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Kapitel 1: Indledning my.

11 Indledning

Samarbejdschikane er, hvor den ene foralder bevidst hindrer barnet i at have kontakt med
den anden forzlder. Ofte ses det, at det er bopalsforelderen, der modarbejder, at barnet
kommer til samver hos samvarsforelderen. Samarbejdschikane er et emne, der har varet
meget omtalt i medierne de sidste par &r'. Et serligt fokus pd emnet kom, da TV2 sendte
sin dokumentarserie "Med Bernene som viben”. Dette ogede fokus pa omradet, var med

til at medfere en lovendring, der tradte 1 kraft den 1. oktober 2015.

Emnet har sdledes haft en stor offentlig interesse, badde fordi det er let at sympatisere med
familierne i dokumentarserien, og fordi antallet af skilsmisser er stot stigende, og flere og
flere far derfor personligt kendskab til en eller flere situationer, hvor en skilsmisse eller
et opher af et samliv, far den konsekvens, at barnet ikke ser den ene af sine foraldre, pa
trods, at der intet er til hinder for dette, og at det er 1 barnets bedste interesse at have

kontakt med denne forelder.

Samtidig mé det ogsa generelt siges, at sager hvor bern er involveret, og hvor bernene i
sagens fremstilling lider p& den ene eller anden méde, er sager, der kan fa sindene i kog
hos mange danskere. Derfor er det i serlig grad aktuelt at f4 bugt med problemet, og fa

sikret, at det er barnets bedste der er omdrejningspunktet, ogsa fra foraeldrenes side.

Fokus i denne opgave er sdledes pa losningen af samarbejdsproblemer, og pa denne

baggrund, vil den nye lovaendring blive undersogt.

1.2 Afgransning

Foraldreansvarsloven har siden sin ikrafttreeden 1 2007 gennemgéet en del @ndringer.
Dette kandidatspeciale fokuserer pa den @&ndring, der konkret omhandler forebyggelse af
samarbejdschikane. De andre lovendringer vil kun overfladisk blive berert, for at belyse,
hvilke formal Foraldreansvarsloven daekker over. Dette er for at undersege, hvorvidt
formalene i den nye lovendring overordnet passer ind i foraeldreansvarsloven, og de helt

generelle hensyn og formél, som denne berorer. Endvidere vil det af pladsmassige hensyn

! Se bl.a. Ehrenskjold, Christina; Kampen om bgrnene: S beskidte tricks bruger foraeldrene, eb.dk,
15.05.2014, Gudberg, Poul; Hurtigere reaktion i samvaerssager, Morgenavisen Jyllandsposten,
27.05.2014
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ikke blive berert, hvordan samarbejdschikane for indferelsen af foraldreansvarsloven

blev behandlet.

Lovaendringen @ndrer ogsd ved Retsplejeloven i1 forbindelse med fuldbyrdelse af
foreldreansvarsafgerelser. Dette vil dog ikke blive gennemgéet nermere, da fokus er pa,

hvordan foreldreansvarsloven forhindrer samarbejdschikane.

Geldende ret pa omradet for samarbejdschikane vil blive belyst. Det vil desuden blive
vurderet, hvorvidt lovaendringen vil fa en betydning, nér Statsforvaltningen og
domstolene skal treffe afgerelser i fremtiden. I forhold til nyere ret, vil der blive
analyseret en dom, der er afsagt efter @endringslovens ikrafttraeden. Der vil ogséd ske en
sammenligning af den nye lovendring og en dom, der blev afsagt for @ndringslovens
ikrafttreeden. Dette skal belyse, om lovendringen 1 det tenkte tilfelde, kunne fa en
betydning.

I relation til sager hvor samarbejdschikane har veret et fokusomrade, spiller reglerne
omkring fuldbyrdelse ogsa en rolle, da is@r samvaersresolutioner ofte skal gennemtvinges
ved fogedretten. Reglerne omkring anvendelsen af umiddelbar magt ved fogedforretning
og fogedforretning generelt, vil ikke nermere blive gennemgaet, da disse ikke har et
forebyggende islet. Endvidere er dette fravalgt fra gennemgang 1 dette kandidatspeciale

af pladsmessige hensyn.

Til slut bemarkes det, at eventuelle overgangsregler ikke vil blive gennemgaet, da disse

ikke har relevans 1 forhold til besvarelse af problemfeltet.

1.3 Emnefelt

Emnefeltet for dette kandidatspeciale er @ndringslov nr. 270 af 25-03-2015 om @ndring
af foraldreansvarsloven og retsplejeloven (imedegéielse af samarbejdschikane mv.).
Fokus er at undersege, hvordan samarbejdschikane kan forhindres. Formalet med
specialet er sdledes at undersgge den nye lovendring, herunder hvilket formal og indhold
lovaendringen har, og hvilken betydning lovendringen vil fa i praksis. Endvidere er
formalet med kandidatspecialet at belyse, hvilke juridiske problemstillinger,

lovendringen kan medfore.
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14 Metode

I det folgende vil den retsdogmatiske metode blive anvendt, for pd denne made at beskrive
retstilstanden pa omradet, som den forventes at blive efter lovaendringen. Dette vil kunne
bruges til at analysere, om lovendringen vil forhindre samarbejdschikane. For at kunne
vurdere, om indholdet af lovendringen @ndrer ved retspraksis, vil retstilstanden for
loveendringen ogsé blive beskrevet. I beskrivelsen og analysen af @ndringsloven vil der
blive inddraget primere retskilder 1 form af lovgivning. De fire traditionelle
retskildegrupper er loven, retspraksis, seedvanen og forholdets natur®. Da det er meningen
med loven, at den skal folges, har denne en sarlig status i forhold til andre retskilder®, og
derfor betegnes lovgivningen her som en primar retskilde. Der vil overvejende blive
anvendt lovforslag, da disse beskriver intentionen bag loven og lovendringerne.
Derudover vil der blive anvendt sekundare retskilder, herunder retspraksis fra
domstolene og Ankestyrelsen. Sekundaere retskilder, retspraksis fra domstolene, har
karakter af en fortolkning af lovregler og herunder fastleggelse af retlige stanarder i
lovgivningen*. De betegnes udelukkende som sekundzre retskilder i dette
kandidatspeciale, da loven som ne@vnt, har en sarlig vaegt, og af den grund benavnes
primar retskilder. 1 almindelig er antagelsen om et retskildehierarki, hvor nogle
retskildetyper overtrumfer andre, forladt®. Afgerelserne der bruges i kandidatspecialet er
valgt ud fra, at de konkret siger noget om samarbejdschikane, og den konsekvens det har
haft for sagens afgerelse. Derudover er der kun udvalgt retspraksis efter indferelsen af

foreldreansvarslovens, da disse forekommer mest relevante, jf. afgraesningen ovenfor.

Der foreligger ikke relevant juridisk litteratur omhandlende dette omrade. Derfor er det
nodvendigt at inddrage andre relevante kilder, herunder udvalgte heringssvar til
lovforslaget. Heringssvarene er blandt andet udarbejdet af organisationer og de
reprasenterer derfor de interesser, som organisationen stir for. Det vurderes dog, at disse
heringssvar kan bidrage med at belyse eventuelle problematikker ved lovendringen og

eventuelt praksis.

Udvalget om Foreldremyndighed og Samvar har udarbejdet en betenkning med titlen

2 Munk-Hansen, Carsten, Retsvidenskabsteori, s. 331
3 Munk-Hansen, Carsten, Retsvidenskabsteori, s. 243
4 Munk-Hansen, Carsten, Retsvidenskabsteori, s. 298
5 Munk-Hansen, Carsten, Retsvidenskabsteori, s. 353
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”Barnets Perspektiv. Foreldremyndighed. Barnets bopzl. Samveer.
Tvangsfuldbyrdelse.”. Denne vil blive anvendt til at belyse, formalet med
foreldreansvarsloven, og hvilke hensyn, loven varetager. Herudover bruges dette til at
belyse nogle grundleggende principper, der sdledes ogsd anvendes i sager, hvor der er

tale om samarbejdschikane.

Til belysning af samarbejdsproblematikken i forbindelse med foreldreansvarsloven vil
ogsé Familiestyrelsens rapport fra november 2011, ”Evaluering af Foreldreansvarsloven”
blive anvendt. Det vurderes, at rapporten kommenterer pa nogle problematikker, der
stadig er relevante. Endvidere skal rapporten belyse en af de mange @ndringer
foreldreansvarsloven har gennemgaet siden ikrafttreedelsen, hvorunder lovaendringen

som bygger pa denne rapport, var en sterre revidering.
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Kapitel 2: Foraeldreansvarsloven — lov nr. 499 af 6. juni 2007

2.1 Forzldreansvarsloven bliver til — baggrunden
Forzldreansvarsloven blev vedtaget ved lov nr. 499 af 6. juni 2007 og tradte i1 kraft den
1. oktober 2007°. Loven er en videreforelse af en del af bestemmelserne i Lov om

foreldremyndighed og samver og fra Myndighedsloven.

Foraldreansvarsloven bygger pa en udvalgsbetenkning. Udvalget blev nedsat af
Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender i marts 2005’. Udvalgets navn var

Udvalget om Forazldremyndighed og Samveer.

Udvalget blev nedsat, da praksis inden for foreldremyndighed og samvar havde varet
udsat for kritik. Dette var pa trods af gennemforelsen af flere forskellige lovandringer pa
omrddet, herunder en tilfojelse til lov om foreldremyndighed og samver, hvorefter barn
under 12 &r skulle heres i disse sager, hvis barnets modenhed tillod dette®. Kritikken
bestod i, at der skulle tages mere hensyn til barnets perspektiv og synspunkter i stedet for
foraldrenes behov®. @Onsket var, at det i lovgivningen skulle pracisereres, s& det var det
enkelte barn, der var fokuspunktet. Dette synspunkt skulle bdde fremgad mere klart og
tydeligt af lovgivningen og praksis. Derudover blev det kritiseret, at bestemmelserne om
samverschikane ikke 1 realiteten forhindrede dette problem, og at mange foreldre

oplevede, at blive afskaret fra at se deres barn uden gyldig grund®®.

Udvalget afgav deres betenkning “Barnets Perspektiv. Foreldremyndighed. Barnets
bopal. Samver. Tvangsfuldbyrdelse. ” den 26. marts 2006.

2.2 Udvalgets arbejde i hovedtrak

Betenkningen var ikke ment som en fuldstendig revision af lov om foreldremyndighed
og samver, da en del af disse omrdder allerede havde varet under behandling, og var
blevet redigeret i rene forinden udvalgets nedsattelse!l. Udvalget skulle se pa en rakke

bestemte omrdder, og hvis de fandt, at der var en eller flere problematikker pa omradet,

8 Forslag til Foraeldreansvarslov, 2006/1 LF 133, § 47

7 Betaenkning nr. 1475/2006: ”Barnets perspektiv. Foreeldremyndighed. Barnets Bopael. Samvaer.
Tvangsfuldbyrdelse. ”

8 Betaenkning nr. 1475/2006, s. 11-12

% Beteenkning 1475/2006, s. 12

10 Beteenkning 1475/2006, s. 12

11 Betaenkning nr. 1475/2006, s. 12
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skulle udvalget forst og fremmest komme med et lovudkast. Derudover skulle de komme
med forslag til @ndringer af administrativ praksis. De omrader, som ministeriet enskede
at udvalget skulle se pa var folgende: foreldremyndighed, samver, samt inddragelse af

barnet og styrkelse af barnets perspektiv i foreldremyndigheds- og samvarsspeargsmal.

2.2.1  Barnets perspektiv og barnets bedste
I forhold til barnets perspektiv, var udvalgets hensigt, at dette skulle styrkes i sager
angaende foreldremyndighed og samver, ogsa nér sagerne om foreldremyndighed blev
forelagt domstolene!?. Reglerne pa omradet var for udvalgets arbejde siledes, at born
havde en heringsret og endvidere mulighed for selv at modtage bernesagkyndig
vejledning. Reglen om barnets heringsret fandtes 1 Lov om foreldremyndighed og
samver § 29b. Efter denne bestemmelse skulle der findes en samtale sted med barnet, nar
barnet var fyldt 12 ar, med undtagelse af, hvis samtalen kunne antages at vare til skade
for barnet, eller hvis samtalen ikke ville have betydning for sagen. Hvis barnet var under
12 &r, skulle der kun atholdes en samtale i det omfang barnets modenhed og sagens

omstendigheder tillod dette.

I forhold til barnets bedste, var dette i den dageldende lovgivning et grundleeggende
princip, som blev anvendt forskellige steder 1 lovgivningen. Problemet var dog, at der var
forskellige nuancer i afvejningen af barnets bedste 1 lovgivningen, fx “barnets interesse
og behov”!3, “pakraevet af hensyn til barnet”'*. Det blev endvidere sporadisk brugt,
forstaet p4 den made, at det som navnt var anvendt forskellige steder i lovgivningen, men

det var ikke fastsat som et overordnet princip 1 lovens ordlyd.

Udvalgets holdning til barnets perspektiv og barnets bedste var, at pa baggrunden af de
forskellige nuancer af begrebet, der blev anvendt, var der en risiko for, at begrebet blev
udhulet og derfor uforpligtende’®. Selve formuleringen “barnets bedste” fandt udvalget at
vaerende passende, da barnets bedste” kunne rumme mange forskellige forhold og
hensyn alt efter barnets situation. Derfor mente udvalget, det ville vare mest

hensigtsmeessigt, at lave en overordnet bestemmelse, hvori det blev fastlagt, at alle

12 Betaenkning nr. 1475/2006, s. 19

13 Lov om foraeldremyndighed og samvaer, § 2, stk. 1
14 Foraeldremyndighedslovens, § 17, stk. 3

15 Betaenkning nr. 1475/2006, S. 21
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afgorelser efter loven skulle treeffes efter, hvad der var til barnets bedste!®. Derudover
mente udvalget, at der i udtrykket “barnets bedste” ogsé 14, at barnet skulle inddrages
efter alder og modenhed, og at dette burde vere et lovfastet princip. Herudover mente
udvalget, at barnets perspektiv og hensynet til barnets egen mening altid skulle inddrages,
uanset om der skulle treffes afgerelse om en konkret tvist eller hvis der i ovrigt forela

uoverensstemmelser mellem foreldrene om barnets forhold’.

2.2.2  Forzldremyndighed
Inden udvalgets nedsettelse, var udgangspunktet for foreldremyndigheden, at gifte
foreldre automatisk havde felles foreldremyndighed, og ugifte foreldre skulle udfylde
en omsorgs- og ansvarserklaring for at {4 felles foreldremyndighed. Derudover var det
saledes, at den fazlles foreldremyndighed fortsatte, selvom foreldrenes samliv var
ophort®. @nskede den ene af forzldrene at have den fulde foreldremyndighed alene, og
var der mellem foraldrene ikke var enighed om dette, skulle domstolene tage stilling til,
hvem af foraldrene der skulle have den fulde foreldremyndighed. Der kunne saledes ikke

demmes til fzelles foreeldremyndighed mod foraldrenes vilje.

Udvalget foreslog, at der skulle indferes en sarlig adgang til i visse tilfelde at kunne
domme til felles foreldremyndighed, selvom en af foreldrene enskede den fulde
foraldremyndighed’®. Dette begrundede udvalget med, at “et samarbejdspotentiale
kommer frem i lyset og ma antages at fore til, at flere konflikter loses mellem
forzldrene”?. Domstolene skulle dog kun traffe en sidan afgerelse, hvis det var til
barnets bedste, og der var indikationer pd, at et sidant samarbejde mellem foraeldrene

ville kunne fungere.

2.2.3 Samvear
Af lovgivningen inden udvalget blev nedsat, fremgik det, at barnet skulle bevare
kontakten med begge forzldre, efter disse havde ophavet samlivet. Det havde pa dette
tidspunkt heller ikke betydning for at fa truffet en afgerelse om samver, hvorvidt den

forelder, der enskede samvar med barnet, ogsa havde del 1 foreldremyndigheden over

16 Betaenkning 1475/2006, s. 271
17 Betaenkning 1475/2006, s. 21
18 Betaenkning 1475/2006, s. 25
19 Betaenkning 1475/2006, s. 26
20 Betaenkning 1475/2006, s. 26
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barnet?!

. Reglerne om, at barnets forbindelse til begge foreldre blev segt bevaret ved
fastsat samver med den forazlder, som barnet ikke boede hos, fandtes i Lov om

foreldremyndighed og samveer, § 16.

Udvalget kom med den bemaerkning, at det i loven skulle a&ndres, sd udgangspunktet var,
at det var barnet der havde ret til samvar og ikke forzldrene??. Dette skulle medfore en
styrkelse af princippet om at barnets perspektiv var et grundleggende element i
lovgivningen. Dette var pa trods af, at formuleringen ikke havde en egentlig juridisk

betydning, men var mere af politisk og moralsk karakter.

Udvalget havde endvidere den holdning, at det ikke skulle vere muligt at palegge
samvaer mod en samvarsforelders enske. Dette var begrundet i, at samvaret burde vere
et udtryk for den samvarssogendes egen vilje og enske om kontakt med barnet og ikke
et resultat af en indgriben fra det offentlige?®. Det ma endvidere forudsettes, at udvalget
har det med i deres vurdering, at et samvar mod en samversforelders enske, ikke kan
veere til barnets bedste, da samvarsforelderen mé have en forudgdende manglende lyst
til samver med barnet, hvilket sandsynligvis ville kunne smitte af pd et samver med
barnet. Endvidere ville barnet kunne lide under, at samvarsforelderen maske ville aflyse

samveret.

I forhold til afslag pa fastseettelse af samveer, mente udvalget, at der i forvejen pa omradet
var en grundig sagsoplysning og grundige overvejelser 1 forhold til, med hvilken vagt de
enkelte forhold der indgik i sagen skulle have. Udvalget mente dog, at et mal i fremtiden
skulle vaere, at gore bernene mere synlige 1 sagsbehandlingen, og séledes styrke det

grundlzeggende princip omkring barnets perspektiv?*.

2.3 Udvalgets arbejde med samvarschikane
I forbindelse med udvalgets arbejde, skulle de overveje, om der kunne vere et behov for
@ndringerne af reglerne og den administrative praksis i forbindelse med afslag pd og

ophzvelse af samver®. Dette skulle medfore, at det grundlaeggende princip om at barnets

21 Betaenkning 1475/2006, s. 29
22 Betaenkning 1475/2006, s. 30
23 Betaenkning 1475/20086, s. 33
24 Betaenkning 1475/2006, s. 34
25 Betaenkning 1475/2006, s. 210
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bedste var det afgerende i vurderingen, ville blive mere tydeliggjort.

I deres afdekning af omradet, konstaterede udvalget, at bopalsforaelderens forhold kunne
have indvirkning p4 bedemmelsen af samvzaret mellem samvarsforalderen og barnet?.
De skriver saledes, at det kan have betydning for sagen, safremt bopalsforalderen uden
grund hindrer samvaret mellem barnet og samvarsforelderen. De kom frem til, at ifelge
praksis pa daverende tidspunkt, kunne samvarschikanen have to folger. For det forste,
ville det kunne medfere, at en anmodning angéende afslag pa samver eller ophaevelse af
samver ikke ville kunne imadekommes. For det andet ville det kunne medfore, at det
blev vurderet, at det ikke ville vare 1 barnets bedste interesse, at fastholde et samver der

igennem langere tid ikke havde kunne tvangsfuldbyrdes. Dette skyldes, at der var et

onske om, at friholde barnet fra konflikten mellem foraeldrene.

En losning pa ovenstadende problematik fremgar dog ikke klart af beteenkningen. Dog
mente udvalget, at udviklingen pa omradet generelt, skulle vaere med til at fremme

forligsmaessige losninger og desuden afkorte sagsbehandlingstiden?”.

Derudover fremhaver udvalget, at myndighederne med fordel ville kunne oge kendskabet
til muligheden for at treeffe midlertidige afgerelser, som en del af sagsbehandlingen®®. De
skriver saledes, at det kan vaere hensigtsmassigt at treeffe en midlertidig afgerelse om
begrensning eller suspension af samveret. Dette skulle ske for at holde barnet uden for
konflikten i en periode. Mens dette stod pa, var ideen at der skulle foregd naermere
undersogelser og/eller forseg pa at give foraeldrene en forstéelse for barnets og deres egen
situation. Dette md ogsé forstas pd en sdidan made, at man i denne periode skulle forsage
at fa sagen forligt. Udgangspunktet var, at nir sagen sa var lest, skulle der vere fastsat
samver igen, medmindre det under sagens oplysning var kommet frem, at samvar ikke

ville veare til barnets bedste.

2.4  Forslag til Forzldreansvarslov

241 Indledning
P& baggrund af udvalgets arbejde som blev beskrevet i de forudgéende kapitler,

26 Betaenkning 1475/2006, s. 217
27 Betaenkning 1475/2006, s. 225
28 Betaenkning 1475/2006, s. 226
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udferdigede udvalget et udkast til Foreldremyndighedslov. Udkastet blev en del af
beteenkningen sammen med et udkast til lov om @ndring af retsplejeloven. Til begge

udkast havde udvalget udformet bemarkninger til de enkelte bestemmelser.

P& baggrund af en politisk aftale, der blev indgaet den 5. december 2006 mellem den
daverende regering og Socialdemokraterne, Dansk Folkeparti, Det radikale Venstre,
Socialistisk Folkeparti og Enhedslisten, blev der den 31. januar 2007 fremsat et forslag
til Forzldreansvarslov?®. Den politiske aftale byggede péd indholdet af Betznkning
1475/2006.

Det blev besluttet, at der skulle en ny hovedlov til, da man enskede at skabe et bedre
overblik. Dette var pd trods af, at der i udvalgets forslag kun var meget fa

realitetsendringer, dvs. @ndringer der fik betydning i praksis.

2.4.2  Formalet med lovforslaget
Formalet med lovaendringen var, at man indferte en reekke grundleeggende principper, der
overordnet set skulle vaere med til at sikre, at afgerelser efter loven altid blev truffet ud
fra hvad der var bedst for barnet®®. Derudover skulle barnets perspektiv belyses i alle
sager®!. Formalet med disse @ndringer var, at forzldrene i hejere grad skulle hjzlpes til
selv at vaere med til at lase problemerne, séledes at der ville komme farre sager, hvor der

var et hejt konfliktniveau mellem forzldrene®.

Arsagen til andringen af titlen pi loven, fra Foraldremyndighedslov til
Forzldreansvarslov, skulle vere med til at understrege et af lovens grundleggende
principper, nemlig at det er barnets ret til to foreldre der er i fokus, men at det er
foreldrenes ansvar dels at samarbejde omkring veasentlige beslutninger i relation til

barnet, dels ved at drage en grundlggende omsorg for barnet3.

2.4.3  Fokus pa samvzerschikane i lovforslaget
Efter den dagaldende lov om Foraldremyndighed og samver § 12, stk. 2, var der

mulighed for at overfore foreldremyndigheden fra moderen til faderen alene, hvis denne

2 Lovforslag nr. L 133, Forslag til Foraeldreansvarslov
30 Lovforslag L 133,s. 7
31 Lovforslag L 133,s. 6
32 Lovforslag L 133,s. 6
3 Lovforslag L 133,s. 7
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@ndring var bedst for barnet. Ved afgerelsen af dette, skulle det tillegges vaegt, hvis
foreldremyndighedsindehaveren uden en rimelig grund havde forhindret gennemforelsen

af samveeret.

I lovforslaget gar Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender det klart, at de mener
at det er nodvendigt at rette stor opmarksomhed mod de sager, hvor en foralder
ubegrundet seger at forhindre samvaret mellem barnet og den anden forzlder®*. Derfor
ville ministeriet indskearpe over for Statsforvaltningen, at der ved vurderingen af ”barnets
bedste”, som det folger af lovforslagets § 4, skulle anlegges et fremtidsorienteret
perspektiv®®. Dette ville fd den konsekvens i de sager, hvor der pavises, at der udoves
samvarschikane, at retten skulle overveje at @ndre afgerelsen om barnets bopzl eller
foreldremyndighed til den anden foraelder. Dette skulle ske, hvis den anden foralder blev
anset som varende bedre egnet til fremover at varetage samarbejdet med den anden
forelder omkring barnet, og samtidig vare indstillet pa, at bevare barnets kontakt til den
anden foraelder. Denne holdning skyldtes, at det fandtes, at det var en stor belastning for
barnet, safremt den ene forelder hindrede samveret mellem barnet og den anden

foralder.

Derudover foreslog ministeret, at hvis der var konstateret forsat samverschikane efter det
var blevet fastlagt, at det var til barnets bedste at der var et samvar, skulle fogedretten fa
adgang til at fastsatte erstatningssamvar under en sag omkring tvangsfuldbyrdelse af

samveret 1 retten.

244  Betankning over forslag til Forzldreansvarslov
Folketingets Retsudvalg afgav den 26. april 2007 en betenkning over forslag til
foreldreansvarslov. Af serlig relevans for dette kandidatspeciale er, at udvalget
indledningsvis 1 afsnittet omkring samvarschikane gor det klart, at begge foreldre har og

far et ansvar for, at samvar med barnet virkeliggores.

Derudover har udvalget diskuteret, hvorvidt begrebet ”samvarschikane” skal afleses af
begrebet “samarbejdschikane”. Dette skulle vare med til at tydeliggere, at chikane kan

gd begge veje, og at det manglende samarbejde omkring barnet bade kunne skyldes

34 Lovforslag L 133, s. 39
3 Lovforslag L 133, s. 39
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bopals- og samversforelderens forhold. Det blev dog vedtaget, at det mest
hensigtsmassige var, at det ved Familiestyrelsens udmentningen af loven, skulle ske en
definition af de to begreber. P4 denne made skulle det forstas, at begge begreber var
dekkende for de foresldede lovaendringer, tilsigtede praksisendringer og andre

preciseringer af gaeldende praksis i samvarssager.
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Kapitel 3: Lovendringer til Foraldreansvarsloven, drene 2007-2015

3.1 Indledning

I tiden efter indferelsen af Foraldreansvarsloven i 2007, kom der en del @ndringer til
loven. Disse @ndringer gennemgas i det folgende med sarlig fokus pd den @&ndringslov,
der skabte en sterre forandring, samt de @ndringer der har relation til samver og

samvarschikane/samarbejdschikane.

3.2 Andringer af forzeldreansvarsloven frem til 2012
Pé de fem ar fra foreldreansvarslovens indtreden og indtil 2012, skete der tre endringer

til foreldreansvarsloven.

3.2.1 Lov om @ndring af adoptionsloven og forskellige andre love
Det forste lovforslag som blev vedtaget, var lovforslag nr. L 105, lov om @&ndring af
adoptionsloven og forskellige andre love (adoption uden samtykke, stedbarnsadoption af
registreret partners barn fra fedslen mv.)®. Denne lov blev fremsat i folketingséret 2008-
2009, og blev vedtaget den 28. maj 2009%". Med denne lov, blev der indfert en ny
bestemmelse 1 Foreldreansvarsloven. Denne bestemmelse, § 20 a, indferte en mulighed
for, at der 1 helt sarlige tilfeelde kan fastsettes samveer eller en anden form for kontakt
med et adoptivbarns oprindelige slegtninge®. Det var dog et krav i bestemmelsen, at det
var barnets slegtninge der skulle anmode om samvaret, og endvidere skulle barnet forud
for adoptionen have haft samver eller en anden form for kontakt med den, som anmodede

om fastszttelse af samveer®.

Hovedformalet med lovendringen var at sikre anbragte bern en mulighed for kontinuitet
og stabilitet under deres opvaekst i de tilfaelde, hvor det blev vurderet, at foreldrene aldrig

ville kunne tage sig af dem og give dem en stabil familierelation*’.

Denne lovandring tradte i kraft den 1. oktober 2009 ved lov nr. 494 af 12. juni 2009**.

36 Christensen, Stine Krone, Foraeldreansvarsloven med kommentarer, s. 42

37 Christensen, Stine Krone, Foreeldreansvarsloven med kommentarer, s. 42

38 Christensen, Stine Krone, Foraeldreansvarsloven med kommentarer, s. 43

39 Lovforslag L 105, lov om aendring af adoptionsloven og forskellige andre love, § 3

40 Lovforslag L 105, lov om &ndring af adoptionsloven og forskellige andre love, kapitel 1.1
41 Christensen, Stine Krone, Foraldreansvarsloven med kommentarer, s. 42
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3.2.2 Lov om zndring af lov om berns forsergelse, lov om gteskabets
retsvirkninger, lov om zgteskabs indgielse og oplesning og
forzeldreansvarsloven

Den anden lovandring til foraldreansvarsloven blev vedtaget den 30. april 2009,
Lovforslag L 106, lov om @&ndring af lov om berns forsergelse, lov om @gteskabets
retsvirkninger, lov om agteskabs indgéelse og oplesning og foraeldreansvarsloven

(Terminaladgang til ekonomiske oplysninger, klagefrist m.v.)*.

Ved loven blev Foraldreansvarslovens § 38 @ndret, saledes at der blev tilfojet et nyt stk.
2, hvorefter det hidtidige stk. 2, fremover blev stk. 3*. Lovandringen gav
statsforvaltningerne og justitsministeren en mulighed for indhente ekonomiske
oplysninger til brug for sagsbehandlingen af sager, der omhandlede transport og
udgifterne forbundet hermed i forbindelse med samvar®®. De gkonomiske oplysninger
ville kunne skaffes hos told-og skatteforvaltningen, herunder indkomstregistret*®. Det
bemerkes dog i1 lovforslaget, at terminaladgangen ikke gav statsforvaltningerne og
justitsministeriet en ret til at fa adgang til andre eller flere oplysninger, end dem de
allerede havde adgang til i medher af forvaltningslovens og persondatalovens almindelige

videregivelsesregler. Dette vil der ikke blive redegjort for nermere.

3.2.3 Lov om zndring af lov om social service, lov om retssikkerhed og
administration pa det sociale omride og forzldreansvarsloven
Den sidste lovaendring inden 2012 blev vedtaget den 11. juni 2010, og tradte i kraft den

1. januar 20114

. Ved denne lovandring blev Foraldreansvarslovens § 24 @ndret, si der
blev indsat et 2. pkt. Efter denne lovendring, fandt reglerne omkring samver og anden
kontakt efter Foreldreansvarsloven ikke anvendelse, hvis barnet eller den unge var
indlagt pa sygehuset eller opholdt sig pa en institution under gennemforelse af en

bernesagkyndig undersggelse efter kapitel 11 i lov om social service®®.

42 Christensen, Stine Krone, Foraldreansvarsloven med kommentarer, s. 43

43 Christensen, Stine Krone, Foraldreansvarsloven med kommentarer, s. 43

44 Christensen, Stine Krone, Foraldreansvarsloven med kommentarer, s. 43

4> Christensen, Stine Krone, Foraeldreansvarsloven med kommentarer, s. 43

46 Christensen, Stine Krone, Foraeldreansvarsloven med kommentarer, s. 43

47 Lov 2010-06-11 nr. 628 zndring af lov om social service, lov om retssikkerhed og administration pa det
sociale omrade og foreeldreansvarsloven, § 4

48 Lov 2010-06-11 nr. 628 zndring af lov om social service, lov om retssikkerhed og administration pa det
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Lovforslag 2010-03-24 nr. 178 blev kaldet ”Barnets reform”. Formélet med reformen var
at styrke udsatte bern og unges muligheder for at trives og fi et godt liv, herunder at
udvikle og opretholde deres personlige og faglige kompetencer samt deres sundhed og

forberedelse til et godt, selvstaendigt voksenliv*®.

3.3 Lov om 2ndring af foraldreansvarsloven, retsplejeloven og Det Centrale
Personregister

Ved lov 2012-06-18 nr. 600 om @ndring af Foreldreansvarsloven, retsplejeloven og Det

Centrale Personregister blev Foraldreansvarsloven endnu engang revideret.

Revideringen byggede pé en rapport, der var udarbejdet af Familiestyrelsen.

3.3.1. Indledning — Evaluering af Forzldreansvarsloven
Som et punkt 1 Forslag til Foraldreansvarslov Lovforslag nr. L 133, blev det vedtaget, at
der ca. 3 ar efter lovens implementering skulle iverksattes et forskningsprojekt, der
skulle afgive en evalueringsrapport®®. Denne rapport blev udgivet af Familiestyrelsen i
november 2011. Rapportens titel var “Evaluering af Foreldreansvarsloven”. Der blev
opstillet 9 overordnede temaer for rapporten®l. Disse temaer var: falles
foreldremyndighed mod den ene forelders enske, barnets bopel, barnets perspektiv
(inddragelse og initiativret), vold og anden graenseoverskridende adfaerd,
samarbejdschikane, samver (deleordninger, felles ansvar for transport, samvar med

andre), adgangen til at rejse nye sager om foreldremyndighed og bopel, retternes

fastsaettelse af samvar og uhensigtsmassigheder 1 loven af mere teknisk karakter.

3.3.2 Samvzerschikane i rapporten

I debatten omkring Forzldreansvarsloven havde samarbejdschikane igen vearet et
omdiskuteret emne®2. Dette var pa trods af, at disse sager talmassigt fylde meget lidt i
statistikkerne®. Over en 1-arig periode, var der i 540 ansegninger omkring samvzr anfort

samvarschikane som &rsagen til ansegning®. Dette udgjorde ca. 4% af alle

sociale omrade og foraeldreansvarsloven, § 3

S ovforslag 2010-03-24 nr. 178, Forslag til lov om sndring af lov om social service, lov om retssikkerhed
og administration pa det sociale omrade og foraeldreansvarsloven (Barnets Reform), kapitel 2

50 Lovforslag nr. L 133, kapitel 1.1

51 ”Evaluering af Foreeldreansvarsloven”, 2011, s. 8

52 ”Evaluering af Foreaeldreansvarsloven”, 2011, s. 16

3 ”Evaluering af foraeldreansvarsloven”, 2011, s. 16

54 ”Evaluering af foraeldreansvarsloven”, 2011, s. 94
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SamvaErssager.

I rapporten angives det, at der var en holdning blandt fagpersoner i systemet, at
samarbejdschikane ikke skulle kunne gavne sig®®. Det havde ogs4 vist sig, at hindteringen
af samarbejdschikane ikke var entydig®®. Det sa ud til, at selvom samarbejdschikanen
kunne konstateres og endvidere blev tillagt vaegt ved bedemmelsen af sagen, vejede dette
hensyn dog mindre end hensynet til barnet®’. Dette medferte ofte, at den konstaterede
chikane ikke fik direkte betydning for sagens udfald. Arsagen fandtes isar i et tidsaspekt,
da samarbejdschikanen forst kunne konstateres og laegges til grund, nér der var tale om

et monster, og pa dette tidspunkt, var det ofte for sent at skride ind.

I rapporten naevnes en del problematikker, der blev konstateret i praksis i forbindelse med
gennemgangen af sager, hvor der havde vearet pastand om samvarschikane. En af
problematikkerne var, at foreeldrene ofte gav forskellige og modsatrettede forklaringer

om situationen og om barnet®®

. Pa grund af dette, og pa grund af karakteren af de pastande
der blev fremfort og det hgje konfliktniveau mellem foraldrene, havde det i mange af

disse sager veeret nedvendigt at gennemfore en bernesagkyndig undersogelse®.

En anden problematik var, at sagerne ofte blev meget langvarige og komplicerede, bl.a.

pa grund af konfliktniveauet imellem forzldrene®.

Ekspertgruppen droftede saledes, om det skulle vaere muligt at legge mere vegt péd
samarbejdschikane ved afgerelsen af disse sager, end der allerede blev®. Det blev siledes
anfort, at “barnets bedste” 1 mange tilfelde gjorde, at myndighederne ikke kunne anvende
de redskaber, der allerede var i loven til imedegéelse af samarbejdschikane. Derudover
blev det droftet, hvorvidt det skulle vaeere nemmere at overfore foreldremyndigheden eller
bopalen, hvis den ene forelder udevede samarbejdschikane, for pd denne made at sla

fast, at samarbejdschikane ikke skulle kunne betale sig®?.

55 ”Evaluering af foraeldreansvarsloven”, 2011, s. 17
56 ”Evaluering af foraeldreansvarsloven”, 2011, s. 17
57 ”Evaluering af foraeldreansvarsloven”, 2011, s. 17
58 "Evaluering af foraeldreansvarsloven”, 2011, s. 95
9 ”Evaluering af foraeldreansvarsloven”, 2011, s. 96
80 ”Evaluering af foraeldreansvarsloven”, 2011, s. 96
61 ”Evaluering af foraeldreansvarsloven”, 2011, s. 103
62 ”Evaluering af foraeldreansvarsloven”, 2011, s. 104
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Derudover havde flere medlemmer af ekspertgruppen foresléet, at det blev muligt at
udarbejde foreldreevneundersogelser, der ville kunne indgd som et moment i sagens
oplysning®. Dette skulle medfore, at barnet i en rekke situationer ville blive skanet for

direkte inddragelse i sagen.

Til sidst blev det dog fastslaet, at sagernes kompleksitet gjorde det svert at opstille
entydige kriterier for afgerelsen af en samvarssag®®.Det blev dog vurderet at vare af
afgerende betydning for barnet, at sagerne blev lost inden for rammer, der ville give

mulighed for fleksibel tilretteleeggelse af sagsforlobet og en nuanceret sagsoplysning®.

3.3.3 Lov om @ndring af forzldreansvarsloven, retsplejeloven og lov om Det
Centrale Personregister
Den 13. april 2012 blev forslag til lov om @ndring af foreldreansvarsloven, retsplejeloven

og lov om Det Centrale Personregister fremsat®®

. Dette forslag fremkom pé baggrund af
evalueringen af foraldreansvarsloven, som redegjort for ovenfor. Lovforslaget indeholdt
endringer til § 11, § 19, § 20, § 20a, § 21, § 22, § 23, § 26, § 29, § 33, § 38, § 39, § 41 og

§ 4257, Der var saledes tale om en storre revidering af loven.

Formélet med lovaendringerne var at sikre, at der 1 forbindelse med afgerelser omkring
ophavelse af felles foreldremyndighed, blev truffet afgerelser der var til barnets bedste.
P& den made skulle det understreges, at situationer hvor det positive for barnet i, at der
blev demt til felles foreldremyndighed, blev overskygget af foraeldrenes alvorlige
konflikter, skulle undgas. Derudover skulle lovforslaget sikre, at en foralder ikke
gentagne gange kunne rejse en sag omkring foraeldremyndighed og bopzl, nir der ikke
var tale om @ndrede forhold. Endvidere skulle lovforslaget veere med til at styrke barnets
position under en foreldremyndighedssag, saledes at den grundleeggende idé omkring

barnets perspektiv blev styrket.

I forhold til samarbejdschikane var lovens formal at skeerme barnet mod inddragelse 1

sagen. I disse sager, ville man fastsatte en mulighed for at foretage en undersogelse af

8 ”Evaluering af foraeldreansvarsloven”, 2011, s. 104-105

64 ”Evaluering er foreeldreansvarsloven”, 2011, s. 105

85 ”Evaluering af foraeldreansvarsloven”, 2011, s. 109

%6 Lovforslag 2012-04-13 nr. 157, Forslag til lov om @&ndring foraeldreansvarsloven, retsplejeloven og lov
om Det Centrale Personregister,

57 LFF 157,§ 1
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foralderens evne til at varetage omsorgen for barnet. Man enskede séledes at tydeliggore,
at belysningen af barnets perspektiv i visse sager, kunne ske ved foretagelsen af en
foreldreevneundersogelse. Baggrunden for denne holdning var, at det kendetegnende for
sager med samarbejdschikane var, at der sjeldent pd et tidligt tidspunkt 1 sagens forleb
var tilstreekkelige oplysninger til at kunne konstatere, om den forzlder der udevede
chikanen, ikke var i stand til at tage vare pa barnet, herunder ved at samarbejde med den
anden forelder om kontakten til barnet. Det var séledes vasentligt at kunne fa vurderet,

hvorvidt den pagzldende foralder var i stand til at drage omsorg for barnet®.

3.4 AEndringer i forzeldreansvarsloven i drene 2012-2015
I &rene mellem den store @ndring af foreldreansvarsloven 1 2012 og indtil lovaendringen

12015 om imedegaelse af samarbejdschikane mv. kom der 3 mindre lovaendringer.

341 Lov 2013-06-12 nr. 652 om ndring af berneloven, lov om adoption,
retsplejeloven og forskellige andre love (medmoderskab mv.)

Denne lovaendring blev fremsat den 10. april 2013 og tridte i kraft den 1. december

2013%. Loven medforte, at en medmor til et barn juridisk set blev anset som forzlder i

de tilfelde, hvor moren til barnet var blevet behandlet med kunstig befrugtning’°.

3.42 Lov 2014-06-02 nr. 552 om 2ndring af forskellige lovbestemmelser om
ansegninger, anmeldelser, meddelelser, anmodninger og erkleringer til
offentlige myndigheder

Med denne lovendring, blev det fastsat, at ansegning omkring foreldremyndighed,

bopzl og samvzr skulle indgives digitalt il Statsforvaltningen’?.

343 Lov 2014-12-27 nr. 1525 om @ndring af adoptionsloven,
forzeldreansvarsloven og lov om dansk indfedsret

Med denne lovaendring indferes § 7a 1 foreldreansvarsloven. Denne bestemmelse klargor,

at foreldre der sammen har adopteret et barn, ogsd har felles foreldremyndighed.

Desuden fremgar det af stk. 2, at en foraelder der har adopteret et barn alene, har den fulde

foreldremyndighed. Endvidere siger stk. 3, at hvis denne ene foralder har adopteret den

88 LFF 157, bemaerkninger til lovforslaget enkelte bestemmelser, § 1
8 LF nr. 207, 2012/1

70 Lov 2013-06-12 nr. 652, § 3

"1 Lov 2014-06-02 nr. 552, § 5
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anden forzlders barn, er der ligeledes fzlles foreldremyndighed’?.

2 Lov 2014-12-27 nr. 1525, § 2
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Kapitel 4: Imedegielse af samarbejdschikane — loveendring i 2015

4.1 Indledning
Ved lov 2015-03-25 nr. 270 blev foreldreansvarsloven endnu engang revideret. Lovens
undertitel var "imodegdelse af samarbejdschikane mv”. Loven tridte 1 kraft den 1. oktober

20157,

4.2 Behandlingen af lovforslaget — oversigtligt

Lovforslag nr. 103 blev fremsat den 17. december 2014. Lovforslaget byggede pa en
politisk aftale indgaet af den davarende regering, Venstre, Dansk Folkeparti, Socialistisk
Folkeparti, Enhedslisten, Liberal Alliance og Det Konservative Folkeparti’®, saledes alle
Folketingets partier.

Lovforslaget undergik forste behandling den 16. januar 20157. Her fremhavede blandt
andet Venstre, at det ikke skal kunne svare sig at modarbejde samvar mellem barnet og
den ene eller begge foreldre, da samvar med begge foreldre er vigtigt. Socialdemokratiet
fremhavede, at forslaget skulle understrege, at det ansvar der folger med nér man far
born, ogsda gelder, hvis man som foraldre gir fra hinanden. Dansk Folkeparti
fremhavede, at selv med lovforslaget omkring imadegaelse af samvarschikane, er man
ikke 1 mal med foreldreansvarsloven, men de mente samtidig, at lovforslaget var et skridt

i den rigtige retning’®.

Efter lovforslagets forste behandling fremkom Socialudvalget med en betenkning den
26. februar 2015. Heri fremgar det, at udvalget havde atholdt 2 meder omkring

lovforslaget’’. Udvalget valgte at indstille lovforslaget usendret til vedtagelse’®.

Lovforslaget undergik anden behandling den 17. marts 2015. Der var ikke blevet indstillet
@ndringsforslag, og derfor blev det vedtaget, at lovforslaget videregik til tredje

behandling, uden fornyet udvalgsarbejde’®.

3 Lov 2015-03-25 nr. 270, § 3

74 LF 103, 2014-12-17, Forslag til lov om andring af foraeldreansvarsloven og retsplejeloven, kapitel 2.
75 Folketingstidende F, 43. mgde, 16. januar 2015

76 Folketingstidende F, 43. mgde, 16. januar 2015, pkt. 4

7 Betaenkning over forslag til lov om aendring af foraeldreansvarsloven og retsplejeloven, afsnit 1

78 Betaenkning over forslag til lov om andring af foraeldreansvarsloven og retsplejeloven, afsnit2

7° Folketingstidende F, 64. mgde, 17. marts 2015, pkt. 8
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Lovforslaget blev behandlet for tredje og sidste gang den 19. marts 2015. Lovforslaget

blev vedtaget af et enigt folketing, med 109 stemmer for, og 0 stemmer imod®.

4.3 Formélet med loveendringen

Det overordnede formal med lovforslaget er, at fremme begge foraldrenes loyale og
aktive medvirken til behandlingen af en sag omkring samver, samt imedegd de
problemer, der kan fremkomme, hvis sagen forhales®!. Formalet er ogsé at forhindre, at
barnets kontakt med den ene foraelder afbrydes, uden at der er en rimelig grund hertil og

uden at det er til barnets bedste.??

Lovforslaget har til formal at sikre begge foraldres aktive medvirken til, at barnet har en
kontakt med begge sine foraldre. Det er endvidere onsket, at man ved lovendringen kan

styrke rammerne for, at intentionen om at barnet har ret til begge forazldre, virkeliggores®®.

Det sidste overordnede formal er, at kunne undgéd anvendelse af umiddelbar magt ved
fuldbyrdelsen af foraeldreansvar, det vil sige foreldremyndighed, barnets bopzl og
samvaer. Dette skal ske ved brug af yderlig bernesagkyndig rddgivning inden
fuldbyrdelsen. Denne yderligere rddgivning skal ogsa kunne saztte foreldrene i bedre
stand til at handtere en situation, hvor barnet pa trods af den yderligere radgivning skal
overgives fra den ene foralder til den anden forelder ved anvendelsen af umiddelbar

magt®,

4.4 De enkelte bestemmelser
Ved lovendringen blev der indsat en del nye bestemmelser. Disse er § 21 a, § 29, stk. 3,

§29a, §31a,stk. 1, § 32 aog § 42, nr. 3. Endvidere blev § 29, stk. 2 &ndret®.

I det folgende vil de enkelte @ndringer blive gennemgéet, herunder formélet med den

specifikke @ndring eller indsttelse af bestemmelse.

441  §21 a-Bortfald af samveaer

Med denne bestemmelse blev det fastslaet, at et aftalt eller fastsat samver kun bortfalder,

80 Folketingstidende F, 66. mgde, 19. marts 2015, pkt. 6

81 LFF 103, 2014-12-17, almindelige bemaerkninger til lovforslaget, afsnit 1

82 LFF 103, 2014-12-17, almindelige bemaerkninger til lovforslaget, afsnit 1

8 LFF 103, 2014-12-17, almindelige bemaerkninger til lovforslaget, afsnit 1

84 LFF 103, 2014-12-17, almindelige bemaerkninger til lovforslaget, afsnit 1

8 Lov 2015-03-25 nr. 270 om andring af foraeldreansvarsloven og retsplejeloven, § 1
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hvis dette bliver aftalt mellem foreldrene, eller hvis Statsforvaltningen, ministeren for
bern, ligestilling, integration og sociale forhold eller fogedretten har truffet afgerelse om
at samvaret skal bortfalde 1 medher af Foraldreansvarslovens § 21 eller § 29, eller

Retsplejelovens § 536, stk. 4%.

Formalet med denne bestemmelse er at klargere over for forzldrene, at det fastsatte
samvaer skal overholdes®”. Dette skyldes, at man generelt anser det som en
grundleggende betingelse, at et barn har ret til begge foreldre, og at det oftest er til
barnets bedste at have kontakt med begge sine foraldre. Formélet er sdledes at sikre, at
barnet har et kontinuerligt samvar med den forelder, som barnet ikke bor hos, og
endvidere slé fast over for bopalsforalderen, at ferier skal atholdes med respekt for det

fastsatte samvaer®,

Bestemmelsen har den betydning, at hvis en bopzlsforelder ensker at holde ferie med
barnet uden for de almindelige ferie-og helligdagsperioder, siledes at ferien gar ud over
barnets samvar med den anden foralder, skal bopelsforelderen sege om bortfald af

samvaeret®?,

Denne bestemmelse er sdledes udtryk for, at man fra lovgivers side enskede at gore det
klart over for foreldrene, at samarbejdschikane ikke er acceptabelt. Dette stemmer
saledes overens med det overordnede formél med lovendringen, nemlig at hindre at

barnets kontakt til den ene foralder afbrydes, uden at der er en konkret, god grund til det.

442  §29,stk. 3 — Midlertidige afgerelser gores endelige
Med denne udvidelse af bestemmelsen, bliver en midlertidig afgerelse om samvar under
en sag omkring foreldremyndighed og bopzl endelig, nar der foreligger en afgerelse, der
kan fuldbyrdes eller en aftale omkring forzldremyndighed eller bopl*®®. Denne
bestemmelse gaelder dog kun, hvis afgerelsen ikke andrer pa, hos hvem af foraldrene

barnet har bopzl.

Med denne bestemmelse bliver det ikke nedvendigt for samvearsforelderen at rette

8 LFF 103, 2014-12-17, bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, § 1, nr. 1

87 LFF 103, 2014-12-17, kapitel 3.3.2.1

8 LFF 103, 2014-12-17, afsnit 3.2.2.1

8 LFF 103, 2014-12-17, bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, til § 1, nr. 1
%0 LFF 103, 2014-12-17, bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, til § 1, nr. 2
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henvendelse til Statsforvaltningen for at fA en endelig afgerelse omkring samver.
Samvearsforalderen behover saledes kun at rette henvendelse, hvis vedkommende ensker
samvzaret &ndret®. Selvom midlertidige afgorelser efter den dagzldende lov ikke faldt
bort, nar der var blevet truffet afgerelse om foreldremyndighed og/eller bopzl, men forst
ndr der var truffet endelig afgerelse omkring samver, der kunne fuldbyrdes, eller der var
indgaet en aftale omkring samveret, fandt man at formuleringen “midlertidig” ikke var

hensigtsmaessig, iser i forhold til foraeldre i konflikt®.

Lovforslaget angiver, at formélet med denne bestemmelse er at minimere konflikterne
mellem forazldrene. Der bliver ikke angivet konkret, hvorfor og hvordan man tror dette
lovforslag vil minimere konflikterne. Det kan dog tenkes séledes, at med lovaendringen
skal foraeldrene ikke i1 Statsforvaltningen igen for at fa truffet en endelig afgerelse
omkring samvaret, og sdledes hindrer man foreldrene i at fortsette deres konflikt. En
anden mulighed er, at nir samvarsafgerelsen er endelig, bliver det muligt, hurtigere at
forhindre chikanen, hvis den ene forelder naegter at udlevere barnet, da man séledes med
det samme kan kontakte fogedretten for at i afgerelsen tvangsfuldbyrdet, i stedet for

forst at skulle fa sagen endeligt afgjort.

443 §29 a- Kontaktbevarende samvzer
Med denne bestemmelse bliver det et krav, at Statsforvaltningen skal treffe afgerelse om
kontaktbevarende samvzr hurtigst muligt og inden 3 uger®. Undtagelsen hertil er, hvis

man er 1 tvivl om, hvorvidt samveret er til barnets bedste, jf. foreldreansvarslovens § 4.

Lovforslaget angiver, at denne bestemmelse vil vere mest anvendelig i de situationer,
hvor barnet indtil for nyligt har haft et regelmassigt samvar med samvarsforalderen,

eller hvor samlivet mellem forzldrene lige er blevet atbrudt®

. Det folger saledes heraf,
at de situationer, hvor barnet enten ikke har haft samvaer med samvarsforalderen
igennem laengere tid, eller hvor der aldrig har vaeret et samver, ikke kan falde ind under
denne bestemmelse. I disse situationer skal der foretages en narmere undersogelse og

vurdering af, hvad der er til barnets bedste.

91 LFF 103, 2014-12-17, afsnit 3.3.2.2
92 LFF 103, 2014-12-17, afsnit 3.3.2.2.
% LFF 103, 2014-12-17, Bemaerkninger til de enkelte bestemmelser, § 1, nr. 4
%4 LFF 103, 2014-12-17, Afsnit 3.3.2.1
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Bestemmelsen suppleres af, at Statsforvaltningen har mulighed for at fastsatte et
standardiseret minimumssamvaer®. Formalet med disse to bestemmelser er at undga, at
sagsbehandlingen angdende det midlertidige samver trekker unedvendigt ud, og at

formalet med samvaret derfor forspildes®.

Den tidligere omtalte § 29, stk. 3 finder ogsa anvendelse pé disse afgarelser. Det har den
betydning, at det fastsatte midlertidige kontaktbevarende samver er geldende, indtil der
foreligger en endelig afgerelse omkring samver, der kan fuldbyrdes eller en aftale
omkring samvaret, og at det fastsatte samvar bliver endeligt, nar der foreligger en
afgorelse omkring foreldremyndighed og barnets bopzl, séfremt dette ikke @ndrer ved,

hvor barnet skal bo"’.

Forzldreansvarsloven § 29, stk. 2, som vil blive omtalt nedenfor, finder tilsvarende
anvendelse pé disse afgerelser. Endvidere medferer bestemmelsen ikke, at
Statsforvaltningen ikke senere kan fastsette et andet samveer i medher af lovens § 29, end

det standardiserede samvar®e,

444  §31 a, stk. 2 — Medepligt til vejledningsmeodet
Efter denne bestemmelse, bliver det pligtigt for foreldrene at deltage i det mede, som
Statsforvaltningen indkalder til, med hjemmel 1 Foreldreansvarslovens § 31 a, stk. 1.
Statsforvaltningen indkalder sédledes til mede, hvis der er indgivet anmodning om

foreldremyndighed, bopzl eller samvear. Dette made kaldes ogsa for vejledningsmedet.

Formalet med denne bestemmelse er at sikre begge foreldres loyale og aktive medvirken
til sagens behandling. Derudover er formélet at forhindre, at sagens proces og afklaring
trekkes ud, ved at den ene forzlder aflyser, og medet herefter skal omberammes®.
Formalet med medet er at finde frem til sagens kerne og finde frem til en losning om

barnets fremtid, og hvis dette aflyses, trekker sagens proces ud.

For at styrke vigtigheden af medepligten, er det endvidere siledes, at hvis den ene

% Bekendtggrelse nr. 146 af 22/02/2016 om foraeldremyndighed, barnets bopael og samvaer mv., § 10,
stk. 3, jf. Foreeldreansvarslovens § 42

% LFF 103, 2014-12-17, Afsnit 3.3.2.1

97 LFF 103, 2014-12-17, Bemaerkninger til de enkelte bestemmelser, § 1, nr. 4

% LFF 103, 2014-12-17, Bemaerkninger til de enkelte bestemmelser, § 1, nr. 4

% LFF 103, 2014-12-17, Afsnit 3.4.2
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forelder ikke meder op til vejledningsmedet 1 samvarssager, fastsatter
Statsforvaltningen som udgangspunkt ikke et nyt mede. Derudover angiver lovforslaget,
at hvis foreldrene undlader at svare pa Statsforvaltningens henvendelser, s traeffes der

afgorelse pa det eksisterende grundlag®.

Lovforslaget angiver dog, at der kan vere situationer, hvor en foralder har “lovligt”
fraveer, fx i tilfelde af sygdom, og i sddanne tilfelde vil det vaere muligt, trods
ovenstiende, at fi fastlagt et nyt mede!®. Statsforvaltningen skal dog sikre sig, at
aflysningen ikke er af chikanegse grunde, og skal derfor bede forelderen fremlegge en

legeerklaring!®?.

445  § 32 a- Bernesagkyndig radgivning i forbindelse med fuldbyrdelsen
Denne bestemmelse, skal ses i sammenha@ng med @ndringen af Retsplejeloven, som vil
blive gennemgéet nedenfor. Med denne bestemmelse, tilbyder Statsforvaltningen
foreldrene en bernesagkyndighed radgivning, nar fogedretten har udsat fuldbyrdelsen af

foreeldremyndighed, barnets bopzl og samvar'®,

Denne bestemmelse finder anvendelse 1 de situationer, hvor fogedretten har vurderet, at
barnets sjelelige og legemlige sundhed ikke udsattes for alvorlig fare ved fuldbyrdelsen,
jf. Retsplejeloven 536, stk. 6, og hvor den forelder, som barnet er hos, ikke vil efterleve

fogedrettens afgorelse om udlevering af barnet!%,

Formaélet med denne lovendring er, at undgd anvendelsen af umiddelbar magt ved

fuldbyrdelsen af disse sager'®

. Dette er for at skane barnet, som kan finde oplevelsen
meget voldsom. Meningen er saledes, at hjelpe foreldrene med at forlige sagen, sé barnet
sd vidt som muligt skdnes. Endvidere er forméilet at give foreldrene i de sager, hvor der
alligevel sker en udkerende fogedforretning med henblik pd anvendelse af umiddelbar
magt, en bedre forstaelse af situationen, og satte dem i en bedre stand til at handtere

situationen, hvor barnet overgives fra den ene til den anden foralder.

100 FF 103, 2014-12-17, Afsnit 3.4.2
1011 FF 103, 2014-12-17, Afsnit 3.4.2
102 FF 103, 2014-12-17, Afsnit 3.4.2
193 FF 103, 2014-12-17,§ 1, nr. 6

104 | FF 103, 2014-17-12, Afsnit 3.5.2
195 | FF 103, 2014-17-12, Afsnit 3.5.2
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Som n@vnt ovenfor, er det Statsforvaltningen, der stir for denne radgivning. Dette
begrundes med, at Statsforvaltningen i forvejen har bernesagkyndige til radighed, og
derfor vurderes det, at Statsforvaltningen hurtigt vil kunne tilbyde og gennemfore

radgivningen®®

. Nar fogedretten sdledes har udsat fogedsagen, skal Statsforvaltningen
underrettes, sa de kan igangsatte underseggelsen. Statsforvaltningen skal endvidere vaere
fleksibel i1 forhold til hvor og hvornidr medet atholdes, da sagen kun kan udsattes

07

kortvarigt af fogedretten!?’. Selve radgivningen foregdr som udgangspunkt med

foreldrene hver for sig, og det kan ogsd gennemfores med blot en forzlder, hvis den

108

anden ikke tager imod tilbuddet omkring rddgivning™°. Nér radgivningen er gennemfort,

orienterer Statsforvaltningen fogedretten om, i hvilket omfang der har vaeret radgivning,

og endvidere om der er indgiet aftaler mellem forazldrene®.

446  §42,stk. 3 — Bemyndigelse og erstatningssamvaer
Efter denne bestemmelse, kan Social-og Integrationsministeren fastsette regler om
erstatningssamvaer!!’. Reglerne omkring erstatningssamvzar findes i Vejledning om

samvaert!?,

Formaélet med automatisk fastsettelse af samver er at undga en svakkelse af barnets
kontakt med samvarsforaelderen, som en aflysning af samvar kan medfere. Derudover
har det ogsa en praventiv karakter, da bopalsforelderen sandsynligvis vil vaere mindre
tilbejelig til at aflyse nyt samver, nar dette straks medforer et erstatningssamvar'?,
Lovforslaget angiver, at erstatningssamvaret skal finde sted 1 den uge efterfolgende et
aflyst samvear. Samvarsforelderen behover derfor ikke at indgive en anmodning om
fastsettelse af erstatningssamver, da dette siledes bliver udgangspunktet. Forslaget
forudsaetter dog, at samvarsforelderen i umiddelbar tilknytning til aflysningen af

samvzret, meddeler bopzlsforzlderen, at vedkommende gnsker erstatningssamvaer3,

Denne bestemmelse skal ses 1 sammenhang med lovens § 21 a, hvorefter det fastsatte

106 | FF 103, 2014-17-12, Afsnit 3.5.2

107 | FF 103, 2014-17-12, Afsnit 3.5.2

108 | FF 103, 2014-17-12, Afsnit 3.5.3

109 | FF 103, 2014-17-12, Afsnit 3.5.3

10| FF 103, 2014-17-12, &1, nr. 7

11 VE) nr. 11362 af 30/12/2015, Vejledning om samvzer, Social- og Indenrigsministeriet
112 | FF 103, 2014-17-12, Bemaerkninger til de enkelte bestemmelser, § 1, nr. 4

1131 FF 103, 2014-17-12, Afsnit 3.2.2.2
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samver skal overholdes, og kun bortfalder efter aftale mellem foreldrene eller hvis
Statsforvaltningen, ministeren for bern, ligestilling, integration og sociale forhold eller

fogedretten har truffet afgerelse om at samveret skal bortfalde.

Erstatningssamvzret fastsattes automatisk, uanset grunden til aflysningen'!. Der skal
saledes ogsa vare erstatningssamver, safremt aflysningen sker pa grund af barnets
sygdom. Det er i lovforslaget angivet, at barnets labende kontakt med begge foreldre i
denne forbindelse vaegtes tungere end barnets deltagelse i andre aktiviteter. Lovforslaget

navner som eksempel pé disse aktiviteter familiearrangementer.

Der er dog to situationer, hvor der ikke automatisk skal fastsattes erstatningssamvar®®,

Dette geelder saledes, hvor det er samvarsforelderens forhold der er skyld i aflysningen.
Endvidere skal der ikke fastsattes erstatningssamveer, hvis samvaret er placeret i en ferie-
eller helligdagsperiode, hvor barnet efter samvarsaftalen skal vere hos

bopalsforaelderen.

4.4.7  §29,stk.2 —"Under en sag om samvaer”
Zndringen af denne bestemmelse er en konsekvens af indsattelsen af § 29, stk. 3116,
Herefter @&ndres stk. 2 til at geelde sager omkring samveer, da der indsettes “under en sag
om samvaer”'!’. Denne @ndring er blevet gennemgaet ovenfor, og vil ikke blive beskrevet

naermere her.

448 Retsplejeloven § 537, stk. 4 — Udsaettelse af sagen
Med denne bestemmelse, skal fogedretten inden anvendelsen af umiddelbar magt i1
forbindelse med fuldbyrdelsen kortvarigt udsatte sagen, sdledes at der kan gennemfores
en bornesagkyndig radgivning!'®. Dette galder, medmindre der foreligger serlige
omstendigheder. Disse s@rlige omstendigheder kan blandt andet vere, hvor fogedretten
vurderer, at ingen af foraldrene vil fa noget ud af den bernesagkyndige radgivning, eller

hvor det vurderes, at barnet risikerer at lide yderligere overlast ved en udsettelse af

114 LFF 103, 2014-17-12, Bemarkninger til de enkelte bestemmelser, § 1, nr. 4
115 LFF 103, 2014-17-12, Bemaerkninger til de enkelte bestemmelser, § 1, nr. 4
116 | FF 103, 2014-17-12, Bemaerkninger til de enkelte bestemmelser, § 1, nr. 2
171 FF 103, 2014-17-12, § 1, nr. 2
18 FF 103, 2014-17-12,§2,nr. 1
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sagent!®.

Bestemmelsen gelder saledes kun i de sager, hvor fogedretten ellers ville beslutte, at der
skulle ske udkerende fogedforretning med henblik pa at fa barnet udleveret ved brugen

af umiddelbar magt.

I den konkrete sag, er det fogedretten der bestemmer, hvornar der skal gives tilbud om
bernesagkyndig radgivning. Sagen udsattes sdledes kortvarigt, s denne rddgivning kan
finde sted. Det er fogedrettens skon, der afger hvor leenge sagen skal udsettes, men som

udgangspunkt angiver lovforslaget, at sagen ikke ber udsattes mere end 2 uger?°.

4.5 Mulige problematikker

I det folgende vil der blive gennemgaet nogle situationer, der teoretisk kunne vere
problematiske i forbindelse med lovendringen. Der vil i den forbindelse blive anvendt
heringssvar til at belyse dette. Der ses saledes ikke her pa praksis, men udelukkende

teoretisk. Vurderingen sker ud fra lovforslaget og de almindelige bemarkninger hertil.

45.1 Bortfald af samvzer og erstatningssamveer
Selvom det som udgangspunkt er en god tanke at fa statuereret over for foraeldrene, og
evt. disses advokater, at samvearet skal overholdes og en aflysning ikke er acceptabelt,
kan der dog sattes sporgsmadlstegn ved, at der automatisk skal fastsettes
erstatningssamver, uanset hvad arsagen til aflysningen er. Det virker séledes til, at iser
reglen omkring erstatningssamvar overtrumfer vurderingen af, om erstatningssamvaret
i det hele taget er til barnets bedste. Det virker til, at der pa forhénd er taget stilling til, at

et erstatningssamveer er det bedste for barnet.

Et tenkt eksempel kunne vere, hvis barnet er syg, og hvor bopzlsforelderen derfor
aflyser samvaret, da barnet er for sygt til at blive transporteret hen til samvarsforelderen,
der fx bor flere timers korsel vek. Udgangspunktet efter lovendringen er fremover, at
barnet herefter skal have samver ugen efter. Dette er uanset om barnet for sygdommen
havde lavet andre planer i den periode, hvor samveret skulle have varet atholdt, fx
deltagelse 1 en bernefodselsdag, og som nu ma aflyses. Dette sker uanset, at

bopalsforelderen ikke med vilje og uden grund har atholdt barnet fra at have samveer.

119 | FF 103, 2014-17-12, afsnit 3.5.3
120 | FF 103, 2014-17-12, Bemaerkninger til lovforslaget, § 2
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Det vurderes séledes ikke, om barnet har bedst af at gennemfore planerne eller atholde
samvaret. 1 herringssvaret til lovforslaget fremkommer Bernerddet med samme
indvending, idet de anforer, at automatisk erstatningssamver ikke nedvendigvis er
onskeligt for barnet, og anforer endvidere, at der skal ses pa, hvordan barnet oplever
praksis omkring erstatningssamveret'?!. Bgrns vilkar har den samme indvending, da de
ikke mener, at lovforslaget tager udgangspunkt i de situationer, der kan opstd i et berneliv,
og hvor det kan vare bedst for barnet at blive hos bopazlsforalderen’??. Endvidere
fremsetter Borns Vilkdr den bemarkning, at det er problematisk med det automatiske
erstatningssamver, idet de hos Berns Vilkdr ser mange sager, hvor bern lever vidt
forskellige liv, nar de er hos henholdsvis bopal- og samversforalderen. I disse sager, kan
det have en stor social konsekvens for barnet, at samvaeret bliver a&ndret, iseer hvor barnet
ma aflyse sociale ssmmenkomster. Dette kan give et meget ulykkeligt barn, der ultimativt
kan fole sig udenfor, fordi barnet ikke har deltaget i det samme arrangement som

kammeraterne.

Endvidere fremgér det af heringssvar bade fra Berns Vilkar og fra Danske Advokater og
Danske Familieadvokater, at automatisk erstatningssamver i hejere grad fokuserer pa
foreldrenes rettighed end barnets perspektiv. Dette er problematisk, ndr man henviser til,
at allerede ved indferelsen af Foraldreansvarsloven var formélet at gore det klart, at det

var barnets ret og barnets perspektiv der skulle vere fokus, og ikke foraeldrene.

45.2 Midlertidige afgorelser
Det er bemarkelsesverdigt, nar lovgiver i lovforslaget veelger, at gore en midlertidig
afgorelse endelig, uden denne bliver oplyst grundigere. Selve formalet med, at der hurtigst
muligt skal skabes en kontakt mellem barnet og samvarsforaelderen, ndr denne er blevet
afbrudt ber anses for verende godt for barnet, men nar denne bestemmelse alligevel
undrer, skyldes det, at midlertidige afgerelser som regel er midlertidige af en arsag. Det
virker paradoksalt, at man velger at treeffe en midlertidig afgerelse omkring samver, men
irealiteten er der tale om en endelig afgerelse, da denne jo bliver endelig, nar der er truffet
afgarelse om forzldremyndighed og bopeal. Dette gor, at hele formalet med den

midlertidige losning bliver en udhulet.

121 Hgringssvar afgivet af Bgrnerddet 27. oktober 2014
122 Haringssvar afgivet af Bgrns Vilkar, 21. oktober 2014
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Problematikken fremkommer ogsa i heringssvar til lovforslaget. Barneradet papeger
blandet andet, at en afgerelse der skal sikre barnet de bedst mulige forhold kraver et
grundigt arbejde, herunder inddragelse af barnets perspektivi?®. De fremkommer ogsa
med synspunktet om, at hele systemet med et midlertidigt samvar udhules, nar det

automatisk geres endeligt ved sagens afslutning.

I sit heringssvar angiver Landsforeningen for Bern og Samvaer ogsé, at det netop ligger i
konceptet med midlertidige afgerelser, at de netop er midlertidige!?*. De anforer, at det
ikke er meningen at det helt store undersegelsesapparat skal sattes i gang inden en
midlertidig afgerelse, og at de frygter, at fordi der nu skal treffes en hurtigere afgorelse,
daler kvaliteten ogsd af afgerelsen. Dette fér stor betydning, da denne afgerelse, muligvis
er af en ringere kvalitet, end afgerelser, hvor sagens omstendigheder har varet mere

belyst og der har veeret mere tid til at treeffe en afgorelse, séledes bliver endelig.

453 Madepligt i Statsforvaltningen
Lovforslaget angiver ikke, om det er Statsforvaltningen alene der fastsatter tidspunktet
for vejledningsmedet, eller om dette aftales 1 samrdd med foreldrene. Under alle
omstaendigheder kan det vaere problematisk, at foraeldrene kun kan aflyse medet pa grund
af sygdom eller for at fi mulighed for at fa en bisidder eller advokat med til medet. Der
bor tages hejde for, at der i et moderne liv, kan der komme uforudsete hindringer i vejen
for, at man ikke kan deltage 1 medet, og sdledes have et "lovligt” frafald, som ikke skyldes
sygdom. Et tenkt eksempel kunne vere en forelder, der arbejder langt vek, og hvor der
maske er sket et uheld, der gor, at vedkommende bliver meget forsinket, sdledes at moedet
bliver aflyst. I sddanne situationer, kan det forekomme urimeligt, at der bliver tale om
processuel skadesvirkning. Loven fremstdr sdledes som meget firkantet, og uden

stillingtagen til, at der ogsé skal vare en rimelighed over for foreldrene.

454  Bernesagkyndig riadgivning ved fuldbyrdelse
Formélet med den bernesagkyndige radgivning er, at undgé anvendelse af umiddelbar
magt 1 forbindelse med fuldbyrdelse af foraldreansvar. Det kan dog undre, at det
vurderes, at Statsforvaltningen pa et sa sent tidspunkt stadig kan né at fi foraldrene til at

samarbejde og blive enige om en losning pa deres konflikt om barnet. Pa dette tidspunkt,

123 Hgringssvar afgivet af Bgrnerddet, 27. oktober 2014
124 Hgringssvar, Landsforeningen Bgrn og Samvaer, 22. oktober 2014
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ma det geelde, at der har veret en langvarig konflikt forud, og at parterne neppe pa trods
af en rddgivning vil @ndre mening. Endvidere kan det skabe forvirring, at parterne igen
skal tilbage til Statsforvaltningen, da de muligvis vil mene, at de har afsluttet deres forlab
der. Ydermere ma det gelde, at formélet om at skane barnet for mere konflikt, kun kan
indfries, sdfremt foraeldrene forliges. Hvis dette mislykkedes, er der ikke hjelp til barnet,

som derfor kan opleve en meget traumatisk overgivelse fra den ene foralder til den anden.
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Kapitel 5: Loveendringens formél sammenholdt med formaélet for

indferelsen af foraldreansvarsloven

5.1 Folger lov om @ndring af forzldreansvarslov og retsplejeloven det
overordnede formil med forzldreansvarsloven?

Som nzvnt ovenfor i kapitel 2, var det overordnede formdl med indferelsen af

foreldreansvarsloven, at det skulle sikres, at alle afgerelser truffet efter loven skulle

treeffes ud fra barnets bedste, og at barnets perspektiv i den forbindelse skulle belyses.

Endvidere var det formélet med disse @ndringer, at de skulle hjelpe foraldre til bedre at

samarbejde og lase problemer, og derved mindske sager med et hojt konfliktniveau.

Lovforslaget fra 2015 har til formal at sikre begge foreldres aktive medvirken til, at
barnet har en kontakt med begge sine foreldre. Dette formal, sammenkoblet med titlen
pé lovforslaget, "imedegéelse af samarbejdschikane mv.”, giver overordnet det indtryk,
at lovforslaget skal styrke barnets kontakt med foreeldrene, og endvidere f4 bekeempet den
tendens der har vaeret, til at foreldre hindrer hinanden i at have kontakt med barnet, uden
at dette har haft en konsekvens. Der har blandt foreldre og advokater hersket en mening
om, at hvis en foralder bliver ved med at hindre samvar ved at udeve samarbejdschikane,
far denne foralder det i sidste ende, som vedkommende ensker. Dette er en tendens, som

der fra lovgivers side ogsd ma vare et onske om at f4 bekeempet.

Overordnet kan det siges, at formalet med lovforslaget fra 2015, falder ind under forslaget
med at fa foreeldre til at samarbejde og lose problemer, og pa den méde mindske sagerne

med et hojt konfliktniveau.

Selvom formélet med lovaendringen er 1 trdd med hensigten bag det oprindelige
lovforslag, er det dog vasentligt at bemarke, at der allerede 1 2007 var fokus pa sager
med samarbejdschikane. Lasningen pa problemet var, som naevnt ovenfor i afsnit 2.4.3 at
det skulle overvejes at flytte barnets bopeal eller endog foreldremyndigheden til den
forelder, der bedst blev vurderet til at kunne samarbejde med den anden foralder om
barnet. Dette er ikke navnt i lovforslaget fra 2015, og man kan saledes overveje, om der
er sket et skift i holdningen til dette, og om der udvises en storre tilbageholdenhed med
at vurdere, at et skift 1 bopal eller foreldremyndighed skal vere konsekvensen 1 disse

sager, hvor der foreldrene imellem er meget hejt konfliktniveau.
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Opsummerende kan det dog siges, at formalet med lovaendringen blot er en videreforelse

af formalet med loven 1 2007.

5.2 Lovaendringen og samarbejdschikane

Som navnt ovenfor, var samarbejdschikane allerede et tema og et problem, som der ved
indferelsen af foraldreansvarsloven var rettet opmaerksomhed imod. Allerede pa
daverende tidspunkt var hensigten at mindske konflikter, hvor den ene foralder
ubegrundet forsegte at forhindre samvaret mellem barnet og den anden foralder. Med
den nye lovaendring er temaet endnu engang kommet i fokus. Det kan saledes

konkluderes, at det stadig er et problem, at der udvises samarbejdschikane.

Overordnet set, md det siges at lovforslaget ikke er banebrydende i forhold til
bekampelsen af samarbejdschikane. Det drejer sig forst og fremmest om at geore det klart
over for foreldrene, at de skal respektere de afgerelser eller aftaler, der er lavet omkring
samvaret. Det kan dog vare problematisk, nar de ikke tidligere har respekteret
afgorelsen. Det kan derfor vare tvivlsomt hvorvidt foreldrene vil respektere det, blot

fordi det er blevet mere tydeliggjort i lovteksten.

5.3 Konklusion

Ud fra ovenstdende kan det sdledes konkluderes, at lovforslaget lever op til det
overordnede formal med foreldreansvarsloven. Samtidig kan det dog ogsé konkluderes,
at selvom der er tale om en del &ndringer til loven, kan det forekomme tvivlsomt, hvorvidt
disse @ndringer kan leve op til formalet, sadledes at samverschikanen bliver et mindre

problem.
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Kapitel 6: Retspraksis p4 omridet for loveendringen

6.1 Indledning
I det folgende vil der blive gennemgaet udvalgt praksis pa omridet. Afgerelserne er valgt

efter deres relevans i forhold til kandidatspecialet.

For overblikkets skyld, vil de blive inddelt efter hvorvidt samarbejdschikanen fik

betydning ved afgerelsen eller ej.
6.2 Afgerelser hvor samarbejdschikane ikke fik indflydelse

6.2.1 TFA2010.262
Den forste sag, der her vil blive gennemgéet, er TFA2010.262. Sagen drejede sig om en

mor, M, der enskede den fulde foreldremyndighed over parrets falles barn. Sagens
omstendigheder var séledes, at der i Statsforvaltningen var truffet afgerelse om, at
faderen F, skulle have fastsat samvaer med det faelles barn. F havde ikke set barnet siden
parrets samliv var ophert omtrent otte méneder for Statsforvaltningens afgerelse. De
forste fem samver skulle veere overvaget. Ud af disse, blev dog kun et samver afholdt.
Da byretten traf afgerelse, var det et ar og ti maneder siden parrets samliv var ophert, og
der var siledes kun blev gennemfort et samver, péd trods af fogedrettens forseg pa
gennemforelse af samver. Byretten udtalte, at det manglende samver alene skyldes M’s
forhold. Retten fandt séledes, at det ville vaere bedst for barnet, at der var kontakt til begge
foraeldre, men at det matte leegges til grund, at der ikke ville veere kontakt til F, hvis barnet
blev boende hos M. Derfor tilfaldt bopzlen F, mens der stadig skulle vaere felles
foreldremyndighed. Denne afgerelse blev dog @ndret i landsretten. Landsretten lagde
vaegt pa, at M havde varet barnets primare omsorgsperson, og flertallet mente, at der pa
tidspunktet for afgerelsen ikke var grundlag for at antage, at det ville vaere bedst for
barnet, hvis denne fik bopal hos F. Det skal dog bemarkes at mindretallet anforte, at

byrettens resultat skulle stadfaestes, af samme grunde som byretten havde anfort.

Det kan saledes udledes, at selvom man fandt, at det var bedst for barnet, at have kontakt
til begge foreldre, og at den manglende kontakt alene skyldtes moderens forhold, sa
vurderede retten, at det ikke ville vere til barnets bedste, at bopalen blev &ndret. I denne
situationen var barnets bedste at blive boende hos den primare omsorgsperson. Dette

vejede tungere, end det grundleeggende princip om barnets ret til at se begge sine foreldre.
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Der blev saledes ikke i dommens praemisser lagt vaegt pa, hvilken af foreldrene, der bedst
ville kunne sikre et fremtidigt samarbejde omkring barnets ret til kontakt med begge

foraldre.

6.2.2  Ankestyrelsens afgerelse af 7. februar 2012, TFA 2012.303
I denne sag, var der i december 2007 blevet fastsat samvaer mellem F og barnet. Der blev
atholdt overvdgede samveer i lgbet af 2008, men barnet blev ikke udleveret til samvar
efter december 2008. I 2011 afslog Statsforvaltningen Ms ansggning om ophavelse af
samveret. M klagede over denne afgorelse til Ankestyrelsen. Ankestyrelsen lagde i deres
begrundelse vegt pd, at ifelge sagens oplysninger, havde M udvist vedvarende manglende
opbakning til samvaret og stette af barnet 1 forbindelse med samver og sammenholdte
dette med barnets svare vanskeligheder og helt serlige behov for blandt andet ro,
forudsigelighed og voksenstette samt barnets helt generelle darlige trivsel. Ankestyrelsen
anforte, at samvaret ikke vil kunne gennemfores pa en for barnet hensigtsmassige made
uden Ms statte og opbakning til samveret. Det var endvidere Ankestyrelsens opfattelse,
at Ms massive og vedholdende modstand mod samvaret, som barnet bade indirekte og
direkte blev konfronteret med, ville kunne have en negativ indflydelse pa barnets trivsel
og udvikling i en sddan grad, at det af hensyn til barnet var nedvendigt, at der ikke blev

fastsat samveer.

I denne sag, blev der séledes udelukkende taget stilling til samveret. Det vurderes séledes,
at barnet tog skade af Ms modstand imod samveret, og derfor skulle der ikke fastsattes
samver. I denne konkrete situation, kan man saledes konkludere, at Ms fortsatte modvilje
mod samveret i sidste ende ger, at hun fér sin vilje, da F ikke l@ngere skal have samvar
med barnet. Det er veerd at bemerke, at barnet i dette tilfeelde har nogle vanskeligheder,
og var diagnosticeret som infantil autist. Den bernesagkyndige overvager fra fogedretten
anforte ogsa, at barnet fremstod som tydelig autist. Dette helt serlige behov for stabilitet
og ro, har spillet en stor rolle ved afgerelsen. Sagen havde saledes neppe fiet et andet
udfald, hvis F havde nedlagt pastand om at fi barnets bopal hos sig eller den fulde
foreldremyndighed. Det kan sdledes udledes, at 1 denne sag, tilsigtede barnets bedste, at
barnet fik den nedvendige ro og stabilitet, og dette bedst kunne geres ved at barnet forblev
1 sine vante omgivelser. Dette var pa trods af, at der intet var til hinder for, at F ville kunne

tage sig af barnet i samme omfang som M. Det ma sdledes galde, at man her ogséd har
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lagt afgerende veegt pa barnets allerede teette tilknytning til M, og at barnet virker til at

vare blevet manipuleret til ikke laengere selv at have lyst til at se F.

6.2.3 TFA2013.363/2
I denne sag, havde foraeldrene til barnet ophavet samlivet da barnet var 9 maneder. Siden

da, havde der kun varet begrenset samveaer mellem barnet og F. Dette skyldes Ms
modvilje mod samveret. Under sagen i1 byretten, havde F haft overvaget samveer,
hvorunder der blev udarbejdet observationsrapporter. Endvidere blev der i1 forbindelse
med sagen udarbejdet en barnesagkyndig erklering. Af denne rapport er det vasentligt,
at det anbefales, at vaere bedst for barnets udvikling og sundhed, at barnet far bopal hos
F. Dette skyldes, at M péd nogle omrader havde forsomt at varetage barnets behov,
herunder leegebehandling i form af en leebe-ganeoperation, og barnet var endvidere ikke
1 vuggestue/bernehave, selvom barnet havde et stort behov for at knytte sig til andre bern
og voksne. Retten tillagde foreldremyndigheden til M alene. Retten begrundede dette
med, at barnet var meget taet knyttet til M og barnets storebror hos M. Derudover havde
barnet ikke veret pa Fs bopel og ej heller mgdt Fs nye familie, og havde i cirka 1% ar
ikke haft meget kontakt med F, blandt andet pa grund af Ms forhold. Derfor fandt retten,
at det pa nuvarende tidspunkt ville vaere bedst for barnet, at denne fortsat boede hos M.

Landsretten stadfaestede denne afgerelse.

I denne afgorelse er det vard at bemarke, at retten gér imod den bernesagkyndiges
anbefaling. Det ma vare gaeldende, at den bernesagkyndige undersogelse er med til at
belyse barnets perspektiv. Det forekommer saledes som en underlig beslutning, at direkte
gd imod denne anbefaling. Det ma i denne sag konkluderes, at man har tilgodeset barnet
pa det nuvaerende tidspunkt, hvor det ikke ville vare til barnets bedste at skulle gi

igennem en muligvis traumatiserende oplevelse ved at flytte bopl fra M til F.

Afgorelsen belyser ogsa en anden problematik. Skal retten tilgodese barnets fremtid pa
bekostning af en muligvis traumatiserende oplevelse pa nuvearende tidspunkt, eller skal
man skéne barnet for denne oplevelse, pa bekostning af barnets ret til at have kontakt med
begge sine foreldre? I denne sag, valgte man saledes pa bekostning af barnets ret til at
have kontakt med F, at barnet skulle skines for at komme i et nyt miljo og at skulle vaek

fra M og sin storebror, som barnet havde en nar kontakt med.

Side | 39



6.2.4 TFA2014.74
I denne sag, havde F og M ophavet deres samliv, da deres falles barn var 1 &r gammel.
Barnet blev boende hos M, og F skulle have samver. Der havde dog ikke veret samvar
siden april 2013, da M havde tilbageholdt barnet. Ms begrundelse for at tilbageholdet
barnet var, at F havde kranket barnet seksuelt. Byretten traf afgerelse den 1. juli 2013.
Retten anferte, at parterne siden dom i 2011 til feelles foreldremyndighed, hav haft
alvorlige samarbejdsproblemer. Retten fandt, at Ms modvilje mod at samarbejde med F
og Ms handtering af foraeldrenes konflikt pavirkede barnet i en sadan grad, at der var
tungtvejende grunde til at ophaeve den fzlles foreldremyndighed. Endvidere papeger
retten, at M har modarbejdet samvaret mellem barnet og F, og at det efter Ms forklaring
matte laegges til grund, at hun fortsat ville modvirke samvaret. Desuden havde M ikke
deltaget loyalt i sagens oplysning ved retten. Retten udtaler, at det under hensyn til barnets
steerke tilknytning til M, som har vaeret barnets primare omsorgsperson siden fodslen, vil
det efter rettens opfattelse veere bedst for barnet, at foreldremyndigheden tillegges M
alene. Dette uagtet, hvilke konsekvenser dette kunne have for barnets fremtidige

forbindelse til F.

I denne sag siger retten direkte, at det er bedst for barnet at blive boende, uanset om dette
kan vere medvirkende til, at barnets kontakt til F yderligere sveekkes eller i varste
tilfelde helt forsvinder. Det ma siges at vare en afgerelse, der klart fremlegger det
synspunkt, at selvom det er til barnets bedste at have kontakt med begge foreldre 1 et
konkret tilfelde, sd kan omstendighederne omkring barnets opvakst indtil nu, spille en
afgerende rolle 1 afgerelsen. Dette er sdledes endnu et eksempel pd, at selvom det ikke
ved lovens tilblivelse var meningen at samarbejdschikane skulle kunne gavne sig, sa er
det en konsekvens af praksis. Det ma saledes galde, at den manglende kontakt mellem F
og barnet, som er en faktor i forhold til, at M fér tillagt den fulde foreldremyndighed,
alene skyldes forhold der kan konstateres hos M.

Et anden bemarkelsesvardigt forhold ved denne sag er, at M ikke har medvirket loyalt
til sagens oplysning. Normalt mé det siges, at sdfremt en part ikke medvirker til sagens
oplysning, kan dette medfore processuel skadesvirkning. Det star ogsd direkte i

lovforslaget til forazldreansvarsloven fra 2007, at det ber indgd i1 vurderingen, om
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125 Det er siledes bemerkelsesvardigt,

foraldrene medvirker positivt til sagens oplysning
at pa trods af Ms modstand under hele sagen, og at hendes modstand er skyld i, at barnet
ikke har en neer relation til F, at retten alligevel vurderer, at barnets bedste er at blive 1

denne situation.
6.3 Afgerelser hvor samarbejdschikane fik betydning

6.3.1 TFA2010.211
I denne sag, havde M faet tillagt foreldremyndigheden over parrets fzlles datter alene.
Der havde mellem foraldrene veret et hojt konfliktniveau, og der var i en periode pa 6
ar ikke blevet gennemfort samver mellem barnet og F, trods flere samvarsresolutioner
og fogedsager. M fremkom endvidere med beskyldninger om, at F skulle have forgrebet
sig seksuelt pa datteren. Der kunne dog ikke fremskaffes beviser for dette, og politiet
indstillede hver gang efterforskningen. Byretten udtalte, at der havde veret et hejt
konfliktniveau mellem foraldrene, og at dette havde vearet til skade for barnet, der i lange
perioder ikke havde set F. Derudover métte det legges til grund, at M havde hindret F i
at have samvar med barnet, og at der i den forbindelse havde veret talrige
fogedforretninger, samt at M havde fremsat beskyldninger om F for seksuelle krenkelser
mod barnet, og at ingen af de undersogelser, der var blevet foretaget, godtgjorde eller
sandsynliggjorde, at barnet havde veret udsat for sddanne krankelser fra Fs side.
Derudover talte den bernesagkyndige erklering for, at F skulle tillegges
foreldremyndigheden. Retten overforte derfor foreldremyndigheden til F, selvom barnet
siden samlivsoph@velsen havde boet hos M og var nart knyttet til M og sin lillesoster.
Dette blev begrundet med, at F métte vaere den bedste til at sikre, at barnet 1 fremtiden fik
en god kontakt til begge foraldre, og at der ikke ville opstd nye konflikter, som ville s&tte
barnet 1 en pinefuld loyalitetskonflikt mellem sine foraldre. Landsretten stadfaestede
afgerelsen med de samme begrundelser, med den tilfejelse, at F syntes at vare
ressourcesterk og have bedst blik for barnets udvikling og tillige drage omsorg for, at

barnet fik den forngdne stotte.

I dette tilfeelde kan det siledes udledes, at man vagtede det hejere, at barnet fik en god

kontakt med begge foreldre og at barnet i fremtiden blev skénet for at skulle vare i en

125 | FF 133, afsnit 4.8.3
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loyalitetskonflikt mellem foraldrene, end at barnet blev i sine vante omgivelser, hos
personer som barnet var nart knyttet til. Man kan sdledes sige, at denne dom er udtryk
for, at man anlagde et mere fremtidsorienteret perspektiv, end et gjebliksbillede af, hvad
der pa davarende tidspunkt var bedst for barnet. Det kan ogsa have spillet ind, at barnet
pa tidspunktet for rettens afgerelse havde vaeret hos F i 14 dage, da F havde faet udleveret
barnet efter en fogedforretning, og at barnet saledes allerede havde opnéet en tilknytning

til F.

6.3.2 TFA2014.125
I denne sag, havde M og F aldrig boet sammen. De havde siden barnet var 2 maneder
gammel haft felles foreldremyndighed. Da barnet var 4 ar gammel, blev det ved
ankedom bestemt, at der fortsat skulle vaere felles foreldremyndighed, men at barnet
fremover skulle have bopel hos F. M tilbageholdt flere gange barnet efter endt samveer,
og gik i en periode pa omtrent et ar under jorden med barnet. Landsretten udtalte, at det
matte leegges til grund, at M flere gange havde tilbageholdt barnet efter endt samveer,
saledes at det havde varet nedvendigt for F at sege fogedbistand for at & barnet hjem
igen. P4 den baggrund var der holdepunkter for at antage, at foreldrene ikke kunne
samarbejde om barnets forhold til barnets bedste. Landsretten ophavede herefter den

feelles foreldremyndighed og tillagde den til F alene, og at barnet fik bopzl hos F.

Denne situation, adskiller sig fra de fleste andre sager om samarbejdschikane. I denne sag
er der tale om chikane fra samversforalderens side, og sdledes ikke den anden vej, som
det oftest ses. I denne situation fir samarbejdschikanen séledes den betydning, at den
feelles foreeldremyndighed opherer. Det ma vere galdende, at 1 det konkrete tilfelde, var
det allerede blevet vurderet, at det var til barnets bedste at bo hos F og at barnet trives og
havde det godt hos F. Derudover har det nok spillet ind 1 afgerelsen, at F ikke forsogte at
hindre barnets samvar med M, og havde med stor risiko gentagne gange udleveret barnet
til samveer hos M. Man kan sdledes sige, at i dette tilfeelde havde det gavnet sig at forsege

at samarbejde mest muligt, og rette sig efter de afgerelser, der var blevet afsagt.

6.3.3 TFA2015.99
I denne sag, havde foreldrene aldrig boet sammen. Efter fedslen, fik M
foreldremyndighed, og F fik samver. Da barnet var omkring 2-3 &r gammel, begyndte

der at blive samarbejdsvanskeligheder, og M ville flere gange ikke udlevere barnet til
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samvar hos F. Byretten fandt, at der ikke var omstandigheder, da talte imod etablering
af felles foreldremyndighed. For at bibringe yderligere struktur i barnets liv, valgte retten
at bibeholde bopalen hos M. Efter byrettens afsigelse, blev barnet igen ikke udleveret til
samver hos F. Endvidere blev der fremlagt en skrivelse fra barnets bernehave, der var
bekymret over, at barnet havde et meget stort fraveer. I landsretten skulle der alene traeffes
afgerelse omkring bopal, da parterne var enige omkring den felles foreldremyndighed.
Landsretten udtalte, at det matte antages, at F var den af foraeldrene, der bedst kunne sikre
barnet en stabil og regelmassig kontakt med den anden foralder. P4 denne baggrund,

afgjorde retten, at bopelen skulle tillegges F.

I denne sag, blev det sdledes vagtet tungt, at barnet skulle have en stabil og regelmassig
kontakt med begge foraeldre. Retten valgte séledes at tillegge bopel til den forelder, der
blev anset for veerende bedst til at serge for at samvaret blev gennemfort. I denne sag fik

det sdledes en negativ konsekvens for M, at hun hindrede samvaret mellem barnet og F.

6.3.4 TFA2016.46
I denne sag havde forzldrene felles foreldremyndighed, og barnet havde bopal var hos
M. Der havde dog de sidste 2 &r forud for dommen varet problemet med samveret, og
der havde varet flere fogedsager. Forskellige fagpersoner udtalte, at de opfattede, at
barnet var i en tydelig loyalitetskonflikt mellem foraldrene, og at dette havde en negativ
pavirkning pd hendes trivsel og udvikling. Byretten udtalte, at foraldrenes konflikt og
arsagen til, at der i en periode ikke blev gennemfort samver, reelt var begrundet i Ms
uvilje mod at barnet havde samvar med F. M udviste séledes samverschikane. Retten
fandt ikke, at M ved sin adferd havde levet op til sit ansvar om, at barnet skulle have
samvaer med F. P& denne baggrund og sagens evrige omstendigheder, fandt retten, at det
ville veere bedst for barnet at fa bopzl hos F. Retten lagde i den forbindelse veegt pa, at F
ville bakke op om samvearet mellem M og barnet, hvilket retten mente ville kunne
mindske den loyalitetskonflikt, som barnet befandt sig i, samt sikre stabilitet og

forudsigelighed i barnets hverdag.

Det ses sdledes, at retten vegtede barnets fremtidige velferd tungere end det faktum, at
barnet var tet knyttet til M og sin storesester. Det er endvidere interessant, at der blev
lagt vaegt pa, at M ikke havde opfyldt sin forpligtelse til at sikre samvar mellem barnet
og F. Som det er set ovenfor, har det 1 andre tilfeelde, som fx TFA 2010.262 ikke haft en

Side | 43



ligesd stor betydning, hvis den ene forelder ikke har veret med til at sikre, at barnet har
kontakt med begge foreldre. Denne sag er siledes bemerkelsesverdig pa dette punkt.
Endvidere ber det bemerkes, at det ogsé i denne dom vagtes tung, at retten ansa F som
vaerende den bedste til at fa et samarbejde til at fungere, siledes at barnet blev skanet for
at blive sat i en loyalitetskonflikt. I andre tilfzelde, sésom TFA 2014.74, hvor barnet ogsa
var 1 en voldsom loyalitetskonflikt som dokumenteres ved observationsrapporter fra
samvaret, har man valgt at skane barnet for denne loyalitetskonflikt ved at afskaere den
ene forelder fra at have kontakt med barnet, enten ved ikke at fastsatte samveer eller ved

at tildele foreldremyndighed til den forelder, der udever samarbejdschikane.

Det kan saledes konkluderes ud fra ovenstaende, at det kan tale til en samversforaelders
fordel, hvis denne ensker at have barnets bopzael hos sig, at denne forelder tilkendegiver
en velvilje og evne til at bakke op omkring samver med den anden forzlder, og en

interesse 1 at skane barnet s& meget som muligt for en mulig loyalitetskonflikt.

6.4 Samarbejdschikane og bernebortforelse — en kort sammenligning af praksis
I det folgende vil der komme en kort redegorelse for en sag angdende bernebortforelse,

og saledes en sammenligning af omréadet.

Det mé vare geldende, at en bernebortforelse er en situation, hvor en forelder, der enten
har del 1 foreldremyndigheden eller ikke har foreldremyndighed, tager barnet ud af
Danmark uden den anden forzlders samtykke'?. Forskellen p& de to situationer er

saledes, hvorvidt barnet bliver holdt tilbage fra samvar i eller uden for Danmark.

6.4.1 TFA2010.710
I denne sag, havde forzldrene felles foreldremyndighed. F tog bernene med til et andet
land, uden M var vidende om dette eller havde givet samtykke. M fik af
Statsforvaltningen tillagt midlertidig foreldremyndighed over barnene. F kom tilbage til
Danmark uden bernene, som han forklarede var forsvundet for ham. Retten udtalte, at F,
uanset om han kendte bernenes nuvarende opholdssted eller ej, havde efter sin egen
forklaring ulovligt tilbageholdt bernene 1 udlandet 1 en periode pd mindst 5 méneder. Der
fandtes derfor tungtvejende grunde til at ophave den falles foreldremyndighed.

Endvidere udtalte retten, at det métte anses for skadeligt for barnene at holde dem adskilt
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fra den ene foraelder i en sé lang periode. Fs adfaerd viste séledes et manglende enske om
at samarbejde og manglende hensyntagen til bernene. P4 baggrund af dette, blev
foreldremyndigheden tillagt M. Mens sagen kerte i landsretten, kom bernene tilbage til

Danmark og boede hos M. Landsretten stadfaestede byrettens afgerelse.

I denne afggrelse, er det vaesentligt at bemaerke byrettens udtalelse om, at det matte anses
for skadeligt for bernene at holde dem adskilt fra den ene foralder i en sa lang periode.
Dette er relevant, da man ved samarbejdschikane ogsa holder bern adskilt fra den ene
foralder 1 en leengere periode, ofte laengere end perioden i fornevnte afgerelse. Saledes
er retten mere hard over for foraldre, der hindrer samveer, ved at fore barnet til udlandet.
Det vaegtes sdledes tungere at tage barnet med til udlandet, end det gor at hindre samvar

i Danmark, selvom samveret i Danmark hindres laengere tid.

6.4.2 Sammenligning
Ud fra en sammenligning af bernebortferelser og samvarschikane, kan det foreckomme

saledes, at domstolene ved beornebortfarelser ikke tover med at lade bernebortforelsen fa
en konsekvens, hvorimod domstolene ofte ved tegn pa eller vished om chikane, lader
barnet blive i1 den situation, som barnet nu engang er i. Byrettens udtalelse i ovenstaende
dom, om at det ma anses for skadeligt at holde bernene adskilt fra den ene foralder i en
sa lang periode, kunne uden problemer anvendes i de fleste sager med samarbejdschikane.
Uanset hvad, skal man under alle omstendigheder huske pd lovens udgangspunkt om, at
et barn har ret til begge sine foreldre. Det er derfor bemarkelsesvardigt, hvorfor i de
situationer, hvor der er tale om bernebortferelse, folger domstolene dette udgangspunkt
meget konsekvent, og ladet det fa en konsekvens, sdfremt en forelder ikke efterlever dette
princip, hvorimod at praksis om samarbejdschikane er mere tovende med at lade

samarbejdschikanen fi en betydning ved afgerelsen.

6.5 Konklusion

P4 baggrund af ovenstaende, mé det konkluderes, at der ikke kan gives et entydigt billede
af, hvornar samarbejdschikane tillegges en betydning og hvornar det ikke gor. Der ses
dog en tendens til, at hvis barnet har en naer tilknytning til den person, der udever
samarbejdschikanen, og at barnet i en leengere periode ikke har set den anden foralder,
sé er der storre sandsynlighed for, at samarbejdschikanen ikke far en betydning i forhold

til afgerelsen. Dette understotter den tendens der har varet, hvor man herer om advokater,
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der opfordrer deres klient til at udvise samarbejdschikane, da det i praksis har vist sig, at
jo mere en forelder modsatter sig samvaret, og lykkedes med i det leengere tid, jo sterre

sandsynlighed er der for, at denne foraelder far trumfet sin vilje igennem.

Det kan ogsa konkluderes, at retten er meget opmarksom pa, at barnet skal skanes for en
loyalitetskonflikt mellem foraeldrene. Det ses sadledes i nogle af de sager, hvor
samarbejdschikanen har faet en betydning, at man til giver den foralder, der bedst kan

samarbejde bopzl eller foreldremyndighed.

Spergsmalet er dog, hvornar det tidspunkt foreligger, hvor man gar fra, at det er den
person der bedst kan samarbejde om barnet og bedst skéner barnet fra en
loyalitetskonflikt, der skal have bopel eller foreldremyndighed overfort til sig, til at det
er den person, som barnet har den tetteste tilknytning til, og som barnet allerede bor hos,
men som ogsd har udvist samarbejdschikane, fortsat skal have bopael eller
foreldremyndighed? Det er sveert at sige praecist ud fra ovenstaende, og det er tvivlsomt,
hvorvidt dette tidspunkt er fastsat i praksis. Det er sdledes helt op til dommerens skon,

hvad der er til barnets bedste.
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Kapitel 7: Lovaendringens betydning for retspraksis

7.1 Ny retspraksis
I det folgende vil der komme en redegorelse for en enkelt afgorelse, der er truffet efter
lovaendringen tradte i kraft. Dommen fremgar endnu ikke af Tidsskrift for Familie- og

Arveret. Dommen er vedlagt som bilag.

7.1.1  Kebenhavns Byrets dom af 30. november 2015, Ostre Landsrets Dom af
19. april 2016

I denne sag, havde M haft foreldremyndigheden over barnet siden fedslen i 2006. Da
barnet var i vuggestuealderen, havde F jevnligt samvar med barnet. Da barnet var cirka
3 &r gammel, blev der aftalt en 3/11 ordning. I oktober 2010 beskyldte M F for incest. F
havde sidste gang haft samvar med barnet den 25. juli 2010, og havde sidst haft et
overvéaget samvar i marts 2011. I forbindelse med sin forklaring i retten, fortalte M, at
hun vil gere alt for at undgé, at F kom i narheden af barnet, og at barnet ikke enskede at

se F, og at F og barnet endvidere ingen tilknytning havde til hinanden.

Byretten lagde til grund, at der ikke var forhold hos F, der kunne begrunde, at der ikke
var samvear mellem F og barnet. Efter de foreliggende oplysninger, lagde retten til grund,
at M uden rimelig grund, havde hindret samvaret mellem barnet og F. Desuden mente
retten, at barnet burde have deltaget 1 en samtale med dommeren og en bernesagkyndig,
men at dette ikke kunne gennemferes, da barnet ikke enskede at deltage. Retten lagde til
grund, at barnets modvilje mod dette skyldtes, at M havde pévirket barnet til at negte at
tale med dommeren og den sagkyndige. Derudover havde M nagtet at deltage i en
bernesagkyndig undersogelse, som retten havde tilkendegivet, at der var behov for. Under
disse omstendigheder, lagde retten til grund, at M ikke havde evner til at samarbejde med
F og myndighederne om barnet, herunder at sikre, at barnet havde kontakt med F. Retten
fandt, at F var bedst egnet til at have foreldremyndigheden over barnet, og
foreldremyndigheden blev derfor overfort fra M til F.

Landsretten anforte, at det efter oplysningerne i sagen, var bedst for barnet, at det fortsat
var M der havde foreldremyndighed. Dette begrundede de med, at barnet, der snart fyldte
10 &r, altid havde boet hos M, at barnet kun havde haft begranset samvar med F, at barnet

ikke havde set F siden 2011, og at barnet efter det oplyste, ses at trives under sine
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nuvaerende omstendigheder. Derudover blev der lagt vagt pa, at barnet klart havde givet
udtryk for, at barnet ikke enskede at have samvar med F. Landsretten anforte endvidere,
at selvom det kunne laegges til grund, at det var M, som var arsag til, at barnet ikke havde
set F siden 2011, at barnet havde en negativ holdning til F, og at foreldrene ikke kunne
samarbejde, sa kunne dette ikke fore til en anden vurdering af, hvad der var bedst for

barnet.

Ud fra dette kan der sdledes ikke umiddelbart ses en effekt af den nye lovaendring. Selvom
formélet med lovendringen var at hindre samarbejdschikane, og ikke belenne den
foraelder, der udever samarbejdschikane, ses det 1 denne afgorelse, at samarbejdschikanen
far den konsekvens, at barnet naeppe 1 fremtiden vil fa et forhold til F, da M sandsynligvis

vil modsatte sig en ny samvarsresolution fra Statsforvaltningen.

Det ses, at domstolen i afgerelsen ser bort fra samarbejdschikanen, fordi det vurderes, at
det pd nuvarende tidspunkt ikke er til barnets bedste, at der andres ved
foreldremyndigheden eller bopalen. Dette er séledes 1 trdd med det ovenfor anferte, hvor
det beskrives, at l&ngerevarende samarbejdschikane, hvor den ene part er skyld 1, at der
ikke er samvar mellem barnet og den anden part, kan give det resultat, at barnet er sa
fjernt fra den anden part, og der derfor ikke kan @&ndres ved situationen, da dette ikke ville
vere til barnets bedste. En afgarelse i disse situationer, hvor barnets bopael @ndres, er der
muligvis en frygt for at treeffe, da en sddan afgerelse ogsd kan anses for verende for

vidtgaende.

Under alle omstendigheder, virker det til, at der er en vis tilbageholdenhed med at
overfore bopl eller foreldremyndighed i1 de sager, hvor barnet har haft meget lidt eller
ingen kontakt med den anden forelder. Det ma vare gaeldende, at det er barnets bedste i
foraldreansvarslovens § 4, der her spiller en stor rolle. Men en overvejelse kan vare, at i
de situationer hvor der foreligger massiv samarbejdschikane, kan de to alternativer vare
et godt liv hos den foralder, der udever samarbejdschikane, uden kontakt med den anden
forelder, sat over for et godt liv hos den nye bopalsforaelder, men med kontakt til den

anden foralder.
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7.2 Hyvilket udfald, ville de tidligere domme have fiet, med de nye regler

7.2.1 Indledning
Da der pé nuvarende tidspunkt ikke er trykt domme, der kan demonstrere, hvordan
retspraksis bruger de nye regler, vil der her komme en gennemgang, hvor det forseges at
vurdere, hvilket udfald udvalgte domme ville fa, hvis de nye regler havde spillet ind.

Onsket er at vise, hvad potentialet eller udfordringerne er med det nye lovforslag.

Det understreges, at det nedenstdende naturligvis ikke er en gyldig retskilde. Der er blot
tale om en demonstration af, hvordan de nye regler finder anvendelse, og hvorvidt disse

@ndringer kan medfore et andet resultat, end det domstolene afgjorde for lovendringen.

7.2.2 TFA2012.303

Sagens omstendigheder er beskrevet ovenfor i afsnit 6.2.2.

Hvis man ser pa, hvilken relevans § 21a kunne have for denne sag, ma det galde, at
bestemmelsen gir ud pa at klargere over for foraldrene, at det fastsatte samver skal
overholdes. Det er dog tvivlsomt, hvorvidt M i denne sag, ville overholde denne
bestemmelse. Det ma legges til grund, at M er velvidende om, at den manglende
udlevering af bernene til samvaret ikke havde veret berettiget, da hun under en fogedsag
far dette at vide. Alligevel valgte hun fortsat ikke at udlevere bernene. Det er tvivlsomt,
hvorvidt en forelder, der alene har valgt, at bernene ikke skal se den anden foralder,
@ndrer mening om dette, alene fordi loven siger, at samveret kun bortfalder ved aftale
eller afgerelse. Lovgivers formal angdende samarbejdschikane, at dette ikke er
acceptabelt, slar neppe igennem, ndr det alene fremgar af en bestemmelse, som ingen
umiddelbar konsekvens har, hvis en forelder valger ikke at overholde den. Vurderingen

er saledes, at § 21a i dette tilfzelde, ikke kunne have hindret samarbejdschikanen.

Der kan ogsa ifelge § 29a fastsaettes et midlertidigt kontaktbevarende samvar. En sddan
afgarelse skal treffes hurtigst muligt og inden 3 uger efter modtagelsen af en anmodning
om fastsattelse af samver. | dette tilfelde er det en mulighed, som Statsforvaltningen
ville kunne benytte sig af. Det fremgar ikke af afgerelsen, hvornar F indleverede
anmodning til Statsforvaltningen om samver, men det fremgar dog, at M ikke udleverede
bernene til samver efter den 19. december 2004, og Statsforvaltningen gav afslag pa

samver den 19. december 2005. Safremt der 1 denne sag var blevet truffet afgerelse
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omkring midlertidigt kontaktbevarende samver, er det tvivlsomt, hvorvidt M havde
udleveret begrnene til disse samvear. Saledes ville denne bestemmelse heller ikke fa

betydning i den konkrete sag i forhold til at forhindre eller afbryde samarbejdschikanen.

I forhold til de fogedsager, der ogsa i sagen fandt sted, kan § 32a ikke finde anvendelse,
da der i dette tilfelde ikke har vaeret tale om fuldbyrdelse af afgerelsen ved anvendelse af

t127. Der blev i stedet fastsat tvangsbeder. Det er endvidere tvivlsomt, at

umiddelbar mag
fogedretten i dette konkrete tilfeelde ville overveje at anvende umiddelbar magt, da der i
det konkrete tilfeelde under hensyntagen til barnets sarlige behov, var en overvejende
sandsynlighed for at barnets sjalelige eller legemlige sundhed derved udsattes for fare,

og 1 en sédan situation kan fuldbyrdelse ikke ske, jf. Retsplejelovens § 536, stk. 6.

Sammenfattende kan det siledes sige, at den nye lovandring n@ppe 1 ovenstdende
tilfeelde havde medfort et andet resultat. Lovendringen havde nappe heller forhindret
samarbejdschikanen og havde nappe kunne fa M overbevist om at udlevere bernene til

samver hos F.

7.3 Konklusion — vil loveendringen fa betydning i praksis?

Ud fra ovenstdende, herunder iser Ostre Landsrets afgerelse, som refereret ovenfor, ma
det geelde, at lovendringen nappe vil fa den store betydning for praksis i de sager, hvor
der allerede er samarbejdschikane. Nar en forelder har bestemt sig for at udeve
samarbejdschikane og har gjort det over en lengere periode, kan en nye formulering

nappe forhindre dette.

Det ses saledes, at hvis den nye lovaendring, skulle fi en betydning i praksis, er det

sandsynligvis alene af en preventiv karakter.

127 Retsplejeloven § 537, stk. 4
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Kapitel 8: Sammenfatning

Andringslov nr. 270 af 25-03-2015 er endnu en lovaendring i en lang rakke
@ndringsloven, der har foretaget aendringer til Foreldreansvarsloven. En enkelt af disse
@ndringslove var en storre revidering af foraeldreansvarsloven. Foreldreansvarslovens
overordnede formél er at understrege, at det er foreldrene, der har et ansvar for, at alle
beslutninger vedrerende barnet, skal treffes ud fra barnets bedste. Det er endvidere
hensigten, at foreldrene skal samarbejde omkring det grundleggende princip, der

omhandler barnets ret til begge sine foraldre.

Allerede ved forarbejderne til Foraldreansvarsloven af 6. juni 2007 var
samarbejdschikane et fokuspunkt. Der havde séledes allerede pad davarende tidspunkt
vaeret sager, hvor barnet ikke s den ene foraelder og dette alene skyldes forhold hos den
anden forzlder. Udvalget anforte to situationer, der i praksis pd davaerende tidspunkt
kunne forekomme, hvis der var konstateret samverschikane; for det forste ville
samvarschikane kunne medfere, at en anmodning angdende afslag pa samver eller
oph@®velse af samver ikke ville kunne imedekommes. Det ma laegges til grund, at det her
var bopalsforelderen, der indsendte anmodning om dette. Den anden mulighed var, at
samvarschikane kunne medfere, at det ikke ville vaere til barnets bedste at blive ved med
at fastholde et samver, som ikke 1 praksis kunne gennemfores. Udvalget anforte dog ikke
en lesning pd samarbejdsproblematikken. Lovforslaget, der bygger pd denne
udvalgsbetenkning, anforte, at i relation til samvaerschikane, skulle der ved fortolkningen
af barnets bedste anlegges et fremtidsorienteret perspektiv. Det ma vaere geeldende, at
dette havde den betydning, at man ville leegge vaegt pa, hvem af foraldrene der i fremtiden
ville vere bedst til at samarbejde om barnet, og serge for, at barnet havde kontakt med
begge foreldre. Denne foralder skulle séledes tildeles enten foreldremyndighed, eller i

tilfeelde af feelles foreldremyndighed, bopel.

Ogsé ved lovendringen 1 2012 var samverschikane til dreftelse. Her endte man dog med
at konkludere, at der ikke kunne opstilles nogle entydige kriterier for disse sager, da de
ofte var meget komplekse, da foreldrene ofte gav forskellige og modsatrettede

forklaringer.

Med @&ndringslov af 25. marts 2015 er formalet at forhindre, at barnets kontakt med den

ene foralder afbrydes, uden at der er en rimelig grund hertil og uden at det er til barnets
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bedste. Andringsloven skal medvirke til at styrke foreldrenes loyale og aktive medvirken
til oplysningen af sagen. Pa denne baggrund blev der tilfojet og andret i en del
bestemmelser i foreldreansvarsloven. Allerede ved fremsattelsen af lovforslaget, kunne
det konstateres 1 haringssvar, at interesseorganisationer mv. fandt det overordnet en god
id¢é at revidere foraldreansvarsloven, og give mere opmarksomhed til problematikken
om samvarschikane. Pa baggrund af heringssvarene og egne overvejelser, er der blevet
anfort en raekke problematikker, som lovforslaget kan give. Disse er siledes, at barnets
bedste maske tilsidesattes ved automatisk fastsettelse af erstatningssamveer, at der ikke
bliver foretaget en grundig nok sagsoplysning, nar midlertidige afgerelser om samvar
automatisk geres endelige, at man ved medepligten i Statsforvaltningen ikke tager hensyn
til de uforudsete hindringer, der kan komme 1 vejen for en foralders deltagelse 1 modet,
og endelig undrer det, hvordan en bernesagkyndig rddgivning kan hindre fuldbyrdelsen
ved brug af umiddelbar magt, da man pé et sadan tidspunkt i sagen, ma gé ud fra, at

foraeldrene ikke vil skifte mening eller holdning, og iszr, nir denne radgivning er frivillig.

Ved gennemgangen af praksis ses det séledes, at der ikke kan gives en entydig konklusion
pa, hvornar samarbejdschikane tillegges betydning ved afgerelsen. I nogle tilfeelde
vaegtes det tungere, hvem af forzldrene, der bedst kan samarbejde omkring barnet og
sorge for, at barnet fr en stabil og vedvarende kontakt med den anden foralder, og i andre
sager, laegges der mest vagt pa, at det ville vaere en for stor omvaltning for barnet, séfremt
barnets bopzl skulle &ndres. Det kan saledes udledes, at der i visse sager, anlegges et
mere fremtidsorienteret perspektiv ved afgerelsen, mens det 1 andre sager afgeres efter,
hvad der pa tidspunktet for afgerelsen var bedst for barnet. Dette undrer dog, da man ved
loveendringen i 2007 lagde vaegt pa, at der ved vurderingen af barnets bedste, skulle
anlagges et fremtidsorienteret perspektiv, og det mé antages, at denne fortolkning stadig

burde anvendes.

Det ses saledes ogsa, at afgerelser i forbindelse med samarbejdschikane, ikke er sa
konsekvente, som i forhold til bernebortforelser. Disse to sagstyper er blevet
sammenligning, da de pa nogle punkter er overensstemmende. Der kan vere flere drsager
til, at praksis inden for de to omrader ikke er ens, men den vasentligste arsag ma vere, at
man ved en bernebortferelse forer barnet helt ud af landet, og derfor mere effektivt

afskaerer en foralder fra at udeve sin foreldremyndighed eller samvar med barnet.
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Alligevel kan man overveje, om praksis for samarbejdschikane skal blive mere streng, for
man ndr i mal med at forhindre samarbejdschikane og afskare en forelder, der allerede

har udevet samarbejdschikane for at fortsette med dette.

Intentionen med forebyggelse af samarbejdschikane er séledes i overensstemmelse med
offentlighedens ensker og foreldreansvarslovens formél. Det er dog tvivlsomt, hvorvidt
denne lovandring skaber en stor @ndring i praksis. Selvom foreldrene tvinges til
vejledningsmedet, i hdb om at de sammen kan finde en losning pa medet, og selvom det
med loven understreges, at et samvar skal overholdes, tyder retspraksis pa, at foreldre
med et meget hojt konfliktniveau, hverken kan eller vil samarbejde, pé trods af forskellige
instansers forseg herpd. Derudover giver lovforslaget ikke en umiddelbar losning, safremt
der allerede udeves samarbejdschikane. Igangsettelsen af en bernesagkyndig rddgivning
kort forinden en sag skal gennemfores ved umiddelbar magt, kan komme pa et tidspunkt,
hvor samarbejdschikanen har stiet pa 1 sd lang tid, at det kan skade barnets sj®lelige og
legemlige sundhed, hvis det gennemfores. Det kan séledes vare alt for sent, at der bliver
tilbudt denne radgivning, da det pa dette tidspunkt er tvivisomt, hvorvidt radgivningen vil

have en effekt.

Saledes er malet med forebyggelsen og enden péa samarbejdschikane nappe naet. Der vil
sandsynligvis komme flere lovendringer til foreeldreansvarsloven, der har samme formal.
Det kan séledes overvejes, om en gennemgribende @ndring af hele omradet, ville vaere
bedre end tilfgjelser af bestemmelser. Ved 1. behandling af lovforslaget, var oprettelsen
af en selvstendig familiedomstol et emne, som is&r det Konservative Folkeparti var
interesseret 1 at f4 underseggt 1 en nermere fremtid. Det virker sdledes til, at man fra
folketingets side onsker at undersoge, om det er en god id¢ at nytenke hele omrédet, og
herunder se pa, om oprettelsen af en familiedomstol kunne vare medvirkende til at

forhindre samarbejdschikane.
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English abstract

This master’s thesis is an analysis of the amending act on Parental Responsibility and the
Administration of Justice Act. The purpose is to inquire whether the amending act
overcome the problem of visitation harassment and by doing so ensure that overriding

consideration is always the child’s best.

On December 17" 2014, motion for amending act of Act on Parental Responsibility and
the Administration of Justice Act was submitted. The bill was passed by parliament on

March 19 2015. The amending act became effective on October 1% 2015.

The amending act focus point is the prevention of visitation harassment. Visitation
harassment is defined as one parent, more often than not the residential parent, who
prevents the child from having visitation with the other parent. Often this harassment is

groundless and not in accordance with the child’s best.

Visitation harassment has been a problem and has been in focus since the Act on Parental
Responsibility became effective in 2007. With the new amending act, a series of

precautionary measures modifed the Act.

The amendments has created several concerns. One concern is that the child’s best, which
is a fundamental principle in the Act on Parental Responsibility, is disregarded when a
compensation visitation is appointed automatic. Another concern is that parents,

regardless of the new added clause, will not respect an adjudication on visitation.

Based on the analysis of case law a definitive answer as to when the courts place emphasis
on visitation harassment is not possible. Often it is a fine balance between the child’s best
in the current situation and the child’s best in the future. The analysis also established that
the amending act has not yet shown a difference in case law. The courts are still cautious
about penalizing visitation harassment if the child very attached to the residential parent
and thrives in the current environment and there is a risk of the child suffering harm if

forced to move in with the other parent.

Based on the analyses the issues regarding visitation harassment is yet not resolved. The
amending act has not shown an effect in cases, where the visitation harassment has lasted

for a long period of time. The amending act may have an effect in cases, where the
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visitation harassment has lasted for a short period of time. It is to be expected that the act
on Parental Responsibility will amend again as will the arena of visitation harassment in

general. This amending act is however a step forward in the fight against visitation

harassment.
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