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1. Indledning

Et holdingselskab afholder ofte en reekke momsbelagte tjenesteydelser i forbindelse med
erhvervelsen, besiddelsen og salg af kapitalandele. Dette kan eksempelvis vere radgivningsydelser
sasom revisions- og due-diligence undersgger. Kabsmomsen forbundet med disse udgifter kan
holdingselskabet af gkonomiske arsager gnske at fradrage. Hvorvidt momsen pa disse udgifter kan
fradrages, har veeret preeget af stor usikkerhed siden EU-domstolen fagrste gang behandlede
problemstillingen for over 25 ar siden. Siden har EU-domstolen afsagt flere afgarelser, hvori
momsfradragsretten er blevet behandlet. Den nyeste er de forenede sager Larentia og Minerva samt
Marenva (C-108/14 og C-109/14) fra 16. juni 2015. Dommen forkortes til Larentia og Minerva
herefter. Ligesom i sine tidligere domme pa omradet, behandlede Domstolen, hvilket fradrag
holdingselskaber skal indrammes for momsen af omkostninger afholdt i forbindelse med
erhvervelse og besiddelse af kapitalandele. Som en konsekvens af dommen udstedte SKAT i
oktober samme ar SKM.2015.711.SKAT, hvori SKAT fortolkede retstilstanden efter Domstolens

afgarelse.

Denne afhandling vil behandle holdingselskabernes fradragsret for momsen af udgifter afholdt i
forbindelse med erhvervelsen og besiddelsen af kapitalandele efter Larentia og Minerva. Samtidig
undersgges om SKAT i sit udstedte styresignal tolker fradragsretten i overensstemmelse med
dommen. Hvorvidt Larentia og Minerva ligeledes finder anvendelse pa omkostninger relateret til

salg af kapitalandele behandles slutteligt.
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1.1. Problemformulering
Hvordan har Larentia og Minerva @ndret holdingselskabers fradragsret for momsen af udgifter
afholdt i forbindelse med erhvervelse, besiddelse og salg af kapitalandele og tolker SKAT dommen

korrekt?

1.2. Afgraesning

Afhandlingen behandler, jf. problemformuleringen, hvorvidt Larentia og Minerva har a&ndret
holdingselskabers momsfradragsret for udgifter afholdt i forbindelse med erhvervelse, besiddelse og
salg af kapitalandele. | forlengelse heraf vurderes om SKAT tolker praksis korrekt. Hvilke generelle
forudsaetninger et holdingselskab skal opfylde for, at blive indrammet fradraget gennemgas i afsnit

2. Forudsatninger for fradragsret.

Hvorvidt et holdingselskabs salg af kapitalandele under visse omsteendigheder skal kategoriseres som

vaerende en virksomhedsoverdragelse, behandles ikke i afhandlingen.t

EU-domstolen behandler ofte flere — af den foreleeggende retsinstans stillet — spargsmal i sine enkelte
domme. Afhandlingen skelner mellem spargsmal, som er relevante for belysningen af retstilstanden
pa omradet, samt spgrgsmal som er omradet irrelevante. Dette er blandt andet tilfeldet ved
behandlingen af Larentia og Minerva, hvor afhandlingen udelukkende bearbejder farste spgrgsmal.
De to resterende spargsmal belyser, hvorvidt medlemslandenes lovgivning kan hindrer selskabers ret
til feellesregistrering, samt hvorvidt afgiftspligtige personer kan statte direkte ret pa sjette direktiv art.
4, stk. 4. Disse spergsmal vurderes ikke relevant for besvarelsen af problemformuleringen, hvorfor

de ikke anvendes.

1.2.1. Begrebsafgraensning
Afhandlingen anvender en raekke betegnelser og begreber, som dette afsnit kort gennemgar.

SKAT
SKAT, Skatteministeriet og den tidligere Told- og skattestyrelse betegnes i afhandlingen som SKAT.
SKAT er underlagt Skatteministeriet, men for at gare projektet lettere at laese, anvendes den samlede

betegnelse for de tre myndigheder.

! EU-domstolen &bner for denne kategorisering i AB SKF praemis 35-41.
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Holdingselskab
Et holdingselskab definerer afhandlingen som veerende en juridisk enhed, hvis funktion er at eje
kapitalandele i andre selskaber med det formal, at opna udbytte. Et holdingselskab producerer dermed

som udgangspunkt ikke selv varer eller ydelser, men kan eje selskaber, som gar.

Datterselskab
Afhandlingen definerer et datterselskab som varende et selskab, som er underlagt bestemmende

indflydelse af et holdingselskab.

1.3. Metode
Afhandlingen er udarbejdet som et juridisk projekt i momsret og s@ger at beskrive, analysere og
systematisere geeldende ret pa fradragsomradet — narmere specificeret holdingselskabers

momesfradrag forbundet med holdingselskabers erhvervelse, besiddelse og salg af kapitalandele.

1.3.1. Metodiske overvejelser

Problemformuleringen besvares ved anvendelse af den retsdogmatiske metode, hvis formal netop er
at beskrive, analysere og systematisere den aktuelle retstilstand pa et juridisk omrade. Metoden er
kendetegnet ved ikke at beskrive en evigtgyldig sandhed, idet en evt. lov- eller praksisendring kan
@ndre gaeldende ret.? Den retsdogmatiske metode forudsetter, at afhandlingen fastleegger hvilke
retskilder, som er relevante for at undersgge den aktuelle retstilstand. Galdende ret defineres dermed
p& baggrund af retskilderne, hvorfor kildernes retskildeveardi skal klarleegges.® Den nuveerende
retstilstand fastlegges gennem redegarelse, analyse og systematisering af ajourferte lovtekster,

retspraksis m.fl., afsagt af EU-domstolen og i forlengelse heraf de danske retsinstanser.

Afhandlingen forsgger — i overensstemmelse med den retsdogmatiske metode — at forholde sig
objektivt og sagligt ved beskrivelsen af geldende ret. Dog kraever en definering af geeldende ret en
vis maengde fortolkning, hvorfor afhandlingen ikke kan vaere absolut objektiv.* Dette er blandt andet
tilfeeldet med indgriben-begrebet. Afhandlingen belyser begrebets betydning i relation til
holdingselskabers indrammelse af fradrag for momsen af udgifterne.

Retsdogmatikkens fortolkningsproces er inspireret af den hermeneutiske metode, som forudseatter, at

for at forsta en given lovtekst skal de grundlaeggende principper, ud fra hvilke eksempelvis en lovtekst

2 Kilde: Evald, Jens, m.fl., "Retsfilosofi, Retsvidenskab og Retskildelcere”, 2004, side 206.
3 Se afsnit 1.4. retskilder
4Kilde: Evald, Jens, m.fl., "Retsfilosofi, Retsvidenskab og Retskildelere”, 2004, side 215 — 216.
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er udarbejdet, forstés.> Ved fortolkning af retsomradet er det en ngdvendighed, at inddrage mere
retligt materiale end for eksempel blot den dom eller lovtekst, der gnskes fortolket. En enkelt tekst
kan ikke forstas uden at kende helheden, ligesom helheden ikke kan forstas uden, at kende de enkelte
tekster.® En besvarelse af afhandlingens problemformulering afhanger dermed blandt andet af,
hvordan problemstillingen behandles i bade dansk og EU-praksis. Afhandlingen tager som
konsekvens heraf i hgj grad udgangspunkt i relevant dansk og EU-praksis. | forlengelse af
problemformuleringen er det relevant for besvarelsen at undersgge, hvordan lignende

problemstillinger er blevet behandlet i tidligere praksis.

1.3.2. Opbygning

Overordnet er afhandlingen opdelt i fire hovedafsnit, hvor afsnit 1 er en introduktion til afhandlingen.
| afsnittet belyses problemfeltet — problemformulering, metode, afgraesning og retskilder.
Afhandlingen beskriver kort i afsnit 2, hvilke generelle forudsatninger et holdingselskab skal opfylde
for at veere omfattet af momssystemets anvendelsesomrade. Gennemgangen af forudsatningerne er
relevant, idet afsnittet tydeligger problemstillingen forbundet med et holdingselskabs fradrag af

momsen af udgifterne.

Afhandlingen sondrer mellem holdingselskabers fradragsret ved henholdsvis erhvervelse og
besiddelse af kapitalandele samt salg af andele. Bade dansk- og EU-praksis anvender samme sondring
I sin retspraksis.

I afsnit 3 belyses selskabernes momsfradragsret fgr og efter Larentia og Minerva. Afhandlingen
redeggre farst for hidtidig dansk- og EU-praksis pa omradet. Den danske praksis medtages i
forlengelse af den EU-retlige praksis. | forleengelse af redeggrelsen sammenlignes den hidtidige
praksis for at belyse retstilstanden fgr Larentia og Minerva. Efterfalgende gennemgas den vigtige
Larentia og Minerva dom, som analyseres. Analysen tager udgangspunkt i hvilke artikler, begreber
og elementer, som EU-domstolen tilleegger veerdi i sin gennemgang. Afsnittet har blandt andet fokus
pa, hvorvidt Domstolen definerer holdingaktiviteten som veaerende gkonomisk- eller ikke-gkonomisk
virksomhed. Hvordan SKAT med SKM.2015.711.SKAT tolker galdende ret pa omradet undersgges
efterfalgende. Samtidig vurderes, hvorvidt denne tolkning kan anses for at veere i overensstemmelse

med retstilstanden i Larentia og Minerva. Pa baggrund af ovenstdende gennemgang og analyse af

5 Kilde: Evald, Jens, m.fl., "Retsfilosofi, Retsvidenskab og Retskildelcere”, 2004, side 223.
6 Kilde: Evald, Jens, m.fl., "Retsfilosofi, Retsvidenskab og Retskildelcere”, 2004, side 224.
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relevant praksis analyseres fortsatte usikkerhedselementer sasom indgriben-begrebet. Afhandlingen
vil gennemga og analysere relevant praksis. | forleengelse heraf vurderes, hvilken veerdi begrebet skal
tilleegges ved vurderingen af, om et holdingselskab kan indremmes momsfradrag for omkostningerne

forbundet med erhvervelse og besiddelse af kapitalandele.

Afhandlingens behandling af afsnit 4 — salg af kapitalandele — starter ligeledes med en gennemgang
af relevant dansk og EU-praksis. Herefter analyseres praksis, hvorudfra relevante begreber og
kriterier — eksempelvis generalomkostninger — behandles. Afhandlingen analyserer ligeledes om
dansk praksis fgr Larentia og Minerva skal anses for at vare i overensstemmelse med EU-praksis.
Afhandlingen vurderer herefter, hvorvidt praksis fra Larentia og Minerva kan overfares til salg af
kapitalandele i datterselskaber. Afhandlingen vurderer, hvorvidt dommen udvider holdingselskabers

momsfradragsret for omkostningerne relateret til salg af kapitalandele.

1.4. Retskilder

Anvendelsen af den retsdogmatiske metode forudsetter, at afhandlingen fastleegger hvilke retskilder,
som er relevante for at undersgge den aktuelle retstilstand pa omradet. Afsnittet vil behandle de
forskellige retskilder kildekritisk — herunder tage stilling til hvilken retskildeveerdi, som de forskellige

Kilder har i praksis.

1.4.1. Lovgivning

Momsretten er grundlaeggende styret af EU’s Momssystemdirektiv — en sammenskrivning af de
forskellige EU-retlige momsregler, heriblandt sjette momsdirektiv.” Momssystemsdirektivet
forkortes til MSD herefter. EU lovgiver pA momsomradet ved direktiver, som de enkelte lande er
forpligtet til at implementere og forordninger, som har umiddelbar retsvirkning for medlemslandene,
jf. Traktaten Om Den Europaiske Unions Funktionsomrade (TEUF) art. 288. Implementeringen af
et direktiv forudsetter, at direktivets formal ikke gar tabt. Implementeringen skal samtidig ske ved
bindende retsforskrifter. I overensstemmelse med Danmarks EU-forpligtelser blev MSD lgbende
indarbejdet i den danske momslov (ML). Dette seneste ved den sakaldte EU-momspakke pr. 1. januar
2010.

" Kilde: Dekov, E, Engsig J, "Moms, Energi, Lonsum”, 2014, side 30.
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Den danske momslovning fungerer i samarbejde med MSD pa momsomradet. MSD har dog forrang
frem for national ret pa omradet, jf. Costa Kontra Enel(C-6/64), hvorfor EU-domstolen kan begrunde

rettigheder og forpligtelser for medlemslandene.®

1.4.2. Retspraksis

Retspraksis kan opdeles i dansk- og EU-retspraksis. TEUF art. 267 foreskriver et samarbejde mellem
medlemsstaternes retsinstanser og EU-domstolen. EU-domstolen er dermed ikke et alternativ til de
nationale domstole og kan udelukkende tage stilling til preejudicielle spgrgsmal vedrgrende
fortolkning af EU-retten fremsat af de nationale domstole, jf. TEUF art. 267. Det er udelukkende
nationale retsinstanser, som kan foreleegge spergsmal om fortolkning og gyldighed af EU-retten for
Domstolen. EU-domstolen kan ikke dgmme i den konkrete sag, som giver anledning til det
preejudicielle spgrgsmal. Dette overlades til den nationale ret. Undtagelsen herpa er, hvis EU-
domstolens afgerelse samtidig lgser den konkrete sag, hvilket var tilfeeldet i eksempelvis Daddy’s
Dance Hall (C-324/86).

Dansk retspraksis opdeles i doms- og i administrativpraksis. Domspraksis anvendt i afhandlingen er
Landsretsafgarelser, som har stgrre preaejudikats veerdi end Byretsafgerelser men mindre end
Hajesteretsafgarelser. Momssager indbringes som udgangspunkt hos Byretten som 1. instans, jf.
Retsplejeloven (RpL) § 224, hvis de er ferdigbehandlet af de administrative myndigheder. RpL 8
226, stk. 1 hjemler, at Byretten — efter anmodning fra en af sagens parter — kan henvise sagen direkte
til Landsretten, hvis sagen vurderes at have principiel karakter. Domstolene skal afgere sagerne pa
baggrund af sagsgger- og sagsggtes anbringender og pastande, jf. forhandlingsprincippet. Afgarelser
afsagt af de danske domstole har en betydelig retskildeveerdi og er bindende for de danske
retsinstanser samt SKAT.® Undtagelsen er hvis en hgjere retsinstans — eksempelvis Hgjesteret —

tilsidesatter afgerelsen.

Afhandlingen anvender Landsskatteretsafgarelser og styresignaler udstedt af SKAT. Idet domstolene
er uafhaengige af den udgvende magt, er afgerelser afsagt af SKAT og Landsskatteretten ikke
bindende over for domstolene, jf. GRL & 3. Uformelt indgar administrativ praksis dog ofte i
domstolenes afgarelsesgrundlag, jf. blandt andet UfR.1965.399.H. Modsat er afgarelser afsagt af

SKAT bindende for skattemyndigheden selv, eftersom afggrelserne er underlagt det generelle

8 Diskussionen omhandlende, hvorvidt Grundloven (GRL) eller den europziske ret har forrang, behandles ikke i
afhandlingen.
% Kilde: Pedersen, J. mfl.. “Skatteretten bind 1, 2013, side 123.
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forvaltningsretlige lighedsprincip. Andrer SKAT en langvarig praksis skal dette kundgeres —
eksempelvis ved udstedelsen af et styresignal. Styresignaler — som indeholder SKAT’s tolkning af et
specifikt omrade efter eksempelvis en ny EU-dom — har karakter af et cirkulere, hvorfor dette er
bindende for SKAT, men ikke den almene borger. SKAT er sagsggte i samtlige anvendte danske
domstolsafgarelser, idet sagsgger farst kan indbringe fradragstvisten for domstolene efter SKAT og
Landsskatteretten — som er et ankeorgan for SKAT’s afgerelser — har naegtet momsfradraget.

1.4.3. Generaladvokatens forslag til afgarelsen

EU-domstolen bistas af generaladvokater, hvis funktion er at fremsaette forslag til afggrelse af den
enkelte dom.*° Forslaget tager hensyn til samtlige forhold, som er forelagt Domstolen, og er opbygget
som en dom. EU-domstolen er ikke forpligtet til at fglge forslaget, hvorfor dettes retskildeverdi er
tvivisomt. Forslaget kan dog bidrage til, at give et overblik over problemstillingerne relateret til sagen

samt de enkelte parters argumenter.!

2. Forudsatninger for fradragsret

Hvis et holdingselskab skal indremmes fradrag for momsen af udgifterne afholdt i forbindelse med
erhvervelsen, besiddelsen og salg af kapitalandele, skal selskabet veere inden for momssystemets
anvendelsesomrade. Dette afsnit gennemgar kort de forskellige generelle fradragsforudsetninger,
som et holdingselskab skal opfylde, hvis selskabet skal indrammes momsfradrag for de afholdte
udgifter. | forleengelse af afsnittet illustreres arsagen til usikkerheden forbundet med holdingselskaber
fradragsret for momsen af udgifterne. Et holdingselskab skal eksempelvis kategoriseres som veerende

en afgiftspligtig person.

2.1. Afgiftspligtig person

MSD art 9 definerer afgiftspligtige personer som: ”(...) enhver, der selvstendigt og uanset stedet
udever gkonomisk virksomhed uanset formalet med eller resultatet af den pageldende
virksomhed(...)”. MSD art. 9 er implementeret i ML § 3. Det fremgar af begge lovteksters

formulering, at personer, som driver selvsteendig gkonomisk virksomhed er afgiftspligtige personer.

10 Kilde: Neergaard, U m.fl., ”EU-ret”, 2010, side 158.
11 Kilde: Neergaard, U m.fl., "EU-ret”, 2010, side 158.
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2.1.2. @konomisk virksomhed

@konomisk virksomhed skal efter MSD art. 9 forstas som samtlige former for virksomhed — herunder
produktion og levering af tjenesteydelser. Formalet med eller resultatet af den pagaeldende
virksomhed er irrelevant, jf. MSD art. 9. Virksomheden skal dog udnytte materielle- eller
immaterielle goder med henblik pa at opna en indtaegt af en vis varig karakter, jf. MSD art. 9, 3 pkt.

2.1.3. Selvsteendig virksomhed

@konomisk virksomhed kan udelukkende udgves af selvstendige. Lanmodtagere og personer ikke
omfattet af momsreglerne er udelukket, jf. MSD art. 10. Sondringen, om hvorvidt personen er
lenmodtager eller selvstendig, baseres pa en helhedsvurdering ud fra flere forskellige kriterier. Det
kan eksempelvis veere om personen udfarer arbejde efter arbejdsgivers anvisninger pa dennes regning
og risiko, jf. SKAT’s cirkulere nr. 129 af 1994-07-04.

2.2. Afgiftspligtige transaktioner

Det folger af ML § 4 at: "Ved levering af en vare forstds overdragelse af retten til som ejer at rade
over et materielt gode”. ML § 4’s ordlyd er identisk med MSD’s definition i art. 14 stk. 1. En vare er
saledes et materielt gode som overdrages mod vederlag, jf. ML § 4, stk. 1.

Levering af en ydelse defineres i ML 8 4 som: ”(...) enhver anden levering”. Levering af ydelser er
dermed alle transaktioner, som ikke er varetransaktioner. Denne definition er i overensstemmelse
med MSD art. 24, stk. 1. Pa baggrund af lovteksterne afgranses ydelsesbegrebet negativt i forhold til

varebegrebet.

Sondringen mellem vare- og ydelsestransaktioner tager udgangspunkt i leverancens fysiske karakter
og raderetten. Vare er fysiske gode sasom de i § 4, stk. 2 omtalte eksempler. Ydelser er alt, som ikke

er fysiske goder — eksempelvis immaterielle rettigheder, udlejning og serviceydelser.

Leveringen af varer og ydelser skal ske mod vederlag, jf. ML 8 4. Parterne skal have et gensidigt
bebyrdende retsforhold, hvor den ene part leverer varen eller ydelsen, mens den anden part leverer
vederlaget.

2.2.1. Afgiftsfritagelser

Momsfritaget varer og ydelser fremgar af ML § 13, som er en implementering af MSD art. 131 — 137.

Fritagelserne oplistet i ML 8 13 er udtemmende, jf. Kommissionen mod Italien (C-203/87).
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Selskaber, som driver momsfritaget virksomhed, kan stadig veere afgiftspligtige personer i ML 8§ 3
forstand. Selve den momsfritagne transaktion fritages dog efter ML § 13. Det fglger af ML § 13, stk.
1, nr. 11, litra e, at: “transaktioner herunder forhandlinger, med undtagelse af forvaring og
forvaltning, i forbindelse med veerdipapirer, bortset fra varerepraesentativer og dokumenter, der giver
bestemte rettigheder, herunder brugsrettigheder, over fast ejendom, samt andele og aktier, nar
besiddelsen heraf retligt eller faktisk sikrer rettigheder som ejer eller bruger over en fast ejendom
eller en del af en fast ejendom” skal fritages. Hermed er finansielle transaktioner sasom erhvervelse,
besiddelse og salg af kapitalandele, hvis disse ikke falder uden for momssystemets

anvendelsesomrade, momsfritaget efter ML § 13, stk. 1, nr. 11, litrae.

2.3. Fradragsbestemmelserne

ML er baseret pa, at registrerede virksomheder skal svare afgift af merveerdien i den enkelte
virksomhed. Den indgaende moms defineres i ML 8§ 56, stk. 3 som: “(...) afgiften efter denne lov pd
virksomhedens fradragsberettigede indkob efter kap. 9 i perioden.” Fradragsretten reguleres efter

ML kap. 9. Disse regler er en implementering af momssystemdirektivets art. 167-192.

Den indgaende moms skal vere korrekt opkravet, jf. Genius Holding (C-342/82) hvor EU-domstolen
statuerede, at blot fordi momsen er opkravet pa fakturaen, skal selskabet ikke indrammes fradragsret.
Momsen skal dermed vere opkraevet efter ML’s regler. Virksomheden skal ligeledes veere
afgiftspligtig efter ML § 3 og varen eller ydelsen ma ikke veere afgiftsfritaget efter ML § 13.

2.3.1. Fuld fradragsret

ML 8§ 37, stk. 1 giver afgiftspligtige personer hjemmel til at fradrage indgdende moms pa indkebte
varer eller ydelser, hvis disse udelukkende anvendes til virksomhedens momspligtige leverancer.
Selskabet kan dermed fuldt fradrage momsen pa de erhvervede varer eller ydelser, hvis de

udelukkende relaterer sig til selskabets momsbelagte aktiviteter.

2.3.2. Delvis fradragsret

Anvender et momspligtig selskab indkebte varer og ydelser til bade afgiftspligtige- og til ikke-
afgiftspligtige transaktioner, finder ML 8 38 anvendelse. Det folger af paragraffen, at selskabet

udelukkende kan fradrage udgifterne relateret til farste type transaktioner.
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2.3.2.1. Blandet erhvervsmassig anvendelse

ML 8§ 38, stk. 1 regulerer tilfeelde, hvor en afgiftspligtig persons indkabte ydelser og goder anvendes
til bade momspligtige- og momsfritagne aktiviteter i virksomheden. Afholder eksempelvis et
holdingselskab saledes bade udgifter relateret til bade momspligtige- og momsfritagne aktiviteter,
kan selskabet udelukkende opna fradrag for momsen pa omkostninger forbundet med farste type
aktiviteter. De momsfritagne aktiviteter reguleres i ML § 13, mens ML 8§ 37 er hjemmel for de

momspligtige aktiviteter.

2.3.2.2. Udgifter anvendt til virksomheden uvedkommende formal

ML sondrer ligeledes mellem tilfelde, hvor de indkgbte varer og/eller ydelser er momspligtige, men
anvendes til formal, som ikke vedrgrer virksomheden. Hjemlen er ML § 38, stk. 2, som ikke har
nogen pendant i MSD. Paragraffen finder blandt andet anvendelse i situationer, hvor omkostningerne
afholdt af den afgiftspligtige person vurderes afholdt pa grund af private formal. ML § 38, stk. 2
finder ligeledes anvendelse, hvis den afgiftspligtige person har aktiviteter, som falder uden for ML’s
anvendelsesomrade. | disse situationer hjemler paragraffen fradrag for den del af afgiften, som
skgnsmaessigt relaterer sig til den afgiftspligtige virksomheden, jf. ML § 38, stk. 2. Ligesom ved
vurderingen i ML § 38, stk. 1 er hjemlen for de momspligtige aktiviteter ML § 37, mens hjemlen for
de momsfritagne aktiviteter er ML § 13.

2.4. Opsamling

Et holdingselskab indreammes momsfradrag af afholdte udgifter i forbindelse med erhvervelse,
besiddelse og salg af kapitalandele, hvis selskabet er en afgiftspligtig person, jf. ML § 3, og
gennemfare afgiftspligtige transaktioner, jf. ML § 4. Fradraget vil afhaenge af, at omkostningerne
afholdes sa selskabet kan gennemfagre den momspligtige transaktion. Er dette tilfeeldet, afheenger
fradragsretten af, om transaktionerne er fuldt fradragsberettigede, jf. ML § 37, delvist momsfritaget,
jf. ML & 38, momsfritaget, jf. ML § 13, eller helt uden for momssystemets anvendelsesomrade.
Usikkerheden forbundet med fradraget skyldes, at selve erhvervelsen, besiddelsen og salg af
kapitalandele — som er finansielle transaktioner — momsfritages efter ML 8 13, stk. 1, nr. 11, litra e,
hvis ikke transaktionen er uden for momssystemets anvendelsesomrade. Hvis et holdingselskab skal
indremmes momsfradraget skal udgifterne henregnes en gkonomisk virksomhed, som er momspligtig
efter ML § 4.
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3. Erhvervelse og besiddelse af kapitalandele

Henregnes holdingselskabets afholdte udgifter til selve erhvervelsen, besiddelsen og salget af
kapitalandele momsfritages disse efter ML § 13, stk. 1, nr. 11, litra e. Dette afsnit behandler, hvorvidt
holdingselskaber alligevel kan indremmes fradrag for momsen pa de erhvervede tjenesteydelser.
Farst gennemgas hidtidig EU- og dansk praksis, hvorefter retstilstanden fgr Larentia og Minerva
behandles og statueres. Efterfalgende gennemgas og analyseres Larentia og Minerva samt
SKM.2015.711.SKAT. I analysen sammenlignes Igbende med den tidligere retstilstand. | forleengelse
af ovenstaende identificeres og behandles fortsatte usikkerhedselementer, sasom indgriben-begrebet.

Problematikken forbundet med indgriben-begrebet behandles i afsnit 4.3. Indgriben.

3.1. Hidtidig praksis

Holdingselskabers momsfradragsret for udgifter relateret til erhvervelse og besiddelse har veeret
grundigt behandlet i EU-praksis fgr Larentia og Minerva. Problemstillingen har veeret mindre
grundigt behandlet i dansk praksis, hvor der ikke er afsagt samme antal domme.

3.1.1. EU-praksis

EU-domstolen behandlede farste gang problemstillingen i Polysar.'? Siden har Domstolen afsagt flere
afgerelser. De folgende domme er udvalgt, fordi de illustrerer EU-domstolens tolkning af

holdingselskabernes momsfradragsret for udgifterne umiddelbart fgr Larentia og Minerva.

3.1.1.1. CIBO (C-16/00)

CIBO Participations SA (forkortet CIBO herefter) var et holdingselskab som ejede kapitalandele i tre
datterselskaber, hvortil selskabet leverede tjenesteydelser mod vederlag. | forbindelse med
overtagelsen af andelene erhvervede holdingselskabet en rekke tjenesteydelser — heriblandt
selskabsrevision — fra tredjemand, som selskabet havde fuldt momsfradraget. De franske

skattemyndigheder anfeegtede momsfradraget.

CIBO stillede kvalificeret personale til radighed for datterselskaberne og modtog som vederlag et fast
belgb pa 0,50 % af selskabernes omsatning. Pa baggrund af dette gjorde CIBO gzldende, at selskabet
aktivt var involveret i administrationen af datterselskaberne, hvorfor udgifterne anvendt til

overtagelsen skulle henregnes holdingselskabets gkonomiske virksomhed.

12 polysar gennemgas i afsnit 3.4.1. Polysar i forbindelse med indgriben-begrebet. Dommen var farste gang EU-
domstolen behandlede begrebet.
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Holdingselskabets gkonomiske virksomhed var leveringen af tjenesteydelser mod vederlag — hvilket

EU-domstolen betegnede indgriben mod vederlag.t®

Skattemyndighederne argumenterede for at udbyttet — CIBO’s hovedindtaegt — var afkast af den rene
holdingaktivitet selskabet udevede og dermed ikke gkonomisk virksomhed. Myndighederne gjorde
geeldende, at holdingselskabet udelukkende virkede som radgiver og initiativtager for koncernens
politik, for hvilket selskabet modtog udbyttet som vederlag. De franske myndigheder argumenterede,
at CIBO egentlig ikke greb ind i administrationen af datterselskaberne, hvorfor udgifterne til
erhvervelsen ikke angik tjenesteydelser leveret til selskaberne. Hvis CIBO imidlertid ansas for at have
grebet ind i administrationen af datterselskaberne, argumenterede myndighederne subsidigrt for, at
udbyttet i sa fald var forbundet med selskabets gkonomiske virksomhed og dermed skulle medregnes

i pro rata-satsen efter art. 17, stk. 5.

EU-domstolen konkluderede i praeemis 19, at den blotte erhvervelse eller besiddelse af kapitalandele
ikke skal betragtes som veerende gkonomisk virksomhed i sjette momsdirektivs forstand. Domstolen
konkluderede herefter i preemis 32, at der ikke var nogen direkte tilknytning mellem omkostningerne
afholdt af holdingselskabet ved erhvervelsen af kapitalandelene og udgaende transaktioner, som ville
give adgang til fradrag. De afholdte omkostninger indgik dermed i selskabets generalomkostninger
som elementer i virksomhedens produkter, jf. premis 33 og 35. Tjenesteydelserne havde en: (...)
direkte og umiddelbar forbindelse med hele den afgiftspligtige persons ekonomiske virksomhed;...).*
Dette medfarte, at holdingselskabet havde adgang til fradrag for momsen pa omkostningerne —
generalomkostningerne, som henregnes den gkonomiske virksomhed — afholdt i forbindelse med

erhvervelse og besiddelse af kapitalandele.

Domstolen konkluderede slutteligt, at hvis holdingselskabet bade udfgrte transaktioner som var
fradragsberettiget, samt transaktioner, som var fradragsfritaget, kunne selskabet udelukkende

fradrage momsen for farste type transaktioner efter sjette direktivs art. 17, stk. 5.

3.1.1.2. Securenta (C-437/06)

Securenta Gottinger Immobilienanlagen und Vermdgensmanagement AG (forkortet Securenta)
beskaftigede sig med en bred raekke aktiviteter — heriblandt erhvervelse og administration af
kapitalandele. Securenta skaffede kapitalen, som selskabet investerede, ved at udbyde

kapitalandelene offentligt, hvorfor selskabet optog en stor mangde passive selskabsdeltagere.

3 Indgriben-begrebet behandles i afsnit 3.4. Indgriben.
14 Kilde: CIBO, pramis 33.
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Selskabet drev tre former for virksomhed; ikke-gkonomisk virksomhed, gkonomisk virksomhed
fritaget efter momsreglerne og gkonomisk virksomhed som var afgiftspligtig, jf. preemis 26.
Securenta anfagrte, at selskabet kunne fradrage al indgaende moms, som var palagt udgifter forbundet
med tilferslen af ny kapital idet selskabet ansa aktieudstedelsen som veerende forbundet med
kapitalforggelsen. Denne, argumenterede Securenta, var til fordel for selskabets gkonomiske
virksomhed, jf. preemis 13. De tyske skattemyndigheder afviste fradraget, hvorefter sagen til sidst

blev anlagt for EU-domstolen.

EU-domstolen konkluderede i preemis 31, at selskabet havde adgang til: ”(...) fradrag af moms, der
er blevet palagt udgifter forbundet med udstedelsen af aktier og sarlige passive kapitalandele, i det
omfang disse udgifter kan henfgres til den afgiftspligtige persons gkonomiske virksomhed...)”.

Vurderingen af om udgifterne anvendes til transaktioner uden for momssystemets
anvendelsesomrade, eller skal henregnes til holdingselskabets gkonomiske virksomhed — leveringen
af tjenesteydelser mod vederlag — overlod Domstolen til de enkelte medlemslande, jf. premis 39.
Vurderingen skal foretages efter en beregningsmetode, som objektivt skal afspejle, til hvilke
virksomhedsformer udgifterne kan henregnes, jf. preemis 39. Metoden skal desuden tage hensyn til

sjette momsdirektivs formal samt opbygning.

3.1.1.3. Portugal Telecom (C-496/11)

Portugal Telecom SGPS SA (herefter Portugal Telecom) leverede tekniske administrations- og
ledelsesydelser til sine datterselskaber. | forbindelse med disse transaktioner erhvervede
holdingselskabet en reekke tjenesteydelser fra tredje mand, som selskabet fakturerede til
datterselskaberne til erhvervelsesprisen plus moms. Hele den fakturerede moms fradragede Portugal
Telecom. De portugisiske skatte- og afgiftsmyndigheder godtog ikke dette og meddelte
holdingselskabet, at det udelukkende kunne fradrage 25 % af momsen for ydelserne. Myndigheden
argumenterede, at Portugal Telecom ved leveringen af ydelserne udfarte bade gkonomisk- og ikke-
gkonomisk virksomhed, hvor selskabet udelukkende kan fradrage momsen, som henregnes farste
type virksomhed. Begraensningen blev beregnet efter pro rata metoden. Portugal Telecom anlagde
afgarelsen til provelse hos de portugisiske domstole, som gav skatte-og afgiftsmyndighederne
medhold. Herefter ankede holdingselskabet til naste instans i det portugisiske domstolssystem, som
udsatte sagen og forelagde den for EU-domstolen. Den portugisiske domstol sggte farst svar pa om

sjette direktivs artikel 17, stk. 2 hindrede myndighederne, at palaeegge holdingselskabet at anvende pro
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rata metoden ved beregning af momsfradraget. Herefter gnskede Domstolen svar pa om
holdingselskabet kunne fradrage hele momsen relateret til de erhvervede tjenesteydelser, som

selskabet viderefakturerede til sine datterselskaber, hvis pro rata metoden fandt anvendelse.

EU-domstolen besvarede farste spegrgsmal negativt og anfarte i preemis 42, at fordelingen af den
indgdende moms mellem gkonomisk- og ikke- gkonomisk virksomhed skal henfares under
medlemsstaternes skgnshefgjelser. Medlemslande kan dermed anvende pro rata metoden, hvis den
opstillede metode opstilles efter sjette direktivs opbygning samt formal. Metoden skal objektivt
sondre mellem, hvilke udgifter som kan henfgres til de to former for virksomhed, jf. preemis 49. Sjette

direktivs art. 17, stk. 2 forhindrede dermed ikke anvendelsen af pro rata metoden.

Domstolen anerkendte i sin besvarelse af andet spargsmal, at et holdingselskab, som greb ind i sine
datterselskaber med levering mod vederlag, vil udgve bade gkonomisk- og ikke-gkonomisk
virksomhed, jf. preemis 49. EU-domstolen anfgrte at holdingselskabers hovedaktivitet er selve
erhvervelsen og besiddelsen af kapitalandele, mens indgriben i datterselskaberne blot er en
biaktivitet.> Herfor begraenses fradragsretten for generalomkostningerne anvendt til de to former for
virksomhed. Sondringen, mellem om holdingselskabets aktiviteter vil veere fradragsberettiget elle

ikke-fradragsberettiget, overlades til medlemslandene, jf. Portugal Telecom praemis 49.

3.1.1.4. Opsummering
EU-domstolen sondrer skarpt mellem om holdingselskabets aktivitet ligger i forleengelse af den
udgvede gkonomiske virksomhed eller, om aktiviteterne falder uden for momsens

anvendelsesomréade.

Domstolen konkluderer i ovenstdende praksis, at et holdingselskab ikke kan indrgmmes
momsfradrag, hvis selskabet blot ejer eller besidder kapitalandele. EU-domstolen kategoriserer dette
som varende ikke-gkonomisk virksomhed, der falder uden for momssystemets anvendelsesomrade,
jf. blandt andet CIBO praemis 18. Holdingselskabet skal levere tjenesteydelser mod vederlag —

selskabet skal gribe ind i datterselskaberne mod vederlag, jf. CIBO praemis 20.

Fra CIBO praemis 32 udledes, at et holdingselskabs afholdte udgifter til tjenesteydelser i forbindelse
med erhvervelsen og besiddelsen af kapitalandelene skal defineres som generalomkostninger, der

udelukkende vedrgrer selskabets gkonomiske virksomhed. Domstolen synes dermed ikke afvisende

15 Indgriben-begrebet behandles i afsnit 3.4. Indgriben.
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overfor, at momsen pa udgifterne principielt kan vere fuldt fradragsberettiget, hvis holdingselskabets
aktiviteter udelukkende er momsberettiget. Muligheden for fuld momsfradragsret synes dog
formindsket efter Securenta. 1 dommens premis 30 argumenterer Domstolen, at hvis et
holdingselskab udgver ikke-gkonomisk virksomhed skal omkostningerne ikke automatisk henregnes
til selskabets gkonomiske virksomhed. Henregnes momsen pa omkostningerne sig til selskabets ikke-
gkonomiske virksomhed, kan den ikke fradrages. Domstolen anerkender i Portugal Telecom praemis
49, at et holdingselskab, hvis hovedaktivitet er selve besiddelen og erhvervelsen af kapitalandele,
men som stadig griber ind i datterselskaber mod vederlag, udgver ikke-gkonomisk virksomhed. EU-
domstolen kategoriserer selve holdingaktiviteten — besiddelsen og erhvervelsen — som veerende den
ikke-gkonomisk virksomhed, mens leveringen af tjenesteydelserne kategoriseres som gkonomiske

virksomhed. Herfor begraenses momsfradragsretten automatisk.

EU-domstolen tildeler i Portugal Telecom premis 49 de enkelte medlemslande befgjelsen til at
opstille beregningsmetoden, hvorefter fradragsretten skal beregnes. Anvendelsen af metoden
forudseetter, at selskabet, som gnsker momsfradraget, udgver bade gkonomisk- og ikke-gkonomisk
virksomhed. Et holdingselskab, synes pa baggrund af ovenstdende praksis, automatisk at udfare
begge former for virksomhed. Metoden skal tage hensyn til sjette direktivs opbygning og formal, jf.
preemis 49 i Portugal Telecom.

3.1.2. Dansk praksis

Med TfS.1999.908 anfarte SKAT, at holdingselskabers momsfradrag for omkostninger anvendt pa
tjenesteydelser i forbindelse med erhvervelse og besiddelse af kapitalandele skulle opgeres efter ML
8 38, stk. 2. SKAT hjemlede dermed udelukkende holdingselskaberne et delvis fradrag for momsen
vurderet efter ML § 38, stk. 2.

Hvorvidt de danske domstole ligeledes har anvendt ML 8 38, stk. 2, behandles i falgende afsnit.
Dommene er udvalgte fordi de illustrerer Vestre Landsrets tolkning af holdingselskabernes
momsfradragsret fer Larentia og Minerva. Hvorvidt argumentationen i ovenstdende EU-praksis

ligeledes anvendes af Vestre Landsret vurderes efter domsgennemgangen.

3.1.2.1. SKM.2005.474.VLR
Skiold Holding A/S (Skiold herefter) ejede i 2001 kapitalandele i 16 datterselskaber, hvortil
holdingselskabet leverede en reekke ydelser — heriblandt administrationsydelser — uden vederlag.

Momsen afholdt pa disse ydelser gnskede holdingselskabet fradraget fuldt efter ML § 37.
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Subsidiert gnskede selskabet - hvis det tildeles et delvist momsfradrag — fastlagt hvor hgj
fradragsprocenten skulle veere. Landsskatteretten havde tidligere tildelt selskabet et delvist fradrag pa
25 % efter ML § 38, stk. 2.

Vestre Landsret lagde til grund, at ydelserne ikke udelukkende havde karakter af serviceydelser, men
ogsa som sadvanlig pleje af holdingselskabets egne ejer interesse. Retten argumenterede ligeledes,
at selskabet for disse — i modseatning til andre — ydelser ikke opkraevede vederlag. Den manglende
fakturering medferte ikke, at ydelserne ikke var omfattet af fradragsretten — denne er tilknyttet
ydelsernes karakter. Landsretten tillagde det dog bevismessig betydning, at faktureringen var
udeladt, hvorfor Retten vurderede, at selskabets levering af administrative ydelser matte anses for en
aktivitet, som ikke kunne betegnes som gkonomisk virksomhed. Hermed var der ikke grundlag for at
anvende ML § 37. Subsidizrt konkluderede Retten, at selskabets afholdte udgifter skulle anses som
blandede udgifter, hvorfor ML § 38 fandt anvendelse. Vestre Landsret anerkendte Landsskatterettens
sken med begrundelsen at: “bevisforelsen (...) giver ikke grundlag for at fastsld, at told- 0Q
skattemyndighedernes skan over, hvor stor en del af holdingselskabets samlede aktiviteter der er
fradragsret for, er dbenbart urimeligt” *® P& denne baggrund — utilstreekkelig bevisferelse — frifandt
Landsretten sagsegte SKAT, men indrammede Skiold det samme delvise fradrag pa 25 % efter ML
§ 38, stk. 2.

3.1.2.2. SKM.2007.125.VLR

Holdingselskabet SMEF Group A/S (blot SMEF herefter) gnskede fradrag for kabsmomsen relateret
til radgiverudgifter i forbindelse med selskabets stiftelse og opkab af en rekke datterselskaber.
Landsskatteretten havde ved tidligere instans anerkendt, at selskabet havde krav pa et delvist fradrag,
som Skatteretten pa baggrund af de tilgeengelige informationer skensmaessigt fastsatte til 20 % efter
ML § 38, stk. 2. Vestre Landsret vurderede, at SMEF var en momspligtig person, som drev
selvsteendig gkonomisk virksomhed iht. ML § 3 og levererede ydelser mod vederlag iht. ML § 4.
Holdingselskabet fik dog ikke medhold, da visse af radgiverudgifterne var afholdt af tredjemand (en
aktionar) og ikke af selve selskabet. For udgifterne afholdt af selskabet selv anvendte Retten SKAT’s
vurdering. Landsretten lagde til grund, at SMEF havde til hensigt at levere momspligtige ydelser til
datterselskaberne — hvilket skete i et vist omfang.

SMEF’s vaesentligste funktion var dog, at fungere som holdingselskab, hvilket ikke er ekonomisk

virksomhed i ML forstand. Momsdraget skulle herfor skansmaessigt fastsaettes efter ML § 38, stk. 2.

16 Kilde: SKM.2005.474.VLR, side 6.
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Ved fastsattelsen af fradraget fandt retten ikke, at der ikke var bevismassig grundlag for at
tilsideseette SKAT og Landsskatterettens sken. SMEF indrammes et delvist fradrag pa 20 % for
momsen af udgifterne afholdt af selskabet selv, jf. ML § 38, stk. 2.

3.1.2.3. Opsummering

Vestre Landsret statuerer i ovenstaende praksis, at hvis et holdingselskab leverer tjenesteydelser til
sine datterselskaber mod vederlag, vil selskabet automatisk veere berettiget et delvist momsfradrag
efter ML § 38, stk. 2. Holdingselskaberne driver automatisk bade gkonomisk- og ikke-gkonomisk
virksomhed. @konomisk virksomhed ved indgriben i datterselskaber mod vederlag og ikke-
gkonomisk virksomhed ved selve holdingaktiviteten.'” Anvendelsen af ML § 38, stk. 2 synes
ligeledes begrundet i en betragtning om, at erhvervelse og besiddelse af kapitalandele udspringer af

ejerinteresser, som er momsen uvedkommende, jf. SKM.2005.474.VLR.

Hverken Landsskatteretten eller Vestre Landsret tilsidesatte praksiseendringen fra TfS.19999.908 i
ovenstaende domme, hvorfor den blev fasttemret i dansk praksis. Et holdingselskabs afholdte
generalomkostninger i forbindelse med erhvervelse eller besiddelse af kapitalandele, kunne dermed

udelukkende fradrages efter en skansmaessig vurdering, jf. ML § 38, stk. 2.

3.1.3. Sammenligning af hidtidig EU- og dansk praksis

Fra ovenstaende praksis — bade EU og dansk — fremgar, at de involverede holdingselskaber
udelukkende indrammes et delvist fradrag for momsen af udgifterne relateret til erhvervelse og
besiddelse af datterselskabskapitalandele.

Overordnet fastslar Vestre Landsret, SKAT og EU-domstolen, at det ikke er tilstreekkeligt blot at
erhverve eller besidde kapitalandele, jf. CIBO praemis 19 og SKM.2005.474.VLR side 4.
Holdingselskabet skal levere momspligtige tjenesteydelser til datterselskaber mod vederlag, jf. blandt
andet CIBO praeemis 20 og SKM.2005.474.VLR side 4. Leveringen — indgriben mod vederlag — udger

selskabernes gkonomiske virksomhed, som abner for momsfradraget.®

EU-domstolen anfarer i Securenta praemis 29, at momsen pa holdingselskabernes udgifter relateret
til erhvervelsen og besiddelsen af kapitalandelene ikke automatisk skal defineres som veaerende

fradragsberettiget, hvis selskaberne udgver bade skonomisk- og ikke- gkonomisk virksomhed.

" Indgriben-begrebet behandles i afsnit 3.4. Indgriben.
18 Indgriben-begrebet behandles i afsnit 3.4. Indgriben.
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Dette anerkender Domstolen i Portugal Telecom praemis 49. Det fremgar af premissen, at
holdingselskaber udgver bade gkonomisk- og ikke-gkonomisk virksomhed ved henholdsvis
indgriben mod vederlag og selve holdingaktiviteten.'® Anses holdingaktiviteten for at veere
hovedaktiviteten — hvilket Domstolen i Portugal Telecom konkluderer — kan holdingselskaberne ikke
indrgmmes fuld fradrag for momsen. | dansk praksis er ML 8 38, stk. 2 blevet anvendt til at begreense
momsfradraget. Paragraffen afgraenser holdingselskabers muligheden for at fradrage momsen pa
omkostningerne, som vurderes at veere virksomheden uvedkommende — herunder selve erhvervelse
og besiddelsen af kapitalandelene. Vestre Landsret og SKAT henregnede i den analyserede praksis
udgifterne til holdingselskabernes ikke-gkonomiske virksomhed — selve besiddelsen og erhvervelsen
af andelene. Holdingselskaberne blev udelukkende indremmet momsfradrag for udgifter, hvis disse
kategoriseres som generalomkostninger. Landsretten vurderede, hvorvidt omkostningerne havde en
direkte og umiddelbar tilknytning til holdingselskabernes samlede gkonomiske virksomhed.
Vurderingen af det delvise momsfradrag har pa baggrund af ovenstaende domme varet hard; Skiold
blev i SKM.2005.474.VLR tildelt et fradrag pa 25 %, mens SMEF i SKM.2007.125.VLR blot blev
tildelt 20 %.

EU-domstolen sondrer i ovenstdende EU-praksis udelukkende mellem om et holdingselskabs
aktiviteter ligger i forleengelse af den udgvede gkonomiske virksomhed eller om aktiviteterne falder
uden for momssystemets anvendelsesomrade. Fradragsretten skal ifglge Domstolen farst begranses,

hvis omkostningerne henregnes selve erhvervelsen og besiddelsen af kapitalandelene.

Hvorvidt dansk praksis fra 1999 — anvendelsen af ML § 38, stk. 2 — strider imod EU-praksis, kan
diskuteres. EU-domstolen overlod, som det fremgar af blandt andet praemis 49 i Portugal Telecom,
opstillingen af beregningsmetoderne, som skal differentiere mellem, hvorvidt holdingselskabernes
udavede virksomhed er fradragsberettiget- eller fritaget, til retsinstanserne i de enkelte medlemslande.
Metoden skal tage hensyn til sjette momsdirektivs opbygning og formal, jf. preemis 49 i Portugal
Telecom. ML 8§ 38, stk. 2 har veeret metoden anvendt i dansk praksis og har ingen direkte pendant i
MSD. EU-domstolen tog i sin tidligere praksis ikke konkret stilling til ML 8§ 38, stk. 2, hvorfor
Domstolen hverken be- eller afkraeftede praksisendringen fra 1999. Umiddelbart synes ovenstaende
danske praksis, at vere i overensstemmelse med EU-praksis sasom Securenta og Portugal Telecom.
Bade EU-domstolen og Venstre Landsret antager, at holdingselskaber udgver bade skonomisk

virksomhed ved indgriben og ikke-gkonomisk virksomhed ved selve holdingaktiviteten.

% Indgriben-begrebet behandles i afsnit 3.4. Indgriben.
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| ovenstaende praksis antages, at holdingaktiviteten — erhvervelsen og besiddelsen af andelene — er
hovedaktiviteten, mens indgriben mod vederlag er en biaktivitet.2® Aktiviteter, som kategoriseres som
vaerende holdingselskabet uvedkommende, falder ligeledes enten uden for momsens
anvendelsesomrade eller momsfritages efter ML § 13. Hermed opfylder ML § 38, stk. 2
grundleeggende kravene, som EU-domstolen opstiller i sin praksis — paragraffen sondrer mellem
aktiviteter, som kategoriseres som vaerende henholdsvis gkonomisk og ikke-gkonomisk virksomhed.

3.1.3.1. Opsummering
EU-domstolen fastslar, at det ikke er tilstreekkeligt blot at erhverve eller besidde kapitalandele, jf.

CIBO pramis 19. Holdingselskabet skal gribe ind i datterselskaber mod vederlag, jf. CIBO pramis
20. Denne sondring tiltreeder SKAT og Vestre Landsret i sin praksis. Sondringen mellem om
omkostningerne skulle henregnes holdinaktiviteten eller leveringen mod vederlag — den
momspligtige aktivitet — overlod Domstolen til medlemslandene. | dansk praksis blev ML § 38, stk.
2 anvendt. Afhandlingen vurderer, at paragrafanvendelsen er i overensstemmelse med EU-praksis
sasom Portugal Telecom, idet Landsretten og SKAT antager, at holdingselskabers hovedaktivitet er
selve holdingaktiviteten, hvorfor hoveddelen af omkostningerne som udgangspunkt skal henregnes
hertil.

3.2. Larentia og Minerva (C-108/14 og C-109/14)
EU-domstolen behandlede senest problemstillingen relateret til erhvervelse og besiddelse af
kapitalandele i Larentia og Minerva samt Marenva fra 2015. Domstolens president besluttede ved

kendelse den 26. marts 2014, at behandle sagerne sammen, jf. Larentia og Minerva praemis 16.

3.2.1. Domsgennemgang

Parterne i Larentia og Minerva (C-108/14) var holdingselskabet Beteiligungsgesellschaft Larentia og
Minerva mbH & Co. KG, samt Finanzamt Nordenham — skatte- og afgiftsmyndigheden i den tyske
provins Nordenhern. Parterne i Marenave (C-109/14) var henholdsvis Marenave Schiffahrts AG

(herefter Marenave) samt den tyske skatte- og afgiftsmyndighed Finanzamt Hamburg-Mitte.

3.2.1.1. Faktum og tvister
Larentia og Minerva ejede som kommandister 98 % af andelene i to datterselskaber (Gambg & co.
KG delen af selskabet), hvortil holdingselskabet leverede momspligtige administrative- og

kommercielle tjenesteydelser. Holdingselskabet foretog fuldt fradrag for den moms, som selskabet

20 Indgriben-begrebet behandles i afsnit 3.4. Indgriben.
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havde betalt for erhvervelsen af kapitalen fra tredje mand, som blev anvendt ved erhvervelsen af
kapitalandelene og leveringen af tjenesteydelserne. Finanzamt Nordenham tilkendte kun Larentia og
Minerva et delvist fradrag med argumentationen, at ejerskabet af andelene ikke alene medfare
fradragsret. Holingselskabet ankede afggrelsen til Bundesfinanzhof, den tyske forbunds
finansdomstol, som forelagde EU-domstolen sagen. Bundesfinanzhof forelagde blandt andet
falgende spgrgsmal for Domstolen:

”1) Efter hvilken beregningsmetode skal et holdingselskabs (delvise) fradrag af moms
pa indgaende ydelser i forbindelse med tilvejebringelse af kapital til erhvervelse andele
i datterselskaber beregnes, nar holdingselskabet senere (som pataenkt fra start) leverer

forskellige momspligtige tjenesteydelser til disse selskaber? 2

Holdingselskabet Marenave forhgjede i 2006 sin egenkapital. Omkostningerne forbundet med
aktieemissionen medfarte en momsbetaling pa 373.347,57 Euro. Samme ar overtog Marenave dele
af fire skibskommandistselskaber, som selskabet, mod betaling, deltog i administrationen af. |
forbindelse med levering af administrative momspligtige ydelser fradragede holdingselskabet de
373.347,47 Euro som indgaende moms. Finanzamt Hamburg-Mitte afviste fradraget i 2009, hvorefter
Marenave fik medhold i Finanzgericht Hamburg-Mitte — skatteretten i Hamburg-Mitte. Finanszamt
Hamburg-Mitte ankede dommen til Bundesfinanzhof, der valgte at udsatte sagen og forelagde EU-

domstolen tvisten sammen med Larentia og Minerva, jf. premis 16.

3.2.1.2. Parternes argumenter

Pa baggrund af det forelagte spgrgsmal forudsettes, at Bundesfinanzhof var af den opfattelse, at
holdingselskaberne udelukkende var berettiget et delvist fradrag for momsen af omkostningerne.
Denne formodning felger, af at retsinstansen blot sggte Domstolen hjeelp til opstille en
beregningsmetode, hvorefter momsfradraget skal beregnes, jf. preemis 11. Formodningen stottes af
generaladvokatens forslag, hvorudfra visse af parternes argumenter kan udledes. Den foreleeggende
retsinstans argumenterede saledes, at holdingselskabernes erhvervede tjenesteydelser benyttes til
bade gkonomisk og ikke-gkonomisk virksomhed, jf. premis 9 i generaladvokatens forslag.
Selskaberne var efter Bundesfinanzhof opfattelse, udelukkende berettiget fradrag for momsen pa

udgifterne anvendt til farste type virksomhed.

2L Kilde: Larentia og Minerva, preemis 11.
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Larentia og Minerva samt Marenva argumenterede derimod, at deres indgriben i datterselskaberne,
medfarte, at holdingselskaberne egentlig ikke udfgrte nogen ikke-gkonomisk virksomhed, jf. preemis
26 i generaladvokatens forslag til afgerelsen. Holdingselskaberne argumenterede, at de skulle veere
berettiget fuldt fradrag af den indgdende moms relateret til ydelserne, som selskaberne leverede til

datterselskaberne.

3.2.1.3. Domstolens behandling

EU-domstolen kategoriserede farst Larentia og Minerva samt Marenva som veerende momspligtige
personer ved leveringen af tjenesteydelser til de henholdsvis to og fire datterselskaber.
Holdingselskaberne drev dermed gkonomisk virksomhed ved leveringen af tjenesteydelser mod
vederlag. Domstolen anfarte ligeledes, at den blotte besiddelse og erhvervelse af kapitalandele ikke
skal kategoriseres som veerende gkonomisk virksomhed i momsretlig regi, jf. premis 19. Hvis et
holdingselskab skal indremmes momsfradrag for omkostningerne, skal selskabet gribe ind i sine
datterselskaber mod vederlag, jf. preemis 21.

EU-domstolen vurderede i preemis 25, at: ”(...) omkostningerne, der er forbundet med erhvervelsen
af andele i datterselskaber, som er afholdt af et holdingselskab, der deltager i administrationen af
datterselskaberne, og som i forbindelse hermed udaver en gkonomisk virksomhed (...) under disse
omstendigheder antages at vedrgre holdingselskabets gkonomiske virksomhed, og momsen pa
omkostningerne kan fglgelig fradrages fuldt ud i henhold til sjette direktivs art. 17, stk. 2. Domstolen
abnede dermed for, at holdingselskaberne kunne fradrage momsen pa de afholdte udgifter fuldt ud,
hvis omkostningerne udelukkende henregnes selskabernes momspligtige gkonomisk virksomhed —
indgriben i datterselskaberne mod vederlag. Eneste undtagelse vil vare, hvis den udgdende
transaktion fritages efter sjette momsdirektiv, hvorefter momsfradraget beregnes efter metoden
fastlagt i art. 17, stk. 5, jf. preemis 28 og 29. Denne metode baseres pa en skensmaessig vurdering,
hvor medlemsstaterne skal anvende en fordelingsnggle baseret pa eksempelvis investeringens- eller
transaktionens art. EU-domstolen udtalte i preemis 31, at de nationale myndigheder — under retternes
kontrol — skal fastleegge kriterierne for opdeling af gkonomisk- og ikke gkonomisk virksomhed.
Samtidig skal staterne objektivt vurdere, hvilken del af de forudgaende udgifter som reelt skal og kan
henfares til de to former for virksomhed.

3.2.1.4. Domstolens konklusion
EU-domstolen konkluderede pa baggrund af ovenstaende, at et holdingselskab som udgangspunkt

skal indrammes fuldt momsfradrag efter art. 17, stk. 2 for omkostninger relateret til erhvervelsen og
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besiddelsen af kapitalandele i datterselskaber. Fradragsretten afhanger af om holdingselskabet
leverer administrative ydelser til datterselskaberne, jf. preemis 28. Leverer holdingselskabet bade
momsfrie- og momspligtige ydelser, kan selskabet imidlertid kun indremmes et delvist fradrag efter
art. 17, stk. 5, jf. preemis 29.

3.2.2. Analyse af Larentia og Minerva

Dette afsnit analyserer Larentia og Minerva, herunder hvilke artikler, argumenter og sondringer EU-
domstolen anvender i dommen. Afsnittet behandler dermed, hvordan Domstolen nar sin konklusion

samt selve konklusionen.

3.2.2.1. Holdingaktiviteten
EU-domstolen konkluderer i ovenstaende praksis sasom Portugal Telecom, at et holdingselskab
automatisk driver holdingaktivitet selvom selskabet leverer tjenesteydelser mod vederlag til sine

datterselskaber.

Spergsmalet er herefter, om holdingaktiviteten skal anses som verende en del af holdingselskabets
gkonomiske- eller ikke gkonomiske virksomhed. Netop denne sondring er relevant idet tidligere EU-
praksis, sasom Portugal Telecom, begraenser holdingselskabernes momsfradragsret, hvis de afholdte

omkostningerne henregnes holdingaktiviteten.

Fra tidligere praksis og preemis 18 i Larentia og Minerva kan udledes, at den blotte erhvervelse eller
besiddelse af kapitalandele ikke skal anses for gkonomisk virksomhed i sjette momsdirektivs
forstand. Hermed er den blotte besiddelse af kapitalandele ikke gkonomisk virksomhed — besiddelsen
medfarer ikke alene udnyttelsen af goder med henblik pa opnaelse af varige indtaegter.
Udgangspunktet er dermed stadig, at et holdingselskab automatisk driver bade gkonomisk- og ikke
gkonomisk virksomhed, hvor selskabet udelukkende kan fradrage momsen forbundet med farste type
virksomhed. Forklaringen for fradragsudvidelsen i Larentia og Minerva synes dermed at veere, at
Domstolen henregner samtlige generalomkostninger til holdingselskabets gkonomiske virksomhed.
Denne tolkning kan forklares med, at Domstolen betragter holdingaktiviteten som en integreret del
af holdingselskabets gkonomiske virksomhed, hvorfor holdingselskaberne egentlig ikke udferer

nogen ikke-gkonomisk virksomhed.

Ovenstaende tolkning ma anse for at stride imod Generaladvokatens forslag til afggrelsen.
Generaladvokaten skriver i preemis 26, at ”som Larentia + Minerva og Marenave har bemarket, er

der nemlig grund til at spgrge, om holdingselskabernes indgriben i administrationen af
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datterselskaberne ikke burde fore til den konklusion (...) at holdingselskaberne udelukkende udgver
gkonomisk virksomhed og saledes ikke nogen form for ikke-gkonomisk virksomhed”.
Generaladvokaten anerkender dermed ovenstaende problematik, men indtager dog et andet syspunkt

i sin bearbejdelse af sagen.

Generaladvokaten foretager i sin gennemgang en sammenligning med CIBO-dommen, som
generaladvokaten konstaterer, behandler omsteendigheder lignende situationen i Larentia og Minerva.
Sammenligningen foretages i premis 35-39, hvor iser premis 37 ma tillegges stor veerdi ved
analysen af dommene og galdende ret. Generaladvokaten fremfarer at: “da Domstolen ikke kunne
forbigd, at et sddant holdingselskab i sagens natur ligeledes administrerede andele, som ikke
indebarer en gkonomisk virksomhed, indebserer dommen i denne sag for det farste, at de udgifter,
som er afholdt af holdingselskabet med henblik pa at erhverve andele i dets datterselskaber,
udelukkende er knyttet til holdingselskabets skonomiske virksomhed og ikke — heller ikke delvist — til
dets ikke-gkonomiske virksomhed, der bestar i administration af andelene, og for det andet at
holdingselskabet i princippet ma fradrage det samlede momsbelgb, som er erlagt i forbindelse med
transaktionerne”. Det fremgar dermed af praemis 37, at generaladvokaten antager det synspunkt, at
holdingselskaber udgver bade gkonomisk- og ikke-gkonomisk virksomhed. Generalomkostningerne
afholdt i forbindelse med besiddelsen og erhvervelsen har dermed udelukkende en direkte umiddelbar
tilknytning til holdingselskabets gkonomiske virksomhed — leveringen af tjenesteydelser mod
vederlag. Ovenstdende, konkluderer generaladvokaten i preemis 44, medferer fuld fradragsret for
Larentia og Minerva samt Marenvas moms af omkostninger relateret til erhvervelse og besiddelse af
kapitalandele.

Hvor stor vaerdi EU-domstolen tilleegger generaladvokatens forslag er ében for fortolkning.
Domstolen henviser dog til generaladvokaten i preemis 25 og 32 ved behandlingen af farste spgrgsmal
— herunder ved afslutningen af behandlingen. Specielt preemis 25 styrker argumentet for, at
generaladvokatens argumentation skal tilleegges verdi, idet Domstolen i preemissen direkte henviser
til premis 39 i generaladvokatens forslag. | premissen konkluderer generaladvokaten netop, at
generalomkostningerne udelukkende skal anses for at relatere sig til holdingselskabernes gkonomiske
virksomhed. Med henvisningerne til generaladvokaten forslag synes EU-domstolen dermed at
tiltreede det faktum, at holdingaktiviteten stadig skal defineres som veerende ikke-gkonomisk

virksomhed.
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Ovenstaende sondring synes umiddelbart ubetydelig, idet begge kategoriseringer medfarer, at
holdingselskaber indremmes fradrag for momsen pa generalomkostningerne anvendt til erhvervelse
og besiddelse af kapitalandele. Sondringen er dog relevant for, hvorvidt holdingselskaber har adgang
til fuld fradrag for omkostninger, som henregnes direkte til holdingaktiviteten. Henregnes
holdingaktiviteten den gkonomiske virksomhed kan holdingselskaberne opna fradrag for disse
udgifter. Kategoriseres holdingaktiviteten derimod som veerende ikke-gkonomiske virksomhed, kan
selskaberne ikke fradrage momsen af udgifterne knyttet hertil. Momsfradraget forudsatter, at den
afholdte transaktion er momspligtig — kan henregnes en gkonomisk virksomhed. Henregnes

udgifterne til den ikke-gkonomisk virksomhed kan momsen herpa ikke fradrages.

En tiltreedelse af generaladvokatens argumentation, hvorefter holdingaktiviteten skal anses for ikke-
gkonomisk virksomhed, synes logisk, idet samtlige tidligere EU-domme har kategoriseret
holdingaktiviteten som veaerende ikke-gkonomisk virksomhed. Hermed bar et holdingselskab ikke
blive indrammet fradrag for direkte omkostningerne afholdt alene med henblik pa holdingaktiviteten.

Uanset ovenstdende synes EU-domstolen med Larentia og Minerva, at tilsidesette praksis fra
Portugal Telecom, hvorefter selve erhvervelsen og besiddelsen af kapitalandele er holdingselskabers
hovedaktivitet, mens leveringen af tjenesteydelser mod vederlag er en biaktivitet. Larentia og
Minerva synes at vende dette reesonnement, sa hovedaktiviteten nu er leveringen mod vederlag og
selve holdingaktiviteten er en biaktivitet. Domstolen henregner i Larentia og Minerva samtlige
generalomkostninger afholdt af holdingselskabet til indgriben — leveringen mod vederlag. Hermed er
holdingselskabers hovedaktivitet efter dommen ikke selve holdingaktiviteten men leveringen af

tjenesteydelser mod vederlag.

3.2.2.2. Fradragsretten

EU-domstolen statuerede med Larentia og Minerva, at holdingselskaber som udgangspunkt skal
indremmes fuldt momsfradrag for momsen af omkostninger relateret til erhvervelse og besiddelsen
af kapitalandele. Hjemlen hertil er sjette momsdirektivs art. 17, stk. 2, jf. preemis 33 i Larentia og

Minerva.

Praksisendringen synes at tage udgangspunkt i det faktum, at EU-domstolen nu anser
holdingselskabernes levering af tjenesteydelser til datterselskab mod vederlag som selskabernes
egentlige hovedaktivitet. Momsen af omkostninger henregnet transaktionen kan som udgangspunkt
fradrages. Det fremgar ligeledes af Larentia og Minerva premis 23 og 24, at udgifterne til

tjenesteydelserne skal defineres som omkostningselementer i prisen pa virksomhedens goder.
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Udgifterne har saledes en direkte tilknytning til hele den afgiftspligtige persons gkonomiske
virksomhed. Domstolen tiltreeder tidligere praksis, sasom blandt andet CIBO-dommen, hvorefter
omkostningerne skal kategoriseres som veerende generalomkostninger, hvis holdingselskabet skal
indremmes fradrag for omkostningerne. Fra preemis 23 i Larentia og Minerva kan udledes, at retten
til at fradage den indgaende moms krever, at transaktionerne i tidligere omsatningsled skal have en
direkte og umiddelbar tilknytning til transaktionerne i senere omseetningsled, hvortil der gives ret til

fradrag for. EU-domstolen tiltreeder ligeledes tidliere praksis relateret til indgriben-begrebet.??

Det folger af Larentia og Minerva, at fradragsretten i henhold til sjette momsdirektivs art. 17, som
udgangspunkt ikke skal begraenses. Denne beskyttelse gelder samtlige transaktioner i tidligere
omsatningsled, jf. Larentia og Minerva praemis 22. Premissen tillader kun undtagelser i tilfeelde,
hvor direktivet udtrykkeligt giver hjemmel, eftersom enhver begraensning af fradragsretten skal finde
ensartet anvendelse i samtlige medlemsstater. Er visse af de udgaende transaktioner momsfritaget
efter sjette momsdirektiv finder art. 17, stk. 5 anvendelse, hvilket er i overensstemmelse med tidligere

praksis sésom Securenta.?

Sjette momsdirektivs art. 17, stk. 5 — fordelingsngglen som skal anvendes hvis holdingselskabet
udgver bade gkonomisk- og ikke gkonomisk virksomhed — finder farst anvendelse, hvis transaktionen
falder uden for momsens anvendelsesomrade, jf. Larentia og Minerva preemis 33. Det falger ligeledes
af Larentia og Minerva praemis 29, at EU-domstolen begraenser fradragsretten, hvis et holdingselskab
afholder udgifter, som bade relaterer sig til datterselskaber, hvori selskabet griber ind, samt
datterselskaber, hvori selskabet ikke griber ind. Holdingselskaber kan udelukkende fradrage udgifter,
som relaterer sig til forste type datterselskab. Sondringen, som skal baseres pa et sken, overlader
Domstolen til medlemslandene i preemis 30. Denne praksis ma anses for en viderefgrelse af praksis
fra Securenta, hvorefter et holdingselskab udelukkende kan fradrage udgifter relateret til dets samlede

gkonomiske virksomhed.

Ovenstaende vurderes som vaerende i overensstemmelse med sjette momsdirektivs art. 17, som
grundleeggende fastslar, at holdingselskaber udelukkende kan indremmes momsfradrag for udgifter
som relaterer sig til momspligtige transaktioner — leveringen af tjenesteydelser mod vederlag.
Momsfritagne transaktioner er fradragsfritaget. Hermed tildeler EU-domstolen ikke en fradragsret,

som gar udover, hvad direktivet tillader.

22 Begrebet indgriben behandles i afsnit 3.4. Indgriben.
2 Kilde: Securenta, preemis 31.
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3.2.3. Opsummering

Efter Larentia og Minerva er udgangspunktet, at holdingselskaber kan indremmes fuldt momsfradrag
for omkostningerne relateret til erhvervelse og besiddelse af kapitalomkostninger. Hjemlen hertil er
sjette momsdirektivs art. 17, stk. 2. Fradragsretten afheenger dog af, hvorvidt holdingselskabet griber
eller planlaegger at gribe ind i sine datterselskaber mod vederlag. Indgriben kategoriseres som
veerende holdingselskabernes gkonomiske virksomhed, mens selve erhvervelsen og besiddelsen af
andelene defineres som veerende selskabernes ikke-gkonomiske virksomhed.?* Opfyldes indgriben-
kravet kan fradragsretten kun begreaenses, hvis sjette momsdirektiv fritager transaktionen for moms,

hvorefter art. 17, stk. 5 finder anvendelse.

3.3. SKM.2015.711.SKAT
SKAT udstedte den 16. november 2015 SKM.2015.711.SKAT. Styresignalet indeholder SKAT’s

fortolkning af retstilstanden efter Larentia og Minerva.

Styresignalet sondrer mellem holdingselskabers fradragsret ved erhvervelse og selskabernes

fradragsret ved besiddelse. SKAT indremmer ved erhvervelse:

"Fuld fradragsret, jf. momslovens § 37, stk. 1, ndr holdingselskabet udelukkende vil levere
momspligtige ydelser til de datterselskaber, som omkostningen vedrarer.

- Delvis fradragsret, jf. momslovens § 38, stk. 1, nar holdingselskabet bade vil levere
momspligtige ydelser og momsfrie ydelser omfattet af momslovens § 13 til de datterselskaber,
som omkostningen vedrgrer.

- Delvis fradragsret, jf. momslovens § 38, stk. 2, ndr omkostningen bade vedrgrer
datterselskaber, som holdingselskabet vil levere momspligtige ydelser til, og datterselskaber,
som holdingselskabet ikke vil levere momspligtige ydelser til.

- Delvis fradragsret, jf. momslovens § 38, stk. 1 og 2, nar omkostningen vedrgrer
datterselskaber, hvortil holdingselskabet vil levere bade momspligtige ydelser og momsfrie
ydelser omfattet af momslovens 8§ 13, samt datterselskaber, som holdingselskabet ikke vil

levere momspligtige ydelser til >

24 Indgriben-begrebet behandles i afsnit 3.4. Indgriben.
% Kilde: SKM.2015.711.SKAT, side 2.
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De fire ovennavnte scenarier finder ligeledes anvendelse pa holdingselskabers lgbende
generalomkostninger forbundet med besiddelse af kapitalandele forudsat at holdingselskabet leverer
momspligtige ydelser til datterselskabet mod vederlag, jf. SKM.2015.711.SKAT side 6. SKAT
oplister samtidig nogle eksempler pa, hvornar et holdingselskab ikke kan anses for, at gribe ind i sine

datterselskaber.2®

Styresignalet hjemler holdingselskaber mulighed for at anmode om genoptagelse af momstilsvaret,
hvis tidligere praksis har veret til ugunst for virksomheden. Genoptagelsesfristen folger af de
almindelige genoptagelsesregler i skatteforvaltningsloven. Det fremgar samtidig af styresignalet, at
holdingselskaberne har en reaktionsfrist pd 6 maneder fra offentliggerelsen af styresignalet.
Selskaber, som gnsker at sgge genoptagelse, skal kunne dokumentere opgerelsens af

tilbagebetalingskravet gennem relevant materiale.

SKAT tager slutteligt stilling til om holdingselskabernes fradrag for momsen af udgifter afholdt i
forbindelse med salg af kapitalandele ogsa er omfattet af praksiseendringen. Dette vurderer SKAT
ikke er tilfeeldet, hvorfor det tidligere udstedte styresignal SKM.2011.717.SKAT stadig finder

anvendelse.?’

3.3.1. Analyse af SKM.2015.711.SKAT

Af SKM.2015.711.SKAT fremgar, at SKAT nu anerkender, at holdingselskaber som udgangspunkt
har fuld fradragsret efter ML § 37, stk. 1, hvis selskabet udelukkende leverer eller planlaegger at levere
momspligtige ydelser til datterselskaber. Denne fortolkning star i skarp kontrast til tidligere dansk
praksis, hvor ML § 38, stk. 2 var den anvendte hjemmel. ML § 38, stk. 2 medferte en automatisk
begraenset fradragsret, idet holdingselskabernes udgifter hovedsageligt henregnedes selskabernes
ikke-gkonomiske virksomhed — selve holdingaktiviteten.

Denne fortolkning af fradragsretten kan ikke opretholdes efter Larentia og Minerva, hvorefter
omkostningerne relateret til erhvervelsen og besiddelsen af datterkapitalandele hovedsageligt skal
kategoriseres som veerende generalomkostninger, som relaterer sig til holdingselskabernes samlede

gkonomiske virksomhed. Modsat tidligere praksis — bade dansk og EU — skal hoveddelen af

% Indgriben-begrebet behandles i afsnit 3.4. Indgriben.
27 Styresignalet behandles i afsnit 4.2.3. SKM.2011.717.SKAT
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omkostningerne henregnes til holdingselskabernes gkonomiske virksomhed - levering af
tjenesteydelser til datterselskaberne mod vederlag.

SKAT’s udgangspunkt om fuld momsfradragsret, synes at vere i overensstemmelse med EU-
Domstolens skitseret retstilstand i Larentia og Minerva premis 25, hvorfra det fremgar, at
holdingselskaber kan opna fuldt fradrag for momsen pa udgifterne. Dette hvis omkostningerne

forbundet med erhvervelsen anses for at vedrgre holdingselskabs samlede gkonomiske virksomhed.

Styresignalet begraenser fradragsretten efter ML § 38, stk. 1, hvis holdingselskabet leverer bade
momspligtige- og momsfrie ydelser til sine datterselskaber. Begraensningen ma ligeledes anses for at
veaere i overensstemmelse med Domstolens fortolkning i Larentia og Minerva praemis 28, hvoraf det
fremgar, at metoden fastsat i sjette momsdirektivs art. 17, stk. 5 finder anvendelse, hvis transaktionen

er momsfritaget.

SKAT indremmer ligeledes kun holdingselskaber et delvist momsfradrag, hvis selskabets afholdte
udgifter henregnes bade datterselskaber, som selskabet griber ind, samt datterselskaber, hvori
selskabet ikke griber ind. Holdingselskabet er udelukkende berettiget fradrag for udgifter, som kan
henregnes datterselskaber, hvori selskabet griber ind. Fradraget beregnes her efter ML § 38, stk. 2.
Denne begransninger synes ligeledes, at veere i overensstemmelse med praemis 29 og 30 i Larentia
og Minerva og deri henviste Securenta, hvoraf det fremgar, at hvis holdingselskabet griber ind i visse
af sine datterselskaber, og ikke i sine andre datterselskaber, sa er det kun momsen relateret til farste
type datterselskaber, som holdingselskabet kan fradrage.

Ovenstdende fradragsregler finder efter SKAT’s opfattelse ligeledes anvendelse pa
generalomkostninger afholdt i forbindelse med besiddelsen af kapitalandele. Momsfradragsretten er
her ogsa betinget af, at holdingselskabet griber ind i datterselskabet ved at levere momspligtige
ydelser mod vederlag. Omkostningerne skal samtidig have en umiddelbar direkte forbindelse til
holdingselskabets samlede gkonomiske virksomhed, som er selve leveringen mod vederlag. Et
holdingselskaber kan dermed opna fradrag for momsen forbundet med udgifter til eksempelvis
revisor og advokat, hvis selskabet udelukkende besidder kapitalandele i datterselskaber, hvori
selskabet griber ind i mod vederlag — hvis selskabet gennemfagrer momspligtige transaktioner. EU-
domstolen differentier i sin behandling ikke mellem besiddelsen og erhvervelsen af kapitalandele.
Domstolen tillegger udelukkende veerdi, hvorvidt: “selskabet samtidig med besiddelsen af

kapitalinteresserne direkte eller indirekte griber ind i administrationen af de selskaber, hvori
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kapitalinteresserne besiddes(...)”.?® Momsen pa generalomkostninger relateret til selve besiddelsen

af kapitalandele skal hermed fradrages efter samme regler som ved erhvervelsen.

3.3.2.1. Opsummering

SKAT har i ganske klare vindinger tolket holdingselskabernes momsfradragsret i overensstemmelse
med Larentia og Minerva. Styresignalet abner for, at holdingselskaberne kan opna fuld momsfradrag
for omkostningerne forbundet med erhvervelsen af kapitalandelene. Styresignalet gar dog samtidig
videre end Domstolen og fastslar decideret, at fradragsreglerne er de samme for omkostninger
forbundet med erhvervelse af kapitalandele og lgbende generalomkostninger — omkostninger
forbundet med besiddelsen af kapitalandele. Momsfradraget er opnaeligt, hvis holdingselskaberne

griber ind i datterselskaberne mod vederlag — foretager momspligtige transaktioner.

3.4. Indgriben

Afhandlingen anfgrer i ovenstdende afsnit gentagende gange, at et holdingselskab skal levere
momspligtige ydelser til sine datterselskaber, hvis selskabet skal indremmes fradrag for momsen.
Leveringen af ydelserne mod vederlag definerede EU-domstolen blandt andet i Larentia og Minerva
praemis 21 som indgriben i datterselskabet mod vederlag. Denne indgriben er dermed selskabernes
gkonomisk virksomhed, som muligger momsfradraget, hvorfor begrebet er relevant i

sammenhangen. Dette afsnit behandler indgriben-begrebet.

Farst gennemgas tidligere EU-praksis, hvor Domstolen decideret behandler begrebet, hvorefter
afhandlingen forsgger, at definere hvornar holdingselskaber kan anses for, at gribe tilstreekkeligt ind

i sine datterselskaber til at opna momsfradraget.

3.4.1. Polysar (C-60/90)

Polysar Holding Ltd (Polysar) ejede andele i en raekke selskaber, hvortil holdingselskabet ikke
leverede nogen tjenesteydelser. Polysar modtog arligt udbytte fra de forskellige datterselskaber — ikke
som vederlag, men som almindelig aktionzr. Holdingselskabet drev ikke anden erhvervsmaessig

virksomhed.

EU-domstolen behandlede hermed, om det rene holdingselskab kunne anses for at udgve gkonomisk
virksomhed, og dermed veare Dberettiget til momsfradrag for udgifter forbundet med

holdingaktiviteten. Domstolen vurderede i preemis 13, at den blotte besiddelse af kapitalandele ikke

28 Kilde: Larentia og Minerva, pramis 20.
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udgjorde en udnyttelse af goder med henblik pa at opna varige indtaegter. Hermed kategoriserede EU-
domstolen selve erhvervelsen og besiddelsen af kapitalandele som ikke-gkonomisk virksomhed.
Domstolen fremfgrte dog, at undtagelsen herpa var, hvis et holdingselskab direkte eller indirekte greb
ind i administrationen af et datterselskab, jf. pr&emis 14. Denne indgriben ma ikke fglge af rettigheder,
holdingselskabet har i sin egenskab af aktioner, jf. preemis 14. Hermed var Polysar — som ikke greb
ind i sine datterselskaber mod vederlag — ikke omfattet af momsens anvendelsesomrade og havde

derfor ikke fradragsret.

3.4.2. Floridienne og Berginvest (C-142/99)

Floridienne var et holdingselskab, som stod i spidsen for en koncern af selskaber, hvoraf Berginvest
var et mellemholdingselskab, som kontrollerede en af underkoncernerne. Floridienne og Berginvest
leverede begge momspligtige tjenesteydelser til deres datterselskab. Selskaberne leverede samtidig
1an til datterselskaberne. Holdingselskabernes praksis var at fradrage samtlige indgaende momsbelgb
— heriblandt moms for 1an og udbytter. Denne praksis anfaegtede de belgiske skattemyndigheder, fordi
en del af de modtagne goder og tjenesteydelser blev anvendt til at oppebaere udgifter og renter, hvilket
ifelge myndighederne var momsfritaget. Myndighederne mente, at renterne af de ydede lan svarede
til en specifik erhvervsmassig virksomhed af finansiel karakter, som dermed skulle medregnes i
navneren i brgken for den almindelige pro rata-sats for fradrag. Hvad angik udbyttet, argumenterede
de belgiske myndigheder, at den del som relaterede sig til datterselskaber, hvori holdingselskaberne
greb ind i, skulle medtages i bragkens naevner. Floridienne og Berginvest ankede dommen, hvorefter
den til sidst blev forelagt for EU-domstolen.

Domstolen fastslog ferst, at holdingselskaber ikke berettiges momsfradrag blot ved at besidde eller
erhverve kapitalandele, jf. preemis 17. Selskaberne skal gribe ind i datterselskabernes administration
mod vederlag for at blive indremmet fradrag for momsen relateret til de erhvervede tjenesteydelser,
jf. preemis 18 og 19. Denne indgriben ma ikke veret en falge af de rettigheder, holdingselskabet
besidder som aktioner, jf. premis 18. Herefter konkluderede Domstolen, at udbytte ikke kan
defineres som vaerende en modydelse for leveringen af tjenesteydelserne. Hermed falder udbytte uden
for momssystemets anvendelsesomrade og er dermed fradragsordningen uvedkommende, jf. preemis
21. Renterne definerede EU-domstolen som vaerende et vederlag mod at stille kapital til radighed for

en tredjemand. Hermed udelukkes renterne ikke fra momssystemets anvendelsesomrade.
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3.4.3. Tilstraekkelig indgriben?

Begrebet har siden Polysar veeret essentielt ved behandlingen af holdingselskabers fradragsret for

udgifter relateret til erhvervelse og besiddelse af kapitalandele.

EU-domstolen anfarte i Polysar preemis 13, at besiddelsen af kapitalandele i andre virksomheder ikke
er: ”(...) udnyttelse af et gode med henblik pd at opnaelse af varige indteegter, idet et eventuelt
udbytte, som kapitalandelen afkaster, kun er en folge af ejendomsretten til godet”. Den blotte
besiddelse af kapitalandele medfarer ikke nogen momspligtig transaktion, hvorfor holdingselskaber
ikke kan fradrage momsen pa udgifter relateret hertil. Undtagelsen hertil er hvis: (...)
holdingselskabet samtidig med besiddelsen (...) direkte eller indirekte griber ind i administrationen
af de selskaber, hvori kapitalinteresserne besiddes, bortset fra, hvad der falger af de rettigheder,
indehaveren af kapitalinteresserne har i sin egenskab af aktioncer elle selskabsdeltager”.?
Domstolen uddybede ikke begrebet yderligere i dommen, hvorfor udgangspunkt var,
holdingselskaber opfylder indgriben-kriteriet, hvis disse griber ind i datterselskaber mod vederlag.
Denne indgriben skal desuden ikke fglge af holdingselskabets aktionarrettigheder. Den
grundleeggende forudsetning for, at holdingselskaber kan indremmes momsfradrag for udgifter, er
derfor, at selskaberne erhverver og besidder kapitalandelene med henblik pa at gribe ind i dem. EU-
domstolen uddybede begrebet i Floridienne og Berginvest preemis 19. Det fremgar af preemissen, at
indgriben skal indebarer: "(...) iverkscettelse af transaktioner, der er pdlagt moms(...).%° Dette kan

eventuelt vaere leveringen af administrative tjenesteydelser til datterselskabet, jf. preemis 19.

Denne generelle tolkning af begrebet blev ikke s&ndret ved Larentia og Minerva, hvor Domstolen blot
anerkendte tidligere praksis omhandlende indgriben i datterselskaberne, jf. Larentia og Minerva
premis 21. Udgangspunktet er hermed stadig, at hvis holdingselskabets indgriben medfarer
iverksattelsen af transaktioner, som er undergivet moms i henhold til sjette direktivs artikel 2,
opfylder selskabet indgriben-kriteriet. Samtidig ma indgriben ikke veere i forlengelse af selskabets
almindlige aktionarrettigheder. Dette faktum — at indgriben ikke ma vere i forlengelse af
almindelige aktionarrettigheder — medferer tvivl om, hvilken ejerandel holdingselskaberne skal
besidde. EU-domstolen behandler ikke problematikken forbundet hermed i sine domme, men
Domstolens anvendelse af begrebet “datterselskaber” i eksempelvis Larentia og Minerva synes, at

illustrere, at holdingselskabet skal have bestemmende indflydelse i selskabet — holdingselskabet skal

2 Kilde: Polysar, praemis 14.
30 Kilde: Floridienne og Berginvest, preemis 19.

Side 36 af 63



[ 12-05-2016

AALBORG UNIVERSITET

veere majoritetsejer. Fra EU-retspraksis, sasom Larentia og Minerva praemis 21, kan udledes en reekke
eksempler pa, hvad Domstolen eksplicit har anerkendt som indgriben. Disse eksempler er levering af
administrative, kommercielle og tekniske tjenesteydelsers til datterselskaberne. Domstolen har aldrig
opstillet konkrete generaliserbare kriterier for, hvornar en levering af tjenesteydelser kan anses for
indgriben. Hvorvidt det er tilstraekkeligt blot, at levere for eksempel renggringsydelser mod vederlag
er dermed aben for fortolkning.

SKAT tolker ligeledes pa problemstillingen vedrgrende indgriben i styresignalet. Modsat EU-
domstolen opstiller SKAT en reekke eksempler, som efter SKAT’s opfattelse ikke kan vaere indgriben.
SKAT anser saledes ikke et holdingselskabs levering af rengaringsydelser eller udlejning af maskiner
og fast ejendom for indgriben i datterselskabers administration.®! Disse ydelser kan dermed ikke
indremmes fuld fradrag, men ma formodes stadig, at vaere berettiget til delvist fradrag efter ML § 38,
stk. 2. SKAT vurderes med eksemplerne, at have opstillet en nedre graense for, hvornar indgriben kan
medfare fuld momsfradragsret. Defineres tjenesteydelserne som verende helt elementeerer — sasom
rengegring — anerkender SKAT ikke, at holdingselskaber kan indremmes fradrag for momsen
forbundet hermed. SKAT vurderedes dermed afvisende over for den meget abne tolkning af begrebet,

som EU-domstolen synes at anvende.

Hvorvidt SKAT’s udvidede tolkning af indgriben-begrebet kan anses for at veere i overensstemmelse
med EU-domstolens opfattelse af begrebet, kan diskuteres. EU-domstolen har som tidligere skrevet
hidtil udelukkende behandlet begrebet generelt og har aldrig taget stilling til eller opstillet nogen
konkret greense. Netop denne manglende konkretisering medfgrer, at det er sveert, at vurdere hvorvidt
SKAT’s udvidede begreensning strider imod EU-praksis. Umiddelbart virker begreensningen til at
veere EU-stridig, idet EU-domstolen netop ikke har begraenset begrebet i sine afsagte domme. Hermed

vil SKAT’s begransning automatisk stride imod EU-praksis.

Uanset om SKAT’s eksempler senere anerkendes eller forkastes af EU ma fortolkningen af indgriben-
begrebet stadig anses for meget abent. Umiddelbart vurderer afhandlingen det logisk, at indremme
holdingselskaber momsfradragsret, hvis indgriben foretages af selskabet i sin egenskab af
majoritetsejer og medfarer momspligtige transaktioner mod vederlag, som er de eneste kriterier EU-
domstolen opstiller i sin praksis. Dette uanset stgrrelsen af transaktionerne samt indvirkningen disse

ma have pa de enkelte datterselskaber. Defineres leveringen af tjenesteydelser mod vederlag til et

31 Kilde: SKM.2015.711.SKAT, side 5.
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datterselskab som vaerende en momspligtig transaktion, og besidder holdingselskabet en majoritet i
datterselskabet, opfylder selskabet dermed indgriben-kriteriet.

3.4.4. Hensigt at gribe ind

SKAT anfgrer i SKM.2015.711.SKAT, at et holdingselskab kan indrammes momsfradrag, hvis blot
det er selskabets hensigt at gribe ind i datterselskabet. Holdingselskabet kan dermed indremmes
fradrag fer selve indgriben i datterselskabet finder sted. Denne retsstilling synes inspireret af EU-
dommene Rompelman (C-268/83) og Inzo (C-110/94). EU-domstolen behandlede i begge domme,
hvorvidt virksomheder kunne opna fradrag i opstartsfasen af respektive virksomheder. Domstolen
fastslog, at virksomhederne havde fradragsret, hvis de kunne godtgere, at det var deres hensigt, at
udave fremtidig gkonomisk virksomhed. | begge sager havde virksomhederne afholdt forberedende
udgifter med henblik pa at udgve fremtidig gkonomisk virksomhed, hvorfor virksomhederne blev

indremmet fradraget.

Ovenstaende medfarer visse problemer i forbindelse med et holdingselskabs erhvervelse og
besiddelse af kapitalandele. Beviskravet kan et holdingselskab have svert ved at lgfte grundet en
formentlig manglende kausal sammenhang mellem omkostningerne forbundet med erhvervelsen af
kapitalandelene og en fremtidig indgriben i datterselskabet mod vederlag. Vurderes holdingselskabet
ikke, at lafte bevisbyrden kan selskabet ikke indremmes fuld fradragsret efter ML § 37. Starrelsen af
det delvise fradrag, som selskabet i sa fald vil vere berettiget til efter ML § 38, vil ligeledes afhaenge

af, hvordan selskabet lgfter bevisbyrden.

3.4.5. Opsummering

Usikkerheden omkring indgriben-begrebet bevares efter Larentia og Minerva idet EU-domstolen ikke
behandler begrebet yderligere i dommen. Medfgrer holdingselskabets indgriben i datterselskabet
dermed momspligtige transaktioner mod vederlag og foretages indgriben af selskabet i sin egenskab
af majoritetsejer opfyldes indgriben-kriteriet. SKAT’s udvidede fortolkning af begrebet vurderes, at

stride imod EU-domstolens tolkning af begrebet, idet Domstolen i sin praksis tolker begrebet generelt.

3.5. Delkonklusion
Holdingselskabers ret til momsfradrag for udgifter relateret til besiddelse og erhvervelse af

kapitalandele, har siden Polysar veeret praeget af ikke konsistente praksisendringer. Disse &ndringer

har udgangspunkt i, at EU-domstolen ikke har anvendt samme argumentation i sin praksis. Pa et
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omrade har praksis dog veeret konsistent — det er ikke tilstreekkeligt blot at eje kapitalandele, hvis
holdingselskabet skal indremmes fradrag, jf. blandt andet Larentia og Minerva preemis 19.

EU-domstolen &ndrede med udstedelsen af Larentia og Minerva momsfradragsretten ved, at
indremme holdingselskaber fuld fradragsret for udgifter forbundet med erhvervelse og besiddelse af
datterselskaber efter sjette momsdirektivs art. 17, stk. 2. Fradragsretten skal udelukkende begrzenses,
hvis holdingselskabet leverer momsfritaget ydelser, hvorefter sjette momsdirektivs art. 17, stk. 5
finder anvendelse. Denne sondring, som artiklen hjemler, skal veere objektiv og tage hensyn til sjette

momsdirektiv og overlades ligesom i tidligere praksis til de enkelte medlemslande.

Den udvidede fradragsret synes at udspringe fra, at Domstolen modsat tidligere praksis kategoriserer
samtlige udgifter afholdt i relation til erhvervelsen og besiddelsen som generalomkostninger. Disse
omkostninger anser Domstolen for, at have en direkte umiddelbar tilknytning til holdingselskabernes
indgriben i datterselskaberne mod vederlag. Denne indgriben anser Domstolen, modsat tidligere

praksis, som vearende holdingselskabernes hovedaktivitet.

Denne praksis vurderes SKAT ved offentliggarelsen af SKM.2015.711.SKAT at have anerkendt og
tolket korrekt. SKAT anerkender, at holdingselskabernes afholdte momsudgifter som udgangspunkt
skal fradrages efter ML § 37. ML § 38, stk. 2 skal udelukkende anvendes, hvis holdingselskabets
afholdte udgifter vedrerer datterselskaber, hvortil selskabet leverer momspligtige ydelser, og
datterselskaber, hvortil selskabet ikke leverer momspligtige ydelser.

Usikkerheden omkring indgriben-begrebet bevares dog. EU-domstolen anerkendte i Larentia og
Minerva blot tidligere praksis. Hvornar holdingselskaberne griber tilstreekkeligt ind i
datterselskaberne til at opna det fulde fradrag efter ML § 37 fremstar ikke klart. Udgangspunktet er
stadig, at hvis holdingselskabets indgriben medfarer iveerksattelsen af transaktioner, som er
undergivet moms i sjette direktivs forstand, opfylder selskabet indgriben-kravet. Samtidig skal
indgriben ligge udover, hvad en almindelig aktionar vil veere berettiget. SKAT’s opstillede eksempler
begraenser adgangen til fradraget, hvilket vurderes strider imod EU-domstolens meget generelle

behandling af begrebet.

4., Salg af kapitalandele

Ligesom holdingselskabers momsfradragsret ved erhvervelse og besiddelse af kapitalandele har
selskabernes fradrag for udgifter relateret salg af kapitalandele veeret praeget af gentagende

praksisendringer og generel usikkerhed. Ligesom erhvervelse og besiddelse af kapitalandele falder
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salget enten uden for momssystemets anvendelsesomrade eller momsfritages efter ML § 13, stk. 1,
nr. 11, litra e. Momsfradragsretten forbundet med henholdsvis erhvervelse og besiddelse af
kapitalandele samt salg af kapitalandele er historisk blevet behandlet adskilt. Med EU-domstolens
udstedelse af Larentia og Minerva er det imidlertid relevant, at undersgge hvorvidt Domstolens

argumenter og konklusion ligeledes kan finde anvendelse pa salg af kapitalandele.

Afsnittet gennemgar ferst relevant EU-praksis, som efterfalgende analyseres. Afhandlingen

behandler herefter dansk praksis pa omradet som analyseres og sammenlignes med praksis fra EU.

Domspraksis er udvalgt idet den omhandler holdingselskabernes momsfradragsret for omkostninger
afholdt i forbindelse med salg af kapitalandele. | forleengelse af gennemgangen og analysen
undersgges, hvorvidt Larentia og Minerva udvidelse af holdingselskabers fradragsret forbundet med

erhvervelse og besiddelse af kapitalandele ligeledes kan finde anvendelse pa salg af kapitalandele.

4.1. EU-praksis

EU-domstolen har de sidste 20 ar behandlet holdingselskabernes fradragsret for momsen af udgifter
afholdt i forbindelse med salg af kapitalandele flere gange. Afhandlingen har udvalgt fire domme,

som gennemgas herunder, hvori Domstolen har afsagt forskellige konklusioner.

4.1.1. BLP (C-4/94)

Holdingselskabet BLP Group plc (BLP herefter) var et selskab, som forvaltede kapitalandele i en
reekke selskaber. BLP leverede en raekke tjenesteydelser til disse selskaber — BLP greb ind i
selskaberne. 1991 solgte BLP 95 % af selskabets aktier i sit ene datterselskab. Indtaegterne for salget
anvendte BLP til at reducere sin geeld. I forbindelse med salget afholdte holdingselskabet tre fakturer
for tjenesteyder — heriblandt juridisk og revision. BLP anmodede om fradrag for momsen pa
udgifterne til ydelserne. De britiske skattemyndigheder afviste anmodningen med den begrundelse,
at salget udgjorde en momsfritagen transaktion. BLP ankede dommen til High Court og Justice, som
udsatte sagen og forelagde den for EU-domstolen. High Court gnskede blandt andet svar pa, hvilket

momsfradrag BLP skulle indrammes for de afholdte tjenesteydelserne

BLP anerkendte, at selve salget af kapitalandelene var momsfritaget efter momsreglerne, jf. premis
16 i generaladvokatens forslag til BLP. Holdingselskabet argumenterede dog for, at der af hensyn til
momsens neutralitet, skulle tages udgangspunkt i leveringens videregaende formal; daekningen af
BLP’s gald, jf. preemis 16 i generaladvokatens forslag til afgarelsen. Salget af kapitalandelene skulle

dermed karakteriseres som en biaktivitet, hvilket var: ”(...) en del af BLP’s overordnede strategi i
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forbindelse med udgvelsen af selskabets hovedaktivitet og udfarelsen af selskabets afgiftspligtige
leveringer af goder eller tjenesteydelser ”.32 BLP argumenterede at hensigten med den fritagne
transaktion var gennemfgrslen af en afgiftspligtig transaktion, hvorfor selskabet var berettiget til et

delvist- eller fuldt momsfradrag, jf. preemis 16 i generaladvokatens forslag.

EU-domstolen afviste BLP’s argumentation i preemis 17, og konkluderede i preemis 28: “(...) at nar
en afgiftspligtig person leverer tjenesteydelser til en anden afgiftspligtig person, der benytter disse
til en fritagen transaktion, har sidstnaevnte ikke fradragsret for indgaende moms, heller ikke nar den
fritagne transaktions endelige formdl er gennemforelsen af en afgiftspligtig transaktion(...)”.
Hermed afviste Domstolen fradragsretten idet transaktionen var momsfritaget. Domstolen udtalte
desuden, at hvis BLP fik medhold i sin argumentation, ville myndighederne i lignende tilfaelde, hvor
udgifterne ikke objektivt vil vere tilknyttet en afgiftspligtig transaktion, veere ngdsaget til at
undersgge den afgiftspligtige persons hensigt, jf. preemis 28. Domstolen udtalte i preemis 24, at dette
ville stride mod momssystemets formal. EU-domstolen gav saledes de engelske skattemyndigheder

medhold og nagtede BLP fradragsretten.

4.1.2. Wellcome Trust Ltd. (C-155/94)

Wellcome Trust Ltd.’s (blot Wellcome Trust herefter) var holdingselskab og besad kapitalandele i en
reekke datterselskaber. Wellcome Trust var erhvervsdrivende med salg af aktier. | forbindelse med
salget af sine aktier i et datterselskab, afholdte Wellcome Trust en reekke udgifter til jurister,
skatteradgivere og marketingseksperter. EU-domstolen behandlede dermed om salget af aktierne var
gkonomisk virksomhed i momsregi, som kunne medfgre momsfradrag for udgifterne relateret til de

erhvervede tjenesteydelser.

Efter Domstolens opfattelse forvaltede Wellcome Trust blot den formue, som selskabet besad. Salget
af kapitalandelene foretog holdingselskabet med henblik pa at: ”(...) maksimere(...)” selskabets
”(... )kapitaludbytte og —afkast(...) 3> Domstolen sammenlignede i preemis 32 og 33 salget med en
situation, hvor et selskab blot udagvede sin almindelige ejendomsret, hvilket ikke selvstendigt anses
for at veere gkonomisk virksomhed. Nar dette ikke selvstendigt betragtes som gkonomisk
virksomhed, vil det samme veare gaeldende for virksomheder, hvis formal er at afhande

kapitalinteresser, jf. premis 33. EU-domstolen sidestillede dermed salget med privatpersoners

32 Kilde: BLP, generaladvokatens forslag til afgarelse, preemis 16.
33 Kilde: Wellcome trust, preemis 34.

Side 41 af 63



[ 12-05-2016

AALBORG UNIVERSITET

forvaltning af egen formue, hvilket medfgrte at salget faldt uden for momsreglernes anvendelse.
Wellcome Trust drev dermed ikke gkonomisk virksomhed i momsregi, hvorfor omkostningerne blev

henregnet direkte til salget.

4.1.3. Kretztechnik (C-465/03)

Kretztechnik AG (herefter Kretztechnik) var et aktieselskab, som i forbindelse med en
kapitalforhgjelse i 2000 lod sig barsnotere for at skaffe den forngdne kapital. Aktieselskabet blev
ikke indremmet momsfradrag for udgifter afholdt til blandt andet annoncering, juridisk- og
revionsassistance i forbindelse med bgrsnotering, hvilket selskabet anfegtede. De @strigske
skattemyndigheder udsatte sagen og forelagde den for EU-domstolen. De @strigske myndigheder

sggte svar pa falgende praejudicielle spargsmal:

") Leverer et aktieselskab, der overgar til bgrsnotering og i den forbindelse udsteder
aktier til nye aktionaerer mod betaling af en emissionspris, derved en tjenesteydelse mod

vederlag som omhandlet i artikel 2, nr. 1, i [...] sjette direktiv [...]?

2) Safremt spgrgsmal 1 besvares bekraftende: Skal artikel 2, nr. 1, og artikel 17 i sjette
direktiv [...] fortolkes sdledes, at tjenesteydelser, der leveres i forbindelse med en
overgang til bgrsnotering, fuldt ud henregnes til en afgiftsfritaget transaktion og derfor
ikke berettiger til fradrag for indgaende moms?

3) Safremt spegrgsmal 1 besvares benagtende: Er der i henhold til artikel 17, stk. 1 og
2, i sjette direktiv, ret til fradrag for indgaende moms, fordi de andre ydelser
(annoncering, advokatudgifter, juridisk og teknisk radgivning), der skal begrunde
fradraget for indgdende moms, anvendes i forbindelse med virksomhedens

afgifispligtige transaktioner” 3*

EU-domstolen tog i sin besvarelse af farste spargsmal udgangspunkt i generaladvokatens forslag til
besvarelsen af problemstillingen. Generaladvokaten anfarte i preemis 59 og 60, at et selskab som
udsteder nye aktier, forager sin selskabskapital, mens nye aktionzrer gives raderet over en del af den

forhgjede kapital. Det udstedende selskab har dermed til hensigt at forhgje sin kapital — ikke levere

34 Kilde: Kretztechnik, preemis 15.
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en tjenesteydelse, jf. preemis 26. Aktionarernes betaling udger ikke et vederlag men en investering,
jf. preemis 26. EU-domstolen besvarer dermed det farste spgrgsmal negativt; en aktieudstedelse er
ikke en levering af goder eller tjenesteydelser omfattet af sjette direktiv, jf. premis 27 og 28. Andet

spargsmal besvares herfor ogsa negativt, jf. preemis 29.

| besvarelsen af tredje spgrgsmal udtalte EU-domstolen i preemis 36, at omkostningerne afholdt af
holdingselskabet i forbindelse med aktieudvidelsen indgik i selskabets generalomkostninger.
Domstolen udtalte i preemis 36, at de afholdte udgifter var omkostningselementer i produktprisen.
Tjenesteydelserne havde dermed en: 7(...) direkte og umiddelbar forbindelse med hele den
afgifispligtige  persons  okonomisk virksomhed(...)”.*® EU-domstolen henviste dermed

omkostningerne til holdingselskabets samlede gkonomiske virksomhed.

Hvorvidt Kretztechnik havde delvis- eller fuld momsfradragsret for omkostningerne forbundet med
de erhvervede tjenesteydelser, behandlede Domstolen i preemis 37 og 38. EU-domstolen anfarte, at
hvis samtlige af holdingselskabets transaktioner kunne kategoriseres som veerende afgiftspligtige
ville hjemlen veere art. 17, stk. 1 og 2, jf. preemis 38. Kretztechnik udferte derimod bade transaktioner,
som var fradragsberettiget, samt transaktioner, der ikke var fradragsberettiget. Hermed kunne
selskabet udelukkende indremmes momsfradragsret for ferste type transaktioner efter sjette

momsdirektivs art. 17, stk. 5, jf. preemis 37.

4.1.4. AB SKF (C-29/08)

Aktieselskabet AB SKF (selskabet benaevnes SKF herefter) var holdingselskab i en koncern med
datterselskaber i flere lande. SKF greb ind i sine datterselskaber mod vederlag ved at levere
forskellige tjenesteydelser — heriblandt ledelse og administration.

SKF var momspligtig af tjenesteydelserne som faktureres datterselskaberne. | forbindelse med en
omstrukturering af koncernen — hvor SKF ville selge samtlige af sine aktier i et datterselskab og
26,5% i et andet — planlagde holdingselskabet at erhverve en raekke tjenesteydelser sasom juridisk
radgivning. Holdingselskabet anmodede fgr omstruktureringen det svenske skatteministerie om en
forhandsvurdering af fradragsmulighederne for den indgdende moms pa tjenesteydelserne.
Ministeriet konkluderede, at SKF i begge aktiesalg havde adgang til momsfradrag. Denne beslutning
anfeegtede det svenske SKAT, hvorfor den svenske domstol — hvortil dommen var blevet anket —

valgte at udseette sagen og foreleegge den for EU-domstolen. Den svenske domstol sggte blandt andet

3% Kilde: Kretztechnik, preemis 36.
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svar pa om holdingselskabet skulle indremmes momsfradrag for generalomkostninger, som kunne

henfares direkte til afstaelsen af andelene, jf. praemis 25.

EU-domstolen fremfarte i preemis 31 og 32, at SKF greb ind i administrationen af datterselskaberne
og leverede forskellige tjenesteydelser mod vederlag. Denne indgriben foretog SKF i sin egenskab af
moderselskab i koncernen. Selskabet var dermed momspligtig og fradragsberettiget for leveringen af
ydelserne til selskaberne, jf. preemis 32. Herefter konkluderede Domstolen, at holdingselskabets salg
af datterselskabskapitalandelene udgjorde en momsfritaget transaktion efter blandt andet sjette
direktivs art. 13, punkt B, litra d, nr. 5— implementeret i ML § 13. Salget, konkluderede Domstolen,
gik videre end blot et salg af kapitalandele idet salget udgjorde en indgriben i administrationen af
datterselskaberne, jf. premis 52. Selve kapitalsalget var dermed momsfritaget efter MSD sjette

direktivs art. 13, punkt B, litra d, nr. 5, jf. preemis 52.

Herefter konkluderede EU-domstolen i premis 71, at overdragelsen af kapitalandelene var
momsfritaget og dermed ikke fradragsberettiget, hvis der var en direkte og umiddelbar tilknytning
mellem de erhvervede tjenesteydelser og selve salget. Domstolen udtalte dog i preemis 73, at hvis de
afholdte ydelserne havde en direkte og umiddelbar tilknytning til holdingselskabet, skal selskabet
indrgmmes momsfradrag for udgifterne relateret hertil. Kan de afholdte udgifter dermed kategoriseres
som vearende generalomkostninger, kan udgifterne fradrages, jf. preemis 72 og 73. EU-domstolen
overlod selve vurderingen, som skal tage hensyn til samtlige omstaendigheder, til den foreliggende

ret, jf. preemis 73.

4.1.5. Opsummering

Fra ovenstaende EU-praksis kan udledes, at Domstolen ikke tillader momsfradrag, hvis
omkostningerne anses for at kunne henregnes til selve salget af kapitalandele, som er momsfritaget
efter ML § 13, stk. 1, nr. 11, litra e. Kan omkostningerne relateret til salget defineres som verende
omkostningselementer i selskabets gkonomisk virksomhed — indgriben i datterselskaberne mod
vederlag — abner EU-domstolen i Kretztechnik og AB SKF imidlertid for, at udgifterne kan fradrages.
Defineres udgifterne som vaerende generalomkostninger kan holdingselskabet opna momsfradrag.
Henregnes omkostningerne direkte til salget kan selskabet ikke indremmes fradrag idet udgifterne
sammenkobles med selve salget, som er momsfritaget efter ML § 13, stk. 1, nr. 11, litra e. Sondringen,
som skal tage udgangspunkt i relevante omstendigheder, overlader Domstolen til medlemslandene,
jf. preemis 73 i AB SKF.
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4.2. Analyse af EU-praksis

Pa baggrund af ovenstdende gennemgang af EU-praksis er sondringen mellem direkte- og
generalomkostninger relevant i forbindelse med holdingselskabernes momsfradragsret. Spgrgsmalet
er herefter, hvilke kriterier et holdingselskab skal opfylde for at blive indrammet momsfradragsretten
samt hvilken fradragsstarrelse selskabet kan veere berettiget.

4.2.1. Generalomkostninger ctr. Direkte omkostninger

Defineres holdingselskabets afholdte udgifter som verende generelomkostninger kan selskabet
indremmes fradrag for momsen forbundet hermed. Omkostningerne skal kunne henregnes selskabets

gkonomiske virksomhed — leveringen af momspligtige ydelser til datterselskaberne mod vederlag.

ML § 13, stk. 1, nr. 11, litra e hjemler at selve salget af kapitalandele momsfritages. Hermed vil
direkte omkostninger, som udelukkende knyttes til salget af kapitalandelene, ligeledes skulle
momsfritages efter ML § 13, stk. 1, nr. 11, litra e. Direkte omkostninger relateret til tjenesteydelserne
erhvervet i forbindelse med salg af kapitalandele kan dermed ikke fradrages. Dette ma anses for at
vaere i overensstemmelse med BLP-dommen, hvorfra det kan udledes, at salget af kapitalandelene
blev momsfritaget efter ML 8 13, stk. 1, nr. 11, litra e. Ydelserne BLP havde erhververet i forbindelse
med det momsfritaget salg — juridisk- og revisionsassistance — blev af Domstolen anset for direkte
forbundet til salget, hvorfor disse ikke kunne fradrages. EU-domstolen ansa udgifterne for, at have
en klar forbindelse til selve salget. 1 Wellcome Trust-sagen neaegtede EU-domstolen ligeledes
holdingselskabet momsfradrag. |1 sagen fandt Domstolen, at holdingselskabet overhovedet ikke
udevede gkonomisk virksomhed ved salget — Domstolen sidestillede salget med en privat persons
forvaltning af egen formue. Omkostningerne sammenkobles med selve salget, som var uden for
momssystemets anvendelsesomrade, hvorfor momsen af udgifterne ikke kan fradrages. Falles for
BLP og Wellcome Trust var derfor, at Domstolen henregnede omkostningerne til selve salget, hvorfor

udgifterne samtidig momsfritages.

Hvis et holdingselskabs skal indremmes momsfradrag for omkostninger relateret til
tjenesteydelserne, falger det dermed af ovenstaende praksis og MSD, at omkostningerne skal
kategoriseres som veerende generalomkostninger — udgifter som relaterer sig til holdingselskabets
momspligtige skonomiske virksomhed. Hvordan denne kategorisering skal foretages, kan diskuteres.
Det folger af Wellcome Trust og BLP-dommene, at hvis de erhvervede tjenesteydelser henregnes en

momsfritaget transaktion — sasom et salg af kapitalandele — kan momsen pa omkostningerne
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forbundet hermed ikke fradrages. EU-domstolen vurderer i Kretztechnik premis 36, at en
aktieudstedelse ikke er omfattet af sjette momsdirektivs anvendelsesomrade — der sker ingen levering
mod vederlag. Af premis 37 kan imidlertid udledes, at omkostningerne forbundet med udstedelsen
og kapitalforhgjelsen skal kategoriseres som varende generalomkostninger, som principielt kan
fradrages fuldt. Denne fuldsteendige fradragsret afhaenger dog, af at de afholdte omkostninger
afholdes i forbindelse med momspligtige transaktioner og relaterer sig til holdingselskabets
gkonomiske virksomhed. Dette er i overensstemmelse med, at Domstolen ansa kapitalforhgjelsen for
at veere en del af Kretztechniks almindlige skonomiske virksomhed, jf. Kretztechnik preemis 36. EU-
domstolen henviser i preemissen direkte til CIBO praemis 33, hvorudfra Domstolen konkluderer, at
de afholdte tjenesteydelser har en direkte og umiddelbar forbindelse med hele den afgiftspligtige
persons gkonomiske virksomhed. Argumentationen i CIBO og Kretztechnik er dermed den samme;
har udgifterne en umiddelbar og direkte tilknytning til det afgiftspligtige holdingselskabs gkonomiske
virksomhed — indgriben mod vederlag — kan selskabet opna fradrag for momsomkostningerne.

Hvorvidt argumentationen fra Kretztechnik, som omhandler udgifter relateret til aktieudstedelse og
kapitalforhgjelse, kan overfares til et reguleert salg af kapitalandele, behandler EU-domstolen i AB
SKF. Domstolen udtaler i AB SKF premis 73, at: “det folger af det ovenfor anforte, at tredje
spgrgsmal skal besvares med, at der i medfer af sjette direktivs artikel 17, stk. 7 og 2 (...) er ret til
fradrag for indgaende moms erlagt af ydelser leveret til brug for en overdragelse af aktier, hvis der
er en direkte og umiddelbar tilknytning mellem de udgifter, der er forbundet med den indgdende
ydelse, og hele den afgiftspligtiges skonomisk virksomhed (...)”. Af citatet kan udledes, at Domstolen
klart abner for, at holdingselskaber kan fradrage udgifter relateret til salg af kapitalandele, selvom
selve salget er momsfritaget. Fra preemis 73 kan desuden udledes, at omkostningerne skal have en
direkte og umiddelbar tilknytning til holdingselskabets samlede gkonomiske virksomhed, hvis
udgifterne skal kunne fradrages. Hvorvidt AB SKF opfylder disse kriterier tager EU-domstolen ikke
stilling til i dommen. Det fglger af preemis 73, at det tilkommer: ”(...) den foreleeggende ret under
hensynstagen til alle de omstendigheder, hvorunder de pagaldende transaktioner gennemfares i
hovedsagen, at afgare om de afholdte udgifter kan medregnes i prisen pa de solgte aktier eller om de
udelukkende er en del af omkostningselementerne i prisen for de transaktioner, der indgar i den
afgiftspligtiges gkonomiske virksomhed(...) . Det fremgar af preemis 73, at sondringen de nationale
domstole skal foretage, skal tage hensyn til relevante omstendigheder. Samtidig fremfarer
Domstolen, at hvis omkostningerne anses for medregnet i selve prisen pa kapitalandelene, sa har de
en direkte kausal forbindelse hertil og kan dermed ikke fradrages.
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Hvorvidt Domstolens konklusion og uddelegering af kategoriseringen til medlemslandene i preemis
73 skal forstas saledes, at omkostningerne blot ikke ma vare indregnet i prisen pa kapitalandelene
eller, om udgifterne skal have direkte kausal tilknytning til salget, er dermed et tolkning spargsmal.
Baseres vurderingen pa om udgifterne er indregnet i prisen, vil dette veere upraktisk idet prisen pa
aktierne ofte afhanger af markedsefterspargslen og ikke de erhvervede udgifter relateret til salget.
Sondringen mellem om udgifterne har en kausal tilknytning til selve salget synes umiddelbart mere
rationel. Anvendes den kausale tilknytning som vurderingskriterie, synes det dog umuligt for
holdingselskaberne at bevise, at udgifterne skal kategoriseres som veerende generalomkostninger
relateret til holdingselskabets gkonomiske virksomhed. En blanding af ovenstaende synes dermed, at
veere mere anvendelig ved vurderingen, hvilket ogsa er i overensstemmelse med det faktum, at
Domstolen i AB SKF preemis 73 fremfarer, at samtlige faktiske omstendigheder skal medtages i
vurderingen. Men selve vurderingen — samt hvilken verdi de enkelte omstaendigheder skal tilleegges

— overlader EU-domstolen til de enkelte medlemslande, jf. preemis 73 i AB SKF.

4.2.2. Fuld- eller delvis fradragsret

Et holdingselskab skal indrammes momsfradrag, hvis de afholdte udgifter i forbindelse med salget af
kapitalandele henregnes til selskabets gkonomiske virksomhed — hvis udgifterne defineres som
veerende generalomkostninger. Henregnes udgifterne til selve salget af andelene — som enten er
momsfritaget efter ML § 13, stk. 1, nr. 11, litra e eller uden for momsens anvendelsesomrade — kan

holdingselskaberne ikke opna fradragsret for momsen.

Det faglger af Kretztechnik premis 37, at holdingselskaber kan opna fuld momsfradragsret for
omkostningerne relateret til udstedelsen af kapitalandel efter sjette direktivs art. 17, stk. 1 og 2, hvis
samtlige udgifter relaterer sig til momspligtige transaktioner. Af samme praemis fremgar, at hvis
holdingselskabet udfgrer bade momspligtige- og momsfrie transaktioner, kan selskabet udelukkende
fradrage udgifterne relateret til fgrste type transaktioner efter art. 17, stk. 5. Fra Kretztechnik udledes
derfor, at holdingselskaber i realiteten kan fradrage momsen pa omkostningerne fuldt ud, hvis
selskabets udgifter udelukkende kan defineres som veerende generalomkostninger relateret til
selskabets gkonomiske virksomhed — indgriben i datterselskabet mod vederlag.

Med AB SKF-sagen konkluderede EU-domstolen, at ovenstidende ogsa finder anvendelse pa et
regulert salg af kapitalandele. EU-domstolen argumentation i AB SKF adskiller sig dog fra

Kretztechnik. Domstolen konkluderede i Kretztechnik, at art. 17, stk. 5 skal anvendes, hvis
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holdingselskabets omkostninger relaterer sig til bade momspligtige- og momsfrie transaktioner. Kan
udgifterne udelukkende henregnes til forste type transaktioner finder art. 17, stk. 2 anvendelse,
hvorefter omkostningerne principielt kan fradrages fuldt ud, jf. preemis 37 og 38. Fra AB SKF praemis
73 fremgar, at holdingselskaber kan fradrage momsen forbundet med tjenesteydelserne, hvis de hertil
hagrende udgifter kan defineres som generalomkostninger. Domstolen sondrer i AB SKF udelukkende
mellem om udgifterne kan kategoriseres som vearende direkte- eller generalomkostninger. Hvis
udgifterne kan henregnes direkte til salget — og dermed kategoriseres som verende direkte
omkostninger — kan holdingselskabet ikke opna fradraget. EU-domstolen udelukker dermed ikke, at
et holingselskab principielt kan indremmes fuld fradragsret for momsen relateret til omkostningerne,
hvis samtlige udgifter kan kategoriseres som verende generalomkostninger — udgifter som har en

direkte og umiddelbar tilknytning til selskabets gkonomiske virksomhed.

4.2.3. Opsummering

Hvis et holdingselskab skal indrammes fradrag for momsen forbundet med omkostninger relateret til
salg af kapitalandele, skal udgifterne kunne henregnes til selve selskabets samlede gkonomiske
virksomhed — indgriben 1 datterselskaber mod vederlag. Har omkostningerne en direkte og
umiddelbar tilknytning til selve salget, som momsfritages, kan momsen pa udgifterne ikke fradrages.
Ovenstaende EU-praksis virker desuden ikke afvisende overfor, at holdingselskabernes
momsomkostninger kan fradrages fuldt ud efter sjette direktivs art. 17, stk. 1 og 2. Kategoriseres de
afholdte udgifter dog som vaerende bade direkte- og generalomkostninger har holdingselskaberne dog
udelukkende fradragsret for momsen pa anden type omkostninger efter art. 17, stk. 5. Selve
sondringen — som skal vere objektiv og tage hensyn til samtlige relevante omstendigheder —

overlader Domstolen til de enkelte medlemslande.

4.3. Dansk praksis

EU-domstolen overlader i AB SKF opstillingen af beregningsmodellen, hvorefter
holdingselskabernes momsfradragsret for omkostningerne til de enkelte medlemslande, skal
vurderes. SKAT og Landsskatteretten har derfor behandlet fradragsretten relateret til udgifterne flere
gange siden AB SKF. Den danske praksis er udvalgt idet den er afsagt efter AB SKF, hvorfor

dommene belyser momsfradraget holdingselskaberne indrgmmes optil Larentia og Minerva.
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4.3.1. SKM.2011.550.LSR

H1 A/S var moderselskab i en koncern med flere datterselskaber. Moderselskabet havde udover selve
holdingaktiviteten leveret managements ydelser til datterselskaberne. Momsen relateret til udgifterne
til juridisk assistance afviste SKAT, at H1 kunne fradrage, hvilket holdingselskabet ankede.
Landsskatteretten behandlede derfor, hvorvidt H1 A/S skulle indremmes fradrag for momsen relateret
til selskabets erhvervet juridiske assistance i forbindelse med moderselskabets salg af aktier i sit ene

datterselskab.

Landsskatteretten konkluderede farst at moderselskabets salg af aktier var momsfritaget efter ML §
13, stk. 1, nr. 11, litra e. Retten behandlede herefter, hvorvidt holdingselskabets afholdte udgifter var
fradragsberettiget. Skatteretten vurderede, at de omtalte udgifter havde en direkte og umiddelbar
tilknytning til selve aktiesalget, hvorfor omkostningerne ikke kunne kategoriseres som varende
generalomkostninger. Retten fremfarte, at udgifterne ikke kunne anses for at vaere medregnet i prisen
for selskabets leverede momspligtige administrationsydelser. Argumentationen herfor var, at
holdingselskabet kun havde to ansatte, som udelukkende leverede administrationsydelser til
datterselskaberne. Leveringen af ydelserne medfgrte en beskeden omsstning sammenlignet med
salget af aktierne og de tilhgrende omkostninger. Landsskatteretten afviste pa ovenstaende baggrund,

at selskabets skulle indremmes et momsfradrag for omkostningerne forbundet med salget.

4.3.2. SKM.2011.717.SKAT

Efter EU-domstolens AB SKF-dom offentliggjorde SKAT sin fortolkning af om dommen a&ndrede
retsstillingen pa fradragsomradet. Styresignalet blev offentliggjort efter SKM.2011.550.LSR, hvori
Landsskatteretten  ligeledes behandlede problemstillingen  vedrgrende holdingselskabers

momsfradragsret ved salg af kapitalandele.

SKAT vurderede farst, at et moderselskabs salg af datterselskabskapitalandele fortsat udgar
gkonomisk virksomhed, som vil veere momsfritaget efter ML § 13. Dette nar den foregaende
erhvervelse og besiddelse af andelene kategoriseres som gkonomisk virksomhed. SKAT fandt, at AB
SKF konkretiserede, at holdingselskabers fradragsret afgeres pa baggrund af de udgaende
transaktioner, som selskabernes erhvervede tjenesteydelser havde veeret anvendt til. Findes
tjenesteydelserne, at have en direkte og umiddelbar tilknytning til holdingselskabets samlede

gkonomiske virksomhed kan selskabet indrammes fradrag for momsen.

Side 49 af 63



[ 12-05-2016

AALBORG UNIVERSITET

Henregnes omkostningerne forbundet med ydelserne til holdingselskabets gkonomiske virksomhed
defineres udgifterne som veerende generalomkostninger, hvorefter momsen herpa kan fradrages. Hvis
tjenesteydelserne udelukkende kan henregnes salget af kapitalandele og dermed anses som en del af
prisen herpd, vil holdingselskabet dog ikke kunne indremmes momsfradrag. SKAT opstillede en
reekke eksempler pa udgifter, som skal anses for knyttet til selve salget af kapitalandelene, og dermed
ikke vil veere fradragsberettiget. Et eksempel herpa kan veere udgifter afholdt til at fremme
efterspargslen ved, at identificere potentielle kabere af andelene eller informere potentielle kabere
om, at andelene er til salg. Afholdes udgifterne dermed for at pavirke salgsprisen i positiv retning vil
omkostningerne skulle medregnes i salgsprisen. SKAT anfgrte samtidig til, at visse af sadanne ydelser
vil veere momsfritaget, hvorfor spgrgsmalet om fradragsretten ikke vil vaere aktuel ved disse ydelser.>®
Ovenstaende er dog udelukkende eksempler, hvorfor SKAT konkluderede, at hver enkel transaktion

skal vurderes konkret og individuelt.

4.3.3. SKM.2014.857.LSR

Landsskatteretten behandlede, hvorvidt et holdingselskabs udgifter til radgivning i forbindelse med
salg af to datterselskaber kunne fradrages. Det klagende selskab var holdingselskab i koncern med
fire datterselskaber. De fem selskaber var desuden fallesregistret. | forbindelse med
holdingselskabets salg af samtlige aktier i to af datterselskaberne, afholdte selskabet en raeekke udgifter
til blandt andet juridisk assistance. Holdingselskabet mente, at selskabet havde ret til fradrag for
moms af de omhandlende udgifter. SKAT afviste fradraget med henvisning til at omkostningerne

kunne henfares til selve salget.

Landsskatteretten konkluderede forst, at selve aktiesalget momsfritages efter EU-praksis og ML § 13,
stk. 1, nr. 11, litra e. Herefter behandlede Skatteretten, hvorvidt momsen pa omkostningerne
forbundet med salget skal anses for at vare fradragsberettiget. Landsskatteretten vurderede, at
udgifterne forbundet med tjenesteydelser havde en direkte umiddelbar tilknytning til selve aktiesalget

— omkostningerne for ydelserne med skulle dermed medregnes i prisen pa aktierne pr. Rettens skan.

3 SKAT henviste direkte til Momsvejledningen 2011-2, afsnit: J.1.1.9 “Momsbelob pdfort faktura i strid med
momslovens regler”, som historisk ikke er galdende. Visse af eksemplerne er dog stadig geldende. Blandt andet
anfarers problematikken i Genius Holding-dommen som verende et eksempel pé, hvor fradragsretten ikke bliver aktuel.
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Holdingselskabets afholdte udgifter fandt retten dermed ikke kunne defineres som
generalomkostninger relateret til selskabets samlede gkonomiske virksomhed. Skatteretten

opretholdte dermed SKAT’s bedemmelse og naegtede selskabet fradrag for omkostningerne.

4.3.4. Opsummering

Bade SKAT og Landsskatteretten fastslar i ovenstaende praksis, at selve holdingselskabers salg af
kapitalandele er momsfritaget efter ML 8 13, stk. 1, nr. 11, litra e. SKAT anfarer i
SKM.2011.717.SKAT, at holdingselskaber ikke kan fradrage momsen pa udgifter, som har en direkte
og umiddelbar tilknytning til selve salget. Denne retsstillingen fremgar ligeledes af
SKM.2011.550.LSR og SKM.2014.857.LSR, hvori Landsskatteretten kategoriserer omkostningerne
som varende direkte omkostninger, hvorfor holdingselskaberne ikke indremmes momsfradrag.

4.4. Analyse af dansk praksis

Landsskatteretten anser i bade SKM.2011.550.LSR og SKM.2014.857.LSR et holdingselskabs salg
af kapitalandele for momsfritaget efter ML 8 13, stk. 1, nr. 11, litra e. Dette er i overensstemmelse
med ovenstdende EU-praksis sasom AB SKF, hvor EU-domstolen momsfritager selve aktiesalget.
Skatteretten henviser i sin besvarelsen af SKM.2014.857.LSR direkte henviser AB SKF.3" SKAT
anerkender samme retsstillingen vedrgrende selve salget i SKM.2011.717.SKAT. Kan de afholdte
tjenesteydelsestransaktioner henregnes selve salget af kapitalandelene momsfritages transaktionerne
ligeledes efter ML § 13, stk. 1, nr. 11, litra e.

Argumentationen, hvorefter omkostningerne skal henregnes enten det momsfritagne salg eller den
momspligtige indgriben, varierer ikke i de to landsskatteretsafggrelser. Skatteretten anvender en
argumentation, hvor den kausale tilknytning klart er vurderingskriteriet, hvorefter fradragsretten
vurderes. Dette fremgar blandt andet af SKM.2011.550.LSR, hvori Skatteretten baserer sin
konklusion pa det faktum, at holdingselskabets omsatning forbundet med leveringen af
administrative tjenesteydelser til det solgte selskab, var meget beskeden sammenlignet med selve
salget. Pa denne baggrund konkluderede Skatteretten, at tjenesteydelserne skulle henregnes til salget.
Den kausale tilknytning er ligeledes fremtreedende 1 Landsskatteretten konklusion i
SKM.2014.857.LSR, hvori holdingselskabet i forbindelse med salget erhververede en raekke juridiske

radgivning.

37 Kilde: SKM.2014857.LSR, side 4.
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Disse ydelse kategoriserer retten som varende en omkostning, som relaterer sig direkte til salget.
Hermed er ydelserne — ligesom selve salget — momsfritaget efter ML § 13, stk. 1, nr. 11, litra e.
Konkluderer Retten, at udgifterne har en umiddelbar kausal tilknytning til salget anses
omkostningerne automatisk for indregnet i prisen pa aktierne. Skatteretten synes dermed ikke at

tilleegge det veerdi, hvorvidt holdingselskaberne reelt har indregnet omkostningerne i selve prisen.

Ifolge SKM.2011.717.SKAT skal samtlige faktiske omstendigheder betragtes ved vurderingen.
SKAT fremfgrer, at en konkret vurderingen er ngdvendigt for, at vurdere, hvorvidt udgifterne skal
henregnes selve salget af kapitalandelene. Holdingselskaber har ikke fradragsret, hvis: "(...) der er
en direkte og umiddelbar tilknytning mellem de indgaende ydelser, der erhverves, og den fritagne

38 SKAT tiltreeder dermed overordnet EU-domstolens

udgaende overdragelse af aktier”.
argumentation, hvorefter bade den kausale tilknytning og indregningen af omkostningerne i prisen,
skal betragtes. Dette star i modsatning til praksis fra Landsskatteretten, hvor Retten, hvis den kausale
tilknytning anses for opfyldt, automatisk anser omkostningerne for indregnet i prisen. SKAT uddyber
sin tolkning af EU-praksis ved at opstille en raekke eksempler, hvor den kausale forbindelse mellem
omkostningerne og selve salget automatisk anses for opfyldt. Dette er tilfeldet: (...) nar formdlet
med de afholdte udgifter er at pavirke prisen pa aktierne i positiv retning, herunder at fremme
efterspgrgslen efter aktierne, f.eks. ved at identificere potentielle kabere af datterselskabsandelene
eller informere potentielle kabere om muligheden for at erhverve andelene”.*° Fra eksemplerne kan
udledes, at hvis de afholdte udgifter positivt influerer salgsprisen, skal omkostningerne anses for
medregnet i prisen. Ovenstaende er dog udelukkende eksempler og hver enkel transaktion skal ifglge

SKAT behandles individuelt.

Ovenstaende tolkning er overordnet i overensstemmelse med daveerende EU-praksis pa omradet. EU-
domstolen overlod vurderingen af, om en udgifter skal kategoriseres som varende en direkte- eller
generalomkostning til de enkelte medlemslande. Ved wvurderingen skal medtages relevante
omsteendigheder, jf. AB SKF preemis 73. Hvilken verdi de forskellige omstendigheder tilleegges
overlades til medlemslandene. Hermed kan SKAT og Landsskatteretten tilleegge den kausale
tilknytning sterre betydning end indregningskriteriet. SKAT’s eksempler synes dog, at illustrere en
retsstilling, hvor holdingselskaber i visse situationer ikke kan indrgmmes fuldt fradrag for

omkostninger, som har en direkte forbindelse til selve salget.

% Kilde: SKM.2011.717.SKAT, side 9.
% Kilde: SKM.2011.717.SKAT, side 9.

Side 52 af 63



[ 12-05-2016

AALBORG UNIVERSITET

Negtelsen opretholdes uanset om holdingselskaberne kan pavise, at de afholdte udgifter skal
henregnes prisen pa selskabets momspligtige transaktioner — navnlig indgriben mod vederlag. EU-
domstolen vurderes i AB SKF modsat ikke afvisende overfor, at samtlige omkostninger kan
henregnes selskabernes gkonomiske virksomhed. Hermed er SKAT og Landsskatterettens

vurderingsmodeller ikke i overensstemmelse med praksis fra AB SKF.

4.4.1. Opsummering

SKAT og Landsskatteretten anser automatisk omkostningerne for indregnet i prisen pa selve salget,
hvis udgifterne anses for, at have en kausal tilknytning til selve salget. Har holdingselskabet en direkte
og umiddelbar tilknytning til salget indremmes selskabet ikke momsfradraget, selvom selskabet kan
pavise, at omkostningerne skal medregnes i prisen pa virksomhedens gvrige momspligtige
transaktioner — indgriben i datterselskaberne mod vederlag. EU-domstolen overlod i AB SKF praemis
73 sondringen til de enkelte retsinstanser i medlemslandene. Sondringen skal tage hensyn til relevante
omstaendigheder, men hvilken verdi den enkelte omstendighed skal tillegges, uddyber Domstolen
ikke. Sondringsmodellen opstillet i ovenstdende praksis synes dermed ikke EU-stridig idet
Landsskatteretten og SKAT blot skal vurdere samtlige omstaendigheder. Den kausale tilknytning kan,
som i ovenstaende Skatteretspraksis, tilleegges afggrende veerdi.

Sondringsmodellerne opstillet af SKAT og Skatteretten synes dog ikke at muligger, at et
holdingselskab kan indremmes fuldt momsfradrag for visse omkostninger relateret til salg af
kapitalandele. Herfor vurderes modellen, at stride imod EU-domstolens AB SKF, hvori Domstolen
ikke synes afvisende overfor, at holdingselskaberne kan indremmes fuldt fradrag for momsen af

udgifterne.

4.5. Larentia og Minervas reekkevidde

Med afgerelsen i Larentia og Minerva indremmede EU-domstolen holdingselskaber fradrag for
momsen af udgifterne afholdt i forbindelse med erhvervelse og besiddelse af kapitalandele. Denne
praksis anerkendte SKAT med SKM.2015.711.SKAT. Af samme styresignal fremgar, at SKAT ikke

anser dommen for, at &ndre ovenstaende praksis vedrgrende holdingselskabers kab af kapitalandele.

Udgangspunktet i dansk praksis er dermed, at hvis omkostningerne anses for, at have en kausal
tilknytning til selve salget af kapitalandele kan et holdingselskab ikke opna momsfradraget, jf. blandt

andet SKM.2014.857.LSR. Denne tolkning af praksis efter Larentia og Minerva er i teorien blevet
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betegnet som en meget asymmetrisk retsstilling.*® Asymmetrien skyldes, at et selskab kan fradrage
moms pa udgifterne forbundet med erhvervelsen af kapitalandele, men ikke fradrage omkostningerne

forbundet med et salg af samme kapitalandele.

Overordnet ma SKAT’s tolkning af retstilstanden anses for at vere i overensstemmelse med EU-
praksis pa omradet. AB SKF abnede for momsfradrag, hvis omkostningerne kunne defineres som
generalomkostninger, men selve vurderingen blev overladt til medlemslandene. Larentia og Minerva
behandlede ikke decideret behandlede salg af kapitalandele. SKAT tolker saledes ikke overordnet

EU-praksis — hverken AB SKF eller Larentia og Minerva — forkert pa omradet.

EU-domstolen indremmede i Larentia og Minerva imidlertid holdingselskaber muligheden for fuldt
momsfradrag  for  omkostningerne  afholdt i  forbindelse = med erhvervelse af
datterselskabskapitalandele. I dommen  henregnede = Domstolen  omkostningerne il
holdingselskabernes samlede momspligtige gkonomisk virksomhed, som er leveringen af
tjenesteydelser til datterselskaberne mod vederlag. EU-domstolen opstillede dermed udgangspunktet,
at hvis de erhvervede momspligtige tjenesteydelser har en umiddelbar og direkte tilknytning til
erhvervelsen af kapitalandelene, skal holdingselskabet indremmes fuldt fradrag. Det faktum, at EU-
domstolen i Larentia og Minerva definerede holdingselskabernes leveringen af tjenesteydelser, som
selskabernes hovedaktivitet medferte muligheden for fuld momsfradragsret. Omkostningerne kunne
dermed henregnes til holdingselskabernes gkonomiske virksomhed — indgriben mod vederlag — som

er momsfradragsberettiget efter sjette direktivs art. 17, stk. 1 og 2.

Ovenstaende argumentation synes ligeledes, at skulle anvendes pa salg af kapitalandele.
Argumentationen anvendt af EU-domstolen i AB SKF er lig argumentationen anvendt af Domstolen
i Larentia og Minerva. Det fremgar af AB SKF praemis 73, at hvis de afholdte udgifter har en direkte
og umiddelbar tilknytning til holdingselskabets samlede gkonomiske virksomhed, skal selskabet
indremmes fuldt momsfradrag. Samme argumentation anvendes af Domstolen i Larentia og Minerva
premis 23. Domstolen kategoriserer i premissen omkostningerne som  vearende
generalomkostninger, som har en direkte og umiddelbar tilknytning til holdingselskabernes samlede
gkonomiske virksomhed. Argumentationen, vedrgrende kategoriseringen af leveringen af

tjenesteydelserne som hovedaktiviteten, ma dermed ogsa skulle overfares til salg af kapitalandele.

40 Jensen, R D, Stensgaard, H, "Momsfradragsret i forbindelse med erhvervelse, besiddelse og salg af aktier — neermer
Joljetonen sig sin afslutning? ”, 2016, side 10.
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Ovenstaende Landsskatteret praksis — hvor Skatteretten konsekvent afviser fradrag pa baggrund af en
hard kausal vurdering — synes dermed ikke at kunne opretholdes. Omkostningerne skal som
hovedregel henregnes til holdingselskabernes gennemfarsel af levering mod vederlag, som er
momspligtig gkonomisk virksomhed. Omkostningerne relaterer sig dermed hovedsageligt til

holdingselskabernes gkonomiske virksomhed.

SKAT’s tolkning af retstilstanden efter udstedelsen af Larentia og Minerva virker ligeledes ikke
rationel eller logisk. SKAT anerkender, at holdingselskaber kan opna fradrag for besiddelse og
erhvervelse af kapitalandele, men nagter fradrag for salg af andelene. Dette pa trods af at

argumentationen fra EU’s side er konstant i bade Larentia og Minerva samt AB SKF.

Udgangspunktet, vurderer afhandlingen, er at et holdingselskab kan fradrage momsen pa udgifterne
relateret til salg af kapitalandele efter samme regler og kriterier som omkostningerne forbundet med
besiddelse og erhvervelse af andele. Fradraget afhanger af, at holdingselskabet griber ind i
datterselskabets administration mod vederlag, hvorefter omkostningerne kan anses for, at have en
direkte og umiddelbar tilknytning til selskabets samlede gkonomiske virksomhed. Hjemlen i ML er
8§ 37.

4.6. Delkonklusion

Det fremgar af AB SKF, at holdingselskaber kan indremmes fradrag for momsen pa omkostninger
relateret til salg af kapitalandele. Dette hvis omkostningerne kan defineres som verende
generalomkostninger og dermed henregnes til holdingselskabernes momspligtige @konomiske
virksomhed — leveringen af tjenesteydelser mod vederlag til datterselskaberne. VVurderingen af om
omkostningerne skal defineres som general- eller direkte omkostninger, overlader Domstolen til de
nationale retsinstanser, jf. premis 73 i AB SKF. Ved wvurderingen skal samtlige relevante
omstendigheder medtages. Landsskatteretten har siden anvendt det kausale tilknytningskriterie som
vurderingskriterie. Har omkostningerne en kausal tilknytning til salget anser Skatteretten udgifterne
for indregnet i prisen pa salget. Dette har medfgrt en praksis, hvor holdingselskaberne ikke
indrgmmes fradrag for momsen pa udgifterne relateret til salget, jf. blandt andet.
SKM.2014.857.LSR. SKAT ansa ikke Larentia og Minerva for at andre denne praksis, jf.
SKM.2015.711.SKAT.
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SKAT’s reesonnement, som skaber en asymmetrisk retsstilling, synes dog ikke at kunne opretholdes.
Domstolen hjemler fuldt momsfradragsret i Larentia og Minerva, hvis de afholdte omkostningerne
har en umiddelbar og direkte tilknytning til holdingselskabernes gkonomiske virksomhed —
leveringen mod vederlag. Kan samtlige udgifter defineres som varende generalomkostninger, kan
holdingselskabet indremmes fuldt momsfradrag. | AB SKF abner EU-domstolen for fradrag, men
overlader vurderingen af om dette skal vere delvist- eller fuldt til retsinstanserne i medlemslandene.
EU-domstolen definerer i Larentia og Minerva holdingaktiviteten som veerende en biaktivitet, mens
indgriben mod vederlag er holdingselskabernes egentlig hovedaktivitet. Bade ved salg samt
erhvervelse og besiddelse relaterer omkostningerne sig nemlig til en momspligtig gkonomisk
virksomhed — levering mod vederlag. Hermed skal praksis efter Larentia og Minerva forstas saledes,
at holdingselskaber kan indremmes fuldt momsfradrag for omkostningerne relateret til salg af
kapitalandele efter art. 17. Fradragsretten skal udelukkende begranses, hvis holdingselskabet
oppeholder bade momspligtige- og momsfrie transaktioner. Det kan eksempelvis vare, hvis
holdingselskabet har datterselskaber, hvortil selskabet leverer momspligtige ydelser, og
datterselskaber, hvortil selskabet ikke leverer momspligtige ydelser. Holdingselskabet kan

udelukkende fradrage momsen pa udgifterne relateret til farste type transaktioner efter art. 17, stk. 5.
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5. Konklusion
Afhandlingen formal har veeret at besvare problemformuleringen: Hvordan Larentia og Minerva har

@ndret holdingselskabers fradragsret for momsen af udgifter afholdt i forbindelse med erhvervelse,
besiddelse og salg af kapitalandele og tolker SKAT dommen korrekt? Ligesom EU-domstolen har
afhandlingen sondret mellem henholdsvis erhvervelse og besiddelse af kapitalandele samt salg af

kapitalandele.

Fradragsretten har veeret praeget af stor usikkerhed idet selve erhvervelsen, besiddelsen og salg af
kapitalandele enten momsfritages efter ML 8 13, stk. 1, nr. 11, litra e eller defineres som varende
ikke-gkonomisk virksomhed og dermed falder helt for momssystemets anvendelsesomrade.
Henregnes omkostningerne anvendt pa erhvervede tjenesteydelser direkte til transaktionen, kan
momsen herpa ligeledes ikke fradrages. Hvis udgifterne modsat henregnes holdingselskabernes
gkonomiske virksomhed kan omkostningerne fradrages. EU-domstolen definerer i Polysar praemis
14 holdingselskabers gkonomiske virksomhed som verende selskabernes indgriben i deres
datterselskaber mod vederlag. Henregnes udgifterne holdingselskabets gkonomiske virksomhed
defineres disse som veerende generalomkostninger — udgifter som har en direkte umiddelbar
tilknytning til selskabets gkonomiske virksomhed. Afhandlingen konkluderer, at et holdingselskab
opfylder indgriben-kriteriet, hvis selskabets indgriben medfgrer momspligtige transaktioner mod
vederlag. Holdingselskabet synes ligeledes, at skulle besidde en majoritet i selskabet, hvori det griber
ind. SKAT’s udvidede tolkning af begrebet i SKM.2015.711.SKAT vurderer afhandlingen, som

veerende EU-strid idet Domstolen i sin praksis tolker begrebet generelt.

EU-domstolen fastslog med Larentia og Minerva, at holdingselskaber som udgangspunkt skal
indrgmmes fuldt momsfradrag for udgifter afholdt i forbindelse med erhvervelse og besiddelse af
kapitalandele. Domstolens konklusion skyldes, at holdingselskabers indgriben i datterselskaber
kategoriseres som vernede selskabernes hovedaktivitet. Udgifterne henregnes selskabernes
gkonomiske virksomhed. | tidligere praksis kategoriserede Domstolen selve erhvervelsen,
besiddelsen og salg af kapitalandele som vearende holdingselskabernes hovedaktivitet. Denne
kategorisering medfarte, at selskaberne automatisk blev tildelt et delvist momsfradrag vurderet efter
sjette momsdirektivs art. 17, stk. 5. I dansk lov og praksis blev ML § 38, stk. 2 anvendt. Anvendelsen
af paragraffen vurderer afhandlingen som verende i overensstemmelse med den daveerende EU-
retsstilling; delvist fradrag, hvor hoveddelen af udgifterne henregnes selve erhvervelsen og
besiddelsen af kapitalandelene. Eksempelvis indrammede Vestre Landsret i SKM.2007.125.VLR et
delvist fradrag pa 20 % for momsen af holdingselskabets afholdte udgifter.
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SKAT’s fortolkning af holdingselskabers momsfradrag efter Domstolens afgerelse fremgar af
SKM.2015.711.SKAT. Afhandlingen vurderer, at SKAT tolker dommen korrekt med hensyn til
holdingselskabers fradragsret ved erhvervelse og besiddelse af kapitalandele. SKAT anfarer dog i
styresignalet, at Larentia og Minerva — efter SKAT’s opfattelse — ikke a&ndrer holdingselskabers
fradragsret for momsen af udgifter relateret til salg af kapitalandele. Afhandlingen vurderer
Landsskatterettens og SKAT’s tidligere praksis omhandlede salg af kapitalandele, som stridende
imod AB SKF. Domstolen vurderes i dommen ikke afvisende overfor, at holdingselskaber kan
indremmes fuldt fradrag for momsen af udgifterne, hvilket ikke synes muligt i ovenstaende
Skatteretspraksis og SKM.2011.717.SKAT.

SKAT’s tolkning medferer en asymmetrisk fradragsret, hvor holdingselskaber kan fradrage momsen
af udgifter afholdt i forbindelse med erhvervelse og besiddelse af kapitalandele, men ikke momsen
relateret til salg af samme kapitalandele. Afhandlingen vurderer, at denne asymmetriske retsstilling
ikke kan opretholdes efter Larentia og Minerva. Vurderingen basereres pa det faktum, at Domstolen
i Larentia og Minerva samt AB SKF anvender ens argumentation. Domstolen abner i begge domme
for, at omkostningerne kan fradrages, hvis de kategoriseres som veerende generalomkostninger. Hvor
EU-domstolen i AB SKF principielt abner for fuldt fradrag, men overlader vurderingen til de
nationale retsinstanser, konkluderer Domstolen i Larentia og Minerva, at udgangspunktet er fuld
momsfradragsret. Afhandlingen vurderer, at indgriben mod vederlag ligeledes er holdingselskabers
hovedaktivitet nar selskabet salger kapitalandele. Styresignalets opstillede momsfradrag finder

ligeledes anvendelse pa udgifter afholdt i forbindelse med salg af kapitalandele.

Griber et holdingselskab ind i sine datterselskaber mod vederlag skal afholdte udgifter som
udgangspunkt henregnes selskabets gkonomiske virksomhed. Indgriben skal ligge udover, hvad en
almindelig aktioner er berettiget, og skal medfare ivaerksattelsen af momspligtige transaktioner.
Opfyldes indgriben-kriteriet skal et holdingselskab som udgangspunkt indremmes fuldt momsfradrag
efter ML § 37. Fradragsretten begraenses udelukkende, hvis selskabet har momsfritaget aktivitet efter
ML 8 13, hvilket eksempelvis kan veere, hvis holdingselskabet har datterselskaber, hvortil selskabet
leverer momspligtige ydelser, samt datterselskaber, hvortil selskabet leverer momsfritagne ydelser. |
denne situation har holdingselskabet udelukkende fradragsret for farste type transaktioner efter ML
§ 38, stk. 2.

Hvorvidt ovenstdaende konklusion kan opretholdes afhaenger dog formentlig af fremtidige EU-

domme, hvor EU-domstolen behandler henholdsvis indgriben-begrebet og salg af kapitalandele.
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6. Abstrakt

This thesis deals with holding companies VAT deductibility on expenses incurred in connection with
the acquisition, possession and sale of shares. The Court of Justice of the European Union (ECJ) last
considered the VAT deductibility in Larentia and Minerva form 16. June 2015. Following the
judgment SKAT issued SKM.2015.711.SKAT in which the tax authorities interpreted the EU

judgment.

This thesis uses the legal dogmatic method that aims to describe, analyze and systematize the law.
Like in ECJ and Danish practice will, this thesis distinguishes between the acquisition and possession

of shares and sale of shares.

ECJ admitted in previous practices such Securenta, holding companies a partial VAT deduction for
expenses related to the acquisition and holding of shares. This is a consequence of the fact that ECJ
considered holding companies to operate both economic-and non-economic activities. Economic
activities by intervene in the subsidiaries and non-economic by the holding activity - acquisition and
possession of securities which is either outside of the VAT system or exempted after ML § 13, stk.
1, nr. 11, litra e. ECJ categorized the holding activity as the holding companies' main activity, why
the costs should basically be attributed this exempt transaction. If the cost is allocated to the
companies' economic activity - intervene against payment — then the VAT on expenses can be
deducted. This distinction the court left for the national courts. In Danish practice, ML § 38 stk. 2

was used. The use of the section, assesses the thesis, has been in line with EU practices.

With Larentia and Minerva, holding companies were generally granted full deduction of VAT on
expenditures. Deductions expansion appears to be due to the fact, that the court now considers
intervene in the subsidiaries to be the companies' main activity. SKAT recognizes this practice in
SKM.2015.711.SKAT. SKAT now permits holding companies a complete VAT deduction after ML
§ 37, stk. 1.

It follows from the above that intervention in the subsidiaries is important if the companies want
deductibility. However, there has been an uncertainty about the intervention since ECJ first
considered it back in Polysar. ECJ has interpreted the intervention very generally while SKAT in
SKM.2015.711.SKAT tried to narrow it down. This thesis finds that SKAT's interpretation cannot be
sustained. This because the court interprets the term broadly. If a holding company interferences in
its subsidiaries resultants in taxable transactions then the intervention criteria is met. In addition, the

intervention must occur beyond what an ordinary shareholder is entitled.
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The court has since AB SKF admitted holding a partial tax deduction for expenses incurred in
connection with the sale of shares. SKAT states in SKM.2015.711.SKAT that Larentia and Minerva
does not change this legal situation. This does not seem to be maintainable since the reasoning in AB
SKF and Larentia and Minerva are very similar. This thesis assesses that Larentia and Minerva also
affect the sale of shares. A holding company is initially justified full deduction of VAT on expenses
incurred in connection with the acquisition, possession and sale of investments, jf. ML § 37. This
right is deducted if the company performs both VAT free and VAT compulsory transactions, jf. MLS§
38, stk. 1 and 2. If the holding company owns shares in subsidiaries in which the company intervenes,
and subsidiaries in which the company does not intervene, then the company can only deduct costs
from the first kind of subsidiaries after ML § 38, stk. 2.
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