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Abstract

This thesis is a contribution to the highly-studied field of social work with (formerly) placed youth. The
purpose, is to gain an insight into how formerly placed youths experience the impact of their placement,

with a focus on their perception of normality and the strategies they use in order to appear as non-deviant.

Studies show that formerly placed youth, statistically speaking, suffer more, socially in their adulthood than
the rest of the population. In order to allow the qualitative empirical data to lead the results, I use an
inductive approach with the aim of getting the perspectives of the youths on the meaning of the
placement. The analysis is based on five narrative life-history interviews with seven formerly placed youths
and on research into the sociology of deviance, as developed by Erving Goffman and Howard Becker. The
focus of the analysis is the effect the placement has on the self-perception and the social behaviour of the
youths, including the impact of the expectations and prejudice from their surroundings, based on the

young people’s status as youths in foster care or institutions.

The analysis shows that the youths have very different and individual experiences regarding the placement
in their upbringing. However, there are some similarities in the way the formerly placed youths have
perceived certain aspects of the placement. As shown in the analysis, the decision regarding the placement
outside the home, is experienced by the youth as a categorization, which leads to a membership of a new
group — the minority group of the youths who are placed in foster care or institutions. The new affiliation
entails firstly, a challenge of the previous concept of normality of the youths, due to the fact that the
conditions of their upbringing, prior to the placement, differ from the concept of normality in society.
Secondly, the youths experience new expectations from the outside world based solely on their status as
being placed in foster care or institutions. These negative expectations occur on several levels and are
experienced as a reduction from being seen as a human being to being associated with a set of unwanted
characteristics, thus forming a stereotype. The new membership of the group plays a major role in the
former placed youths narratives, both in terms of a distance from the minority group, or a greater

identification with the minority group. This is shown in both everyday interactions and social relations.

Summing up, I will argue that the meaning of a placement outside the home in the upbringing is complex,

but, in all circumstances, is bound to have great influence on the rest of a person’s life. This thesis stresses



that fact, but at the same time calls for a wider perspective on the matter as well as acknowledgement of
the fact that (formerly) placed youths should be seen as holistic persons with many aspects instead of just

(formerly) young persons placed in foster care or institutions.
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Kapitel 1

Indledning



Dette speciale tager udgangspunkt i en gruppe af mennesker, der har det tilfalles, at myndighederne pa et
tidspunkt i lobet af deres opvakst har bedemt, at de opfylder kriterierne 1 §52, stk. 2, nr. 7 i lov om social
service. De har altsa alle varet anbragt uden for hjemmet i en kortere eller leengere periode i deres opvzkst.
12014 blev der truffet 2.048 afgorelser om anbringelse af born og unge', og det samlede antal unge, der var
anbragt uden for hjemmet, var 11.614 (Ankestyrelsen 2014). Der er mange arsager til disse anbringelser,
men et falles underliggende motiv er at sikre de unge en tryggere og mere stabil opvakst end den, de ville

have faet, hvis de var blevet hjemme hos de biologiske foraldre.

Anbringelsesomradet er et flittigt diskuteret emne i og uden for akademiske kredse. Nar et middagsselskab
far viden om, at der sidder en socialradgiver ved bordet, er det sjeldent kontaktpersonsordninger og
handleplaner, der bliver spurgt ind til, men derimod ofte anbringelsesomradet. Dette skyldes sandsynligvis,
at en anbringelse uden for hjemmet ultimativt er en af de mest indgribende (og omkostningstunge)
foranstaltninger, velfeerdsstaten kan iverksatte over for sine borgere (Olsen et al. 2011:16; Ostergaard et al
2011:6). 1 2014 blev der i alt brugt lige under 15 millioner pa foranstaltninger til udsatte unge, hvoraf 9
millioner gik til anbringelsesomradet, hvilket betyder, at ca. 63 pct. af de offentlige udgifter til udsatte unge
dette ar blev brugt pa anbringelser (Danmarks statistik 2016). De menneskelige og skonomiske faktorer er
naturligt medvirkende til, at anbringelsesomradet har varet genstandsfelt for adskillige undersogelser
gennem drene. Formaélet med disse undersogelser har bl.a. varet at afdakke, hvordan anbragte unge klarer
sig efter anbringelsen. Her er de nedslaende konklusioner, at indsatsen ikke 1 tilstrakkelig grad formar at
kompensere for den svare start pa livet. De tidligere anbragte unge udpeges saledes overordnet set som
darligere stillet end befolkningen som helhed pa flere barometre, herunder kriminalitet, psykiske
problematikker og arbejdsloshed (Olsen et al. 2011, Christoffersen 1993, Egelund et al. 2008).

En aktuel tendens er samtidig, at unge i hojere grad end tidligere betragtes som kompetente sociale aktorer,
som ber inddrages i forskningen sivel som 1 det praktiske sociale arbejde (Jensen 2014; Schwartz 2009;
Nielsen 2009). Der er siledes en stigende interesse i at inddrage de unges egne perspektiver pa deres
livssituation, og de betragtes som individer med en stemme og en ret til at blive hort (Schwartz 2009:3).
Dette speciales @rinde er netop at inddrage de tidligere anbragte unges perspektiv; at give dem en stemme.

Ved at sxtte de unge 1 centrum og lade deres livshistoriefortzlling danne grundlag for specialet, onsker jeg

"1 Fremadrettet i opeaven bruges betegnelsen ung” som en fzllesbetegnelse for “born og unge”
Pg g g g g g ung



at opnd indsigt i, hvordan de unge selv oplever betydningen af at have varet anbragt. Hensigten er
herigennem at bidrage til kritisk refleksion omkring anbringelsesomradet samt at anskueliggore de

processer, gennem hvilke specifikke grupper bliver stigmatiseret.

1.2 Problemfelt

Andelen af de 0-17-arige, der er anbragt uden for hjemmet, har igennem de seneste 100 ar varet relativt
konstant og udgjort ca. 1pct. af den samlede befolkningsgruppe af 0—17-arige (Bryderup 2005:396f). En
hurtig hovedregning viser, at 99pct. af befolkningen i den navnte aldersgruppe dermed ikke er anbragt
uden for hjemmet, hvilket betyder, at det at vere anbragt uden for hjemmet er en statistisk afvigelse fra
normalen (Becker 2005:25). Det er imidlertid ikke den statistiske afvigelse, der har dette speciales interesse,
men derimod de processer, som placerer de tidligere anbragte unge i kategorien af afvigere, samt hvorledes

de unge selv oplever og forstar de moder, hvor disse stemplingsprocesser finder sted (Ibid.:29).

Morten Ejrnas cksemplificerer en siadan stemplingsproces ved selve afgorelsen om, at den unge bor
anbringes uden for hjemmet (Ejrnas 2006:191f). Denne beslutning kan ses som et udtryk for, at
myndighederne finder det nedvendigt at sikre den unges trivsel og udvikling ved at give dem et andet
opvekstmiljo end det hidtidige. Afgorelsen om anbringelse kan imidlertid samtidig ses som en
institutionaliseret del af tenkningen om, hvordan man beskytter og normaliserer socialt udsatte unge,
herunder at et miljoskifte er helende for unge, der lever under “demoraliserende, afvigende eller farlige vilkar i deres
Sfamilie” (Olsen et al 2011:16). Beslutningen kan dermed opfattes som en implicit dom over den hidtidige
livstorelse, idet denne anses for at vare nedvendig at intervenere overfor (Litzen 1998). Beslutningen
betyder samtidig, at de unge tildeles en ny gruppeidentitet i og med, at de nu kategoriseres som “anbragte”.
Dette medforer en anden stemplingsproces, nemlig den der foregar i de unges mode med omverdenen
under eller efter anbringelsen (Goffman 2014). Her er det omverdenens reaktioner og forforstielse
omkring den (tidligere) anbragte unge, der kan fore til, at den unge reduceres fra at vaere et helt og
almindeligt menneske til at vare et nedvurderet menneske. Denne reducering betyder, at den unge
udelukkende opfattes og behandles som anbragt fremfor som et unikt individ (Ibid.:44). Det er sarligt
denne stemplingsproces, dette speciale vil have fokus pa. Det bor bemarkes, at de unges opvakst inden

anbringelsen ogsd kan have en indflydelse pa felelsen af at vare stemplet som afviger. Under alle



omstendigheder kan stemplingen have store konsekvenser for den videre deltagelse i sociale

sammenhange samt den unges eget selvbillede (Becker 2005:50).

Modet mellem de unge og omverdenen er saledes betydningsfuld, og derfor specialets omdrejningspunkt.
Hvor de tidligere nzvnte undersogelser (Olsen et al. 2011, Christoffersen 1993, Egelund et al. 2008)
udpeger tidligere anbragte unge som en samlet gruppe, hvis kendetegn er, at de er mere udsatte end resten
af befolkningen, papeger andre undersogelser, at denne gruppe er differentieret. De tidligere anbragte unge,
der enten ikke erindrer eller har haft en opfattelse af at have varet anbragt, klarer sig f.eks. bedre end de,
der har en erindring om at have varet anbragt uden for hjemmet (Christoffersen 1993:110). Eksempelvis
har unge, der har varet slegtsanbragt, ikke i alle tilfzlde opfattet dette som en anbringelse, imens andre
som voksne ikke har kunne huske, at de har varet anbragt, hvis anbringelsen f.eks. har varet pa en kost-
eller efterskole eller pa eget verelse’. I KORAs undersogelse af slegtsanbringelser (2005) er en af de

fremhavede styrker ved at benytte denne anbringelsesform, at:

Det er lettere for den unge at fortxlle kammeraterne i skolen og i fritiden m.m., at han bor hos sine
morforaldre, tante m.m. end, at han bor i en plejefamilie. Det vil sige, at den unge fir et mere
positivt selvbillede, idet slegtsplejeanbringelse, set fra omverdenens side, ikke opfattes som en

offentlig foranstaltning, fordi barnet bor hos noget familie (Mehlbye 2005:14).

Dette vakker en nysgerriched i forhold til om anbringelsens karakter har en betydning, sialedes at den
spiller en storre rolle for de unge, der erindrer, at de har vaeret anbragt uden for hjemmet, og en mindre
rolle for dem, der ikke opfatter anbringelsen som en offentlig foranstaltning. Anbringelsen kan i den optik
placeres pa et kontinuum mellem normalitet og afvigelse, hvor placeringen pa dette kontinuum kan have en
betydning for de unges selvforstielse og dermed pa anbringelsens betydning. Felelsen af at afvige fra
normen pa baggrund af at have varet anbragt kan dermed vare en made at forsta, hvorfor de tidligere
anbragte unge statistisk set klarer sig darligere end gennemsnittet. Dette speciale positionerer sig siledes
som et kvalitativt studie med de unge i centrum, men adskiller sig fra eksisterende forskning ved at benytte

stemplingsteorien som analytisk greb i forstielsen af udsagnene fra de tidligere anbragte unge.

2 Anbringelsestyper jf. §66 ilov om social service



Specialets @rinde er saledes at sztte de unge i centrum og lade dem fortxlle om deres liv. Derigennem
tilstraebes det at opna en indsigt i, hvilken betydning de unge selv legger det at have varet anbragt uden for
hjemmet, og hvilken rolle normalitet og afvigelse spiller i deres fortalling. Fokus er yderligere pa, hvordan
de tidligere anbragte unge skaber mening og aktivt positionerer sig ud fra deres udgangspunkt, som er
kendetegnet ved, at de har haft en opvakst, der afviger fra majoriteten. Dette forer frem til nedenstdende

problemformulering.

1.3 Problemformulering

Hbilken betydning tillegger tidligere anbragte unge sely det at have varet anbragt uden for hjenmet?

Analysesporgsmal 1: Hvilken betydning har anbringelsen haft i forhold til de unges oplevelse af
normalitet?

Analysesporgsmal 2: Hvilke strategier og handlinger gor de tidligere anbragte unge brug af i forhold

til, at de har vaeret anbragt i deres opvakst?



Kapitel 2

Forskningsvandring



I dette kapitel prasenteres et udsnit af undersogelser med relevans for specialets undersogelsesfelt.
Formalet er at udstyre leseren med en viden om eksisterende forskning i feltet samt at placere specialet i
samme forskningskontekst. Undersogelser er udvalgt ud fra, at de beskriver anbragte unges situation under
og efter anbringelsen. Kapitlet indledes med en generel introduktion til forskning vedrorende gruppen af
tidligere og nuverende anbragte unge. Herpa folger en gennemgang af forskning zzd 1 denne gruppe med
det formal at illustrere den differentiering der, blandt andet, vakte interessen for dette speciale. Slutteligt

fremholdes kvalitative undersogelser, der udpeger tematikker 1 de unges fortxlling.

2.1 Generelt om anbragte

Falles for undersogelserne pa anbringelsesomradet er, at det er en udfordring at producere viden med hoj
reliabilitet (Kvale & Brinkmann 2009:155£f). Undersogelserne indeholder siledes bade huller, tvetydigheder
og uenigheder, hvilket ogsd er et udtryk for den kompleksitet, der kendetegner omradet (Egelund et al.
2009:13). Forst og fremmest er det svert at afgere, hvorvidt forskellen pd ”de anbragte” og en
kontrolgruppe beror kausalt pa selve anbringelsen uden for hjemmet, eller om det er tilstanden i hjemmet
forud for anbringelsen, der er drsag til problemer senere i tilvarelsen (Ibid.:37). Derudover er der etiske
begraensninger i forhold til at undersoge anbringelsens effekt; kontrolgrupper, hvor der trekkes lod om,
hvem der anbringes, og hvem der skal fortsette med at bo hjemme, kan vare svare at forsvare (Ibid.). Det

folgende skal leses med ovenstiende in mente.

Dansk og international forskning udpeger overordnet set en statistisk storre risiko for at fa sociale
problemer i voksenlivet, hvis man har varet anbragt 1 sin opvakst. De negative udfald af en anbringelse er
cksempelvis oget risiko for tidlig dod (serligt selvmord), psykiske problemer, lavt uddannelsesniveau,
hjemloshed, ensomhed og misbrug (fx Vinneljung 2006, Clausen & Kristofersen 2008). Melholt et al.
(2012) pointerer, at de tidligere anbragtes ringe prognose ikke alene bor males ud fra hiarde kompetencer
sasom uddannelse og arbejde. Denne undersogelse viser siledes, at de tidligere anbragte unge ogsa klarer
sig ringere i forhold til bledere kompetencer saisom psykisk trivsel og tilfredshed (Molholt et al. 2012:114).
De anbragte unges subjektive oplevelse af deres livssituation er ogsa interessant. SFI (2015) har gennemfort
en forlobsundersogelse af born fra argang 1995, der er eller har varet anbragt uden for hjemmet.
Datagrundlaget bestar bade af personlige interviews med de anbragte samt registerdata (Laustsen 2015:5).

Den tredje dataindsamling viser i trad med de andre undersogelser, at de anbragte og tidligere anbragte er



udsatte pd en rakke omrider, og at de anbragte f.eks. har en opfattelse af at have et darligere helbred end
deres jevnaldrende (Ibid.:107). Det samme gor sig galdende 1 en kvantitativ undersogelse fra SFI
vedrorende de anbragte unges trivsel (2014). Her ses det, at de anbragte adskiller sig negativt i bunden af
skalaen, idet 23 pct. af de anbragte har en decideret lav tilfredshed med livet, imens dette kun gzlder for 7

pct. af resten af befolkningen (Ottosen et al. 2014:91).

Olsen et al (2011) har ligeledes undersogt langtidsvirkningerne af at have varet anbragt uden for hjemmet i
opvaksten. Denne undersogelse adskiller sig fra de andre ved, at resultaterne er sammenlignet med en
kontrolgruppe, der ligner de anbragte i videst muligt omfang med undtagelse af anbringelsen, samt en
kontrolgruppe af jevnaldrene, der pa intet tidspunkt har modtaget foranstaltninger efter serviceloven
(Olsen et al. 2011:84). Ogsa her viste undersogelsen, at de anbragte unge i sammenligning med begge
kontrolgrupper klarede sig vasentligt ringere pa en lang rekke omrader. De anbragte unge havde bla.
hyppigere symptomer pa psykiske og sociale problemer, adferdsvanskeligheder, emotionelle problemer, og
de havde svarere ved at knytte relationer til javnaldrende (Lausten et al 2015). Denne undersogelse anses
for sarlig interessant 1 forhold til nervarende speciale, fordi resultaterne giver et indblik i, hvorledes de
anbragte adskiller sig fra befolkningen som helhed, men ogsa fra andre unge med samme udgangspunkt
bortset fra anbringelsen. Dermed kan forskellen mellem kontrolgruppen af socialt udsatte og de anbragte
indikere, at det ikke blot er sociale problematikker i hjemmet inden anbringelsen, som er arsag til, at de

tidligere anbragte har vanskeligheder i deres voksenliv.

I det folgende udspecificeres, hvorledes de unge placerer sig i forhold til uddannelse og relationer. Det er
opfattelsen, at variablerne “uddannelse” og ’relationer” kan sige noget om de unges forudsatninger i
forhold til specialets fokuspunkter: normalitet og afvigelse. Til slut samles op ved at presentere mulige

arsagsforklaringer pa de tidligere anbragte unges udsathed.

2.1.1 Uddannelse

Uddannelse har vist sig som et vasentligt tema i empirien. Det er relativt veldokumenteret, at anbragte
unge i hoj grad har lave skoleprastationer, lavere uddannelsesniveau og klarer sig darligere i voksenlivet i
forhold til uddannelse og arbejdsliv end resten af befolkningen. I en forskningsoversigt fra 2003
konstaterer Tine Egelund og Anne-Dorthe Hestbak, at anbragte unge har uforholdsmaessigt mange og

store skoleproblemer (Egelund & Hestbak 2003:119). Egelund og Hestbek prasenterer bla.



undersogelser, der peger pa, at mobning i skolen og lererenes lave forventninger kan vare arsag til, at de
anbragte klarer sig darligere end de jevnaldrende (Ibid:135f). En anden forklaring er, at denne gruppe
generelt har en turbulent skoletid (Egelund et al 2009:109). 16 pct. af de anbragte unge har i gennemsnit
ikke modtaget undervisning 6 mdr. inden de blev anbragt, og hvis de har, betyder anbringelsens
effektuering ofte et skoleskift (Ottosen et al.: 2014:42). En tredje forklaring er, at en stor del af de anbragte
unge i langt hojere grad end ikke-anbragte modtager undervisning uden for normalsystemet (hhv. 33 pct.
og 10 pct.), og at undervisningen pa disse interne specialskoler barer prag af, at underviserne i hojere grad
koncentrerer sig om at udvikle de unges sociale og personlige kompetencer frem for at have fokus pa at

udvikle de faglige kompetencer (Lausten et al. 2015:85; Olsen et al 2011:54).

De dirlige skoleprastationer i opvaksten, og de som folge heraf begrensede kvalifikationer, kan have store
sociale konsekvenser for de anbragte unge (Christoffersen 1993:51; Egelund & Hestbzk 2003:132). Olsen
et al. viser, at over 50 pct. af alle tidligere anbragte ikke har afsluttet en uddannelse ud over grundskolen.
Til sammenligning er det 16 pct. af den generelle befolkning, der ikke har afsluttet anden uddannelse end
grundskolen (Olsen et al. 2011: 80). Det ses endvidere, at ca. 18 pct. af de tidligere anbragte 24-irige
modtager kontanthjelp. Til sammenligning er det kun 3 pct. af de javnaldrende, der modtager
kontanthjlp. Der ses siledes en tendens til, at de tidligere anbragte i midt 20’erne er marginaliserede pa
arbejdsmarkedet (Ibid.:83; Christoffersen 1993:48). Overordnet set har de anbragte unge en oplevelse af, at
de er fagligt svage, med den konsekvens at deres ambition for fremtidig uddannelse generelt er lavere end
bade kontrolgruppen af jevnaldrende generelt og kontrolgruppen af de socialt udsatte unge, der ikke har

veret anbragt (Olsen 2011).

2.1.2 Relationer
Fokus pa relationer er 1 trad med specialets interaktionistiske perspektiv, som antager, at det relationelle
samspil med andre er vasentligt for mennesket i forhold til selvopfattelsen. Fokus pa relationer vil siledes

vere gennemgaende i specialet og vil ogsd optrede i analysen.

I SFIs undersogelse af anbragtes trivsel fra 2014 beskriver 88 pct. af de adspurgte, at de har to eller flere
nere venner. 12 pct. Svarer, at de hojst har én nar ven, imens 1 pct. svarer, at de slet ingen nare venner har

(Ottosen 2014:78). Til sammenligning er det under 1 pct. af de ikke-anbragte jevnaldrende, der svarer, at



de kun har én god ven (Ibid.:82). Af SFIs tredje dataindsamling af dargang 1995 fremgar det, at de fleste
anbragte unge har en opfattelse af, at de har flest venner fra skolen og pa anbringelsesstedet og ferre fra
f.eks. fritidsaktiviteter og lignende (Lausten et al. 2015:64). Samme undersogelse viser, at 65 pct. af de unge
pa opholdssteder tillegger relationerne til de andre unge pa opholdsstedet szrdeles stor vardi — bade
positivt og negativt (Ibid.:66). 14 pct. af de anbragte angiver ydermere, at de har overtradt regler sammen

med de andre unge pa opholdsstedet (Ibid.:73).

Ottosen et al. (2014) finder, at de anbragte unge sjxldent har besog af venner pa opholdsstedet eller i
plejefamilien, men derimod oftere er pa besog hjemme hos vennerne. Unge pa degninstitutioner og
opholdssteder er mindre sammen med venner i forhold til den eksisterende gruppe af anbragte (Ottosen et
al. 2014:79). Af mulige arsager til dette foreslas den strukturerede og skemalagte hverdag, som hersker pa
en institution eller et opholdssted, samt at de anbragte unge ikke onsker at vise institutionen frem (Ottosen
2014:79; Lausten et al. 2015:64). Undersogelser peger siledes pa, at unge fra opholdsstedet eller
degninstitutioner i hojere grad befinder sig i et lukket univers uden tilstreekkelig mulighed for at etablere

relationer til jevnaldrende, der ikke er anbragt (Ottosen 2014:7).

Christoffersen (1993) finder, at de tidligere anbragte unge er mindre engagerede i fritidsaktiviteter
sammenlignet med en gruppe af udsatte unge, der ikke har varet anbragt i opvaksten (Christoffersen
1993:47). Ligeledes ses det, at de anbragte unge foler sig mere ensomme end kontrolgruppen, og det pa
trods af, at de har lige sa mange venner. De anbragte unge foler sig i hojere grad afvist og beskriver, at de
savner en nar ven (Ibid.:52f). Der ses saledes en diskrepans mellem den reelle situation og de tidligere
anbragte unges oplevelse. Ottosen et al. finder dog 20 ar senere, at storstedelen af de anbragte ikke foler sig

ensomme (Ottosen et al. 2014:80).

Opsummerende tegner sig et billede af, at de anbragte sjazldnere har venner end ikke-anbragte
jevnaldrende, samt at de 1 hojere grad har en oplevelse af ensomhed. Derudover tegner der sig et billede af,
at anbringelsestypen spiller en rolle, siledes at unge, der er anbragt i ”institutionslignende forhold” har
svarere ved at danne relationer til jevnaldrende, men at de til gengzld har venner pi

institutionen/opholdsstedet.
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2.1.3 Arsager til udsathed
Jeg har i det ovenstiende prasenteret undersogelser, der indikerer, at tidligere anbragte overordnet set er
mere udsatte end befolkningen som helhed. I det folgende vil jeg prasentere et udsnit af undersogelser, der

undersoger mulige arsager til dette.

Forst og fremmest kan opvaksten og foreldrenes betydning forud for anbringelsen spille en rolle. Det er
forskningsmessigt veldokumenteret, at anbragte unge kommer fra familier, der pa en rakke omrider er
darligt stillede (Egelund & Hestbzk 2003:13). Clausen og Kristofersen (2008) finder, at der er store
forskelle pa centrale levestandardsindikatorer 1 opvakstbetingelserne mellem de anbragte og de, der ikke

har varet anbragt, f.eks. indtegt og beskaftigelse (Clausen & Kristofersen 2008:54).

En anden forklaring pa arsagen til de tidligere anbragtes udsathed er selve anbringelsen. Anbringelsen
indeholder flere faktorer, der kan veare kriseudlosende for den unge, f.eks. tab af kammerater, tab af rolle,
tab af det umiddelbare samvar med forxldre samt den fysiske flytning (Guldborg et al. 1991:27).
Beslutningen om anbringelse traeffes for at skabe bedre chancer for den unge, men undersogelser antyder,
at anbringelser af unge ikke formar at bringe dem pa niveau med deres jevnaldrende (Egelund et al.
2009:30). Storstedelen af anbringelsesstederne oplever dog, at den unges problematikker ved anbringelsens
start forbedres gennem anbringelsen. Dog ses det, at degninstitutionerne sjaeldnere end eksempelvis
familiepleje anser den unges problematikker for at vare forandret til det bedre (Ibid.:269). Den svenske
professor i socialt arbejde Bo Vinnerljung har gennemfort en undersogelse af tidligere anbragte unge og en
kontrolgruppe bestiende af deres soskende, som ikke blev anbragt. Resultatet var, at de unge, der blev
anbragt, ikke klarede sig signifikant bedre malt pa bl.a. uddannelsesniveau, arbejdsloshed og kriminalitet

end de soskende, der blev i hjemmet (Olsen 2011:22).

2.2 Differentiering af malgruppen

Hvor ovenstaende afsnit beskaftigede sig med den samlede gruppe af anbragte og tidligere anbragte, vil
dette afsnit udpege forskellige aspekter ved anbringelsen, der har forskningsmaessigt beleg for at have en

betydning for, hvordan anbringelsen opleves, og hvilken rolle den spiller i de tidligere anbragte unges liv.

2.2.1 Anbringelsesarsager

Arsagerne til anbringelsen kan spille en rolle ift. hvilken betydning anbringelsen fir for det senere liv.
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Arsagerne som leegges til grund for beslutningen om anbringelse er ofte mange, og der er sjzldent kun én

grund til, at et barn bliver anbragt (Egelund et al. 2008:85).

Vinnerljung har i sin undersogelse om tidligere anbragtes risiko for problemer i voksenlivet fundet, at unge,
der bliver anbragt pa grund af deres adfaerd, har storre risiko for f.eks. tidlig ded, indleggelser i psykiatrien
eller at bega kriminalitet, end unge der er anbragt som felge af forzldrenes manglede evne til at yde omsorg
(Vinnerljung 20006). Det skal dog bemearkes, at det er naturligt at ga ud fra, at unge, der er anbragt pa
baggrund af egne vanskeligheder, og hvis forzldre ogsa har store vanskeligheder, har hojere risiko for at
udvikle sig ugunstigt, end unge uden markante problemer, hvis foraeldre ogsa kun har moderate problemer

(Egelund & Hestbak 2003:63).

2.2.2 Antal (gen-)anbringelser

Et andet element, der har betydning for, hvordan de tidligere anbragte klarer sig i voksenlivet, er antallet af
genanbringelser. I en undersogelse fra 1992, der omhandlede 18 unge anbragt uden samtykke, ses en
tydelig sammenhzng mellem antallet af anbringelsessteder og den generelle tilfredshed med livet pa
interviewtidspunktet: jo flere anbringelser, jo mindre tilfreds med den nuvarende livssituation (Kildedal
1996). En sporgeskemaundersogelse fra 2010 viser, at 44 pct. af de anbragte unge har oplevet en eller flere
sammenbrud og genanbringelser i deres anbringelsesforlob (Egelund et al. 2010:12).

2.2.3 Alder

Den unges alder ved anbringelsen har en betydning for stabiliteten i anbringelsen; jo yngre man er, nar man
anbringes, jo storre sandsynlighed er der for, at anbringelsen bliver langvarig (Olsen et al 2011:70).
Derudover viser en svensk longitudinelt kohorteundersogelse fra 2009, at jo hojere alder ved

anbringelsestidspunktet, desto storre sandsynlighed for et hojt uddannelsesniveau samt mindre

sandsynlighed for at bega kriminalitet (Egelund et al. 2009:42).

2.2.4 Anbringelsestyper

Visitationen af unge til forskellige anbringelsesformer afspejler i nogen udstrakning belastningsforholdene 1
hjemmet (Christoffersen 1993:138). Unge, der er anbragt som folge af adfaerdsvanskeligheder, bliver i
hojere grad anbragt pa degninstitution eller pa et socialpedagogisk opholdssted end i familiepleje eller i

slegten. Af ankestyrelsens seneste anbringelsesstatistik fra 2014 fremgar det, at 60 pct. af de anbragte unge
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var anbragt 1 plejefamilie, 20 pct. af de unge var anbragt pa degninstitution og 13 pct. pa et

socialpedagogisk opholdssted (Ankestyrelsen 2014:21).

Clausen og Kristofersen (2008) viser, at uddannelsesniveauet hos tidligere anbragte statistisk set hanger
sammen med typen af anbringelsesform. Laveste uddannelsesniveau findes hos de, der har varet anbragt
péa degninstitution eller lignende; 77 pct. af denne gruppe har uddannelsesniveau svarende til grundskolen,
og kun 4 pct. har en mellemlang eller lengere videregiende uddannelse. Til sammenligning har 56 pct. af
de unge, der har veret anbragt i plejefamilie eller i en slegtsanbringelse, ingen videre uddannelse end
grundskolen, og 9 pct. har taget en mellemlang eller lengere videregiende uddannelse (Clausen &
Kristofersen 2008:38). Det samme billede tegner sig, nar der kigges pa okonomisk understottelse: 15 pct. af
de, der har varet anbragt pa institution, modtager ingen form for ekonomisk stette, imens 33 pct. af de,

der har varet anbragt 1 plejefamilie eller i slagten, ikke modtager ekonomisk understottelse (Ibid.:46).

Jeg vil i det folgende udspecificere, hvad der gor sig gxldende for de forskellige anbringelsestyper. Afsnittet

opdeles 1 hhv. degninstitution og socialpadagogisk opholdssted samt familie- og slegtspleje.

Dogninstitution og socialpaedagogisk opholdssted

Overordnet set er unge anbragt pa degninstitution anbragt i en senere alder end de, der er anbragt i familie-
og slegtspleje, og varigheden af deres anbringelse er ogsa kortere (Egelund et al. 2008: 259). Det ses ogsa,
at unge, der tidligere har varet anbragt i familie- eller slagtspleje, bliver genanbragt pa degninstitution eller
opholdssted, hvis anbringelsen 1 forste omgang er brudt sammen (Christoffersen 1993:148).
Dogninstitutionsanbragtes skoleforlob er generelt mere turbulent og problematisk med skoleskift m.m.
(Ibid.:141). Som tidligere nwvnt deltager unge, der er anbragt pa degninstitution, sjeldnere 1
fritidsaktiviteter, og de er sjeldent sammen med venner (som ikke er fra anbringelsesstedet) 1 fritiden. En
arsag til det kan vzare, at institutioner er professionaliserede omsorgsmiljoer til forskel fra en anbringelse i
familiepleje, hvilket indebarer en rakke institutionsprocesser, der har betydning for de unges
anbringelsesforlob (Egelund et al 2010:87f). En sddan institutionsproces er f.eks. institutionsmiljoets
“smittefare”. Fezllesskabet med de andre anbragte unge er afgerende for de unges tilhorsforhold, og
institutionsmiljoet kan dermed blive en katalysator for problematisk adferd, hvor allerede udsatte unge

bliver oplart eller indfort i i institutionsmiljoet, hvilket kan medfore en afvigeradfaerd (Ibid.:97).
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Familie- og slegtspleje

Unge der er anbragt 1 familie- og slaegtspleje har nogenlunde identiske opvakstvilkar forud for anbringelsen
(Ibid.:263). De bliver generelt anbragt i en yngre alder, og har veret anbragt 1 lengere tid end unge anbragt
pid dogninstitutioner og socialpeedagogiske opholdssteder (Egelund et al 2008:256). Arsagerne til
anbringelsen er oftere foraldrenes manglende evne til at yde tilstrekkelig omsorg, hvilket betyder, at disse

unge i hojere grad kommer fra ressourcesvage familier (Ibid:259).

SFIs trivselsundersogelse fra 2014 viser, at unge, der lever i plejefamilier, oftere er glade for deres
anbringelsessted end unge pa degninstitutioner og socialpedagogiske opholdssteder, samt at de er mere
sammen med venner og sjeldnere foler sig ensomme (Ottosen et al. 2014:5&80). Men som Christoffersen
bemzrker, si kan dette haznge sammen med, at belastningerne i hjemmet inden anbringelsen var
voldsommere hos de unge, der kom pé institution og opholdssted, end hos de der blev anbragt i

familiepleje (Christoffersen 1993).

2.3 De tidligere anbragte i centrum

Som nzvnt i indledningen har der de senere ar vaeret en markant udvikling i retning af at se de (tidligere)
anbragte unge som kompetente aktorer, der inddrages i vidensproduktionen (Egelund et al 2009:16; Jensen
2014:72). Pa trods af dette er de anbragte unges synspunkter svagt reprasenteret i forskningen (Egelund &

Hestbak 2003:200). Jeg vil i det folgende prasentere undersogelser, der har inddraget de unges perspektiv.

En undersogelse fra socialministeriet (2001) med fokus pa, hvilke vardier der er i unges liv, nir de er
anbragt uden for hjemmet, viser, at de anbragte unge har et veldefineret billede af de alment accepterede
normer pa trods af, at deres eget liv (bade for og efter anbringelsen) afviger fra disse normer (Knudsen &
Liljenberg 2001:55). Andre undersogelser giver et indtryk af, at de anbragtes billede af normalitet kan vare
med til at give de unge en folelse af at vere placeret i en sarlig kategori, som afviger fra eksempelvis

pedagoger eller plejeforaldre. En ung pa et opholdssted forteller:

De var de perfekte voksne, og vi var bare de der umulige unger. (...) Det var helt tydeligt, at de gik
hjem og havde deres liv. De var bare perfekte, og vi var bare de darlige (Kildedal 1996:64).

14



Et andet aspekt ved de unges stemme i den eksisterende forskning er, at de fallesskaber, der opstar pa
institutionerne, kan prage de unge og bidrage til, at de udvikler en sakaldt ”subkultur” (Egelund et al.
2010:94). P4 den made bliver anbringelsen katalysator for, at de unge udvikler en uhensigtsmassig adferd.
Unge, der f.eks. har haft et misbrug eller psykiske problemer inden anbringelsen, beskriver, hvordan de
oplever, at de udvikler en eskalerende afvigeradfaerd sammen med de andre unge (Ibid.:95). Som f.eks. i

dette udsagn:

Jeg havde provet at ryge hash et par gange derhjemme, men det var aldrig noget. Si deroppe

begyndte jeg at ryge fast, hver eneste dag nermest. Bare sidan. Nar nu det var der.

Som Egelund et al (2010) skriver, ses det i mange tilfelde at ungefallesskabet pa institutionen bekrafter
de unge i deres oplevelse af at vare anderledes og det bliver det, de unge er fzlles om. Der bliver med
andre ord sat skub i en afvigeradferd nir de unge anbringes sammen med andre unge med tilsvarende eller
mere voldsomme konflikter” (Ibid.:97). De unge soger saledes fzllesskaber med ligesindede, hvilket ogsa

kommer til udtryk i dette citat fra en ung pige:

7... Jeg soger ALTID at vare sammen med dem der ogsa har problemer i hjemmet ligesom

mig selv... er det normalt?” (Warming & Rasmussen 2005: 62).

Denne tendens optreder ogsa i empirien til dette speciale og vil blive udfoldet i analysen.

2.4 Opsamling

Opsummerende viser eksisterende forskning pa omradet, at anbragte unge generelt er mere udsat pa en
rekke omrader herunder uddannelse og relationer end javnaldrende. Derudover ses det, at visse
omstendigheder, har betydning for anbringelsens indvirkning pa de unges liv og selvopfattelse.
Anbringelsesstedet spiller f.eks. en rolle. De unges egen stemme er forholdsvis svagt representeret, men
der er dog en stigende interesse i at fa deres perspektiv. Dette kapitel har haft til formal at presentere
cksisterende forskning omkring (tidligere) anbragte unge. Narverende speciale adskiller sig fra ovenstiende
undersogelser, idet interessen er at undersoge de unges egen opfattelse af anbringelsens betydning ud fra et

afvigerteoretisk begrebsapparat. Ved at bruge metoden livshistoriefortalling tilstrebes det at belyse
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anbringelsesomradet ved hjalp af de unges egne ord, og ud fra det de unge selv fremhaver som

betydningsfuldt for dem.
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Kapitel 3

Metode og design
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Formalet med dette kapitel er at redegere for mine metodiske overvejelser. Anvendelsen af
fenomenologien og interaktionisme som specialets overordnet ramme har betydning for den konkrete
fremgangsmade og i sidste ende for specialets fund og dermed konklusionen. Indledningsvist prasenteres
specialets informanter, og herefter redegores for undersogelsens metateoretiske forstaelsesramme samt det
metodiske design. Derefter bliver der gaet i dybden med de enkelte elementer af undersogelsesdesignet og

de metodiske overvejelser, der er gjort undervejs 1 processen.

3.1 Praesentation af specialets informanter

Anbringelse som indsats daekker over mange former for indsatser - fra tvangsanbringelser pé institutioner
til kortvarige slegtsanbringelser. Det betyder, at gruppen af tidligere anbragte er en forholdsvis heterogen
gruppe. Jeg har derfor valgt at prasentere hver enkel informant for at give leseren et billede af den
kontekst, den enkelte taler ud fra. Informanterne er ved starten af interviewene blevet bedt om at
presentere sig selv. Det er de unges egen prasentation tilfort information om anbringelsesforlobet, der er

anfort i skemaet. Informanterne bliver prasenteret i den kronologiske rakkefolge, interviewene er udfert 1.
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Navn pd informant |Interviewets karakter

Info om informanten

IMark Cksplorativt interview

16 4r. Blev anbragt da han var 12 4r i
plejefamilie. Flere sammenbrud og
penanbringelser i samme plejefamilie. Er pt
pd cfterskole med kommunalt tilskud som ef
falternadyv dl anbringelse

Tine Livshistorefortzlling + opfelgende
seminstruktureret interview

21 4r. Blev anbragt pd kostskole da hun var
13 ir og cfterfolgende pd institution. Bor nu
sammen med sin kxreste, er butiksuddannet
og arbejder i Netto

interview.

Sanne Livshistorefortzlling udfert som
pruppeinterview uden intervieweren var
tl stede. Opfolgende semistruktureret

20 &r anbragt fra hun var 4 dr. Flere brud i
bringelser. Bor i egen lejlighed. Flere
r::mmcnbmd i anbringelsen.

interview.

IMia Livshistorefortzlling udfert som
pruppeinterview uden intervieweren var
tl stede. Opfolgende semistruktureret

20 ir. Blev anbragt som 13 arig pd
institution. Har haft et sammenbrud i
bringelsen og er blevet genanbragt pd
den institution.

linterview.

Hannah Livshistorefortzlling udfert som
pruppeinterview uden intervieweren var
l stede. Opfolgende semistruktureret

20 &r. Anbragt fra hun var 13 drog bornu i
cgen lejlighed.

Liv [Livshistodefortzlling + opfelgende
semistruktureret interview

22 ar. Blev anbragt som 15 drig. Har varet
fanbragt scks forskellige steder, bide

institutioner og plejefamilier. Laser pd
Medic- og journalisthejskolen i Kbh.

Jon Livshistodefortzlling + opfelgende
semistruktureret interview

33 &r. Anbragt, uofficiclt, hos plejeforzldre
som Birig.

Bor nu i Kbh. med sin kareste og bera.

Studerer dl socialridgiver.

3.2 Metateoretisk forstaelsesramme

I det folgende redegores for specialets videnskabsteoretiske positioner. Dette afsnit tilstreber at skabe

gennemskuelighed ved at udstyre leseren med en indsigt i de ontologiske og epistemologiske

grundantagelser, som specialet bygger pa, samt disses betydning for den metodiske fremgangsmade og 1

sidste ende resultaterne (Juul & Pedersen 2012).
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Specialets videnskabsteoretiske position er forankret i fenomenologien suppleret af hermeneutikken.
Fealles for de to er, at de tager udgangspunkt i, at individet teenker, opfatter og handler selvstandigt, samt at
individets tenke- og handlemader er med til at forme det sociale liv (Jorgensen 2008:222). Derudover
trekker den analytiske del pa den fortolkende interaktionisme, hvilket betyder, at det er den enkelte unges

udsagn og tolkning, der danner udgangspunkt for, hvorledes den indsamlede empiri analyseres (Ibid.:237).

3.2.1 Specialets ontologi og epistemologi

Den overordnede analytiske forstielsesramme udspringer af interaktionismen og fanomenologien og
danner grundlag for, hvorledes empirien forstas, bearbejdes og i sidste ende prasenteres i analyseafsnittet.
Her anses identitet ikke som en statisk storrelse, men derimod som betinget af den sociale kontekst
individet indgar og fortaller sin livshistorie i. Specialets ontologiske og epistemologiske stisted trakker pa
elementer fra hhv. fanomenologien og interaktionismen. Det ontologiske og epistemologiske stasted har
betydning for hvorledes empirien forstds og analyseres, samt hvilke elementer der inkluderes og

ekskluderes fra analysen.

Nar jeg i specialets problemformulering formulerer et onske om at undersoge, hvilken betydning de
tidligere anbragte unge tillegger det at have varet anbragt uden for hjemmet, indskriver jeg mig i en
forskningstradition, der har fokus pa, hvordan samfundsmassige verdier og normer danner ramme for
interaktionen mellem mennesker og menneskets selvdefinition (Mik-Meyer & Villadsen 2007:45).
Omdrejningspunktet er saledes normernes betydning for individets (selv)forstaelse, og specialets
ontologiske udgangspunkt er, at samfundet er dynamisk og bestir af mennesker, der interagerer med
hinanden (Levin & Trost 2014:115). Ydermere er udgangspunktet, at mening skabes i den sociale
samhandling mellem mennesker - med andre ord bliver selvet betragtet som et produkt af en social proces
(Mik-Meyer & Villadsen 2007:44). Det er centralt 1 analysen at undersege, hvordan de tidligere anbragte
unge tolker mening ind i1 deres og andres handlinger, og hvordan de ud fra denne tolkning positionerer sig
selv (Hutchinson & Oltedal 2006:98f). Dette er i trad med fanomenologiens ontologi, der foreskriver, at
vejen til erkendelse gar gennem menneskers subjektive og intentionelle erfaringsverden (Juul 2012:67).
Oplevelserne er unikke for den enkelte unge, men sker i en intersubjektiv verden, som er tilgaengelig for
alle (Ibid.:77). De tidligere anbragte unge har altsa erfaringer, som alene er deres, men de indgar samtidig i

et socialt liv, som de deler med hinanden.

20



Nar de unge gor sig erfaringer med omverdenens holdning til, at de har varet anbragt, bliver disse
“typificerede” rolleforventninger internaliseret i deres personlighed (Ibid.:79). Adgangen til de unges
spontane fortallinger om disse internaliserede rolleforventninger er forsegt opndet ved fanomenologisk at
ga til sagen selv” (Jacobsen et al. 2010:1806). Dette ud fra devisen om, at forskeren bor efterstraebe at skabe
”absolut fordomsfrihed, netop ved at atholde sig fra en forudgivne stillingstagen til nogen som helst form
for eksistens” (Juul 2012:71). Mit fokus har siledes mere varet pa de unges egen udlaegning og opfattelse af
virkeligheden, end hvad der egentlig hendte (Mik-Meyer & Villadsen 2007:44). Det betyder, at det
epistemologiske udgangspunkt for specialet, i trad med interaktionismen, er, at viden skabes af individets
subjektive oplevelse af et fanomen eller en situation (Levin & Trost 2014:112). De unge er ikke passive,

autentiske representanter for sandheden, men de repraesenterer sandheden, som de oplever den.

Interaktionismen og fenomenologien bruges siledes som forstielsesramme for de unges

meningsskabelsesproces, dels i deres moder med omverdenen, og dels i interviewsituationen.

3.2.2 En todelt interviewproces

Specialets dataindsamling har varet opdelt i to faser, forstiet pa den made, at de forste tre interviews ikke
var centreret omkring et specifikt tema (bilag 1). Efter at have bearbejdet data fra disse interviews blev
specialets tema fastlagt, siledes at omdrejningspunktet blev normalitet og afvigelse. Herefter blev yderligere
to interviews udfert, denne gang med en teoribaseret interviewguide (bilag 2). Processen kan siledes
inddeles i en fenomenologisk og en hermeneutisk fase. Hvor den fanomenologiske fase gav mulighed for
at fokusere pa, hvorledes anbringelsen som fenomen fremtreder for den enkelte unge, gav
hermeneutikken mulighed for at fortolke de unges udsagn ind i en bredere sammenhang (Berg-Sorensen

2012:217). Processen kan opsummeres saledes:

3.2.2.1 En fenomenologisk tilgang i fase et

Faenomenologien tilstraber at undersoge og beskrive menneskets livsverden og erfaringer, samtidig med at
muligheden for at sige noget om dette er begraenset af, at undersogeren selv er menneske (Zahavi
2011:123). Fenomeners fremtraden for os er altsa betinget af vores forforstaelser, men forskeren bor
tilstrebe at vare neutral og ga forudsxtningslost til vaerks. Konkret sker dette ved, at forskeren satter
parentes om sine forforstielser for derved at opné en forudsatningsles beskrivelse af de fenomener, der

undersoges (Berg-Sorensen 2012:2306). Der eksisterer ingen objektiv virkelighed, da virkeligheden er det,
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der viser sig i erfaringen. Derfor kan virkeligheden ikke forklares uathengigt af de subjekter, der erfarer
den — 1 dette tilfxlde: de tidligere anbragte unge (Juul 2012:65). Dette har haft den betydning, at
interviewsituationerne har varet praget af en abenhed og en fordomsfrihed over for de unges udsagn
(Skytte 2008:249). Som interviewer har jeg indtaget en tilbagetrukket rolle og har ladet de unge tale uden at
blive afbrudt (Ibid:250). Jeg har medt de unges fortzlling fordomsfrit og intuitivt, og hvis jeg har ensket at
fa uddybet specifikke udsagn, har det vaeret abne sporgsmal stillet med de unges egne ord. Et eksempel er i
interviewet med Jon, hvor han fortaller, at han far indtryk af, at hans plejeforzldre ikke har lyst til at

fortsaette med at have ham boende:

Huorfor tror du ikke det?

Jon: Jamen det er faktisk fordi, at der hvor jeg er 14 ar gammel er jeg lige blevet smidt ud af nummer

to skole. (...) Og jeg laver meget ballade

Huyad er "at lave ballade’'?

Jon: Jamen... primzrt slas.

Her undersoges essensen af Jons udsagn “jeg laver meget ballade” ud fra hans oplevelsesverden. Ved at
Jon anspores til at beskrive, hvorledes han forstar begrebet “’ballade”, forseges det at opna fanomenets

essens, som det fremtrader for Jon i hans livsverden (Brinkmann & Tanggaard 2010:190).

Specialet centrerer sig altsa omkring den antagelse, at den vigtige virkelighed er den, mennesker opfatter
(Kvale & Brinkmann 2009:43). Ved at kombinere elementer fra metoden livshistoriefortelling og et
semistruktureret kvalitativt interviewdesign tilstraebtes det at opna adgang til de unges oplevelse af deres
livsverden (Ibid.:47). Livsverden skal her ses som det, der fremtreder umiddelbart for mennesket, uden
skelnen til teoretisering eller dybere refleksion. Med andre ord er livsverdenen en forvidenskabelig
erfaringsverden (Brinkmann & Tanggaard 2010:187). Dette betyder bla., at rollen som interviewer har
veret kendetegnet ved en abenhed over for nye og uventede faenomener (Kvale & Brinkmann 2009:48).
Formalet har ikke varet at na frem til en utvetydig og kvantificerbar mening, og de unge er derfor ikke
blevet afkravet at redegore for den korrekte udlegning af en situation, hvis de eksempelvis har modsagt sig

selv (Ibid.:49).
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3.2.2.2 En hermeneutisk tilgang i fase to

Efter at have bearbejdet de forste tre interviews kunne jeg identificere en rakke tematikker, der var
gennemgaende i de unges fortxllinger. I denne fase suppleredes det fanomenologiske udgangspunkt med
elementer fra hermeneutikken. Hermeneutikkens bidrag var en fortolkende tilgang, der muliggjorde en
overskridelse af det umiddelbare foreliggende i forseget pa at indfange den intentionalitet, som er
bagvedliggende, og som motiverer mennesker til at handle pi en bestemt made (Juul 2012:109).
Hermeneutikkens indvirkning kom bla. til udtryk ved, at jeg opsegte udvalgt teori samt eksisterende
undersogelser pa omradet, som kunne bidrage med en forstaelse af de unges udsagn. Denne fase var
saledes kendetegnet ved en vekselvirkning mellem de unges udsagn og min forstielse af deres intenderede
mening set i lyset af en storre sammenhaxng (Berg-Sorensen 2012:219). Siledes blev der dannet en sakaldt
erfaringshorisont, som var bygget op omkring en rakke forforstaelser, som jeg nu havde mulighed for at

sette 1 spil i medet med de unge i mine opfelgende interviews (Ibid.:222).

Et eksempel pa, hvorledes dette kom til udtryk i interviewsituationen, er i interviewet med Liv. Liv har
bade boet pa institution, 1 plejefamilie og har vaeret anbragt pa eget varelse. P4 baggrund af eksisterende
forskning samt afvigerteorien havde jeg en forforstaelse omkring, at det ville vaere mindre stigmatiserende
at bo pa eget varelse end pa en institution, da det at bo pd eget varelse ville vare relativt normalt og
dermed lettere at forklare skolekammerater. Dette blev efterprovet i interviewet og viste sig at holde stik.
Imidlertid var det ikke noget, der optog Liv, hvorfor hun blot svarede kort og bekraeftende og derefter

fortsatte med at tale om det, der optog hende.

3.3 Det metodiske design

Ovenstaende afsnit har haft til formal at presentere specialets metateoretiske tilgang. Efter at have
introduceret de overordnede teoretiske refleksioner vil jeg i det folgende redegore for, hvilken konkret

betydning dette har haft for den metodiske fremgangsmade.

I overensstemmelse med min videnskabsteoretiske position samt ordlyden af min problemformulering, der
vegter de unges oplevelse af betydningen af at have varet anbragt uden for hjemmet, er specialets
empiriske materialet indsamlet ved hjzlp af kvalitative metoder. Det kvalitative interviewdesign giver
mulighed for at forsta virkeligheden, som de unge opfatter den, og lade dem udfolde disse synspunkter

(Kvale & Brinkmann 2009:17). Mit udgangspunkt er, at denne undersogelse ikke skal (eller kan) give
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endegyldige svar, men ved at kombinere elementer fra en abduktiv og analytisk induktiv tilgang ensker jeg
at bidrage med en ny og dybere forstielse af feltet samt at nuancere de eksisterende undersogelser

(Danermark 2002:91).

Specialets afsxt er en nysgerrighed, der er vakt af, at undersogelser viser, at tidligere anbragte unge statistisk
set har storre risiko for at fa sociale problemer i deres voksenliv end jaevnaldrende. Dermed var den
indledende antagelse, at en anbringelse uden for hjemmet har stor betydning for de unge. Ambitionen var
at undersoge de tidligere anbragte unges udsagn og deres virkelighedsopfattelse, hvilket beted, at jeg som
udgangspunkt valgte et induktivt design, hvor jeg har ladet empirien (de unges udsagn) pege pa teorien
(Jorgensen 2008:237). Konkret har det betydet, at jeg startede min proces med at udfere et eksplorativt
interview. Ud fra dette identificerede jeg en rakke tematikker. Et gennemgaende tema 1 det eksplorative
interview - samt de efterfolgende interviews der blev udfert efter metoden livshistorifortalling - var
normalitet og afvigelse. Dette tema kom til udtryk pa forskellige mader. Nogle subtile og andre mere
abenlyse. Dette gav anledning til at danne antagelsen, at folelsen af at afvige fra normen kan vare medarsag
til, at tidligere anbragte pa sigt har storre risiko for at fa sociale problemer’ end jevnaldrende. Efter at have
gennemfort de forste interviews onskede jeg at efterprove denne antagelse, hvorfor tilgangen til empirien
fik en mere deduktiv karakter (Boolsen 2010:208f). Konkret betod dette, at interviewguiden i anden

interviewrunde blev mere malrettet mod at undersoge normalitetsbegrebet hos de unge.

Den deduktive tilgang i anden interviewrunde gav mulighed for at se de universelle strukturerer i individets
fortelling. Ved at tage udgangspunkt i de unges oplevelse og efterfolgende fortolke det ind i en
afvigerteoretisk ramme fik fortallingen en ny betydning, hvilket gav en ny indsigt i feltet (Danermark et al.
2002:88, Boolsen 2010:207). Sagt med andre ord: kombinationen af en induktiv og deduktiv strategi, hvor
der er en stadig bevegelse mellem empiri og teori, gav mulighed for at se ”something” as ”something else”

(Danermark et al. 2002:93).

Det bor bemarkes, at jeg ved at lade det eksplorative interview vare (med)bestemmende for specialets
analytiske omdrejningspunkt risikerer at udelade andre ligesa relevante tematikker. Ligeledes bor det

bemarkes, at hvis det eksplorative interview havde varet med en anden informant, havde det maske

3 For definition af paraplybegrebet ”sociale problemer” henvises til kapitel 2.
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afstedkommet andre tematikker. Beslutningen om at forfelge afvigelses- og normalitetstematikken er
saledes min. Idet min efterfolgende empiriindsamling er foretaget ved at lade mine informanter tale uden

videre indblanding, har jeg dog bibeholdt en abenhed over for andre temaer.

3.3.1 Det eksplorative interview

Som nzvnt valgte jeg i overensstemmelse med min induktive tilgang indledningsvist at udfere et
cksplorativt interview med en tidligere anbragt ung. Dette interview gav mulighed for at udforske
undersogelsesfeltet uden vare lagt fast pa teori, hvilket betod en fleksibilitet over for de tematikker, der
abenbarede sig (Harboe 2010:32). Udgangspunktet inden det eksplorative interview var alene, at
undersogelsens omdrejningspunkt skulle vaere de tidligere anbragte unges egen fortalling. Jeg havde ingen
interviewguide ved dette interview, men bad den unge om at reflektere over betydningen af at have varet
anbragt. Formalet med denne fremgangsmade var at vere tro mod undersogelsens formal: at det er de
tidligere anbragte unges egen fortxlling og dermed deres vagtning af det betydningsfulde, der er
fremtredende. Jeg stillede undervejs opfelgende, dbne sporgsmal og kan dermed ikke sige mig fri for at
have preget den unges fortalling pa trods af, at jeg tilstreebte at lade det vare op til ham, hvilke tematikker
der tradte frem. De syv temaer, jeg umiddelbart efter interviewet identificerede i informantens fortxlling,

var:
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Eget anbringelsesgrundlag vs. andres I beskrivelsen af eget anbringelsesgrundlag bliver
tyndgen af problemerne gjort ubetydelig, men
nir ct objektivt anbringelsesgrundlag skal

italeszttes legges der vagt pd voldsomheden af

problemerne.

Anbringelsen som ”selvudviklende” Her ses anbringelsen som et afszt il
selvadvikling

Normal vs. unormal Dette tema er gennemgiende igennem hele

interviewet hvor den unge flere gange italesztter
et normalitetsbegreb med sig selv som modpol til

de hjemmeboende jazvnaldrende.

Indtag af rollen Indtag af en rolle som en "hird negl”, en

overlever og "ude i noget lort”,

Distancering fra rollen Klar afstandstagen fra andre anbragte: jeg et jo
ikke ligesom dem.

Handlekraftighed: anbringelsen som et Anbringelsen skete pid foranledning af den unge

aktivt valg. selv og var et udtryk for handlekraftighed.

Opfattelsen af grundlaget for at man bliver Her er det tydeligt at den tdligere anbragte ikke
anbragt rigtig vidste hvorfor han egentlig blev anbragt.
"uforsvarligt at bo hjemme”, men ikke n@rmere

defineret.

Efter at have bearbejdet mit data fra det eksplorative interview valgte jeg at forfolge den unges centrering
omkring normalitetsbegrebet, der bl.a. kom til udtryk ved en klar afstandstagen fra at tilhore kategorien

anbragte unge:
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Mark: Jeg folte mig ikke som et plejebarn. Der gik tre maneder, for jeg sagde i min klasse, at jeg

boede i plejefamilie.

Folte du dig ikke som de andre anbragte unge, da du sad i de 4 drstider'?

Mark: Nej. For de snakkede allesammen om sadan nogle syge ting. Det var deprimerende. Det lod

ikke, som om at de havde det godt i deres plejefamilie eller noget godt i livet. De sad bare

2 2
b

2 2
b

allesammen sadan: "jeg har cuttet igen”, ”jeg har det lidt svart”, ”jeg bliver mobbet i skolen, fordi jeg
er plejebarn". Jeg var pd en made anderledes. Jeg tror ogsa, at det er fordi, at mange af dem, ser sig
selv som rigtig merkelige, fordi de kommer 1 plejefamilie. Fordi at plejefamilier, det har jo ikke noget

godt ry, kan man sige. Sa nar folk tenker "plejeborn", sa tenker de "problemborn".

Herefter udarbejdede jeg en interviewguide med normalitet og samhandel som omdrejningspunkt - dog
stadig indeholdende samtlige syv tematikker. Som interviewform benyttedes metoden livshistoriefortalling
samt et opfolgende semistruktureret livsverdensinterview (Kvale & Brinkmann 2009:19). Metoden
livshistoriefortalling gav mulighed for at fa indblik i informantens betoning af minder og begivenheder, da
det ikke er interviewerens opgave at stille sporgsmal (Horsdal 1999:105). Dermed er det de unges selv, der i
deres fortalling italesxtter og positionerer sig ud fra deres eget normalitetsbegreb. Interviewguiden blev
benyttet ved det opfelgende semistrukturerede interview. Jeg vil i det folgende afsnit redegore yderligere

for begge interviewformer.

3.3.2 Inspiration fra metoden livshistorieinterview

Ambitionen med dette speciale er at belyse de tidligere anbragte unges subjektive erfaringer og oplevelser
og at forsta sociale fanomener ud fra de unges perspektiv (Kvale & Brinkmann 2009:43). Ved at benytte
metoden livshistoriefortalling settes informanterne netop i centrum, og der opnas adgang til den mening,
de unge skaber ud fra deres fortzlling (Skytte 2008:258). Rollen som interviewer er ikke udspergende og
styrende, hvorfor jeg tilstrebte at treede 1 baggrunden og lade det vare op til de unge, hvad de valgte at

fortelle. Min interesse var ikke, at de unge nedvendigvis skulle fortalle den sande beretning om deres liv,

4 Netvarks— og samtalegrupper for unge mellem 12-22 ir som et/har varet anbragt uden for hjemmet
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men 1 hojere grad at undersoge hvorledes de unge skaber deres identitet gennem fortxllingen (Ibid.:252). I
trid med den hermeneutiske og fenomenologiske tilgang bygger specialet pa antagelsen om, at de unges
fortelling, og de aspekter af deres erfaringer de vealger af udtrykke, forteller noget om deres livsanskuelse,
hvilket har reelle konsekvenser for deres liv (Berg-Serensen 2012:216f). En vigtig pointe er, at de unges
fortaelling aldrig vil vare objektiv, men altid vil blive fortalt ud fra de unges ojebliksbillede. ... There is no
past to be captured, understood and described in its pure essence. There is only a past — or a plurality of

pasts — constructed from the point of view of an ever-changing present” (Jarvinen 2004:47).

Birgitte S. Jensen (2014) papeger, at “det er helt centralt 1 interviews med born og unge, at de ikke fir en
oplevelse af, at de skal deltage i interviewet for at gore forskeren tilfreds” (Jensen 2014:102). Jeg var derfor
bevidst om at acceptere de unges fortxlling, at lade dem fole sig anerkendt og gengive deres ret til at vere,
som de er. Dette betod, at jeg startede samtlige interviews med at gore det klart, at jeg var interesseret i
fortellingen om deres liv fra de tidligste erindringer og frem til fortalletidspunktet, og at kronologien, savel
som hvilke begivenheder de hhv. fremhavede og bagatelliserede, var op til dem (Horsdal 1999:105). De
unge fik at vide, at de ville blive anonymiseret, samt at der ville vaere mulighed for at gennemlase bade

transskription og den ferdige rapport.

3.3.2.1 De tre faser
Et livshistorieinterview kan inddeles 1 tre faser: indledningsfasen, hoveddelen og spergefasen (Ibid.:100).
Jeg vil 1 dette afsnit redegore for, hvorledes jeg udferte de livshistorieinterviews, der danner grundlag for

den empiriske del af dette speciale.

Indledningsfasen

Som et led i indledningsfasen reflekterede jeg over interviewenes fysiske rammer og valgte at holde
interviewene 1 et hjemligt miljo for at skabe en tryg og fortrolig stemning. Jeg lod det vare op til de unge
selv at valge, men foreslog kun deres hjem, kontaktpersonens hjem eller mit eget hjem. Dette valgte jeg ud
fra en overvejelse om, at de unge, jeg har interviewet, alle har varet i beroring med det offentlige system,
og at de har varet vant til at fortzlle deres historie i en kommunal kontekst. Det var derfor vigtigt for mig

at signalere, at dette interview adskilte sig fra moder med deres sagsbehandler (Ibid.:107).
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Min gatekeeper til de forste fire informanter var de unges tidligere kontaktperson. Jeg havde en viden om,
at de unge havde stor tillid til og respekt for hende, og det var mit indtryk, at hendes mellemmandsfunktion
1 nogen grad var med til at blastemple mig. Hun var til stede i indledningsfasen af de to ferste interviews,
hvilket bidrog til, at de unge kunne se mig an 1 en tryg kontekst og ikke var ladt alene med en fremmed
“voksen”. Vi startede med at tale om lost og fast i den forste time, inden jeg tendte bandoptageren og

begyndte det egentlige interview.

Ved det forste interview med Tine besluttede jeg mig for at sxtte tid af til at fortelle om mig selv. Dette
gjorde jeg ud fra en overvejelse om, at min informant skulle dele sin personlige livshistorie med mig, og
ved at fortzlle om mig selv onskede jeg at gore relationen mere jevnbyrdig. Jeg fortalte kort om min
baggrund og opvaxkst i en traditionel kernefamilie. Som interviewet skred frem, fik jeg imidlertid en
fornemmelse af, at de informationer, jeg havde delt om mig selv, pragede Tines fortelling (se s. 30 for

uddybning). Jeg undlod derfor at fortalle om mig selv ved de folgende interviews.

Hoveddelen

Hoveddelen af livshistorieinterview fordrer, at intervieweren holder sig tilbage og giver den interviewede
plads til selv at selektere i, hvilke begiveheder der fremhaves, og hvordan de kades sammen (Horsdal
1999:105f). Det er altsa en forudsatning for, at interviewmetoden lykkes, at informanten er i stand til, og
accepterer, at give efter for den narrative strom 1 genoplevelsen af sine erfaringer (Andersen et al.
2005:104). Jeg havde betenkninger omkring, hvorvidt min malgruppe ville vare i stand til netop dette.
Disse betenkninger var dels pa baggrund af mine egne erfaringer med malgruppen 1 mit tidligere arbejde
som myndighedssagsbehandler pd ungeomradet (se afsnittet “indefra-perspektiv) og dels pa baggrund af
erfaringer fra lignende undersogelser med sarbare malgrupper (fx Bengtsson 2012). Ved mit forste

interview blev dette tema ogsa italesat af Tine:
Jeg havde tankt mig at dele interviewet op i tre dele. Jeg vil starte med at fortwlle om mig sely. Det er forste del. Den

anden del bliver, at du taler, du skal bare fortalle alt det, du kan, og hvis du taler i en time, er det fint, og hvis du

taler 7 femr minutter, er det ogsa helt perfekt.
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Tine: (aftbryder) Ok, sia ma du heller sporge, fordi jeg ved ikke lige, hvad jeg skal fortelle. Hvis du
gider?

Jeg havde ved samtlige interviews forberedt en rakke dbne sporgsmil, sisom “fortel om dit forste minde”,
“fortel mig om din skoletid” og lignende. Det var gennemgaende, at de unge 1 starten gav udtryk for
nervesitet og manglende tiltro til egne evner. Ved interviewet med Tine valgte jeg at imedekomme hendes
onske og stillede flere abne sporgsmal. Dette var dog kun nedvendigt i starten. Som det ogsa viste sig ved
de andre interviews, skete der et naturligt skift efter kort tid, hvor de unge blev trygge, og min rolle blev
mere tilbagetrukket. Jeg stillede fortsat abne sporgsmal, nar jeg vurderede, at det var nedvendigt — f.eks.
hvis den unge gik 1 sta eller signalerede at have behov for hjlp til at tale videre. Informanterne var pa
forhand blevet fortalt om metoden, si de havde haft mulighed for at forberede sig pa at fortxlle deres

historie.

Spergefasen

Nar de unge ndede til “fortelletidspunktet”, opfattede jeg deres livshistoriefortzlling som fuldendt
(Horsdal 1999:105). Jeg spurgte her de unge, om de havde mere, de onskede at fortzlle, og hvis svaret var
nej, foreslog jeg en kort pause inden sporgefasen. Den opfoelgende sporgefase bestod dels 1 en uddybning
af de unges fortlling ud fra noter, jeg havde gjort mig undervejs, og dels af sporgsmal jeg pa forhind
havde forberedt. Min sporgeguide var 1 forste interviewfase meget aben. I anden interviewfase var
sporgeguiden mere stram og bygget op omkring normalitetsbegrebet, dog stadig med udgangspunkt i dbne

sporgsmal af narrativ karakter (Andersen et al. 2005:105).

3.3.3 Gruppeinterviewet

Efter de to forste interviews reflekterede jeg over, om informanternes udsagn bar praeg af min
tilstedevarelse, forstiet pa den made at min status som ung universitetsstuderende fra middelklassen beted,
at de unge i nogen grad tilpassede deres fortzlling ud fra deres forventninger til mine reaktioner (Jarvinen
& Mik-Meyer 2005.:27f). En central pointe 1 et interaktionistisk undersogelsesdesign er, at undersogelsens
materiale er et produkt af interviewsituationen, hvor forudsztninger og holdninger modes og udfordres,
hvilket betyder, at intervieweren er medproducent af viden (Ibid.:29). Interviewsituationen var med andre

ord ikke neutral, men blev en forhandling om kategorimedlemskab (Ibid.:35). Et eksempel pa dette er
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Tines hoje vegtning af uddannelse og italesattelse af egne evner som begrenset af skoleskift i forbindelse

med anbringelsen:

Jeg har altid lavet mine ting, jeg har altid varet rigtig, rigtic god 1 skolen faktisk, der har ikke varet
noget at satte sin finger pa, overhovedet, slet ikke. (...) Jeg havde en barndomskammerat, jeg har
kendt hele mit liv, og vi sad altid sammen og lavede altid vores ting sammen. Og de sidste ar af vores
folkeskole, der havde vi bare besluttet os for, at vi skulle have de bedste karakterer, sia vi kunne
komme ind pa gymnasiet, sa vi var strebere. Vi havde sat to borde foran, og hvis der var nogen, der
rakte handen op og havde et svar, sa bad jeg dem om at lukke roven, for jeg havde altid noget at sige

forst (Tine).

Jeg overvejede efterfolgende, om vagtningen af uddannelsen ville vere den samme, hvis Tine talte med en
jevnaldrende med tilsvarende (eller lavere) uddannelsesniveau. Jeg overvejede, om Tine maske i hojere grad
ville legge vaegt pa andre aspekter af sin person og vere mindre optaget af at positionere sig som “fagligt
dygtig”. Det ved jeg naturligvis ikke, om hun ville. Under alle omstendigheder anses denne positionering
ikke som negativ, men tvertimod som et vasentligt fund, da de unges positionering over for mig er

interessant i forhold til min problemformulering.

Jeg onskede imidlertid at udforske de unges positionering og sociale (forhandlings-)strategier uden min
tilstedeverelse og derved fa indblik i deres positionering inden for samme sociale kategori med samme
kulturelle egenskaber (Ibid.:32). Ved et ordinart kvalitativt interview vil der vaere en rakke forventninger og
dermed et uudtalt pres fra interviewerens side, hvilket kan stresse informanten. Lange pauser kan f.eks.
vere ukomfortable, og hvis informanten taler for langt vk fra emnet, og det kan maerkes pa intervieweren,
kan det ligeledes stresse informanten, der vil forsege at tale om “det rigtige”. Ved at intervieweren ikke er i
lokalet gives fleksibilitet og frihed til, at de unge selv kan valge emne uden at skulle undersege, om
intervieweren har et bekreftende og anerkendende blik (Allett et al 2011:3). Det bor dog bemarkes, at jeg
som interviewer aldrig vil vaere i stand til at fjerne mig helt fra interviewsituationen. Jeg har sat rammen og
premissen for interviewsituationen: at de unge er udvalgt, fordi de har varet anbragt og derved afviger fra
normen. Et interview kan altsa aldrig loftes ud fra den sociale sammenhang, som har skabt det, og

behandles som objektiv fakta” (Jarvinen og Mik-Meyer 2005:28).
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3.3.3.4 Interviewets praktiske udforsel

Jeg brugte forst en time sammen med de tre piger og deres kontaktperson, hvor jeg havde sorget for
morgenmad. Efter maden fortalte jeg kort, at mit @rinde med interviewet var at undersoge, hvilken
betydning det har haft for dem, at de har varet anbragt. Jeg satte en tidsramme pa to timer og
introducerede dem for en rakke sporgsmal, som jeg lagde pa bordet med bagsiden opad. Spergsmalene var
1 kronologisk rakkefolge og kunne bruges, hvis de skulle fa svart ved at tale frit (bilag 3). Den ene af de tre
piger valgte at kigge pa sporgsmailene, mens de to andre talte uden hjelp fra spergsmalene. Efter de to
timer kom jeg tilbage til lejligheden og udferte et opfelgende interview med de tre piger ud fra samme
interviewguide, som ogsa blev benyttet ved de andre interviews. Pa den made sikrede jeg mig, at pigerne

reflekterede over anbringelsens betydning og normalitetsbegrebet.

Min intention med at lade de tre piger tale alene var, at undga at interviewereffekten blev for markant, og at
give pigerne mulighed for at tale mere uha@mmet uden min tilstedevearelse. I bagklogskabens klare lys kan
en indvending imod dette valg vere, at det udelukkede muligheden for at inddrage det nonverbale samspil
mellem pigerne i min analyse. Det, at jeg ikke var til stede og kunne observere pigernes interaktion, strider
imod min analytiske ambition, som tager afsat 1 interaktionismen, hvor det netop er lige centralt, hvordan
informanterne udtaler sig, som hvad de siger (Ibid.:39). Ydermere betod det, at mine opfelgende sporgsmal
ikke kunne tage udgangspunkt i pigernes fortazlling. Beslutningen om at forlade lokalet gav mig dog
mulighed for at undersoge, om mit fraver i selve interviewsituationen ville vise noget andet end mine
hidtidige interviews. Min fornemmelse under transskriberingen var, at pigerne hurtigt glemte
bandoptageren og talte frit om deres oplevelser — ogsa oplevelser der involverede kriminalitet og
overtraedelser af reglerne pa opholdsstederne, hvilket de hojst sandsynlig ikke ville tale sa bramfrit om, med

mig 1 rummet.

3.4 Specialets informanter

Jeg har i ovenstiende afsnit redegjort for mine metodiske overvejelser i forhold til processen omkring
indsamling af empiri samt de forskellige interviewformer, jeg har benyttet mig af. Jeg vil 1 dette afsnit

redegore for mine overvejelser omkring specialets informanter og om malgruppen generelt.
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3.4.1 Malgruppeafgrensning

Formalet med dette speciale er at belyse anbringelsens betydning for de unge ud fra en afvigerteoretisk
tilgang. Af min indledende empiri kunne jeg imidlertid se, at de mekanismer, der for mig var interessante
ved at have varet anbragt (stigmatisering), blev sidestillet med de mekanismer, der er pa spil, nar en ung 1

det hele taget kommer i kontakt med det kommunale system:

Mark: Man sa mig nok som et problembarn

Hvad er et problentbarn?

Mark: Det ved jeg ikke. Altsa ifolge kommunen er det vel bare de born, de snakker med. Alle de bern

de snakker med, det er problemborn

Ok. Sa hvis man har en sag pa kommunen, si er man et problembarn?

Mark: Ja. Det tror jeg helt wrligt

Mark giver her udtryk for, at han mener, at det at have en sag pa kommunen er tilstrakkeligt til at blive
karakteriseret som et ”problembarn”. Dette gav anledning til en refleksion over, hvad der serligt adskiller
tidligere anbragte unge fra gruppen af unge, der generelt har veret i kontakt med det kommunale system.
Ifolge Morten Ejrnas kan en anbringelse uden for hjemmet ses som en proces, der sikrer, at normerne
overholdes og opretholdes (Ejrnzs 2006:204). Samlet for denne gruppe er altsa, at det offentlige har
bedomt deres opvakst i hjemmet til at vare afvigende fra det normale og det acceptable (Ejrnas et al.
2010:92). Unge, der eksempelvis far bevilget samtaler hos en psykolog eller en stotte-kontaktperson, kan
have lettere ved at skjule dette for omverdenen og oplever dermed ikke stigmatisering. Mit rationale pa
baggrund af dette er, at unge, der er anbragt uden for hjemmet, har storst sandsynlighed for at opleve

stigmatisering.
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3.4.2 Hvervning af informanter

Min empiriindsamling kan opdeles i to runder. Forste rundes informanter er hvervet gennem en tidligere
kollega, som har arbejdet som stotte- kontaktperson for de unge. Den tidligere kollega har fungeret som
gatekeeper til feltet, hvilket har haft den fordel, at hun har godkendt mig over for de unge, der ellers er
skeptiske over for nye voksne. Derudover har det betydet, at jeg har haft adgang til en gruppe unge, der

ikke ellers ville stille op til interviews, hvilket de ogsa selv har givet udryk for.

Efter bearbejdning af disse interviews onskede jeg at udfere yderligere interviews. Her trak jeg igen pa mit
netvark 1 feltet. Denne gang var mine gatekeepers blot bekendte til de tidligere anbragte unge og havde
altsa ikke samme tatte relation som i forste empiriindsamlingsrunde. Dette havde som betydning, at de to
sidste informanter 1 hojere grad stillede op til interviewet ud fra en interesse i at fortalle deres livshistorie
for at bidrage til at prage feltet 1 en positiv retning og at de repraesenterer en gruppe af tidligere anbragte

unge der ofte stiller op til interviews.

3.4.3 Udv=lgelseskriterier
I det folgende redegores der for de kriterier, jeg har opstillet i udvalgelsesprocessen, og hvorfor de anses

for relevante i forhold til undersogelsen.

Forst og fremmest har et udvalgelseskriterie varet, at informanterne har varet anbragt i deres opvakst.
Under interviewet med Jon, som jeg havde faet kontakt til gennem en bekendt, viste det sig, at han ikke
officielt havde varet anbragt. Jon havde boet seks ar hos sin aflastningsfamilie uden kommunens vidende.

Ved det opfelgende interview spurgte jeg ham:
Opfatter du dig sely som anbragt?
Jon: Ej, jeg er jo ikke i den klassiske forstand blevet taget vk fra min mor. Men jeg er ret sikker pa,
at omstendighederne og vilkarene for det har varet til stede, og hvis jeg ikke havde haft min familie,

som jeg jo var anbragt hos, bare ikke officielt, sd var jeg blevet det pa et eller andet tidspunkt. Nu var

jeg jo bare sa heldig, at de her mennesker ikke sa nogen grund til at have papir pa det, men at jeg bare
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kunne bo der.

Dermed kan det argumenteres, at Jon ikke lever op til mit forste udvalgelseskriterie. Da jeg stadig
medtager interviewet, er det fordi, Jon selv bruger betegnelsen anbragt gennem sin fortzlling, og at han har
meldt sig til interviewet med en viden om, at jeg sogte informanter, der havde varet anbragt. Jons
fortelling om anbringelsens betydning adskiller sig fra de resterende informanter ved at vare positiv,
hvilket er et vaesentligt fund i forhold til mit problemfelt, som bl.a. omhandler anbringelsens karakter og

omstendighedernes betydning for informantens selvbillede. Dette udfoldes yderligere 1 analyseafsnittet.

Jeg har som et andet kriterie fravalgt at interviewe unge med anden etnisk baggrund end dansk og unge
med synlige handicaps. Dette med begrundelse i, at et menneskets udseende ud fra en afvigerteoretisk
begrebsramme spiller en rolle i forhold til, hvordan vedkommende bliver kategoriseret (Goffman 2014:44).
Derudover papeger undersogelser, at netop gruppen af tidligere anbragte unge med anden etnisk baggrund
end dansk er sarligt udsat (Molholt et al. 2012:85). Det kan derfor vaere vanskeligt at afgere, hvorvidt en

folelse af stigmatisering athanger af personens udseende (eller etnicitet) eller af anbringelsen.

3.4.4 At interviewe sarbare unge

I gennemgangen af eksisterende kvalitative undersogelser pa omradet (fx Holm-Petersen 2004; Nagel 2005)
er det overordnede indtryk, at det primart har vaeret de mere velfungerende tidligere anbragte, der er
kommet til orde. Dette kan der vaere mange forklaringer pa; en indlysende grund er, at det kreever overskud

at deltage 1 et interview og at engagere sig i at belyse omradet.

Mine informanter ma som gruppe generelt siges at vare sarbar. Med begrebet sarbar mener jeg unge, der
pa hver deres made er praget af en opvakst med voldsomme episoder, hvilket kommer til udtryk ved f.eks.
gentagende indleggelser i psykiatrien, misbrug af hash og harde stoffer samt problemer som hjemloshed,

psykiatriske diagnoser og fangselsstraffe.

Gruppens sarbare karakter var et opmarksomhedspunkt. Ambitionen om at udfere livshistorieinterview,
hvor de unge selv fortzller deres historie, krevede, at de unge var i stand til at opbygge en (nogenlunde)
kronologisk fortxlling uden ydre styring. Jeg prioriterede en grundig forberedelse til interviewene og havde
nedfzldet en rekke uddybende, dbne sporgsmal i kronologisk rakkefolge til de unge (bilag 3). Interviewene

blev indledt med en italesxttelse af, at det kraver stor tillid og mod at fortelle sin livshistorie til en
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fremmed. Derefter en forsikring om at jeg var overbevist om, at de unge ville vere i stand til dette. Her
blev henvist til de respektive gatekeepers forsikring om de unges forméden. Det var min oplevelse, at de

unge folte en vis stolthed ved dette, og at det gav dem selvtillid i interviewene.

Samtlige interviews foregik i hjemlige rammer. Dette valg blev truffet ud fra, at de unge ikke skulle
associere interviewsituationen med en samtale i det kommunale system. Jeg onskede at belonne
informanterne for at stille op, men var i tvivl om hvordan. Jeg radspurgte mig hos informanten fra det
cksplorative interview og fik som svar, at en pakke cigaretter ville vere i hoj kurs. Siledes gav jeg mine
informanter en pakke rede Prince inden pabegyndelse af interviewene. Dette viste sig at vaere den helt
rigtige gave. Ydermere oplevede jeg, at cigaretterne havde den bonuseffekt, at at de unge folte sig
anerkendt og medt, og i modsztning til en flaske vin eller en plade chokolade medvirkede cigaretterne til
en neddempning af situationens formelle status samt min position som forsker. Derudover kan det

fremhaves, at jeg med cigaretterne signalerede, at jeg ikke stigmatiserede de unge.

Specialets xrinde har varet at undersoge de unges egne oplevelser, hvorfor det har vaeret et bevidst valg
ikke at udfordre de unges udlegning af en situation. Undervejs i interviewene har det varet min
fornemmelse, at de unges fortelling ikke nedvendigvis har varet i overensstemmelse med eller har veret en

overdrivelse af sandheden, som f.eks. Mias fortxlling om sin personlighed inden hun blev anbragt:

Mia: Jeg var rigtig, rigtig voldelig. Jeg var et rigtig ubehageligt menneske at vere sammen med, for
jeg flyttede pa opholdssted. Virkelig. Mine egne veninder var bange for mig. Jeg har faet alle folk til
at ryge smoger, de turde ikke sige nej til mig. Alle dem jeg har gdet i skole med: jeg har fiet dem
allesammen til at ryge smoger. De gor det stadig den dag i dag, fordi at nu er det jo blevet en
afhengighed for dem. Hver gang jeg var sammen med dem proppede jeg smoger i munden pd

dem, for jeg skulle fandeme ikke sta og ryge alene.

I denne situation bred de andre informanter ind og grinede sammen af Mias fortid. Jeg forholdt mig passiv,
indtil dette stilnede af, og stillede derefter det samme sporgsmal til en af de andre piger, hvorefter
interviewet fortsatte. En anden oplevelse har vearet, at flere af de unge har forsegt at “imponere” mig ved
at fortxlle om voldsomme episoder. Dette har jeg ikke reageret pa med opfelgende sporgsmal eller
tilkendegivelser af voldsomheden, da jeg ikke har villet opmuntre til, at de skulle ga 1 detaljer omkring

misbrug eller vold.
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3.5 Indefra-perspektiv

Jeg har selv arbejdet som myndighedssagsbehandler pa anbringelsesomradet og er 1 dag kontaktperson for
en tidligere anbragt ung. Dette har givet anledning til en rekke refleksioner i forhold til min rolle som
forsker i feltet. En risiko var, at jeg med en forudgiende viden om anbringelsesomradet ville veere mindre
aben over for nye vinkler, som min empiri udfolder, men derimod veare tilbejelig til at finde data, som
passer til de hypoteser, jeg har dannet mig (Nielsen & Repstad 2006:8ff). I selve indsamlingen af min
empiri har jeg imidlertid oplevet det som en fordel, at jeg har et kendskab til de unges liv samt en
fortrolighed med de ting, der er pa spil for dem (Jensen 2014:97). Min oplevelse under interviewene har
veret, at de unge har folt sig trygge og anerkendte, og at de har folt, at de kunne fortzlle mig episoder fra
deres liv, f.eks. om kriminelle handlinger eller selvmordsforseg, uden at jeg har reageret med misbehag eller

afstandstagen.

3.6 Etiske overvejelser

Som Kvale og Brinkmann padpeger, er en interviewundersogelse et moralsk foretagende, hvor selve
interviewsituationen vil pavirke interviewpersonerne, ligesom den viden, der produceres efterfolgende, vil
pavirke bade feltet og malgruppen (Kvale & Brinkmann 2009:80). Dette har afstedkommet en rakke etiske
refleksioner. Der er dels etiske overvejelser omkring selve interviewsituationen; som Marianne Horsdal
papeger, bor det overvejes, hvilken betydning den valgte fremgangsmade har for informanterne (Horsdal
1999:104). Jeg har ikke udferdiget en skriftlig samtykkeerklering til de unge, da skriftlig formidling kan
virke formelt og stift, hvilket var det modsatte af, hvad jeg enskede at signalere. Jeg prioriterede imidlertid
at tale med de unge om formalet med interviewet for at gore dette sa transparent som muligt. Derudover
understregede jeg, at de til hver en tid havde mulighed for at trackke sig fra interviewet, hvis de folte sig
misforstiet eller ombestemte sig (Jensen 2014:113). De emner, interviewene har berort, er af bade
personlig og sarbar karakter, og jeg har derfor valgt at anonymisere de unge i analysen (Kvale & Brinkmann
2009:91). Jeg har navnt nogles uddannelser, hvilket jeg anser for legitimt, da disse uddannelser har en
relativ stor volumen af studerende. De unge har fiet mine kontaktoplysninger, og jeg har understreget, at

hvis de havde brug for at tale med mig efter interviewet, var de velkomne.

Herudover er der etiske overvejelser forbundet med den analytiske fremstilling af de unge i specialet. Nar

jeg 1 min empiriindsamling udforsker menneskers livsverden - og dermed deres private liv - og legger disse
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opdagelser offentlig frem, har jeg veret opmarksom pa ikke at udstille de unge, men derimod at veare tro

mod deres udsagn.
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Kapitel 4

Det teoretiske begrebsapparat
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Dette afsnit har til formal at prasentere de overordnede teorier med relevans for specialets
undersogelsesfelt, som bruges som greb ind i analysen. Specialets overordnede teoretiske afsat er den
afvigersociologiske stemplingsteors, som er kendetegnet ved, at omverdenen sanktionerer en afvigende person
péa baggrund af en subjektiv opfattelse af, at denne person afviger fra normen (Ejrnas 2010:155). Denne
stempling kan fore til forverring af eksisterende afvigelse eller presse den afvigende ud i nye former for

afvigelse. Saledes trekkes pa hhv. Erving Goffman og Howard S. Beckers forfatterskab.

4.1 Erving Goffman

I det folgende prasenteres indledningsvist den Canadisk-amerikanske sociolog Erving Goffmans teoretiske
arbejde samt centrale analysekoncepter. Herefter begrundes det, hvorledes dette teoretiske udgangspunkt

er relevant i besvarelsen af specialets to analysesporgsmal.

4.1.1 Stigma

Goffman er optaget af individers interaktion med hinanden, men lader sig ikke ensidigt placere i en
interaktionistisk tradition (Jacobsen & Kristiansen 2007:46). Goffman tillegger de samfundsmassige
strukturer betydning for menneskers samhandel og pointerer, at menneskets tanker og handlemader er
styret af de sociale strukturer, der eksisterer i1 samfundet. Mennesker definerer altsa sig selv i
overensstemmelse med den sociale ordens statusser, roller og relationer (Mik-Meyer & Villadsen 2007:45).
Afvigelse ses som et “resultat af samfundsmassige definitionsprocesser samt som sanktionering af
bestemte adferdsformer” (Jacobsen & Kiristiansen 2007:117). Goffmans verk S#gma handler om
menneskets onske om at blive anerkendt og frygt for at blive afsloret som afviger (Jacobsen & Kristiansen
2004:14). Samfundet, herunder de aktorer der er en del af samfundet, opstiller mader at kategorisere
mennesker pd, og det besluttes, hvilke egenskaber der skal opfattes som sadvanlige og naturlige, og hvilke
egenskaber der star 1 kontrast til disse (Goffman 2014:43). Meder mellem mennesker vil til alle tider veare
omfattet af en rekke normative forventninger pa baggrund af f.eks. udseende eller en egenskab ved
personen, hvilket gor os i stand til at placere vedkommende 1 en passende kategori. Eksempelvis vil det at
have varet anbragt kunne ses som en szrlig egenskab ved en person og betyde, at vedkommende vil blive
klassificeret ud fra dette faktum (Ibid:45). Nar dette sker reduceres vedkommende fra at vare et

almindeligt, flersidigt menneske til at vaere et nedvurderet menneske med en karaktermessig fejl (Ibid.:45f).
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Denne stempling indebzrer et stigma og kan betyde, at den stigmatiserede tolker egne sma, tilfaeldige fejl
som direkte udtryk for dette stigma (Ibid.:56). Derudover bliver stigmaet ogsa en retferdiggorelse af, at ’de
normale” kan opfatte og behandle den person, der er belastet med et stigma, som et ikke rigtigt menneske,
samt i ovrigt tillegge personen yderligere defekter ud over det oprindelige stigma (Ibid.:47). Dette kan
betyde, at personen begrenses i sine udfoldelsesmuligheder, f.eks. ved at han afskarer sig fra samfundet for
at undga at blive konfronteret med omverdenens opfattelse af ham, eller at vedkommende opsoger
grupper, der er sympatisk indstillet over for folk med vedkommendes stigma, f.eks. folk med samme stigma

(Ibid.:60f).

4.1.2. Den moralske karrierer

Mennesker med et serligt stigma vil gennemga nogenlunde samme udviklingsforlob og anvende
nogenlunde samme tilpasningsstrategier (Jacobsen & Kiristiansen 2007:122). Dette kalder Goffman den
moralske karriere. Begrebet har bade en subjektiv karakter 1 kraft af, at personens perspektiv pa sit liv som
helhed forandres, samt en objektiv karakter der har en indvirkning pd, hvilken status personen har i
samfundets hierarki (Ibid.:125). Personen med stigmaet vil forst blive opmarksom pa og tilegne sig
omverdenens opfattelse af normalitet. Herefter vil han blive opmarksom pa, at han ikke selv kan leve op til

dette normalitetsbegreb, samt hvilke konsekvenser dette medferer (Goffman 2014:73).

Nar de unge bliver anbragt, har de en forestilling om, hvem de selv er, men ved ankomsten bliver deres
forskellige behov fremefter varetaget gennem en skemalagt og bureaukratisk facon, hvilket betyder, at
gruppen af forskellige unge bliver samlet til én (Goffman 1967:14). Dermed bliver de berovet den stotte,
som de tidligere forestillinger har givet dem og de ma erkende, at deres tidligere rolle er gaet tabt for dem.
Idet de indtreder pa institutionen tilhorer de en ny kategori af ’anbragte” (Goffman 1967:19f). Inden de
anbragte bliver indskrevet pa opholdsstedet, er det vidt forskelligt, hvordan de vil blive beskrevet, men nar

de ankommer til institutionen, vil de blive stillet over for ensartede vilkar og reagere pa disse pa afgorende

ensartede mader (Ibid.:98).

Det gennemgaende fokus i analysen vil altsa vare, hvorledes de unge forholder sig til deres nye

tilhorsgruppe, forstiet som flere individer i samme situation (Goffman 2014:153). Dette nye tilhorsforhold
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er ofte karakteriseret ved en ambivalens, som kan komme til udtryk ved enten en afstandstagen til de andre

gruppemedlemmer eller en folelse af stor tilknytning til gruppen (Ibid.).

4.1.3 Anstalt og menneske

Visse institutioner har en sidan status, at de, der er en del af dem, henter en stor del af deres sociale status i
dette medlemskab (Goffman 1967:11). Goffman kalder disse for totale institutioner. Disse institutioner har
altomfattende egenskaber for de der er tilknyttet dem, hvilket betyder, at det kan vare svart at blive
ordentligt integreret i samfundet, fordi disse altomfavnende egenskaber kan vare svare at undslippe
(Ibid.:17). Den sociale bevageliched mellem institutionen og omverdenen er saledes staerkt begraenset, og
medlemmerne indgar ikke som en del af samfundet (ibid.:14f). Der kan dels vare en praktisk barriere i
forhold til interaktionen med omverdenen i form af hoje mure i et fangsel, men ogsa en indirekte barriere i
form af, at det tvungne samver med de andre medlemmer af institutionen betyder, at det primart er dem,

man interagerer med (Ibid.:13).

Gennem procedurer formes de unge til et objekt, der kan puttes ind i institutionens administrative
maskineri (Ibid.:21). Hermed bliver de anbragte unge forst og fremmest anbragte og sekundart
samfundsborgere. Den totale institution prover at sikre, at de, der er indskrevet pa institutionen,
opretholder de normer og selvregulerende mekanismer, der er galdende her, nir vedkommende kommer
ud i det “virkelige samfund” (Ibid.:58). Derfor vil den sociale position udenfor aldrig blive helt den samme,

som for de kom ind pd institutionen (Ibid.:59).

4.1.4 Samhandelsordenen

Afszttet for dette speciale er, som tidligere navnt, en nysgerriched over for, om folelsen af at afvige fra
normen pa baggrund af at have varet anbragt uden for hjemmet kan vaere en (med)forklaring pa, hvorfor
de tidligere anbragte statistisk set klarer sig darligere end gennemsnittet. I prasentationen af Goffmans
stigmabegreb blev det vagtet, at tilstedevearelsen af sikaldte “normale mennesker” med stor sandsynlighed
vil forstaerke den stigmatiseredes folelse af at vere anderledes. Det er ved disse sakaldt blandede kontakter,
at den stigmatiserede vil vare tvunget til at tage stilling til den indvirkning, stigmaet har pd hans person
(Goffman 2014:55). Jeg vil derfor kort redegore for Goffmans samhandelsbegreb, som kan bruges til at

forsta disse interaktioner.
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Som et helt centralt analytisk begreb 1 Goffmans forfatterskab star sambandlingsordenen (Jacobsen &
Kristiansen 2007:73). Samhandlingsordenen henviser til den unikke struktur og orden, der er galdende i
det sociale mode, og som foreskriver en sarlig form for adferd (Jacobsen & Kristiansen 2004:18f).
Goffman er serligt optaget af de ritualer, hvor mennesker forsoger at understotte interaktionen sa den ikke
falder fra hinanden samtidig med forseget pa at prasentere sig selv som det forventes (Jacobsen &
Kristiansen 2007:77). Samhandlingsordenen pavirker og regulerer siledes menneskers mode med hinanden

ved at opstille regler eller konventioner for medet (Mik-Meyer & Villadsen 2007:51).

Essensen i begrebet er, at mennesket benytter diverse strategier for at opretholde den sociale
samhandlingsorden, dels for at beskytte sig selv og fremstia sa fordelagtic som muligt, og dels for at
beskytte de andre tilstedevarende for situationens sammenbrud (Ibid:88). Den made, vi prasenterer os pa
over for verdenen, afspejler vores selv, og vores motivation er at prasentere et bestemt udtryk over for
bade os selv og andre (Ibid.:91f). Denne strategiske interaktion synliggor ogsid de normative princippert,
som ethvert samfund er styret af, og som forplanter sig og reproduceres pa det individuelle niveau (Mik-

Meyer & Villadsen 2007:49).

4.2 Howard Becker

Omdrejningspunktet i den amerikanske sociolog Howard S. Beckers bog Outsidere er beskrivelsen af den
sociale proces, hvorigennem et individ stemples som afviger, samt de konsekvenser dette har for
vedkommende (Becker 2005). Her introducerer Becker bla. begrebet afvigende karrierer, som i dette
speciale bidrager til en forstdelse af, hvorledes afvigelse og normalitet spiller en rolle i de tidligere anbragtes
livshistoriefortallinger. Jeg vil i det folgende redegore for, hvorledes Beckers analytiske begrebsapparat er

relevant for dette speciale.

4.2.1 Regler, stempling og afvigelse

Hos Becker skal drsagen til afvigelse ikke findes i menneskets personlighed, men derimod i en social
kontekst, hvor samfundet definerer og sanktionerer en bestemt adfaerd som afvigende (Becker 2005:29).
Becker formulerer det sdledes: ”Afvigelse [er] ikke en egenskab ved den handling, personen begar, men
snarere en konsekvens af andres anvendelse af regler og sanktioner i forhold til en ”regelbryder”. Afvigeren
er en person, som denne etiket er blevet heftet pa med succes; afvigende adferd er adferd, som mennesker

betegner som afvigende” (Ibid.:29f). Afvigelse er siledes ikke noget iboende hos personen eller en
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egenskab ved den handling, der begis, men derimod en konsekvens af de regler og sanktioner, der swttes
ind over for handlingen (Ibid.:23ff). Nir de unge i deres fortzlling positionerer sig selv som afvigere, kan
en forklaring pa dette vare — som skrevet i indledningen - at der i beslutningsprocessen implicit ligger en
dom over den unge og familiens livsforelse og dermed en statuering af en bestemt livsform som kritisabel

og nodvendig at intervenere overfor (Liitzen 1998:425).

Becker prasenterer forskellige opfattelser af afvigelse, hvor den abent afvigende og den hemmeligt afvigende ex
relevant i dette speciale (Ibid.:39). Den abent afvigende er den dbenlyse overtradelse af regler, hvorimod
den hemmeligt afvigende er en overtradelse af regler, der ikke bemarkes, og dermed ikke reageres pa
(Ibid.:40). Dette er interessant, idet en anbringelse bl.a. ses som en afvigelse, da arsagen til anbringelsen er,
at opvakstbetingelserne i den biologiske familie ikke lever op til samfundets normer. Ifelge Becker vil det
sige, at en ung, der vokser op i et voldeligt hjem, ikke nedvendigvis bliver betragtet som afviger, sa lenge
den unge skjuler de bla marker. En ung, der er anbragt, vil ligeledes vaere en hemmelig afviger, hvis

vedkommende hemmeligholder anbringelsen.

4.2.2 Den afvigende karrierer

Begrebet afvigende karrierer dakker, ligesom Goffmans moralske karrierer, dels over eksterne forhold i
form af positionering i de sociale strukturerer, og dels over interne forhold sisom egne ambitioner og
motivation (ibid.:43). Begrebet kan bade tilpasses studiet af karrierer, der forer til yderligere afvigelse, men
ogsd karrierer, der forer til en mere konventionel livsstil (Ibid.:44). Forste skridt i de fleste afvigende
karrierer er en tilsigtet eller utilsigtet overtradelse af et bestemt sat regler (Ibid.:44). Herefter er det, at blive
opdaget og offentligt stemplet som afviger, naturligvis et afgorende stadie i den processuelle karriere, men
det kan ogsa vare den afvigende, der, uden at blive opdaget, stempler sig selv som afviger (Ibid.:50). Begge
har store konsekvenser for ens selvbillede og deltagelse i sociale sammenhange. Afsloringen og
rubriceringen af personen som eksempelvis “en anbragt” og den efterfolgende behandling i
overensstemmelse med forventninger til denne etikette eller en selvorganisering af identiteten omkring et
monster af afvigende adferd bliver det primzre statustrek som gir forud for andre identifikationer
(Ibid.:50). Dette kan fa den betydning, at omverdenen vil mede personen med en formodning om, at
personen besidder andre negative trek, som er forbundet med den oprindelige afvigelse (ibid.:51f). Det, at
blive afsloret som afviger og behandlet i overensstemmelse med dette pradikat, kan blive til en

selvopfyldende profeti eller frembringe yderligere afvigelse (Ibid.:53). Det sidste skridt i en afvigerkarriere
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er, at man bevager sig ind i en afvigergruppe (Ibid.:56). Afvigergruppen har iser det til fxlles, at de har
samme afvigelse, hvilket betyder, at medlemskabet medferer, en understottelse af det afvigende statustrak,
samt en retferdiggorelse af den nuvarende, eller en vyderligere, afvigelse (Ibid.:56). De nye

gruppemedlemmer kan samtidig lere #7icks af de xldre medlemmer (Ibid.:57).

4.3 Opsummerende om stemplingsteori

Jeg har 1 det ovenstiende redegjort for Becker og Goffmans stemplingsteorier. Hvor Goffman er optaget
af omgivelsernes stigmatisering af afvigeren, som kan lede til sanktioner eller diskrimination, er Becker
optaget af, hvorledes afvigeren internaliserer stemplingen og de negative forventninger. Teorierne er ikke
deterministiske, og det er saledes ikke alle, der afviger fra normen, der vil ty til yderligere afvigelse
(Ibid.:54). Det skal slutligt pointeres, at dette speciale ikke ser stemplingsteorien som den absolutte
arsagsforklaring pa de tidligere anbragte unges handlinger og udlegninger af deres historie (Ibid.:177).
Stemplingsteorien er blot én udlegning og forklaring pa, hvilken betydning det har at have varet anbragt i
opvaksten. Der suppleres undervejs 1 analysen med relevant teori. Denne teori vil blive kort praesenteret

herundet.

4.4 Supplerende teori

Den primzre teori suppleres bla. med Edwin Sutherland og Robert Merton. Hvor Goffman og Becker
mener, at afvigelser opstar pa baggrund af interaktionen mellem mennesker, inddrager Merton i hojere grad
en strukturfunktionalistisk tankegang (Clinard 2011:145). Det er siledes det strukturelle samfundspres i
form af uoverensstemmelse mellem samfundets mal og de midler, de unge har til at opna dem, der skaber
afvigelsen (Ibid.). Afvigende adfzrd er en reaktion pa den givne sociale situation og kan kommet til udtryk
ved, at de unge f.cks. indordner sig under samfundets regler, eller at de trazkker sig tilbage fra samfundet
(Ibid.:149f). Merton kan siledes anvendes til at forklare de unges reaktioner pad at, de bliver medt som
afvigere. Sutherland mener ikke, at det er samfundets strukturer, der skaber afvigelsen, men ser derimod
afvigelsen som en indlert adfeerd, de unge lerer i interaktionen med andre (Sutherland & Cressy 2011:155).

Sutherland kan benyttes i forklaringen af de unges betoning af de andre anbragtes indflydelse pa deres
adferd.
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Kapitel 5

Analyse
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5.1 Analysens opbygning

Analysen opdeles i overensstemmelse med specialets to analysesporgsmal. Disse analysesporgsmal har

fungeret som pejlemarke for specialet samt udgangspunkt for interviewguiden og lyder:

Analysesporgsmal 1: Hvilken betydning har anbringelsen haft i forhold til de unges oplevelse af

normalitet?

Analysesporgsmal 2: Hvordan kan vi forsta de tidligere anbragte unges strategier og handlinger i

forhold til, at de har varet anbragt i deres opvakst?

Som beskrevet 1 metodeafsnittet har tilgangen til feltet vaeret kendetegnet ved en vekselvirkning mellem det
induktive og det deduktive. Den metodiske tilgang har vaeret formet af metoden livshistoriefortxlling, som
er kendetegnet ved, at informanten sattes i centrum og interviewerens rollen er tilbagetrukket (Skytte
2008:258). Den overvejende induktive tilgang medforer, at informanternes udtalelser kommer til at vare
bestemmende for temaerne i analysen. Analysen udspringer altsa fra empirien, som har gennemgiet en
meningskondensering for at begrebsliggore og kategorisere de unges udsagn (Kvale & Brinkmann
2009:224). Siledes er de transskriberede interviews struktureret og meningskondenseret i
overensstemmelse med de unges beskrivelser af normalitet og afvigelse samt tematikker i Goffman og
Beckers stemplingsteorier. Ved at lese de unges udsagn fordomsfrit og herefter bestemme udvalgte temaer
som fremtraeder i deres udsagn, tilstreebes det at vere tro mod de unges fortalling. Dog udbygges disse ved
at legge nye perspektiver ned over de fanomener, der beskrives (Kvale 1997:192). Siledes er empirien
analyseret ud fra min fortolkende forstielse der udspringer af en vekslen mellem specialets teoretiske og

forskningsmaessige kontekst og de unges udsagn (Juul 2012:110).
Analysen er inddelt i to:

1. Analysedel 1 har fokus pa, hvilken betydning anbringelsen far som led i de unges streben efter at
konstituere et normalitetsbegreb. Her ses det, at opvaksten inden beslutningen om anbringelsen og
anbringelsesstedet ¢ffer beslutningen om anbringelse bliver brugt som modpoler 1 de unges fortzlling.
Beslutningen om anbringelse bliver, for de unge, en indikator pa, at opvaksten er unormal.

Anbringelsesstedet indeholder imidlertid ogsa elementer, der, af de unge, anses for “unormale”.
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Temaerne, der cksemplificerer dette, er: 1) de unges normalitetsforstielse og 2) omverdens

forventninger.

2. Analysedel 2 har fokus pa de unges refleksioner omkring, hvordan de kan pavirke andres opfattelse af
dem. Dette kommer til udtryk ved, at de er opmarksomme pa, hvordan de presenterer sig selv, og
hvordan de kan handle strategisk. Det overordnede analytiske fokus er de unges positionering i forhold
til gruppen af hhv. anbragte og ikke-anbragte. Dette bliver eksemplificeret ved, at de unge veksler
imellem at tage afstand fra statussen som anbragt til at udfere deres rolle i overensstemmelse med

denne status. Her er temaerne: 1) de unges selvpraesentation og 2) de unges aktive handlen.

Gennemgiende i analysen er et fokus pa, hvorledes de unge opfatter og handterer deres status som
anbragte eller tidligere-anbragte. Dette kommer bl.a. til udtryk gennem de unges refleksion og positionering
1 forhold til deres relation til hhv. gruppen af anbragte (minoriteten) og gruppen af ikke-anbragte
(majoriteten). Det indledende afsnit omhandler de unges opfattelse af normalitetsbegrebet samt de unges
opfattelse af, hvilke forventninger der er til dem pa baggrund af deres status som anbragte. Afsnittets
delkonklusion fungerer som afsat til analysens anden del, der belyser de unges selvprasentation samt deres
strategiske samhandel i forhold til deres status som anbragte. Pi denne made tilstrebes en logisk

fremadbevagende analyseopbygning.

Skema over specialets informanter findes pa side 19.
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5.2 Analysedel 1: Oplevelse af normalitet

Analysedel 1 beskaftiger sig med, hvilken betydning anbringelsen har haft for de unge i forhold til deres
oplevelse af normalitet. Fokus er pa, hvordan de unges normalitetsforstielse skabes i modet med
omverdenen, hvorledes de unge kategoriseres eller kategoriserer sig selv som afvigere, samt hvordan denne
kategorisering indvirker pa deres selvopfattelse. Som prasenteret i teoriafsnittet ser Becker afvigelse som
produktet af en transaktion, der finder sted mellem en social gruppe og en person, der af den pagzldende
gruppe betragtes som regelbryder (Becker 2013:29). Etiketten “afviger” bliver pahaftet de unge, fordi de
ikke lever op til de sociale regler og derfor opfattes som en sxrlig slags person (Ibid:23).
Omdrejningspunktet for delanalysen er opsummerende anbringelsens betydning for de unges
normalitetsbegreb, samt hvordan de unge oplever at blive modt pa baggrund af deres status som anbragte

unge.

5.2.1 Tema 1: De unges normalitetsforstaelse

Tema 1 beskeaftiger sig med de unges egne refleksioner i forhold til begrebet normalitet, samt hvilken
betydning normalitet har for de unge. Der indledes med en belysning af, hvordan beslutningen om
anbringelse afstedkommer en refleksion over normalitetsbegrebet hos de unge. Dernzst belyses
anbringelsesstedets fysiske rammers betydning for de unges oplevelse af, hvad der betegnes som normalt,

og til slut hvorledes andre anbragte bliver brugt af de unge til at positionere sig ud fra.

5.2.1.1 Beslutningen om anbringelse som pejlemarke for normalitetsbegrebet

Som beskrevet tidligere er et fzllestrek for de interviewede unge, at det offentlige har bedemt deres
opvakst 1 hjemmet til at vere afvigende fra det normale og det acceptable (Ejrnas et al 2010:92). Det er
fremtreedende i de unges fortzlling, at selve beslutningen om anbringelsen er centralt for selvopfattelsen.
Her fortzller Jon om hans opfattelse af et anbringelsesgrundlag. Jon har boet uofficielt hos sin
aflastningsfamilie fra han var otte ar og indtil sin 14-ars fodselsdag. Kort tid efter at han flytter hjem til sin
mor igen, bliver Jon tilbudt et varelse pa en ungdomspension. Jon fortxller, at han ser dette som

”myndighedernes accept af, at han ikke skal bo hos sin mor” (Jon). Dette foranlediger folgende sporgsmal:

Du sagde tidligere, at du lever under de samme vilkdr som born, der bliver anbragt. Hvad tanker du, at der skal ti/

for, at man bliver anbragt?
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Jon: ”Omsorgssvigt og mishandling. Det er de forste to ord, der kommer ind i mit hoved”.

Jon beskriver, at han anser kommunens tilbud om et vzrelse pa en ungdomspension som en
tilkendegivelse af, at situationen hos hans biologiske mor er uacceptabel. Jon fortzller ydermere, at hans
opfattelse af et anbringelsesgrundlag er “omsorgssvigt og mishandling”. Flytningen over i den nye kontekst
(ungdomspensionen) kan i dette lys ses som flytningen fra det uacceptable ("omsorgssvigt og mishandel”)
til et sted, der er accepteret af kommunen som det bedst mulige alternativ til opvaksten (Becker 2005:23).
Oplevelsen af myndighedernes beslutning om anbringelse som en dom over den hidtidige opvakst ses ogsa
1 andre af de unges udsagn. Her er det Mark, der reflekterer over, hvorfor han mener, at han skulle bo i en

plejefamilie:

At jeg skulle derud, det var jo fordi min mor og jeg havde levet, som vi havde levet. Det var fordi, at
jeg skulle ud og se, hvordan en almindelig familie lever. Fordi pa det tidspunkt var vi ved at ade

hinanden op af angst, der havde vi det ikke sa godt (Mark).

Marks statuering af plejefamilien som ”en almindelig familie” kan tolkes som et udtryk for, at Mark anser
anbringelsen hos plejefamilien som en made, hvorpa han kan fa indsigt i et normalt familieliv. Mark
placerer plejefamiliens normalitet som modpol til sit eget liv og opvakst, hvilket tyder pa, at Mark har en
underliggende opfattelse af anbringelsen som en form for leringsproces, hvor indsigten i et almindeligt
familieliv kan @ndre ham til det bedre. Som han siger pa et senere tidspunkt: I starten troede jeg jo, at det
var godt for mig. At jeg kunne @ndre mig. Samtidig fandt jeg ud af, at jeg ikke rigtig kunne vare mig selv
derude” (Mark). Dette udsagn indikerer, at Mark deler opfattelsen af at en anbringelse kan ses som en
normaliseringsproces og dermed som noget positivt (Olsen et al 2011:16). Processen bliver dog ikke som

tilteenkt 1 og med, at Mark oplever at han ikke kan vare sig selv i plejefamilien.

Beslutningen om anbringelse far stor betydning for de unge, og effektuerer samtidig de unges nye status
som anbragt og dermed deres indtreeden i gruppen af andre anbragte. Beslutningen kan altsa ses som
samfundets made at fortalle de unge, at de tilhorer den brede gruppe af normale medborgere, men at de
samtidig er anderledes (Ibid.:163). Indtraden i gruppen af anbragte bliver afsat til en ny identitetsforstaelse,

som har betydning for, hvordan de unge handterer deres nye status (Goffman 2014:147f). Et centralt
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element i dannelse af den nye identitet, og positionering i forhold til deres nye tilhersgruppe, er den arsag,

der ligges til grund for beslutningen om anbringelsen. Sanne beskriver det saledes:

Jeg synes ikke, man kan jo ikke satte os i én gruppe. Fordi selvom at vi har denne her ting tilfxlles er
der ikke nogen af os, jo madske mig og Mia ligner hinanden, men lige pa det der grundlag
[anbringelsesgrundlaget], si er vi sa vidt forskellige som overhovedet muligt. Vi har hver vores grund

til at have varet der (Sanne).

Sannes udsagn giver indtryk af, at hun tilkendegiver, at anbringelsen er en ting, hun har tilfxlles med andre
anbragte. Dog differentierer hun gruppen af anbragte ved at fremhave arsagen til anbringelsen. Denne
refleksion giver et indtryk af, at Sanne betragter sig selv og andre anbragte ud fra det bredere samfunds
synspunkt, men at hendes afstandstagen til gruppetilhorsforholdet er et udtryk for, at hun ikke ensker at

blive betragtet som en del af en sidan gruppe (Ibid.:157).

Det formelle vs. det uformelle

Beslutningen om anbringelse medferer altsa en refleksion over det hidtidige liv, herunder
opvaxkstbetingelserne 1 den biologiske familie. Denne refleksion kommer bla. til udtryk ved, at de unge
sammenligner det hidtidige liv med den kontekst, de placeres i, som et alternativ til dette. Folelsen af at
afvige kan imidlertid ikke alene opsta pa grund af beslutningen om anbringelsen, men ogsa som folge af
oplevelsen af, hverdagen 1 den nye kontekst. Denne oplevelse kan konfrontere de unge med karakteren af
deres eget opvakstmiljo. Jon adskiller sig fra de andre informanter ved, at han ikke har varet officielt
anbragt, men derimod har boet uofficielt hos sine aflastningsforaldre fra han var otte til 14 ar. Jon

beskriver det selv saledes:

Jeg far ret hurtigt en nogle, og de bor sadan forholdsvis tzt pa, og de siger "du kommer bare nér du
vil". Og det ender jo sa med, at jeg kommer der mere og mere og giver udtryk for, at jeg egentlig bare
gerne vil bo der. Men uden egentlig at vide hvad det betyder. Og der var jeg sa i et par ar, hvor jeg er

der lidt lost, men foler mig ret hurtigt som en del af deres familie (Jon).
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En voldsom episode til Jons 12-ars fodselsdag resulterer i, at Jon flytter fast ind hos aflastningsfamilien.
Flytningen aftales mellem aflastningsfamilien og Jons mor pa den pramis, at moren fir lov til at beholde
bornepengene: ”Og de [aflastningsforaldrene| siger “jamen det er fint, vi behover ikke at gore noget

233>

officielt. Vi kan bare lade drengen bo her”” (Jon). Jon fortaller, at han selv onskede at bo hos
aflastningsforaldrene, uden egentlig at vide hvad det betod. Han foler sig som en del af deres familie og far
en nogle til lejligheden. Jons udsagn giver tilsammen et indtryk af, at Jon har opfattet anbringelsen som en
uformel aftale mellem sin mor og plejeforaldrene. Anbringelsen er sket gradvist (fra aflastning- til
plejefamilie) og efter Jons eget onske. Jon adskiller sig ogsa fra de andre informanter, idet han, som den

eneste, fremhaver anbringelsen som positiv i forhold til sit nuvarende liv. Det kommer her til udtryk i Jons

sammenligning mellem sine soskende og sit eget nuvarende liv:

Jon: Min lillebror og min sester er en del af det miljo, som jeg altsa ikke kunne téle at fardes i, fordi
jeg 1 mange ar havde en meget anfegtelig moral og samvittighed, altsa jeg stjal simpelthen, jeg var
kriminel. Brod ind i folks hjem og stjal. Og det er ikke noget, man ser ned pa hos min mor og hendes
mand og min lillebror. Det er tvertimod noget, man tilskynder. Man ser kun ned pa det, hvis man
bliver taget eller ikke fik penge nok ud af det. Si de har ikke noget imod den verden. Og jeg er
simpelthen blevet et bedre menneske af ikke at vaere bundet til den familie, jeg tilfzeldigvis havnede i,

da jeg blev fodt.

Huordan er det sket?

Jon: Jeg ved det simpelthen ikke. Det har jeg selv spurgt mig selv om mange gange. Det har helt klart
haft noget at gore med, at jeg har haft de der plejeforaldre. Det er ligesom ogsd det eneste, der har
skilt min opvakst fra mine soskendes. Det var bare en normal familie uden vold og uden edeleggelse
og ingen intriger. Det var med tryghed og kearlighed og omsorg og ro. Og en normal livsferelse. Og
maske vigtigst af alt nogle ordentlige vardier. Fordi jeg bliver beriget med et andet billede af,
hvordan mennesker ogsa kan leve. Og der var ligesom nogle mennesker, der provede at appellere til
min samvittighed, nir jeg blev anholdt, og som ikke slog mig, nar man havde gjort noget forkert,

men som forklarede og snakkede til ens sunde fornuft. Det vil jeg tro var det.

Jons refleksioner afspejler et andet interessant tema. Det ses 1 Jons fortelling, at felelsen af at vare unormal
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ikke stammer fra tiden i plejefamilien, men derimod fra tiden hos sine biologiske forzldre. Afvigerfolelsen
kan saledes bade stamme fra anbringelsen, men i ligesa hoj grad fra tiden znzden anbringelsen. Det er i modet
med aflastningsfamiliens “normale livsforelse”, at kontrasten til Jons biologiske hjem bliver tydelig og far
betydning for Jons opfattelse af normalitet. Dette kommer bla. til udtryk ved, at Jon placerer
plejeforaldrene i modforhold til sin egen familie, hvilket underbygger Goffmans pointe om, at det er i
modet med omverdenen, at den afvigende bliver opmarksom pa sit stigma. Hvis Jon ikke var blevet
anbragt og dermed konfronteret med omverdenens normalitetsbegreb, er det ikke sikkert, at han havde

reflekteret over sin biologiske families livforelse.

En anden pointe er, at der her ikke er truffet en officiel beslutning om anbringelse. Jons afstandstagen til
sin opvakst stammer altsa ikke fra en udefrakommende dom. Det er modet med normaliteten i
plejefamilien, der definerer Jons forhold til opvaksten. Jons fremstilling af anbringelsen som positiv samt
betoningen af det uformelle aspekt hanger godt sammen med, at unge i slegtsanbringelser ofte har et
“mere positivt selvbillede, idet slegtsplejeanbringelse, set fra omverdenens side, ikke opfattes som en
offentlig foranstaltning, fordi barnet bor hos noget familie” (Mehlbye 2005:14). Det uformelle aspekt,
sammenholdt med at Jon hurtigt folte sig som en del af familien, kan give et indtryk af, at det uformelle og

familizere aspekt er vasentligt for folelsen af at hore til 1 den nye kontekst.

Liv og Mark har en anden udlagning af deres tid i plejefamilie. I det folgende udsagn fortzller Liv, hvordan

hun ikke oplevede at hore til 1 sin plejefamilie:

Man kan dromme om at komme vk fra det, man kommer fra. Men det er ikke nogen fest at bo 1
plejefamilie eller pa institution. For selvom du bor i plejefamilie, og den er enormt kerlig, si er du
ogsa bare dem, der ikke horer til. Det er tydeligt. Og der er nogle plejefamilier, der er rigtig gode, og
hvor man ogsa kan fa lov til at fortsette med at komme. Men du er gast. Og der gik langt tid, f.eks.
forste gang jeg var alene hjemme, vidste jeg ikke, om jeg mitte tage ketchup 1 keleskabet. Og det var

sadan: Det er mit koleskab, men alligevel ikke (Liv).

I trad med Liv beskriver Mark, hvordan han tror, at anbringelsen i plejefamilien er arsag til, at han har det

svaert. Mark bliver bedt om at uddybe dette udsagn og svarer:
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Man har altid felt sig sadan lidt speciel, nar man har varet anbragt: alle andre bor hjemme, og man
bor selv hos to personer, man faktisk kun har kendt et lille stykke tid. Og si skal man jo se pa dem
som mor- og far-figurer, man foler sig unormal, ikke? Si begynder man at komme ind i de der
gruppet, hvor de andre ogsa er ude i noget lort, kan man vel sige, fordi man selv er sidan "na, fuck

alt". Og si er det sddan, ja, det er nok der, jeg har fiet alle mine kontakter lige sa stille (Mark).

Her kommer konfrontationen med plejefamiliens status som representanter fra normalen til at betyde, at
Liv foler, at hun ”ikke horer til”, ligesom Mark foler sig “unormal”. Saledes kan det opsummeres, at
anbringelsen giver de unge anledning til en kritisk refleksion over deres hidtidige normalitetsbegreb, samt at
de nu positionerer sig ud fra en ny gruppeidentitet. Det er dog ikke nedvendigvis selve beslutningen og den
indbyggede dom over den hidtidige opvakst, der alene har betydning for de unges normalitetsbegreb.
Kontrasten mellem opvakstmiljoet og det nye miljo kan ligeledes spille en afgorende rolle 1 konstitueringen
af et normalitetsbegreb. I nedenstdende afsnit belyses rammerne hos den biologiske familie kontra

rammerne pa opholdsstedets rolle i de unges fortallinger.

5.2.1.2 Anbringelsesstedet som pejlemzaerke for de unges normalitetsbegreb

Det foregaende afsnit har vist, hvordan afgerelsen om anbringelse af den unge kan vare anledning til, at de
unge bliver udfordret pa deres selvopfattelse. Flytningen fra en kontekst, der er demt til at veare
uacceptabel, og over i en anden, giver anledning til en refleksion over det eksisterende normalitetsbegreb.
Anbringelsesstedet spiller 1 den forbindelse en rolle i de unges higen efter et normalitetsbegreb. Til
belysning af dette inddrages elementer fra Goffmans beskrivelse af den fotale institution (Gotfman 1967:9).

Liv forteller her om sine forste oplevelser, efter hun bliver anbragt pa en degninstitution:

Jeg kom ligesom fra en verden hos min mor og far, og sa kommer jeg hen et sted, og sa kommer der
en masse fremmede mennesker hen til mig og siger, at alt det er forkert, og at det var overgreb, og
kalder det alle mulige voldsomme ting, som jeg ikke rigtig kan identificere mig med, for det var
normalitet for mig. Og sa kommer jeg hen pa en institution i en anden virkelighed og tenker ok, sa
er det sadan, det er, nar man ikke bor hjemme”. Men f.cks. si kommer maden ude fra lageret. Det er
den made, den kommer ind i keleskabet pa. Altsda man ser aldrig en regning, eller hvordan den bliver

betalt. Og f.eks. sa ved du aldrig, hvem der stir inden for din der, nar du kommer hjem. De havde
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aldrig rigtig styr pa det der med vagtplaner. Sd jeg lerte mig deres biler at kende, si nar jeg kom,
kunne jeg nogenlunde se, hvem der var pa arbejde, men man kunne ogsa risikere, at der stod tre
fremmede mennesker, nir man kom hjem til det sted. Ja, altsd, vi sa det som en blanding af at vare i

feengsel, pa sygehuset til behandling og sa et hjem (Liv).

Liv fortaller, at anbringelsen for hende indebar en dom over hendes opvakst som verende “forkert”. Liv
bruger betegnelsen ”anden virkelighed” om institutionen, hvilket indikerer, at Liv har en forventning om,

b

at institutionen star i kontrast til den “virkelighed”, hun kommer fra. Liv beskriver dog hvordan de
praktiske rammer, indkeb af madvarer og stor udskiftning af personale, far betydning for hendes opfattelse
af institutionen. Institutionen beskrives som en blanding af “at vare 1 fengsel, pa sygehus til behandling og
sa et hjem”. Sammenligningen med et fengsel og sygehusvasenet, som er kendetegnet ved at vare
offentlige institutioner, star i kontrast til begrebet “hjem”. Et fangsel er kendetegnet ved, at man som
indsat er afskaret fra samfundet. En indleggelse pa et sygehus kan meget vel betyde det samme. Livs
opfattelse af opholdsstedet har saledes flere fellestrek med Goffmans totale institution. Felles for totale
institutioner er, at det er steder, hvor ligestillede individer sammen forer en indelukket og formelt
administreret tilveerelse 1 en parallel verden, afskaret fra samfundet (Ibid.:9). Dette bliver endnu tydeligere
for Liv, da hun efter et par ar flytter til Kebenhavn. Her starter hun pa Danmarks medie- og
journalisthejskole. Hun bliver udskrevet af sin anbringelse og bor privat hos en dokumentarist, hun meder
gennem studiet. Modet med uddannelsesmiljoet og med dokumentaristens familie konfronterer Liv med
det faktum, at livet pd en institution ikke udger det normale, og at tilknytningen til institutionen indirekte

udgor en barriere for at indga i samfundet:

Jeg er jo vokset op 1 en verden, som for mig er normal, sa kommer der nogle mennesker og siger, at
det ikke var normalt, at din mor gjorde de her ting, at din far gjorde de her ting, og sa lerer jeg
ligesom den verden at kende, og si kommer der lige pludselig nogen og siger "Jamen den verden,
den er heller ikke normal. Her ude foran vores dor sker der alle de her ting" Og man er fuldstendig

fucked oppe i hovedet. Sa det er ligesom en parallelverden, man lever, i nar man bor pa institution

(Liv).

Her kommer endnu en dimension til Livs normalitetsbegreb: Opvaksten hos de biologiske familie er ikke

normal. Og medet med verdenen wden for institutionens der konfronterer Liv med, at livet pd institutionen
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“heller ikke er normal”. Livs normalitetsbegreb bliver altsa udfordret af den omkringliggende verden. Liv
beskriver her institutionen som en ’parallelverden”, hvilket netop er en del af definitionen af den totale
institution. Livs udsagn kan ogsa ses som et udtryk for, at hun oplever institutionsmiljoet som en sakaldt
”subkultur”, og at reglerne og normerne i denne subkultur afviger fra det ovrige samfunds regler og
adferdsnormer (Becker 2005:49). Her bliver det altsa ikke kun de fysiske rammer, der er forstyrrende for
folelsen af normalitet, men ogsi de andre medlemmer af institutionen (Ibid.:12). Pa institutionen
interagerer Liv primart med de andre anbragte ud fra stedets geldende regler. Men medet med verdenen
“uden for hendes dor” betyder, at hun her bliver bedemt efter andre regler. Livs kommentar om, at hun er
“fuldstendig fucked oppe i hovedet”, og tilkendegivelsen af at institutionen er en form for
“parallelverden”, indikerer, at hun har internaliseret opfattelsen af, at hun ikke evner at leve op til det
ovrige samfunds regler (Becker 2005:50). Det ovrige samfund far her en stor betydning for Liv, fordi hun
tillegger dets medlemmer en social position, der giver dem magt til at stemple hende pa baggrund af, at
hun bor pa institution, hvilket far betydning for hendes folelse af at afvige fra normen (Becker 2005:38).
Hvis Liv z&ke havde accepteret disse regler, havde situationen varet en anden. Dette illustreres i Marks

fortelling om sin handtering af folks opfattelse af ham:

Jeg har det sidan lidt, der er dem, der lever et mere normalt liv, men jeg ser det ikke som normalt,
fordi jeg er ligeglad! Jeg har det fint nok med mit liv, som det er. Det er kedeligt at vare normal. Jeg
har det fint nok med mit liv (Mark).

Marks udsagn kan tolkes pa tre mader: For det forste medgiver Mark her, at han er klar over, at der er
”dem, der lever et mere normalt liv’, men forteller samtidig, at han er relativt uberort af dette. Han
fortzller, at han anser de, der ”lever et mere normalt liv”” for at vaere “kedelige” og giver dermed udtryk for,
at han ikke lader sig marke af sit stigma. Ifelge Goffman er dette udtryk for, at Mark finder beskyttelse i
sine egne private identitetsforestillinger (Goffman 2014:48ff). Marks italesattelse af, at han er klar over, at
der er dem, der lever et mere normalt liv, kan dog give det indtryk, at Mark alligevel har tilegnet sig
omverdenens opfattelse af normalitet, og at han er opmearksom pa, at han ikke selv kan leve op til denne
opfattelse. En anden tolkning af Mark udsagn er saledes, at Marks insisteren pa, at han har det ”fint nok
med sit liv’ kan ses som et led i Marks strategiske samhandel og indtryksstyring, hvor han ensker at
fremsta pa en sarlig made over for intervieweren — 1 dette tilfelde som én, der ikke er merket af folks

tanker om ham (Jacobsen & Kristiansen 2007:47). Dette vil blive yderligere udfoldet i analysedel 2.
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Slutteligt kan Marks ligegyldighed ogsa tolkes ud fra Robert Mertons anomieteori (Clinard 2011:45). Her vil
tolkningen af Marks udsagn veare, at Marks oplevelse af at afvige fra samfundets normalitetsbegreb og hans
placering i den sociale orden gor det svaert for ham at opna samfundets normative mal sisom familie- eller
arbejdsliv. Marks udsagn kan saledes ses som et udtryk for, at Mark er presset til at blive en rebel, der

bortkaster samfundets forventninger (Ibid.:150).

Sanne har en anden tilgang til spergsmalet om, hvorvidt Mia, Hannah og hun selv afviger fra normalen pa

grund af, at de har veret anbragt:

Vi har veret ude for nogle unormale ting, men vi er jo ikke unormale. Men altsa jeg syntes, at jeg var
unormal, da jeg var yngre, og vi betegnede ogsa de andre som de normale. Det gor vi ogsa stadigvak,
men vi ved jo godt, at det er fordi nu er vi underlige pa grund af alt det lort, vi har proppet i os
[stoffer], sa vi er bare markelige. Jamen du ved, vi er blevet skore, sa nu siger vi, at ”’de normale” er

dem, der ikke teer sig andssvagt. Og ikke dropper syrer (Sanne).

Sanne tilkendegiver, at de ting, de har varet udsat for i deres opvakst, har vaeret “unormale”, men at hun
ikke lengere foler sig unormal pa grund af det. Sannes skelnen mellem de normale og dem selv er nu
baseret pa, at de normale “ikke teer sig andssvagt” og ikke tager stoffer (’dropper syre”). Det er siledes
ikke anbringelsen, der definerer dem som afvigere, men derimod at de tager euforiserende stoffer og
opferer sig uanstendigt. Sannes kronologi er altsa, at hun pga. anbringelsen folte sig unormal, da hun var
yngre, men nu feler sig unormal pga. sin adferd. En made at forsta denne kronologi pé er ud fra Beckers
afvigelsesmodel. Her er antagelsen, at Sannes tidligere opfattelse af sig selv som unormal og fremmedgjort
over for de konventionelle normer i samfundet har disponeret hende for at starte et forbrug af stoffer
(Becker 2005:43). Sanne har internaliseret omverdenens stempling, og de forventninger, der har vearet til
hendes adfard pa baggrund af denne stempling, har betydet, at Sanne har organiseret sin identitet omkring
et monster af afvigende adferd (Ibid.:50). Statussen som anbragt og dermed unormal og behandlingen i
overensstemmelse med dette pradikat bliver til en selvopfyldende profeti og forer til yderligere afvigelse,
her i form af et forbrug af euforiserende stoffer (Ibid.:53). Stofforbruget forudsatter dog, at Sanne og
veninderne er medlemmer af grupper, med adgang til stoffer. For en alternativ forstaelse af Sannes udsagn
kan Mertons anomieteori igen benyttes. Her kunne en tolkning veare, at folelsen af at fole sig unormal og

afvigende fra de ikke-anbragte, majoriteten, har presset Sanne og veninderne ud i en yderligere afvigelse i
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form af at tage stoffer. Dette kan ses som en tilbagetrakning, hvor samfundets normer helt bortkastes
(Clinard 2011:152). Der er flere udsagn fra Sanne, Mia og Hannah, der tyder pa, at de har trukket sig tilbage

fra samfundet. Disse vil blive praesenteret senere i analysedel 2.

Hjemlighed og rodlgshed

Et gennemgédende tema i empirien er begrebet “hjem”. En gennemgaende pointe er, at myndighedernes
diskvalificering af de unges tidligere opvakstmiljo og placeringen i nye omgivelser afstedkommer en higen
efter et normalitetsbegreb. I det folgende illustreres, hvordan det bl.a. kommer til udtryk ved en folelse af
rodleshed og en refleksion over, begrebet hjem. Afsnittet indledes med Livs refleksioner over folelsen af at

hore til kontra folelsen af rodleshed:

Jeg tror ogsa, at mange af os er meget rodlese og ikke foler, at de horer til nogle steder. Jeg kender
én, der er vokset op pa en institution og boede der i ti ar, og hun folte egentlig, at hun herte til der,
men fra den dag hun fyldte 18 ér, der kunne hun ikke vare der mere. Altsa hver gang jeg flytter,
flytter jeg 100 pct. Jeg kan ikke vende tilbage. Mit hadesporgsmal er: “hvor kommer du fra?” I don’t
know. Hvor kommer jeg fra? Iseer nir man nar denne her alder [21 ar] — hvad skal man vende tilbage

til? Det er meget rodlest og midlertidigt alt sammen (Liv).

Mia beskriver samme tema i sin livshistoriefortelling. Op til dette citat har Mia fortalt, at hun er blevet
rykket vak fra sit tidligere opholdssted efter sin abort. Sanne bryder ind, idet hun tilsyneladende kan

relatere til Mias beskrivelse:

Mia: Sa flyttede jeg pa opholdssted her i By Y°, og sa gik der rigtig lang tid, for jeg kom mig oven pai
den abort der, sd jeg la bare hjemme meget lang tid sammen med min keareste. Eller hjemme og
hjemme, jeg 12 pa opholdsstedet. Det var mit hjem, eller det kaldte de det ikke. Hver gang jeg sagde,
at det var mit, sa sagde de: ”nej, det er kommunens”. Det korte de faktisk rigtig meget pa, det var

ikke mit, det var deres. Det var jeg rigtig sur over. Fordi fuck om det ikke var mit.

5 Storre provinsby med ca. 50.000 indbyggere
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Sanne: Min mor blev altid sur pa mig, fordi jeg kom til at kalde det mit hjem. "Nej, det er ikke dit

hjem!"

Liv forteller, at hun hader at blive spurgt om, hvor hun kommer fra, og Mia og Sanne beskriver, at de
begge er indignerede over at fa fortalt, at opholdsstedet ikke er deres hjem. En méde at forsta dette pa er,
at folelsen af at have et hjem og dermed et tilhorssted opfattes som naturligt og nar Liv ikke er 1 stand til at
svare pd, hvor hun kommer fra, afviger hun fra spergerens (og samfundets) normative forventninger
(Goffman 2014:46). Mias beskrivelse af, at pedagogerne fratager hende retten til at kalde opholdsstedet sit
hjem, kan tolkes som et led i den totale institutions kreenkelsesproces, som har til formal at placere Mia i en
umyndiggorende rolle (Goffman 1967:38). Mias reaktion pa dette i form af vrede kan ses som en
beskyttelsesreaktion over det ydmygende og umyndiggorende 1 at fa at vide, at man ikke har et hjem

(Ibid.:33).

Ovenstaende har vist, hvilke tanker de unge har om den manglende folelsen af at have et hjem. I det

folgende dykkes yderligere ned i begrebet ’hjem”.

Sovesale og nummereret servietter

Som beskrevet 1 ovenstdende er folelsen af at have et hjem centralt for de unge. Definitionen af begrebet
hjem rummer en rxkke normative forventninger, som kan variere en smule, afthengigt af hvem man
sporger. Modet med omverdenen kan konfrontere de unge med, at deres hjem (anbringelsesstedet) afviger
fra disse forventninger, f.eks. pa grund af omverdenens fordomme om anbringelsessteder (Goffman
2014:53f). Mia svarer i det folgende pa sporgsmalet om, hvorvidt hun har oplevet, at folk har haft
fordomme, nar hun har fortalt, at hun boede pa et opholdssted. Mias fortzlling inspirerer Hannah til at

bryde ind og supplere med en lignende oplevelse, hun har haft:
Mia: ... der er rigtig mange, der har alle mulige fordomme. Jeg har kommet 1 nerheden af én engang,
der troede, at vi sov i sidan en sovesal! [de andre griner] Altsa hvad! Vi har sgu’da hvert vores

verelse.

Hannah: Der er rigtig mange, der tror alt muligt om det. Jeg kan ogsa huske, at jeg gik 1 skole med en,
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der var sidan: "hvad er det?", hvor jeg mitte tage hende med hjem og vise hende stedet, og hun var
sidan "jamen det er jo faktisk ligesom en efterskole”. Hun syntes, at det var mega hyggeligt. Hun
havde ogsa set det som sadan en stor sovesal og stort spisested med kantine og alt sadan noget der

[Alle griner].

Mia: Der er folk, der bare tenker ”whaaat”, og det er jo bare et hus med vearelser.

Hannah: Helt almindeligt hus udadtil, og sa er det maske lidt institutionsagtigt indvendigt. Pa vores

[institution] 1a der servietter, hvor vi allesammen havde et nummer. Det var lidt fangselsagtigt.

Hannahs association bliver her underbyggende for Mias fortalling, som bekrzfter hende i, at Hannah deler
hendes oplevelse. Temaet, pigerne berorer, handler om at fole sig diskrimineret pa grund af de fysiske
rammer pa opholdsstedet, men den lette stemning i gruppen betyder, at det bliver formidlet i en let tone.
Dette xndrer imidlertid ikke ved, at disse udsagn kan ses som et udtryk for, at de unge bliver modt med en
rekke fordomme og forventninger, nar omverdenen finder ud af, at de bor pa institution. Ud fra pigernes
dialog kunne det tyde pa, at pigerne opfatter disse fordomme som centreret omkring en forestilling af
anbringelsesstederne som store, upersonlige institutioner i stedet for hjem. Et andet aspekt ved denne
dialog er, igen, sammenligningen mellem institutionen og et fangsel (se ogsa s. 55). Hannah inviterer sin
skolekammerat hjem for at se opholdsstedet, fordi hun ensker at give skolekammeraten et indtryk af, at
opholdsstedet ikke adskiller sig fra et almindeligt hus. De nummererede servietter betyder imidlertid, at
Hannah selv mener, at indtrykket er “fengselsagtigt”, hvilket er forstyrrende for det indtryk, hun ensker at
give. Dette er et udtryk for, at Hannah ikke selv kan kontrollere sin egen og sit hjems fremtraden, hvilket
er endnu et aspekt af Goffmans totale institution (Goffman 1967:23). Hannahs made at takle venindes

manglende viden om anbringelsesstedet pa vil blive udfoldet yderligere i analysedel 2.

Las pa knivene: Institutionen og verden udenfor

Et kendetegn ved den totale institution er som navnt, at det er svert at blive integreret i samfundet, fordi
institutionens altomfavnende tendenser kan vare svare at undslippe (Ibid.:17). Det er ofte 1 forseget pa at
blive integreret i samfundet, at de unge oplever splittelsen mellem andres oplevelse af dem og deres egen

selvoplevelse (Goffman 2014:48). Som tidligere nevnt flytter Liv til Kebenhavn og starter pa Danmarks
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medie- og journalisthejskole. Hun bor kortvarigt hos en dokumentarist og dennes familie, indtil hun bliver
genanbragt pa en institution. Fasen hvor Liv er anbragt, tilknyttet et ordinert uddannelsessted og far
etableret et netvaerk i film- og mediebranchen, konfronterer hende med kontrasten mellem livet pa

institutionen og verdenen uden for. Liv beskriver det saledes:

Jeg gar sadan lidt imellem at vare et anbragt barn: Altsa knivene er last inde, fordi der er en risiko
for, vi slar dem [pedagogerne] ihjel, og jeg er ikke ansvarlig nok til at have adgang til mit eget mad og
en fucking bredkniv. Men nar jeg ikke er der, sa arbejder jeg og er ude og laver opgaver, hvor jeg
interviewer bern. Sa jeg er meget splittet. Du ved, det ene ojeblik er jeg ikke ansvarlig eller
menneskelig nok til at kunne have adgang til knive, og det andet ojeblik er jeg voksen. For jeg har
modt den anden verden [uden for institutionen], og lige pludselig foler jeg ikke, at jeg horer til pa
institution, lige pludselig bliver jeg frustreret over, at de har sat las pa knivene, og at folk skriver ned,
alt hvad jeg gor, og at jeg skal vurderes til tirsdagsmoder, og jeg skal konfronteres. Men samtidig foler

jeg heller ikke, at jeg horer til ude i den her verden (Liv).

Liv beskriver, hvordan hun mangler kontinuitet i maden, hun bliver medt pa. Nar hun er ude pa sin skole,
beskriver hun, at hun bliver behandlet som voksen, imens hun pa institutionen ikke er ansvarlig nok til at
have adgang til knive. Nar Liv forteller, at hun bliver frustreret over, at der er lds pa knivene, kan det ses
som en reaktion pa, at hun oplever sin selvbestemmelsesret og handlefrihed begraenset. Nar Liv ferdes i
”den anden verden”, kan hun vzlge at skjule sin status som anbragt, hvorimod hun pa institutionen bliver
placeret i kategori sammen med “de andre anbragte”. Dette kan ses som en stigmatiseringsproces, hvor det
at vaere anbragt ses som en serlig (og primar) egenskab ved Liv, som betyder, at hun bliver kategoriseret
og medt med forventninger, der er knyttet til medlemmer af denne kategori (Ibid.:45). Liv beskriver
desuden en ambivalens, eller rodleshed, som kommer til udtryk ved, at hun hverken foler et tilhorsforhold
til anbringelsesstedet, eller verden uden for anbringelsesstedet. Pedagogernes forhindsviden om Liv
betyder, at hun oplever at blive bedemt pa baggrund af sit tilher til kategorien som anbragt og derfor “ikke

ansvarlig nok til at have adgang til knive og mad”. Liv bliver altsa tillagt serlige egenskaber:
Sa siger de [pzdagogerne]: "Det er jo ikke pa grund af dig, at der er lds pa knivene". Og jeg har det

sadan: "Det er ligesd meget pa grund af mig, at der er las pa de knive. Det er jo pd grund af, at jeg er

et anbragt barn, som pa grund af, at jeg er anbragt er til fare for personalet (Liv).
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Nar pzdagogerne vealger at satte las pa knivene og siledes indskrenke de anbragte unges personlige
raderum, kan det ses som et et led i en bestrabelse pa at dirigere samtlige anbragte uden at skulle yde en
individuel indsats over for hver enkel (Goffman 1967:41). Det kan ogsia ses som et udtryk for, at de
anbragte vurderes som én samlet gruppe med en karaktermaessig fejl frem for unikke individer, hvoraf
nogle vil vere 1 stand til at handtere knive uden opsyn (Goffman 2014:45f). Livs udsagn indikerer, at lisen
pé knivene har den indvirkning pa Livs egen selvfolelse, at hun foler sig behandlet i overensstemmelse med

sin status som anbragt fremfor at blive set som et helt og unikt menneske.

Rade boffer til aftensmad: Livs genanbringelse

Rammernes betydning for de unges normalitetsbegreb kan imidlertid ogsa forstas som de overordnede
rammer og ikke blot de fysiske. Liv fortaller i det folgende om processen omkring at hun, efter at vare
blevet udskrevet af sin anbringelse, flytter ind hos en dokumentarist, og hvordan dette miljoskifte blev en

konfrontation med Livs eget normalitetsbegreb:

Og si begynder hun at invitere mig med over, og sa lige pludselig dukker der bare en helt ny verden
op for mig. De bor pa Frederiksberg i en kempe villa, det var noget helt andet end at bo i
plejefamilie. Det er sindssygt surrealistisk, og jeg er ude pa DR til alle mulige fine arrangementer
med fin mad, og hun inviterer mig over pa sondagsmiddag, hvor vi spiser store boffer, og jeg kan slet

ikke forestille mig at fa sd fin mad og sa pa en sendag. Altsa der var slet ingen anledning.

Huvordan er det at vere i den verden i forbold til nu, hvor du er anbragt igen?

Forste gang jeg var til middag, var jeg stukket af, fordi min institution ikke ville have det. Det var to
forskellige verdener, som overhovedet ikke hang sammen. At sidde hos dem, og de snakker jo om alt
muligt, og sa sidde pa en institution og snakke med padagoger. Og det, der sa sker, er, at jeg kommer
ind pa min uddannelse og flytter ind og bor hos dokumentarinstrukteren og hendes mand. Men jeg
kunne simpelthen ikke... Jeg var sa meget pa, jeg kunne slet ikke fd ro. Jeg forstod det ikke, for det
var si anderledes. Altsa, jeg er faktisk roget pa institution og bo igen, fordi jeg ikke kunne finde ud af

at bo hjemme hos dem. Jeg kunne ikke rigtig... Altsd, det er meget skremmende, nir man kommer
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fra det der degninstitutionsmilje, fordi at tingene fungerer meget, meget anderledes herude. Du er
lige pludselig sammen med mennesker, som ikke far penge for at vaeere sammen med dig. Det var ikke
en anbringelse hos dem, jeg flyttede bare ind. Og jeg havde svart ved at forsta, hvad vores relation
var, fordi de ikke fik penge for mig. I min plejefamilie var det ret tydeligt, at de fik penge for mig, og
nu nar de ikke far penge for mig lengere, sa kan jeg ikke komme derovre. Man er et arbejde, og sa
lige pludselig at vere sammen med mennesker hvor man ikke er et arbejde. Det foler man ikke rigtig,
at man kan tillade sig. Jeg foler ikke rigtig, at jeg kan bruge deres tid, nar de ikke far penge for mig.
Hvorfor er det sa, at de kan holde ud at vere sammen med mig, det giver ikke nogen mening. Jeg har

bare enormt svart ved at vare der og forsta deres made at vaere sammen p4, og at de er en familie

(Liv).

Disse citater illustrerer hvordan Liv navigerer i to verdener. Her bliver den store villa og de rode boffer pa
en sondag en markant modpol til Livs vante “degninstitutionsmilje”. De ydre rammer bliver saledes
afgerende for Livs folelse af ikke at hore til. Et anden centralt aspekt, som Liv fremhaver som afgorende
for, at det er svart at vere 1 den nye kontekst, er relationen til familien, og at de ikke far penge for at vare
sammen med hende. Her bliver det igen normaliteten 1 institutionsmiljoet [peedagoger fir lon for at vare
sammen med de anbragte] stillet over for normaliteten i familien, der er afgorende for, at Liv ikke kan finde

ro i den nye kontekst.

Opsummerende har pointen i dette afsnit varet, at anbringelsesstedet og dets rammer bliver et essentielt
led i de unges made at konstituere et normalitetsbegreb pa. Anbringelsesstedet har imidlertid flere aspekter,
der ikke harmonerer med de unges opfattelse af, hvad der er et normalt hjem, hvilket iser bliver tydeligt i
modet med omverdenen. Slutteligt er det vist, at aspekter ved institutionsmiljoet ogsa kan gore livet efter

anbringelsen svart, da omverdenens normer afviger fra anbringelsesstedets normer.

5.2.1.3 Andre anbragtes betydning for de unges normalitetsbegreb

Som beskrevet i foregaende afsnit bruger flere af de unge deres anbringelsessted som pejlemearke for deres
normalitetsbegreb. I det folgende presenteres et aspekt der er serligt for de unge, der har varet anbragt
sammen med andre; nemlig hvilken betydning med-anbragte spiller for de unges normalitetsbegreb. Sanne

fortzller her, at anbringelsen pa institutioner var medarsag til, at hun havde det svert i sin opvakst:
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De [kommunen]| skulle bare have givet mig en plejefamilie fra starten af. Fordi de har bare gjort det
mere fucked up. Og der er ogsa nogle af pedagogerne pa de forskellige steder, der har sagt, at de har
sendt siadan en der ind til kommunen om, at de synes, at jeg skulle rykkes i en plejefamilie. Det har
jeg forst fundet ud af nu, hvor jeg er flyttet tilbage til min hjemby. Det er sket et par gange, og
alligevel er jeg bare blevet rykket til sidan nogle der psykosesteder med andre psykoseborn. Og vi har
bare gjort hinanden til psykoser! Jeg har bare lavet det samme lort pa alle opholdssteder, indtil jeg

blev smidt ud (Sanne).

Sanne udtrykker her, at hun mener at hun burde vare placeret i en plejefamilie fra starten af, og at
opholdene pa institutioner, hvor hun har medt andre unge, der har haft det svert (’psykosebern”), har
betydet, at hun selv er blevet til en ”’psykose”. Begrebet ’psykoseborn” kan ses som en stigmabetegnelse
samt et udtryk for, at Sanne indordner samtlige unge, der er anbragt, i samme kategori. Det er siledes de
unges egenskab som anbragte og ikke deres unikke personlige karakteristika, som bliver bestemmende for
maden, Sanne opfatter dem pa (Ibid.:47). Sanne indtager pa den made omverdenens syn pa anbragte unge,
men bruger samtidig en jargon, der er relateret til gruppen af anbragte (Ibid.:154). Nar Sanne omtaler unge,
der er anbragt pa institution (og sig selv) som ”psykoseborn”, kan det ses som et udtryk for, at hun star ved
sit stigma og endda stiller det til skue fremfor at gemme det vak. Sanne positionerer sig som en anbragt
ung og tager pa den made sit gruppetilhorsforhold pa sig (Ibid.:154). En anden made at anskue Sannes
udsagn pa er ud fra, at anbringelsen og de andre anbragte indgar 1 Sannes udlegning af sit hidtidige
livstorleb som en undskyldning for, at hun har ”lavet det samme lort pa alle opholdssteder, indtil hun blev
smidt ud”. Det er saledes ikke Sanne, der er ansvarlig for sin adfaerd eller sin nuverende situation, det er
anbringelsen og de andre ”’psykoseborn”. Dette ser Goffman som et udtryk for, at individet udvalger og
fordrejer aspekter ved sit livsforlob pa en sidan made, at det er i overensstemmelse med det signal, det
onsker at sende. I dette tilfelde er det anbringelsens karakter (institution i stedet for plejefamilie), der

bruges til at forklare Sannes nuvarende livssituation (Goffman 1967:113).

Samme tema ses i folgende udsagn fra Tine. Hun svarer her pi spergsmalet om, hvorvidt man kan sige

noget generelt om unge, som tidligere har varet anbragt:
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Hvis man er anbragt sammen, sa smitter man hinanden og trakker hinanden ned i det der sorte hul.
Sa jeg tror, at fallestrak for tidligere anbragte er, at det eddermame er et serpreg, hvis du kommer
videre. Sadan far udrettet noget stort, ikke bare smating, men noget, som rent faktisk har betydning
for dit fremtidige liv. At du far taget en uddannelse, fuldforer den, sidan noget der, det tror jeg altsa

ikke, at der er sxrlig mange, der gor (Tine).

Tines tilkendegivelse af, at dette er et fzllestrek for tidligere anbragte, giver et indtryk af, at Tine har
internaliseret omverdenens stigmatiserende fordomme om tidligere anbragte unge. Anbringelsen bliver
dermed forklaringen pa, hvorfor Tine klarer sig darligt, hvilket vil blive udfoldet yderligere senere i opgaven
1 afsnittet “forventninger i forbindelse med skolegang”. Sanne og Tines udsagn kan begge forstis som
udtryk for, at de oplever, at faerdes i en subkultur pd institutionerne, hvor en anden sarlig opforsel og andre
normer er geldende end i det ovrige samfund. Det er altsd gennem interaktionen med de andre anbragte, at
de unge ”smitter hinanden” ved at udvikle afvigende motiver og interesser, hvorfor tilhersforholdet til
subkulturen bliver bestemmende for det videre liv (Becker 2005:46£f). Den adferd, der leres, er muligvis
en adferd, de unge allerede er bekendt med, men ved at befinde sig i en gruppe, hvor den afvigende adfard
ikke anses for at vaere afvigende, bliver den forstaerket. Det er altsa forst i modet med omverdenen uden
for institutionen, at de unge ser, at denne adfard afviger fra normalitetsbegrebet, der er galdende her

(Becker 2005:50).

Mgdet med de anbragte anbragte som en befrielse

En anden oplevelse for de unge, nar de moder deres nye faller, de andre anbragte, er, at det kan ses som en
befrielse. De unge har maske tidligere i opvaksten folt sig anderledes, og medet med ligesindede kan ses
som en bekrftelse af, at de ikke er alene om denne afvigelse. I det nedenstiende udsagn fortzller Mia om

sine forste dage pa opholdsstedet lige efter, hun er blevet anbragt:

.. sd kan jeg huske, at vi kom hjem [til opholdsstedet]. Anne og Nanna og jeg sad inde pa verelset
hele natten, jeg overholdt overhovedet ikke reglerne den forste dag, og en af dem barrikaderer doren
med sengene. Det var sa andssvagt, og det gjorde vi bare de to forste uger. Det var fucking hyggeligt.
Jeg elskede den forste tid nede pa opholdsstedet, det var sidan en befrielse for mig ikke at vare
hjemme [i den biologiske familie|. Jeg kunne bare drikke og ryge. Kunne bare te mig og vare den

lort, jeg nu var (Mia).
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Mia er klar over, at hun bryder de formelle regler pa opholdsstedet, men hun overholder reglerne i gruppen
af andre anbragte. Her bliver det saledes reglerne blandt de andre anbragte, der far fortrinsret hos Mia over
opholdsstedet regler (Becker 2005:29). Mia beskriver en befrielse ved at kunne tillade sig at give efter for
sine ukonventionelle impulser ("drikke og ryge og vare den lort jeg nu var”). Dette underbygger tolkningen
af, at de uformelle regler blandt de anbragte udger en subkultur, som afviger fra det ovrige samfund (og
hojst sandsynligt ogsa for institutionens reglement). Mias fortzlling indeholder ingen refleksion over, at det
er en afvigende adfard, hun blev indhyllet i pa opholdsstedet. Mia siger, at ’det var sa andssvagt”, og at
hun “kunne te sig”’, hvilket kan ses som negativt ladede vendinger, men overordnet set er Mias beskrivelse
af de forste to uger pa opholdsstedet positiv. Det kan ogsd ses som et udslag af, at Mia indtraeder i en
afvigergruppe med ligesindede, der bifalder og retferdiggor hendes adferd (Ibid.:56). Hvor Mia i det ovrige
samfund er blevet domt for at ryge og drikke, oplever hun en accept af sin adferd sammen med de andre
medlemmer af afvigergruppen. Her positionerer Mia sig altsd som en del af gruppen. Denne positionering
betyder, at Mia med en vis stolthed her fortxller om sin adferd og derved stiller stereotype kendetegn til

skue, som hun ellers med lethed ville have kunne skjule (Goffman 2014:154).

5.2.1.4 Opsamling

Tema 1 i analysedel 1 har haft til hensigt at illustrere de unges egne refleksioner omkring begreberne
normalitet og afvigelse. Disse refleksioner har varet centreret omkring beslutningen om anbringelsen, de
fysiske rammer og de andre anbragtes betydning for de unges normalitetsbegreb. Afsnittet har vist, at selve
beslutningen om anbringelse medferer en kategorisering af de unge, som betyder, at de nu tilherer en ny
gruppe. Dette afstedkommer, at de skal forholde sig til denne kategori og dermed til deres nye
tilhersgruppe af andre anbragte. De unge beskriver, at afgorelsen om anbringelsen spiller en rolle for deres
selvopfattelse, og at anbringelsen dermed bliver betydningsfuld i forhold til deres konstituering af et
normalitetsbegreb. Anbringelsen og anbringelsesstedet bliver i flere tilfelde brugt som en modpol til deres
opvakstmiljo inden anbringelse. Det er dog en pointe, at folelsen af at afvige fra normalen ogsd kan
stamme fra tiden inden anbringelsen. De andre unge, der er anbragt, bliver i flere tilfxlde brugt til, at de
unge kan positionere sig selv vak fra denne gruppe. De unge tager altsa afstand til de andre anbragte og
behandler dem, ligesom de selv oplever at blive behandlet af ”de normale” (Goffman 2014:148). Gruppen

af anbragte bliver dog i andre tilfzelde beskrevet positivt. Der er altsa en dynamisk bevagelse mellem at
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relatere sig til gruppen af anbragte og til at relatere sig til gruppen af ikke-anbragte.

5.2.2 Tema 2: Omverdenens forventninger
Tema 2 omhandler de unges opfattelser af andres forventninger til dem i kraft af deres status som

anbragte. Overordnet opdeles temaet i mikro-, meso- og makroniveau.

5.2.2.1 Forventninger p4 mikroniveau

Dette afsnit har de unges interaktion med omverdenen som omdrejningspunkt. Disse meoder er
interessante, da de unge her bliver konfronteret med omverdenens forventninger til dem. Afsnittet inddeles
1 kategorierne 1) jevnaldrendes forventninger 2) de professionelles forventninger 3) forventninger til de
unges skolegang. Indledningsvist bringes et eksempel, hvor Mia forteller om en episode, hvor hun

oplevede at blive modt med negative forventninger:

Jeg tror, at folk ser lidt ned p4 folk, der bor pa opholdssted. Altsa den gang jeg boede nede i By X°,
det var en fin by-agtig, sa folk dernede havde mange fordomme om os. Det var nermest sadan, at de
gik over pa den anden side af gaden, nar vi piger kom gaende for at ga i Brugsen. De var meget fine
pa den dernede, sa vi var nermest de sorte fir 1 byen. Jeg kan huske, at vi sad nede pa legepladsen,
bare sad og gyngede og rog smoger og sadan noget der, sa var der to piger, der legede — jeg tror, at de
var to-tre ar yngre end os, og jeg tror, at vi var 13-14 ar gamle. Selv de piger ville ikke have noget
med os at gore. Vi provede at tage kontakt til dem, fordi vi var meget opsegende omkring andre,

men de lob fra os (Mia).

De episoder, Mia beskriver, illustrerer, at modet mellem de anbragte unge og omverdenen kan vare praget
af negative forventninger til de anbragte. Mia forbinder selv de reaktioner, hun oplever, med at folk havde
fordomme om de, der bor pa opholdssted, og laver siledes en kobling mellem folks adfzrd over for hende
og sin status som anbragt. Nar Mia refererer til sig selv og sine veninder som byens ”’sorte far”, kan det ses
som et udtryk for, at Mia har tilegnet sig omverdenens opfattelse af normalitet samtidig med, at hun
konstaterer, at hun og veninderne afviger fra dette normalitetsbegreb (Ibid.:73). Konsekvensen for Mia er,

at hun oplever, at folk flytter sig fysisk fra hende. Det er ikke sikkert, at de selv har haft en opfattelse af, at

¢ Mindre provinsby pé Sjzlland pa ca. 3.000 indbyggere
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de har flyttet sig vak fra pigerne fra anbringelsesstedet. En konsekvens ved at fole sig stigmatiseret er, at
man bliver mere “situationsbevidst” og sensitiv over for adfaerd, der maske fra andres synspunkt er
tilfeeldige sociale interaktioner (Ibid.:152). I det folgende beskrives flere eksempler pa moeder mellem de

anbragte og omverdenen, og de forventninger disse meder indeholder.

Vennernes forventninger

De unge moder f.eks. jevnaldrende i skolesammenhang eller i forbindelse med fritidsaktiviteter. De unge
fremhaver, at disse moder ofte er forbundet med fordomme. Det er imidlertid ikke altid, at de unge valger
at fortzlle deres jevnaldrende, at de ikke bor hjemme hos deres biologiske foraldre. Dette kan béade
skyldes, at de unge har (negative) erfaringer med at have fortalt om deres anbringelse, og at de unge i
modet fornemmer, at de ikke bor fortalle om anbringelsen. Liv kommer i sin fortelling ind p4, at hun
omtaler padagogerne fra opholdsstedet som sine tanter og onkler, nar de henter hende fra skole. Da jeg
folger op pa dette ved at sporge, om hendes gymnasieklasse kendte til, at hun boede pa et opholdssted,
udbryder hun: ”Nej nej. Er du sindssyg!”. Liv uddyber ikke sit udbrud yderligere, men snakker videre om
folelsen af at vare anderledes. Livs udbrud kan dog tolkes som et udtryk for, at hun frygter sine
gymnasiekammeraters reaktioner pa, at hun er anbragt. Det kan under alle omstendigheder ses som om,
det er vigtigt for Liv, at klassekammeraterne ikke far at vide, at hun er anbragt. En anden made at tolke
Livs hemmeligholdelse af sin anbringelse pa er, at det er et forseg pa at beskytte klassekammeraterne mod
en potentielt akavet situation. Liv vurderer, at konfrontationen med hendes afvigelse kan vaere ubehagelig

og/eller svar at forsta for hendes klasseckammerater og valger derfor at hemmeligholde denne information

(Ibid.:159).

Liv flytter senere til Kobenhavn og valger her at fortalle sine nye klassekammerater, at hun er anbragt,

hvilket bekrafter Liv i, at ikke-anbragte har svaert ved at sxtte sig ind i hendes situation:

Nir jeg sidder med mine klassekammerater, og man taler om ferieoplevelser, si har jeg engang
provet, at jeg sa fortzller om en, og sa er det en padagog, der hedder Frans, og det ojeblik jeg

nevner ordet pedagog, sa stopper de med at hore efter, sa sidder de bare og kigger pa mig, saidan

"pedagog?!" (Liv)

68



Livs fortzxlling kolliderer her med klassekammeraternes normative forventninger til, hvordan en
sommerferie skal holdes. Nar Liv valger at fortzlle om denne konkrete oplevelse, kan det ses som et
udtryk for, at registreringen af klassekammeraternes reaktion vakker en folelse af ikke at leve op til
omverdenens normative forventninger. Konsekvensen kan vazre, at klassekammeraternes reaktion

medforer, at Liv far en forstaelse af sig selv som afviger.

Hannah oplever ligeledes at blive kategoriseret i modet med jevnaldrende ikke-anbragte. I det opfelgende
interview bliver Hannah spurgt, om hun har oplevet situationer, hvor hun har felt sig anderledes. Hun

svarer siledes:

Hannah: Altsa jeg vil sige, at nir jeg taler med mine gamle klassekammerater fra for, jeg gik pa
specialskole, og for jeg boede pd opholdssted, si er det sidan "Namen hvor bor du henne?" "Pa
opholdssted". "Namen hvor gir du i skole henne?" "Pi specialskole". Det er sidan lidt... Jeg kan jo

godt se pa dem, at de havde det sadan ...

Sanne: Men det skal du bare lad vere med!

Hannah beskriver, hvordan hun oplever tidligere klassekammeraters reaktion pa, at hun fortzller om sin
situation. Hannah oplever at blive kategoriseret som anderledes pa baggrund af hendes status som anbragt
og tilknyttet specialskole. Dette kan ses som et led i den proces, hvorigennem Hannah foler sig bedemt og
reduceret til nedvurderet menneske (Ibid.:44). Sannes opfordring til Hannah om at afholde sig fra at
fortalle sine tidligere klassekammerater, at hun er anbragt og gar 1 specialskole, kan ses som en accept af, at
interaktionen med ikke-anbragte er forbundet med negative forventninger. Opfordringen til at undga at
give disse informationer til tidligere bekendtskaber kan ses som en sikaldt indkapsling, hvor stigmaet
negligeres ved, at konfrontationen med omverdenen undgas (Ibid.:75). Dette strategiske handlemonster

bliver benyttet af flere af de unge og vil blive yderligere udfoldet i analysedel 2.

De professionelles forventninger

Hvor de jevnaldrende, som de unge meder 1 skolen eller fritidsaktiviteter, ikke har et forudgaende,

indgaende kendskab til institutionslivet eller livet i plejefamilier, er det et fallestrak for pedagogerne og
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andre professionelle, at de har en forhandsviden om og erfaringer med anbragte unge. I det folgende
presenteres udsagn fra de unge, som handler om deres oplevelser af de professionelles forventninger til

dem.

Liv beskriver her en episode, der finder sted den forste uge, hun bor pa sit forste opholdssted:

... jeg kan huske pd et tidspunkt, sd er der nogen, der gar amok og begynder at kaste med maden. Og
jeg gir sa ud og satter min tallerken i opvaskeren, og sa kommer de [padagogerne| ud og ser mega
merkeligt pa mig og sperger, hvad jeg har gang i. Og jeg tager sa tallerkenen op igen, for jeg ved jo
ikke ... Men sa er det sa fordi de synes, at det er merkeligt, at jeg er i gang med at satte min tallerken 1
opvaskemaskinen, imens de andre er ved at smadre det hele, sa forventningen var ligesom, at vi

lavede ballade (Liv).

Liv er her lige flyttet ind pda opholdsstedet og padagogerne har en forventning om, at Liv har en serlig
adferd, baseret pa deres tidligere erfaringer med de anbragte pa institutionen. Da Liv ikke deltager i
madkampen, afviger hun fra pzdagogernes normative forforstiaelse omkring anbragte unge. Dette kan
tolkes, som om padagogerne anser det at vare anbragt som Livs primere trak, hvilket betyder, at de har en
forventning om, at Liv besidder andre uonskede trak (Becker 2005:51). Et sadan uensket treek kan vere, at

hun har en impuls til at deltage i madkampen og dermed ”lave ballade”.

Liv beskriver senere i fortellingen, hvordan hun oplever, at de andre unge pa institutionen bliver omtalt:

I dag bliver der hele tiden fokuseret pa, hvad der er galt med os. Vi er de born, der er fucked up oppe
1 hovederne, og som ikke kan fungere normalt. Og der er f.eks. en pige, de har givet en ADHD-
diagnose, og jeg er ikke psykiater, jeg skal ikke blande mig i det, men min kontaktperson og alle
pedagoger har sagt til mig: "du ma altsd sige til, hvis hende her pigen taler for meget til dig". Og
pedagogen har ogsi sagt det flere gange, nir pigen har varet der: "Ej, du snakker bare si meget" og
fortaller sidan i sjov: "Ja, de forste gange jeg kom pa arbejde, sa kunne jeg simpelthen ikke holde ud
at vaere her om morgenen, si jeg sad oppe pd kontoret". Og si soger hun hele tiden, at jeg skal
bekrafte, at denne her pige snakker meget. Og det synes jeg faktisk ikke. Men det er ligesom os, der

er noget galt med. Det har man virkelig oplevelsen af (Liv).
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Liv fortwller i dette citat om en specifik pige, som omtales pa en serlig nedsxttende made. Liv bruger
denne konkrete situation som afszt til at papege, at hun anser sig selv som ligestillet med pigen, ved at sige:
”det er ligesom os, der er noget galt med”. Dette kan ogsa ses som at Livs fallesskabsfolelse med pigen (og
de andre anbragte) gar forud for at bekrafte pedagogen. Livs medlemskab i afvigergruppen far her stor
betydning og betyder, at hun anser pzdagogen for at vare forkert 1 sin insisteren pa at blive bekreftet
(Ibid.:48). En anden made at forsta Livs udsagn pa er, at Liv har et andet normalitetsbegreb end
pedagogen. Liv mener ikke, at pigens adfaerd er bemarkelsesvaerdig og bekraefter derfor ikke padagogen i
det. Dette indikerer, at Liv placerer sig selv i samme gruppe som pigen — og dermed i gruppen af anbragte

(Ibid.:153).

Forventninger til skolegang

Som beskrevet i afsnittet forskningsvandring er de anbragte unges skolegang ofte problematisk (Lausten et
al. 2015:85; Olsen et al. 2011: 80; Christoffersen 1993:51). Flere af de unge fortzller, at de inden
anbringelsen klarede sig godt 1 skolen, men at anbringelsen var katalysator for, at de unge klarer sig fagligt
darligt. I det folgende fremhaves en rakke udsagn, der omhandler omverdenens forventninger til de unge i

en skolemassig sammenhang, samt den indvirkning disse forventninger kan have pa de unges skolegang.

Liv beskriver her sine forste oplevelser pa sit opholdssted, hvor det bla. spiller en stor rolle, hvilken skole

Liv skal tilknyttes:

Og sa vil de have, at jeg skal pé intern skole, og det vil jeg ikke. Sa far jeg ikke lov til at tage i skole de
forste par dage, men jeg kemper ligesom for at sige, at jeg #2/1 skole. Det er ogsa fordi, at jeg moder
de andre, der bor der. Og altsa de kempede rigtig meget for i det mindste at ga pa en specialskole

inde 1 byen og ikke ga pd den interne skole.
Huvad var der med den interne skole?
Altsa, man kan sige, de kommer forst derned ved 10-tiden, og sa har de fri igen kl. 12, og der var bl.a.

en pige, der fortalte mig, at da hun kom der, var hun alderssvarende i skolen, og sa var der bare ikke

sket noget siden. Og det var ligesom bare det alle dromte om: at ga pa en almindelig skole.
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Det ender med, at Liv far lov til at fortsatte pa det gymnasium, hun er tilknyttet inden anbringelsen. Dette

er dog under visse betingelser:

Og det ender med, at jeg far lov til at ga i skole, men for eksempel hvis jeg skulle blive pa skolen til
gruppearbejde, sa var aftalen, at min lerer skulle skrive mindst to uger for til min studievejleder. Sa
skulle studievejlederen skrive til lederen af institutionen, som skulle skrive til kommunen, som si
skulle godkende det. Og sa skulle det hele vejen retur. Og sa kan du fa lov til at gzette pa, hvor meget

gruppearbejde jeg fik lov til at lave (Liv).

Der er flere elementer ved Livs fortzlling, der er vard at fremhave. For det forste kan det undre, at Liv
bliver vurderet til at hore til opholdsstedets interne skole. Livs modpvillighed i forhold til den interne skole
bygger pa den korte skoledag (kl. 10 til kl. 12), samt at hun erfarer, at andre unge ikke har udviklet sig
fagligt, efter at de bliver tilknyttet skolen. Dette indikerer, at den interne skole primeart er for elever med
serlige behov, hvilket der bliver taget hensyn til ved kortere skoledage. Ifolge Becker kan vurderingen af, at
Liv ber placeres pa den interne skole, ses som et resultat af, at Liv behandles i overensstemmelse med sin
status som anbragt. Dermed bliver dette Livs primare statustrak, hvilket betyder, at Livs status som

gymnasieelev bliver tilsidesat, og at hun ferst og fremmest behandles som anbragt (Becker 2005:52).

Det andet, der er vard at fremhave, er, at Liv ikke accepterer denne kategorisering (Ibid.:23). Liv
fastholder, at hun ikke horer til pa den interne skole og far lov til at fortsatte pa sit gymnasium. Pé trods af
dette bliver Liv tilsyneladende stadig begrenset i sin skolegang pa grund af sin status som anbragt, idet hun

ikke kan deltage i det gruppearbejde, som foregir efter skoletid.

Madpakker og madordninger

Liv kommer senere i sin fortelling igen ind pa sin oplevelse af forventningerne til hendes faglige evner.

Hun er pa dette tidspunkt blevet optaget pa Danmarks medie- og journalisthejskole:

... institutionen har det ogsa meget underligt med, at jeg gar pa den uddannelse, jeg gor. Det er der

helt vildt mange padagoger, der siger til mig, fordi jeg smorer madpakke om morgenen, inden jeg
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skal af sted. De synes, at det er sygt underligt, at der ikke er nogen madordning i det tilbud, jeg er 1.
Og jeg har virkelig provet at forklare dem, at det ikke er et tilbud, det er en uddannelse, men det er
ligesom om, de ikke rigtig vil forsta det. Man skal virkelig kempe for at fa lov til at tage en

uddannelse. Kommunen synes heller ikke rigtig, at jeg skulle ga pa gymnasiet (Liv).

Dette udsagn kan ses som et udtryk for, at Liv er blevet kategoriseret som anbragt, hvilket medferer, at der
knyttes bestemte forstielser til hendes egenskaber og personlige karakteristika, hvilket betyder en
udradering af hendes unikke personlige kvaliteter og egenskaber (Jacobsen & Kiristiansen 2010:24). Liv
tager afset 1 en praktisk og konkret situation: at smere madpakke. Den umiddelbare ufarlige situation
indeholder imidlertid tilsyneladende en indbygget konflikt, idet Liv bliver konfronteret med de normative
forventninger, pedagogerne har til hende baseret pa hendes status som anbragt og dermed tilhorende en
serlig kategori. Liv skal gore en forholdsvis stor indsats for at overbevise pedagogerne om, at hun gar pa
en uddannelse og ikke er tilknyttet et tilbud (jeg har virkelig provet at forklare dem...”). Liv oplever
saledes, at der er diskrepans mellem hendes forstielse af sin faktiske identitet og padagogernes

bedommelse af hendes sociale identitet (Goffman 2014:44).

I det folgende beskrives det, hvordan accepten af denne kategorisering kan blive en selvopfyldende profeti
(Becker 2013:52).

Selvopfyldende profeti i forbindelse med skolegang

Behandlingen som afviger kan satte gang i adskillige mekanismer, som er med til at forme personen efter
det billede, omverdenen har af vedkommende (Ibid.:52). Mia og Sanne har her en kort samtale om,

hvorledes Mia blev kategoriseret i forhold til sit faglige niveau, da hun bliver anbragt:
Mia: De forste fem maneder nede pa opholdsstedet gar man i skole pa selve opholdsstedet for at se,
hvor du stir henne [fagligt], om du skal pa privat skole, eller om du godt kan ga i normal folkeskole.

Hvor meget hjalp du har brug for...

Sanne: Er du en psykose, eller kan vi godt sxtte dig ud til de normale mennesker!
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Mia: Og sa da de havde vurderet mig, eller hvad man kalder det, sia blev jeg sendt ud pa
Mindehojskolen, der var privatskolen. For psykoserne. Og jeg rog i den der rene drengeklasse, som
var lort, og gik der i tre maneder eller sadan noget, hvor jeg si ikke var der. Og sa rog jeg ind 1
cksamensklassen, hvor det hele bare gik op ad bakke for mig, der var de to bedste lerere. Jeg kunne
ikke, nar de ikke sad ved siden af mig. Ej, men det hjalp mig virkelig meget. For jeg kom ind i den
klasse, der fik jeg 02 og 4 og 00 og alle de der lorte karakterer, efter et par méaneder derinde 14 jeg pa

10- og 12-taller, rent igennem hele lortet.

Sanne: ”Gik op ad bakke”. Det hedder det vist ikke.

Mia: Nej, det hedder ga ned ad bakke. Det gik rigtig godt for mig.

Ovenstaende dialog kan umiddelbart tolkes pa to mader: Mia kan have varet uheldig at komme 1 en darlig
klasse, hvor larm, uro eller darlige leerere har skabt et undervisningsmiljo, der ikke passer hende. Hun
udebliver fra undervisning i lengere tid, og skolens ledelse vurderer, at hun vil klare sig bedre i
cksamensklassen (en klasse, der, modsat den anden, vaegter eksamensforberedelse hojere end udvikling af
sociale kompetencer). Her bliver hun vel modtaget: klassens to laerere swtter sig ofte hos hende og hjxlper

hende, og hun gor faglige fremskridt, hvad der afspejles i hendes karakterer.

Hendes historie kan dog ogsa leses som et sporgsmal om forventninger og prastationer. Mia oplever at
blive vurderet som uegnet til at ga i en “normal folkeskole” blandt “normale mennesker” og bliver i stedet
sendt til en privatskole ”for psykoserne”. Her moder hun en klasse, der bekrafter hendes fordom; ”den der
rene drengeklasse som var lort”. Mia falder ikke til, men begynder i stedet at pjakke. Mias pjakkeri og ringe
skolemaessige prastationer kan tolkes bade som en yderligere afvigelse og som en selvopfyldende profeti,
fordi hun bliver placeret 1 en gruppe for “psykoser” og ligesa godt kan leve op til dette pradikat. Ifelge
Becker kan behandlingen i overensstemmelse med opfattelsen af vedkommende, som afviger, frembringe
yderligere afvigelse og 1 sidste ende betyde at personen lever op til den forventning der er til
vedkommende; (Ibid:52f). Skolen placerer Mia i eksamensklassen efter en kort periode med udeblivelser.
Det fremgir ikke af Mias fortzlling, hvad der ligger til grund for denne beslutning, men placeringen i

cksamensklassen far den betydning, at Mia klarer sig godt.
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5.2.2.2 Forventninger pa mesoniveau

Dette afsnit preesenterer udsagn fra de unge, der handler om, hvorledes de bliver modt med forventninger,
der er baseret pa deres status som anbragte pa et mesoniveau. Her ses bla. eksempler pa, hvorledes de
unge kategoriseres ud fra forventninger til egenskaber hos dem pa baggrund af deres primare statustrak,
f.eks. 7anbragt ung” (Goffman 2014:43). Denne kategorisering kan eksempelvis fore til bureaukratiske,
standardiserede processer, der reducerer den unge fra at vare et helt menneske til at vere et "menneske
med en karaktermassig fejl” (Ibid.:45f). Liv fortaller 1 det folgende om, hvordan hun bliver modt med et

standardiseret krav om at blive tilset af en psykiater, da hun flytter ind pa sit nuvarende opholdssted:

Man har en frygt for, at de ikke vil tage en seriost, er bange for en eller tror, at man er sindssyg. Det
kan godt vare, at vi er lidt skore, men vi er ogsa bare mennesker. Ja, man foler sig ikke som et
menneske, men som et job, et objekt, der skal behandles, et sagsnummer. Nu gir jeg til noget
psykolog, og det er rigtig fint, men den institution, jeg bor pa nu, har en procedure, hvor man skal
tale med en psykiater, nar man flytter ind, og det gider jeg ikke. Jeg har ingen diagnose, jeg er erkleret
ok intelligent, selvfolgelig er der nogle ting, jeg slis med, det anerkender jeg, det taler jeg ogsd med
min psykolog om. Og han vurderer ikke, at det er nedvendigt, at jeg taler med en psykiater, men

institutionen siger "Det er vores procedure, det skal du" (Liv).

Kravet om, at Liv skal tale med en psykiater, kan ses som et udtryk for, at opholdsstedet anser hende for at
tilhore en serlig kategori som afviger, og at hun derfor besidder andre negative trak, som er forbundet med
den oprindelige afvigelse (Becker 2005:51f). Opholdsstedet behandler saledes Liv ud fra de forventninger,
de har til en anbragt — i dette tilfaelde, at en anbragt har behov for at tale med en psykiater. Liv bliver
indigneret over dette, da hun allerede taler med en psykolog og ”ikke har en diagnose”. Denne
standardisering (det er vores procedure, det skal du”) stempler saledes Liv som afviger i den forstand, at
hun anses for at have behov for at tale med en psykiater. Liv ses ikke som et individ med unikke behov,

men derimod som en del af en gruppe.

Holdningen i den brede befolkning

Mia og Sanne er ogsi stodt pia forventninger baseret pa samfundsskabte sandheder om, hvad der

kendetegner anbragte unge. I deres livshistoriefortzlling reflekterer de over dette:
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Sanne: Men det er ogsa, fordi folk tror, at opholdsstedsborn er problemborn. Og de tror, at der er

noget galt med os.

Mia Jeg tror, at de far proppet det ind i hovedet.

Sanne: Og det er jo ikke fordi vi bliver fodt, altsa for det meste bliver vi ikke fodt som sidan nogen, der
bare vokser op og er onde og ikke kan finde ud af at ga i skole og ikke kan finde ud af at ferdes blandt
andre mennesker. Men det fatter folk jo ikke, for der er sa mange, f.eks. sidan nogle fine steder, dér,
der er det jo 100 pct., at moren har siddet derthjemme og sagt: "Sé sidder de garanteret dernede og ryger

smoger og tager stoffer og deres familier derhjemme ogsa." Altsa, jeg kan lige hore det for mig.

Forst og fremmest bor det bemarkes, at Sanne her har fordomme om folk, der har fordomme om de
anbragte. Derudover er det relevant at fremhave Sannes bemarkning om, at ’folk tror at opholdsstedborn
er problemborn”. Sidestillingen mellem de to begreber og Sannes brug af det negativt ladede ord
“problembern” kan indikere, at Sanne har internaliseret de negative forventninger fra omverdenen (Ibid.).
Hvis dette sker, kan stemplet ”problembarn” og de negative forventninger, der er forbundet med dette
stempel ("Sa sidder de garanteret dernede og ryger smoger og tager stoffer”), blive til en selvopfyldende
profeti, der kan sxtte mekanismer i gang, som vil forme Sanne efter de forventninger, folk har til hende
(ibid.:52). Mias kommentar om, at ”de far det proppet ind 1 hovedet” kan indikere, at Mia har en ide om, at
der er nogle overordnede sandhedsregimer, der har fastsat en sarlig tilstand eller adfaerd som problematisk,
og som er blevet alment accepteret (Ejrnaes 2010:161). Denne ordudveksling skal igen ses i lyset af de tre
pigers gruppedynamik og den indvirkning, denne har pa udsagnene. I dette tilfelde bekrefter Mia Sannes
udsagn, hvilket kan betyde, at Sanne bliver opildnet til at blive endnu mere indigneret og positionere sig i
en sakaldt “os-og-dem”-position. Dette kan ses som et udtryk for at den stigmatiserede foler et tat
tilhorsforhold med gruppen af andre med tilsvarende stigma. Gruppen vil bekraefte hinanden 1 den

misbilligelse, de oplever fra det ovrige samfund (Goffman 2014:154).

Mia forteller senere i det opfelgende interview om en anden oplevelse, hun har haft:

Jeg laeste inde pa “tusser og single”, der er sidan en Facebookside, hvor folk legger billeder ind af sig
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selv og soger opmearksomhed. Der var én, der havde skrevet noget med, at hun boede pa
opholdssted og spurgte om folk havde en mening om det. Der var rigtig mange folk, der skrev, at de
aldrig kunne finde pa at vare sammen med én, der boede pa opholdssted og det ene og det andet og
det tredje. Og det forstar jeg ikke, fordi folk, der bor hjemme, har ligesa mange problemer, som jeg
har. Det er jo ikke, fordi jeg har haft de vildeste problemer i mit liv, jeg har bare haft det svert med
mig selv og min familie. Der er jo aldrig nogensinde sket mig noget, som der ikke skulle ske for et
barn, eller hvad man siger. Sa jeg forstar det virkelig ikke, men der er rigtig mange mennesker, der

satter os 1 bas (Mia).

Igen handler Mias fortzlling om, hvordan hun oplever, at unge, der har boet pa opholdssted, bliver sat i
bas” og dermed bliver opfattet som én homogen gruppe, der besidder en raekke negative egenskaber pa
baggrund af anbringelsen (Ibid.:45f). Mias refleksioner omkring, at folk, der har boet hjemme, kan have
ligesa mange problemer, som hun har, kan imidlertid tolkes som, at Mia ikke tager denne stempling pa sig.
Mias kommentar om at der ”aldrig er sket noget for hende, som der ikke skulle ske for et barn” er ogsa
interessant. Mia berorer her en holdning til et anbringelsesgrundlag, der er baseret pd, hvad der er
acceptabelt og ikke acceptabelt for et barn. Mia positionerer sig pa den made inden for sin egen kategori af
unge, der er anbragt, ved at differentierer medlemmerne af gruppen. Dette kunne tyde pa, at Mia har en

opfattelse af, at der er forskellige grader af afvigelse pa baggrund af anbringelsen.

”Wow, hun er en monsterbryder”: Forventninger til funktionsniveau

Liv deler oplevelsen af at blive sat i bas. I lebet af sin anbringelse tager hun kontakt til Berns Vilkar og
Baglandet, som er tilbud til anbragte/tidligere anbragte, hvor de kan medes. Livs tilknytning til de to
organisationer har medfort, at hun har stillet op til interviews pa foranledning af organisationerne. Her har

Liv haft en oplevelse af at imponere sine tilhorere, hvilket hun beskriver saledes:

Jeg har nogle gange provet i interviewsammenhange eller over for politikere, at hvis du bare kan sige
tre sammenhangende satninger, sa har de bare tabt kaben. Og sa er de sidan ”"wow, personen kan
tale og kan formulere sig og give udtryk for, hvad hun tenker”. Man bliver virkelig regnet for en idiot
nogle gange. Pa et tidspunkt var jeg med i sadan noget, hvor man skulle tale om eftervarn 1 15

minutter, og sd var der en fra socialstyrelsen, der sagde: "Wow, det var da helt vildt, at hun kunne tale
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sd sammenhazngende, og hun kunne formulere sig". De var sidan helt... det havde de slet ikke
forestillet sig. Det var helt skort. Og jeg synes, at det er forkert, at fordi jeg tager en uddannelse, sd er
det vildt og crazy. "Wow, hun er monsterbryder". Alle i samfundet er sidan helt imponeret. Og jeg
har det sadan ”ok, hvad er det for et samfund, vi har, hvor vi synes, at det er vildt, at tidligere
anbragte klarer sig godt”! Maske man skulle prove at kigge ind ad et lille gjeblik og sige, hvorfor er

det, at vi ikke har nogle forventninger!? (Liv).

Liv beskriver igen, hvordan hun oplever, at der er negative forventninger til hende, som udelukkende er
baseret pa, at hun har varet anbragt i sin opvakst. Nar personen fra socialstyrelsen bliver overrasket over,
at Liv er i stand til at tale sammenhangende, er det et udtryk for, at han finder dette sekundare statustrek
(’at kunne formulere sig”’) anormalt. Det kunne tyde pa, at hans forventning tvertimod er, at Liv besidder
en rekke afvigende sekundare statustrak fordi hun er en anbragt ung (Becker 2005:51). Hans rationale kan
vere, at “er man anbragt, har man svart ved at tale sammenhzngende”. De negative forventninger betyder,
at Liv er opmarksom pd, hvorvidt hun skal fortzlle folk, at hun har veret anbragt. Pa sporgsmalet om, hun

har oplevet, at folk har fordomme om, at hun har vaeret anbragt, svarer Liv:

Altsa, jeg har provet det i nogle sammenhange, men det har ogsa gjort, at det er noget, jeg virkelig
sjeldent siger og er meget opmarksom pa. Jeg lader folk lere mig lidt at kende, inden jeg siger det.
Fordi der er virkelig mange, der ikke ved, hvad det vil sige at vaere anbragt, og hvorfor man er
anbragt. Der er jo fandeme ogsa folk, der tror, at der er tremmer pa vinduerne, nar man bor pa
institution. Der er rigtig mange, der ikke ved, hvad det handler om, og hvorfor man bliver anbragt
andet end, at det er born, der er sindssyge og udadreagerende. Born, som ikke kan vare ude i
samfundet. Jeg tror ogsa, at der er mange fordomme om, at fordi der er sket alt muligt, og at vi ikke
kan fungere. Og der er ogsa mange statistikker om, at vi ikke fir en ungdomsuddannelse og sadan
noget. Og der er ikke rigtig nogle forventninger om, at vi klarer os. Forventningen er bare, at du

klarer dig darligt (Liv).

Liv beskriver, at hun oplever, at folk har fordomme, endda statistisk funderede fordomme, og at hun alene
péa baggrund af sin status som anbragt bliver modt med en rakke negative forventninger. Livs overvejelser
om, at hun vil vente med at fortzlle, at hun har varet anbragt, indtil ”folk lerer hende at kende”, kan

indikere, at Liv selv mener, at hun afviger fra den gaengse opfattelse af anbragte unge, og gerne vil have at
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folk ogsa far dette indtryk. Livs udsagn kan altsd ses som en beskrivelse af, at hun oplever, at der er
diskrepans mellem hendes selvopfattelse og sin identitet som anbragt (Goffman 2014:44). Disse normative
og negative forventninger til hvilke karakteregenskaber, der medfelger, hvis du er anbragt, kan ses som et
stigma. Livs strategi bliver at undlade at fortalle, at hun er anbragt, eller som minimum at vente til folk far
dannet sig et indtryk af hende som et alsidigt og helt menneske med andre egenskaber end blot de, der er

tilknyttet kategorien som “anbragt”.

5.2.2.3 Forventninger pa makroniveau

I det ovenstdende har fokus varet pd de forventninger, de unge beskriver at have oplevet pa mikro- og
mesoniveau. I det folgende presenteres uddrag af de unges udsagn, som illustrerer, hvorledes de oplever
samfundets forventninger til dem, samt hvorledes disse forventninger kan indvirke pa deres videre liv og

selvforstielse.

PEr du udeboende eller hjemmeboende”?

Normalitet og afvigelse kan ses som afhengige af samfundsmassige strukturer. De anbragte definerer altsa
sig selv 1 overensstemmelse med den sociale ordens statusser og roller (Mik-Meyer & Villadsen 2007:45).
Samfundsmassige forventninger kan f.eks. komme til udtryk, nar de unge bliver bedt om at udfylde

skemaer eller andre formalia. Liv beskriver her et eksempel fra uddannelsessystemet:

Da jeg gik 1 gymnasiet, kom nogle UU-vejledere forbi og skulle lave sidan noget, som vi allesammen
skulle igennem i forhold til, at det er vigtigt, at man kommer videre pa en ny uddannelse. Og sa er
der et sporgeskema, og det forste sporgsmal er: "Er du hjemmeboende eller udeboende". Og jeg et
sadan: "Pas, hvad skal jeg svare?" Og resten handler bare om forzldre, og om hvor ofte taler du med
dine forzldre om dit uddannelsesvalg, hvor meget synes du, at dine foraldre kan stotte dig i dine
tanker om dit uddannelsesvalg. Og der var bare ingen mulighed for at sige: "Jeg kan ikke snakke med
mine foraldre, jeg bor pi institution!". S& man er helt fucked. Og nu har jeg snart fodselsdag, og jeg
kan godt marke, at dem fra min klasse er sidan: "Na, hvad skal du?" Og jeg er siadan: "jeg skal ikke
noget, jo, jeg skal holde fodselsdag med den pzdagog, der nu engang er pa arbejde, jeg tror, at det er
en vikar". I dont know. Si samfundet er sidan meget familiefikseret: man skal holde jul, man skal
holde fodselsdag med sin familie, og man skal til paskefrokost med sin familie. Der er meget snak om

familie. Og sa skal man invitere sine forxldre hen til et klassearrangement, og si lader jeg bare veare
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med at invitere nogen, for jeg gider ikke. Hvem skal jeg stille med? Sd meder jeg bare op alene ... for
det meste. Jeg tror ikke, at folk tenker si meget over, hvor tit man bliver modt med den der

"forzldre-ting" (Liv).

Her bliver problemfeltets fokus pd, at en anbringelse potentielt kan pévirke det senere liv fundamentalt
bekraftet (Fallesen et al 2010:31). Det at vare anbragt far betydning for flere arenaer 1 den unges liv, i form
af, at den unge bliver konfronteret med sin afvigelse i adskillige sammenhange. Liv har ikke selv valgt at
fortelle om sin status som anbragt. Pd trods af dette beskriver hun i citatet, hvordan hun kommer til kort,
da hun skal udfylde UU-vejledernes skema. Her konfronteres Liv med, at hun ikke kan leve op til den
normative definition af en familiekonstellation. Som tidligere beskrevet kan skemaets vaegt pa forzldrenes
rolle i forhold til gymnasieelevernes videre uddannelse ses som en statuering af en bestemt livsform som
normal og kernefamilien bliver pi den made en malestok, som Liv feler sig bedomt efter (Litzen
1998:425). Nar Liv ikke er i stand til at besvare sporgeskemaer, er dette en bekraftelse af, at hun afviger fra
den normative forventning til et menneske i hendes position og aldersgruppe. Det samme er tilfzldet, nar
Liv oplever forventninger om, at fodselsdage bliver holdt sammen med familien. Livs manglende evne til at
leve op til de normative forventninger i disse situationer betyder, at Liv afslores som afviger (Kristiansen

2014:14).

Lovningsmaessige forventninger

Betydningen af de unges status som (tidligere) anbragte kommer ogsa til udtryk pa en konkret og praktisk
made i form af strukturelle rammer, der fir indvirkning pa de unges liv. Pa sporgsmilet om hvilken

betydning det har for hende at have varet anbragt, fortaller Liv:

Altsa, det har nogle gange sidan nogle konkrete betydninger f.eks. i forhold til ekonomi. Mine
klassekammerater far SU, det har jeg aldrig kunne fa, fordi jeg har varet i plejefamilie og varet
anbragt. Og SU'en fylder enormt meget, nir man gar pa en uddannelse, og det kan jeg ikke tale med
om. Og systemet er lavet sadan, at nar man fylder 18 ar, regner de med, at man skal pa kontanthjzlp,
det er sadan, det star skrevet i serviceloven, og si i tilfxlde af at man ikke star til radighed for
arbejdsmarkedet, fordi man studerer, si far man sa toj- og lommepenge. Og jeg ma ikke arbejde, som

jeg gor, jeg ma ikke tjene penge. Sa pa den made er der en del begrensninger. Man bliver hele tiden
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mindet om, at okay, du er anbragt. Og jeg vil bare gerne have lov til at tjene mine egne penge. Lige
nu er jeg kriminel, fordi jeg arbejder og far udbetalt penge. Men jeg ved f.eks. at en jeg kender, som
har boet i plejefamilie, siden hun var 2 ér, og sa far hun et studiejob ligesom hendes jevnaldrende i
Legoland, og sa skal hun aflevere alle de penge, hun tjener, til kommunen, sa det er sidan en

konstant "okay, du er ikke en del af samfundet, du er ikke normal, du herer ikke rigtig til her (Liv).

Det er her de samme mekanismer, der gor sig gxldende, som da Liv tidligere beskrev, at hun kom til kort,
da hun blev bedt om at udfylde et skema, der handlede om hendes videre uddannelsesforlob. Liv bliver
igen konfronteret med, at hun falder uden for samfundets normalitetsbegreb. Pa trods af Livs forseg pa ~at
passe ind” ved at vare tilknyttet det ordinzre uddannelsessystem og ikke fortxlle sine klassekammerater
om at hun er anbragt, bliver hun alligevel konfronteret med, at hun afviger fra normalen (Goffman
2014:113). Den lovgivningsmassige diskrimination i form af, at Liv ikke kan modtage SU, far den konkrete
betydning, at Liv ikke er i stand til at deltage pa lige fod med sine jevnaldrende, nar snakken falder pa
okonomi og SU. Et andet aspekt ved dette citat er, at der tilsyneladende er en forventning fra systemet om,
at Livs medlemskab i kategorien “anbragte unge” vil betyde, at hun skal pa kontanthjlp. Liv tillegges
dermed yderligere defekter ud over sit oprindelige stigma, da hun alene pa baggrund af sin status som
(tidligere) anbragt anses som en, der ikke er i stand til at varetage et ordinart job, men derimod have behov
for kontanthjalp. (Ibid.:47). Slutteligt bor det bemzrkes, at betegnelsen “’toj- og lommepenge” kan opfattes
som umyndiggorende. SU bliver givet til dig pa baggrund af din status som studerende og kan dermed ses
som en belonning eller incitament for, at du tager en uddannelse. Toj- og lommepenge kan lede tankerne

hen pa et belob, der bliver givet til mindre born.

5.2.2.4 Opsamling

Tema 2 1 analysedel 1 har beskaftiget sig med, hvorledes de unge oplever at blive modt med forventninger
fra omverdenen pa mikro-, meso- og makroniveau. De unge beskriver, hvordan de i nogle tilfalde oplever
at blive modt med en afstandstagen fra de mennesker, de moder. Derudover oplever de unge, at der er en
rekke normative forventninger til dem. Der er 1 analysen vist eksempler pa, hvordan disse forventninger
kan blive til en selvopfyldende profeti, og pa hvordan diskrimination i form af udelukkelse fra SU-systemet

kan opleves som en evig pamindelse om, at man er “anderledes” eller afvigende fra normalen.
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5.2.3 Farste delkonklusion

I analysedel 1 har fokus varet pa, hvorledes flere aspekter ved anbringelsen har indflydelse pa de unges
normalitetsforstaelse, samt hvordan denne normalitetsforstaelse iszr bliver udfordret i modet med det
ovrige samfund og akterer fra dette samfund. Derudover har fokus varet pa, hvorledes de unge bliver
kategoriseret eller kategoriserer sig selv som afvigere. Saledes har det overordnede fokus vearet at beskrive

de unges folelser med hensyn til deres stigma og deres forhold til omverdenen (Ibid.:147f).

Analysedel 1 har vist, at de unges selvforstaelse og opfattelse af gruppetilhorsforhold bliver udfordret og
revurderet i forbindelse med beslutningen om anbringelsen uden for hjemmet. Endvidere at de unge soger
efter et normalitetsbegreb, men at de finder det svart at identificere i bade det biologiske hjem og pa
anbringelsesstedet. Anbringelsesstedet bliver i flere tilfalde brugt som redskab til at konstituere et
normalitetsbegreb og fungerer samtidig som modpol til det tidligere opvakstmiljo. Der er imidlertid flere
aspekter ved anbringelsesstedet, der diskvalificerer det som et normalt hjem. Analysedel 1 har samtidig vist,
at de unge moder en rakke normative forventninger til dem — forventninger, der er baseret pa deres status
som anbragte. Disse forventninger har som konsekvens, at de unge bliver patvunget at forholde sig til den
gruppe, de bliver opfattet som en del af. Ved at have vist eksempler pa forventninger til de unge pa bade
mikro-, meso- og makroniveau, tilstreebes det at illustrere kompleksiteten i de unges mode med det ovrige
samfund. Trods succes i uddannelsessystemet, og trods et bevidst valg om at hemmeligholde, at de er
anbragt, bliver de unge konfronteret med, at de afviger fra det ovrige samfunds normative forventninger.
Dette kan f.eks. vare i form af standardiserede skemaer uden mulighed for afkrydsning i feltet “anbragt”

eller i form af fratagelse af retten til at fa SU pa lige fod med deres javnaldrende medstuderende.
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5.3 Analysedel 2: Strategier og handlinger

I analysedel 2 vil fokus vaere pa de unges refleksioner over, hvordan de kan handle strategisk 1 forhold til
deres status som (tidligere) anbragte. Der tages afset i delkonklusionen fra analysedel 1, der bla. har
anskueliggjort, hvorledes de unge bliver kategoriseret eller kategoriserer sig selv som afvigere. Der tages
ydermere afset i Goffmans betragtning om, at mennesker er drevet af et ensker om at blive anerkendt og
en frygt for at blive afsloret som afviger (Kristiansen 2014:14). Nervarende delanalyse inddeles i to temaer.
Det forste tema belyser, hvorledes de unge prasenterer sig selv 1 forhold til deres anbringelse. Anden del
belyser de unges strategier for at fremsta ikke-afvigende. Felles for temaerne er, at der vil blive inddraget
eksempler fra de unges mode med omverdenen samt interviewsituationen. Helt overordnet kan der
identificeres to mader, hvorpa de unge kan forholde sig til deres nye tilhorsgruppe: de kan valge at legge
afstand til denne gruppe, eller de kan valge at treede ind 1 gruppen. Analysedel 2 vil saledes vare yderligere

inddelt i henhold til disse to tilgange.

5.3.1 Tema 1: De unges selvprasentation

Ifolge Goffman er det almenmenneskeligt at enske at kontrollere det indtryk, som omverdenen far af en i
sociale sammenhange (Jacobsen & Kristiansen 2007:92). I empirien ses det gennemgiende, at de unge har
gjort sig overvejelser omkring at fremsta ikke-afvigende. I disse overvejelser indgar refleksioner omkring
hvad der kendetegner (tidligere) anbragte unge og hvordan de interviewede unge kan positionere sig ud fra
dette. Goffmans samhandlingsbegreb kan i den forbindelse vare et redskab til at forsta hvorledes de unge i
det sociale mode udforer strategiske handlinger, der bidrager til at bringe den mening i spil, de intenderer at

fremszatte.

5.3.1.1 Afstandstagen i forhold til gruppen af anbragte

Det gennemgiende fokus 1 denne analyse er, at de unge ved beslutningen om, at de bor anbringes uden for
hjemmet, skal forholde sig til deres nye gruppe af ligesindede, de andre anbragte. De unge kan i store trak
enten vealge at tage afstand eller at tilslutte sig deres nye fzller (Goffman 2014:148). I det folgende vises
eksempler pa, hvordan de unge reflekterer over mader, hvorpa de kan positionere sig szk fra gruppen af
andre anbragte. Tine svarer her pa, hvad hun forestiller sig, at andre mennesker tenker om, at hun har

veret anbragt:
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Tine: Det tror jeg er forskelligt fra person til person. For jeg tror ikke, at folk de tenker noget om
mig, fordi jeg har varet anbragt, jeg tror, at de taenker: hvad er der sket?” Det kommer selvfolgelig
an pa, hvem jeg prasenterer mig selv overfor, og hvordan jeg fremstar. Om jeg bander ad helvedes til
eller snakker formelt til dem. Hvis jeg stir og bander ad helvedes til, sd tenker de: "okay, hvad har
hun lavet, hvor syg er hun?". Og hvis jeg f.cks. til en jobsamtale fremstir formel og fortaller dem, at

jeg har varet anbragt, sa tenker de: "nd okay, hvad er der sket med hende".

Du sagde: “hvis du bandede eller var meget formel”. Tror du, at folk har nogle forventninger, hvis de horer, at om lidt

Fkommer der en ind ad doren. ..

Tine: (afbryder) Jeg teenker bare, at folk har jo nok et eller andet billede oppe i deres hoved: Ok, hvis
du er kommunebarn, sa ryger du hash, sa kan du ikke passe dit job, sa er du pa bistand, sidan noget
der. Og det tror jeg er meget sadan det overordnede billede af en. Sa det kommer an pa, hvordan jeg
fremstar, for hvis jeg bander, sa er jeg bare en af dem, men hvis jeg snakker pant, fornuftigt, lyder
voksen, sa tror jeg ikke, at de vil tenke pa mig som den person. Men sa vil de tenke: ”okay, hvad er
grunden sa til det, sa ma det vare noget andet, sa ma det vare hendes omgivelser, den har veret galt

med, si kan det ikke vare hende”.

Tine inddeler den store gruppe af a/le anbragte 1 to undergrupper: Den ene gruppe bestar af unge, der er
anbragt som folge af deres adferd, mens den anden bestar af unge, der er anbragt pd grund af deres
omgivelser. Tine onsker, ifolge hendes udsagn, at blive opfattet som en del af den gruppe, hvor det er
omgivelserne, der danner grundlag for anbringelsen. Ved at nedtone visse aspekter af sin fremtoning og
fremsta formel i modet med nye mennesker onsker Tine at styre folks indtryk af hende (Jacobsen &
Kristiansen 2007:93). Tine skelner her mellem det at blive opfattet som arsag til anbringelsen (’sa er jeg
bare en af dem”), og det, at det er “omgivelserne, den har varet gal med”. Ved at vare opmarksom pa,
hvilke virkemidler hun benytter, kan Tine understrege, at det har vaeret omgivelserne og ikke hende, der har
veeret arsag til anbringelsen. Udsagnet kan altsa ses som en made, hvorpa Tine forholder sig til sit stigma og

det gruppetilhorsforhold, der medfelger dette stigma.

Tine beskriver, at hun er klar over, at der er negative forventninger til hende pa baggrund af, at hun har

veret anbragt, og at hun prover at overbevise de ovrige aktorer om, at hun er okay ved at forsege at leve
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op til almindelige sociale normer, i dette tilfelde ved at snakke pznt og fornuftigt. Dette kan bade ses som
et udtryk for, at Tine forseger at passere som ikke-afviger ved at skjule sit stigma, men kan ogsd vare et
udtryk for, at Tine forseger at beskytte sit publikum (Goffman 2014:157). Ved at leve op til almindelige
sociale normer viser Tine, at hun er indforstiet med samfundets opfattelse af normalitet. Hendes
efterlevelse af normerne kan ses som en made, hvorpa hun kan vise, at hun er verd at acceptere, pa trods

af at hun har vaeret anbragt i opvaksten (Ibid.:162).

?Jeg er jo ikke sadan en anbragt”

I ovenstaende ses det, at Tine har en stereotyp opfattelse af, hvad der kendetegner gruppen af anbragte,
samt at hun inddeler denne gruppe 1 undergrupper, der er differentieret ud fra, om de er anbragt pa grund
af deres egen adferd eller omgivelserne. Dette afsnit belyser, hvordan Mark positionere sig vaek fra

gruppen af andre anbragte.

Praemissen for interviewene med de unge er som bekendt, at de unge er udvalgt pa baggrund af, at de alle
har vaeret anbragt uden for hjemmet i deres opvakst. Ikke desto mindre ses det i interviewsituationen, at de
unge forsoger at pavirke opfattelsen af dem selv ved at prasentere sig som anderledes end “en anbragt”.
Mark forteller om forlebet op til anbringelsen, og om hvordan det adskiller sig fra det gangse
anbringelsesforlob: “Lige pracis i mit tilfalde der var det jo frivilligt. Sd jeg fik at vide, at hvis jeg ikke

kunne lide det, s kunne jeg altid komme hjem” (Mark).

Betoningen af ”lige precis i mit tilfelde” giver indtryk af, at Mark ensker at skabe et billede af, at han
adskiller sig fra ”den gangse anbragte”, hvilket kan ses som en made, hvorpa han kontrollerer modtagerens
(i dette tilfaelde: interviewerens) opfattelse af ham (Jacobsen & Kiristiansen 2007:105). Positioneringen vak
fra gruppen af andre anbragte er gennemgiende 1 Marks fortelling, og den kommer til udtryk pa forskellige
mader. Et andet eksempel er, da Mark fortzller om den klasse, han bliver tilknyttet efter sin anbringelse i
plejefamilien, og siger: ’Jeg folte mig ikke som et plejebarn. Der gik tre maneder, for jeg sagde 1 min klasse,

at jeg boede 1 plejefamilie” (Mark).

Marks betoning af, at han ikke folte sig som et plejebarn, indikerer, at han har en klar opfattelse af, hvad et

plejebarn er. Mark uddyber ikke denne opfattelse, men tager blot afstand fra at tilhere plejeborns-
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kategorien. Dette kan ses som et udtryk for, at Mark forseger at distancere sig fra den socialt situerede
rolle, han er blevet tildelt, og som det forventes af ham, at han indtager (Ibid.:114). Mark ensker at vise
intervieweren, at han ikke anser sig selv for at leve op til de normative krav, som han oplever, der stilles til
rollen som anbragt (Ibid.:115). Dette kan altsa, ligesom det tidligere udsagn, ses som Marks forseg pa at
styre det indtryk, han giver i interviewsituationen, og pa den made efterlade et indtryk af, at han ikke er
”som et plejebarn”, men at hans anbringelse havde en anden — frivillig - karakter. Det faktum, at Mark
aktivt valger ikke at sige, at han bor 1 plejefamilie til sin nye klasse indikere dog, at Mark har en opfattelse
af sig selv som afvigende pa grund af sin status som anbragt, og derfor har et onske om hemmeligholde

dette, hvilket modsiger udsagnet ”jeg folte mig ikke som et plejebarn”.

Et andet eksempel er, da Mark uddyber folelsen af ikke at fole sig som et plejebarn. Mark bruger sin

oplevelse 1 en samtalegruppe for anbragte unge til at eksemplificere sin afstandstagen til denne gruppe:

Det var fordi, de alle sammen, de snakkede om siadan nogle syge ting. Det var deprimerende. Det lod
ikke som om, at de havde det godt i deres plejefamilie eller noget godt i livet. Det lod bare som om,
at de allesammen bare sad [og sagde:] "jeg har cuttet igen, jeg har det lidt svart, jeg bliver mobbet i
skolen, fordi jeg er plejebarn". Jeg var pd en mdde anderledes. Jeg tror ogsa, at det er fordi, at mange

af dem de ser sig selv som rigtig markelige, fordi at plejefamilier har jo ikke noget godt ry (Mark).

Her omtale Mark de andre medlemmer af gruppen som “’de”, samtidig med at han giver udtryk for, at han
finder deres fortallinger deprimerende. Mark udsagn er ogsa et eksempel pa den ambivalens flere oplever,
nar de udsezttes for den kategorisering, som anbringelsen medferer, hvor de gar fra at tilhore kategorien af
hjemmeboende (majoriteten) til at tilhore kategorien af anbragte (minoriteten). En made at handtere denne
ambivalens pa, er ved at inddele fallerne 1 den nye gruppe i forskellige kategorier alt athangig af graden af
deres stigma (Ibid.:148). Ud fra dette rationale vil en ung, der er tvangsanbragt, siledes tilhore en anden
kategori end en, der eksempelvis er anbragt midlertidig hos slegtninge. Denne differentiering ses ogsa i

Jons refleksion over, om man kan sige noget generelt om unge, der har vaeret anbragt i deres opvakst:
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Altsa, hvis man ligesom skal tage opfattelsen fra omverdenen, sa er det vel, at man har et
problematiseret ophav. Nar jeg sporger mig selv, sa tror jeg, at det afthenger af hvornar: om man er
blevet det som spad eller som 8-arig. Om man er blevet det fuld tid eller stadig har kontakt til sine

biologiske foraldre (Jon).

Dette udsagn indikerer, at Jon ligeledes har en opfattelse af, at der er forskellige grader af stigmatisering pa
baggrund af karakteren af anbringelsen. I dette tilfaelde: alderen ved anbringelsestidspunktet, og hvorvidt
der fortsat er kontakt til de biologiske forzldre. Jon opdeler sin besvarelse ved at adskille sin egen og
omverdenens opfattelse. Jons udlegning af, hvordan han tror, at omverdenen opfatter tidligere anbragte
unge, er mere bombastisk end hans egen, som er nuanceret og medtenker flere facetter ved mennesket
(alder og kontakt til biologisk familie). Dette kan tolkes som et udtryk for, at Jon mener, at omverdenen
har en mere forenklet opfattelse af unge, der har varet anbragt ("at man har et problematiseret ophav”),

end den opfattelse han selv giver udtryk for at have.

5.3.1.2 Tilknytning og identificering med gruppen af anbragte

Som navnt er de unges tilknytning til gruppen af andre anbragte karakteriseret ved en ambivalens
(Goffman 2014:148). Dog ses det flere steder i de unges udsagn, at de identificerer sig med deres
tilhorsgruppe. Dette kommer til udtryk pa forskellig vis, hvilket dette afsnit vil belyse.

?Jeg skal sgu ikke pa efterskole”: tryghed ved stereotype kendetegn

En made at udtrykke tilhorsforhold til gruppen af anbragte pa er ved at fremhave positive elementer ved
dette statustrak. Tine fortaller 1 det folgende om sine forste tanker, efter det bliver besluttet, at hun skal

anbringes uden for hjemmet:

Da jeg horte om kostskole, sd tenkte jeg, at det var efterskoleagtigt. Jeg tenkte "jeg skal sgu’da ikke
ga pa efterskole”. Men det viste sig, at det var et sted, hvor der var anbragte born, sa det var jo et
sted, hvor folk havde de samme problemer — eller hvor folk havde problemer. Det var ikke bare

noget, som de havde valgt frivilligt. Sa det var meget fedt, at alle ligesom havde et eller andet (Tine).
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Tine positionerer sig her vak fra unge, der frivilligt tager pa efterskole, og baserer denne afstandstagen pa,
at efterskoleelever er tilknyttet efterskole frivilligt og ikke har de samme problemer som anbragte unge.
Som det kan leses i ovenstaende udsagn, bliver dette anset negativt af Tine, hvorimod andre anbragte er en
gruppe, hun kan relatere sig til. Det kan altsa ses som om, der for Tine er en tryghed i at blive placeret

sammen med det, hun betragter som ligesindede, fremfor “efterskoleelever”.

Anbringelsen som et udtryk for handlekraftighed

En anden made hvorpa de unge kan kontrollere det indtryk, de efterlader hos andre mennesker, er ved at
presentere anbringelsen som positiv. I stedet for at anskue det at blive anbragt som myndighedernes dom
over den hidtidige livsforelse, kan anbringelsen betragtes som et udtryk for, at de unge er sterke og selv
kan sige fra over for denne livsforelse. Adspurgt hvad de tror, der kan fore til anbringelse, svarer Sanne og

Mia felgende:

Mia: Der er nogle, som bliver udsat for meget voldsommere ting, end jeg er blevet, som ikke er
blevet fjernet hjemmefra endnu. Sa det kommer an pa, hvilken kommune du er i, hvem du snakker

med, og hvor hejt du raber efter hjalp

Sanne: Ja, og hvor god du er til at snakke din egen sag. Det tror jeg virkelig har meget med det at

gore, og at dem omkring dig er gode til at snakke din sag

Her udlegges beslutningen om anbringelsen som noget, der sker pa foranledning af de unge selv og bliver
bla. knyttet op pa de unges evner til at advokere. De unge prasenterer altsa positive egenskaber ved dem
selv som (med-)arsagsforklaring til, at de er blevet anbragt. De positive egenskaber bliver samtidig benyttet
til at positionere sig vak fra de, der ikke er blevet anbragt af myndigheder pa trods af, at de er ”blevet udsat

for voldsommere ting”. Mark kommer ind pa lignende overvejelser i sin besvarelse af samme sporgsmal:
Det kommer an pa, hvor steerk man selv er, tror jeg. Der er mange born [som har det svart], der bare

lever derhjemme og ikke har noget med kommunen at gore. De kender ikke rigtig til, hvordan man

skal gore, hvis man har det svaert (Mark).
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Mark fremstiller her et positivt billede af sig selv og andre anbragte (Jacobsen & Kiristiansen 2007:94). Mark
beskriver ligesom Sanne og Mia anbringelsen som et udtryk for, at man er sterk, og positionerer sig siledes
1 kontrast til ”de, der bare lever derhjemme”. Mark giver udtryk for, at han ikke anser dem for at vare i
stand til at handle, nar de oplever at have det svart. Udsagnet kan ses som et udslag af Marks forseg pa at
pavirke interviewersituationen ved at betone det positive 1 at blive anbragt og dermed efterlade et indtryk af
sig selv som vaerende handlekraftig og egenmaegtig (Ibid.:93). Som navnt i introduktionen til dette afsnit
var interviewerrollen relativt tilbagetrukken, og Mark blev siledes ikke udfordret pa dette udsagn. Resten af
Marks fortalling var imidlertid centreret omkring folelsen af ikke at hore til i plejefamilien, hvilket kan sa

tvivl om, hvorvidt Mark ansa anbringelsen som positiv.

I Tines livshistoriefortalling indgar ogsa en beskrivelse af anbringelsesforlobet:

Pa det punkt arbejdede mig og min mor faktisk sammen, for vi ville begge to gerne have, at jeg skulle
vaek. Vi var enige om, at kommunen ikke gjorde en skid, og at det blev vaerre og varre derhjemme.
Jeg tog faktisk fri fra skole, og vi tog derop og stod oppe pd kommunen flere gange og sagde: "prov
at hor, vi gir ikke, for I finder en losning". Og efter at vi gjorde det én gang, si blev vi sendt vak i en
halv time, og hun fandt sa den der kostskole til mig. Og det var det tilbud, der var, sa det matte jeg

sige ja til (Tine).

I Tines fortxlling bliver kommunen fremstillet som handlingslamme og ineffektive, imens Tine og morens
hjemmesituation forvarres. Det er forst, da Tine tager initiativ, og sammen med sin mor gir op pa
kommunen og kraver sin ret, at kommunen formar at finde en losning pa situationen. Tines fremstilling af
anbringelsesforlobet og sin rolle som initiativrig er fortalt saledes, at hun selv fremstar som kompetent og i
kontrol, hvilket kunne tyde pa, at det er vigtigt for Tine, at det er det indtryk, andre far af hende (Ibid.:130).
Kommunen som de slove, og de tidligere anbragte unge som “dem, der bankede i bordet” er en

gennemgaende tematik. Mark beskriver det saledes:

Fordi vi fik jo at vide sidan der: "vi svarer om en maned", og sd svarer de efter tre maneder. Og sa

begyndte vi selv at naevne sidan der: ’kan jeg sa ikke bare fa en plejefamilie eller en kostskole”

(Mark).
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Mia fortzller det siledes:

Pa det forste mode pa min skole med min nye sagsbehandler, en anden oppe fra kommunen, en
lerer og min mor, der sagde jeg til ham [sagsbehandleren], at jeg skal vak hjemmefra, og det skal jeg
nu. Sa kom jeg til et mode oppe hos ham tre dage efter, kan jeg huske, hvor vi sad og kiggede pa4,
hvilket opholdssted jeg skulle pa, og sa sagde han, at han havde sendt en anden pige ned pa det her
opholdssted, og det horte han virkelig meget godt om. ”Fint. Her skal jeg hen”. Sa gik jeg hjem og
pakkede mine ting, og sé flyttede jeg (Mia).

Det ses 1 alle tre tilfalde, at de unge har et onske om at fremsta som kompetente sociale individer over for
intervieweren. Myndighedernes afgorelse om anbringelsen uden for hjemmet pa baggrund af situationen i
hjemmet kan ses som et tab af kontrol (jf. Indledningen), hvilket ogsa er et element i den totale institution,
hvor de, der tilknyttes institutionen, bliver frarovet deres selvbestemmelse, kompetence, autonomi og
handlefrihed (Ibid.:122). Nar de unge udlegger forlobet, si de fremstir som initiativtageren til
anbringelsen, kan det give et indtryk af, at de er i kontrol (Ibid.:92). Mias made at fremstille forlobet pa
(’Fint. Her skal jeg hen”) leder tankerne hen pa en leders godkendelse eller befaling. Her bliver forlobet
fremstillet som kommunens eller sagsbehandlerens fremlagning af et tilbud, og Mia som varende 1 en

position, hvor hun kan valge til og fra.

Anbringelsen som afset til en bedre fremtid

En anden fremstilling af anbringelsen er som en proces, hvor de unge gar fra at vare i en problematisk
tilstand, til at de far det bedre og bliver resocialiseret i samfundet. Pa den made fremstar de unge som
afbalancerede og livskloge ved fortxlletidspunktet. Hannah forteller her, hvordan hun oplever, at

anbringelsen har praget hende:
Altsa det var meget stresset derhjemme, si jeg tror ikke, at det havde varet sarlig godt at blive
hjemme. Anbringelsen har gjort, at jeg i hvert fald er blevet en mere afslappet person og har lert mig

selv at kende lidt bedre, end da man var oppe at toppes hele tiden (Hannah).

Her bliver anbringelsen brugt til at beskrive en selvudvikling, der resulterer i, at Hannah bliver et

menneske, der hviler i sig selv, og som har faet en storre selvindsigt.
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Det samme gor sig geldende i Mias fortxlling:

Anbringelsen betyder, at jeg har faet et rigtig godt forhold til min familie, for det havde jeg ikke for i
tiden, vi kunne overhovedet ikke sammen. Det har nok ogsa gjort, at jeg har fiet min
afgangseksamen i 9. klasse. Det har gjort rigtig meget for mig. Jeg var et helt andet menneske. Jeg var
rigtig voldelig, jeg var et rigtig ubehageligt menneske at vare sammen med, for jeg flyttede pa

opholdssted (Mia).

Mia forteller her om ting, der kan antages at vare afstedkommet af ydre, praktiske omstendigheder. Den
fysiske flytning fra et hjem preget af uro, til et sted der er preget af struktur og ro, vil med stor
sandsynlighed have en positiv indvirkning pa bade forholdet til forzldre og skolegang. Mias udlagning af
anbringelsen som betydningsfuld for, at hun er blevet et helt andet menneske”, er imidlertid 1 hojere grad
en afspejling af Mias nuverende identitet. Anbringelsen bliver pa den made et redskab til, at Mia kan
fremstille et positivt billede af sit nuvaerende jeg (Ibid.:94). Som navnt tidligere kan beslutningen om
anbringelsen ses som en dom over opvaksten i den biologiske familie, men ved at betone en positive
udvikling siden beslutningen om anbringelsen, kan man statuere, at man ikke lengere er den person, man

var dengang.

Anbringelsen kan ogsd fremlegges som en made, hvorpa de unge kan tilegne sig andre kundskaber end

gruppen af jevnaldrende, der ikke har vaeret anbragt. Dette udlegges saledes af Tine:

Imens jeg har varet anbragt synes jeg, at jeg blev snydt for rigtig mange ting. Jeg blev snydt for et
almindeligt familieliv, privatliv, fodselsdage, juleaftener og sadan. Normalt liv. For eksempel skole:
var jeg ikke kommet pa den kostskole, sa var jeg da 100pct. kommet pd gymnasiet, det er jeg sikker
pa. Hele vejen til universitetet ogsa. Sa det har jeg tankt over rigtig mange ar, men det tenker jeg ikke
over mere. Det betyder ikke noget for mig mere. Nu er jeg naet hertil, og sa har jeg lert noget andet -

vel at klare mig selv (Tine).
Tine forteller her hvordan hun anser anbringelsen for at vare arsag til, at hun er blevet snydt for adskillige

“normale” ting, og hun fremhaver iser, at hendes skolegang er negativt pavirket. Det, der dog er verd at

bemarke, er, at Tine slutteligt fremhaver det faktum, at anbringelsen har veret en katalysator for, at hun
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har lert at klare sig selv. Anbringelsen bliver dermed brugt til at positionere sig som indehaver af nogle
positive egenskaber, som er serligt knyttet til gruppen af (tidligere) anbragte (Goffman 2014:154). P4 trods
af et ringere uddannelsesniveau end jevnaldrende, giver anbringelsen altsa adgang til andre positive

egenskaber.

5.3.1.3 Opsamling

Tema 1 i analysedel 2 har haft til hensigt at belyse, hvordan de unge fremstillinger sig selv for at kontrollere
det indtryk, som omverdenen far af dem (Jacobsen & Kristiansen 2007:92). Det er gennemgiende i de
unges udsagn, at de er bevidste omkring det indtryk, de giver deres omgivelse, og at denne bevidsthed iser
udspringer af deres status som (tidligere) anbragte. Dette er bla. et udslag af, at de unge selv har en
stereotyp forestilling om statussen som anbragt, og at de derfor forseger at kontrollere andres opfattelse af
dem. Derudover har tema 1 vist, at de unge foler en ambivalens i forhold til deres tilhorsforhold til den nye
gruppe af anbragte. De unge svinger mellem at tage afstand til denne gruppe, bla. ved at differentiere
mellem medlemmerne i gruppen, og til at de unge patager sig identiteten som anbragte, men fremhzaver

dette som noget positivt, sisom et resultat af handlekraftighed og som afsaxt til en bedre fremtid.

5.3.2 Tema 2: Aktiv handlen

Tema 1 i analysedel 2 har undersogt, hvorledes de unges udsagn bzrer preg af, at de forseger at opretholde
en serlig selvprasentation. Fokus har saledes varet pa maden, de unge italesetter anbringelsen pa. I det
folgende skal vi se eksempler pa, hvordan de unge aktivt bandler i modet med omverdenen for at fremsta
ikke-afvigende. Dette tema er inddelt i eksempler pa de unges afstandstagen 1 forhold til gruppen af andre

anbragte og de unges tilknytning og identifikation med de andre anbragte.

5.3.2.1 Afstandstagen i forhold til gruppen af anbragte

I tema 1, der omhandlede de unges verbale selvprasentation, ses det, at de unge fortrinsvist i deres
selvfremstilling tager afstand fra deres status som anbragte og dermed til gruppen af andre anbragte. Tema
2 omhandler de unges handlinger, og her tegner der sig et billede af, at de unge ikke i deres handlinger tager
samme afstand til gruppen af andre anbragte. I nedenstiende bringes et eksempel pa, hvordan en

afstandstagen fra gruppen af andre anbragte kan komme til udtryk.
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Hemmelig afvigelse

En strategi, de unge kan gore brug af for ikke at blive afsloret som afvigere, er at hemmeligholde, at de er
anbragt. Dette galder serligt for de unge, der er tilknyttet ordinere uddannelsestilbud. Frygten for at blive
afsloret i at afvige fra normen, fordi de ikke bor hjemme hos deres biologiske foraldre, betyder, at de unge
opfinder historier for at undga denne afsloring. I det folgende fortxller Liv om folelsen af ikke at hore til

nogen steder:

Liv: Du ved, det gymnasium der, jeg passede ikke ind. Der jeg gik der, og havde de pzdagoger der,
[sd] nogle gange nar jeg blev hentet af de der padagoger, sa... jeg havde sindssygt mange onkler og
tanter, og de skiftede hele tiden. Og jeg tror nogle gange, at mine klassekammerater var imponeret

over, hvor mange onkler og tanter, jeg havde. Det var bare en helt anden verden.

Sa der var ingen fra din gymnasieklasse, der vidste, at du boede pa et opholdssted?

Liv: Nej nej. Er du sindssyg!

Ved denne ordveksling er sarligt to ting vard at bemearke: 1) Det faktum at Liv opdigter historier (eller en
anden virkelighed) for at skjule sin afvigende livssituation som anbragt. 2) Livs udbrud ”Nej nej. Er du
sindssyg!” til det opfolgende sporgsmal som indikerer, at det var yderst magtpaliggende for hende at skjule
anbringelsen. At Liv kalder padagogerne for sine tanter og onkler kan vare en made, hvorpa hun kan styre
det billede, hun giver af sig selv, for pa den made at pavirke andres opfattelse af hende (Kristiansen
2014:204). En afsloring af, at det er padagoger fra anbringelsesstedet og ikke Livs familie, der henter
hende, kan have konsekvenser for hende i den sociale kontekst, gymnasieeleverne ferdes i. Livs udsagn
indikerer, at hendes opfattelse er, at hendes afvigelse fra det gangse normalitetsbegreb kan betyde, at
klassekammeraterne kan have svart ved at relatere til hendes status som anbragt, hvilket vil betyde, at hun
bliver betragtet som “anderledes”. Det vil dermed pavirke hendes samspil med klassekammeraterne
(Goffman 2014:47). Ved at hemmeligholde information for klassekammeraterne kan Liv altsa forsege at
kontrollere andres opfattelse af hende og den made, de behandler hende pa (Jacobsen & Kristiansen

2007:93). En alternativ udlegning er, at Liv forseger at beskytte sine klassekammerater fra konfrontationen
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med hendes stigma (Goffman 2014:159). Hun tilpasser sig saledes omverdenens normer og forventninger

til, hvilke personer der kan komme og hente en fra gymnasiet.

5.3.2.2 Tilknytning og identificering med gruppen af anbragte
I de unges udsagn ses det ogsd, at de unge kan valge at identificere sig med gruppen af anbragte. Denne

tilknytning vil komme til udtryk i deres handling, hvilket dette afsnit giver eksempler pa.

Fremvisning og afmystificering

Som beskrevet i analysedel 1 moder de unge en rakke forventninger baseret pa deres status som anbragte.
En strategi, de unge kan benytte sig af for at praege omverdenens syn pa dem, er at afmystificere det at vare
anbragt. Dette indikerer, at de unge ikke selv mener, at de lever op til omverdenens fordomme. Et
cksempel pa dette blev illustreret i Mias fortzlling om, hvordan hun inviterer en skolekammerat hjem for at

vise hende opholdsstedet:

Der er rigtig mange, der tror alt muligt om det, jeg kan ogsa huske, at jeg gik i skole med en, der var
sidan: "hvad er det?" Hvor jeg mitte tage hende med hjem og vise hende, og hun var sidan "jamen
det er jo faktisk ligesom en efterskole, bare kun med piger". Der var kun piger pa det opholdssted.
Hun syntes, at det var mega hyggeligt, hun havde ogsa set det som sidan en stor sovesal og stor

spisested med kantine og alt sadan noget der (De tre piger griner) (Mia).

At fremvise og dermed afmystificere opholdsstedet kan sdledes ses som en strategi, som Mia kan benytte
sig af for at prage skolekammeratens opfattelse af hende. Skolekammeraten er uvidende om, hvad et
anbringelsessted er, og hun forbinder det umiddelbart med sovesale og kantiner. Ved at fremvise
opholdsstedet kan Mia iscenesatte sig selv og give indtryk af, at det at vare anbragt ikke er sa afvigende,
som veninden har tenkt, inden hun sa institutionen. At Mia tager veninden med hjem for at fremvise sit

opholdssted tyder pa, at Mia ikke er flov over stedet.

Opsogning af grupper af ligesindede

I det ovenstiende er vist eksempler pa, hvordan de unge kan handle for at skjule deres stigma eller

presentere sig selv pa en made, sa stigmaet nedtones. Hvis disse strategier ikke lykkes og de unge bliver
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opdaget og kategoriseret som afvigere, kan det betyde begyndelsen pa deres moralske karriere, hvilket har
konsekvenser for deres selvforstielse og handlinger. En konsekvens af at blive stemplet som afviger kan
f.eks. vare, at de unge bevager sig ind i gruppen af afvigere (Becker 2005:56). Mark reflekterer i det

folgende over anbringelsens betydning for hans nuvarende liv.

Jeg tror, at grunden til, at jeg laver meget af det lort, jeg gor, er pa grund af, jeg har vaeret anbragt (...)
man har altid felt sig sadan lidt speciel, nar man har varet anbragt: alle andre bor hjemme, og man
bor selv hos to personer, man faktisk kun har kendt et lille stykke tid. Og si skal man jo se pa dem
som mor- og far-figurer, man foler sig unormal, ikke? Si begynder man at komme ind i de der
gruppet, hvor de andre ogsd er ude i noget lort, kan man vel sige, fordi man selv er sidan "na, fuck

alt". Og si er det sddan, ja, det er nok der, jeg har fiet alle mine kontakter lige sa stille (Mark).

Mark beskriver her, at han “begynder at komme i de der grupper, hvor de andre ogsé er ude 1 noget lort”
som en konsekvens af, at han foler sig unormal, fordi han har varet anbragt. Kronologien 1 Marks udsagn
giver indtryk af, at han opseger disse grupper som en reaktion pa folelsen af at vare unormal. Indtredelsen
1 denne afvigergruppe kan give Mark en normalitetsfolelse i og med, at de andre ogsa “er ude i noget lort”.
En alternativ made at forsta indtredelsen i sakaldte “afvigergrupper” pa er ved Robert Mertons
anomieteori. Ud fra denne teori ville en forklaring pa Marks indtredelse i den afvigende gruppe kunne
findes i, at Mark oplever et samfundsmassigt pres i form af at skulle opna en rekke mal, samtidig med at
han oplever, at han ikke kan leve op til disse mal (Clinard 2011:145). Her ville Marks indtreeden i gruppen
betyde, at han seger en gruppe, der har andre mal, det Merton ville kalde rebellion (Ibid.:150).

En maéde at handtere folelsen af at afvige pa er saledes at opsege grupper af ligesindede. En anden strategi

er at holde sig helt vk fra folk. Dette fremgar af denne ordveksling mellem Mia og Sanne:

Mia: Jeg er stadig hidsig. Men jeg slar ikke! Du har ikke set mig sld pa nogen andet end i mine

branderter. Der har varet perioder, hvor jeg godt kunne sla dig, men hvor jeg ikke har gjort det.

Sanne: Men vi bor ogsa her, du ved, og holder os vk fra mennesker.
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For at blive i Mertons begrebsapparat kan dette ses som en decideret tilbagetrakning fra samfundet. Mia
har netop beskrevet, hvordan anbringelsen har varet en udviklende proces for hende, hvilket er mundet ud
1, at hun har lert at tejle sit temperament. Sanne konstaterer (tort), at Mias temperament ikke bliver
udfordret, da de ikke ser andre mennesker — hverken afvigergrupper eller andre jevnaldrende. Ved at holde

sig for sig selv bortkaster Sanne og Mia samfundets normative forventninger, og de kan leve uden at blive

konfronteret med dem (Ibid.:152).

Indtredelsen i en afvigergruppe betyder, at medlemmer af den specifikke gruppe interagerer med andre
medlemmer, som de har afvigelsen tilfxlles med. Dette kan give de unge en folelse af at blive accepteret og
forstaet som dem, de er, hvilket kan retferdiggore deres afvigelse. Sa lenge de er en del af dette fxllesskab,
bliver de ikke konfronteret med, at de afviger fra det ovrige samfund. Mia har tidligere fortalt, hvordan hun
oplevede By X som sarligt stigmatiserende, fordi byen var ’fin by-agtig”, og at folk dernede havde mange
fordomme om de anbragte. Mia kommer efter sin anbringelse tilbage til By Y, og 1 det folgende reflekterer

Mia og Sanne over forskellen mellem “den fine by” og By Y:
Mia: Det var virkelig slemt dernede [i By X], men sd da jeg kom til By Y, synes jeg slet ikke, at der har
varet noget pa nogen som helst punkter. Men det er ogsa, fordi rigtig mange af de her har selv varet
anbragt eller har selv kontaktperson eller et eller andet, sa de er inde over kommunen stort set alle
sammen.
Sanne: Alle vores venner har faktisk problemer derhjemme selv.
Huorfor tror 1, at det kan vare, at man er meget sammen med nogen, der ligner en sely?
Sanne: Vi forstar hinanden.
Mia: Ja, og min mor har altid sagt til mig, at man soger de mennesker, man selv er. Det er det samme

med de kearester, man far, de afspejler altid ens far pa en eller anden markelig made. Og det kan jeg

da ogsa kun give hende ret i, at de gor pa en eller anden markelig made [Mia griner].
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Ovenstaende dialog giver indtryk af, at pigerne oplever det som et positivt aspekt ved By Y, at der er
mange her, der er i beroring med det kommunale system i et eller andet omfang. Mia og Sannes opsegning
af grupper af unge der har ”varet anbragt eller selv har kontaktperson”, kan tolkes som et udtryk for, at en
indtraeden i disse grupper samtidig fungerer som en legitimering af deres egen afvigelse (Becker 2005:57).
Sannes kommentar om, at ”’vi forstar hinanden”, indikerer netop dette: at de unge ikke bliver udfordret pa
deres adfard eller behover at st til regnskab for, hvem de er, og hvordan de opfoerer sig. I gruppen af
ligesindede kan de unge finde et fallesskab, hvor de ikke skal leve op til samfundets normer. Mias
italeszttelse af By X og By Y som modsztninger underbygger ogsi dette: i By X blev Mia medt med

fordomme, men i By Y (blandt de der ”er inde over kommunen”) kan Mia vare sig selv.

At de unges selvvalgte gruppe har en sterk indflydelse pa deres livsforelse og deres identitetsfolelse ses
ogsi 1 felgende udsagn fra Jon. Her fortzller Jon om sit liv, efter han flyttede fra sin plejefamilie og hjem til
sin mor som 14-drig. Citatet slutter med, at Jon beskriver, hvordan han endte med at bryde med den made,

han havde levet sit liv pa indtil da:

Jeg bliver jevnligt anholdt. Jeg tror, at jeg har varet anholdt 30 gange, fra jeg var 15 til 19 ér eller
sadan noget. Men jeg kommer forst ind at sidde, da jeg er 19 dr gammel, hvor jeg afsoner seks
maneder i Vestre Fangsel. Og det er egentlig der, det slutter. For jeg ryger sa i feengsel og finder ret
hurtigt ud af, at det der ungdomsfengsel var ikke rigtig nogen udfordring, men det var Vestre
Fangsel godt nok! Det var fandeme hardt. S derinde besluttede jeg mig for, at jeg kunne ikke veare
gangster og rocker, som jo var det mig og min omgangskreds ligesom stilede efter. Det gik bare op
for mig, at det kunne jeg ikke. For jeg sa jo andre trives, og jeg la simpelthen bare og gred. Jeg gred
uafbrudt i 14 dage. Jeg graed sd meget, at de ringede efter en lege, som jeg sa bad om at forsvinde.
Men man vanner sig til det, man akklimatiserer sig ligesom til at leve pa den made der. Og da jeg sa
kommer ud, sd bryder jeg op med stort set alt, jeg kender, og sa flytter jeg sa langt vak, man
overhovedet kan i Danmark - sé flytter jeg til Frederikshavn. Bare fordi det var langt vak, og der var
en strand. Og der er jeg i to til tre ar. Og si kommer jeg tilbage. Jeg er ogsa blevet udlert tomrer. Og

sa formar jeg, da jeg er tilbage, at skabe mig et nyt netvark (Jon).

Af Jon udsagn kan udledes, at hans omgangskreds og miljo har en stor indflydelse pa hans liv. Jon

beskriver, hvordan han, for at bryde med det liv han lever, bliver nedt til at ’bryde op med alt han kender”
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og “flytte sa langt vak man overhovedet kan 1 Danmark”. Jon bliver dermed nedt til at vende ryggen til
den subkultur, han har indgéet i, og som har fungeret som en legitimering af hans kriminelle lobebane
(Ibid.:57). En alternativ made at forstd Jons rationale pa er ved hjzlp af Sutherlands teori, hvor afvigende
adferd ses som et resultat af social lering i grupper (Sutherland & Cressey 2011:155). Jons beslutning om at
bryde med sit (kriminelle) miljo indikerer, at Jon anser sin omgang med gruppen for at vare den primare
arsag til hans kriminalitet (Ibid.:158). Dette harmonerer ogsa med udsagnene 1 afsnittet, der omhandler
andre anbragte unges betydning for de interviewedes normalitetsbegreb. Her betones bekendtskabet med
andre anbragte unge som betydningsfuld for de unges adfard og normalitetsforstaelse. Et andet interessant
aspekt ved Jons fortzlling er beskrivelsen af hans udvikling i faengslet, hvor han gar fra at ”greede uafbrudt i
14 dage” til at ”akklimatisere til at kunne leve pa den made der”. Her beskriver Jon et generelt treek ved den
totale institution. Jons mede med fengslet kan ses som starten pa en motifikationsproces (Jacobsen &
Kristiansen 2007:119), som har til formal at nedbryde selvet. Nar Jon beskriver, at han oplever at blive
akklimatiseret, er dette et udtryk for, at Jon indretter sig efter den totale institutions regler (Ibid.:122). Jons
strategi 1 feengslet er at assimilere sig til institutionens rytme ved at opfere sig som det forventes af en
indsat (Ibid:123). Jon fastholder dog, at medet med det voldsomme fengselsmiljo er afsat til bruddet med
den kriminelle lobebane, og det bliver pa den made vendepunktet i Jons fortxlling (Goffman 2014:80).
Jons bekendtskab med sine medindsatte er praget af en ambivalens, da de egenskaber, der prises i denne
gruppe — maske de samme egenskaber som Jon tenker pa, nar han bruger begreberne “gangster og rocker”
— er vanskeligt for ham at forene med billedet af den gradende 19-arige knagt. Fengselsopholdet bliver

altsa den konkrete begivenhed, der danner grundlag for Jons nuvaerende identitet (Ibid.:80).

Et tredje element ved Jons udsagn er hans uddannelse til temrer. Fortallingen har en kronologisk
udvikling, som starter med 1) den gamle Jon”, som bevager sig i en kriminel lobebane, og hvis netvark
bestar af andre kriminelle. 2) Dernast ses "Fangsels-Jon”, hvor forvandlingen sker, og hvor han finder ud
af, at han slet ikke har lyst til at fortsatte i samme livsbane. Og til sidst ses ”Den nye Jon”, som bliver
uddannet tomrer, og som etablerer et nyt netvark. Tomreruddannelsen bliver altsd definerende for Jons
nye jeg. Idet Jon fir en uddannelse, bliver han i stand til at leve op til samfundets mal og normer (Clinard

2011:149).
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5.3.2.3 Opsamling

Tema 2 i analysedel 2 har haft til hensigt at belyse de unges refleksioner omkring, hvordan de kan handle
for at fremsta ikke-afvigende i modet med det ovrige samfund. Der er i dette tema vist eksempler pa,
hvordan en strategi f.eks. kan vare, at de unge hemmeligholder, at de er anbragt, sa deres klassekammerater
ikke far denne viden. Der er dog ogsa vist eksempler pd, hvordan en anden strategi kan vare det stik
modsatte; de unge fremviser deres opholdssted for pi den made at afmystificere det. En tredje
gennemgaende strategi er, at de unge opseger grupper af ligesindede med samme stigma som dem selv.
Det er sammenfattende en overordnet pointe, at gruppen af ligesindede spiller en stor rolle i de unges

fortelling og for deres selvforstaelse og selvfremstilling.

5.3.3 Anden delkonklusion

Analysedel 2 har taget afsat i delkonklusionen fra analysedel 1, der viser, at de unge moder en raxkke
normative forventninger, der er baseret pa deres status som anbragte, hvilket betyder, at de unge bliver
patvunget at forholde sig til den gruppe, som de opfattes som en del af. Analysedel 2 har saledes vist, at de
unge har en rxkke refleksioner over, hvordan de prasenterer sig selv i modet med det ovrige samfund — og

1 interviewsituationen.

Der ses helt overordnet to tilgange, de unge valger i deres selvprasentation og deres aktive handlen. Den
forste tilgang er centreret omkring en afstandstagen fra at tilhere gruppen af anbragte. Dette kommer bl.a.
til udtryk ved, at de unge opstiller gradbejninger af kategorien anbragte unge og giver udtryk for, at deres
egen anbringelse adskiller sig fra majoriteten af anbringelseshistorierne. En strategi her kan ogsa vare at
hemmeligholde anbringelsen. Den anden tilgang, de unge kan have, er, at de assimileres ind i gruppen af
andre anbragte og finder en stor identifikation her. Dette kommer til udtryk ved, at de unge fremstiller det
at have varet anbragt uden for hjemmet som overvejende positivt i opvaeksten. Her fremstilles
anbringelsesprocesser som biret frem af de unges initiativrigdom, og de unge positionerer sig vak fra de
andre problembeorn, der ikke ”var gode nok til at tale deres sag”. Strategier her kan vare at fremvise
anbringelsesstedet, hvis man oplever fordomme i det ovrige samfund, eller at indkapsle sig 1 gruppen af

andre anbragte for at undga at blive konfronteret med de misbilligende blikke fra det ovrige samfund.
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Kapitel 6

Konklusion og perspektivering
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I dette kapitel foretages en sammenkadning af de vasentligste pointer og fund i analysen. Narvarende
speciale er skrevet ud fra en ambition om at udforske kompleksiteten pa anbringelsesomradet. Interessen
for omradet bunder bla. i, at anbringelser uden for hjemmet er en af samfundets mest indgribende
foranstaltninger, der med stor sandsynlighed vil praege resten af den anbragtes liv. Hensigten har varet at
undersoge, hvilken betydning de tidligere anbragte unge selv tillegger anbringelsen uden for hjemmet, med
fokus pa de unges oplevelse af normalitet, samt hvilke strategier de har benyttet i forhold til at have vearet
anbragt i opvaksten. Det overordnede onske har varet at sztte de unge i centrum og lade dem fortxlle om
deres liv. Interviewene med de tidligere anbragte unge er derfor udfert som livshistoriefortallinger med sa

minimal indblanding fra intervieweren som muligt.

Analysen af de unges udsagn har overordnet fort til folgende centrale empiriske fund:
1. Anbringelse udfordrer eksisterende normalitetsbegreb

Nar der treffes beslutning om, at de unge bor anbringes uden for hjemmet, opleves det af de unge som en
kategorisering og forer samtidig til en stillingstagen til et nyt gruppetilhorsforhold; tilhersforholdet til
gruppen af anbragte. De unge gar saledes fra at tilhore gruppen af ikke-anbragte (majoriteten) til at tilhore
gruppen af anbragte (minoriteten). Det nye tilhorsforhold medferer bla. to ting: 1) En udfordring af de
unges normalitetsbegreb i kraft af, at de bliver konfronteret med, at deres hidtidige opvakstvilkar afviger
fra normalen, og 2) nye forventninger fra omverdenen baseret pa deres status som anbragte. Folelsen af at
vare afvigende kan imidlertid ogsa stamme fra tiden inden anbringelsen, men det er stadig anbringelsen,

der konfronterer de unge med, at opvaksten afviger fra samfundets normer.

Kontrasten mellem opvzkstmiljoet og det nye miljo spiller en afgorende rolle i konstitueringen af et
normalitetsbegreb. Efter anbringelsen ses det i de unges fortxllinger, at de soger efter et (nyt)
normalitetsbegreb, og at anbringelsesstedet bliver et redskab, de unge kan gore brug af i definitionen af
dette. Hos de unge, der er anbragt i plejefamilier, gelder det, at plejefamiliens normalitet bliver placeret
som modpol til de unges egen opvakst. Der er imidlertid flere elementer ved anbringelsen, der opleves
som uforeneligt med et normalt opvaekstmiljo, f.eks. de fysiske rammer pa anbringelsesstedet, der af de

unge beskrives som “institutionsagtige”.
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2. Stigmatisering pa flere niveauer

De unge beskriver modet med omverdenen som en konfrontation med kontrasten mellem livet pa
anbringelsesstederne og omverdenens normalitetsbegreb. De unge oplever stigmatisering pa flere niveauer,
som kommer til udtryk i form af negative forventninger til de unge baseret pa deres status som anbragte.
Stigmatiseringen kommer til udtryk i det direkte mode mellem de anbragte og medlemmer af det ovrige
samfund, men ogsa som strukturelle begrensninger i form af lovgivning. Stigmatiseringen medferer en
folelse af at blive reduceret fra at vare et menneske til at veere ”en anbragt” - og dermed en nedtoning af
den menneskelige kompleksitet. Stigmatiseringen er dog ikke alene begransende, men er ogsa forbundet

med handlemuligheder. Dette leder til specialets tredje og sidste fund:

3. Relationen til gruppen af anbragte har stor betydning

De unge gor brug af diverse strategier og selvprasentationer i medet med omverdenen savel som i
interviewsituationen. Disse strategier bruges til at undgd “misbilligende blikke” eller til at fremsta
kompetent. Tilhorsforholdet til de andre anbragte spiller en stor rolle i hverdagens interaktioner og sociale
relationer, hvilket bade kan komme til udtryk ved, at de unge tager afstand til gruppen, eller at de unge foler

en stor identifikation med gruppen af andre anbragte. Saledes ses folgende strategier 1 de unge fortallinger:

* De unge kan hemmeligholde, at de er anbragt.
* De unge kan opsege (og isolere sig med) grupper af ligesindede, hvor de ikke foler sig stigmatiseret.

* De unge kan forsege at pavirke omverdenens opfattelse af dem ved at prasentere sig som vaerende

anderledes end “en anbragt”.

* De unge kan fremvise anbringelsesstedet for at modbevise fordommene.

De to forste strategier kan ses som et udslag af, at de unge har internaliseret omverdenens
normalitetsbegreb, og at de ikke onsker, at blive betragte som en del af kategorien af anbragte. De to sidste
strategier er ikke nedvendigvis et udtryk for, at de unge ikke har internaliseret omverdenens forventninger,

men at de forst og fremmest orienterer sig mod gruppen af anbragte og det fzxllesskab, som opstar her.

6.1 Pa tvers af de fire empiriske fund
Dette speciale har vist, at anbringelsens betydning kommer til udtryk pa forskellig vis og prager de unges

selvbillede og samspil med andre. Anbringelsens betydning kommer bla. til udtryk ved, at de unge har en
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folelse af at afvige fra majoritetens normalitetsbegreb. Denne folelse kan bade vare betinget af abstrakte
ting, saisom en oplevelse af at folk flytter sig til modsatte fortov, men den kan ogsa vare betinget af noget
konkret sasom lovgivning, der placerer de unge i en samlet kategori, adskilt fra jevnaldrende f.eks. i forhold
til SU lovgivningen. De unge viser i deres udsagn, at de reflekterer over hvilke strategier og handlinger de
kan gore brug af for at prege omverdenens opfattelse, og forventninger, til dem. Selvpraesentationerne og
handlingerne centrerer omkring en hhv. afstandstagen og en omfavnelse af aspekter ved anbringelsen, og

tilhorsforholdet til gruppen af andre anbragte.

Specialet har vist, at folelsen af at afvige fra samfundets normer pa baggrund af at have varet anbragt uden
for hjemmet er kompleks og bla. betinget af kontekst, interaktionen med omverdenen og de unges egen

selvopfattelse.

6.2 Perspektivering

Hvis man ikke kan lose sociale problemer gennem anbringelse af born og unge, mister hele projektet
da ikke sin legitimitet? Pa ingen made. Det handler om, at man ma kunne forvente, at sociale
indsatser bidrager til at kompensere pa de omrader, hvor udfordringerne er storst — men uden

samtidig at holde middelklasse-Danmark op som spejl (Jacobsen 2012).

Saledes indledes specialets sidste afsnit med et perspektiv pa anbringelsesomradets legitimitet. Citatet er i
trad med specialets formal, som ikke har varet at pledere for, at anbringelser af unge bor afskaffes, men
derimod at bidrage til kritisk refleksion over dette komplekse omride. Det afsluttende
perspektiveringsafsnit har til formal, at fremheave relevante aspekter, der udspringer af analysens fund, og
som jeg mener kan bidrage til en nuancering og en storre forstielse af anbringelsens betydning for de
tidligere anbragte unge. Dermed tilstrabes det, at give et bud pa fokuspunkter der kan tilskynde et godt

forleb — under og efter anbringelsen.

Det forste fokuspunkt handler om de unges forskellige identiteter. Dette speciale har tilstrebt at belyse den
kompleksitet og heterogenitet, der er geldende for de tidligere anbragte unge frem for at se dem som en
samlet homogen gruppe. Specialets har bla. fundet, at de unge alle har haft en opvakst praget af

ustabilitet, men at deres reaktioner, hindtering og behov for stotte er forskellig. Som en overordnet pointe
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ses det saledes, at forskellige omstaendigheder spiller en rolle for, hvilken betydning anbringelsen far for de
unge. Det er generelt, at de unge fremhaxver elementer ved anbringelsen som konstituerende for deres
identitet, men hvordan det kommer til udtryk, og hvordan anbringelsen bliver prasenteret, er forskellig.
Det ses i de unges udsagn, at de selv soger at fortzlle historien om anbringelsen som positiv og som udslag
for eksempelvis handlekraftighed. Det ses i andre udsagn, at anbringelsen bliver brugt som arsagsforklaring
péa problemer senere i tilvaerelsen. De unge bevaeger sig altsi dynamisk mellem forskellige positioner og
laser sig hverken fast i rollen som “anbragt” eller som “noget andet end en anbragt”. Denne bevaegelse
mellem forskellige identiteter illustrerer det skisma, anbringelsen representerer for de unge. Et fokuspunkt
1 arbejdet med malgruppen kan saledes vare at hjalpe de unge til at vaere i stand til at bevege sig ind og ud

af deres adskillige sociale identiteter, saledes at de ikke alene opfatter sig selv som anbragt.

Det andet fokuspunkt handler om kategorisering. Ovenstiende pointe omkring anbringelsens
kompleksitet, og de unge bevegelse mellem flere identiteter kan benyttes som afsat til en illustration af det
dilemma, der kan opsté i det sociale arbejde med denne malgruppe. En hyppigt benyttet metode i arbejdet
med de (tidligere) anbragte unge er netvaerksgrupper. Formalet med disse er, at de unge kan medes med
andre, der har en tilsvarende historie, og herigennem fa bearbejdet anbringelsens negative betydning. Dette
er uden tvivl en metode, der hjzlper og stotter flere af de unge, men en overvejelse bor vare, at
netvarksgrupperne kan have den negative effekt, at det kan opfattes som endnu en kategorisering af de
unge. De unge settes sammen i1 grupper med andre unge alene baseret pa, at de har veret anbragt uden for
hjemmet. Hermed reduceres de unge til én samlet gruppe fremfor at blive set som unikke individer, der
ikke nedvendigvis har noget tilfxlles med andre unge alene pa grund af anbringelsen. Det kan have som
konsekvens, at de unge fastholdes i, at deres primare identitet er “anbragt”, og derved begranses de i at

opsoge andre aspekter af deres sociale identitet.

Det tredje og sidste fokuspunkt omhandler inddragelse. Her ses det, at folelsen af at afvige, som de unge
oplever som en folge af at have vare anbragt, kan reduceres gennem styrkelse af selvtillid og folelsen af
autonomi. Dette kan blandt andet opnas ved at den unge deltager, og har medbestemmelse i de
beslutninger og forleb, der har betydning for deres opvakst og livsvilkar. Pa den made kan historien om
anbringelsen blive en positiv fortelling om eksempelvis handlekraftighed, frem for en dom over deres

adferd og opvakst, som 1 yderste konsekvens kan ekskludere og stigmatisere de tidligere anbragte unge.
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