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Abstract

In Denmark there are legal guidelines outlining the responsibility of the local
authorities in case of misconduct of children in families. The social workers in the
family departments in each local authority manage the operational responsibility in
these cases. They are hired to execute a regulatory task alongside of being of

assistance to the family.

The social workers in the local family departments do a double duty being helpers as
well as authorities. In case of concern for a specific child, it is the responsibility of the
social worker to provide the best possible help for the child. In order for this
cooperation to be as fruitful as possible, it is presumed that the parents experience

good relation with the social worker.

A prerequisite for the parents to experience good relation is good interaction with the
social worker. This requires the social worker to be qualified to interact with the

parents to enable a good collaboration.

This thesis outlines how the social worker from a theoretical approach can enable good
interaction. The involved theory directions are acknowledgement, interactionism and
mentalization. The theories are being used to investigate how applied theory

potentially can assist to improve interactions.

A co-researcher has been used in the thesis: a woman, who has insider knowledge of
being a mother interacting with social workers in a family department. Her
experiences are being used to discuss how interactions can be perceived by parents,

and how such experiences can be seen in relation to the theoretical directions.

In continuation of a theoretical analysis using statements from social workers and
parents from secondary empirical data, it is concluded that there is no single theory
that singlehandedly can enable the best possible interaction. However, it is concluded
that there are elements of all three theories that can be helpful for social workers

striving for good interactions with parents.
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Based on Shulmans theory and model for social work, a framework is developed
combining all three theories in the interactions between parents and the social

workers in local family departments.
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Hvad er socialt arbejde?: Overordnet skal socialt arbejde bidrage til opretholdelse af
en vis orden 1 samfundet. Det sociale arbejde er til for at serge for, at den enkelte
borger tilgodeses, og det sociale arbejde sigter mod, at alle bidrager til samfundet og
opforer sig lovlydigt (Skytte 2013:11). Socialarbejdere kan have en opgave i at hjelpe
borgere til at komme ud af deres sociale problemer, og til at handhaeve loven, hvis
borgere ikke lever op til de lovmaessige krav, der stilles. Til denne tvetydige opgave er
der ifolge Skytte en tendens til, at socialt arbejde i stigende grad er ”/.../blevet
genstand for planlszegning og administration pa en sadan made, at centraliserede

metodevalg og manualisering fir frit spil [...]” (ibid.).

Ifolge Skytte er det blevet uigennemskueligt, hvordan socialt arbejde udferes (ibid.),
hvilket far mig til at stille spergsmalet: "Hvad er godt socialt arbejde? ”. Min hypotese
er, at svaret vil vaere afhengig af, om spergsmaélet besvares af politikere,
socialarbejdere, samfundsborgere, eller borgere, som er genstand for det sociale

arbejde.

Med udgangspunkt 1 menneskerettigheder om, at borgere ikke skal udseettes for

diskrimination (Skytte 2013:11) og i sociallovgivningen om, at de skal behandles med
etisk forsvarlighed (Hejlund & Juul 2005:11) er jeg optaget af, hvordan det er at veere
det menneske, som er genstand for det sociale arbejde. Derfor mener jeg, at til svaret

pa, hvad der er godt social arbejde, forst og fremmest ma soeges 1 borgerens oplevelse.

Borgeren, som er modtager af det sociale arbejde, ma vi forvente, har et onske at fa
lost sit sociale problem. Min hypotese er, at forudseetningen for, at borgeren onsker et
socialt problem lost, ma veere borgerens oplevelse af, at der er tale om et problem. For
at socialarbejdere kan hjelpe med at lase et problem, ma denne vaere enig med
borgeren 1, hvad det er for et problem, der skal lgses. Og for, at det sociale arbejde kan
veere problemlgsende, ma de to parter vaere enige om, hvordan problemet skal forseges
at blive lost. Jeg kan herudfra forestille mig, at borgeren vil mene, at godt socialt
arbejde er der, hvor hun/han far hjeelp til sit problem og har en oplevelse af, at

hjalpen er den rette; Det vil sige, at borgeren foler sig forstaet af socialarbejderen.
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Med et udgangspunkt 1, at det er borgeren, der skal besvare spergsmalet, "hvad er
godt socialt arbejde? ”, bliver jeg optaget af, hvordan dette kan vaere det centrale 1
socialarbejderes indsats. Men nar hjalpen til borgeren skal ydes 1 sammenhaeng med,
at socialarbejderen har en myndighedsopgave, kan det synes udfordrende at holde fast
1, at indsatsen skal vaere pa baggrund af borgerens forstaelse af sit problem og
borgerens grad af villighed 1 forbindelse med lgsning af problemet. En sadan

kompleksitet, forestiller jeg mig, kan veere tilfaeldet 1 kommunale familieafdelinger.

Uanset om vaegten laegges pa, at socialarbejderen skal udeve myndighed, eller skal
yde hjeelp til borgeren, er der 1 sociallovgivningen en etisk forventning til
socialarbejdere om, at de moeder borgere med vaerdighed. Om der er tale om et vaerdigt
mode med borgeren, kan afspejles i de to parters interaktion (Hejlund & Juul
2005:30). Derfor er udgangspunktet for specialet en perspektivering af, hvordan
socialarbejdere 1 familieafdelinger til trods for deres myndighedsposition kan arbejde

henimod den gode interaktion med borgere, som har en foraeldrerolle 1 en familiesag.

Nar der 1 specialet skal undersoges, hvordan den gode interaktion kan opnais,
inddrages teoretiske perspektiver pa interaktioner. Méalet er at komme frem til,
hvorledes socialarbejdere pa baggrund af teoretisk input kan have gode interaktioner

med foraeldre.

Til spergsmalet "hvad er godt social arbejde? ” er mit korte svar i denne sammenhsaeng,
at socialarbejdere forst og fremmest gennem interaktion med foreldre ma vaere
optaget af at opbygge relation som det grundlaeggende for, at det sociale arbejde kan
lykkes pa bedste vis.

Det er keun i kraft af vores fundamentale menneskelighed - vores evne til at
empatisere, at vi kan gove klinisk brug af vores videnskabelige og professionelle viden.
Og vores profess ionelle uddannelser kommer os kun til gavn i den udstraekning, de
nuancerer, og ikke underminerer vores evne til empati

(John Allen. 1 Hagelquist 2012:32
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Hvordan bern opdrages, eller hvilke sociale forhold bern 1 Danmark vokser op under,
er langt hen af vejen, noget, som foreseldre/foreeldremyndighedsindehaver har ansvaret
for. Samtidig med en vis rummelighed for foreeldres behandling af barnet er der

samfundsbestemte normer for, hvordan bern skal eller ikke ma behandles:

Det er ulovligt at revse sine bern. "Foraeldremyndighedens indehaver skal drage
omsorg for barnet [...]. Barnet har ret til omsorg og tryghed. Det skal behandles med
respekt for sin person og ma ikke udsaettes for legemlig afstraffelse eller anden

krzenkende behandling” (Forzeldreansvarsloven §2).

For at hjalpe barnet 1 tilfeelde, hvor § 2 1 Forseldreansvarsloven overtraedes, er der 1
Servicelovens §§ 153,154 anfort: “Den, der far kendskab til, at et barn eller en ung
under 18 ar fra forzeldres eller andre opdrageres side udsattes for vanrogt eller
nedvaerdigende behandling eller lever under forhold, der bringer dets sundhed eller
udvikling 1 fare, har pligt til at underrette kommunen”. En sddan underretningspligt

er skaerpet for personer, der udever offentlig tjeneste eller hverv.

Det tilleegges kommunerne at handhaeve Foraeldreansvarsloven gennem Serviceloven.
Kommunerne har typisk organiseret denne opgave 1 en familieafdeling under
Socialforvaltningen. Familieafdelingen bemandes af socialradgivere og lignende
professioner. Disse socialarbejdere tildeles typisk hver sine familiesager, og har
ansvaret for at udrede familieforholdene med henblik pa iveerksaettelse af rette hjeelp
til gavn for barnets trivsel (KL). Denne udredning kaldes, i henhold til Servicelovens §

50, den bernefaglige undersogelse.

Socialarbejdere ansat 1 kommunale familieafdelinger har siledes en opgave 1 at udeve
myndighed. De skal beskytte barnet mod foraeldrenes eventuelle inkompetence, og ma
disciplinere afvigende forseldre (Egelund 2005:144). De bern, som der her er tale om,

kaldes af Kommunernes Landsforening for de udsatte bern (KL).

Samtidig med, at socialarbejderne har en myndighedsopgave, har de ogsa en pligt til
at udfore arbejdet i samarbejde med familien (Forvaltningsloven § 19, Serviceloven §

50). Det er vigtigt, at foraeldre og ikke mindst barnene far den centrale plads i
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behandlingen af deres sag (Egelund 2005:143). Ellers risikeres, som Eliasson
forklarer: Individet udseettes for undertrykkelse, safremt det er socialarbejderens
vurdering af individet, som er grundlaget for beslutninger om individets

adfzerdsmaessige forandringer (Skytte 2013:26-27).

Der er tale om en kompleksitet, hvor socialarbejderen pa den ene side skal udfere sin
myndighedsfunktion, og samtidig skal hun/han undga undertrykkelse af borgeren,
som her er foraelder til et udsat bern (ibid.). For at navigere i denne kompleksitet
mener jeg, det forudsaetter, at socialarbejderen er bevidst om, at hun/han befinder sig 1
denne udfordring om at handhaeve loven og samtidig undga undertrykkelse af

forselderen.

Studier viser, at denne kompleksitet ofte ikke har tilstraeekkelig bevidsthed hos
socialarbejdere 1 kommunale forvaltninger. Dette kan veere forklaringen pa, at
socialarbejdere kan finde det vanskeligt at samarbejde med borgere. Borgerne opleves
ofte som umotiverede for forandringer, og samtidig vurderes de urealistiske omkring

egne muligheder. I opposition hertil oplever borgerne sig ofte kraeenket og uretferdigt

behandlet af socialarbejderne (Hgjlund og Juul 2005:159).

En sadan diskrepans, parterne imellem 1 opfattelsen af samarbejdet, kan heemme det
sociale arbejde. For at socialt arbejde kan bidrage til menneskelig opblomstring, ma
socialarbejdere styrke borgere i deres selvforstielse og i deres identitet (Hejlund &

Juul 2005:12).

Hojlund & Juul forklarer, at nar borgere foler sig kreenket eller uretfaerdigt behandlet
af socialarbejdere, er det fordi, de ikke oplever sig modt med anerkendelse. Den

manglende anerkendelse heemmer udviklingen 1 og malet for det sociale arbejde

(ibid.).

Mens Hojlund & Juul er optaget af, hvilke oplevelser borgere har af medet med
socialarbejdere, er Eliasson optaget af, hvilken moralsk forventning der er til
socialarbejdere i deres mode med borgere (Skytte 2013:25-27). I den forbindelse
udtaler Uggerhgj: Socialarbejdere /.../ har en forpligtelse til ikke at begd overgreb og
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veaere opmaerksom pd, at deres position indeholder et potentiale for overgreb”

(Uggerhoj 2011:164).

Udover socialarbejderes etiske forpligtelse, har deres relation med borgere indvirkning
pa deres feelles samarbejde. Dette viser sig ved, at foraeldre er mere optaget af
relationen til deres socialarbejder end til de institutionelle vilkar, nar de skal angive,
hvor meget indflydelse de synes at have pa egen situation, og hvilken villighed de har 1
forhold til at deltage 1 de interventioner, som socialarbejderen presenterer for dem

(Uggerhej 2005:84-90).

Hvorvidt socialarbejdere undgar overgreb i relation til borgere, og hvorvidt borgere
oplever at have en god relation til socialarbejderen, kan blandt andet ses 1
sammenhgeng med, hvorledes socialarbejderen interagerer med borgeren (Hgjlund &

Juul 2005:30).

Specialet har udgangspunkt 1 hvordan socialarbejdere 1 kommunale familieafdelinger
interagerer med foraeldre til udsatte born. Fremadrettet betegnet som henholdsvis

socialarbejdere og foraeldre.

Jeg er optaget af, hvordan socialarbejdere interagerer med foraeldre, og hvornar
interaktioner kan opleves styrkende eller heemmende af foraeldre. I forlengelse heraf
er jeg optaget af, hvordan socialarbejdere 1 praksis kan arbejde henimod gode
interaktioner. Hertil vil jeg operere med teoretiske perspektiver, da teori kan byde pa
begreber og begrebsforstielse (Guldager 2010:121). Herved formoder jeg, at der kan

opnas et faelles sprog for, hvad der sker 1 interaktioner, og hvad der bor ske.

De teorier, som specialet opererer med, er teorier, som er udviklet til at skaerpe
opmeerksomheden pa, hvordan mennesker moder andre mennesker. Herunder,
hvordan teori kan vaere en hjalp til, at interaktioner bliver opbyggende, sa mennesker

1 forleengelse heraf kan fole sig vaerdige, forstaet og frie til at handle.

Hvordan kan socialarbejderes interaktioner med foraeldre forklares ud fra et teoretisk

perspektiv, og hvilke teoretiske input kan medvirke til den gode interaktion?
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Nar jeg veelger at centrere specialet om teorier, er det fordi, at teori kan hjalpe til at
have et flles sprog, for det vi opererer med: “Teorier bestar af begreber, og det er
disse begreber, der kan hjzelpe os til at klassificere vores iagttagelser”(Guldager

2010:121).

Nar der opereres med teorier for socialt arbejde, findes det nedvendigt at holde sig for
gje, at en teori omhandler bestemte typer af feenomener “/.../hovedparten af
fzenomener lades ude af betragtning, og det haenger sammen med, at teorien altid
bestar 1 forenklede og abstrakte udsagn om sammenhaenge mellem udvalgte
frenomener” (Ejrnaes & Guldager 2010:17). En teori svarer aldrig “/.../til en situation i
virkeligheden, fordi den pagseldende situations aktuelle og konkrete kontekst rummer
andre typer fzenomener end de 1 teorien beskrevne”(ibid.). Men teorier har den
egenskab, at de kan konkretisere, hvad det er, vi arbejder ud fra, og teoretiske

begreber kan hjzlpe os til at have en fzlles forstdelsesramme (Ejrnges 2010:129).

Nar specialet ikke er en undersogelse af praksis 1 social arbejde, men derimod en
undersogelse af teorier om at udfere socialt arbejde, skal det ses i lyset af min
hypotese om, at teorier kan hjeelpe til en konkretisering af, hvilke forventninger der
kan veere til socialarbejdere for interaktion med foraeldre. Endvidere anser jeg teori for
at kunne give begreber, som kan veere nedvendige for, at socialarbejdere kan have en
feelles forstaelse af, hvad der er gode interaktioner. Min opfattelse er, at teoretiske
begreber kan gore det nemmere at afgere, hvornar en interaktion lykkes — og hvad
“det” er, der far interaktionen til at forlebe, som ensket. Hvis en interaktion ikke har
det enskede udfald, kan teoretiske begreber veere med at klarlaegge, hvad der gik galt,

og hvordan "fejlen” kan repareres eller bedst undgas fremadrettet.

Nar jeg 1 dette speciale er optaget af "modet” mellem socialarbejderen og foraelderen,
skal det ses 1 lyset af min profession som socialradgiver og psykoterapeut. Jeg er i
forbindelse med egen praksis optaget af interaktionen mellem den professionelle,
henholdsvis som myndighedsudever og som socialhjeelper over for

borgeren/klienten/patienten. Jeg har bemaerket, hvorledes metoder for socialt arbejde

10
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kan gavne strategien for klarhed over problemtyper og ressourcer hos borgere og
herefter mulige losningsmodeller. Samtidig tilslutter jeg Hojlund & Juuls bekymring
for, at metodeinddragelse kan overskygge for opmeerksomheden pa, hvordan borgeren
folelsesmaessigt har det — i sit liv og i sit samarbejde med socialarbejderen (Hojlund &

Juul 2005:158).

Nar jeg som 1 dette speciale tager udgangspunkt 1 socialt arbejde 1 familieafdelinger,
er det ud fra en hypotese om, at det ma vaere saerlig svaert for foraelderen at opna tillid
til socialarbejderen, nar relationen synes at bygge pa kritik af foraelderens
forzeldreevne ’/..JJeg tror aldrig nogensinde, at det bliver rart at skulle have hjzlp til
at opfostre sine born/.../” (Kildedal 2011:111). Citatet fortolker jeg saledes, at foraeldre
kan opleve sig udstillet som darlige foraeldre, ved, at det netop kan veere de sarbare
forhold 1 familien, som gor, at forselderen medes med socialarbejderen — Der synes at
veere risiko for, at forselderen kan “tabe ansigt”, eller kan fole sig blottet ved at skulle

sa@ettes "under lup” 1 sine private forhold.

Pa den anden side kan jeg have en hypotese om, at det kan veere en sveer opgave for
socialarbejdere at efterleve Hojlund & Juuls anvisning om anerkendelse (Hgjlund &
Juul 2005:30), nar socialarbejderen er bekendt med eller har mistanke om, at

forselderen misrogter eller svigter sit barn.

Samtidig kan det vaere vanskeligt at skabe gode interaktioner med udgangspunkt 1
Uggerhgjs forklaring om, at socialarbejdere mangler forudsaetninger for at indga 1
relation til borgere: “Socialarbejderne f4r [...] hverken redskaber til at skabe relation
og etablere kommunikation eller til at forholde sig kritisk til de relationer og den

kommunikation, der under alle omstaendigheder etableres” (Uggerhoj 2005:82).

Jeg har ikke selv arbejdet 1 en kommunal familieafdeling. Til gengeeld kender jeg til
dobbeltfunktionen hjelper og myndighedsudever iser fra ansaettelse som
socialradgiver og senere som socialfagligleder 1 Kriminalforsorgen, hvor opgaven pa
den ene side var at hjeelpe klienter til en kriminalitetsfri tilveerelse gennem afvikling

af sociale problemer. Pa den anden side var opgaven at indberette til

11
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Anklagemyndigheden eller Direktoratet for Kriminalforsorgen med henblik pa

frihedsberavelse, safremt klienten fx misligholdte kontakten med mig.

Nar det drejer sig om, hvorledes socialarbejdere tilgar interaktion med forseldre,
henter jeg min primeere inspiration fra mine psykoterapeutiske uddannelser og
flerarig kombineret funktion som psykoterapeut og socialradgiver 1
regionspsykiatrien, og sidelebende og fortsat ved egen psykoterapeutiske

konsultationsvirksomhed.

Med min psykologiske perspektivering pa det sociale arbejde er jeg optaget af,
hvorvidt der blandt socialarbejdere er fokus pa, hvordan foraeldre kan opleve det, nar
der er et behov for, at de som foraeldre far hjeelp 1 forhold til deres barns problemer.
Hertil er jeg optaget af, hvordan socialarbejdere kan hjalpe foraeldre med at gore
situationen sa lidt emtalelig som mulig - Hjeelp er her praeciseret til, at socialarbejdere

skal foretage gode interaktioner Gf. kap.9).

Med henblik pa at perspektivere specialets teoretiske tema til praksis 1 socialt arbejde
inddrages empiri fra feltet. Der benyttes to underseogelser, som begge har opereret
med relationen mellem socialarbejdere og foraeldre 1 kommunale familieafdelinger.
Den ene indeholder data om foraeldres oplevelse, og den anden indeholder data om,

hvordan socialarbejdere veegter relationen til foreeldre.

I perioden 2007-2011 gennemfortes en norsk-dansk forskningsundersogelse, A bli
undersokt (Kildedal, Uggerhgj, Nordstoga & Sagatun 2011), som indebar interviews af
foraeldre fra 11 forskellige kommuner i de to lande. Galdende for samtlige informanter
var, at de havde varet 1 kontakt med socialarbejdere i kommunale familieafdelinger 1
forbindelse med bernefaglige undersogelser af informanternes born. Informanterne
var udvalgt af socialarbejderne ud fra socialarbejdernes forventning om, at netop disse
informanter havde oplevet et godt samarbejde. Men langt hen af vejen viste det sig, at
disse informanter oplevede mange mangler i dette samarbejde (Uggerhoj 2011:161-
162). En mor udtaler: ”Jeg gdr hjem herfra [forvaltningen] med fornemmelsen af at jeg

er jordens darligste foraeldre, at de ser ned pa mig og at de her moder bare handler om
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at rakke ned pd mig”(Uggerhoj 2011:66). Informanterne var overordnede optaget af,
hvordan samarbejdet havde formet sig, hvorvidt de som forseldre var blevet inddraget
og havde oplevet sig respekteret af socialarbejderen (Uggerhej 2011:159-160). Ud fra
informanternes besvarelser var der en tendens til, at de ikke havde oplevet sig
anerkendt af socialarbejderne men i stedet folt sig underlagt af socialarbejdernes

fordemmelse af dem som inkompetente i forseldreopgaven (Uggerhoj 2011:164).

Jeg blev nysgerrig pa den diskrepans, som underseogelsen viste mellem
socialarbejderes og foraeldres opfattelser af deres indbyrdes samarbejde omkring
bornefaglige undersegelser. Jeg fandt det relevant at finde frem til, hvorfor
socialarbejdere anser sig selv for at skabe et godt samarbejde med foreeldre, og hvad

socialarbejdere gor, som de mener, fremmer samarbejdet.

I forbindelse med projektarbejde pa Kandidatuddannelsen i Socialt Arbejde
udarbejdede jeg i 2015 projektet Indlevende socialarbejder. Jeg foretog en
undersogelse af, hvordan socialarbejdere 1 en familieafdeling opbygger samarbejde
med foreeldre i forbindelse med bernefaglige undersogelser (Serviceloven §50). Fem
socialarbejdere og en socialradgiverpraktikant var informanter 1 undersogelsen.
Socialarbejderne var ansat til at moede foreeldre 1 forleengelse af, at der var sket
underretning pa et barn, og der var truffet beslutning om, at der skulle fortages en
bornefaglig undersogelse. Undersogelsen indebar blandt andet et

fokusgruppeinterview.

De to naevnte undersogelser A bli undersokt og Indlevende socialarbejdere, vil blive

benyttet som sekundeer empiri 1 specialet.

Mit udgangspunkt for specialet er ensket om at bidrage til bedre socialt arbejde - At
specialet kan hjelpe til et storre kendskab om, hvordan teorier kan forstas i1 praksis,

og herefter inddrages bedre i praksis.

Jeg overvejer at indhente data fra praksis ved kvalitativ forskning. Ved at veelge en
sadan metode, kan jeg opna empirisk materiale, som jeg kan tolke teoriers brug ud

fra. Men safremt jeg vaelger praksisforskning ser jeg det vanskeligt at undga, at
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omdrejningspunktet for specialet bliver praksis. Og dermed fjerner jeg mig fra
Iintentionen om at studere teori — teoriers potentiale og begraensninger 1 forhold til

interaktioner mellem socialarbejdere og foraeldre.

Samtidig med at jeg vil undga, at specialet bliver forskning 1 praksis, er intentionen,
at teoriundersogelsen skal kunne forstas 1 sammenhseng med praksis. Hertil finder jeg
det brugbart, om teori kan ses 1 sammenhaeng med “virkelige” interaktioner 1
familieafdelinger. I min metodiske overvejelse er jeg derfor optaget af, hvordan jeg
kan fa sparring om mine teoretiske tilgange til interaktioner i praksis. Jeg finder det
relevant at fa en sadan sparring fra én eller flere personer, som kan forholde sig til

teori, som samtidig har kendskab til interaktioner mellem foraeldre og socialarbejdere.

Pa baggrund af ensket om sparring, som naevnt ovenfor, falder metodevalget pa
medforsker. Ved betegnelsen medforsker forstas én eller flere personer, som forud for
forskningen har et kendskab til feltet enten ud fra brugerperspektiv eller fra
professionel erfaring i lignende organisering eller forskning (Hartley & Benington

2010).

Jeg har ikke tidligere beskeeftiget mig med medforskermetoden, hvorfor jeg forud for
dette afsnit har foretaget kvalificeret litteratursegning herom Gf. kap.11.3).

Ifelge psykolog Kristjana Kristiansen er medforsker et begreb, som stammer tilbage
fra 1930 erne, hvor sociologer i Chicago introducerede en kvalitativ forskning, som
omhandlede etnografiske miljoer 1 gadelivet. Forskerne flyttede fra akademiske
miljeer ud 1 gadelivet, hvor de inddrog de etniske grupper, som forskningen
omhandlede. Sidenhen er medforskning blevet benyttet pa forskelligvis, og metoden
sammenlignes med et tree, som har mange grene og redder, og treeet har street fro

rundt om i verden (Kristiansen 2009:17-25).

I medforskning deltager erfaringseksperter, som har egen erfaring med de forhold,
som der forskes i. Som medforsker deltager man typisk 1 afklaring af malene for
forskningen, planleegningen og designet, analyseprocessen, rapporteringen og

implementeringen (Borg 2009:32).
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Mens en informant giver de oplysninger, som denne anmodes om af forskeren,
tilleegges det medforskeren at veere inddraget 1 refleksive overvejelser sammen med
primeerforskeren. En informant deltager frivilligt, og kan pa et hvilket som helst
tidspunkt 1 forskningsprocessen vaelge at frabede sig informantrollen uden, at dette
skal have negative folger for hende/ham. Derimod er der til medforskeren staerkere
forventninger om, at hun/han bidrager gennem hele forskningsforlebet (Eide & Ekern

2011).

At inddrage medforskere bevirker, at der blandt forskere bade er insiders og outsiders.
De primeere forskere er insiders pa selve forskningen ved at have ejerskab og ansvar
for forskningen. Medforskerne er outsiders 1 den betragtning, at de ikke har ansvaret
for, at forskningen gennemfores. Omvendt kan medforskere betegnes som insiders i
sammenhaeng med, at de har insiderkendskab fra det perspektiv, som de hentes ind
fra, og som kvalificerer netop dem til at veere potentielle medforskere 1 den konkrete
forskning. Ved inddragelse af medforskere skabes mulighed for en dialektisk
undersogelsesfase ved komplementeere perspektiver fra forskere og medforskeres
forskellige interesser, faerdigheder og viden. De engelske organisationsforskere Jean
Hartley & John Benington angiver, at brug af medforskere skaber gode kar for
kreative forskningsprocesser og valide forskningsresultater. Dette forklares ud fra, at
medforskeren ved sin insiderposition fra brugerperspektivet bidrager med
overraskelser til forskningen — overraskelser betyder her, at forskningen opnar det

input, som kun kan gives pa baggrund af en insiderviden (Hartley & Benington 2010).

Erfaring viser, at det ikke altid er uproblematisk at inddrage medforskere. Der menes
at vaere risiko for, at medforskerens rolle kan vaere sveer at adskille fra, hvad det vil
sige at veere informant. Nar forskningen forleber, kan medforskerrollen nemt komme
til at skride saledes, at rollen glider over til at blive aflest af informantrollen forstaet
pa den made, at medforskerens udtalelser kommer til at indga 1 datamaterialet og
bliver en del af empirien, uden at dette forud for forskningen var aftalen med

medforskeren, eller har veeret primerforskerens intention (Eide & Ekern 2011).
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I al social forskning er der risiko for forskellige forforelser hen imod bestemte
konklusioner pa forskningen saledes, at man som forsker undervejs mister evnen til at
veere objektiv og undlader tilstreekkelig kritik af egne fortolkninger (Kristiansen &
Krogstrup 2015). Den forforelse, jeg her vil naevne, omhandler, at man som forsker
kan lade sig forfore af de mennesker, som indgar 1 forskningen. Erfaringer viser, at jo
teettere man kommer pa de mennesker, man studerer, jo sterre er risikoen for, at man
som forsker identificerer sig med dem og ”go native” (bliver indfedt) — “han lever sig
ind 1 det miljo, han udforsker med en sadan intensitet, at han bliver en integreret del
af det, hvorved en videnskabelig analyse vanskeliggores” (Kristiansen & Krogstrup
2015:105). Observationsstudie kan veere et godt eksempel herpa (Kristiansen &
Krogstrup 2015:102-105,190-193). Dette speciale er ikke et observationsstudie, men
menes at have lighedspunkter angaende forforelse med risiko for "go native”: Jeg er
som primeerforsker i teet arbejdsmaessig relation med medforsker, og jeg skal forsege
at leve mig ind 1 den insiderviden, hvorfra medforskeren fortolker teori angaende
interaktion. Udfordringen for mig 1 forhold til at undga ”"go native” er, at jeg pa den
ene side skal arbejde hen imod forstaelse for medforskerens fortolkninger og pa den

anden side veere tilbageholdende og kritisk (ibid.).

Ud fra fremfundne publiceringer benyttes medforskere typisk 1 forskning om
minoriteter eller om bestemte sociale indsatser. Det er ikke lykkedes at finde
publicering, som opererer med medforskere 1 en teoretisk analyse. Jeg vover mig ud pa
en "ny gren” af medforskermetoden, nar jeg vil inddrage en medforskers insiderblik 1
belysning af interaktioner ud fra et teoretisk perspektiv (Kristiansen 2009:17-25). Nar
jeg veelger dette, er det fordi, jeg bestraeber mig pa at finde frem til, hvad "det” er, der
sker 1 interaktionen 1 "virkeligheden”, og hvordan “dette” kan opleves set ud fra

teoretiske perspektiver.

Nar jeg skal afgraense mig til, hvilke personer der kan vaere relevante som
medforskere, lader jeg mig lede af anvisningen om, at medforskere skal have mulighed

for at bidrage med en insiderviden fra brugerperspektivet (Hartley & Benington 2010).
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Derfor finder jeg det neerliggende at finde medforskere blandt de to parter, som indgar

1 interaktionerne, nemlig foraseldre og socialarbejdere i familieafdelinger.

Ved at veelge socialarbejdere som medforskere vil der hypotetisk vaere mulighed for at
opna et bidrag om, hvorvidt socialarbejdere i1 praksis benytter de teorier, som jeg vil
operere med, ligesom de kan fortaelle, hvorvidt de oplever teorierne hjaelpsomme 1
deres interaktioner med foreeldre. Endelig kan socialarbejdere 1 rollen som
medforskere give deres bud pa, hvad der virker for dem i praksis, som eventuelt ikke

kan indseettes 1 nuveerende teorier.

Jeg ser dog en fare for, at specialet kan komme til at handle om, hvad der hindrer
socialarbejdere 1 at inddrage teorier eller, at der kommer ulige veegt pa teorierne
afhengigt af, hvilket kendskab socialarbejderne forud for medforskeropgaven har til
de enkelte teorier. Saledes ville det veere teoriernes nuvaerende brug, som kom i fokus

og ikke, hvordan teori bedst tjener 1 interaktioner.

Men den vigtigste grund til, at jeg fraveelger socialarbejdere som medforskere, er fordi
foraeldre foretraekkes hertil: Specialet beskaeftiger sig med, hvad der skal til for, at
forzeldre kan opleve en god interaktion Gf.kap.1).

At benytte foraeldre som medforskere kan abne en diskussion om, hvorvidt det er
muligt eller rimeligt, at medforskere skal beskeftige sig med teori 1 sammenhaeng
med deres insidervirkelighed, som de formodentlig ikke forud har teenkt ind 1
teoretiske perspektiver, hvilke heller ikke kan forventes, at de kender. Det betyder, at
nar der vaelges medforskere, er det ud fra en selektering om, hvorvidt potentielle
medforskere skennes at kunne folge teoretiske forstaelser i specialet. For sa vidt
muligt at sikre denne selektering har jeg benyttet mit faglige netvaerk til at indhente
medforskere. Jeg har segt medforskere gennem kontakt til fagfaeller og gennem egne

klientkontakter.

Min selektering 1 segning efter medforskere giver nye overvejelser: Ved at vaelge
medforskere ud fra min eller andres kendskab til medforskeren, kan der vaere en
forventning til, hvordan netop denne medforsker vil bidrage gennem holdninger og

fortolkninger. Og det kan veere etisk ukorrekt at udelukke nogle foreldre pa baggrund
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af min fordom om, at de kan have svert at indga 1 de refleksioner, som omhandler
teoretiske perspektiver 1 specialet. Jeg nar frem til, at der vil veere etiske dilemmaer
forbundet med min udvelgelse af medforskere uagtet, pa hvilken made jeg foretager

udveelgelsen.

Det er ikke lykkedes mig at finde litteratur med anvisning om, hvor mange
medforskere der kan anbefales i forbindelse med en undersogelse. Derfor gor jeg egne
overvejelser, og kommer frem til, at hvis jeg inddrager tre eller flere medforskere, kan
det blive vanskeligt ikke at forveksle medforskere med informanter. En enkelt
medforsker, vil jeg umiddelbart mene, er for lidt ud fra den betragtning, at
refleksioner og tolkninger nemt kan blive for ensidige. Derfor er udgangspunktet at

satse pa to medforskere.

Jeg far kontakt til to kvinder, som begge er villige til medforskerrollen og -opgaven.
Den ene, kaldes her Lisa, kender jeg gennem egen profession, hvilket jeg vender

tilbage til.

Den anden, her kaldet Anna, far jeg kontakt til gennem en af mine klienter, som
tilfaeldigt har spurgt til mit studie, og hun forteeller hertil om sin veninde Anna. Min
klient kontakter Anna, som indvilliger i at veere medforsker. Ved en telefonsamtale
med Anna, viser det sig, at hun aktuelt er 1 en presset situation. Hun foler sig truet af
socialarbejderen 1 den kommunale familieafdeling. Hendes oplevelse er, at
socialarbejderen indirekte har sagt, at hvis hun ikke samarbejder paA kommunens
preemisser, kan hun risikere fjernelse af sine born. Anna sperger, om jeg med min
faglighed kan stotte hende ved et mode med socialarbejderen. Jeg overvejer min rolle,
og beslutter, at jeg etisk ikke kan forsvare at lave en aftale om, at jeg inddrager Anna
som medforsker i mit speciale til gengeeld for, at jeg deltager ved hendes samtale med
socialarbejderen. Pa den ene side ser jeg risiko for, at Anna kan veere krisepraeget, og
jeg mener ikke, det var rimeligt, at hun skal forholde sig til interaktioner pa et
teoretisk plan, nar hun har et behov for at blive forstaet 1 egen forteelling. For det
andet er jeg betaenkelig ved at love Anna at stette hende 1 hendes "kamp mod”
familieafdelingen ud fra den betragtning, at jeg ikke har kendskab til Anna og hendes

familie. Anna finder hurtigt en anden bisidder til samtalen med socialarbejderen. Ud
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fra endnu en etisk betragtning, har Anna set et hab 1, at hun og jeg skulle samarbejde
1 forhold til familieafdelingen. Dette hab er teendt pa baggrund af min henvendelse til
hende. Derfor afviser jeg ikke at hjelpe, men gor det pa en méade, jeg etisk kan sta
inde for. Jeg tilbyder Anna, at hun og bisidderen for medet med socialarbejderen kan
drofte med mig, hvorledes de kan arbejde hen imod et konstruktivt mede. Dette tilbud

tager Anna imod, og samtalen afholdes.

Anna er her et eksempel pa, hvordan man som primeerforsker hurtigt kan komme 1 en
situation med risiko for at blive forfort til at fa en solidarisk rolle pa en sddan made,
at man som forsker bliver for involveret i sin medforsker, og det kan blive sveert at
adskille, hvad forskningen omhandler, og hvad der tilleegges medforskerens erfaring.
Mens en informant afgraenser sin information til de spergsmal, som forskeren stiller,
kan inddragelse af medforskeren skabe risiko for en mere fortrolig relation saledes, at
jeg som primaerforsker kan blive forbleendet og miste et kritisk blik pa de refleksioner

og holdninger, som medforskeren fremlaegger (f. kap.7.1).

Med udeladelse af Anna som medforsker overvejer jeg at soge efter endnu en
medforsker, og gor et kortvarigt forseg herpa. Jeg fornemmer, at potentielle
medforskere, som jeg umiddelbart kan skabe kontakt med, samtidig kan have behov
for hjeelp 1 deres familiesag. Jeg treekker mig hurtigt tilbage med de samme grunde

som givet 1 forbindelse med at udelade Anna som medforsker.

Jeg har derfor én medforsker, Lisa. Lisa er en 42arig kvinde, og er ligesom Anna
anonymiseret. Jeg modte Lisa for nogle ar siden, hvor jeg var hendes behandler for
psykiske lidelser i offentlig regi. Da jeg fratradte stillingen var Lisa i betydelig psykisk
bedring, men ikke faeerdigbehandlet. Derfor har hun siden opsegt mig i min
psykoterapeutiske konsultation, og gennem det sidste ars tid har hun faet det
kontinuerligt bedre. Lisa er igen psykisk stabil, og kan klare hverdagens udfordringer.
Hun star til radighed for arbejdsmarkedet og foler sig parat til at indga 1 sin
profession som kunstner. Lisa er ikke leengere 1 kontakt med den kommunale

familieafdeling. Barnet har en stabil og tryg hverdag.
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Nar mit valg af medforsker falder pa Lisa er det ud fra den betragtning, at jeg kender
hende gennem flere ar. Jeg har hort hende fortelle om et langt samarbejde med den
kommunale familieafdeling, og hvilke konsekvenser dette samarbejde har haft for

hende og ikke mindst hendes barn.

Med mit kendskab til Lisa forestillede jeg mig, at hun ville indga 1 medforskerrollen
ud fra den betragtning, at hun finder det vigtigt, at der kommer fagligt og helst ogsa
politisk fokus pa, hvilken socialservice der ydes eller ikke ydes til udsatte bern og
deres foraeldre. Samtidig er min vurdering, at Lisa kan give sit bud pa, hvad man som
borger kan eftersporge i en interaktion med henblik pa et opbyggende samarbejde med

socialarbejderen.

Lisa giver hurtig tilsagn om at veere medforsker, og hun skriver blandt andet 1 en

mail: "Er glad for at kunne hjzelpe, fedt at du kan bruge det”.

Aftalen med Lisa sker ved, at jeg kontakter hende, og giver hende en skriftlig
forteelling om specialets tema og om medforskeropgaven. Efter tilsagn fra Lisa om at
indga som medforsker medes hun og jeg nogle dage senere. Her far Lisa yderligere
information om specialet. For at Lisa kan ses 1 sammenhaeng med det input, hun giver

til specialet, har hun beskrevet sig selv i forhold til medforskeropgaven (f. kap.7.4).

To gange modes jeg med medforskeren. Vi arbejder semistruktureret ud fra en
dagsorden, som jeg har lavet udkast til angaende de spergsmal og refleksionstemaer,
som pa daveerende tidspunkter skennes relevante for specialeprocessen. Disse udkast

til dagsorden er dreftet med medforskeren inden selve modet gar 1 gang.

I min "nye gren” af medforskermetoden har jeg en skarpere selektering af
medforskerens inddragelse end den, som Borg leegger op til (Gf. kap.7.1). Medforskeren
har 1 dette speciale en vigtig rolle 1 analysearbejdet, men indgar ikke 1 evrige processer
for specialets tilblivelse (Borg 2009:32). Selv i analysearbejdet treeffer jeg valg pa egen
héand, og inviterer medforskeren med, nar jeg ser behovet. Man kan naturligvis ud fra

denne seerlige “gren” diskutere, om der er tale om medforskermetoden. Dette mener
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jeg at kunne forsvare ud fra det centrale 1 medforskermetoden: Medforskerens opgave

at give et insiderblik i fortolkninger (Hartley & Benington 2010).

Nar jeg veelger den skarpe selektering af medforskerens inddragelse, skal det ses 1
sammenhaeng med, at jeg i1 de forskellige processer foruden analysen beskaeftiger mig
med teoretiske perspektiver, hvorfor medforskerens insiderviden fra erfaringer i livet 1
de sammenhange ikke findes relevant. Ligeledes er analysen bygget op om teoretiske
perspektiver, hvorfor medforskeren ikke er med 1 den fulde analyseproces.
Medforskeren indgar pa den made, at hun bidrager med sit insiderblik 1 forhold til,
hvordan teorier kan forstas i sammenhaeng med praksis — interaktioner mellem

socialarbejdere og foraeldre.

Lisas inddragelse som medforsker bliver 1 forste omgang 1 dialog om specialets
praksisfelt, det vil sige om, hvordan det kan vaere at vaere foraeldre 1 kontakt med
socialarbejdere. Der er tale om en lgsstruktureret dialog, hvor vi forseger at finde frem
til at have feelles forstaelse for specialets problemfelt. Denne dialog er ikke inddraget 1
specialet. Dernsest konkretiseres refleksionerne mellem medforskeren og jeg til at
have afsaet 1 teoretisk forstaelse for, hvordan en foralder kan opleve en interaktion
med en socialarbejder. En made at forsege at sikre, at medforskeren og jeg har samme
forstaelse af teorierne er at diskutere teorierne 1 sammenhaeng med eksempler fra
praksis — hertil giver medforskeren nogle fortaellinger fra sit liv Gf. kap.12.2.1).
Medforskerens forteellinger indgar 1 specialet uden, at hun skal forveksles med at
veere informant. Men her kan der vaere et overlap athengig af forstaelsen for, hvor

skellet er mellem de to positioner (Eide &Ekern 2011).

Af hensyn til at analysen af teoretiske perspektiver skal kunne forstas 1 sammenhaeng
med praksis, inddrages sekundaer empiri angaende socialarbejdere og foraeldres
interaktioner (jf kap.6). (Yderligere redegorelse for brugen af sekundaer empiri

fremgar af kap.12.3).

I analysen inddrages medforskeren pa den made, at hun forseger at leve sig ind 1

foraeldrerollen 1 forbindelse med det enkelte citat fra sekundaer empiri. Herudfra giver
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hun sin fortolkning af, hvorledes en teoretisk retning kan afspejles. I flere tilfselde

supplerer medforskeren sine fortolkninger med sine erfaringer.

Med henblik pa at introducere Lisa, har hun skrevet sin forteelling om, hvem hun er

set 1 forhold til at veere medforsker 1 dette speciale:

"Jeg er 42 ar gammel, og har et barn med diagnosen Asperges. Mit barn er 13 ar i dag,
og gar pa specialskole. Den erfaring, jeg deler her, er hovedsageligt baseret pa mine
oplevelser, hvor jeg 1 5 ar keempede med systemet/kommunen om at f4 den rette hjzelp

til mit barn.

Da jeg var 16 ar gammel, dode min mor, og jeg flyttede pd ungdomspension som 17
arig. Der modte jeg forste gang kommunen. Jeg henvendte mig selv hos kommunen, og
bad om hjzelp. I lobet af min ungdom havde jeg en sveer rygskade, og kunne ikke
forsorge mig selv. Jeg var pa forrevalidering igennem HF og videre, indtil jeg blev

opereret som 23 arig.

Da jeg som 29 arig fodte mit barn, var jeg pa kontanthjzelp, og flyttede fra barnets far,
da mit barn var 6 maneder gammelt. Jeg endte med at bo pa kvindehjem, da jeg ikke

havde noget sted at flytte hen.

Da jeg fandt ud af, at mit barn havde autisme fortsatte mit liv og dagligdag med, at
det var kommunen, jeg matte soge hjzelp hos. Mit barns velbefindende og min egen
athang af, at kommunen hjalp, stottede og vejledte mig. I disse fem ar var jeg
athaengig af kommunens hjzelp. Mit barn havde psykiske lidelser, og var svaert
belastet af at g4 pa en almindelig skole fra 0.-4. klasse. Det svaere arbejde, jeg har haft
omkring mit barn, mindede mig netop om alle de erfaringer, jeg tidligere har haft i

min nod; ikke at blive modt venligt og vaerdigt af kommunen.

Barnet trivedes ikke hos faren, trivedes ikke 1 skolen, og jeg endte med at mdtte holde
barnet hjemme fra skole. Reaktionerne fra kommunen, respons pa underretninger og
kommunikation imellem instanserne var ikke tilstede. De skiftende sagsbehandlere

betod, at den lange svaere historie skulle forklares om og om igen, og det manglende
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overblik og medmenneskelighed 1 modet med sagsbehandleren voksede. Dette

resulterede 1, at jeg blev indlagt med en tilpasnings- og belastningsreaktion.

Min lzege havde 1 arevis indsendt bekymringsskrivelser og underretninger om, at jeg
havde alvorlig brug for hjzelp. Der var mindst 20 underretninger fra lager,

privatpersoner og bornepsykiatrien. Bornepsykiatrien inviterede kommunen til et

maode. De dukkede ikke op.

Jeg har I lobet af de mange ar og mange sagsbehandlere kun kunnet taelle de
socialradgivere pa en hand, som besvarede mig med medmenneskelighed, sympati,
empati og forstaelse for, at jeg som person var I en svar situation, som jeg ikke selv
kunne komme ud af. Jeg ved derfor, at det vil vaere en meget stor stotte, at man har
fornemmelsen af, at det er et menneske, man taler med, som har et onske om at
hjzelpe og forsta ens liv som helhed, og at det ikke er kommunens logo, man er i dialog

med.

Nar man er 1 den situation, hvor den eneste hjalp, der er at hente, er fra kommunen,
og alle ens private oplysninger ligger 1 en mappe pa deres bord, kan og vil det gore en
meget stor forskel 1 en persons krise, at man kan fa noget menneskelig forstaelse for

den situation, man er endt 1" (Medforskeren).

Specialet benytter metoden medforsker med henblik pa at inddrage insiderviden til
interaktioner mellem foreeldre og socialarbejdere. Der er tale om en "ny gren” af
medforskermetoden — medforskeren inddrages 1 teoretiske refleksioner. Medforskeren
indgar ikke 1 hele undersegelsesprocessen, men inddrages der, hvor teorier fortolkes 1
forhold til praksis. Specialet opererer med én medforsker, som pa baggrund af sin

foraeldrerolle har vaeret 1 kontakt med en kommunal familieafdeling gennem flere ar.

Med henblik pa at afklare, hvilken videnskabsteoretisk forstaelse, som kan afspejles 1
specialet, ma jeg have udgangspunkt 1, hvad jeg vil undersoge, og hvad der er mit
grundlag for at lave denne undersogelse. Med andre ord, ma jeg have udgangspunkt 1,

hvad der er specialets epistimologi og ontologi.
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Jeg kan finde det vanskeligt at udpege én videnskabsteoretisk retning, som specialet
bedst kan sidestilles med. P4 den ene side er det fortolkningsarbejdet, som er det mest
fremherskende 1 specialet, hvilket taler for, at specialet befinder mig i en
hermeneutisk videnskabsteoretisk forstaelse. Pa den anden side er der et kritisk
udgangspunkt for specialets problemfelt, hvilket argumenterer for en kritisk
hermeneutisk videnskabsteori. Jeg er naet frem til, at specialet primaert har
udgangspunkt 1 en hermeneutisk videnskabsteori med inddragelse af den kritiske

hermeneutik (Juul 2013):

Nar jeg mener, at specialets videnskabelige retning primeert er hermeneutisk kan det
forklares med, at specialets problemfelt er valgt pa baggrund af min forudgaende
teoretiske viden og praktiske erfaring i feltet. Specialets omdrejningspunkt er
fortolkning af teoriers betydning for praksis. Medforskerens inddragelse er med
henblik pa at skabe gode betingelser for fortolkninger saledes, at den mest korrekte
forstaelse forseges opnéaet angaende teoriers benyttelse 1 socialarbejderes

interaktioner med forseldre.

Flere videnskabsteoretiske retninger er kendt for at omhandle en fortolkning af
praksis. Men nar der som 1 specialet foruden fortolkningen, handler om en
fremfortolkning hen imod en mening, kan det ligestilles med den hermeneutiske

videnskabsteori (Juul 2013:107).

Der er ikke 1 hermeneutikken tale om, at den ene fortolkning er ligesa god som den
anden. I stedet drejer det sig om at na frem til den bedste fortolkning alle forhold

taget i betragtning (Juul 2013:108-110).

Under hermeneutikken er der flere teoretiske grene. Afgreensningen inden for

hermeneutikken i forbindelse med specialet tager udgangspunkt 1, at der her er fokus
pa menneskets made at veere pa og menneskets veeren 1 verden. Dette kan sidestilles
med en filosofisk hermeneutik, som er udviklet ved Martin Heidegger og Hans-Georg

Gadamer (Juul 2013:107-146, Jorgensen 2009).
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Den filosofiske hermeneutik har fokus pa, hvad det vil sige at veere menneske, og
teorien understreger, at menneskets historiske, social- og samfundsmaeessige og
tidslige forhold, har sterk indflydelse pa eller er afgerende for menneskets veeren 1

verden (Juul 2013:121-128).

Mens epistimologien 1 den filosofiske hermeneutik omhandler den menneskelige
veeren 1 verden, drejer ontologien sig om at erkende menneskets vaeren 1 verden, og de
muligheder denne erkendelse medbringer — der er en stadig pendlen mellem

forskerens forforstielse og nye erfaringer (Juul 2013:121-128,404).

Det centrale 1 hermeneutikken er, at mennesket aldrig kan ssette sin vaeren 1 verden 1
parentes. Menneskets individuelle forudsaetninger for sin position har staerk
indflydelse pa dets fortolkning af det, der opleves og de budskaber, der modtages (Juul
2013:121).

Generelt er hermeneutikken kendt for at operere med en hermeneutisk cirkel. Cirklen
kan overordnet forklares saledes, at der er en helhed, som forstas ud fra de forskellige
dele. Ligeledes forstas delene ud fra helheden. Der er saledes hele tiden en fortolkning
pa baggrund af de forskellige dele, som er afgerende for den nye helhedsforstaelse
ligesom den nye helhedsforstaelse medvirker til ny forstaelse af de enkelte dele. I den
filosofiske hermeneutiske cirkel bliver forskeren central i cirklen -
Fortolkningsopgaven omhandler en verden, som forskeren er en del af (Jorgensen

2009:74-92).

Nar den filosofiske hermeneutiske cirkel 1 specialet bliver det videnskabsteoretiske
forstaelsesgrundlag, betyder det, at jeg som forsker har min personlige, mine faglige
herunder teoretiske og praktiske forudseetninger for i det hele taget at beskeeftige mig
med dette speciale. Ligeledes giver min vaeren 1 verden og medforskerens veeren 1
verden hver vores forudsaetninger for at fortolke pa den méade, som vi hver iseer gor

undervejs i processen (ibid).

Med den hermeneutiske videnskabsteori, afgreenset til filosofisk hermeneutisk cirkel,
som grundlag for specialet, er opgaven at inddrage s mange perspektiver som muligt,

eller veere opmaerksom pa, hvilke perspektiver, der udelades, og hvilke begraensninger
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eller udvidelser de forskellige valg kan have. Ligeledes leegger den filosofiske
hermeneutik op til, at vi som forskere ikke star udenfor, men netop er 1 den verden,

som der fortolkes pa (ibid.).

Specialet anses saledes for at operere med et hermeneutisk fortolkningsarbejde. Men
samtidig er der ogsa 1 udgangspunktet for at operere med denne fortolkning, at
socialarbejderes interaktion med foraeldre er sat i en snert af et kritisk lys - Et
normativt udgangspunkt om, at socialarbejdere har en etisk og juridisk forpligtelse til

at arbejde hen imod den gode interaktion (jf.kap.1).

Et sadant kritisk blik pa de forhold, som forskningen beskaeftiger sig med, betegnes
som en kritisk hermeneutisk forstaelse. Heri ligger, at tilgangen bygger pa en bestemt
opfattelse af samfundet, institutionerne og mennesket, og er dermed ikke neutral 1 sin
opfattelse. Kritisk hermeneutik kaldes ogsa for nyere kritisk teori (Juul 2013:319-321,
410).

Den filosofiske forklaring og den historiske udvikling vedrerende kritisk hermeneutik

fremgar i kap.12.1.1.

Nar specialet menes at have rodder 1 to videnskabsteoretiske retninger nemlig
filosofisk hermeneutik og kritisk hermeneutik, ser jeg det nyttigt undervejs i specialet
at veere opmaerksom pa, hvilken teoriretning der benyttes hvornar, eller om der spores
begge teoriretninger samtidigt. Dette er med henblik pa at jeg ger mig bevidst om, at
jeg hele tiden traeffer valg, og jeg ma vaere klar pa, hvilke refleksioner, der ligger bag

de valg, jeg kontinuerligt traeffer (Juul 2013:128-130).

Nar specialet er en segen efter teori til brug for gode interaktioner, finde jeg det
nodvendigt forinden at fa defineret, hvad der menes med den gode interaktion. Til
brug for denne definitionsafklaring veelges en inddragelse af teoretikere, som gennem
tiden har beskaeftiget sig med dette, og som 1 en vis udstraekning ogsa kan have

pavirket nogle af hinanden til udvikling i forstaelsen af den gode interaktion.
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Den forste teoretiker som her skal nsevnes, er den tyske filosof Immanuel Kant (1724-
1804), som blandt andet er kendt for sin erkendelsesteori: Mennesket er ikke blot en
passiv modtager af sanseindtryk. Mennesket erkender verden bade gennem sine
sanseindtryk og gennem sin fornuft. Det vil sige, at mennesket bliver produkt af det,
som mennesket erfarer. Kants filosofiske teori indebaerer ikke noget begreb, som
preeciserer eller definerer den gode interaktion. Det neermeste man kan komme pa en
forklaring fra Kant, er en betydning af relationen herunder interaktionen, hvilket han
eksemplificerer ud fra egen erfaring: "Aldrig vil jeg glemme min moder, thi hun saede
og gav naering til det godes kim 1 mig; hun abnede mit hjerte for naturens indtryk; hun
bragte mine begreber til love og udvidede dem og hendes undervisning har haft en

stadig velgorende indflydelse pa mit Iiv” (Tullberg 2012).

Nar vores erkendelse af verden har betydning for, hvorledes vi erfarer det, vi oplever
gennem livet, betyder de ifelge Kant, at det er en individuel erfaring, vi gor os til trods

for, at det umiddelbart kan veere de samme sanseindtryk, vi udsaettes for (Kant 2000).

Den anden teoretiker som her skal inddrages er den danske teolog og filosof Seren
Kierkegaard (1813-1855), som blandt andet er kendt for citatet "A¢ man, naar det i
Sandhed skal lykkes En at fore et Menneske hen til et bestemt Sted, forst og fremmest
maa passe paa at finde ham der, hvorhan er, og begynde der” (Kynde 2011).

Ligesom Kant giver Kierkegaard ikke nogen begrebsliggerelse af den gode interaktion.
Ved min tolkning af Kierkegaards citat menes han at give en redegerelse for, hvad den
gode interaktion indebaerer — nemlig en nedvendighed af at satte sin ind 1, hvordan

det andet menneske har det, og hvad den anden er parat til at modtage hjeelp til.

Pa den made ser jeg, at Kierkegaard deler Kants tanker om, at det er individuelt, hvor

et menneske befinder sig eller, hvordan et menneske oplever det, der sker.

I forlaengelse af Kant og Kierkegaard inddrages den tyske filosof Georg Wilhelm
Friedrich Hegel (1770-1831). Han har i sin position som teolog og filosof beskaeftiget
sig med eksistentielle forhold. Han angav, at individets identitet skabes gennem
interaktioner med andre. Han demonstrerede, at nogle interaktionsformer kan

anerkende individet, mens andre interaktioner skaber kraenkelse af individet. Mens
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Hegel ansa kraenkelse for at heemme identitetens selvopfattelse, forklarede han, at
anerkendelse kendetegner de sociale monstre, som er nedvendige forudsaetninger for

en autonom identitetsdannelse (Ziethen, Stegeager & Molly-Serensen 2013:1).

I modsaetning til Kant og Kierkegaard, finder Hegel et begreb til at preecisere, hvad
han mener, nar han taler om den gode interaktion - nemlig anerkendelse. Derimod ser
jeg ikke, at Hegel far givet en definition af begrebet anerkendelse, som kan preecisere,

hvad det er, man skal gore gennem anerkendelse for at skabe den gode interaktion.

Mens Hegel afgreensede anerkendelse til at omhandle interaktion mellem to individer,
har den tyske filosof Alex Honnet (1949-) en bredere forstielse af anerkendelse. Han
mener, at anerkendelse ikke alene kan forega i interaktioner, men 1 relationer, det vil
sige, hvordan vi omgéas og behandler hinanden. Mens Hegels forstaelse af
anerkendelse er ud fra et eksistentielt perspektiv, skal Honneths anerkendelsesteori
forstds ind i et moderne velfserdssamfund med social ligeberettigelse (Honneth

2006:187-206).

Honneths anerkendelsesteori indebaerer, at individet kan opna anerkendelse ud fra
tre sfeerer. Den forste er privatsfeeren, som omhandler keerlighed 1 neere relationer,
hvilket er en forudsaetning for, at individet kan opna fortrolighed med egne veerdier og
ressourcer (Honneth 2003:14-19). Den anden sfzere for anerkendelse omhandler de
universelle rettigheder, som gaelder alle samfundets borgere. Safremt individet
oplever at have tilgang til de samme velfserdsgoder som andre mennesker, kan
individet opné en selvrespekt (ibid.). Anerkendelsens tredje sfaere omhandler
individets relation til feellesskabet. Individet anerkendes for sine seerlige kvaliteter og
sit bidrag til reproduktion af samfundet (Juul & Pedersen 2012: 333-336, Honneth
2003:16-17).

Ifelge Honneth er alle tre sfeerer for anerkendelse forudsetninger for hinanden.
Kerligheden, som barnet far, er en forudsaetning for et vellykket mede med
grupper/samfundet. De universelle rettigheder og den samfundsmaessige solidaritet er

forudseetning for, at individet kan se sig som ligevaerdig i forhold til andre. Ved
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opfyldelse af alle tre sfeerer for anerkendelse far individet mulighed for at udvikle sit

selvveerd (ibid.).

Hgjlund & Juul benytter Honneths anerkendelsesteori til at stille skarp pa
socialarbejderes mode med udsatte borgere. De er optaget af, hvordan borgere ofte
ikke modtager rette eller berettiget hjeelp fordi, der ikke skabes et konstruktivt
samarbejde mellem socialarbejderen og borgeren. Hojlund & Juul placerer ansvaret
for sddanne frugtbare meder hos socialarbejderne, og angiver pa baggrund af deres
forskning, at der 1 praksis ikke altid er anerkendelse af borgerne. Hgjlund & Juul
opererer saledes med det menneskelige mode, hvor socialarbejderen anses for at have
mulighed for at veere henholdsvis anerkendende eller kreenkende 1 interaktionen med
borgeren, som pa grund af sin svaghed mé lade sig anerkende eller kraenke afhengig

af socialarbejderens adfserd (Hojlund & Juul 2005:11-13).

Kant forklarer, hvor vigtigt det er for individet at have gode erfaringer fra relationer,
og hvordan disse erfaringer bidrager til individets erkendelse af nye interaktioner.
Kirkegaard anviser til, hvordan man skal mede et menneske 1 dets selvforstaelse for
at kunne hjelpe dette menneske. Pa linje med dette befinder Hegel sig. Han
beskeaeftiger sig med et menneskes anerkendelse af et andet menneske 1 konkrete
interaktioner. I forleengelse heraf er Honneth optaget af, hvordan individet kan opna
anerkendelse 1 neere relationer, fra retssamfundet og 1 sin deltagelse 1 lokale
feellesskaber. Hojlund & Juul afgraenser Honneths teori til at omhandle anerkendelse

af borgere 1 relation med socialarbejdere.

Til trods for hjelp fra ovenneevnte teoriperspektivering og begrebsdiskussion er det
ikke lykkedes at finde frem til en klar definition pa den gode interaktion. Det betyder,
at jeg ma udvikle en definition: Hertil inddrager jeg en forstaelse fra Hegel om, at der
er muligt at moede et andet menneske enten med anerkendelse eller med kraenkelse.
Ud fra specialet haeldning til det normative udgangspunkt i kritisk hermeneutik
tilsluttes Hojlund & Juul 1 deres holdning om, at det er socialarbejderens etiske pligt
at mede borgeren med anerkendelse. Endvidere er jeg sarlig inspireret af Kierkegaard

- Jeg ser et nedvendigt detektivarbejde 1 at finde frem til, hvor det andet menneske

29



Den gode interaktion

befinder sig forud for, at man overvejer, hvilken hjelp man eventuelt kan tiltreede

med.

I forleengelse af mine teoribeskrivelser har jeg foretaget research pa begrebet
anerkendelse, og fundet definitioner, som jeg ligeledes lader mig inspirere af til brug

for min egen definition (Gyldendal 2009, Leksikon 2009).

Min definition af den gode interaktion til brug for specialet kan tydeligst formuleres
som en aben nysgerrighed pa, hvem individet er. Individet modes med en
grundlaeeggende anerkendelse af at vaere et unikt menneske 1 sin personlighed.
Anerkendelsen udleves gennem kontakten til dette individ, hvor der hores pd det,

individet siger pd en imodekommende made.

Til trods for, at ordet anerkendelse indgar 1 min definition, fastholdes betegnelsen den
gode interaktion frem for anerkendelse. Dette skyldes for det forste, at begrebet
anerkendelse menes at kunne rumme mere end interaktion, nemlig samarbejde 1 en
bredere forstaelse. For det andet formoder jeg, at der kan opsta forvirring om, hvornar
der er tale om min definition af begrebet, og hvornar der er tale om anerkendelse ud

fra fx Honneths teoretiske forstaelse af begrebet.

Med henvisning til den filosofiske hermeneutik kan det veere vigtigt at inddrage sa
mange perspektiver pa feltet som muligt— Eller 1 det mindste veere sig bevidst om,
hvilke perspektiver, der udelades og men hvilke grunde (f. kap.8.1.). Med henblik pa
at forklare, hvilke perspektiver, som henholdsvis inddrages eller udelades 1 specialet,

benyttes Brantes niveaumodel:

Nar specialet opererer med interaktioner mellem to mennesker, forselder og
socialarbejder, kan det veere vigtigt for at forsta den enkelte interaktion, hvem
henholdsvis forselderen og socialarbejderen er i1 hver deres personlighed og 1 hver
deres position for interaktionen. Men, hvis de to parter skal kunne forstas, vil det 1
folge Brante samtidig veere nedvendigt at se dem i sammenhaeng md de forhold, som
er uden for den enkelte interaktion, og som har haft indvirkning for, at interaktionen

praktiseres (Ejrnses & Guldager 2010:108-113).
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Til dette formal har Brante udviklet en sociologisk, samfundsvidenskabelig model,
som indebaerer tre niveauer. Niveauerne er hver en overordnet betegnelse for teorier
inden for hvert sit niveau. Makroniveauet omhandler henholdsvis international
samkvem og globalisering og samfundspolitiske strukturer, markedsfering og
eokonomi. Mesoniveauet indebaerer organisationer, institutioner og familier 1 en
institutionel forstaelse. Mikroniveauet er afgreenset til interaktioner i direkte samspil,
individets egenskaber, herunder personligheds- og identitetsudvikling og individets

sociale jeg (ibid.).

Samtidig med denne niveauopdeling forklarer Brante, at ingen af niveauerne star
alene: "Hvert lavere niveau er en forudsaetning for det hojere niveaus eksistens”. "Det
lavere niveau kan give en patiel forklaring til det hojere niveau”. "Det hojere niveau
har en vis relativ autonomi i1 forhold til det lavere” (Ejrnaes & Guldager 2010:109).
Mens der opereres inden for ét af niveauerne, vil dette niveau samtidig veere under

pavirkning af og have indflydelse pa ovrige niveauer (ibid.).

Med udgangspunkt 1 Brantes teori befinder specialet sig, med sin afgraensning til
interaktioner mellem socialarbejdere og foraeldre, pa mikroniveau, hvilket jeg vender
tilbage til. Samtidig kan interaktioner, som foregar i1 familieafdelingen forstas 1
sammenhaeng med den autonomi, som befinder sig pa henholdsvis meso- og

makroniveau:

Interaktionen er i forste omgang etableret ud fra forhold pa makroniveau. Den
samfundsstrukturelle 1deologi og lovgivning er afgerende for, at socialarbejdere modes
med foreeldre 1 familieafdelingen. Derfor vil den dominerende ideologi i1 dansk politik
veere af betydning for, hvilke forventninger man stiller henholdsvis til socialarbejdere
og til forzeldre (Ejrnaes & Guldager 2010:109-111). Jeg forestiller mig, at den
samfundsmeessige debat om udsatte familie kan have indflydelse pa, hvordan
socialarbejdere forstar dels deres opgave som hjelpere og myndighedsudevere, og dels

hvordan de forstar foraeldrene 1 deres sociale forhold og 1 deres konkrete situation

(Skytte 2013:11-19).
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Herunder foregar interaktionen pa mesoniveau (Ejrnses & Guldager 2010:109-111).
Familieafdelingens opbygning og kultur er en del af den lokale kommunes
organisationsmodel (KL). Det vil sige, at familieafdelingens personalekvote og den
personalemeessige kvalificering kan have indflydelse pa interaktioner med foraeldre,
ligesom organisationens reformer, mal og prioriteringer kan have det (Jacobsen &
Thorsvik 2014:32-112). Organisationskulturen kan veere medvirkende til at saette
ramme for, hvordan det er legalt for socialarbejdere at interagere med foreeldre, og
hvorledes socialarbejdere skoles til opgaven (Jacobsen & Thorsvik 114-148). P&
mesoniveau henhorer samtidig, at interaktionen er afstedkommet ud fra foraelderens
ansvar for familien — Som ifelge Brante kan betegnes som en institution (Ejrnzes &

Guldager 2010:108-113).

Med bengevnelse af makro- og mesoniveauerne er mit serinde at gore opmaerksom pa,
at til trods for at specialet opererer pa mikroniveau, er der forklaringer for

interaktionens udformning, som kan vaere henherende pa makro- og mesoniveauerne

(ibid.).

Med denne korte skitsering af makro- og mesoniveauerne vender jeg tilbage til
mikroniveauet 1 Brantes model. Det vil sige, at der her opereres med
individperspektivet (ibid.). Herunder er der to parter, som ma forstds ud fra hver sin

position.

En interaktion mellem en socialarbejder og en foraelder indebserer en asymmetrisk
relation, som skyldes den samfundsmeessige struktur, der ligger forud for
interaktionen. Foraelderen har kontakt med familieafdelingen fordi, at foraelderen
og/eller andre er bekymrede for barnet trivsel eventuel pa baggrund af vanskeligheder
i hjemmet (Egelund 2005:130-145). Dette kan for en forzelder foles sirbart, og
foraelderens sarbarhed kan forstaerkes ved det faktum, at hun/han skal have hjelp fra
familieafdelingen (ibid.). Derfor mé socialarbejderen ifolge Uggerhoj veere opmeerksom
pa, hvordan foraelderen i sin sarbarhed kan opfange socialarbejderens adfeerd, og han

tilfojer: “De [socialarbejderel [...] har en forpligtelse til ikke at begd overgreb og vare

32



Den gode interaktion

opmeerksom pAa, at deres position indeholder et potentiale for overgreb” (Uggerhgj

2011:164).

Socialarbejdere har til opgave at hjeelpe bern gennem foranstaltninger. Disse
foranstaltninger kan i nogen sammenhaenge samtidig betegnes som sanktionering af
forzeldre i forhold til deres udferelse af forseldreopgaven (Egelund 2005:144). Dette
kan tolkes som en tvetydig opgave. Pa den ene side skal socialarbejderen veere

hj=elperen, og pa den anden side kan hun/han vaere “anklageren”, ”dommeren” og/eller

"bedlen” (ibid).

Fokuseres der pa socialarbejdere ud fra en faglig vinkel, kan der foretages en
undersogelse af, hvorvidt socialarbejderes teoretiske kunnen og/eller praksiserfaring
er tilstraekkelig — Om de har gode nok forudsaetninger for blandt andet at skabe den
gode interaktion med forzeldre (Skytte 2013:16-21).

Maske er socialarbejderes tilgang til samarbejdet med foreldre endnu mere
komplekst; Ud fra socialarbejderes forskelligheder i personlighed med hver deres
faglige egenskaber kan det forventes, at de har forskellige forudsaetninger for at evne
og ville den gode interaktion med foraeldre: "Dette stemmer overens med, hvad
familierne siger, nemlig at det opleves som et chancespil om man far tildelt en

socialarbejder, man oplever et godt samarbejde med” (Uggerhej 2011:172).

Ligesom socialarbejdere er forskellige, gaelder det samme for foreeldre. Derfor er min
hypotese, at foraeldres evne og/eller forventninger til interaktionen med
socialarbejderen medvirker til, hvordan interaktionen forleber, og hvorvidt foraelderen

vil opleve interaktionen som vaerende god.

Med udgangspunkt i Honneths anerkendelsesteori (jf. kap. 9, kap.12.1.1) er det
individets individuelle selvopfattelse, som danner baggrund for dets mede med verden.
Teoriens forste sfeere omhandler, at kaerlighed fra foraeldre og sidenhen andre neere
relationer er forudseetning for, at individet far den fundamentale selvtillid og respekt
for sig selv som et menneske, der kan deltage 1 samfundsmaessige forhold og lokale

feellesskaber (Honneth 2003:15).
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Med henvisning til Honneths forklaring angaende forste sfaere konkluderes, at hvis
individet ikke har faet og ikke far keerlighed fra neere relationer, vil individet ikke
veere 1 stand til at opfatte sig selv som et menneske, der er veerdigt. Derfor vil
individets mode med omgivelserne blive praeget af individets selvopfattelse, og derfor
kan det blive vanskeligt for individet at opleve den gode interaktion, da individet ud
fra sin selvforstaelse ikke anser sig selv for at veere et menneske, der har mulighed for

at blive tilbudt den gode interaktion.

I trad med dette udtaler Honneth, at safremt individet ikke har opndet anerkendelse 1
neere relationer, vil individet ikke have ”/.../forudssetningen for at traede ud i en
konfliktfyldt verden” (Honneth 2006:11). Forselderen kan siledes vaere heemmet i at
opbygge en tillid til, at det er muligt, at hun/han kan opleve en god interaktion med
socialarbejderen — ogsa selv om andre kan synes, at socialarbejderen formar at bidrage

til den gode interaktion (Honneth 2006:11-12).

Med denne udlaegning af Honneths anerkendelsesteori afspejles den psykologiske
vinkel i Honneths tilgang til det mellemmenneskelige made (Honneth 2006:7).
Udviklingspsykologien vil antage, at safremt foreelderen pa grund af fejludvikling,
seerligt 1 barnestadierne, har brist 1 sin personlighedsstruktur, kan dette heemme
foraelderen i1 at afkode situationer og andre mennesker fx socialarbejderens bidrag til
den gode interaktion (Freud 1993:18-21,27-34) I stedet kan foreelderen fastholdes i sin
oplevelse af, at mennesker ikke har til hensigt at bidrage til en god interaktion, og
derfor kan socialarbejderen anses for at veere kraenkende 1 sin holdning til forselderen
— uagtet socialarbejderens verbale og nonverbale adfeerd. Dette traek kan genkendes 1

nogle psykiske diagnoser (Hutchinson & Oltedal 2006:41-88, WHO ICD-10 1995).

Med denne psykologiske vinkel pa foraelderens mistillid til andre mennesker,
herunder om socialarbejderen kan have intention om den gode interaktion, kan der
stilles sporgsmalet: Er der foreeldre, som socialarbejdere ikke kan lykkes med at give
en oplevelse af en god interaktion, fordi forseldrene ikke har forudseetninger for at
kunne bedomme det, nar de modes med anerkendelse af socialarbejderen med henblik

pa den gode interaktion?
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Socialarbejdere kan have savel faglige som personlige forudsaetninger, som kan tages i
betragtning for, hvorvidt det lykkes dem at foretage den gode interaktion. Samtidig
har foraeldre hver deres forskellige forudsaetninger for at indga 1 interaktioner og

forskellige forudsaetninger for at opleve, om en interaktion er god.

Ved brug af Brantes niveaumodel fremheeves, at interaktioner mellem forseldre og
socialarbejdere foregar pa mikronivieau. Socialarbejdere har individuelle
forudseetninger for at interagere med foraeldre, og forseldre har individuelle

forudsaetninger for deres oplevelse af interaktioner med socialarbejdere.

Samtidig er intentionen med inddragelse af Brantes niveaumodel at skabe bevidsthed
om, at selvom specialet opererer pa mikroniveau, kan udformningen af interaktioner
mellem socialarbejdere og foraeldre forklares ved partieller pa meso- og

makroniveauer.

Specialet har alene udgangspunkt pa mikroniveau, men ogsa herfra er der udeladt
perspektiver — de ovenfor mulige begrundelser for, hvordan henholdsvis
socialarbejdere eller foreldre kan have deres individuelle forklaringer p&, hvorfor den
gode interaktion ikke lykkes eller opleves. Det vil sige, at med en filosofisk
hermeneutik 1 specialet er fravalgt mange perspektiver pa problemfeltet. Tilbage er

socialarbejderens made at interagere med foraeldre set ud fra det teoretiske perspektiv

(f.kap.3).

For at sikre at dette speciale ikke allerede er udviklet, og for at opna kendskab til
hvilken viden der er pa omradet eller pa delomraderne, er foretaget litteratursegning
angaende socialarbejderes gode interaktioner med forseldre. Litteratursegningen
omhandler dels teori om interaktion mellem den professionelle og den hjalpsegende/-
treengende, og dels forskning om kommunale familieafdelingers arbejde med familier,
herunder den gode interaktion med foreeldre. Da specialets emne anses for at veere

universelt, er der segt publiceringer pa nordiske sprog og pa engelsk, som er de sprog,
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jeg kan navigere 1. Endvidere findes emnet mindre tidsmaessigt athaengigt, hvorfor der

ikke er indlagt afgreensning for det tidsrum, der sogtes 1.

I et forseg pa at fremfinde relevante publiceringer er der foretaget avanceret
litteratursegning gennem bibliotek.dk, Google Scholar.dk, Den danske
forskningsbase.dk og AUB.AAU.dk. I forbindelse med sidstneevnte er benyttet
sogemaskinerne ProQuest — tveerfaglig, Web of science og social humaniora, Jstor —
social science og humaniora, Academic Search Premier — Tveerfaglig & Ebsco Host —
Tveerfaglig. Segeordene er valgt ud fra mit kendskab til emnet og ud fra de begreber,
som synes at vaere overordnede for den litteratur, som er ensket. Efter at have forsegt
med forskellige sogeord, viser det sig mest relevant at benytte
socialarbejdere/socialworkers og bernefaglige undersogelser/socialservice, family cases.
Endvidere soges pa anerkendelse/recognition/acknowledgement,
interaktion/interaction, psykologisk samspil/psychological interaction og

mentalisering/mentalization.

Fremgangsmaden er at tage et bibliotek, en segemaskine og et eller flere sageord af
gangen. Der forseges en udtemning af de relevante publiceringer, og dernaest en
sortering af de indhentede boger og artikler saledes, at der sa vidt muligt er sikret
kendskab til den mest relevante forskning og de mest relevante teorier. Derudover er

lavet en opdeling 1 kategorierne teori og forskning af de valgte publiceringer.

Da jeg finder frem til, at jeg vil beskaeftige mig med metodologien medforsker, laver
jeg ny segning. Jeg benytter de samme sggemaskiner som naevnt ovenfor, og benytter
begreberne medforsker/co-research og socialt arbejde/social work,

samfundsvidenskab/social science/community science.

I sorteringen af publiceringer omhandlende teorier, er prioriteret tre teoriretninger,
som skonnes at kunne skabe overordnede perspektiver pa medet mellem borgere og

socialarbejdere:

Den forste teoriretning fremkommer hurtig ved at benytte sogeordet anerkendelse.

Det overordnede mal er at arbejde hen imod bedre, mere ligevaerdig og mere
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anerkendende praksis. I litteratursegningen er Honneths anerkendelsesteori og

udleegninger heraf, det, der har den dominerende plads.

Den anden teoriretning findes ved at soge litteratur ved segeordet
Interaktion/interaction. Der fremkommer publiceringer om interaktionisme. Der er
her fokus pa, hvordan individet kan forstas i sammenhaeng med samfundet og dermed
er der mindre fokus pa individet 1 sig selv. Mennesket opfattes som meningssegende.
Derfor bliver det centralt, hvordan individet tolker sig frem til en mening med det, der

sker 1 en relation.

Ved at supplere interaktion/interaction med socialt arbejde/social work fremkommer
betegnelsen symbolsk interaktionisme. Ved symbolsk interaktionisme forseger
socialarbejderen at fralsegge sig sine forforstaelser, nar hun/han meder borgeren og
siledes gor sig nysgerrig pa borgerens forteelling og forstielse af sin situation (Mead
2005:104,307). Endvidere fremkommer Shulmans interaktionistiske model for socialt
arbejde, hvor det nye er, at socialarbejderen skal veere folsom 1 relation med borgeren
(Shulman 1991,1992). Han giver en faseopdelt manuskript til, hvordan socialarbejdere
anbefales at interagere samtidig med, at de sorger for, at det nedvendige og nyttige

indhold for relationen indgar i samtalen med borgeren (Hutchinsom & Oltedal 2006).

Den sidste teoriretning, som veelges pa den gode interaktion i relationen mellem
socialarbejdere og borgere, har udgangspunkt 1 det psykologiske samspil. Dette
samspil kan forklares ud fra diverse psykologiske referencerammer, men her
indsnaevres det psykologiske perspektiv til teoribegrebet, mentalisering. Kort fortalt
betyder mentalisering, at individet har evnen til at forsta, hvilken indvirkning det har
pa et menneske, ligesom individet har en forstaelse for, hvordan det er at veere netop
det menneske, som det indgér i relation med (Fonagy, Bateman, Gergely, Jurist, &
Target 2007). Mentalisering er udviklet til psykoterapeutisk behandling, men er

senere implementeret nogle steder i det sociale felt (Hagenquist 2012)

De fremheaevede teoriretninger anerkendelse, interaktionisme og mentalisering er
udviklet ud fra forskellige filosofiske og/eller psykologiske teorier (jf.kap.12.1). Med

anerkendelsesteorien kan der arbejdes hen imod undgaelse af krsenkelse af foraeldre.
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Interaktionisme kan benyttes til at arbejde hen imod, at socialarbejderen far en storre
abenhed, sa der gives mere plads til at forsta det, som foraelderen forstar, og
mentalisering handler her om, at socialarbejderen skal se, hvorledes hun/han pavirker

foraelderen, og hvorledes foraelderen kan forstas 1 sine valg og reaktioner.

Nar der soges forskning inden for socialt arbejde 1 kommunale familieafdelinger,
fremkommer forskellige undersegelse af, hvorvidt der arbejdes ud fra bestemte
metoder 1 socialt arbejde, og eventuelt hvilken effekt disse metoder kan have.
Umiddelbart er indtrykket, at der kontinuerligt arbejdes hen imod bedre praksis pa
omradet bade ved udvikling af metoder og ved implementering af metoder. Her skal
naevnes, at systemisk familiebehandling har veeret en dominerende metode 1 det
sociale arbejde 1 kommunale familieafdelinger. Metoden indebaerer, at borgerens
ressourcer og sociale problemer klarlaegges ud fra en helhedsforstaelse ved at lave
beskrivelse af blandt andet beskeeftigelsessituation, skonomiske forhold, interesser,
stof- og alkoholforbrug, helbred og ikke mindst netveerk. (Hutchinson & Oltedal
2006:229-281). Siden er fx Signs of Safety kommet til. Metoden er oprindelig australsk
og er sidenhen videreudviklet og implementeret i nogle danske kommuner (Petersen &
Johansen 2015). "Signs of Safety (SoS) er en metode til at skabe gode
samarbejdsrelationer med foraeldre og professionelle sasom sagsbehandlere, lzerere og
vejledere. Der er fokus pa den gode samarbejdsrelation, uden at alvoren i1

vanskelighederne for det udsatte barn eller den unge minimeres”(Vithen 2014).

Med respekt for metoders nedvendighed for at sikre malrettet behandling af borgere,
fraveelges fordybelse 1 metoder. Specialet er optaget af interaktion uafthengig af
hvilken metode, der eventuelt benyttes i socialarbejderes indsatser 1 kommunale

familieafdelinger.

En antagelse om, at metode ikke er det afgerende for god effekt af socialarbejderes
indsats overfor familier, fremgar af en canadisk artikel Mother-Led Families with
Multiple Stressors, A Qualitative Study About Mothers' and Their Social Workers'
Perspectives of the Social Service Experience (Peters 2009). Artiklen bygger pa

forskning af socialarbejdere, som stotter udsatte medre 1 udvikling vaek fra fattige
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forhold. Artiklen understreger, hvordan socialarbejdernes interaktion med modrene
har indflydelse pa familiernes trivsel. I artiklen angives: ” Successful intervention with
families depends more on engaging with the family and connecting with existing
family resources than on therapist techniques’. Artiklen giver en forklaring om, at
effekten af den sociale indsats er steerk sammenhaengende med, hvilken relation

socialarbejderen formar at skabe til moren (ibid.).

Lignende syn pa arbejdet med udsatte borgere fremgéar af den norske artikel
Anerkendelse og selverkendelse (Christiansen 2011). Artiklen er centreret om, hvad
socialarbejderens relation til borgeren skal indeholde for at kunne skabe udvikling
hen imod lesning af borgerens problemer: "Anerkendelse rummer nemlig ogsa lytning,

indlevelse, forstdelse og bekraeftelse og har dermed en dybde i sig” (ibid.).

Fokus pa det etisk korrekte mede med borgere 1 socialt arbejde er temaet 1 bogen Nar
anerkendelse ikke er nok (Pettersen & Simonsen 2010). Bogen problematiserer
anerkendelsesbegrebet ud fra en etisk betragtning ved at illustrere, at som
socialarbejder er det ikke tilstraekkelig at anerkende borgeren for at vaere et unikt
vaesen. Der er risiko for kraenkelse af borgeren safremt, der ikke samtidigt tages hojde
for borgeren som individ, herunder den individuelle sociale, skonomiske og politiske
situation (ibid.). Bogen er optaget af, hvorledes der gennem professionsudevelse sker
undertrykkelse af borgere — “/.../den undertrykkelse, som det kan veere vanskelig at 14
gje pa. Professionsudovere udgor sadanne blinde pletter, dvs. handlingskonsekvenser,
som umiddelbart ikke er til at fa gje pa, en stor udfordring 1 det daglige arbejde”
(Pettersen & Simonsen 2010:87).

Her er givet nogle af flere eksempler pa publiceringer angaende vigtigheden af, at
socialarbejdere har gode relationer, herunder interaktioner med borgere. I forlengelse
heraf er der 1 litteraturen fokus pa, hvad det er, at socialarbejdere skal gore 1

interaktioner for, at den gode relation opstar:

Lis Moller beskeeftiger sig 1 bogen Anerkendelse i praksis med interaktioner mellem
socialarbejdere og borgere, hvor interaktionen er en del af en leengerevarende relation.

Bogen omhandler blandt andet socialarbejderes autentisitet i interaktioner som
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forudsaetning for, at de kan opna borgeres tillid. Bogen synes at henvende sig primeaert
til paedagogisk praksis. Nar der i en interaktion begas fejl af socialarbejderen, kan
relationen mellem denne og borgeren lobende repareres, safremt socialarbejderen er
opmeerksom pa sine fejl, og er parat til at tage ansvar for fejlen overfor borgeren

(Moller 2008).

En publicering, som anses for at veere den mest relevante for specialet, er bogen A bli
undersokt (Kildedal, Uggerhgj, Nordstoga & Sagatun 2011). Bogen er skrevet pa
baggrund af forskning. Forskningen har udgangspunkt i relationen mellem foraeldre
og socialarbejdere 1 kommunale familieafdelinger. Ligeledes saetter forskningen skarp
pa foraeldrenes oplevelse af relationen og den konkluderer: “Det der optager
familierne, er hvordan samarbejdet former sig, samt hvordan de involveres og
respekteres” (Uggerhoj 2011:160). Bogen indeholder blandt andet citater, som
eksemplificerer situationer, hvor forseldre henholdsvis foler eller ikke foler at have

haft en god interaktion med socialarbejderen (jf.kap.6).

De fremhaevede forskningsresultater med hver sit problemfelt, understotter
samstemmende vigtigheden af fokus pa interaktionen mellem socialarbejderen/den
professionelle og borgeren/klienten/forselderen. Ingen af disse forskningsundersogelser
er optaget af det metodiske 1 det sociale arbejde. Hojlund & Juul forklarer, at metoder
kan hjalpe os til at na frem til de tilsigtede méal. Men metodefiksering kan bortlede
opmeerksomheden fra etiske problemstillinger, og gore kvaliteten af det sociale
arbejde til et spergsmal om, hvorvidt metoden er anvendt og fulgt — og kan /... /st4 1
vejen for etisk autonomi, hvis metodeudviklingen ikke gdar hand 1 hand med en
opkvalificering af socialarbejdernes etiske og retlige kompetencer” (Hojlund & Juul

2005:158-159).

Forklaring pa medforskerebegrebet og brugen heraf fremgar af artiklen, Co-research. 1
artiklen forklares, hvorledes primerforskere og medforskere kan forstas ud fra
begreberne insiders og outsiders. Ligeledes forteelles om, hvordan medforskere kan

bidrage til forskningen (Hartley & Benington 2010).
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Borg & Kristiansen har skrevet bogen Medforskning, som giver en historisk
beskrivelse af medforskermetodens tilblivelse og udvikling (Borg & Kristiansen
2009:21-25). Medforskerbegrebet bliver forklaret som et samlebegreb for
brugermedvirken i forskning (Borg & Kristiansen 2009:11). De forklarer, at
marginaliserede grupper gennem tiden har insisteret pa at blive inddraget 1 den
forskning, som omhandler dem som gruppe - ”Intet om oss uten oss” (Borg &

Kristiansen 2009:11-12).

Den sidste publicering, som her skal naevnes er artiklen Uklare roller' Medforsker og
informant pd samme tid (Eide & Ekern 2011). Artiklen omhandler brugen af
medforskermetoden — hvordan medforskere indgar i forskning. Der er en
problematisering af, hvordan det i1 forskning kan vaere svert at adskille brugeres

inddragelse som medforskere fra det at vaere informant, og omvendt (ibid.).

Gennem litteratursegningen er der ikke fremkommet nogen publicering, som er
tilsvarende dette specialets problemstilling. I stedet har litteratursegningen hjulpet
til, at teori 1 feltet er blevet mere nuanceret pa en sidan méade, at en opbyggende
interaktion bade kan soges ud fra et normativt vaerdigrundlag ved Honneths
anerkendelsesteori og ud fra en feenomenologisk filosofisk tilgang ved interaktionisme.
Endvidere udvides kendskabet til teori i1 feltet med en psykologisk forklaring pa, hvad
der fremmer individets selvforstaelse og forstaelse af modparten ved evnen til

mentalisering.

Angaende forskning har litteratursegningen ledt til publiceringer, som netop
omhandler interaktionen mellem socialarbejdere og borgere. Og disse publiceringer
understotter vigtigheden af, at socialarbejdere moder borgere pa anerkendende vis

og/eller med individ-fokus.

Litteratursegningen har givet definition pa medforskerbegrebet, bud pa anvendelse af

medforskermetode og fordele og udfordringer ved at inddrage medforskere.
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Hidtil har jeg ikke inddraget medforskeren i specialeprocessen. Dette skyldes, at de
forudgaende processer har veeret studierelaterede overvejelser uden praksisneere

input (f kap.7.3).

I mine overvejelser om opbygning af specialets analysearbejde retter jeg 1 forste
omgang min opmarksomhed mod medforskeren - Jeg har et enske om at inddrage
medforskeren saledes, at hendes insiderbidrag kan medvirke til en sa grundig

fortolkning i analysen som muligt.

Onsket om medforskerens inddragelse kan ogsa ses 1 trad med, at specialet primeert
har udgangspunkt i hermeneutisk videnskabsteori. Medforskerens deltagelse kan
medvirke til at give nuancer, som jeg ellers kunne overse, og hendes medfortolkninger
af de sma nuancer kan medvirke til, at der i en eller anden grad fremfindes en anden
forstaelse af helheden. Medforskeren og jeg ma diskutere, hvordan tingene kan
fortolkes med det for gje, at analysen ikke kan bibringe en "rigtig” fortolkning, men
kan give et bud p&, hvordan teorierne koblet til interaktioner bedst kan fortolkes (Juul

2013:107-110)

Efter at have besluttet at inddrage medforskeren 1 analyseprocessen, bliver min neeste
overvejelse, at finde frem til, hvordan hun bedst kan inddrages heri. Jeg ser en
udfordring forbundet med, at analysen skal omhandle teori for socialt arbejde, og
medforskerens insiderviden ma forventes udelukkende at vaere fra praksis 1 socialt
arbejde. Her kunne jeg tage udgangspunkt i mine forbehold om, at medforskeren ikke
har kendskab til teori, og derfor ikke skal indga i1 analysen af teorier, men
udelukkende skal benyttes til at give refleksioner om praksis. Men ved en sadan
afgreensning af medforskerens deltagelse, tager jeg udgangspunkt 1 mine forbehold om
hendes begraensninger og ikke, hvad jeg finder relevant for specialet. Derfor veelger jeg
til trods for mine forbehold pa pragmatisk vis at inddrage medforskeren i det
teoretiske perspektiv, som er det centrale for analysearbejdet. Jf. kap.7.2,7.3 har jeg i
min udvalgelse af medforsker ogsa haft nogle af disse overvejelser allerede for

medforskeren blev spurgt om at deltage som medforsker.
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Jeg ikke har fundet publiceringer, som bensvner brug af medforskere 1 inddragelse 1
teoretiske overvejelser, hvorfor jeg ikke har belaeg for effekten heraf. Derfor finder jeg
det vigtigt, at jeg senere evaluerer pa denne "nye gren” af medforskermetoden (f.

kap.17).

For at vende tilbage til min beslutning om, at invitere medforskeren til at deltage 1
analysen, herunder fa indsigt 1 de teoretiske perspektiver, forklares hun forud,

hvordan jeg forventer at opbygge analysen.

Dernaest forelaegges medforskeren de tre teoriretninger, som jeg har udvalgt i
forleengelse af litteratursegningen til brug for analysen. I min dreftelse med
medforskeren er jeg seerlig optaget af, hvordan hun forstar de tre teoriretninger, og
hvorvidt hun tolker, at teorierne kan afspejles 1 interaktioner mellem foraeldre og

socialarbejdere.

For at det kan give mening at lave analyse om teorier for praksis 1 socialt arbejde,
finder jeg det nodvendigt at heegte teori til praksis. Derfor vaelger jeg 1 analysen at
inddrage udsagn fra praksis, hvorudfra teorierne vil blive diskuteret. Disse udsagn er

hentet fra sekundeer empiri (jf. kap.6).

Med supplement fra kritisk hermeneutisk videnskabsteori (jf. kap.8.2) vil der i
analysearbejdet veere en kritisk tilgang til fortolkningsarbejdet ud fra det normative
udgangspunkt, som ligger i kritisk hermeneutik (Juul 2013:319-321). Det betyder, at i
analysen veegtes mest de interaktioner, hvor socialarbejderen ikke synes at opbygge
den gode interaktion til trods for de etiske forventninger hertil (Hojlund & Juul

2005:11).

Forud for analysen gives en redegorelse for og preecisering af de tre teoriretninger,
som vil blive analyseret set 1 forhold til, hvilken interaktion foreseldre oplever i relation

til socialarbejdere.

Teorierne, som vil blive anvendt 1 forbindelse med analysen, er de tre teoriretninger,
som ved hjeelp af litteratursegningen er fundet mest relevante, og som samtidige er

forskellige i forhold til perspektiv pa interaktion (f. kap.11.1). Der er tale om
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teoriretningerne anerkendelse, interaktionisme og mentalisering. Disse teoriretninger
forklares ud fra hver sit ideologiske eller psykologiske grundlag. Teorierne beskrives
hver for sig og sattes herunder 1 sammenhaeng med interaktioner mellem
socialarbejdere og foraeldre. I forlengelse af gennemgang af de tre teoriretninger, vil
disse blive sammenholdt med henblik pa at diskutere, hvorledes de kan vare

forenelige og/eller modstridende.

Den forste teori er Honneths anerkendelsesteori. Teorien anses for at henhore under
samfunds- og videnskabsteorien kritisk hermeneutik (f.kap.8.2). I sit menneskesyn og
veerdigrundlag skal videnskaben ikke bare forklare samfundet, men bidrage til at
forandre det - Der er tale om en forandring hen imod bedre forhold for de, som modes
med uberettiget darlig behandling. Det vil sige, at anerkendelsesteorien har
udgangspunkt 1 et normativt ideal, der kan fungere som standard for kritisk analyse

(Juul 2013:319).

Fokus pa menneskers undertrykkelse af andre, som befinder sig lavere 1
samfundsstrukturens magthierarki, er den tyske sociolog, politiske skonom og filosof
Karl Marx (1818-1883) kendt for. Hans teori var centreret om kapitalistiske
arbejdsgiveres undertrykkelse af arbejdere 1 lyset af den skonomiske samfundspolitik
(Juul 2013:319-224). Den tyske samfundsfilosof Max Horkheimer (1895-1973) & den
tyske filosof Theodor Ludwig Weisengrund Adorno (1903-1969) benyttede
undertrykkelseselementet 1 Marx” teori, og sammenholdte den med psykoanalysen af
den ostrigske psykoanalytiker og religionskritiker Sigmund Freud (1856-1939) -
Ligesom psykiske symptomer skal analyseres ud fra individets blokeringer, skal
samfundsvidenskaben veere 1 stand til at kritisere samfundet ved at sege samfundets

moralske brister (ibid).

Pa baggrund af denne teoretiske sammensaetning anses Horkheimer & Adorno for at
vaere ophavsmeend til kritisk hermeneutik, som har til hensigt at forske 1 samfundet

og forsta samfundsforhold. Horkheimer & Adorno fokuserede pa den moderne
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civilisation ud fra et normativt holdepunkt om at afslere magtformer, som udspilles

over for underprivilegerede (ibid.).

I forleengelse af en ontologi, som omhandler de faktiske forhold omhandler
epistimologien det ikke umiddelbart synlige — Det er de forhold, som omhandler
menneskers "veeren” 1 verden. Videnskabens opgave er med et kritisk blik at blotleegge
den virkelighed, der findes derude. (Juul 2013:319,410, Buch-Hansen & Nielsen
2012:280).

I forlaengelse af Horkheimer og Adorno er den tyske filosof og sociolog Jiirgen
Habermas (1929-) den anden hovedteoretiker inden for nyere kritisk teori. I
modsaetning til Horkheimer & Adorno er Habermas ikke optaget af
samfundsstrukturen. Han fastholder det normative perspektiv, men fokuserer pa en
diskursetik, hvor méalet er, at mennesker imellem opnér gensidig forstdelse (Juul &

Pedersen 2013:324-336).

Habermas har udviklet teorien kommunikativ handlen. Teorien bygger pa et ideal om
en herredemmefri samtale. Samtaleparterne er ligeveerdige 1 den forstand, at alle har
mulighed for at gore sig geeldende, og malet er, at parterne opnar en gensidig
forstaelse. Den kommunikative handlen indeholder en opdeling i to verdener, en
Ilivsverden og en systemverden. Mens livsverden omhandler menneskets private liv og
privatlivets relationer, indebaerer systemverden stat, marked, og bureaukratiske
institutioner fx skoler og kommunale familieafdelinger - magt og penge er rationelle

midler med henblik pa samfundsmeaessige mal (ibid, Norager 1995:52-82).

Habermas” kommunikative paradigme blev kritiseret af Honneth for ikke at vaere
forankret 1 menneskers for-videnskabelige praksis. Det vil sige, at Honneth mener, at
teorien ikke bygger pa konkret menneskelig erfaring. Han pastar, at mennesker ikke
forstar deres problemer som et overgreb mod abstrakte sprogregler. Der imod vil
mennesker se deres problemer som kreenkelser, nar de udsattes for en behandling,

hvor de ikke bliver madt med ligeberettigelse og veerdifuldhed (Juul 2013:223-224).

I forbindelse med denne kritik af Habermas, skeler Honneth blandt andre til Hegels

tale om anerkendelse og udvikler anerkendelsesteorien (f. kap.9). Ud fra sin
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eksistentielle filosofiske forstaelse af mennesket, forklarer Hegel, at anerkendelse er,
nar et menneske oplever andres tilgang til én ud fra en forstaelse om, at "Det er et mig
med en uforvekslelig personlig identitet. Kt Mig bliver til et Jeg ved at blive set, og
1kke kun set, men anerkendt af den anden” (Wind1998:87). Honneth tilslutter sig
Hegels opfattelse af, at ”anerkendelsesforholdet er [...] en eksistentiel betingelse for,
at et menneske kan udvikle en velfungerende identitet” (Juul 2013:340). Med dette
syn pa menneskelig opbygning, vil Honneth med sin anerkendelsesteori gore begrebet
anerkendelse til omdrejningspunktet for, hvorledes man gennem social- og
samfundsteoretisk forstaelse moralsk seger at keempe mod menneskers problemer
(Juul 2013:341). Samtidig skal anerkendelsesteorien give mulighed for at feelde
normative domme over forholdene 1 struktur og institutioner i det eksisterende
velfeerdssamfund. Med denne kritiske holdning til, hvornar mennesker medes med
anerkendelse, bliver Honneth anset for at veere den tredje teoretiker 1 kritisk

hermeneutik (Juul 2013:319-358).

Nar der tales om anerkendelse er det 1 det interpersonelle moade. Det vil sige, at der er
en part, som udviser anerkendelse, og der er en part, som modtager anerkendelse. Da
anerkendelse ikke er en sakaldt metode, som kan folges for den, der skal udvise
anerkendelse, bliver det ikke objektivt malbart, om modparten medes anerkendende.
Dette rejser en kritik af Honnehts anerkendelsesteori, som ikke indebgerer nogen
anvisning til, hvordan anerkendelse skal ske 1 praksis. Teorien er alene en etisk
opfordring til at hjselpe mennesker til at arbejde hen imod, hvad der for den enkelte er
”det gode liv’. Men Honneth definerer ikke, hvad “det gode liv”’ indebaerer (Juul
2013:346-350).

En anden kritik af anerkendelsesteorien er, at Honneth ikke giver noget svar pa,
hvordan mal om anerkendelse skal ses 1 forhold til social retfeerdighed 1
samfundsperspektiv - Han gar ikke ind 1 diskussionen om, hvordan anerkendelseskrav
skal prioriteres eller bedemmes i tilfeelde, hvor anerkendelseskravene strider mod

hinanden i forhold til forskellige minoritetsgrupper eller individer (ibid.).
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Herfra kan udledes, at det pa flere mader og niveauer kan vare diffust og vanskeligt

at indramme og preecisere, hvornar der udeves anerkendelse.

Til trods for kritikken af anerkendelsesteorien preeciseres nedenfor, hvorledes teorien
menes at kunne bidrage til at beskue socialarbejderens anerkendelse af foraelderen 1

deres feelles interaktion.

Anerkendelsesteoriens forste sfaere er centreret om individet i relation til foraeldre 1
barndommen og sidenhen 1 relationer i1 bredere forstand i individets privatliv
(Honneth 2006:127-175). Hertil menes socialarbejderen ikke at henhore til den private
sfeere. Kort kan dette forklares ved, at der her er tale om et moede, som sattes 1 stand
ud fra de formelle krav ved socialarbejderens ansattelse og forselderens rolle som den,
der har brug for sociale ydelser, eller er forpligtet til at indga 1 kontakt med en
offentlig myndighed. Relationen indebarer ikke de former for keerlighed, som kan

tilleegges neere relationer (Hojlund & Juul 2005:151-154).

I anerkendelsesteoriens anden sfere sattes fokus pa individets oplevelse af den
behandling hun/han modtager gennem samfundets struktur og lovgivning og den
institutionelle forvaltning i sammenligning med, hvorledes andre mennesker
behandles (Honneth 2006:127-175). “"Honneths pointe er, at respekt for borgeren
[...Im3& forstds konkret som respekt for borgerens rettigheder 1 praksis”. "Denne
anerkendelse bestdar af universel ligebehandling, hvor en borger tillzegges samme
moralske tilregnelighed som alle andre” (Hgjlund & Juul 2005:26-27). Denne sfzere for
anerkendelse gor sig geeldende set 1 forhold til, hvorvidt socialarbejdere meder borgere

ud fra de behov og krav, de har.

Den tredje og sidste sfaere 1 anerkendelsesteorien kaldes for social vaerdsaettelse og
indebaerer en anerkendelse af individet for dennes livsstil og levemade. Der er ud fra
samfundsperspektivet en solidarisk tilgang om anerkendelse af den enkelte som et
menneske, der har sit sarlige at bidrage feellesskabet (ibid.). “Den enkelte bliver
anerkendt som en person, der besidder evner af grundlaeggende vaerdi for et konkret
frellesskab” (Hojlund & Juul 2005:27). Denne sfzere for anerkendelse synes

sammenlignelig med modet mellem socialarbejderen og borgeren ved, at
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socialarbejderen som repraesentant for samfundet skal mede borgeren 1 solidaritet og

med fokus pa, hvad der gor denne borger til et unikt individ.

Honneth benytter ikke begrebet interaktion og afgraenser ikke forstaelsen af
anerkendelse som essensen af en samtalesituation. Men Hgjlund & Juul brygger
videre pa Honneths teori ved at tale om anerkendelse 1 medet mellem socialarbejdere
og borgere og forklarer at, "Det handler om den made borgeren modtages pa i
forvaltningen, dvs. om talemader, gebaerder og kropshandlinger, som signalerer hvilke
muligheder der reelt er for medvirken” (Hojlund & Juul 2005:30). Ud fra dette citat
menes det forsvarligt i specialet at fremtolke anerkendelse i1 det sociale arbejde til
ogsa at omhandle socialarbejderes interaktion med borgere. Det er klart en
forsnaevring af begrebet anerkendelse at praecisere det til interaktion. Men nar
interaktion kan indga 1 definitionsomradet for anerkendelse, findes det forsvarligt at
benytte anerkendelsesteorien, nar anerkendelse skal analyseres 1 interaktioner

mellem forseldre og socialarbejdere.

I foreeldres mode med socialarbejdere er der interesse for, hvordan foraeldre oplever sig
medt ud fra det normativ, at de anerkendes som mennesker og ikke kraenkes 1 deres

levevis (Hojlund & Juul 2005:154).

Med en normativ forventning til socialarbejdere om at vaere anerkendende over for
foreeldre, ligger der implicit, at socialarbejderen skal fa oje pa foraelderens
personlighed og finde foraelderens ressourcer, italesaette disse og lade det unikke ved
foraelderen veere 1 forgrunden for deres interaktion. I sa fald lever socialarbejderen op

til sin socialfaglige etiske forpligtelse over for foraelderen (Uggerhej 2011:164).

Der synes dog her at vaere en udfordring for socialarbejderen i at skulle anerkende
foraelderen for sine kvaliteter samtidig med, at rammen for de to parters mode er pa
baggrund af barnets mistrivsel, som hyppigt helt eller delvist kan forklares med

foraelderens manglende ressourcer 1 foreeldreopgaven.

Den anden teoriretning, som er valgt 1 analysearbejdet er interaktionisme.

Interaktionisme bygger pa en nysgerrighed om, hvad der far et andet individ til at
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rette sin opmaerksomhed mod noget bestemt — hvorledes individet skaffer sig viden om
den verden, der er uden for det selv i samspil med andre mennesker (Hutchinson &

Oltedal 2006:94).

Interaktionisme har udspring i en feenomenologisk filosofisk forstaelse, som indebeerer
dels en beskrivende leere og dels erfaringer med verdens feenomener. Faenomenologi
betyder saledes, "leeren om det, der viser sig for os”. I fenomenologiens forstaelse
findes der ikke nogen objektiv virkelighed, som videnskaben skal undersege bag ved
den virkelighed, som fremtreaeder. Der er saledes ingen sondring mellem den verden,
som individet oplever, og den verden, som verden er foruden individets oplevelse -
Virkeligheden er det, som viser sig for individet 1 dets erfaring, og virkeligheden kan

dermed ikke forklares uden individets subjektive erfaringer (Juul 2013:65).

Edmund Husserl (1859-1938) anses for at veere ophavsmand til feenomenologien. Han
opfandt denne filosofiske retning ved sin inspiration om, “at bevidstheden altid er
rettet mod noget og af natur rettet mod genstande i den materielle verden” (Juul
2013:66). Han var optaget af den bevidsthed, som er karakteristisk for mennesker, og
adskiller mennesker fra dyr. Husserl forklarer, at al bevidsthed har et objekt, som det
er rettet mod. Tanker omhandler noget, individet teenker pa. Nar noget hores, er der
lyde, som individet tager ind i sin forestilling. Saledes er alle sanser medvirkende til
at skabe individets bevidsthed (Husserl 1997:19-21). Dette kan eksemplificeres ved en
forestilling om et tree, som individet iagttager. Treeet har */./en bagside, som jeg ikke
ser, der fra hvor jeg er, men som jeg venter at finde, hvis jeg gar rundt om traeet og ser
det fra den anden side. Jeg ser ikke bagsiden derfra hvor jeg er, men jeg ser noget, et
tree, som har en bagside. Hvis jeg gar rundt om det og ikke finder nogen bagside,
opgiver jeg troen pa, at jeg ser et trae. Jeg omstrukturerer min erfaring og mener f.eks.

fra nu af, at det er en kulisse jeg har foran mig” (Ingarden 1970).

Med dette billede af treeet gives en illustration af, hvorledes individet skaber
virkeligheden ud fra sine forestillinger. Videre forklarer Husserl, at det
“verdenserfarende” subjekt bliver baret 1 individets bevidsthed, og skaber individets

mening med verden (Husserl 1997:69-75). Denne meningsskabelse af verden er
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samtidig uadskillelig fra, hvordan individets virkelige vaeren i verden, er. Med andre
ord kan siges, at "Vejen til objektiv erkendelse gar gennem indsigt 1 menneskers

subjektive og intentionelle erfaringsverden” (Juul 2013:67).

Husserl indforer begrebet livsverden. Livsverden er betegnelsen for den verden, som
individet lever 1, og tager for givet. Livsverden har en tilblivelseshistorie og er under
konstant forandring ved at den konstrueres gennem intersubjektivitet (oplevelsen af
verden). Nar der siledes ikke findes en objektiv verden, men al erfaring af verden sker
gennem menneskers subjektivitet, giver det ikke mening i feenomenologien at skelne

mellem teoriens ontologi og epistimologi (ibid.).

Mens den feenomenologiske filosofiske teori giver mennesket en overordnet forstaelse
af verden, er herunder interaktionismen afgresenset til at operere med menneskets
samspil med andre, kaldet samhandel/interaktion. I interaktionismen er der en
nysgerrighed pa, hvad det er, at samhandlen indeholder af intersubjektivitet. Det vil
sige, at teorien opererer med, hvad der skaber hvilke opfattelser af konkrete
situationer, og hvordan disse opfattelser dernaest virker tilbage pa de handlinger,
parterne hver iseer 1 samhandlen og pa baggrund af samhandlen, foretager

(Hutchinson & Oltedal 2006:89).

Nar mennesker anser en situation for at veere reel, sa har denne realitetsopfattelse
konsekvenser for maden, hvorpa individet skaber et billede af sig selv og billeder af
andre. Dette gor sig geeldende uagtet, om individets realitetsopfattelse af situationen
synes at veere korrekt eller forkert. Der er her tale om noget af det mest centrale i den
interaktionistiske teenkemade, hvilket ogsa forklares i teorien Thomas-teoremet
(1928): "Nir mennesket definerer en situation som virkelig, sd er den virkelig 1 sine

konsekvenser” (Hutchinson & Oltedal, 2006:91).

Det centrale i den faenomenologiske forstaelse af interaktioner er, at for at en
kommunikation ikke skal ga 1 sta, forudseettes, at parterne ikke udelukkende tager
udgangspunkt i egen situationsdefinition, nér de byder ind i dialogen. (Juul 2013:66-
68, Hutchinson & Oltedal 2006:91-93). Derimod skal parterne bestrzebe sig pd at have

en fordomsfri tilgang. Det vil sige, at de skal mede modparten, sa vidt muligt uden at
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have nogen forudgiaende holdning til dette menneske. Opgaven er at mede modparten
saledes, at man prover at forsta det, som modparten forstar ud fra dennes perspektiv.
Det, der her leegges op til, er, at parterne gar ind 1 udfordringen, som indebaerer at

komme p& belgeleengde med sin modpart (ibid.).

En teori indenfor interaktionisme er symbolsk interaktionisme. Symbolsk
interaktionisme er udviklet af den amerikanske filosof, sociolog & psykolog George
Herbert Mead (1863-1931) med henblik pa at skabe en teori til brug for det
sociologiske perspektiv pa den faenomenologiske interaktion. I symbolsk
interaktionisme forstas sprog og symboler som det centrale for interaktionen. I den
symbolske interaktion menes, at man ikke kan undga fortolkninger i interaktioner
fordi, der hele tiden sker en handlen om, hvordan symboler i1 sproget forstas. Der
foregar en proces interaktionsparterne imellem med henblik pa at forhandle sig frem
til en felles forstaelse af en given situation. Det vil sige, at parterne 1 interaktionen
anses for at veere meningssogende. Det centrale er saledes, hvordan parterne 1

relationen tolker mening (Mead 2005:106, Hutchinson & Oltedal 2006:98-99).

En nyere teoretiker indenfor interaktionisme er den amerikanske professor i socialt
arbejde Lawrence Shulman (1937-). Shulman forklarer interaktionisme i forbindelse
med socialt arbejde. Han er i opposition til den traditionelle forstaelse af
professionalitet 1 socialt arbejde, hvor socialarbejderen anses for at vaere ekspert.
Shulman citeres for at sige, at det er "/.../sveaert at tage udgangspunkt i, at det er
socialarbejderen, der er eksperten, der ved bedst og saledes bestemmer over
“relationen””, (Hutchinson & Oltedal 2006:114). Dette forklarer han med, at socialt
arbejde er en dynamisk interaktion, som mé udvikles i et samspil (ibid.). Shulman er
optaget af folelser 1 socialarbejderens samspil med borgeren, og forklarer, at
socialarbejderens professionalitet er, nar hun/han kan benytte sit personlige se/v ved
at dele folelser med borgeren. Denne professionelle tilgang forklarer han gennem et
eksempel: Socialarbejderen tager en mor 1 handen, greeder sammen med hende, da

moren forteller om sit deende barn (Shulman 1992:130).
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Shulman konkretiserer interaktionisme 1 socialt arbejde ved at lave en fasemodel, som
er en retningslinje til socialarbejdere angaende deres relationen med borgere. Den
forste fase omhandler socialarbejderens forberedelse til et made borgeren. I denne
forberedelse skal socialarbejderen forberede sig pa at afleese den indirekte
kommunikation og artikulere denne til direkte kommunikation. Derudover skal
socialarbejderen forberede sig pa at “tune in” pa borgeren ved at forholde sig empatisk

og seette ord pa sine egne folelser (Hutchinson & Oltedal 2006:116, Shulman 2011:82).

Den anden fase er startfasen, som omhandler socialarbejderens forste mede med
borgeren. Socialarbejderen skal over for borgeren tydeliggore malet for deres kontakt.
Hun/han skal informere om konteksten for deres relation, bede om borgerens
udleegning af, hvad der er problemet, og hvad det er, borgeren ensker hjeelp til.
Socialarbejderen skal tydeliggore gensidige forventninger og italesaette autoritet,
herunder tavshedspligt med mere. Endelig skal socialarbejderen fortaelle sit

helhedsindtryk af borgerens problem og stotte borgeren, nar der tales om tabuemner.

Den tredje fase er midterfasen, og handler om, at socialarbejderen skal veere "der”,
hvor borgeren "er” og lave en aftale for deres samtale. Socialarbejderen skal ved
empatisk tilgang fa borgeren til at forteelle og skal delagtiggore sig 1 borgerens
folelserne. Endvidere skal socialarbejderen stille krav til, at borgeren yder en indsats.
Socialarbejderen skal fra borgeren indhente relevante data til brug for sagsforlebet.
Endelig skal socialarbejderen ved samtalens afslutning lave opsummering af, hvad der

er borgerens naeste skridt.

Den fjerde fase er afslutningsfasen. Afslutningen skal italesattes tidligt i forlebet.
Socialarbejderen skal veere opmeaerksom pa borgerens eventuelle svaere folelser 1 den
forbindelse, og skal sammen med borgeren italeseette folelser vedrerende deres
relation. Socialarbejderen skal give borgeren anerkendelse for dennes fremskridt
under forlgbet og identificere klientens neeste skridt (Hutchinson & Oltedal 2006:116-
118).

Med en opmuntring til socialarbejdere om at vaere dbne og fordomsfrie 1 interaktioner

giver symbolsk interaktionisme en preecisering af, hvad abenhed kan betyde ved
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undersogelse af, hvad modparten forstar, med det sagte. Og Shulman har en model til,
hvordan dbenhed kan indga 1 socialt arbejde ved, at socialarbejdere bruger sine
folelser 1 tilgangen til borgere. Interaktionisme kritiseres for, at nar to-
personsrelationen bliver det centrale, risikeres, at socialarbejderen ikke samtidig er
tilstraekkelig bevidst om den institutionelle sammenhaeng, interaktionen foregar i. Det
forklares med, at ved interaktionisme har socialarbejderen fokus pa det, der viser sig i
den konkrete samhandel, og er mindre optaget af den samfundsmeessige moral, som
ligger til grund for interaktionen - Socialarbejderen kan komme til at overse, hvad der
er normativt rigtigt og forkert i det etiske perspektiv (Hutchinson & Oltedal 2006:135-
137).

Den tredje og sidste teori, som er valgt til at indga i1 analysearbejdet, er mentalisering.
"Mentalisering er fokus pa mentale tilstande hos en selv eller hos andre, iszer 1
forbindelse med forklaring pa adfzerd” (Bateman & Fonagy 2007:33). “De mentale
tilstande, der pavirker adfzerden, kan blandt andet vaere: folelser, behov, mal, grunde

og tanker” (Bateman 2010).

Mentaliseringens ophavsmand er den engelskboende psykoanalytiker Peter Fonagy
(1952-). Mentaliseringsbegrebet er udviklet med henblik p& i psykoterapeutisk
behandling at hjeelpe klienter til storre forstaelse af, hvordan de indvirker pa andre
mennesker, og hvordan de kan traene en storre forstaelse for andre mennesker 1 deres
handlinger. Nar mentalisering inddrages her, skyldes det metodens centrering
gennem individperspektivet om at se individet 1 sammenhaeng med dets samspil med
andre mennesker. I takt med mentaliseringsbegrebets brug er der kommet fokus pa,
hvorledes psykoterapeuten 1 sin egen person er mentaliserende. Endvidere er
mentalisering blevet udvidet til ogsa at omhandle arbejdet med bern med
tilknytningsforstyrrelser, herunder hjalp til barnet 1 udvikling af mentaliseringsevne.
Endelig er mentalisering kommet pa paletten for mader at udvikle sig selv som

psykoterapeut (Hagelquist 2012:17-49).
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Mentalisering er 1 modsaetning til de to andre teorier til brug for analysearbejdet ikke
nogen sociologisk teori med samfunds- eller videnskabsfilosofiske rodder. I stedet
udspringer mentalisering af en udviklingspsykologisk forstaelse, som har redder 1
psykoanalysen, som grundlagdes ved Freud (jf kap.12.1.1). Freud beskaeftigede sig i
sin teoriudvikling med personlighedsdannelse, berns udvikling og psykisk sygdom

herunder behandling (Hutchinson & Oltedal 2006:43-46).

Ifelge Freud vil der hos et forholdsvist harmonisk menneske veere balance mellem
psykens tre dele, og disse dele vil indga 1 en helhed: Det’et er den medfedte del af
personligheden og indebaerer behov, drifter og impulser. Jeg’et, dannes gennem
barnets udviklingsfaser, og omhandler individets fornuft og vilje, som styrer
handlinger pa en hensigtsmaessig made. Jeg’ets formal er at opfylde det’ets impulser,
men pa en made, som det kan accepteres af det sociale miljo, barnet vokser op 1.
Overjeg’et, er den indre samvittighed, som har en rolle 1 at styre og true jeg’et pa en
made, som forzeldrene gjorde det gennem opdragelse i individets barndom (ibid., Freud

1993:15-17).

Psykoanalysen har sidenhen udviklet sig til flere traditioner, her skal nsevnes
Bowlbys teori om barnets tilknytningsbehov. Om et individ opnéar sine
tilknytningsbehov deekket 1 barndommen, vil senere 1 livet fa indflydelse pa individets
forventning om, hvorvidt andre naertstdende personer kan vaere tryghedsgivende.
Dette kaldes for individets indre arbejdsmodel 1 psyken angaende tilgang til og
deltagelse 1 relationer. Bowlbys tilknytningsteori anses for at veere den primeere teori,
hvorfra Fonagy har videreudviklet mentaliseringsteorien (Karterud & Bateman

2011:16).

Mentalisering er en overordnet betegnelse for individets selvopfattelse og dets
opfattelse af andre. Evnen til at mentalisere er et afgerende aspekt for individets
sociale funktion — Udviklingen af individets mentale struktur afger dets fortolkning af

interpersonelle handlinger (Fonagy, Gergely, Jurist & Target 2007:13-19).
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Begrebet mentalisering er en psykologisk forklaring pa individet, herunder at nogle
mennesker har gode mentaliseringskompetencer, mens andre er mest praeget af
mentaliseringsbrist. Endvidere kan mentalisering benyttes til at forklare, hvordan
mennesker 1 forskellig grad, pa forskellig vis og i forskellige situationer kan have
mentaliseringssvigt. Endelig benyttes mentaliseringsbegrebet til at navngive en
bestemt psykoterapeutisk retning med fokus pa interpersonelle vanskeligheder 1

hensigten om sterre selvforstielse (ibid.).

At have god mentaliseringsevne betyder, at individet pa baggrund af sunde
tilknytningsrelationer har udviklet god forstaelse af sig selv og af andre — Individet
ved, at dets oplevelser og handlinger skal ses 1 lyset af dets folelser, intentioner og
antagelser. Individet har ved mentalisering, gennem et stabilt og anerkendende
kendskab til sig selv, sin forstaelse af egen position og egne valg. Individet har
samtidig evnen til at forsta andre. Det vil sige, at mentalisering indebaerer, at

individet bade har selvindsigt og har empati (Hagelquist 2012:18).

Ved en ikke-mentaliserende forstaelse af sig selv og/eller andre er individet styret af
ydre pavirkninger. Det vil sige, at det budskab, som individet 1 situationen tolker,

bliver det styrende for individets reaktion og handling (ibid.).

Vi kan aldrig med sikkerhed vide, hvad modparten teenker eller foler, ligesom vores
egne folelser og tanker kan vaere utydelige. Men ud fra mentaliseringsteorien vil
individets mentaliseringsevne veere afgerende for, hvor meget individet misforstar
andre, og lader egne tolkninger veere afgorende for sin opfattelse af situationen

(Karterud & Bateman 2011:15).

Forudseetning for mentaliseringskunsten er dels, at man kender egne folelser, tanker
og antagelser, som ligger bag den adfeerd, man udviser. Dels, at man kan se tingene
fra den andens perspektiv. Ved mestring af disse to perspektiver samtidigt haves
noglen til selvregulering og selvstyring, som er evnen til at mentalisere (Hagelquist

2012:18-20).
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Mentalisering benyttes i det terapeutiske arbejde i malet om at leere patienter at
mentalisere. Men for at terapeuten kan leere fra sig om mentalisering, er en
forudsaetning, at terapeuten kan mentalisere (Allen, Fonagy & Bateman 2010:177-

190).

Fonagy-gruppen har udviklet mentaliseringsteorien gennem erfaring med
psykoterapeutisk behandling af voksne med den psykiske diagnose borderline
personlighedsforstyrrelse (Allen, Fonagy & Bateman 2010:291-294). Herigennem er
Fonagy-gruppen kommet frem til en mnemoteknik (husketeknik) kaldet ABENT.
ABENT bestér af Abenhed, Balance, Empati, Nysgerrighed og Talmodighed
(Hagelquist 2012:44). ABENT anses for at veere den vigtigste feerdighed for, at
terapeutens interaktion kan vaere patienten til hjeelp. Men samtidig menes ABENT

ogsa at veere den vanskeligste feerdighed for terapeuten at fa styr pa ((ibid.).

I forlaengelse af erfaring med det terapeutiske arbejde om mentalisering af voksne, er
der kommet opmaerksomhed pa, hvordan behandlere og socialarbejdere gennem
mentaliseringskundskab kan opna sterre forstaelse for og bedre relation til udsatte
bern og unge. Der undervises heri blandt psykologer, socialarbejdere og andre
faggrupper, som arbejder inden for dette felt (Hagelquist 2012). Men det er ikke
lykkedes mig at finde publiceringer, som indikerer, at der arbejdes
mentaliseringsbaseret 1 socialt arbejde med voksne, herunder 1 interaktioner mellem
foraeldre og socialarbejdere 1 familieafdelinger. Til trods for, at der tilsyneladende
endnu ikke kan skaffes sddan litteratur, skenner jeg, at Fonagys mentaliseringsteori
alligevel kan benyttes til at skabe indblik i, hvorledes samspillet mellem foreelderen og

socialarbejderen kan forstas og eventuelt udvikles hen imod bedre interaktion.

Uden at socialarbejderen skal tilleegges en psykoterapeutisk opgave, skennes hun/han
gennem mentaliseringsperspektivet at kunne fa bevidsthed om, hvorledes hun
indvirker pa foreselderen, ligesom hun/han gennem mentalisering kan opna forstaelse
for foreelderens reaktion. Dette kaldes for den mentaliserende indstilling, ovenfor

forklaret ved ABENT (Hagelquist 2012:45).
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Som illustration pa dette kan naevnes, at hvis fx en borger beskylder socialarbejderen
for at veere ligeglad med hende/ham, vil socialarbejderen ud fra en mentaliserende
tilgang reagere med nysgerrighed pa, hvad der gor, at borgeren har denne oplevelse.
Herved lykkes det socialarbejderen at fastholde det mentaliserende samspil, og
borgeren bliver igen rolig og kan fortseette samtalen. Det ikke-mentaliserende udspil
fra socialarbejderen ville fx vaere der, hvor hun/han modsagde borgeren i dennes

oplevelse og/eller forsvarede egne udsagn og handlinger (ibid.).

Malet med mentaliseringen bygger pa teorien om, at mentalisering avler
mentalisering, ligesom ikke-mentalisering avler ikke-mentalisering. Hvis
socialarbejdere indgar 1 samspil med borgere uden at mentalisere, bliver det

vanskeligt for borgeren at mentalisere (Hagelquist 2012:19).

Gennem mentaliseringsperspektivet kan socialarbejdere fa en indsigt 1, hvordan de
har indvirkning pa, hvorledes forseldre reagerer pa deres indbyrdes samspil. En stor
udfordring ved at benytte mentalisering i det sociale arbejde synes at ligge 1, at
socialarbejderen for at kunne veere mentaliserende 1 interaktionen med foraelderen
forud skal have kendskab til egen mentalisering, herunder eventuelle
mentaliseringsbrist med redder 1 ubearbejdede tilknytningstraumer, og i forleengelse

heraf arbejde hen imod bedre mentalisering (Karterud & Bateman 2011:16-20).

Teoriretningerne anerkendelse, interaktionisme og mentalisering bygger pa hver sin
forstaelse af mennesket og det mellemmenneskelige mode. Det kan synes vovet at
sammenholde teorier, som udspringer af sa forskellige teoretiske perspektiver pa
mennesket. Men en sidan sammenholdelse af teoriretninger veelges ud fra en
pragmatisk holdning, som star for egen regning, om, at i socialt arbejde med det
unikke menneske kan det veere givtigt ikke at reducere perspektivet p4 mennesket
eller det interpersonelle made ud fra én teoriramme, men have en eklektisk tilgang i
sin forstaelse. Hermed menes, at det kan veere for forenklet at reducere det
mellemmenneskelige made til at kunne forklares ud fra en forstaelsesramme med én

teoretisk vinkel.
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Anerkendelse og interaktionisme er begge kendetegnet ved at veere videreudviklede
fra samfundsfilosofiske teorier, som har udspring i forstielse af mennesket 1
samfunds- og sociale sammenhaenge til at omhandle samspillet mellem mennesker, og
hvordan dette samspil har indvirkning pa individet. Mentaliseringen derimod har
ikke redder 1 samfundsteori, men har sit udgangspunkt i mennesket selv - som
produkt gennem stimulering i form af tilknytning seerligt fra foraeldre (Allen, Fonagy

& Bateman 2010:31-35).

I anerkendelsesteorien er der normer for, hvorledes man opferer sig. Man kan ud fra
disse normer tillade sig at sige, at man skal behandle andre saledes, at de foler sig
anerkendt. Socialarbejderen har herudfra en forpligtelse til at mede foraelderen med
anerkendelse. I symbolsk interaktionisme er der fokus pa, hvorledes de to parter 1
interaktionen forstar de begreber, de taler om — hvad der er deres individuelle
subjektive forestillinger (Mead 2005:104). Nar socialarbejderen meder forselderen, er
hun/han aben overfor, hvad foreelderen bringer til interaktionen, og socialarbejderen
bestraeber sig pa ikke at inddrage sine forforstaelser. Med supplement af Shulmans
interaktionistiske model stiller socialarbejderen sig nysgerrigt spergende og
undersogende med henblik pa at forsta det, som forselderen forstar. Der er saledes en
diskrepans mellem anerkendelsesteorien og interaktionisme, som omhandler, hvilket
udgangspunkt socialarbejderen skal have for interaktionen — Skal hun/han serge for

at vise anerkendelse, eller skal hun/han veere nysgerrig over for foraelderen.

Interaktionisme har ligesom mentaliseringsteorien ikke noget normativt
udgangspunkt. Men Shulmans teori for interaktioner bygger alligevel pa en holdning
om, hvordan socialarbejdere bor interagere med borgere (Hutchinson & Oltedal

2006:113-118).

Ligesom anerkendelsesteorien laegger op til, at socialarbejderen skal vaere kritisk 1 sin
made at tilga foraelderen, opfordrer mentaliseringsteorien til, at socialarbejderen med
en mentaliserende indstilling, ABENT kan hjeelpe borgeren til de bedste betingelser
for interaktionen (Hagelquist 2012:44-45).
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Mentaliseringsteorien synes at have faellestraek med interaktionisme ved, at begge
teorier har en intention om, at man skal forsege at forsta det, som den anden forstar
ved at stille sig abent og undersogende. Og begge teorier har udgangspunkt i1, at man
som socialarbejder ikke kan vide, hvad den anden foler og teenker. Mens Shulmans
model er socialarbejderens fremgangsmade md henblik pa at give borgeren bedste
betingelser for at modtage hjeelp (Hutchinson & Oltedal 2006:117-118), er der i
mentaliseringsteorien fokus pa, hvordan man som socialarbejder gennem egen

mentalisering er med til at pavirke modparten (Hagelquist 2012:44-45).

Anerkendelsesteorien og interaktionisme er ikke umiddelbart optaget af
socialarbejderens forudsesetninger for at veere henholdsvis anerkendende eller
feenomenologisk aben 1 interaktionen. Men teorierne er hver iser en anvisning til,
hvorledes man forventes eller opfordres til at veere 1 interaktionen med foraelderen for,
at den gode interaktion kan ske. I mentaliseringsteorien er udgangspunktet derimod,
at man som socialarbejder har kendskab til egen mentalisering, hvis der fx opstar
tvister mellem hende/ham og foraelderen i interaktionen. Det vil sige, at mens
anerkendelse og interaktionisme er teoretiske anvisninger til, hvorledes
socialarbejderen skal udfere sin praksis, sa forventes der for brug af
mentaliseringsteorien, at socialarbejderen ud over kendskab til teorien kvalificerer sig

gennem egen mentaliseringsindsigt og -udvikling.

Til trods for forskellene 1 anerkendelsesteori, interaktionisme og
mentaliseringsteorien, anses teoriretningerne for at have fellestraek ved, at de pa
hver sin made bygger pa samme intention - at skabe en bedre interaktion mellem to

mennesker, 1 dette tilfeelde socialarbejderen og foraelderen.

Nar der 1 analysen skal ske diskussion af teoriretningerne anerkendelse,
interaktionisme og mentalisering, inddrages teorierne 1 forhold til praksis i1 socialt
arbejde - her afgreenset til interaktioner mellem socialarbejdere og foreeldre. Til den
proces kan jeg have en hypotese om, at det kan vaere nyttigt at inddrage
medforskeren, som har sit insiderkendskab fra sadanne interaktioner pa baggrund af

sine erfaringer med at veere forselder 1 samarbejde med en kommunal familieafdeling.
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For at skabe en sddan inddragelse af medforskeren giver jeg hende forud en
introduktion af teoriretningerne én af gangen. Jeg beder hende efterfolgende om at
forteelle, hvordan hun forstar den teori, jeg netop har gennemgaet. Malet er sa vidt
muligt at finde frem til, om hun og jeg tilsyneladende har samme forstaelse af en teori,

dens perspektiv pa mennesket og det sociale arbejde, herunder interaktioner.

Med henblik pa at koble diskussionen af den enkelte teoriretning til praksis giver
medforskeren sine fortaellinger, som menes at afspejle den omhandlende teori eller
mangel herpa. Maden dette foregar pa, kan sidestilles med feenomenologisk narrativ
forteelling, hvor individet giver sin forteelling fra sit levede liv med sine fortolkninger

undervejs i forteellingen (Kvale & Brinkmann 2009:313-314).

Nar jeg veelger denne fremgangsmaéade, er det med henblik pa at finde frem til,
hvordan teori kan tolkes ind 1 praksis set ud fra insiderperspektivet — at veaere
foraselder 1 kontakt med en familieafdeling. Herunder at f en tolkning af de forskellige
teorier om interaktioner uden pavirkning af professionsperspektivet, som jeg 1 kraft af

egen faglighed repreesenterer.

Nar medforskeren 1 forbindelse med fortolkninger af teorier giver sine forteellinger fra
sit liv, far hendes medforskerposition et preeg af informantposition Gf. kap. 7.1, 7.3).
Alligevel veelger jeg denne tilgang ud fra den betragtning, at medforskerens

insiderviden kan have en vigtig betydning for forstaelsen af de tre teoriretninger.

Mens medforskeren giver sine umiddelbare refleksioner angaende teorier set 1 forhold
til praksis, forseger jeg at holde mig til forskerpositionen ved at have den
undersogende tilgang til det bidrag, som medforskeren giver. Dette gor jeg ved i forste
omgang at veere afventende, og dernaest supplerer jeg med mine fortolkninger, som er
afstedkommet 1 forleengelse af medforskerens fortolkninger. — Fortolkninger skaber
fortolkninger af disse fortolkninger, som det kendes i den filosofiske hermeneutik (f.

kap.8.1).
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Medforskerens forteellinger til den enkelte teoriretning fremgar nedenfor. Hendes
forteellinger er gengivelser, som hun har givet tilsagn til (Kvale & Brinkmann

2009:313). Direkte citater fremgér ved kursiv og citationstegn.

Medforskeren forteller: Jeg havde keempet for at fa et mede sat 1 veerk, hvor alle
involverede kunne modes og drefte mit barn, som jeg vidste havde en ikke-
diagnosticeret autistisk lidelse. Forud for dette mode var jeg meget nerves for ikke at
blive anerkendt, og havde dreftet dette med psykologen fra PPR. Psykologen havde
sagt: Hvor meget betyder udfaldet af dette mode for dit Iiv pa en skala fra nul til t1? "’
Jeg sagde ti. Psykologen sagde: "Og hvor meget tror du, dette mode betyder for
socialarbejdere og lzerere? ”Hertil matte jeg svare to. Psykologen ville bruge denne
skala til at give mig indsigt 1, hvor langt jeg kunne risikere at vaere fra disse

socialarbejderes interesse 1 at forsta mig i min bekymring for mit barn.

Vi sidder her rundt om bordet, og ingen anerkender, at mit barn har det sveert, og
kaemper med det. Jeg ved, at jeg skal keempe med, at jeg ikke anerkendes. Jeg vil ikke
opna anerkendelse fordi, at det her er 10 vigtigt for mig, og 2 vigtigt for de andre -
Derfor kan jeg ikke fa den anerkendelse, jeg har brug for. Det er dybt uretferdigt.

Der var ingen regler for, hvordan man opforte sig over for foraseldre, der led. De rullede
med gjnene og kiggede pa hinanden. Jeg folte mig mobbet af socialarbejdere gennem to
ar.

Hvordan man opferer sig blandt socialarbejdere spillede stort ind 1 min sorg, og den
made jeg psykisk knaekkede pa, og til sidst matte indleegges pa psykiatrisk hospital.
Pa grund af socialarbejdernes opforsel blev de mine fjender, der ville mig ondt. — De,
som jeg troede, skulle anerkende mig, og veere mig til hjaelp. Men nu skulle jeg passe

pa, det blev farligt for mig, at jeg keempede for anerkendelse uden, at den kom.
“Man kan ikke keempe sig til anerkendelse. - Det kan man ikke” Medforskeren).

Medforskeren kender ikke til, at socialarbejdere har regler eller retningslinjer for
adfaerd. Hun sa gerne, at der var tydeligere krav til, hvordan socialfaglige professioner

opforer sig over for borgere.
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Min fortolkning:

Ud fra medforskerens fortelling, herunder hendes fortolkning kan jeg tilslutte, at der
er mangel pa anerkendelse fra socialarbejderne i deres indbyrdes interaktion.
Socialarbejderne beskrives med en kraenkende nonverbal adfserd over for hende,
ligesom de beskrives som ikke anerkendende overfor, at hun har det sveert og keemper

for at fa hjeelp til sit barn.

Ud fra et interaktionistisk perspektiv tolker jeg videre pa medforskerens forteelling, at
socialarbejderne tilsyneladende ikke er abne i1 kontakten, og ikke gor forseg pa at
forsta det, som moren forstar. Og ud fra et mentaliseringsperspektiv tolker jeg, at
socialarbejderne tilsyneladende ikke har indsigt 1, hvilken indvirkning de kan have pa

moren, ligesom der ikke kan spores, at socialarbejderne moder moren med empati.

Videre fortaeller medforskeren i forbindelse med interakionisme: Endelig var der sket
indberetning pa mit barn, og jeg taenkte, at nu kom hjalpen. Jeg var til et mode 1 den
familieafdelingen, og sad sammen med en socialradgiver og en praktikant. Jeg fortalte
om min situation, og hvordan jeg sa indberetningen fuldt berettiget i forhold til mit
barns autistiske vanskeligheder. De to, jeg talte til, kiggede og nikkede. Efter 45
minutter tager socialradgiveren ordet og siger: "Ja, vi kan desvarre ikke hjzelpe dig

eller dit barn”,

Jeg forstod ikke meningen. Forstod ikke deres opforsel - Lod mig tale 1 lang tid, og
dernaest fik jeg dommen, at de ikke kunne hjelpe. Jeg kunne virkelig have ensket, at
de undervejs havde spurgt ind til nogle af de informationer jeg gav dem, og ikke

mindst, at de havde spurgt, hvordan det var for mig at blive afvist om hjeelp.

Jeg savnede at blive medt af en socialradgiver, som gerne ville forsta mig, som provede
at forsta, hvorfor jeg gav dette nuancerede budskab om mig selv, mit barn og vores liv.
At hun forsegte at saette sig ind 1, hvordan jeg folelsesmaessigt have det 1 min svaere
situation. Og ikke mindst kunne jeg have ensket, at hun havde interesseret sig for,
hvordan det var for mig at modtage hendes budskab om, at der ikke var nogen hjalp

at hente.
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Min fortolkning:

Nar socialarbejderen lader moren give sin fortaelling, mener jeg, ligesom medforskeren
er inde pa, at der er elementer fra det interaktionistiske perspektiv. Den symbolske
interaktionisme er ikke at se, da socialarbejderen tilsyneladende ikke gar i1 dialog med
moren om de sproglige symboler, moren bruger. Ligeledes afspejles ikke, at
socialarbejderen har en folelsesmaessig tilgang til moren, som Shulman laegger op til

(Hutchinson & Oltedal 2006:114-115).

Men nar socialarbejderen er sa tilbageholdende, som her beskrevet, ses ikke, at hun
har en anerkendende tilgang (Hojlund & Juul 2005:30). Der markes ikke, at
socialarbejderen har empati for moren, hvorfor socialarbejderen ikke menes at
mentalisere (Hagelquist 2012:19). Den manglende mentalisering kan ogsé fremtolkes,
nar socialarbejderen tilsyneladende ikke er optaget af, hvordan moren modtager at

blive afvist 1 sin foresporgsel om hjeelp.

Ligeledes giver medforskeren sin fortaelling i forhold til mentalisering: Jeg var blevet
opereret i ryggen og kunne ikke beveege mig. Pludselig kom en sygeplejerske ind pa
min hospitalsstue - jeg havde ikke set hende for. Hun smilede og sagde: "Skal vi ikke
lige 14 vasket det har? ”. Da hun karligt masserede shampooen ind 1 mit har, oplevede
jeg mig dybt forstaet. Jeg taenker, at den kontakt jeg der havde med hende, havde
udgangspunkt 1 hendes mentaliseringsevne - Hun kunne uden forklaring satte sig ind

1, hvordan det var at veere mig med et alt for fedtet har.

Jeg har senere taeenkt om denne sygeplejerske, at hun udferte sin sygeplejegerning - en
faglig stolthed, som praegede ikke kun hendes arbejde, men var en del af hendes

personlighed 1 hendes arbejde.

Jeg ville sadan enske, at jeg havde madt socialarbejdere 1 familieafdelingen, som
havde haft en adfaerd, der fik mig til at teenke, at de udferte socialradgivergerningen

med eere - at de var optaget af, hvad der var mine behov.
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"Man behover ikke vaere opereret 1 ryggen for at forsta, hvad én der er opereret har
brug for. Man behover ikke have et autistisk barn for at forsta, hvad det vil sige at

have et autistisk barn” Medforskeren).

Min fortolkning:

Medforskeren tager udgangspunkt i en forteelling, hvor en sygeplejerske menes at
mentalisere, og seetter dette 1 forhold til den mangel, hun mener, gor sig gaeldende hos
flere socialarbejdere. Jeg kan tilslutte mig, at sygeplejersken mentaliserer ved empati
over for moren 1 dennes behov — men ser samtidig vanskeligheder forbundet med at
sammenligne en sygeplejerske og en socialarbejder angaende mentalisering.
Sygeplejersken har en fysisk plejeopgave, og kan her og nu handle og lose et problem
for/sammen med patienten. En socialarbejders interaktion med forelderen er en
psykologisk proces, og der kan der veere langt til lesning pa et problem. I
interaktionen indgar socialarbejderens kontinuerlige fortolker, som danner baggrund
for hendes/hans neeste "treek” (Allen, Fonagy & Bateman 2010:160-162) - Det samme

menes ikke at gore sig geeldende 1 sygeplejerskens plejehandling.

Nar sygeplejersken patager sig opgaven at serge for sin patients
behovstilfredsstillelse, ser jeg samtidig, at hun 1 henhold til anerkendelsesteorien
anerkender patienten for at vaere et veerdigt menneske, som skal behandles ud fra

demokratiske rettigheder i sundhedssektoren (Honneth 2003:14-19).

Medforskeren giver sine forteellinger om, hvordan hun ser mangler hos socialarbejdere
1 deres mader at interagere med hende som foraelder, og hun heegter disse forteellinger
til en af de tre teoriretninger. Jeg mener at kunne folge medforskeren 1 hendes
fortolkninger af teorierne 1 sammenhaeng med hendes fortellinger. Samtidig er
medforskerens fortellinger og fortolkninger medvirkende til, at jeg far en forstaelse
for, hvor nuanceret praksissituationer kan fortolkes - Medforskerens forteellinger, kan

tilsyneladende hver iseer indeholde fortolkning af mere end én af de tre teoriretninger.

Forud for teoridreftelsen med medforskeren tog jeg udgangspunkt i en afgraensning

mellem de tre teoriretninger. Men 1 forlaengelse af medforskerens forklaringer til den
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enkelte teori og mine efterfolgende fortolkninger, stiller jeg mig mindre afklaret 1

forhold til en sddan teoriadskillelse 1 praksissituationer.

Til brug for diskussionen i analysen ma jeg treeffe valg om, hvordan jeg vil diskutere
de tre teoriretninger - En sadan beslutningsproces er overensstemmende med, hvad
der 1 hermeneutikken papeges: Det kan veere vanskeligt at inddrage alle aspekter 1
fortolkningsarbejdet. Der ma traeffes valg 1 undersogelsesprocessen ud fra et forseg pa
at opnds sé rigtig en fortolkning som mulig (Juul 2013:108-110). I et forseg pa at gere
diskussionen i analysen mulig at tolke, vaelger jeg at fortsaette med en opdeling
mellem de tre teoriretninger. Dette er med henblik pa at fastholde intentionen om at
se, hvorvidt den enkelte teori synes at have indhold eller mangler i forhold til gode

interaktioner mellem socialarbejdere og foraeldre.

Som naevnt ovenfor besluttes til brug for diskussionen i analysen at have en
adskillelse af de tre teoriretninger i forhold til praksis. En teoretisk adskillelse om
praksis bliver udgangspunktet for strategien for diskussionen i analysen — om,
hvorvidt en teoriretning synes inddraget eller udeladt. Efterfolgende diskuteres den
enkelte teoriretning med henblik pa sa vidt muligt at fremfinde den mest nyttige

teoretiske forstaelse for den gode interaktion.

De valgte praksissituationer vil veere beskrivelser henholdsvis fra foreeldre eller
socialarbejdere. Praksissituationerne omhandler parternes feelles interaktion. Som
eksempler fra praksis, hvor henholdsvis foraeldre eller socialarbejdere udtaler sig om

deres feelles interaktion, inddrages citater fra sekundeer empiri (jf. kap.6).

Citater fra forzldre er hentet fra A bli undersokt og angives med kildehenvisning. A
bli undersokt er en bog pa baggrund af forskning om forseldres oplevelse af
samarbejdet med socialarbejdere 1 forbindelse med bernefaglige undersegelser. Det vil
sige, at problemfeltet 1 undersogelsen ikke er tilsvarende problemfeltet 1 dette
speciale. Og de citater, som fremgar i A bli undersokt er udvalgt til brug for
davaerende problemfelt. Der er saledes datamateriale fra daveerende undersogelse,
som er udeladt 1 bogen og, som jeg ikke har adgang til. Og de citater jeg har adgang til,

er givet ind 1 en anden kontekst, end den jeg opererer med.
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Nar der benyttes citater fra socialarbejdere, er det uden kildehenvisning. Disse citater
er fra samme fokusgruppeinterview, som tidligere er udfoert 1 forbindelse med
projektundersogelsen Indlevende socialarbejder. Fokusgruppeinterviewet er mig
tilgaengelig 1 dets helhed, og jeg kan foretage den udvealgelse af citater, som jeg finder
nyttige for min analyse. Men ligesom det er tilfaeldet med A bli undersogt, er
fokusgruppeinterviewet foretaget 1 forbindelse med et andet problemfelt nemlig
undersogelse af, hvordan socialarbejdere tilgar samarbejdet med forseldre 1 en

familieafdeling.

Til trods for, at citater fra A bli undersokt og fra fokusgruppeinterviewet er fra andre
undersogelsessammenhaenge, inddrages de 1 denne analyse ud fra en pragmatisk
forstaelse om, at det, som informanterne har udtalt, er deres oplevelser uathaengig af
undersogelsernes problemfelt. Samtidig er begge undersogelser centreret om modet

mellem foreeldre og socialarbejdere 1 kommunale familieafdelinger.

De valgte praksissituationer, vaelges ud fra intentionen om at diskutere henholdsvis,
hvornar noget synes at veere en god interaktion for forselderen og, hvornar foraelderen
efterlyser, at socialarbejderen havde haft en anden tilgang til interaktionen.
Endvidere vaelges udsagn, som understotter, at socialarbejderen tilstreeber at give
foraelderen en oplevelse af, at deres feelles interaktion er god. Endelig benyttes
praksissituationer, som illustrerer, at socialarbejderen ikke formar, eller ikke er

opmeerksom pa at give foraelderen en oplevelse af at vaere 1 en god interaktion.

De anvendte citater til brug for diskussionen 1 analysen har jeg dreftet med
medforskeren. Jeg har bedt hende fortolke den enkelte teori 1 sammenhseng med de
citater, jeg forud har udtaget til brug for diskussion af teoriretningen. I forleengelse af
det enkelte citat fremgar, hvornar en tolkning, fortolkning eller andre refleksioner er

givet henholdsvis af medforskeren, af mig eller af os begge.

Nar der skal analyseres pa, hvorvidt anerkendelsesteorien gor sig gaeldende 1 en
praksissituation, er der tale om en subjektiv vurdering pa baggrund af foraelderens

oplevelse af enten at veere anerkendt eller veere kraenket 1 modet med
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socialarbejderen. Omvendt vil anerkendelsesteorien blive analyseret ud fra, hvorvidt

socialarbejdere tilstraeber at veere anerkendende over for foreeldre.

Nar en mor udtaler: "Vi bliver altid spurgt om vores mening. "Hvad synes I om det
[...]? 7 (Uggerhej 2011:60), sa anser jeg det for at veere tale om anerkendelse. Morens
mening bliver gjort vigtig, og nar individer medes med opfattelsen af, at deres mening
teeller, kan det sammenholdes med, at de oplever sig betydningsfulde, og de har noget
at bidrage til feellesskabet 1 det videre samarbejde. Dermed afspejles en

anerkendelsesteoretisk retning.

Ligeledes anses anerkendelse at fremg4, néar en far udtaler: Og jeg folte det er det [jeg
sagde] ble tatt p4 alvor”(Uggerhej 2011:60). Faren oplever, at det han har sagt, er der
blevet lyttet til.

Hojlund & Juul forklarer, at anerkendelse sker bade gennem adfserd (Hgjlund & Juul
2006:30), som set i de to ovenfor naevnte eksempler og gennem verbal kommunikation,
som en mor forteeller: "Hun kan sige det med fa ord, det jeg gerne vil hore. Det har jeg
brug for at hore” Nordstoga 2011:85). Socialarbejderen giver moren hjselpsomme ord.
Ord, som socialarbejderen tilsyneladende ved er opbyggende for moren, og dermed
fortolker jeg socialarbejderens made at interagere pa for at indeholde anerkendelse af

moren.

I andre tilfelde, kan det veere sveert at tyde anerkendelse, og mangel herpa kan gore
foraeldre usikre og bevirke, at de kan vurdere socialarbejderens modstand som
krenkende, hvilket menes at veere tilfeeldet, nar en far forteeller: "Det er forandring til
det verre. Det er litt ddrligere samarbejdsklima... Jeg foler at hun [sagsbehandleren/
har... forsokt 4 sverte meg i et eller annet slags... ” (Uggerhej 2011:37). Min tolkning
af farens udtalelse er, at faren foler sig anklaget og bebrejdet enten for noget, han har
gjort eller for at veere den, han er. Medforskeren supplerer med at fortaelle, at sddan
en oplevelse, som faren her refererer til, bliver meget personlig - Som foraelder kan
man sta med den fornemmelse, at socialarbejderens budskab 1 virkeligheden er: "Vi
kan ikke hj=elpe dig med, at dit Iiv ikke er 1 orden” (Medforskeren). Herved fremtolker

medforskeren og jeg 1 feellesskab, at faren er udsat for kraenkelse af socialarbejderen.
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Oplevelse af kraenkelse sker ligeledes, hvis en foraelder vurderes ud fra
socialarbejderens billede af hende/ham — et billede, som foreelderen ikke selv kan
1dentificere sig med. En mor fortaeller: “Jeg havde nok ogsa det problem, mente hun...
men det mente jeg ikke selv, jeg havde mere. Jeg har haft det én gang, og det fandt
hun sa ud af ... 1 1992 altsa 1 det forrige arhundrede. Det havde jeg glemt at fortaelle
hende: at jeg var pd afveenning pa psykiatrisk” (Kildedal 2011:126). Citatet tolker jeg
sammen med medforskeren saledes, at moren oplever sig vurderet ud fra sine
problemer 1 sin fortid. I den videre fortolkning kan det tyde pa, at socialarbejderen har
vaeret pa udkig efter, hvilke vanskeligheder hun kan fa gje pa hos foraelderen, ogsa
selv om de ligger ar tilbage. Det kan veere oplysninger, som socialarbejderen har
fundet 1 sagsakter, og ikke nogle moren har givet hende 1 deres aktuelle relation.
Medforskeren sammenligner denne situation med, at man til et bestemt job ikke kan
fremvise ren straffeattest, fordi man én gang som teenager har taget en neglelak i

Fotex — “Ens journal er ens Iliv i en mappe hos nogle andre” (Medforskeren).

Socialarbejderens adfeerd 1 interaktionen med foraelderen kan vaere anerkendende.
Eller deres adfserd og/eller sproget kan veere en kraenkelse af foraelderen (Hojlund &
Juul 2005), som nar en mor forteeller: “Hun smed kuglepennen, og sagde: "Jeg synes
fandeme ikke, der er sket en skid siden sidst”(Uggerhej 2011:67). Af citatet fremtolker
jeg, at moren oplever sig bebrejdet for ikke at have faet arbejdet henimod lesning pa
familiens og/eller barnets problemer. Medforskeren forstar situationen pa den made,
at socialarbejderen ikke anerkender moren. For at kunne dette, vil det kraeve, at
socialarbejderen erkender, at moren ikke har faet den hjeelp, som er nedvendig for at

skabe forandring for sig selv og sit barn.

De ovenfor anvendte citater er anerkendelse eller mangel pa anerkendelse fra
socialarbejdere - set ud fra foraeldres oplevelse. Nedenfor bliver anerkendelsesteorien
analyseret ud fra socialarbejderes forteelling om egen tilgang til anerkendelse, mangel

herpa eller kreenkelse af foreeldre.

Nar socialarbejdere 1 fokusgruppeinterviewet er blevet spurgt til, hvad det vil sige at
veere anerkendende, og hvordan anerkendelse kan forventes af dem 1 deres job,

udtaler en socialarbejder, at hendes made at vaere anerkendende pa, er ved at made
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forselderen med “En form for venlighed... jeg giver hand”. Medforskeren neevner hertil:
"Hvis socialarbejderen tror, at "give hand” er mdden at f4 foraeldre til at opleve sig
anerkendt pa, sa har hun ikke hoje tanker om forseldre, men moder dem med
nedladenhed”. "Socialarbejderen mener, at hun gor noget ekstra for foraeldre, nar hun
giver dem hind” Medforskeren). Jeg horer af socialarbejderens citat, at hun har
besluttet sig for at have en bestemt adfaerd, en venlig fremtoning med henblik pa veere
anerkendende over for foraelderen. Ligesom medforskeren kan jeg have min tvivl om,
hvorvidt venlighed kan sidestilles med anerkendelse — Méaske kan citatet veere udtryk
for, at der kan veere et behov for definition af anerkendelse overfor socialarbejdere,

inden de bliver bedt om at inddrage begrebet 1 diskussion om praksis.

En anden socialarbejder forklarer, at for, at anerkendelse kan ske, er det for hende
nodvendigt at veere malrettet 1 sin tilgang til foreelderen: “Det er jo bevidst
kommunikation - der er virkemidlet”. Denne udtalelse tolker jeg saledes, at
socialarbejderen forseger at veere overvejende 1 maden, hun taler pa. Medforskeren
supplerer med, at socialarbejderen er sig bevidst om, at hvert ord kan vaere afgerende
for, at den anden foler sig medt. Ligeledes tolker medforskeren og jeg 1 faellesskab, at
socialarbejderen tilsyneladende er klar over, at safremt hun benytter de forkerte ord,

kan dette opfattes som ikke-anerkendende og medvirke til en darlig interaktion.

De to citater "En form for venlighed... jeg giver hand”og "Det er bevidst
kommunikation — der er virkemidlet” sat op imod hinanden, fortolkes saledes, at
socialarbejdere kan have vidt forskelligt kendskab til anerkendelsesbegrebet og vidt
forskellige opfattelser af, hvad det kraeves af dem 1 deres adfeerd i interaktion med

foreeldre for, at de kan anses for at veere anerkendende over for forseldre.

En socialarbejder forteeller, at anerkendelse skal ske 1 en balance, sa foraelderen ikke
er 1 tvivl om socialarbejderens myndighedsposition: ”Jeg er meget enig 1, at man skal
tale et sprog, der er forstaeligt. Men man skal tage myndigheden pa sig”. Min tolkning
af denne kommentar er, at socialarbejderen mener, at hun skal tale forstaeligt og
ordentligt, men mener at dette skaber risiko for, at myndigheden glider hende af
haende. Hertil forklarer medforskeren, at som forselder er man helt klar over, at det

ikke bare er et menneske man meder, men en myndighed. Det sker allerede, nar man
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ringer pa og ser kommunens logo, og ofte skal vente pa at blive lukket ind. Der er
maske en vagt til stede, der hvor man venter. "Nar du traeder ind pa det sidste
geograliske omrade, har du brug for at vide, at det er et menneske, der sidder der”
(Medforskeren). Medforskeren uddyber dette med, at man som forzelder har brug for,
at socialarbejderen viser anerkendelse ved at fremstd som et anerkendende menneske

1 sin myndighedsposition.

I en anden udtalelse fremgar, at socialarbejderen ser en fare ved at vaere for
anerkendende: “Det kan vaere en faldgruppe, at man som fagperson gerne vil
anerkende, og far lyst til at gore det ufarligt”. Jeg tolker dette citat saledes, at
socialarbejderen tilsyneladende kan have en forstaelse af, at anerkendelse vil
medvirke til, at foraeldre oplever, at tingene ikke er farlige. I forleengelse heraf
fortolker medforskeren, at ifelge socialarbejderen skal situationen opleves farlig -
foraelderen skal indgives en vis frygt. Medforskeren forestiller sig, at forselderen pa
forhand oplever situationen farlig, og med socialarbejderens udtalelse, kan der skrues
op for, at “det her er farligt”. Safremt foreelderen indgives en sadan frygt, kan det veere

sveert at forestille sig, at foraelderen vil opleve sig anerkendt af socialarbejderen.

Socialarbejdere forteeller ligeledes erindringer om, hvorledes de ikke kun er
papasselige med at vise for megen anerkendelse, men ligefrem kan have en
kraenkende adfserd over for foraeldre —” [... luhensigtsmaessigt og forkert, grimme ord,
eller hvad jeg matte have brugt’. At man har en misbilligende tilgang til en foraelder
forud for medet med dem, har pavirkning pa interaktionen: ” Det preaeger sagen rigtig
meget. Man har jo “Ah nej, nu kommer den sag op igen”. Disse to citater fra
socialarbejdere tolker jeg saledes, at socialarbejdere over for bestemte foreeldre har
antipati og helst vil veere dem foruden. Dette er svaert for dem at skjule, da det
haender, at de 1 sadanne tilfeelde benytter et ikke-anerkendende sprog. Medforskeren
forteeller, at hun en gang blev medt af en socialarbejder i en kommunal
familieafdeling, som sagde til hende: "Det nytter ikke, at du sidder der og graeder”. 1
situationen tolkede medforskeren det saledes, at hun blev beskyldt for at simulere, at
have det darligt med henblik pa at opna en hjeelp, hun ikke havde brug for eller krav

pa — Og socialarbejderen blev af medforskeren oplevet som én, der var ansat til at
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sorge for, at ingen fik noget, som de ikke var berettiget til. Med tilbagevenden til
socialarbejderens udtalelse suppleret med medforskerens refleksion, tolker jeg, at
socialarbejdere kan have en antipati og et ordvalg, som kan veere kreenkende og gore
foraeldre usikre bade pa deres egen situation men ogsa 1 forhold til, hvad de kan

forvente fra familieafdelingen.

Gennem foraeldres erfaringer eksemplificeres, hvorledes socialarbejdere 1 praksis i
nogle tilfaelde benytter det normative udgangspunkt om anerkendelse 1 interaktioner
med foreeldre. I andre tilfeelde er det ikke muligt at spore anerkendelse men derimod
en folelse af kreenkelse hos foreldre. Endvidere viser analysen af
anerkendelsesteoretisk retning, at mens en socialarbejder mener at have en normativ
pligt til at vaere bevidst om sin anerkendende kommunikation, kan en anden mene at
have det godt med at vaere heflig og en tredje veere papasselig med ikke at blive for
anerkendende. Gennem socialarbejdernes udtalelser viser det sig, at de kan have
begraenset intension om at vaere anerkendende, ligesom socialarbejdere 1 interaktioner

kan forekomme krsenkende over for forseldre.

I analysen af en interaktionistisk teoriretning ud fra praksissituationer er fokus pa,
hvorvidt foraeldre har en oplevelse af, at socialarbejderen har en undersegende tilgang
til foraelderen, og dermed ikke er forudindtaget i sin vurdering af det individ, hun/han
er 1 interaktion med. Samtidig vil analysen ud fra interaktionisme handle om,
hvorvidt socialarbejderen kan veere aktiv nysgerrig ved at vaere spergende 1 sin
interaktion. Endvidere analyseres, hvorledes socialarbejdere kan have en aben tilgang

til interaktionen eller forinden veere “1ast” 1 sin forventning til interaktionen.

En far udtaler: *Jeg synes det var helt [godt] at vi fik prata ... lom] alle sdnne positive
ting og negative ting” (Uggerhej 2011:62). Og en mor fortzeller: "De var ganske
sjenerose ogsa — og ville hore p&d oss” (Kildedal 2011:122). Sammen med medforskeren
tolker jeg disse udtalelser saledes, at socialarbejderen er 1 stand til at give plads til, at
interaktionen bade kan indeholde foreelderens vanskeligheder og foraelderens

ressourcer og intentioner. Medforskeren forklarer, at dette kan bevirke, at
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socialarbejderen far mulighed for at se, hvad der trods situationen er lykkedes for
foraelderen, og socialarbejderen kan vaere nysgerrig pa en venlig made — Dette kan
have den effekt pa foraelderen, at hun/han kan fa mod og eventuel lyst til at fortaelle
socialarbejderen mere om familien. I medforskerens fortolkning af citatet, mener jeg
der afspejles den faenomenologiske abenhed, som den interaktionistiske retning er

kendetegne ved (Hutchinson & Oltedal 2006:89-91).

Ud over foraelderens mulighed for at fortaelle, indebaerer interaktionisme ligeledes, at
socialarbejderen viser abenhed med henblik pa at skabe forstaelse for foraelderen. En
mor beretter: 7/...Jog de var hyggelige og... Noe som var vigtig for meg [...]” (Uggerhoj
2011:65). Af dette citat tolker medforskeren og jeg, at socialarbejderen giver plads til
morens fortelling, og samtidig er socialarbejderen imedekommende over for moren 1
hendes fortaelling, og far skabt en atmosfaere 1 rummet, som gor moren tilpas. Denne
opmeerksomhed fra socialarbejdernes side tolker jeg som samstemmende med
Shulmans forklaring om, at socialt arbejde skal indebsere dynamisk interaktion — hvor

borgeren oplever sig tilpas og inddraget (Hutchinson & Oltedal 2006:114).

»

En mor forteeller: ”... Du folte du satt 1 et avhor og liksom, en folte en matte passe Iitt
pd hva en sa ogsa” (Uggerhgj 2011:45). Ud fra medforskeren og min fzlles fortolkning
foler moren sig forhert, og der er tilsyneladende i interaktionen kun plads til, at
foraelderen svarer pa de stillede sporgsmal. Svarene pa spergsmalene skonnes af
moren at udmente sig 1 socialarbejderens bedemmelse af hende — en bedemmelse, som
for moren synes ubehagelig. Medforskeren supplerer, at hun kender til, at man kan
fole, at samtalen er et forhor, hvor man allerede er domt pa forhand uden at kende til
dommen. Hvis man siger for meget, kan man risikere at leve op til socialarbejderens
forventninger om, at man ikke har styr pa sit liv. Hvis man siger for lidt, kan man
fremsta som utrovaerdig eller som én, der slet ikke har brug for den hjeelp, der
eftersporges. I den slags forher, bliver der ikke spurgt til, hvordan man som foraelder
har haft det siden sidst, om man kan sove om natten eller om man eventuelt er

bekymret for sit barn. Med denne refleksion fra medforskeren vender jeg tilbage til

foraelderens citat — Jeg fortolker, at safremt socialarbejdere har en stram dagsorden
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for deres samtaler med foreeldre, kan det veere vanskeligt at afspejle en

interaktionistisk tilgang i interaktionen.

Efter at have fremheaevet interaktionisme som veerende 1 interaktionen eller
fraveerende 1 interaktionen set med foraeldres ogjne beskrives, hvorledes

interaktionisme kan analyseres ud fra socialarbejderes fortaellinger om egen praksis.

Interaktionisme vil overordnet indebaere, at socialarbejderen har en feenomenologisk
tilgang til interaktionen saledes, at hun/han sa vidt mulig seetter sine forforstaelser
uden for relationen. “Selvfolgelig havde jeg det 1 baghovedet, at den far var aggressiv
... men, at man er aben, det har jeg skullet lzre at vaere, ikke at vaere sa farvet”. Dette
udsagn tolker jeg saledes, at socialarbejderen er bevidst om sine forforstaelser og, at
det kraever traening at leegge disse forforstaelser til side og veere aben 1 sin tilgang til
interaktionen. Dette er netop kendetegnet ved den interaktionistiske retning

(Hutchinson & Oltedal 2006:94-97).

Socialarbejdere kan leegge meerke til, hvordan de synes stemningen er i rumme
sammen med foraelderen, og hertil forteller en socialarbejder: “Oftest taenker jeg, at
det var da en god samtale ... Men man skulle sporge [forselderen] til det, s4 man var
sikker 1 sin sag”. Jeg tolker af citatet, at socialarbejderen reflekterer over, at hun ikke
kan tage sin egen oplevelse for ogsa at veere geeldende for, hvorledes foraelderen
oplevede interaktionen. Socialarbejderen har en fornemmelse af, at det kunne vaere
gavnligt, om hun spurgte om, hvorvidt det omtalte opfattes samstemmende de to
parter imellem. Med henvisning til symbolsk interaktionisme fortolker jeg
socialarbejderens udsagn til: at forstaelsen af det der sker 1 interaktionen kan vere
forskellig afheengig af, om den beskues af socialarbejderen eller af foraelderen (Mead

2005:226-234).

En socialarbejder forteller: "Vi er som faggruppe meget ordrige, vil sige sa meget, vi
vil vaere sikre pa at vaere grundige nok, og det kan ind imellem tage overhand”. Citatet
tolkes jeg saledes, at socialarbejderen anser sig selv og sine fagfeeller for at kunne
have tendens til en upassende talestrem. Videre fortolker jeg, at konsekvensen heraf

kan vere, at der kan ske en blokering for, at socialarbejderen er aben i sin tilgang til
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foraelderen. Det vil sige, at interaktionen tilsyneladende ikke er naevneveerdig praeget
af interaktionisme. Medforskeren tolker citatet saledes, at socialarbejderen godt er
klar over, at det kan vaere for overvaeldende for foraelderen at sidde pa den anden side
af skrivebordet pa "politistationen” Socialarbejderen ved godt, at det hun og eventuelt
andre gor, ikke nedvendigvis er det mest hensigtsmaessige for foraeldre. Medforskeren
og jeg udleder af citatet, at socialarbejderen tilsyneladende kan mangle viden om og
treening 1, hvordan hun kan undga den meget talende facon. I henhold til Shulmans
model for socialt arbejde fortolker jeg ud fra citatet, at socialarbejderen forseger at fa
formidlet, hvad der kan svare til, hvad Shulman kalder konceptet for moedet.
Socialarbejderen kan der imod have vanskeligt ved at leve op til den opfordring, som
er i modellen, om at have interaktionistisk &benhed overfor borgere (Hutchinson &

Oltedal 2006:113-118).

Angéaende situationer, hvor der opstar uoverensstemmelser 1 interaktionen, forteeller
en socialarbejder med henvisning til foreeldre: "De skal have luft til at komme tilbage.
S4a ndr de kommer ind 1 rummet, sa tager vi fat igen. Sa fortzeller jeg én gang til stille
og roligt, nar der er blevet rum til, at det kan hores”. Dette citat tolker medforskeren
og jeg saledes, at socialarbejderen har fokus pa at fa sit budskab frem. Der er ingen
afspejling af, at socialarbejderen har opmaerksomheden rettet mod at give foreelderen
sin udleegning af, hvad det var hun/han forstod 1 interaktionen, og hvad denne
forstaelse fik for hende/ham af felelsesmaessige folger. Medforskeren tilfojer, at hvis
der her skulle inddrages en interaktionistisk retning, var det maske ikke forseldrene,
som skulle sendes ud af deren, og dernaest socialarbejderen der skulle tale forfra. Men
maske skulle socialarbejderen have en timeout til refleksion saledes, at der kunne
skabes mulighed for, at hun bagefter kunne veere aben over for at forsta foraeldrenes

reaktion.

Nogle foraeldre har en oplevelse, som kan afspejle interaktionisme 1 den méade,
socialarbejderne 1 interaktionen gor sig nysgerrige pa forseldrene. Andre foraeldre

beretter om oplevelser, hvoraf der kan tolkes fravaer af interaktionisme.
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En socialarbejdere forteeller om, hvordan socialarbejderes interaktioner kan vaere
preeget af deres enetale. Dermed tolkes, at der ikke er tale om en interaktionistisk
retning. I andre tilfselde har socialarbejderne en opmeerksomhed, som kan svare til en
interaktionistisk retning ved, at de feenomenologisk forseger at fraleegge sig
forforstaelser i medet med foraeldre. Endvidere fremgar af socialarbejderudsagn, at
deres intention kan blive indsnaevret til, at foraeldrene skal komme til forstaelse af,
hvad de som socialarbejdere forteeller. Dermed er socialarbejderen tilsyneladende ikke
optaget af at forsta, hvorfor foraeldrene reagerer, som de gor, og dermed afspejles ikke
Shulmans opfordring til socialarbejderen om at saette sig ind 1 borgerens folelser

(Hutchinson & Oltedal 2005:114-115).

Analysen af mentaliseringsteorien handler om, hvordan socialarbejdere ser sig selv
med foreeldres gjne, og hvordan socialarbejderne empatisk kan saette sig ind 1,
hvorledes det er at veere den enkelte foraelder. Endvidere skal mentaliseringsteorien
ses 1 sammenhaeng med, hvorledes socialarbejdere handterer foraeldres manglende
mentalisering ved at veere opmaerksom pa, hvorvidt de selv mentaliserende takler

forseldres manglende mentalisering.

At socialarbejdere setter sig ind 1, hvorledes det er at veere foreelder og 1 den
anledning veere 1 kontakt med den kommunale familieafdeling, er, hvad der horer
under den empatiske del af mentaliseringsbegrebet. En mor forteeller: "Jeg tror aldrig
nogensinde, at det bliver rart at skal have hjzlp til at opfostre sine born [...] men jeg
har ikke pd noget tidspunkt folt mig dérligt tilpas med de mennesker [socialarbejdere]
(Kildedal 2011:111). Medforskeren fortolker citatet saledes: “Socialarbejderne er
opmerksomme pa, at forseldre starter 1 en undermadlersituation, men bliver modtaget
meget fint uden darlige oplevelser. De har gjort det rigtige — modt moren med empati”
(Medforskeren). En sddan empati, som kommer til udtryk i socialarbejdernes adfzerd
afspejles 1 mentaliseringsforstdelsen: “Mentalisering [...] pdvirker menneskelig

adfzerd” (Bateman & Fonagy 2007:35).

Mentalisering er pa den ene side at have forstaelsen for, hvordan det er at veere

foraelder og veere 1 kontakt med en familieafdeling og pa den anden side at kunne
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saette sig ind 1, hvordan man selv som socialarbejder indvirker pa forseldres folelser
(Hagelquist 2012:18-20). En mor fortzeller om en god oplevelse med at dele sine svaere
folelser vedrerende sin relation med socialarbejderne: “Jeg siger til dem ved det andet
eller tredje mode: Ved I hvad, jeg gar hjem herfra med fornemmelse af, at jeg er
Jjordens darligste foraeldre og at I ser ned pa mig! Sa bliver de fuldstzendig..., jamen
gud nej, og det ma du undskylde og det var ikke meningen, og det er ikke det, vi vil
gore og det er slet ikke det, vi mener — og sd lavede de om p4 det hele” (Kildedal
2011:124). Denne udtalelse tolkes sdledes af medforskeren og jeg, at socialarbejderne
undlod at forsvare sig eller negligere morens oplevelse. De tog tilsyneladende morens
oplevelse for palydende, og patog sig ansvaret for at fa "repareret” relationen til
moren. Med andre ord kan siges, at nar moren deler sin mistillid, og socialarbejderne
er mentaliserende 1 deres made at mede moren pa i hendes oplevelse, kan dette hjeelpe
moren til bedre at veere 1 interaktion med socialarbejderne. Og dette er, hvad Fonagy

kalder, at mentalisering avler mentalisering (Karterud & Bateman 2011:17).

Nar foraldre ikke oplever sig forstaet af socialarbejderen, kan der veere en hypotese
om, at det skyldes socialarbejderens manglende empatiske evne 1
mentaliseringskunsten. En stedfar udtaler: ".../Vi forsoger at f3 hjzelp og raber hojt
og der sker ikke rigtig noget [...]” Nordstoga 2011:89). Min tolkning er, at stedfaren
ikke oplever sig taget alvorlig 1 familiens problemer, og bliver desperat 1 sin adfserd,
som tilsyneladende fortsat ikke gor det muligt for ham at opna socialarbejderens
mentalisering i form af empati. Socialarbejderens tilsyneladende manglende
empatiske made at made stedfaren pa bevirker, at stedfaren far mentaliseringssvigt,
det vil sige, at han bliver desperat og bliver hgjtrabende. Trods dette folelsesmaessige
udbrud vinder faren tilsyneladende ikke socialarbejderens mentalisering om,

hvorledes hun/han kan veere medvirkende til dette mentaliseringssvigt hos stedfaren.

Ved analysering af mentaliseringensteorien ud fra foraeldres citater er givet et billede
pa, hvorvidt socialarbejderes mentalisering kan veere medvirkende til foraseldres
mentalisering. I den videre analyse af mentaliseringsteorien benyttes udsagn, som

kan tolkes som indblik i socialarbejderes mentalisering eller mangel herpa.
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En socialarbejder forteller: “Jo mere grounded jeg er, jo mere fleksibel er jeg 1 den
madde, jeg moder folk pa”. Min tolkning heraf er, at socialarbejderens egen psykiske
tilstand kan have betydning for, hvordan hun meder foraeldre — Og min fortolkning er,
at socialarbejderens mentaliseringsevne hejnes ved, at hun forud for medet er 1 god
trivsel. Medforskeren stiller sig mere skepsis og udtaler, at det er godt, at
socialarbejderen er opmaerksom pa, om hun er "grounded”. "Men hun kan ikke vide,
om hendes mdde at vaere “grounded” pa, smitter af pa borgeren. Jeg kan godt komme
ind til én, som virker “grounded”, men som virker fuldstaendig ligeglad, og sd er det
fuldsteendig ligegyldigt, om hun er "grounded” (Medforskeren). Mens jeg fortolker
socialarbejderens udtalelse som hendes evne til at mentalisere, er medforskeren ikke
nedvendigvis enig - Maske kan man udlede: at forudseetning for at mentalisere er, at
man er “grounded”. Men at vaere "grounded” er ikke ensbetydende med at veere

mentaliserende.

I forleengelse af ovenstdende citat fortaeller en anden socialarbejder: "Det er ens egen
reaktion - sa gor man noget uhensigtsmaessigt, maden man svarer borgeren pa... . En
tredje socialarbejder udtaler: "7 de sager, hvor det er vanskeligt... det praeger sagerne
rigtig meget - og ens egen tilgang til det”. Sammen med medforskeren tolker jeg
udtalelserne saledes, at socialarbejdere kan veere bevidste om, at deres egen psykiske
tilstand og adfaerd i1 interaktionen kan veere afgerende for, hvorledes de moder
foraeldre. Min fortolkning er, at socialarbejdere 1 nogle interaktioner med foraeldre kan
have mentaliseringssvigt, men at de 1 deres efterrefleksioner kan mentalisere over, at

de i situationen ikke mentaliserede (Hagelquist 2012:71).

I samme droftelse om socialarbejderes uhensigtsmeessigheder 1 interaktioner udtaler

24

en socialarbejder: ”... sa falder jeg bare 1 den samme groft igen, og sa bliver samtalen
virkelig virkelig darlig”. ” Hvis borgeren korer op, og man selv korer med, det kan man
Jjo godt komme til”. Det, der her fremgar, fortolker jeg som overensstemmende med
mentaliseringsteoriens forklaring om, at mentalisering eller mentaliseringssvigt kan
veere et "rul” - mentalisering kan avle mentalisering, og mentaliseringssvigt kan avle

mentaliseringssvigt. Hvis den ene part mentaliserer, er der storre chance for, at den

anden part gor det samme, og omvendt. (Karterud & Bateman 2011:17). Medforskeren
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forteeller, at hun bliver ramt af dette citat pa den made, at hun ikke finder det fair, at
dette "rul” forekommer: Socialarbejderen er tilsyneladende ikke opmaerksom pa, at
hun ikke har noget pa spil 1 interaktionen, mens forselderen kan opleve at have alt 1
sit liv pa spil. Foraelderen kan ikke vide, hvordan hendes/hans forteelling vil blive
taget imod af socialarbejderen og blive brugt fremadrettet 1 sagsforlebet. Med en
forstaelse for medforskerens kritik, bliver min fortolkning af socialarbejderens citat, at
socialarbejderen ikke mentaliserer 1 interaktionen. Men dette er endnu et eksempel
pa, at socialarbejderen uden for interaktionen kan mentalisere sig frem til, at der var

tale om, at hun havde mentaliseringssvigt.

Gennem analysen af mentaliseringsteorien 1 socialarbejderes interaktion med
foraeldre, er der eksempel pa, hvordan socialarbejdere i verbalt angreb fra en foreselder
formar at mentalisere saledes, at de er empatiske over for foraelderens oplevelse, og
socialarbejderne skaber seendring for interaktionen saledes, at foraelderen bedre kan
mentalisere. I andre tilfeelde oplever foraeldrene ikke, at socialarbejderne besidder en
evne, som kan forklares med mentaliseringsdelen, empati. Nogle af socialarbejdernes
forklaringer kan sidestilles med, at deres egen trivsel har indvirkning pa deres
mentalisering i interaktionen, og hvordan en manglende mentalisering fra deres side

kan medvirke til mentaliseringssvigt hos foraelderen.

I et forseg pa at skabe en klarhed over hver af teoriretningerne, anerkendelse,
interaktionisme og mentalisering, er de diskuteret adskilt i analysen. Hertil er der
benyttet forskellige praksiseksempler, som menes nemt at kunne afspejle den af
teoriretningerne, som der konkret har vaeret fokus pa. Der vil hypotetisk 1 de
benyttede praksiseksempler, ligeledes kunne fremtolkes elementer af de andre to
teoriretninger - Men dette er fravalgt af hensyn til intentionen om at belyse teorierne

adskilt med henblik p4, at de i forste omgang kan forstds adskilt (jf.kap.12.3).

Medforskeren har til diskussionen i analysen givet input, som synes at forudsaette

hendes insiderkendskab. Hun har bidraget til en fortolkning af, hvordan en

78



Den gode interaktion

teoriretning kan ses 1 sammenhaeng med den praksis, som omhandler socialarbejderes

interaktioner med foraeldre 1 kommunale familieafdelinger.

Intentionen med analysen af teoriretningerne anerkendelse, interaktionisme og
mentalisering har vaeret at skabe fokus pa, hvordan socialarbejdere ud fra et teoretisk

perspektiv kan skabe gode interaktioner med foreeldre.

Analysen har givet et billede af, at foraeldre 1 interaktioner med socialarbejdere kan
efterlyse indhold, som kan forklares ud fra hver af de tre teoriretninger. Andre gange
kan foreeldrene fa opfyldt, hvad de oplever, at interaktionen bor indeholde. Ligeledes
kan det synes, at socialarbejdernes indsatser ud fra egne beskrivelser, kan have
indhold eller mangler, som kan tilskrives henholdsvis anerkendelse, interaktionisme

eller mentalisering.

I sammenhseng med vores demokratiske samfund med etisk sociallovgivning (Hejlund
& Juul 2005:11) giver Honneths anerkendelsesteori anvisning til, at der ber veere et
normativt grundlag for, hvordan man hjeelper andre mennesker til at blive styrket 1
selvbilledet (Honneth 2003:11) Herunder forklarer Hojlund & Juul, at socialarbejdere
bor veere etisk forsvarlige saledes, at de 1 deres tilgang til borgere undgar at veere
kreenkende, men giver den enkelte borger en oplevelse af at vaere anerkendt for at
vaere det unikke menneske, den enkelte er. Malet er, at borgeren gennem

anerkendelsen kan f& opblomstring (Hgjlund & Juul 2005:12).

Udfordringen ved den anerkendelsesteoretiske retning synes at veere, at det kan vaere
vanskeligt at praecisere, hvad der er god etik (Juul 2013:346-347). Og spergsmalet kan
veere, hvilken méalestok der kan bruges for at konstatere, om en socialarbejder udforer
god opfarsel over for en borger (ibid.). Endvidere kan det for mig synes utydeligt, hvad
det er, at socialarbejdere skal anerkende foraeldre for. For at socialarbejdere kan have
en faelles forstaelse af anerkendelse, vil jeg mene, at det forudsaetter en diskussion af,

hvad anerkendelse indebeaerer set 1 forhold til begreber som venlighed, ros, stotte eller

omsorg. Endvidere finder jeg det nedvendigt at diskutere anerkendelse af foraeldre set
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1lyset af, at socialarbejderne udforer en myndighedsopgave med risiko for

héndhzevelse af sanktioneringspligten (Egelund 2005:144).

Den interaktionistiske teoriretning leegger op til, at socialarbejderen inddrager
forselderen pa en sadan made, at socialarbejderen leerer forselderen at kende 1 dennes
livssituation, veerdier og folelser (Hutchinson & Oltedal 2005:115). Interaktionisme
anses for at kunne benyttes til at sikre, at socialarbejderen far den nedvendige indsigt
1 foraelderens forstaelse af sig selv og sit liv, og hvordan foreselderen forstar de sproglige
symboler, som anvendes i deres fzlles interaktion (Hutchinson & Oltedal 205:100-

102).

Ved brug af interaktionisme skennes socialarbejderen at kunne afsege de individuelle
nuancer hos den enkelte foreelder, saledes at socialarbejderen mindst mulig er henledt
til at fortolke indholdet af interaktionen med risiko for fejlfortolkninger af forselderen

og eventuelt familiesagen 1 det hele taget.

Interaktionismen kritikeres for, at den ved sin abenhed vanskeliggore en afgreensning
for interaktionens emne og tidsramme (Hutchinson & Oltedal 2005:135-136). Den
manglende afgreensning kan veere svar at forene med, at interaktionen kan have et
bestemt formal (ibid.). - at sikre undersegelse af barnets trivsel ud fra en lovmeessig
anvisning. For at imedekomme en sadan kritik kan inddrages Shulmans faseopdelte
model. Modellen kan socialarbejderen benytte som en tjekliste til at sikre sig, at
konteksten for relationen indgar 1 interaktionen, samtidig med at interaktionen baerer
praeg af interaktionisme (Hutchinsom & Oltedal 2006:116-118). I sin helhed kritiseres
den interaktionistiske retning for, at struktur spiller en for lille rolle - Der tages for
lidt hensyn til den strukturelle magt, som det umiddelbart ikke er muligt at forhandle
om (Hutchinson & Oltedal 2006:137-138).

Ved brug af mentaliseringsteorien vil socialarbejdere bestraebe sig pa at forsta
forselderen 1 hendes/hans oplevelse af sig selv, sit barn og familiesagen. Og
socialarbejderen har i sinde at gore sig nysgerrig pa, hvordan hun/han indvirker pa

forselderen. Endelig vil socialarbejderen ved brug af mentaliseringsteorien vaere
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optaget af, hvordan relationen er mellem hende/ham og foraelderen. Herved er der
mulighed for kontinuerligt at reparere relationen, hvis der opstar tvister eller

misforstaelser de to parter imellem (Hagelquist 2012:18-20).

Mentaliseringsteorien er udviklet som en terapeutisk retning med henblik pa at
hjzelpe klienter til bedre mentalisering (Allen, Fonagy & Bateman 2010:25-26).
Dermed er mentaliseringsteorien ikke udviklet som en interaktionsteori i socialt
arbejde. Dermed kan man forstille sig, at der ma udvikles en ny udlaegning af
teoriretningen, for at den synes at vaere tilpasset socialt arbejde herunder

interaktioner mellem socialarbejdere og foraeldre.

Fonagy understreger, at interaktioner ud fra mentaliseringsteorien er afheengig af,
hvordan man som terapeut forud for interaktionen 1 egen personlighedsstruktur har
udviklet sin mentaliseringsevne, og hvilket kendskab man har til egen mentalisering.
(Allen, Fonagy & Bateman 2010:190). Det samme ma4 forventes at gore sig geeldende

for socialarbejdere.

De tre teoriretninger anerkendelse, interaktionisme og mentalisering har hver deres
teoretiske indhold, som menes at kvalificere dem til at blive anvendt af socialarbejdere
1interaktioner med foreldre. Samtidig har hver af disse teorier sine begrensninger.
Pa den made er der ingen af teorierne, som umiddelbart fremstar som den foretrukne

eller som den kasserebare.

I besvarelse pa problemformuleringens forste del, Avordan kan socialarbejderes
interaktioner med forseldre forklares ud fra et teoretisk perspektiv? (kap.3.1) tages
udgangspunkt 1, hvad der er kommet frem af overordnede oplysninger pa baggrund af

analysen.

Diskussionen i analysen har givet eksempler pa, hvordan interaktioner med
socialarbejdere kan opleves af foraeldre, ligesom diskussionen har givet eksempler pa,
hvordan socialarbejdere kan interagere med foraeldre. Og disse eksempler er sat 1

sammenhaeng med henholdsvis anerkendelsesteorien, interaktionisme eller
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mentaliseringsteorien. Gennem nogle citater fra henholdsvis foraeldre og
socialarbejdere er der fortolket elementer 1 interaktioner, som kan afspejle en af de tre
teorier, og gennem andre citater er fremtolket mangler 1 interaktioner, som kan

tilskrives en af disse teorier.

Gennem specialet er der ikke opnéaet en tydelig teoretisk forklaring pa

socialarbejderes interaktioner med foreeldre. I stedet er svaret blevet nuanceret:

Socialarbejderes interaktioner med foraeldre kan i1 nogle tilfaelde forklares ud fra den
anerkendelsesteoretiske retning — fx kan foreeldre opleve sig medt med en holdning
om, at deres bidrag til interaktionen har betydning. Socialarbejdere kan vaere optaget

af, hvordan de gennem egen kommunikationsform kan anerkende foraelderen.

Ligeledes kan socialarbejderes interaktioner med foraeldre forklares ud fra den
interaktionistiske retning — Fx kan foraeldre opleve sig medt med en abenhed fra
socialarbejderen saledes, at der gives mulighed for at tale mere lost om det, som
forselderen har pa hjerte. Socialarbejdere kan forsege at fralsegge sig eventuelle

fordomme og mede foraelderen med abenhed.

Endelig kan en interaktion forklares ud fra den mentaliseringsteoretiske retning — Fx
kan en foreelder opleve, at ved sin kritik af socialarbejdere kan socialarbejdere tage
kritikken til sig og arbejde mod "reparation” af relationen til foraelderen.
Socialarbejdere kan genkende, at ved egen folelsesmaessig balance er det nemmere at

rumme foraeldres sveere folelser.

Udover input fra henholdsvis anerkendelsesteori, interaktionisme og
mentaliseringsteori 1 interaktioner, er der flere citater, hvoraf der ikke tolkes nogle af
de tre teoriretninger. Derimod kan fremtolkes en mangel pa inddragelse af en bestemt

teoriretning i den interaktion, som det konkrete citat omhandler.

Pa baggrund af analysen er jeg naet frem til, at anerkendelse, interaktionisme og
mentalisering er tre nyttige teoriretninger set 1 forhold til socialarbejderes
interaktioner med foraeldre. Samtidig er jeg naet frem til, at ingen af disse
teoriretninger anses for 1 sig selv at give tilstraekkelig input til disse interaktioner.

(14). Dette far mig til at overveje, hvorvidt nyttige dele fra de tre teoriretninger kan
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indga supplerende 1 min besvarelse pa det sidste spergsmal 1 problemformuleringen:

hvilke teoretiske input kan medvirke til den gode interaktion? Gf. kap. 3.1).

For at besvare denne del af problemformuleringen ved brug af de tre teoriretninger
ma jeg s@tte henholdsvis anerkendelse, interaktionisme og mentalisering 1 forhold til
de steder 1 interaktionen, hvor de hver iseer synes at veere nyttige. Det vil sige, at jeg
bliver optaget af, hvordan det 1 samarbejdsprocessen mellem socialarbejdere og

foraeldre kan vaere et behov for input fra en eller flere af disse tre teorier.

Efter at have arbejdet med de forskellige teoriretninger og herunder de forskellige
teoretikeres input til interaktioner, haefter jeg mig ved, at Shulman i sin model for
socialt arbejde er optaget af de interaktioner, hvor socialarbejderen gennem
hj=elperrollen skal udfere sin myndighedsfunktion. Herunder beskeftiger han sig med,
hvorledes socialarbejderen bedst interagerer, for at borgeren formar at indga i deres
feelles samarbejde pa den mest hensigtsmeessige made (Hutchinson & Oltedal
2006;116-118). Shulman bruger overordnede begreber til at forklare, hvordan han
mener, at socialarbejdere bor interagere 1 forskellige faser 1 samarbejdsprocessen med
borgeren (ibid.). Ved at studere Shulmans model for socialt arbejde, ses et sammenfald
mellem modellen og specialets problemfelt. Dette far mig til at inddrage modellen 1

min besvarelse pa det sidste spergsmal af problemformuleringen.

Shulman har i sin model en opmaerksomhed p4, at interaktionen bade omhandler
relationen mellem socialarbejdere og borgere, og det konceptuelle for de to parters
moede. Og han giver med sin model sit bud pa, hvordan disse to ting kan kombineres 1
interaktioner (Shulman 2011:77-320). I modsaetning til Shulman beskzeftiger jeg mig i
specialet 1kke med det konceptuelle for interaktionen, men udelukkede med
relationen. Med det overlap, der menes at veere mellem specialets problemfelt og
Shulmans model, vil jeg sammenholde dele af modellen med socialarbejderes

interaktioner med foraldre.

Inden jeg inddrager Shulmans model for socialt arbejde, vil jeg beskrive det filosofiske
grundlag, som jeg mener, kan tolkes af modellen: Shulman er som udgangspunkt

tilheenger af den faanomenologiske tilgang til borgeren, og han indgar som en

83



Den gode interaktion

teoretiker i det interaktionistiske perspektiv (Hutchinson & Oltedal 2006:114). Han
forklarer, at det sociale arbejde foregar 1 en dynamisk interaktion. Interaktionen ma
udvikles 1 et samspil, hvor socialarbejderen giver borgeren plads til at fortaelle, og hvor

socialarbejderen er undersegende 1 forhold til at forsta det, som borgeren forstar

(Shulman 1992:22).

Samtidig er Shulman optaget af, at socialarbejderen skal vaere indlevende 1 borgerens
folelsesmaessige tilstand. Her menes Shulman at fjerne sig fra den oprindelige
faenomenologiske forstaelse, som mere har fokus pa den reflekterende side af selvet
end den folelsesmaessige (Hutchinson & Oltedal 2006:115). Den folelsesmeessige
indlevelse forklarer Shulman blandt andet som empati. Dette kan lede
opmeerksomheden hen til den mentaliseringsteoretiske retning, hvor én af de to dele
for mentaliseringens opfyldelse er evnen til empati (Hagelquist 2012:19). Det vil sige,
at 1 Shulmans teori for interaktioner 1 socialt arbejde, kan der vaere sammenfald
mellem modellen og mentaliseringsteorien. (Shulmans teori og model for socialt
arbejde er udviklet for mentaliseringsbegrebet, og derfor kan Shulman ikke tilleegges

at have haft intention om at inddrage mentaliseringsteorien).

Shulman har en holdning om, at socialarbejderen har til opgave at udvikle den gode
samarbejdsrelation med borgeren. Han mener ikke, at professionalisme er
sammenhaengende med objektivitet, distance og neutralitet. I stedet skal
socialarbejderen dele folelser og tanker og veere anerkendende over for borgeren
(Shulman 1992:20-26). Selv om Shulman ikke refereres herfor, kan der i hans kritiske
tilgang til hidtidig professionalismeforstaelse og 1 hans holdning til socialt arbejde
vaere elementer af et normativt filosofisk syn pa, hvordan socialarbejdere bor behandle
borgere. Med andre ord kan siges, at der kan ses et overlap mellem det
anerkendelsesteoretiske perspektiv og Shulmans filosofiske grundlag for socialt

arbejde.

Sammenfattende hviler Shulmans teoretiske grundlag pa interaktionisme samtidig
med, at den menes inspireret af filosofiske og psykologiske dele, som kan genkendes 1

henholdsvis anerkendelsesteoretisk retning og mentaliseringsteoretisk retning. Pa
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dette teoretiske grundlag har han udviklet sin model for socialt arbejde (Shulman

2011:77-320).

Pa den made tolker jeg, at Shulman er naet frem til en forstaelse, som kan veere
sammenlignelig med, hvad jeg anser for at veere et brugbart teoretisk grundlag for

socialarbejderes interaktioner med foreeldre.

Med denne oplevelse af at veere pa ”"linje” med Shulman, benyttes hans model for
socialt arbejde med henblik pa at give bud pa, hvad der skal til, for at den gode
interaktion opnas i socialarbejderes relation med foreeldre. Igen med henvisning til
specialets problemfelt (jf.kap.3) benyttes kun den del af modellen, som omhandler
relationen de to parter imellem, og jeg forholder mig ikke til modellens italesaettelse af

konceptet for interaktionen (Hutchinson & Oltedal 2006:116-118).

Modellen er en skabelon for, hvorledes socialarbejderen skal forberede relationen til
borgeren, opbygge relationen, veere 1 relationen og endelig afvikle relationen
(Hutchinsom & Oltedal 2006:116-118). Shulman er opmserksom p&, at samarbejdet
med en socialarbejder ikke nedvendigvis er noget, man som borger nemt kan indga 1.
Nar en borger skal forteelle om sine vanskeligheder, ma borgeren af socialarbejderen
forstas pa den made, at borgeren er et menneske, som skal give private og emtalelige
oplysninger til et andet menneske, som skal have informationen 1 kraft af sin
myndighedsposition. Derfor er denne interaktion de to parter imellem praeget af,
hvorvidt borgeren har mod pa at tage chancen og vise socialarbejderen tillid (Shulman

2011:144).

Refleksioner om, hvordan en borger kan have det med at skulle indga 1 relation med
socialarbejderen, er det, der er grundlaget for forste fase i Shulmans model (Shulman
2011:82-97). Shulman siger i overordnede termer, at man som socialarbejder “/.../skal
forberede sig pa, at veere I stand til at artikulere klientens tanker og folelser som
respons pa indirekte kommunikation” (Hutchinson & Oltedal 2006:116). Videre
forklarer han, at hensigten er at blive mere sensitiv overfor borgeren, fordi meget af
det vigtigste 1 borgerens kommunikation ikke er udtrykt i "rene” ord. Han forklarer, at

man som socialarbejder skal veere opmeaerksom pa den forskel, der er ved at mede
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borgeren ud fra henholdsvis det intellektuelle teenkende perspektiv eller det
folelsesmaessige perspektiv. Det vil sige 1 stedet for at have fokus pa, hvad
interaktionen skal omhandle, og hvad borgeren vil sige med ord, sa skal
socialarbejderen veere opmaerksom pa, hvordan borgeren har det med at skulle vaere 1
interaktionen (Shulman 2011:82). I forleengelse heraf har Shulman en hypotese om, at
det, som 1 forste omgang ligger borgeren pa sinde, er: "Hvem er denne

sosialarbeideren, og hva slags menneske er hun eller han?”(Shulman 2011:83).

Socialarbejderens opgave i forberedelsesfasen 1 Shulmans model er at gore sig
overvejelser over, hvordan borgeren kan have det, og hvordan socialarbejderen vil
respondere pa borgerens folelser og tanker (Shulman 1992:20-26). Listen over, hvilke
folelser borgere kan have forud for forste mede med socialarbejdere, er ikke
udtemmende (Shulman 2011:94-97). Men ved at socialarbejderen stiller sig 4bent
overfor, at foraeldre kan have forskellige folelsesmaessige blokeringer for samarbejdet,
kan det sammenlignes med et faenomenologisk udgangspunkt (Hutchinson & Oltedal
2006:94-96). Intentionen med denne dbenhed er at skabe mulighed for, at foraelderen
kan kommunikere direkte ved at turde italesaette ogsa en eventuel ambivalent

holdning til at modtage hjzlpen fra socialarbejderen (Shulman 2011:78-79).

Udover denne abenhed for, hvordan foraeldre kan have det forud for medet med
socialarbejdere, tilskriver Shulman ogsa forberedelsesfasen, at socialarbejderen skal
arbejde henimod at "tune in” pa borgeren ved at forholde sig empatisk til denne. En
sadan empati menes at kunne opnas ved netop at forsege at satte sig ind 1, hvad der
kan ligge til grund for, at foreelderen har den folelse/de folelser, som er tilfeeldet
(Hutchinson & Oltedal 2006:94-96). Nar der benyttes begrebet empati, falder mine
refleksioner igen pa, at der er sammenfald med det mentaliseringsteoretiske

perspektiv og Shulmans model.

Shulman har udover forberedelsesfasen en startfase, en midterfase og en
afslutningsfase. Denne opdeling ses sammenhaengende med, at han i1 sin model udover
relationsarbejdet inddrager det konceptuelle for socialarbejderens relation med
borgere (Hutchinson & Oltedal 2006:117-118). Da det konceptuelle aspekt ikke indgar

1 specialets problemfelt, afviges der her fra Shulmans faseopdeling.
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Shulman opfordrer socialarbejdere til kontinuerligt at tjekke, hvordan deres udsagn
bliver opfattet af borgeren. Ligeledes opfordres de til at sikre sig, at de selv har opnaet

rette forstielse af de budskaber, som forzelderen giver (Hutchinsom

& Oltedal 2006:117). Et sddant kontinuerligt tjek kan gore det muligt for
socialarbejdere 1 familieafdelingen at fa fornemmelse for, om deres information er
forstaelig, og pa hvilken made informationen modtages af foreelderen. Herved afspejles
symbolsk interaktionisme — socialarbejderen méa soge at forsta symbolerne 1 sproget pa

samme made, som disse symboler forstas af forselderen (Mead 2005:94-107).

Endvidere forklarer Shulman, at socialarbejderen skal vaere 1 stand til at veere der,
“hvor borgeren er”. Denne vending fortolker jeg saledes, at socialarbejderen skal vaere
undersogende 1 forhold til at finde frem til, hvem borgeren er, hvad der er vigtigt for
borgeren, hvad der er problemet for borgeren, og hvilken hjeelp borgeren er parat til at
modtage fra socialarbejderen. En sadan fordomsfri tilgang hos socialarbejderen menes
at kunne sidestilles med den abenhed, som det interaktionistiske perspektiv

repraesenterer (Hutchinson & Oltedal 2006:94-96).

Shulman forklarer, at socialarbejdere skal stotte borgeren, nar denne forteeller om
noget, som for hende/ham er tabu. I familieafdelingen forestiller jeg mig, at tabuemner
kan veere foreeldres indbyrdes konflikter, foraeldres ageren over for deres barn, en
adfaerd hos foraelderen, som kan synes 1 strid med forventninger til en ansvarsfuld
forselder eventuelt et misbrug. En stotte 1 forbindelse med tabuemner kan, ud fra min
tolkning, sammenlignes med at have empati overfor borgeren - Og begrebet empati
bliver ogsa her igen benyttet af Shulman, nar han forklarer, at socialarbejdere skal
vaere empatiske 1 deres fokus pa borgeres oplevelser og folelser. Dermed kan der igen

afspejles elementer, som kan sidestilles med dele af mentaliseringsperspektivet.

Shulman benytter begrebet anerkendelse, nar han understreger, at socialarbejdere
ber give borgere opbyggende feedback pa det positive, de har bidraget med/ydet 1 den
proces, som er sket i sammenhaeng med samarbejdet med socialarbejderen
(Hutchinson & Oltedal 2006:118). I familieafdelingen kan jeg forestille mig, at det kan

veere vigtigt for foraelderen at blive bekreeftet af socialarbejderen 1 de fremskridt,
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foraelderen har gjort 1 sin foraeldrerolle/-opgave. Hermed er der mulighed for, at
foraelderen kan opleve, at der bliver lagt meerke til hendes/hans ressourcer og gode
intentioner og ikke kun fejl og begreensninger. Hermed tolkes Shulmans brug af
anerkendelsesbegrebet for at kunne veere overensstemmende med forstaelse af

anerkendelse, som det fremgar af den anerkendelsesteoretiske retning (jf. kap.12.1.1).

En sidste ting, som skal fremhaeves fra Shulmans model, er hans opfordring til
socialarbejdere om at interagere med borgeren om deres feelles relation. Dette input
anser jeg for at veere en invitation fra socialarbejdere til foraeldre om at fortaelle ogsa

om det, der for dem eventuelt kan opleves svaert 1 relationen.

En invitation fra socialarbejderen til forselderen om at dele oplevelser om relationen,
mener jeg, forudseetter, at socialarbejderen er parat til modtage kritik, s eventuel
kritik kan veere hjeelpsom for relationen. I folge Fonagy er forudssetningen for at
socialarbejderen kan modtage kritik, at hun/han har den mentaliserende indstilling -
Socialarbejderen kan seette sig ind 1, hvordan hun/han kan indvirke pa foraelderen, og
hvordan forselderen kan forstds i sin tolkning af socialarbejderen (Allen, Fonagy &

Bateman 2010:177-178).

Med anerkendelse, interaktionisme og mentalisering koblet til dele af Shulmans
model 1 socialt arbejde, er jeg kommet frem til, at socialarbejderes interaktioner med

foraeldre kan veere gode, safremt socialarbejdere inddrager alle tre teoriretninger.

Der er ikke én bestemt teori, som bedst kvalificerer socialarbejderes interaktioner med
foraeldre. Bade anerkendelses-, interaktionistisk- og mentaliseringsteoretisk retning
bidrager med tilgang til interaktionen, som menes ikke at kunne udelades, og ikke
kan sta alene. Som udgangspunkt er der behov for, at foreeldre 1 et interaktionistisk
perspektiv medes af socialarbejderen med en sa aben forstaelse som mulig.
Socialarbejdere ma ud fra et mentaliseringsteoretisk perspektiv vaere empatiske 1
deres forstaelse for foreeldres folelser og oplevelser, og have en selvindsigt til at
rumme foreelderens eventuelle kritik. Endelig bidrager anerkendelsesperspektivet til,

at socialarbejdere bor anerkende foraeldre for deres evner og udvikling 1
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foraeldreopgaven. Disse teoretiske input afspejles i de dele 1 Shulmans model for

socialt arbejde, som omhandler interaktion.

Gennem socialarbejderes interaktioner med foraeldre, kan der fremtolkes henholdsvis
anerkendelses-, interaktionistisk- og mentaliseringsteori. Ligeledes kan der
fremtolkes eftersporgsel pa inddragelse af disse teoriretninger. Ved at supplere disse
teoriretninger med hinanden i forskellige sammenhaenge 1 interaktionen, menes der at
veere gode forudseetninger for den gode interaktion. Hertil kan inddrages Shulmans

model for socialt arbejde.

Gennem analysen og efterfolgende er der 1 specialet arbejdet med en adskillelse af de
tre teoriretninger anerkendelse, interaktionismen og mentalisering. I udgangspunktet
er teoriretningerne benyttet med en tendens til, at de kunne veere konkurrerende 1
betragtning af hver deres fenomenologiske/psykologiske udgangspunkt for at udvikle

hver deres teoretiske begreber (Ejrnaes 2010:166).

Ved besvarelse pa problemformuleringen med inddragelse af Shulmans teori og model
for socialt arbejde, viser det sig, at 1 brugen af teorierne behover de ikke at udelukke

hinanden, det vil sige, de kan veere komplementaere (Ejrnaes 2010:165).

At der abnes op for, at teoriretningerne kan ses komplementaere, inspirerer mig til at
undersoge, om dette kan forklares med, at de samtidig kan veere dialektiske (Ejrnees
2010:67). Ved dialektik menes at modssttende pastande sammenvaves, siledes at de

kan slutte med at udgere en ny syntese (sammenfojelse) (ibid).

Derfor har jeg neermere studeret nogle af de grundtanker, de tre teoriretninger hver
1seer menes at vaere inspireret fra. Feelles for de tre teoriretninger er, at de er udviklet
pa baggrund af flere forskellige filosofiske og/eller psykologiske retninger. Jeg heefter
mig ved, at de alle tre kan fores tilbage til en faelles reference, nemlig den

udviklingspsykologiske.

Jeevnfor kapitel 10.1.2 er jeg inde pa, at Honneth har et psykologisk perspektiv i sin

anerkendelsesteori. Honneth benytter Freuds udviklingspsykologi, herunder
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tilknytningsteorien til at na frem til, at den nedvendige tilknytning fra foreeldre er
forudsaetning for, at individet kan fa opfyldt sit behov for anerkendelse 1 teoriens
sfeere om at blive elsket (Honneth 2006:132-135). Og denne anerkendelse har
betydning for, hvorledes individet kan opna og kan modtage anerkendelse senere 1

livet i de forskellige sfeerer for anerkendelse (ibid).

Fonagy har 1 udvikling af mentaliseringsteorien ligesom Honneth beskeftiget sig med
udviklingspsykologien og dens tilknytningsteori, som er grundlagt ved Freud. Fonagy
forklarer, at individets tilknytning i de tidligere barnestadier kan veere af betydning

for, hvorledes individet udvikler mentalisering (Fonagy & Bateman 2010:31-35).

Mens interaktionisme som overordnet perspektiv bygger pa den faanomenologiske
filosofi, har den symbolsk interaktionistiske teoretiker Mead, ligesom Honneth og
Fonagy skelet til tilknytningsteorien fra Freuds udviklingspsykologi. Mead er optaget
af, hvorledes individet gennem de tidligere udviklingsfaser er hjulpet til at opbygge sit
”Selv” (Mead 2005:236). Selvet, som bestar af Jeg (den impulsive del) og Mig (den
reflekterende del) har betydning for, hvorledes individet reagerer i konkrete

situationer i samspil med andre mennesker (Hutchinson & Oltedal 2006:98-99).

Freuds udviklingspsykologi kan genkendes som en inspirationskilde til dele i hver af
de tre teoriretninger, og den psykologiske forklaring medvirker til individets
forudsaetninger for henholdsvis at opna anerkendelse, at kunne mentalisere eller
reagere 1 samspil med andre. Med denne undersogelse nar jeg frem til, at de tre
teoriretninger kan forstas dialektiske 1 deres grundtanker for, hvorfor det kan vaere
vigtigt, at den enkelte teori er udviklet af hensyn til individets made at blive forstas og
modt pa — i specialets sammenhaeng i interaktioner med socialarbejdere (Ejrnzes

2010:166-167).

Safremt de tre teoriretninger blev nogjere studereret 1 forhold til, hvilke andre
grundtanker de menes at veere udsprunget fra, kunne der hypotetisk veere flere faelles
referencer. Og maske kunne en undersogelse af teorierne give et billede af, at de 1

overvejende grad er dialektiske fremfor konkurrerende (ibid.).
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Gennem specialet har intentionen veeret at skabe storre forstaelse for, hvad det er, at
teori kan bidrage til ud fra den betragtning, at teorier er kausale - de kan hjeelpe til en
forklaring p4 sammenhgeng mellem arsag og virkning (Ejrnges 2010:15). Dette kapitel
har medvirket til et andet perspektiv pa teori - at en teori 1 sig selv kan fremsta som
havende sin forklaring adskilt fra andre teorier — men ved naermere undersogelse kan

det vise sig, at teori er mere overlappende, og begrebet dialektik vinder mere ind.

Efter en diskussion om forskellige perspektiver pa teori, herunder deres
sammensatning, vender jeg tilbage til at forsta begrebet teori: En teori er én made at
forklare tingene uden, at en teori indeholder hele forklaringen. Med henvisning til
Ejrnees forklares, at teorier konkretiserer, hvad det er, at der arbejdes med - Men
disse forklaringer er forenklede, og udelader hovedparten af faenomener angaende den
omhandlende problemstilling. (jf. kap.4). Til trods for dette, forsvarer Ejrnzes begrebet
teori ud fra den betragtning, at teori dels har den egenskab at kunne konkretisere,
hvad der arbejdes ud fra, og dels at kunne hjeelpe til en feelles forstaelsesramme

(Ejrnaes 2010:129).

I specialet er der en sogning efter rette teoretiske input for socialarbejderes
interaktioner med foraeldre 1 kommunale familieafdelinger. Specialet opererer med tre
forskellige teoriretninger, som hver har sit bidrag til, hvad der kan veere den gode
interaktion. Der er tale om anerkendelsesteori, interaktionisme og

mentaliseringsteori.

I analysen er inddraget en medforsker, som har erfaring med at vaere foraelder 1
interaktioner med socialarbejdere i en familieafdeling. Medforskeren har med sin
erfaring fra dennes foraeldreposition bidraget i fortolkning om, hvordan en sadan
interaktion kan opleves - og hvilket behov en foreelder kan have for at fole sig
anerkendt, fa mulighed for at give sin fortaelling, maerke socialarbejderens empati og i

det hele taget fole sig forstaet og hjulpet.

De tre teoriretninger er analyseret pa baggrund af praksis. Der er benyttet citater fra

henholdsvis socialarbejdere og foreeldre. Disse citater er hentet fra sekundaer empiri.
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Specialet er mundet ud 1, at der ikke er én teoretisk retning, som kan indfri alle behov,
som menes at gore sig geldende for, at den gode interaktion foretages og udvikles.
Alle tre teoriretninger har sit input, som méa indga supplerende 1 interaktioner. Fra
Shulmans model for socialt arbejde er hentet eksempler og forklaringer pa, hvornar og
hvordan de teoretiske input kan benyttes af socialarbejdere i deres interaktioner med

forseldre.

I forbindelse med emnevalg, metodologi, videnskabsteoretisk grundlag og
analyseopbygningen var der indledningsvis til specialet forskellige overvejelser og
herefter valg der blev truffet. Disse valg har haf indvirkning for processen og for
specialets udfald, hvorfor jeg beskriver nogle erfaringer om, hvorledes det har veeret at

arbejde ud fra disse valg:

At arbejde med et teoretisk speciale har givet storre indsigt 1, at forstaelse for og
vurdering af socialt arbejde ma ses 1 sammenhang med, hvilket filosofisk og/eller
psykologisk grundlag forstaelsen og vurderingen bygger pa. Den teoretiske fordybelse
har givet storre kendskab til teoriers overlap og forskelligheder pa tvaers af de
filosofier og psykologiske grundtanker, som teoriretningerne bygger pa. Endvidere har
det teoretiske fokus 1 specialet hjulpet til at give et billede af, at det kan vaere en
fordel, at socialarbejdere kender til forskellige teoretiske retninger for at kunne treaeffe
beslutning om, hvordan de skal interagere i de forskellige situationer i samtaler med

foraeldre.

Ved at studere Shulmans teori og model for socialt arbejde var det overraskende, at en
teoretiker tilsyneladende havde arbejdet sa teet pa specialets problemfelt, og havde
inddraget nogle af de samme teoretiske input, som jeg gennem analysen var naet frem
til. Samtidig med dette overlap mellem Sulmans teori og model for socialt arbejde og
specialets problemfelt er der ogsa forskelle. Specialet indeholder en teoretisk
diskussion, som ikke kan genkendes 1 Shulmans teori. I disse ar bliver
mentaliseringsteorien implementeret i det sociale felt (Hagelquist 2012:17-44). Derfor

finder jeg det oplagt, at mentaliseringsperspektivet inddrages i forbindelse med
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aktuelle diskussioner vedrerende interaktioner mellem socialarbejdere og foreeldre 1

kommunale familieafdelinger.

Forud for specialet var metoden medforsker ukendt for mig. Derfor har det vaeret en
udfordring at finde relevant litteratur herom og herefter at finde frem til, hvordan jeg
ville gore brug af metoden. At arbejde sammen med medforskeren har hjulpet til at fa
det teoretiske perspektiv mere nervaerende 1 forhold til eksempler pa “virkeligheden” -
socialarbejderes interaktioner med foreeldre. I litteraturen angdende
medforskermetoden adskilles rollerne "medforsker” fra informant”, og denne
adskillelse problematiseres i forbindelse med forskningsprocesser (Eide & Ekern
2011). I min undersogelse har det ligeledes veeret svaert at adskille medforsker fra at
veere informant. Men jeg tillader mig 1 den forbindelse at vaere pragmatisk - Maske
behoves der ikke kontinuerligt i en undersogelse at veere en sadan klar begraensning
for, hvordan man som forsker kan inddrage medforskere. Maske kan det veere givtigt 1
noget forskning, at mennesker med insiderkendskab til det omhandlende problemfelt
indgar som medforskere og deltager i fortolkningsarbejdet, og desuden kan give

nyttige data, hvorfor medforskeren kan fa aspekter fra informantrolle.

En anden udfordring ved at benytte en medforsker har veeret at finde frem til, 1 hvilke
sammenhaenge medforskeren med fordel kunne inddrages eller, 1 hvilke
sammenhaenge hun med fordel for specialet ikke blev inddraget. Jeg har ogsa her
fraveget fra traditionel forstaelse af, hvordan en medforsker ber inddrages i hele
forskningsprocessen — Dette var mit udgangspunkt, men undervejs fandt jeg det
nyttigt for specialet, at jeg var den styrende 1 forhold til, hvornar medforskeren skulle
inddrages. Dette mener jeg, skal ses i lyset af, at specialet opererer med analyse af
teori, og medforskerens deltagelse blev kun fundet nyttig ved teoriernes kobling til

praksis.

Mit udgangspunkt var at inddrage to medforskere. P4 mange mader er min oplevelse,
at den ene medforsker har udfyldt rollen ved at give tydelige og brugbare refleksioner.
Samtidig kan jeg veere nysgerrig pa, hvilke fortolkninger, der eventuelt kunne veere

fremkommet gennem to medforskeres feelles refleksioner, hvor de reflekterer videre pa
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hinandens refleksioner, som det kendes fra metoden fokusgruppeinterview (Kvale &

Brinkman 2009:170).

En risiko, jeg forinden forstillede mig ved at inddrage medforsker, var ”go native”
(Kristiansen & Krogstrup 2015:105). Jeg kan genkende, at jeg i mine samtaler med
medforskeren har ladet mig rive med af hendes fortaellinger. Ved refleksioner 1
forleengelse af disse samtaler, lykkedes det mig med tiden at blive opmaerksom pa, at
tendensen ”"go native” var hendt. I forleengelse heraf har jeg bestraebt mig pa at

forholde mig mere undersegende til medforskerens fortaellinger.

Min flerarige relation til medforskeren har omhandlet medforskerens liv, og min rolle
har veeret at hjelpe hende 1 hendes liv. Mens jeg har kendt medforskeren 1 hendes
Livsforteellinger og trivsel, har hun kendt mig i min profession. Denne asymmetri blev
der rokket ved i1 forbindelse med specialet. Medforskeren skulle nu mede mig 1 andre
fysiske omgivelser, og vi medtes fordi, hun skulle hjalpe mig. Dette gjorde vores
samtaler afslappende pa en made, som ikke har veeret tilfaldet tidligere, og jeg kunne
forteelle om min usikkerhed i1 forbindelse med specialet. Medforskeren leerte mig at
kende i et nyt perspektiv. Pa den ene side tror jeg, at det har vaeret godt for
medforskeren at se, at et menneske, som hun har segt hjalp hos 1 mange
sammenhaenge, ogsa er et menneske med forvirring og frustrationer. Pa den anden
side er mit indtryk, at ved Lisas medvirken som medforsker kan det veere svaert for
hende at genoptage den asymmetriske relation, hvor jeg kun indgar som hendes
behandler. Jeg forestiller mig, at det nu kan vaere svaert at se mig som den autoritet,
hun tidligere tillagde mig. Maske kan det ligeledes veere udfordrende for mig i tilfaelde
af, at jeg skal tilbagevende den tidligere asymmetriske relation efter at have har delt
noget fra mit liv, som er uden for min terapeutiske profession. - Nar jeg gor mig
overvejelser om, hvorledes min relation til Lisa har sendret sig, og hvilke
konsekvenser dette kan have, vil det vaere neerliggende 1 trad med specialets emne
”den gode interaktion” at drefte dette med Lisa. Men for forste gang 1 den tid, jeg har
kendt hende, er der ikke kontakt, hvilket hypotetisk kan forklares med nogle af de

refleksioner, jeg her har gjort mig om vores relation. Da der ikke er kontakt, kan jeg
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ikke efterleve at inddrage medforskeren ogsa i1 den afsluttende fase af undersogelsen,

som det er foreskrevet (jf.kap.7.1).

Langt 1 processen fandt jeg det vanskeligt at operere med empiri fra praksis. Jeg
havde vanskeligt ved at fastholde malet for inddragelse af denne empiri. Hurtigt kom
jeg flere gange til at fordybe mig 1 udsagnene siledes, at jeg flyttede fokus veek fra det
teoretiske perspektiv og over til praksis. Des mere jeg blev fortrolig med de inddragede
teoriretninger, jo nemmere blev det at holde fast 1 den oprindelige intension med at
benytte de empiriske data. De udfordringer, som empirien gav mig, ser jeg ikke
sammenhangende med, at der blev anvendt sekundaer empiri. Den samme udfordring

vil jeg forvente at have faet, safremt jeg havde indhentet primer empiri.

Som neevnt 1 kap.8 har jeg ikke fundet det let at afgore, hvilken videnskabsteoretisk
retning, specialet bedst kan defineres 1 forhold til. Indledningsvis var jeg domineret af
en hypotese om, at socialarbejdere ikke havde tilstreekkelig teoretiske input 1 forhold
til deres made at interagere med foraeldre, hvilket jeg forholdte mig kritisk til. Det vil
sige, at 1 mit udgangspunkt var den videnskabsteoretiske retning primeert kritisk
hermeneutisk. Undervejs blev jeg pavirket af de forskellige faktorer, som spiller ind pa
socialarbejderes made at interagere pa. Jeg begyndte at fa en mere nuanceret
forstaelse for specialets problemfelt og fa en forstaelse for, at det ikke er enkelt at
kritisere socialarbejdere. Socialarbejdere interagerer tilsyneladende ofte ud fra
manglende forudseetninger for og viden om, hvad der forstas ved en god interaktion,
og de kan af flere grunde have manglende opmaerksomhed pa, hvordan de gennem
interaktioner kan vaere heemmende for samarbejdet med foraeldre. Det vil sige, at
undervejs 1 processen har jeg flyttet mig taettere pa den hermeneutiske retning med
inddragelse af s& mange dele som muligt for at forsta helheden, som her er
interaktionen. Samtidig holder jeg fast 1, at specialet baerer praeg af kritisk
hermeneutik - En normativ holdning om, at der er etiske forventninger til, hvordan
socialarbejderes interaktioner med foraeldre burde vare, og hvordan de 1 virkeligheden
viser sig at veere, herunder at socialarbejdere med fordel kan have et teoretisk blik for

deres made at tilga interaktioner.
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Den viden, som specialet er mundet ud i, perspektiveres til anden praksis, end den
som specialet opererer indenfor. Derudover perspektiveres specialet til supplerende

forskning og til ny forskningsforslag:

Specialets teoretiske undersogelser er centreret om socialarbejderes interaktioner med
foraeldre 1 kommunale familieafdelinger. Umiddelbart forestiller jeg mig, at det
teoretiske input, som specialet er kommet frem til, om at kvalificere socialarbejderes
interaktioner med foraeldre, kan benyttes 1 andre kontekster, hvor socialarbejdere
samarbejder med forseldre. Herudover menes de teoretiske input at have en tilgang til
interaktioner, som kan vaere brugbare, uagtet hvilken problemstilling borgere meder
socialarbejdere med. Og maske kan man forestille sig, at de teoretiske input ligeledes
kan opkvalificere det socialfaglige felt, hvis de teoretiske input benyttes af ledere 1
deres interaktioner med socialarbejdere. Endelig kan jeg have den forestilling, at de
fremfundne teoretiske input kan kvalificere interaktioner 1 bred forstand, nar der 1

interaktioner er to parter, som reprasenterer asymmetriske positioner.

Dette speciale har givet en teoretisk opmaerksomhed pa interaktioner mellem
socialarbejdere og foraeldre 1 kommunale familieafdelinger. For 1 hajere grad at
inddrage praksis 1 socialt arbejde kunne der supplerende laves empirisk forskning ved

at undersoge, hvordan interaktionerne udspiller sig 1 praksis.

I forleengelse af specialet kunne der laves nyt studie — Specialets resultater kunne
implementeres 1 en eller flere kommunale familieafdelinger, og der kunne forskes 1,

om denne implementering kan have en effekt og 1 sa fald hvilken.

I dette afsluttende kapitel vil jeg fremheeve nogle tanker, som jeg har gjort mig
undervejs 1 processen angdende socialarbejderes interaktioner med foreeldre. Jeg vil
beskrive, hvordan nogle af de perspektiver, jeg er stodt pa undervejs, har haft

indvirkning pa min forstaelse af disse interaktioner.

Forud for specialet kunne jeg med min kritiske vinkel, ligesom Hgjlund & Juul

forteeller, have en ”/.../undren over, at gode viljer og etisk bevidst social lovgivning
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tilsyneladende ikke sldr igennem I praktisk socialt arbejde” (Hgjlund & Juul 2005:11).
Men nar jeg nu efterreflekterer, har jeg betydelig mindre undren. Det synes gennem
specialet at veere dukket nogle forklaringer op om, hvad der kan veere medvirkende til,

at socialarbejderes interaktioner med foraeldre kan vaere mangelfulde:

Jeg har 1 specialet udelukkende fokuseret pa, hvordan socialarbejdere med teoretisk
input kan forbedre interaktioner. Men der synes at veere andre forhold, som kan vaere
nodvendige at operere med, for at der kontinuerligt kan forega gode interaktioner. Et
af forholdene er, at socialarbejderes forudsaetninger for at bestride jobbet, kan synes at

veaere betydelig mangelfulde:

Socialarbejdere 1 kommunale familieafdelinger har tilsyneladende ikke nogle seerlige
faglige forudssetninger for at arbejde med familier. Fra fokusgruppeinterviewet (bilag
1) udtaler en socialarbejder: Jeg er ogsd nyuddannet og har ikke sddan noget med fra
studiet/.../” (Bilag 1). Det vil sige, at i familieafdelinger arbejder socialarbejdere, som
netop har afsluttet socialradgiverstudiet - Et studie som denne socialarbejder ikke
synes, har givet hende kompetencer til at interagere med borgere. Nyuddannede har

naturligvis ingen efteruddannelse eller erfaring fra andre socialfaglige funktioner.

I fokusgruppeinterviewet fortaeller en anden socialarbejder: ” For var jeg 1 en anden
kommune, der fik jeg ikke nogen oplzering, det var bare i gang”(ibid.). Hun forklarer,
at 1 forbindelse med sagsarbejdet har hun i neervaerende familieafdeling faet hjeelp fra
kolleger, men tilfojer: "/.../men ikke sddan i forhold til samarbejdet med forzeldre, det
har jeg ikke oplevet, det er bare en del af det”(ibid.). En anden supplerer: “Det er en

balance, som vi ikke er vejledt 1”(ibid.)

Nar socialarbejdere kan vaere uerfarne 1 jobbet og uden specifikke kompetencer til
opgaven - hjeelper og myndighed i familieafdelingen - ma der vaere risiko for, at det
ikke er maden at moede foraelderen pa, som hver gang har hegj prioritet i jobbet.
Ligeledes kan socialarbejderne have manglende forudsaetninger i forhold til at vide,
hvad det er, de bor gore for at opbygge den gode interaktion. Der kan synes langt fra
socialarbejderes forudsaetninger for at interagere med foraeldre til specialets anvisning

om teoretiske input 1 interaktioner.
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En anden hindring for den gode interaktion kan ses 1 forbindelse med modet mellem
den enkelte socialarbejder og forselder. Det er ikke givet, at en interaktion mellem de
to parter indgéar i et leengerevarende samarbejde saledes, at der kontinuerligt kan
opbygges en relation med udvikling af foraelderens tillid til socialarbejderen. I
fokusgruppeinterviewet udtaler en socialarbejder: “Vi er mange, der har overtaget en
sagsstamme’”. Heraf tolker jeg, at det ikke er usaedvanligt, at foraeldre overgar til en
ny socialarbejder undervejs 1 forlebet. De far saledes mere end én gang en ukendt
person, som de skal interagere med om deres sarbarheder i livet. I den anledning
forteeller medforskeren: ” De skiftende sagsbehandlere betod, at den lange svaere
historie skulle forklares om og om igen” (kap.7.4). Heraf tolker jeg, at forselderen kan
blive meget optaget af, hvorvidt hun far fortalt de nedvendige dele af sin historie af
hensyn til, om socialarbejderen far de rette informationer til brug for sagsarbejdet,
som indebaerer vurderinger og beslutninger, der omhandler familiens liv. Derved kan
foraelderen opleve, at samtalen er til for at hjelpe socialarbejderen 1 dennes arbejde -
og mindre for at socialarbejderen skal veere foreelderen til hjeelp. En sadan interaktion

domineres af fortaellingen, og ikke af de to parters relation.

Med dette efterskrift er min intention at problematisere den kritik, som umiddelbart
kan rejses af de interaktioner, som socialarbejdere foretager med foraeldre 1
kommunale familieafdelinger (Hojlund & Juul 2005:11). Det kan tyde p4, at kritikken
i henhold til Brantes niveaumodel (jf.kap.10) ikke alene bor gives p&4 mikroniveau —
interaktionen mellem socialarbejder og foreelder. Det kan synes nedvendigt at
perspektivere problemet 1 forhold til mesoniveauet fx de organisatoriske rammer,
interaktionen indgar 1 — hvilke socialarbejdere rekvireres, og hvordan organiseres
arbejdet 1 den enkelte familieafdeling. Endvidere kan der p4 makroniveau gennem
samfundsdiskursen vere en holdning til, hvorvidt socialarbejdere gennem
uddannelsessystemet bor kvalificeres til de omhandlende interaktioner, og hvad der
vaegtes i sagsarbejdet i kommunale familieafdelinger (Ejrnzes & Guldager 2010:108-
111).
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