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Kapitel 1. Indledning

Det er en grundlovssikret ret, at dem, der ikke er i stand til at forsgrge sig selv og sine egne, er
berettigede til at modtage hjelp fra det offentlige. De personer, som ikke er i stand til at forsgrge sig
selv, kan typisk lide under en manglende arbejdsevne i sterre eller mindre grad. Offentlig
forsgrgelse og supplering af lgn ved nedsat arbejdsevne, vil til enhver tid veere relevant, for at sikre
et gkonomisk sikkerhedsnet, for dem, der ikke kan bibeholde et arbejde pa normale vilkar.
Socialomradet er derudover et omrade, som er under konstant politisk overvagenhed, hvorfor der
lebende sker @ndringer i lovgivningen, hvilket aktualiserer problemstillinger vedrgrende ydelser
sasom fleksjob og fartidspension.

| 2013 tradte den nyeste reform af fleksjob og fartidspension i kraft, og blandt andet muligheden for
ressourceforlgb og fleksjob til personer med en aktuel meget begraenset arbejdsevne blev
introduceret. Reformen blev indfert, da tidligere @ndringer og justeringer pa omradet ikke opfyldte
malsatningen om at fastholde flest muligt pd arbejdsmarkedet — og helst fastholdelse i ustgttet
beskaftigelse. Malsatningen var ikke opfyldt, idet der i 2013 var knap 55.000 flere personer
visiteret til fleksjob og fortidspension end forventet'. Malsaetningen for fleksjob- og
fartidspensionsreformen var atter den samme som de tidligere reformer pa omradet: Flest muligt
skal i arbejde og forsarge sig selv.

For at opfylde malsatningen, er en af grundstenene i reformen, at adgangen til fartidspension skal
skaerpes. Det gares blandt andet ved, at indfare sakaldte ressourceforlgh, som skal sikre en tidligere,
tveerfaglig og sammenhzangende indsats. Pointen med disse forlgb er, at de er skreeddersyet til den
enkelte borger og dermed opfylder konkrete behov, der kan bevirke, at en person opbygger en
tilknytning til arbejdsmarkedet. Som udgangspunkt skal en borger igennem mindst ét
ressourceforlgb, farend der kan visiteres til fartidspension. Ressourceforlgh kan dog undgas, hvis
det anses for abenbart formalslgst, at forsgge at udvikle en arbejdsevne.

I forbindelse med indfarelsen af ressourceforlgb, er sagsgangen for visitation til blandt andet
fortidspension, blevet endret. Man har indfert rehabiliteringsteams, som skal indstille til
kommunen, hvilken indsats de mener, vil give det bedste udfald for borgeren og dermed hjelpe
borgeren tilbage pa arbejdsmarkedet. Teamet fremkommer med denne indstilling pa baggrund af
det dokumentationsgrundlag, som kommunen har frembragt i samarbejde med borgeren. Det er et
centralt punkt i reformen fra 2013, at kommunen skal udarbejde dokumentationsgrundlaget saledes,
at afgarelser treeffes pa baggrund af en fyldestgarende dokumentation samt bedemmes ens pa tveers
af landet.

Ud over at indfare ressourceforlgb og rehabiliteringsteams, sa blev der med reformen indfgrt en
forbedret mulighed for at blive visiteret til fleksjob. Muligheden gar ud pa, at jobcentret kan give
tilbud om fleksjob til personer, der aktuelt har en meget begrenset arbejdsevne, hvis der er
mulighed for, at arbejdsevnen kan udvikles inden for en overskuelig periode. Iser dette tiltag kan
have forrykket muligheden for at blive visiteret til fartidspension, da de fleste der vil blive tilkendt
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fartidspension, har en aktuel meget begraenset arbejdsevne. Personer der fgr reformen nok kunne
blive tilkendt fartidspension, skal i stedet visiteres til fleksjob, hvis arbejdsevnen anses for stadig at
kunne udvikles. Det er blevet afggrende i henhold til fertidspension, om der er mulighed for, at
arbejdsevnen inden for en rimelig periode, kan udvikles eller ej.

Intentionen med reformen var, at “komme vak fra et system, hvor borgerne far tilkendt
fortidspension i stedet for hjalp til at bane vejen for et liv med arbejde”. Malet var at sikre, at de
borgere der besidder en arbejdsevne, som muligger en tilknytning til arbejdsmarkedet, ogsa reelt
bruger denne mulighed og finder beskaftigelse. Reformen medfarte, at der i 2013 kun blev tildelt
5.587 fartidspensioner, hvilket var et markant fald i forhold til arene 2009 til 2012, hvor der blev
tilkendt fartidspension i mellem 14.500 og 17.500 sager.

Adgangen til fertidspension var altsa skerpet efter indfarelsen af reformen, hvorfor det skal veere
meget klart dokumenteret, at alle muligheder for at fa fodfaeste pa arbejdsmarkedet er udtemte,
farend der kan visiteres til fartidspension. Det kan derfor diskuteres, om skarpelsen af muligheden
for, at blive visiteret til fertidspension, reelt er en skarpelse af dokumentationskravet og ikke en
skaerpelse af visitationen. Det centrale i forbindelse med bevilling af fartidspension er altsa, om der
er sandsynlighed for, at arbejdsevnen kan udvikles og i givent fald hvor meget.

Den skarpede mulighed for bevilling af fertidspension efter indferelsen af ressourceforlgb og
lempelsen af fleksjobordningen har rejst en reekke retlige spgrgsmal, herunder blandt andet i forhold
til hvornar en arbejdsevne ikke anses for at kunne udvikles nok, til at kunne opna beskaftigelse pa
det ordinzre arbejdsmarked. Det leder til nedenstaende problemformulering.

1.1. Problemformulering
Hvornar er en arbejdsevne sa varigt og veasentligt nedsat, at det berettiger til fartidspension efter
indfarelsen af fleksjob- og fertidspensionsreformen d. 01/01-2013?

1.2. Metode

Specialets formal er at finde frem til den retlige grense for, hvornar man skal tilkendes
fortidspension frem for ressourceforlgb eller fleksjob efter indfagrelsen af fleksjob- og
fortidspensionsreformen d. 01/01-2013. Der legges iser vegt pa Lov om en Aktiv
Beskaftigelsesindsats(herefter LAB) § 68a, stk. 2, hvorefter der kan tilkendes fertidspension, hvis
det er abenbart formalslgst, at forsgge at udvikle en arbejdsevne gennem et ressourceforlgb.
Derudover inddrages LAB 8 70, stk. 2, hvorefter der kan tilkendes fleksjob til personer med aktuel
meget begraenset arbejdsevne, hvis arbejdsevnen inden for rimelig tid kan udvikles. Indfgrelsen af
de to muligheder, har haft betydning for dokumentation af, hvornar en arbejdsevne er varigt og
veesentligt nedsat i et omfang, der berettiger til fartidspension og har dermed skerpet retten
betingelserne for, at kunne visiteres til fartidspension.

Eftersom hensigten med specialet er at udlede geaeldende ret pa omradet, anvendes en retsdogmatisk
metode.

Z LSF 53 2012-13, alm. bemarkninger pkt. 1.

6 ud af 54



Opgaven begynder i kapitel 2 med en overordnet historisk gennemgang af reformerne inden for
beskaftigelsesomradet med fokus pa fleksjob og fartidspension. Dette bruges til at beskrive
udviklingen af indsatserne samt formalet med andringer af lovreglerne. Med baggrund i
udviklingen pa omradet analyseres dernzst begreberne arbejdsevne, varighed samt vaesentlighed, da
disse begreber danner grundlag for visitation til henholdsvis fartidspension, ressourceforlgb og
fleksjob.

Dernast behandles og analyseres reglerne om fartidspension, ressourceforlgb og fleksjob for at
fastsaette en grense for, hvornar der skal visiteres til de respektive indsatser. Der inddrages
principafggrelser i analysen, da opfyldelse af varigheds- og veesentlighedskriteriet bestemmes af
kommunernes og Ankestyrelsens skan, som bliver fastlagt i praksis. Det undersgges i forleengelse
heraf, om der kan udledes generelle retningslinjer med hensyn til hvornar kriterierne er opfyldte.
Denne analyse sammenfattes i kapitel 8.3, hvorefter grensen mellem fortidspension,
ressourceforlgb og fleksjob konkretiseres i henhold til problemformuleringen.

Afslutningsvis diskuteres, med baggrund i ovennavnte, hvornar det er bevist, at arbejdsevnen er
varigt og veesentligt nedsat, idet dokumentationskravet efter reformen i 2013 anse for skarpet.
Denne diskussion tager udgangspunkt i domspraksis og behandles i kapitel 9.

Kilder angives med fodnoter, hvorefter et afsnits primare kilde angives efter afsnittets sidste
punktum og satninger med anden kilde angives fer punktum.

1.3. Afgraensning

Projektets formal er at undersgge, hvornar betingelserne for varige og vasentlige begraensninger i
arbejdsevnen retligt er opfyldt i forbindelse med visitation til fertidspension. Det indebeerer, at
specialet er afgraenset til det tidspunkt i sagsforlgbet, hvor der enten 1) treeffes afgerelse om
visitation eller 2) hvor borgeren sgger om fartidspension pa det foreliggende grundlag, hvilket
behandles i kapitel 5.2.1. Betingelserne om at en arbejdsevne skal vaere varigt og vaesentligt nedsat,
bruges ogsa pa tidspunktet for afslag pa fartidspension, hvilket ikke behandles.

Sagsgangen forud for visitationen, herunder tilbud om hjalpemidler, aktivering og revalidering,
eller andre muligheder efter den sociale lovgivning, behandles ikke. Sagsbehandlingen behandles
kort i forbindelse med indstillingen fra rehabiliteringsteamet. Yderligere behandling om teamets
opbygning, den tidligere arbejdsevnemetode etc. foretages ikke. Ligeledes vil forlgbet efter
tilkendelse af fgrtidspension ikke blive behandlet.

Der findes i Lov om Social Pension(herefter LSP) 8 17, stk. 3 en mulighed for at blive visiteret til
fartidspension, hvis man har haft en langvarig tilknytning til arbejdsmarkedet samt hgjest er 5 ar fra
pensionsalderen, kaldet seniorfgrtidspension. Seniorfartidspension er interessant, idet man ikke skal
opfylde samme kriterier som ved almindelig fertidspension. Betingelser for visitationen og
sagsbehandlingen hertil, behandles kort i kapitel 5.2.1, men indeholder ikke en nsrmere
gennemgang.

Hensigten med specialet er at er belyse, hvilken dokumentation der kreeves, fgrend en borger kan
visiteres til fgrtidspension, eftersom reglerne dertil er blevet skerpet.
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1.4. Kildekritik

Eftersom der i specialet bliver brugt en retsdogmatisk metode, vil der blive anvendt lovgivning,
bekendtgarelser og lovforarbejder til brug for en nermere afklaring af, hvornar en arbejdsevne er
sa varig og vasentligt nedsat, at der skal tilkendes fartidspension. Dette sammenholdes med praksis
fra Ankestyrelsen og domstolene.

Der er i nogen grad grund til at forholde sig kritisk til lovforarbejderne, herunder blandt andet
vejledninger og skrivelser, da disse ikke er retskilder, men blot Ministeriets opfattelse af
lovreglerne, som henvender sig til myndighederne. Det er dog vaesentligt at inddrage disse kilder,
da de er med til at give et indblik i formalene og tankerne bag lovteksterne. Desuden bruges
forarbejderne af kommunerne i deres sagsbehandling, hvorfor de kommer til udtryk i praksis.

Lagbende i fremstillingen inddrages praksis fra Ankestyrelsen, idet sager om fartidspension altid
indeholder et vist skagn, hvorefter der kan udledes generelle retningslinjer. | afgerelserne er det i
nogle tilfelde vanskeligt at se, i hvilket omfang de enkelte elementer i sagen er afvejet i forhold til
hinanden, samt hvorfor nogle elementer bliver tillagt starre betydning end andre.

Der bliver ligeledes inddraget eksempler pa praksis fra domstolene. Fertidspensionsomradet er ikke
et omrade, hvor der er meget domspraksis. Ankestyrelsen er klageinstans over for kommunens
afgarelser, og treeffer derfor hyppigt de endelige afgerelser i sager om fartidspension. Det er altsa
kommunerne og Ankestyrelsen, der er neermest til, at kunne foretage det skan, der kraeves i sagerne.
Der skal derfor foreligge et sikkert grundlag for, at domstolene kan tilsidesatte en afgerelse fra
Ankestyrelsen. Domstolenes kontrol af myndighedsafgarelser retter sig imod, om myndighedernes
afgarelser er i strid med lovgivningen.

Desuden geres der opmaerksom pa, at flere af dommene er blevet anket til Landsretten, hvorfor de
ingen retskildeveerdi har endnu. Dommene er dog ikke uden betydning i forbindelse med
diskussionen af, hvornar det er godtgjort, at en arbejdsevne er varigt nedsat. Ej heller er dommene
uden betydning pa trods af, at de vedrgrer fartidspensionsordningen fgr 2013, da reglerne kun
adskiller sig ved, at der er indfart ressourceforlgb og fleksjob til personer med aktuel meget
begraenset arbejdsevne. | forbindelse med behandlingen af dommene vurderes det, hvilken
betydning de nye muligheder for ressourceforlgb og fleksjob kunne have haft pa udfaldet.
Dommene bruges derfor som bidrag til diskussionen om, hvor minimale sandsynligheder for at
arbejdsevne kan udvikle sig, kommunen skal forfglge, for ikke at skulle tilkende til fartidspension.

Dommen af 19. februar 2016 fra Retten i Odense er den eneste dom, der indtil nu er truffet efter
reformen i 2013, og vil derfor komme til at danne praecedens, nar Landsretten har truffet afgerelse i
sagen.

1.5. Outline of the thesis

In 2013 the reform of flexible jobs for people with a reduced ability to work and early retirement
(disability retirement) became effective. Among other things the opportunity to refer people to
vocational rehabilitation programs and flexible job for people with a currently much reduced ability
to work got implemented. The 2013 reform has consequently implicated amendments in the way of
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getting referred to employment and support allowance, because as a rule, a person must complete a
vocational rehabilitation program before he’s referred to employment and support allowance.

The reform was launched, given that previous amendments within the employment field didn’t
meet the target of sustaining most people into the labour market - ideally in unsupported
occupation. The stated objective wasn’t fulfilled, as in 2013 there was about 55,000 more people
referred to both flexible jobs and early retirements than expected.

One of the foundation stones in the reform was that access to early retirement should be tightened
up. To do this, vocational rehabilitation programs were enforced. These programs should ensure an
early, interdisciplinary and coherently initiative and therefore lead a person into building a
connection to the labour market. Another way of witch the access to early retirement has been
toughened is by the implementation of flexible jobs for people with a currently much reduced
ability to work. This option requires a prospect of the ability to work to develop over a period of
time.

Persons, who before the reform from 2013 could be referred to an early retirement, now have to
be referred to flexible job for which reason, the bounds between early retirement and flexible jobs
have changed. It is now crucial to whether you get referred to employment and support allowance
or not, that the person has accomplish a vocational rehabilitation program as well as possibilities
that the ability to work over a period of time can develop and hopefully improve, so that the person
is closer to becoming self-supporting.

The reform has as a result held, that is has to be vividly proven, that any possibility to achieve or
maintain employment into the labour market, has to be depleted before referring to employment and
support allowance. The main tightening of the right to early retirement, lays therefore in a
tightening of the documentation requirements.

The present assignment deals with the legal bounds between flexible jobs, vocational rehabilitation
programs and early retirement as well as the consequence of the reform from 2013 including the
toughened documentation requirements. In the presentation several adjudications and court rulings
is being covered to continually illustrate, when it is proven, that the ability to work is long lasting
and significant enough, that it justifies the right to early retirement.
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Kapitel 2. Udviklingen i fleksjob- og fgrtidspensionsordningen

Udviklingen i fleksjob- og fartidspensionsordningen tager udgangspunkt i hvad lovgivere gennem
tiden har haft til hensigt med endringerne, der er foretaget, og danner samtidigt grundlag for
fortolkningen af, hvornar en arbejdsevne anses for sa varigt og veesentligt nedsat, at der kan
bevilges fartidspension.

Fleksjobordningen blev indfert i 1998 og aflgste den tidligere tilskudsordning. Ordningen blev
indfart for at sikre, at personer med en varig nedsat arbejdsevne fortsat kunne have en tilknytning til
arbejdsmarkedet gennem et arbejde med szrlige vilkar. Ordningen blev skabt ud fra en betragtning
om ligebehandling og skulle give syge og handicappede med varigt tab af arbejdsevne en
kompensation — personerne skulle inkluderes i et rummeligt arbejdsmarked. Ordningen var et led i
bestraeebelser pa at styrke den forebyggende indsats, hvorefter den enkelte skulle have mulighed for
en aktiv tilvaerelse samt medvirke til, at farre ville ende pa fartidspension®.

Fleksjobordningen fungerede saledes, at der kunne ydes tilskud til arbejdsgiver pa enten 1/3, %
eller 2/3 af lgnnen, alt efter hvor nedsat fleksjobberens arbejdsevne var. Det var dermed ikke muligt
at visitere til fleksjob, hvis arbejdsevnen var veesentligt mindre end 1/3, da en arbejdsgiver ikke
besad en vilje til at udbetale fuld lgn og blot fa tilskud pa 2/3 som kompensation, nar arbejdsevnen
ikke 1 nogen grad svarede til den indsats, personen fik Ign for. Hvis en person havde en arbejdsevne,
som end ikke svarede til 1/3, skulle der visiteres til fertidspension, hvis alle muligheder, for at
forbedre arbejdsevnen var udtemte.

| 2001 blev reglerne om fleksjob revideret®. Hensigten var, at s& mange som muligt skulle forblive
pa det ordinzere arbejdsmarked uden offentlig statte. Det beted, at der skulle ggres en indsats for, at
personer med varig nedseettelse af arbejdsevnen fik hjalp til ustattet beskeeftigelse; eksempelvis
gennem revalidering. Samtidig skulle den aktivrettede indsats sikre, at personer som ikke var i stand
til at blive selvforsgrgende, skulle kompenseres derfor. Den aktive indsats skulle styrkes ved at
preecisere, at alle muligheder for beskaftigelse pa ordinare vilkar skulle veere afprevet, farend der
kunne gives tilbud om fleksjob.

”Snitfladen mellem fleksjob- og fartidspensionssystemet (skulle give) et socialt system uden
overlapning i forhold til arbejdsevnen, og hvor en aktivrettet indsats har fortrinsret frem for passiv
forsgrgelse™.
Lovforslaget til loveendringen i 2001 indeholdte blandt andet en precisering af visitationskriterierne
til fleksjob, krav til undersggelse af arbejdsevne samt bortfald af muligheden for at yde tilskud med
1/3.

Andringerne skulle ses i sammenhang med reformen af fartidspensionssystemet pr. 01/01-2003°.
Reformen indebar en reekke &ndringer; forst og fremmest blev erhvervsevnetabskriteriet erstattet

% LSF 270 1996-97, alm. bemarkninger
* LSF 137 2000-01
> LSF 137 2000-01, alm. bemaerkninger pkt. 4.2.
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med et arbejdsevnekriterium. Betydningen af &ndringen behandles i kapitel 3.1.3. Der blev i
forbindelse med reformen indfart regler om daekning af merudgifter, som skulle kompensere for
funktionsbegreensninger, da der nu kun eksisterede ét ydelsesniveau for fartidspension.
Pensionstyperne mellemste og hgjeste fartidspension ville dermed ikke eksistere for personer, som
blev visiteret til fartidspension efter 2003’. Personer der inden reformens ikrafttreeden i 2003
modtog fartidspension, eller hvor der var pabegyndt sag derom, ville fortsat veere omfattet af de
hidtil geldende regler®.

Fleksjobordningen blev atter justeret i 2006°. Justeringen tog sigte pa, at visitationen i kommunerne
skulle blive bedre, da der var en kraftig veekst i fleksjobordningen. Det viste sig, at der var to
problemfelter knyttet til fleksjobordningen; usikker visitationspraksis i kommunerne og hgj
ledighed hos de fleksjobvisiterede™. En praksisundersggelse fra Ankestyrelsen om fleksjob fra 2006
viste, at kommunerne i knap halvdelen af de sager, hvor der var blevet visiteret til fleksjob, forela et
utilstreekkeligt grundlag at treeffe afgerelse ud fra. Der manglede navnlig dokumentation for
begraensningerne af arbejdsevnen™.

indfgrelsen af fleksjob- og fertidspensionsreformen d. 01/01-2013" har igen medfart en raekke
justeringer af omradet. ZAndringerne blev vedtaget med det mal for gje, at flere skulle have
mulighed for at realisere deres potentiale i et aktivt arbejdsliv og indga som en del af det arbejdende
feellesskab.

”Fgrtidspension og fleksjob er centrale dele af det sociale sikkerhedsnet i Danmark.
Aftalepartierne gnsker derfor at reformere de to ordninger for at sikre, at der ogsa i fremtiden er
ordentlige levevilkar for de mennesker, der ikke kan arbejde, og et rummeligt arbejdsmarked med
bedre muligheder for et aktivt arbejdsliv for mennesker med en begreenset arbejdsevne 3

Pa den baggrund indeholder reformen blandt andet bestemmelser om lettere adgang til fleksjob,
starre udbytte af fleksjob, helhedsorienteret ressourceforlgb samt begreensning i adgangen til
fartidspension.

Malgruppen for reformen var mennesker med sd komplekse problemer, at de krevede en
helhedsorienteret indsats pa bade det sociale, beskaftigelses- og sundhedsomradet. Fremover skal
sadanne personer ikke tilkendes fartidspension, farend det er klart dokumenteret, at alle muligheder
for at fastholde en tilknytning til arbejdsmarkedet er udtemte. Malsetningen var ligeledes at satte
en ramme for brugen af muligheder inden for andre omrader, saledes at en arbejdsevne udvikles

® LSF 136 2000-01

" Visitation til fertidspension far 2003 fremgér af Lov om hgjeste, mellemste, forhgjet almindelig og almindelig
fartidspension mv.

& LSF 136 2000-01, alm. bemzrkninger pkt. 1

® LSF 233 2005-06

10| SF 233 2005-06, alm. bemarkninger pkt. 1.

| SF 233 2005-06, alm. bemaerkninger pkt. 1.

'2 |SF 53 2012-13

3 LSF 53 2012-23, alm. bemearkninger pkt. 1.
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gennem en konkret, aktiv indsats. Arbejdsevnen skal ikke afprgves, men udvikles og understattes
gennem sociale stgtte- og beskaftigelsestilbud samt sundhedsrettede tilbud.

Der blev derigennem gjort op med de sakaldte “arbejdsprevninger”, hvor borgere blev testet i
funktioner, de havde sveert ved, for at prgve at skabe en arbejdsevne. Men en arbejdsevne er ikke
noget statisk, som kan afprgves. Arbejdsevnen er ifglge lovforarbejderne noget, der kan og skal
udvikles i en konkret sammenhang™. Der skal dermed vare mening, mél og retning med den valgte
indsats i forhold til den konkrete borger.

Der er i LAB indarbejdet, at der skal ske en ngdvendig og tvarfaglig koordinering af indsatsen™, da
beskaftigelse og helbred gar hand i hand, hvorfor et arbejde for mange, kan vere en del af vejen il
at fa det bedre. Dette kommer til udtryk i ressourceforlgbene, der netop er skabt for at sikre det
tvaerfaglige samarbejde i forbindelse med at fastholde borgere pa arbejdsmarkedet. Malgruppen for
ressourceforlgb er ifglge bemarkningerne til lovforslaget, ”’personer, hvor det er overvejende
sandsynligt, at de i fraveer af en szrlig indsats vil ende pa fartidspension’®.

Fleksjobordningen har altsa andret til, at veere en mere fleksibel mulighed for at bibeholde en
tilknytning til arbejdsmarkedet, idet tilskud nu gives direkte til borgeren. Fleksjobberen far nu lgn
for det udferte arbejde og bliver suppleret af kommunen.

Ifalge bemaerkningerne til lovforslaget var hensigten, at lempe kriterierne for fleksjob, saledes at
betingelserne for fortidspension blev skarpet'’. Skarpelsen medfarer at det er svart at bevise, at
arbejdsevnen bade er varigt og vaesentligt nedsat i et omfang, der berettiger til fartidspension.

1 |SF 53 2012-13, Alm. bemaerkninger pkt. 1.2.2.

> | SF 53 2012-23, alm. bemarkninger pkt. 1.2.2 0g 1.2.3.
16 |_SF 53 2012-13, alm. bemarkninger pkt. 3.1.2.1.

" LSF 53 2012-13, bemarkninger til § 11, nr. 2(til § 16)

12 ud af 54



Kapitel 3. Begreber

Det er en betingelse for ret til henholdsvis fartidspension og fleksjob, at en person har varige og
veaesentlige begransninger i arbejdsevnen, og som falge deraf enten ikke kan blive selvforsgrgende
eller bibeholde beskeaftigelse pa ordinaere vilkar. Arbejdsevnebegrebet, varighedskriteriet og
veesentlighedskriteriet har dermed central betydning for retten til fleksjob og fartidspension.

| det falgende analyseres begreberne, for at komme narmere en graense for, hvornar en arbejdsevne
er sa varigt og veesentligt nedsat, at der kan tilkendes fartidspension.

3.1. Begrebet arbejdsevne

For at forsta begrebet arbejdsevne og dets betydning i forbindelse med bevillig af fartidspension,
redegeres nedenfor om endringen fra erhvervsevnetabsbegrebet til arbejdsevnebegrebet.
Andringen er bedst belyst i forarbejderne til reformen af fartidspension i 2003. Det vil desuden
blive undersggt, om denne begrebssendring har haft betydning for visitationen til fgrtidspension.

Begrebet tab af erhvervsevne blev indfgrt i lovgivningen i forbindelse med vedtagelse af Lov om
invalideforsikring i 1921, hvorefter det er blevet &ndret og justeret af flere omgange. Iseer med
indferelsen af 3 pensionssterrelser i 1965, hvorefter der blev der lagt veegt pd graden af
erhvervsnedszttelsen. Der blev i den forbindelse preciseret, at den nedsatte erhvervsevne ligeledes
skulle veere varig, farend der kunne tilkendes fartidspension.

Betingelserne for bevilling af fartidspension fgr 2003 findes i Lov om hgjeste, mellemste, forhgjet
almindelig og almindelig fartidspension mv.(herefter LHMFAF) 88 14 og 15, hvorefter
erhvervsnedsattelsen som udgangspunkt skulle begrundes i fysisk eller psykisk invaliditet. Der
skulle dog ogsa laegges vaegt pa andre omstendigheder, der klart viste, at erhvervsevnen var varigt
nedsat, herunder bade erhvervsmaessige og sociale omstendigheder. Det fremgar eksplicit af § 15,
at der kun i ekstraordinere tilfeelde, kan tilkendes fartidspension, hvor det ikke er helbredsmaessige
forhold, der begrunder den nedsatte erhvervsevne.

Begrebet tab af erhvervsevne tog saledes udgangspunkt i et invaliditetsbegrebet, hvorefter en
begraensning af arbejdsevnen skulle begrundes i fysiske eller psykiske begraensninger. Dog blev det
gjort Klart, at der var tale om en helhedsvurdering af personens helbred samt eventuelle sociale
forhold.

Med fartidspensionsreformen i 2003 blev tildelingsbetingelser blev ogsa flyttet over i LSP og
arbejdsevnebegrebet indfert i stedet for det hidtil anvendte tab af erhvervsevne.. Herefter var det
ikke laengere var udgangspunktet, at en fysisk eller psykisk invaliditet skulle veere arsag til
nedseettelsen af arbejdsevnen.
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Arbejdsevnen defineres som: “evnen til at kunne opfylde de krav, der stilles pa arbejdsmarkedet for
at kunne udfgre forskellige konkrete specificerede arbejdsopgaver med henblik pa at opna indtaegt
til selvforsgrgelse’™®.

Ifelge forarbejder til lovforslaget deekker det nye arbejdsevnebegreb, bedre end det tidligere
erhvervsevntetabsbegreb, den vurdering, der skal foretages i sager om fartidspension®.
Arbejdsevnebegrebet har indfart fokus pa andre kompetencer og begraensninger i bedemmelsen af,
om en persons arbejdsevne er nedsat nok til fertidspension. Laegefaglige oplysninger er blot et
delelement i bedemmelsen af en persons arbejdsevne, da fysiske begreensninger i vaesentlig grad
kan afhjelpes med hjelpemidler. Arbejdsevnen kan altsa vaere begraenset af bade fysiske, psykiske
eller af sociale arsager.

Arbejdsevnebegrebet er et sammensat begreb, der afhaenger af kompetencer i forhold til
funktioner og krav pa arbejdsmarkedet. Begrebet er direkte knyttet op pa mulighederne for at blive
selvforsgrgende. Desuden er begrebet dynamisk opbygget, idet jobmuligheder forandres i takt med,
at arbejdsmarkedet &ndrer sig.

Med ovennavnte definition af arbejdsevnebegrebet, er det ifelge forarbejderne, hensigten at
udtrykke det samme som med erhvervsevnetabsbegrebet i 1921 — nemlig at fremhave de
karakteristika, der er afgerende for, om en person er i stand til at udfylde en stilling pa
arbejdsmarkedet i et sddant omfang, at pageeldende er i stand til helt eller delvist at vaere eller blive

selvforsgrgende”.?

De tidligere tildelingsbetingelser er blevet viderefgrt, hvorfor det kun er ordlyden af begrebet, der
endres fra erhvervsevnekriteriet til arbejdsevnekriteriet. Begrebsendringen var altsa primert af
sproglig karakter?!, hvilket kan udledes af bestemmelserne i nedenstdende kapitel.

Forarbejderne til 2003-reformen gjorde gealdende, at erhvervsevnetabskriteriet pa flere mader
virkede uhensigtsmassigt. Det virkede hindrende for den enkelte ansgger, og desuden skulle
ansgger selv dokumentere sin uegnethed til beskaftigelse for at blive berettiget til fortidspension®.
Det havde den effekt, at ansggere ikke aktivt medvirkede til andre alternativer til pension.

Ved erhvervsevnetabskriteriet havde det lsegelige invaliditetsbegreb domineret ved bedgmmelsen
af, om en person var berettiget til pension eller ej. Det var uhensigtsmessigt, at de laegelige
oplysninger dominerede, da leeger ikke har den faglige indsigt til at udtale sig fyldestgerende om
muligheder for beskeftigelsesrettede tiltag. Leegelige oplysninger om sygdomstilstand og

18 |SF 137 2000-01, alm. bemaerkninger pkt. 4.1.

19 |SF 137 2000-01, alm. bemaerkninger pkt. 4.1.

20| SF 137 2001, alm. bemerkninger pkt. 4.1.

2L LSF 270 1996-97, bemarkninger til § 1, nr. 6(til § 49a)
22 |SF 131 2000-01, alm. bemaerkninger pkt. 4.1.
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behandlingsmuligheder er imidlertid grundleeggende for, at kunne treffe afgerelse i sager om
fgrtidspension.”

Det fremgar af LHMFAF 8§ 15, stk. 2, at “Tilkendelse af fgrtidspension i henhold til § 14
forudseetter, at alle aktiverings-, revlaidering- og behandlingsmassige samt andre foranstaltninger,
der kan forbedre erhvervsevnen, har vaeret afprgvet, og at erhvervsevnen ikke varigt kan
forbedres™?,

Kriteriet om at fertidspension farst kan tilkendes, hvis alle relevante muligheder er afpragvet, blev
viderefart i LSP 88 16, stk. 2, hvorefter det er en betingelse for visitation til fgrtidspension, at en
arbejdsevne er sd varigt og veesentligt nedsat, at personen ikke vil vaere i stand til at blive
selvforsgrgende. Det fremgar deslige af LSP § 18, at (...) sagen overgar til behandling efter
reglerne om fartidspension, nar det er dokumenteret, eller det pa grund af serlige forhold er helt
abenbart, at pagealdendes arbejdsevne ikke kan forbedres ved aktiverings-, revaliderings- og

behandlingsmassige samt andre foranstaltninger?>.

Kriterierne fra LHMFAF blev altsa viderefert i LSP med meget enslydende ordlyd. Felles for
bestemmelserne er, at det er en betingelse, at det ikke har veeret muligt at forbedre
arbejdsevnen/erhvervsevnen med tilbud efter den sociale lovgivning. Fartidspension har derfor altid
veeret en residualydelse, hvor alle muligheder for tilknytning til arbejdsmarkedet skulle veere
udtgmte, fgrend der kan visiteres til fgrtidspension.

Da begrebsendringen er af sproglig karakter og ikke har indebaret materielle &ndringer i
forbindelse med tilkendelse af fartidspension, kan der stilles spgrgsmal til, hvorfor endringen blev
foretaget.

Det er navnt, at forarbejderne ikke mente, at erhvervsevnekriteriet var hensigtsmassigt. Det var
sandsynligvis et politisk gnske om en praksisendring, hvorefter man ikke laengere skulle tillegge
de lzegelige oplysninger samme veegt som tidligere, der skabte grundlaget for begrebsandringen.

Ministeriet kunne i stedet have praciseret begrebet og dermed rettet fokus mod den positive
arbejdsevne, frem for det negative tab af erhvervsevne.

Der skete allerede en vis lempelse af tilkendelseskriterierne for fgrtidspension i forbindelse med
U.2000.645H.

U.2000.645H: Hgjesteret underkendte Ankestyrelsens vurdering af graden af den nedsatte arbejdsevne og tilkendte
fartidspension pa helbredsmassigt grundlag.?®

Det interessante i ovennavnte dom, i forbindelse med at klarleegge begrebet arbejdsevne, er, at der i
sagen ikke blev kreevet, at borgeren gennemgik yderligere undersggelser i forbindelse med
visitation til revalidering, arbejdsprevning eller lignende. Hgjesteret fremhavede netop denne

2% |LSF 137 2000-01, alm. bemarkninger pkt. 4.1.

2 Lov om hgjeste, mellemste, forhgjet almindelig og almindelig fartidspension § 15, stk. 2.
% Lov om social pension § 18

?6U.2000.645H
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retlige betingelse om iveerkseattelse af erhvervsrettede foranstaltninger til brug for vurderingen og
tillagde den veesentligt betydning®’. Det blev dermed gjort klart, at kommunen/Ankestyrelsen skal
bevise, at der er en resterhvervsevne, hvis leegeerklaeringer modsiger dette. Det betyder ikke, at der
er omvendt bevisbyrde, da ansgger stadig skal bevise at betingelserne for at kunne bevilges pension
er opfyldt.

Det blev fastslaet i dommen, at Ankestyrelsen havde vurderet sagen ved at sette sken under regel,
da de fortolkede betingelserne for pension mere snavre, end de var. Domstolen gik derfor blot ind i
sagen og korrigerende, saledes praksis ville komme i overensstemmelse med lovreglerne.

Arbejdsevnebegrebet er forandret, idet der skal legges veegt pa de mulige forbedringer af
arbejdsevnen. Vurderingen foretages ikke udelukkende med udgangspunkt i laegefaglige
oplysninger - der inddrages ogsa sociale og erhvervsrettede oplysninger. Alle muligheder for at
bibeholde eller opna tilknytning til arbejdsmarkedet skal veere udtgmte, farend arbejdsevnen anses
for varigt og veesentligt nedsat i et omfang der berettiger til fgrtidspension.

3.2. Varighedskriteriet
For at fa tilkendt fartidspension skal arbejdsevnen vere sa varigt og veesentligt nedsat, at den
pagaeldende ikke kan blive selvforsgrgende.

Med varige begraensninger forstas, at man pa tidspunktet for vurdering af arbejdsevnen kan skenne
over den aktuelle tilstand og den fremtidige udvikling af arbejdsevnen. Man skal have en klar
formodning om, hvordan arbejdsevnen udvikles over tid. Des yngre man er, des sveerere er det 0gsa,
at skanne over fremtiden. Der foreligger en vis usikkerhed om fremtidige behandlingsmuligheder
og de sociale og arbejdsmaessige betingelser kan andre sig vaesentligt. | princippet skal den varige
begraensning i arbejdsevnen raekke helt frem til folkepensionsalderen, for at kunne berettige til
fleksjob eller fgrtidspension afhangig af graden af nedsattelsen.

Kravet om at arbejdsevnen skal vare varigt nedsat, skal forstas pa samme made for bade fleksjob
og fartidspension, hvis systemet skal veere entydigt og fungere uden “overlap” mellem ydelserne?.
Ifalge forarbejder til 2003-reformen fremgik det, at der i sarlige tilfelde kunne tilkendes
fartidspension, selvom det ikke kunne udelukkes, at arbejdsevnen kunne udvikles over tid ved rette
behandling eller indsats. Det kunne veere personer med alvorlige lidelser, som beted at pageldende
ville vaere ude af stand til at blive selvforsgrgende inden for en periode p& omkring 5 &r?°. | s&danne
tilfaelde ville det ogsa veere muligt, at visitere til fleksjob i stedet.

| dag vil sadanne personer sandsynligvis falde ind under enten bestemmelse i LSP § 16, stk. 2 og
veere undtaget varighedskriteriet, da det vil vaere abenbart formalslgst, at forsgge at udvikle
arbejdsevnen eller bestemmelsen i LAB § 68a, hvorefter der tildeles et ressourceforlab.

Vurderingen om fremtidsudsigterne treeffes pa afgerelsestidspunktet, hvorfor der kan vere
mulighed for, at arbejdsevnen kan udvikles efter en indsats er blevet bevilliget.

27'U.2000.645H
28 |LSF 136 2000-01, bemarkninger til § 1, nr. 1
29 |LSF 137 2000-01, bemzrkninger til § 1, nr. 5(§ 16)
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Der fokuseres i bedgmmelsen pa personens muligheder for, aktuelt eller i fremtiden, at blive i
stand til at udfgre beskaftigelse pa normale vilkar. Det er altsd afggrende at finde frem til, hvad
personen kan Kklare eller bringes til at klare i forhold til enhver form for arbejde pa
arbejdsmarkedet.*°

Behandlingsmuligheder kan udelukke, at arbejdsevnen er varigt nedsat. Hvis der er tale om leegelige
behandlingsmuligheder, der ikke har betydning for arbejdsevnen, har disse ikke betydning for
muligheden for visitation til fgrtidspension. Ligeledes har behandlingsmuligheder, der har sa ringe
eller kortvarig effekt, eller hvor bivirkningerne kan udligne behandlingseffekten, heller ikke
betydning for vurderingen af, om en arbejdsevne er varigt nedsat.

Ved wvurdering af om varighedskriteriet er opfyldt i forhold til behandlingsmessige
foranstaltninger, skal det undersgges, om mulighederne for behandling er konkrete og realistiske.
Der skal ligeledes ses pa, om behandlingen kan gennemfares uden fare for liv og farlighed.
Behandlingen skal altsa med rimelig sikkerhed kunne medfgre en forbedring af helbredstilstanden,
herunder direkte eller indirekte forbedre arbejdsevnen, ferend det medferer at varighedskriteriet
ikke er opfyldt. Foreligger sadanne behandlingsmuligheder, har borgerne som udgangspunkt pligt
til at deltage. Risiko for at behandlingen vil forveerre helbredet medferer, at der ikke findes
behandlingsmuligheder, da man ikke kan forvente, at borgere undergar behandling der risikerer at
forveerre deres tilstand.

Ankestyrelsen har megen praksis vedrgrende, hvornar der foreligger behandlingsmuligheder. Der
kan eksempelvis henvises til principafggrelse 67-12, hvor borgeren skulle gennemga behandling i
form af antidepressiv medicin. | Principafgarelserne 10-11 og 154-12 kunne der ikke stilles krav om
behandling af overvagt, da det ikke var godtgjort at der forela realistiske behandlingsmuligheder
eller sikkerhed for at arbejdsevnen ville forbedres. Hvis der pa den anden side er rimelig sikkerhed
for, at arbejdsevnen vil forgges gennem behandling, sa kan der ikke tilkendes fartidspension jf.
vestre landsrets dom af 5. februar 2014%",

Hvis der er mulighed for, at forbedre arbejdsevnen gennem behandling, skal sadant gennemfares, da
det ellers ikke vil vaere godtgjort, at en arbejdsevne er varigt nedsat.

Stationeaerbegrebet er interessant at bringe ind i denne sammenhang, da begrebet kan bidrage til en
fortolkning af arbejdsevnebegrebet. Begrebet bruges om den helbredsmaessige del af en arbejdsevne
i forbindelse med sygedagpenge, og bar kunne overfares pa sager om fartidspension, sa varigheden
af en helbredssituation vurderes ens for bade sygedagpengesager og fartidspensionssager.

En person pa sygedagpenge kan miste retten til sygedagpenge, hvis sygdommen og dermed
helbredstilstanden er stationer jf. Sygedagpengeloven § 7, stk. 5, 2. pkt. Den sygemeldtes
helbredstilstand anses laegeligt for stationer, hvis der ikke lengere findes behov for yderligere

%0 |SF 137 2000-01, bemarkninger til § 1, nr. 5(§ 16)
%1 Vestre Landsrets dom af 5. februar 2014(sag B-3159-12)
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diagnostik, tilstanden er fyldestggrende behandlet samt at der er gaet den tid, hvorefter
behandlingens fulde virkning kan bedgmmes.

Det, at en lidelse er stationer, vil altsa sige, at der ikke kan forventes en bedring i
helbredstilstanden. Det er ikke ensbetydende med at arbejdsevnen ikke kan udvikle sig, da
arbejdsevnen  ikke kun begrundes i helbredstilstanden. Andre faktorer  sdsom
arbejdsmarkedstilknytning, personlighed, netvaerk mv. har ogsa betydning for arbejdsevnen.32

Stationaerbegrebet minder derfor meget om varighedsbegrebet, da de begge indeholder et
kriterium om, at behandlingsmulighederne skal veere udtemte. Dog omhandler stationzrtidspunktet
udelukkende den helbredsmaessige del af uarbejdsdygtigheden, hvorimod arbejdsevnebegrebet er en
kombination af flere faktorer, se afsnit 3.1.

Kommunen skal foretage en konkret vurdering af, om den sygemeldte har ret til og dermed skal
visiteres til revalidering, ressourceforlgb, fleksjob eller fgrtidspension inden en evt. standsning af
sygedagpengene, safremt personens tilstand er stationaer®. | bekreeftende fald, skal det undersages
om den pageeldende har problemer ud over helbredet samt om helbredsproblemet har betydning for
arbejdsevnen.

For at kunne blive visiteret til fartidspension eller fleksjob, skal arbejdsevnen vere varig og
veesentligt nedsat. Som naevnt i kapitel 3.2.1 skal en arbejdsevne, farend den er varigt nedsat ikke
kunne behandles yderligere. LSP § 18a og LAB 8 70a, stk. 2 indeholder begge hjemmel til en
forsggsordning, hvorefter en borger har ret til at afvise en behandling, der kunne medvirke til en
starre arbejdsevne. Forsggsperioden varer fra den 1. juli 2014 til og med den 30. juni 2016.**

3.3. Vaesentlighedskriteriet

Ud over at arbejdsevnen skal veere varigt nedsat, far man kan visiteres til fartidspension eller
fleksjob, skal den ligeledes vaere vaesentlig nedsat. En nedsat arbejdsevne kan bade vise sig ved, at
den pagzldende ikke kan arbejde effektivt pa fuld tid eller ved, at den pagaeldende kan arbejde fuldt
effektivt pa nedsat tid, eller hverken kan arbejde pa fuld tid eller ved fuld effektivitet. Det er blot en
forudseetning, at begreensningerne i arbejdsevnen kompenseres ved den nedsatte tid eller ved
s&rlige hensyn.

Med indfarelsen af Fleksjobordningen i 1998 blev der indfgrt mulighed for at yde tilskud til
arbejdsgiver med 1/3, ¥ eller 2/3 af lgnnen afhangig af arbejdsevnen jf. Kapitel 2. For personer
med en arbejdsevne pé 2/3 var tilskuddet altsé 1/3 af Ignnen, sledes Ignnen blev suppleret op™.
Kategoriseringen af bade arbejdsevnen og tilskuddet var lavet meget groft, hvorfor arbejdsevnen
saledes kunne veere nedsat lidt mere eller lidt mindre end halvdelen nar tilskuddet var ¥ af lannen.
Forudsaetningen var, at tilskuddet ikke matte veere konkurrenceforvridende og at arbejdsgiver derfor

%2 Skrivelse om sygedagpengelovens 8 7 om uarbejdsdygtighed nr. 4.1

% Skrivelse om sygedagpengelovens § 7 om uarbejdsdygtighed nr. 4.1

% Forsggsordningen bliver forlenget i 3 &r, hvilket fremgar det af lovforslag der er sendt i haring.
%5 |SF 270 1996-97, bemerkninger til § 1, nr. 6 (§ 49b)
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ikke matte bliver henholdsvis over- eller underkompenseret. Der blev dog tolereret en hvis
difference i selve udmalingen af arbejdsevnen.

I 2001 blev muligheden for at yde tilskud med 1/3 ophavet, hvorfor den gvre graense for fleksjob
blev revideret®. Med reformen blev det praciseret, at fleksjobordningen er rettet mod personer med
en vasentlig nedsxttelse af arbejdsevnen®’. Det blev samtidig statueret at en “vasentlig”
nedseettelse af arbejdsevnen skulle veere starre end 1/3, kriteriet blev skarpet. Personer, der tidligere
fik tilbud om fleksjob med 1/3 lgntilskud, skulle fremover som hovedregel anszttes i job pa
normale vilkar®.

Med reformen fra 2013 blev der indfert ressourceforlgb og fleksjob til personer med aktuelt meget
begrensede arbejdsevne, hvilket har skaerpet varighedskriteriet og derfor muligheden for
fartidspension. Det er den nedre greense for fleksjob, der er blevet revideret. Det fremgar dog af
bemerkningerne til lovforslaget, at ordet “vasentlig” svarer til den geldende praksis pd omradet,
hvorfor jf. citatet nedenfor, hvorfor Ankestyrelsens praksis i forhold til hvornar en arbejdsevne er
varigt og veesentligt nedsat, fortsat finder anvendelse.

I kommunens vurdering kan der i forhold til kravet om nedsattelsen af arbejdsevnen henses til
hidtil geeldende praksis for tilkendelse af fartidspension. Afggrelsen skal dog traeffes under hensyn
til de forslaede @ndrede regler om aldersgranser, deltagelse i ressourceforlgh, timetal i fleksjob
m.v., samt til fremtidig praksis p& omradet*°.

Hvis en arbejdsevne fgr 2013 var nedsat til under 1/3, kunne der tilkendes fgrtidspension, selvom
arbejdsevnen kunne udvikles, hvis blot arbejdsevnen ikke kunne udvikles indtil 1/3. Efter 2013 vil
man farst blive visiteret til fgrtidspension, hvis en arbejdsevne permanent er meget begraenset. Det
ma antages, at idet veesentlighedskriteriet i forbindelse med visitation til fertidspension ikke er
blevet @ndret, ber der stadig kunne visiteres til fartidspension, hvis det er abenbart, at en
arbejdsevne ikke kan forbedres op til 1/3.

Nar det skal undersgges, om en arbejdsevne er vasentligt nedsat, er malestokken et almindeligt
fuldtidsjob pa almindelige vilkar. Det fremgar dog af LAB § 72, stk. 3, at hvis en person arbejdede
mindre end 30 timer om ugen forud for tilkendelse af fleksjob, kan der gives fleksjob pa deltid i
stedet for fuld tid.

Hvis en person har arbejdet pa deltid de sidste 12 maneder inden ansggning om fleksjob, skal der
gives tilbud om fleksjob pa fuldtid, hvis den pagaldende kan godtgare, at deltidsbeskaftigelsen var
begrundet i forhold, der ogsa er arsag til gnsket om fleksjob. Der kan desuden gives fleksjob i det
antal timer, der svarede til den seneste ordinzre beskaftigelse.

Arbejdsevnens veasentlige nedsattelse skal vurderes i antal timer, borgeren kan arbejde, dels pa
baggrund af effektiviteten i arbejdet.

% |_SF 136 2000-01, alm. bemzrkninger pkt. 5.
%7 LSF 136 2000-01, alm. bemaerkninger pkt. 5.
%8 |LSF 53 2012-13, alm. bemarkninger pkt. 2.2.1.2.
%9 |SF 53 2012-13, alm. bemarkninger pkt. 2.4.1.2.
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Kapitel 4. Indstilling til fgrtidspension, ressourceforlgb og fleksjob

Fleksjob- og fertidspensionsreformen d. 01/01-2013 medfgrte aendringer i sagsbehandlingsmetoden
og maden hvorpa der skulle treffes afgerelse. Modellen med rehabiliteringsplan,
rehabiliteringsteam og ressourceforlgb erstattede den tidligere arbejdsevnemetode og
ressourceprofil. Hensigten var at understgtte udviklingsperspektivet i stedet for at dokumentere
manglende ressourcer.

Nedenstdende ombhandler rehabiliteringsteamets indstilling til henholdsvis ressourceforlgb,
fleksjob eller fortidspension. Det bruges for at fastsla, hvilke beviser, der skal inddrages i
vurderingen af, om en arbejdsevne er varigt og veasentligt nedsat.

Sager om bade fartidspension, ressourceforlgb og fleksjob skal foreleegges rehabiliteringsteamet
inden der treffes afgerelse jf. Bekendtgerelse om og rehabiliteringsteamets indstilling om
ressourceforlgb, fleksjob, fartidspension mv.(herefter BRRI)8 1, hvorefter teamet laver en
indstilling til kommunen med deres anbefaling til, hvad der fremadrettet skal ske i sagen.

Rehabiliteringstemaet kommer med en indstilling om, at den pageldende skal have et
ressourceforlgb, fleksjob eller fagrtidspension jf. BRRI § 7, stk. 1. Kommunen skal derefter traeffe
afgarelse i sagen pa baggrund af teamets indstilling samt oplysningerne i den forberedende del.
Kommunen skal ligeledes kunne udarbejde indsatsdelen pa baggrund af teamets indstilling. Teamet
skal altsa give en fyldestgarende begrundelse for sin indstilling, da denne skal danne grundlag for
det videre forlgb. Indstillingerne til de forskellige ordninger er ikke helt identiske og forskellene
navens i det fglgende.

Hvis teamet indstiller til, at borgeren skal have et ressourceforlgb, skal det fremga af indstillingen,
hvilke kriterier, der er lagt veegt pa i vurdering af, om borgeren har behov for et helhedsorienteret
forlgb, hvilket indeholder en kombination af flere indsatser. Indstillingen skal ogsa indeholde
teamets vurdering af, hvad der bgr indga i rehabiliteringsplanen for ressourceforlgbet.

Hvis rehabiliteringsteamet indstiller til, at borgeren skal bevilges et fleksjob, skal det ligesom ved
indstilling til ressourceforlgb fremga, hvilke kriterier teamet har lagt veegt pa. Det skal desuden
begrundes, hvorfor borgeren anses for afklaret i forhold til uddannelse og beskaftigelse samt
hvorfor borgeren ikke kan arbejde pa ordinzre vilkar jf. BRRI § 9, nr. 1. Endeligt skal der angives
hvilken type fleksjob eller arbejdsfunktion teamet vurderer, at den pagealdende skal have og om der
bar tages serlige hensyn. Desuden skal der indga om der er behov for statte fra kommunen.

Endeligt hvis teamet indstiller til at sagen skal overgad til behandling efter reglerne om
fartidspension, skal indstillingen - pa lige fod med indstilling til ressourceforlgb og fleksjob -
indeholde de kriterier, der blev lagt veegt pa i begrundelsen jf. BRRI § 10, stk. 1, 1. pkt. Teamet
skal ved en sadan indstilling udarbejde en faglig forklaring, der begrunder hvorfor borgerens
arbejdsevne anses for varigt og vaesentligt nedsat, samt hvorfor den pagaldende ikke kan bringes til
at blive selvforsgrgende, selv med stgtte efter den sociale lovgivning. Ved udtrykket faglig
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forklaring forstds en redegerelse, hvorefter premisserne for de relevante vurderinger og
konklusioner kan gennemskues og efterpraves i praksis®.

| tilfelde hvor det er dbenbart formalslgst at forsgge at udvikle en borgers arbejdsevne jf. LSP §
16, stk. 2, skal rehabiliteringsplanens forberedende del veare tilstreekkelig til at behandle sagen i
rehabiliteringsteamet. Sagen kan endvidere behandles i teamet uden den praktiserende leges
vurdering, hvis kommunen vurderer, at de helbredsmaessige oplysninger er tilstreekkeligt oplyst.
Ligeledes, hvis en borger sgrger om fartidspension pa det foreliggende grundlag jf. LSP § 17, stk. 2,
skal sagen behandles ud fra den forberedende del. Denne metode beskrives yderligere i kapitel
5.2.1.

Rehabiliteringsteamet kan ogsa vurdere, at hverken ressourceforlgb, fleksjob eller fartidspension er
relevant i sagen og derfor indstille til, at borgeren skal have en anden indsats. Teamet skal i en
sadan situation angive i indstillingen, hvilken beskaftigelsesrettet, social eller helbredsmassig
indsats, der ber ivaerkszttes.

0 |LSF 137 2000-01, bemzrkninger til § 1, nr. 5(§ 19)
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Kapitel 5. Fgrtidspension

Borgere med komplekse problemer skal fremover ikke tilkendes fartidspension, fgrend det er klart
dokumenteret, at alle muligheder for at udvikle arbejdsevnen og fa fodfaeste pa arbejdsmarkedet er
udtemte®".

| det fglgende beskrives betingelserne for at blive visiteret til fgrtidspension samt de forskellige
ansggningsmuligheder.

5.1. Betingelser for fgrtidspension

Reglerne om fartidspension findes i LSP kapitel 3 og udgar sammen med fleksjob centrale dele af
det sociale sikkerhedsnet i Danmark. Fgrtidspension er tilteenkt personer, der ingen muligheder har,
for at blive selvforsgrgende.

Betingelserne for fartidspension findes i LSP § 16:

»Fgrtidspension kan tilkendes personer i alderen fra 40 ar til folkepensionsalderen jf. dog stk. 2.
Stk. 2. Personer i alderen fra 18 til 39 ar kan tilkendes fartidspension, hvis det er dokumenteret
eller det pa grund af sarlige forhold er helt abenbart, at arbejdsevnen ikke kan forbedres.
Stk. 3. Det er en betingelse for at fa tilkendt fertidspension efter stk. 1 eller 2,
1) At personens arbejdsevne er varigt nedsat, og
2) At nedszttelsen er af sddant omfang, at den pagaldende uanset mulighederne for statte
efter den sociale eller anden lovgivning, herunder beskaftigelse i fleksjob, ikke vil veere i
stand til at blive selvforsgrgende ved indtegtsgivende arbejde”.*

Personer under 40 ar skal som udgangspunkt ikke tilkendes fartidspension jf. ovenfor. Der kan dog
stadig visiteres til fartidspension, selvom en person er mellem 18 og 39 ar, hvis det er abenbart
formalslgst at forsgge at udvikle arbejdsevnen, se kapitel 6.1. Personer mellem 18 og 39 ar, hvor det
er overvejende sandsynligt, at de uden en serlig indsats vil ende pa fertidspension, skal i stedet
visiteres til et individuelt tilrettelagt ressourceforlgb med henblik pa enten at fa eller opretholde
tilknytning til arbejdsmarkedet®, se kapitel 6.

| det falgende afsnit behandles mulighederne for at sage om fartidspension, herunder ansggning pa
det foreliggende grundlag.

5.2. Ansggning om fgrtidspension

Nar en person med nedsat arbejdsevnen sgger om fartidspension, skal kommunen ikke kun
behandle henvendelsen i forhold til fgrtidspension — kommunen skal behandle henvendelsen i
forhold til alle muligheder for at yde hjeelp efter den sociale lovgivning jf. Helhedsprincippet i Lov

“I|_SF 53 2012-13, alm. bemarkninger nr. 1.2.
“2| ov om social pension § 16
“3 LSF 53 2012-13, alm. bemaerkninger pkt. 1.2.12.
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om Retssikkerhed og Administration pa det sociale omrade 8§ 5, jf. stk. 2 og 3. Hvis kommunen
vurderer, at borgeren ville kunne ngjes med anden form for hjalp, kan kommunen visiterer dertil.
Reglerne for behandling af pensionsansggninger findes i LSP § 17.

LSP § 17, stk. 2 giver mulighed for at sgge om fartidspension, hvorefter kommunalbestyrelsen
alene tager stilling til spgrgsmalet omkring berettigelsen til fartidspension. | sadanne tilfeelde
treeffes  beslutningen pa det foreliggende dokumentationsgrundlag. Sagen foreleegges
rehabiliteringsteamet, hvorefter de indstiller til kommunalbestyrelsen, om sagen bgr overga til
behandling efter reglerne om fartidspension.

Sager om visitation til fgrtidspension er ofte langvarige sager, hvorfor det kan veere en fordel at
spge om fartidspension efter § 17, stk. 2. Ved at sgge pa denne made bliver der truffet en endelig
afgarelse, som kan paklages til Ankestyrelsen, da sadanne sager ofte ender i afslag.

Hvis en sag overgar til behandling efter reglerne om fartidspension, skal der veare truffet afgerelse
inden for tre maneder jf. LSP § 21, stk. 1. 1. pkt. Kommunalbestyrelsen skal ligeledes treeffe endelig
afgerelse om fartidspension senest seks maneder efter tidspunktet, hvor de modtog ansggningen jf.
LSP § 21, stk. 2. Disse graenser for hvor lang tid afgerelser i sager om fartidspension ma tage, er
med til at sikre, at afgerelserne ikke bliver trukket i langdrag. De skaber en sikkerhed for, at borgere
ikke bliver tabt i systemet.

Lov om social pension indeholder en tredje ansggningsprocedure, for at sege om fartidspension i §
17, stk. 3, kaldet seniorfgrtidspension. For at sgge efter denne metode, skal der skal veere tale om
borgere som har haft langvarig og aktuel tilknytning til arbejdsmarkedet. Personer kan farst sgge
fartidspension efter denne bestemmelse, nar de hgjest er 5 ar fra folkepensionsalderen. | sager om
seniorfartidspension, skal der ikke iveerksattes beskeftigelsesrettede tilbud for at udvikle
arbejdsevnen, og varighedskriteriet behgver ikke at veere opfyldt. Det ger metoden interessant, da
det ofte er varighedskriteriet, der afger om borgeren far tildelt fertidspension eller gj.

Metoden minder meget om fremgangsmaden i stk. 2 om ansggning pa det foreliggende grundlag,
idet kommunalbestyrelsen foreleegger sagen pa det foreliggende dokumentationsgrundlag for
kommunens rehabiliteringsteam.

5.3 Afggrelse om tilkendelse eller afslag pa fertidspension

En sag om fartidspension kan udmunde i bade afslag og tilkendelse af fartidspension, hvilket
treeffes pa baggrund af en samlet faglig vurdering. Det fremgar af LSP § 20, hvornar
kommunalbestyrelsen skal treeffe afgarelse om henholdsvis tilkendelse og afslag pa fertidspension:

”§ 20 Kommunalbestyrelsen treffer afgerelse om tilkendelse af fartidspension, nar det efter en
samlet faglig vurdering af de foreliggende oplysninger ma anses for dokumenteret, at en person
ikke kan blive selvforsgrgende, jf. § 16. Kommunalbestyrelsen kan samtidig beslutte, at en sag skal
genoptages til vurdering pa et senere fastsat tidspunkt.

stk. 2. Kommunalbestyrelsen traffer afggrelse om afslag pa fartidspension, nar det efter en samlet
faglig vurdering af de foreliggende oplysninger ma anses for dokumenteret, at en person ved
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konkret angivne arbejdsfunktioner enten umiddelbart eller ved en na&rmere angivet indsats, jf. § 16,
kan blive selvforsgrgende.

Stk. 3. Inden der treeffes afgerelse om fartidspension, skal den person, som afggrelsen vedrarer,
have tilbud om i et made at udtale sig over for den eller de personer, der skal treffe afgarelsen”.*

Nar der tilkendes fartidspension, er det som udgangspunkt permanent. Ifglge ovenstaende
bestemmelse kan kommunalbestyrelsen dog beslutte, at en sag skal genoptages til vurdering pa et
senere tidspunkt®. Det er ikke en hjemmel til at tilkende midlertidig fertidspension, da man for at
kunne blive visiteret til fartidspension, skal have en varig og veesentlig nedsat arbejdsevne. Der
findes altsa intet lovgrundlag for, at kunne tilkende fgrtidspension midlertidigt. Behovet for denne
mulighed, kan iser forekomme, nar der er tale om pension til unge eller ved bestemte sygdomme,
der erfaringsmaessigt har et uforudsigeligt forlab, eksempelvis kraftlidelser med darlig diagnose for
fremtiden.

Huvis fartidspension ikke er en mulighed, idet man ikke opfylder kriterierne for fgrtidspension, skal
det undersgges, hvilke andre indsatser en person med varig og vaesentlig nedsat arbejdsevne kan
visiteres til. Hvis ikke en person er berettiget til fartidspension, kan personen maske veere berettiget
til ressourceforlgb eller fleksjob, hvilke behandles i det fglgende.

4 Lov om Social pension § 20
5 Lov om Social Pension § 20, stk. 3
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Kapitel 6. Ressourceforlgb

I bemeerkningerne til lovforslaget til fartidspensions- og fleksjobreformen i 2013 blev det forslaet,
at borgere som udgangspunkt ikke skal tilkendes fartidspension, men i stedet skal gennem mindst ét
individuelt tilrettelagt ressourceforlgb for, at forsgge at udvikle arbejdsevnen og hjeelpe med at bane
vej for et liv med arbejde®.

Det folger af ordet “ressourceforlgb”, at der skal fokuseres pa borgerens ressourcer og ikke pa hvad
borgeren ikke kan, hvilket jf. kapitel 3.1.1 tidligere var i fokus.

LAB § 68a, stk. 1, 1.pkt. tilsiger, at personer der har komplekse problemer ud over ledighed, der
ikke har kunnet Igses gennem en indsats efter denne lov eller efter lov om aktiv socialpolitik, og som
kreever et helhedsorienteret forlgb med en kombination af indsats efter denne lov og sociale eller
sundhedsmassige indsatser, skal tilbydes et ressourceforlgb jf. dog stk. 2.”*". Der er tale om serlige
1-5arige forlgb, der kan visiteres til, nar alle andre relevante muligheder efter den ordinzre indsats
er afprgvet eller vurderet formalslgse. Det er ikke et krav, at de forskellige indsatser har varet
afpravet, hvis blot kommunen vurderer, at de er &benbart formalslgse at iveerksatte.

Indholdet i ressourceforlgb er tilbud, som principielt allerede kan iveerksattes. Ressourceforlgb
indeholder ikke i sig selv hjemmel til tilbud, da sadanne findes i den gvrige lovgivning.
Ressourceforlgb er blot en retlig ramme, som skal sikre at tilbud og aktiviteter bliver tilbudt og
skreeddersyet til den enkelte. Eksempler pa tilbud i et ressourceforlgh kan veare brobygning,
misbrugsbehandling, radgivning og statte fra psykolog, kurser i handtering af angst og stress, hjalp
til boligproblemer, socialpedagogisk bistand, udredning mv.*

Hvis der er tilstreekkelig og objektivt sammenhangende dokumentation for, at nedsattelsen af
arbejdsevnen er varig og af et sadant omfang, at der kan tilkendes fartidspension, kan
udgangspunktet om, at der skal gennemfares et ressourceforlgb fraviges.

6.1. Abenbart formalslgst at forsgge at udvikle arbejdsevnen

| kapitel 6 er det beskrevet, at der som udgangspunkt skal veere gennemfgrt mindst et
ressourceforlgb, inden der kan visiteres til fgrtidspension. Det udgangspunkt fraviges i tilfelde,
hvor det er klart dokumenteret eller abenbart formalslgst, at forsgge at udvikle en arbejdsevne, som
er begraenset som falge af svar sygdom eller betydelig funktionsnedsettelse jf. LAB § 68a, stk. 2°°.
Hvis det er abenbart formalslgst at udvikle en arbejdsevne, kan der bevilges fartidspension, hvilket
ogsa fremgar af LSP § 18:

“® |LSF 53 2012-13, alm. bemarkninger pkt. 3.1.

*"LAB § 68a, stk. 1.

“8 |LSF 53 2012-13, bemzrkninger til § 1, nr. 34(til § 68a, stk. 1)

9 |SF 53 2012-13, bemzrkninger til § 1, nr. 34(til § 68a, stk. 5 og 6)
*0 | SF 53 2012-13, alm. bemarkninger pkt. 1.2.8
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”Kommunalbestyrelsen traffer afgerelse om, at sagen overgar til behandling efter reglerne om
fartidspension, nar det er dokumenteret eller det pa grund af serlige forhold er helt dbenbart, at
den pageldendes arbejdsevne ikke kan forbedres ved deltagelse i jobafklaringsforlgb,
ressourceforlgb eller aktiverings-, revaliderings-, behandlingsmassige eller andre foranstaltninger,
jf. dog § 17, stk. 2 og 3, og § 18a”.*"

Det fremgar af forarbejderne til reformen fra 2013, at “Personer, der er sa syge eller har sa
betydelige funktionsnedsattelser, at det er helt abenbart formalslgst at forsgge at udvikle
arbejdsevnen, er undtaget fra ressourceforlgb og skal stadig kunne tilkendes fgrtidspension uanset
alder(...)”**. Det er i lovforslaget konkretiseret ved eksempler p&, hvorndr det er helt dbenbart
formalslgst, at forsgge at udvikle en arbejdsevne: ”Det kan fx vaere borgere med en betydelig nedsat
funktionsevne som fglge af udviklingshemning, personer med en alvorlig hjerneskade eller en
person med alvorlige lidelser, hvor de medicinske behandlingsmuligheder er udtemte eller
udsigtslgse, og hvor prognosen er kort levetid, eller at sygdommen er hastigt accelererende™.

Ordlyden “abenbart formalslest” er meget snaver, idet kommunen teoretisk skal iveerksatte
”formalslese” foranstaltninger for at en borger kan opbygge eller bibeholde en tilknytning til
arbejdsmarkedet. Foranstaltninger hvor der er en minimal sandsynlighed for udvikling af
arbejdsevnen, skal altsa afprgves, da arbejdsevnen ellers ikke vil vaere “dbenbart” permanent.

| kapitel 8.1 inddrages praksis for at undersgge, hvornar det er dokumenteret, at det er abenbart
formalslgst, at forsgge at udvikle en arbejdsevne.

| det falgende behandles dokumentationen af sager, hvor det er abenbart formalslgst, at forsgge at
udvikle arbejdsevnen samt muligheden for fartidspension til unge, hvorefter dokumentationskravet
er starst, pa grund af den unge alder.

Det fremgar ovenfor, at nar der er dokumenteret at en person har en veesentlig og varig nedsat
arbejdsevne og det er abenbart formalslgst, at forsgge at udvikle denne, kan der visiteres til
fartidspension. Der stilles strenge krav til dokumentationen af arbejdsevnen, da der skal foreligge
tilstreekkelig dokumentation for, at mulighederne for afprevning og udvikling af arbejdsevnen er
udtgmte. Kravene til dokumentationen findes i LSP 8§ 19, stk. 1, hvorefter grundlaget for en
afgerelse om fartidspension skal bestd af blandt andet en rehabiliteringsplan, dokumentation for
relevante indsatser og en faglig forklaring. Hensigten med bestemmelsen er at skabe ensartethed i
sagsbehandlingen samt sikre, at der foreligger et dokumenteret grundlag nar der skal treeffes endelig
afgarelse.

Den faglige forklaring skal indeholde en vurdering af 1) hvorfor den pageldendes arbejdsevne
anses for varig nedsat og 2) hvorfor arbejdsevnen ikke kan anvendes til selvforsgrgelse pa trods af
muligheder for statte efter den sociale lovgivning™. Der skal vare tilstreekkelig dokumentation for,

lLspg§18

%2 | SF 53 2012-13, alm. bemarkninger pkt. 2.1.3.2.

%% LSF 53 2012-13, bemarkninger til § 11, nr. 2(til § 16)
> LSP §19, stk. 1, nr. 3-5
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at alle muligheder for, at skabe tilknytning til arbejdsmarkedet er afpravet og anses for udtemte. Det
betyder ikke at kommunen reelt skal have afprevet alle indsatser i den sociale lovgivning.
Indsatserne er altsa ikke ment som en liste, hvor indsatserne skal afpreves fra ende til anden.
Kommunen kan, uden at afprgve indsatserne i praksis, vurdere, at det er abenbart formalslast at
forsgge at udvikle arbejdsevnen gennem indsatserne®.

For mennesker, som er sa syge eller har sa betydelige funktionsnedsettelse, hvor det giver
anledning til at overveje, om det er formalslgst at udvikle arbejdsevnen, vil der ofte foreligge et
omfattende dokumentationsmateriale. Dette kan omfatte helbredsmaessige oplysninger, udredninger
fra andre dele af den kommunale forvaltning mv., hvilke alle skal indga i sagen.

Der findes en del dokumentation i sager, hvor kommunen pa et tidligt tidspunkt - eks. mens
pagaldende var barn - har ivaerksat en sarlig indsatser efter Lov om Social Service®. Resultater fra
tidligere undersggelser, udredninger mv. vedrgrende barnet kan veere vigtige i forhold til
kommunens vurdering af, hvilke muligheder der findes for at kunne udvikle arbejdsevnen som
voksen. Ligeledes kan anvendelsen af sadanne oplysninger vaere med til, at sikre en rettidig
handtering af sagen, saledes spgrgsmalet om fartidspension kan vurderes inden den pagaldende
fylder 18 ar.

| de mest alvorlige sager, hvor kommunen overvejer, om det ma anses for abenbart formalslgst, at
forsgge at udvikle pa arbejdsevnen, vil den foreliggende dokumentation ofte veere tilstraekkelig til at
treeffe afgerelse om fartidspension. Kommunen ber derfor overveje, om det er ngdvendigt at
indhente yderligere oplysninger, som vil kunne forleenge sagsbehandlingstiden. I sadanne sager vil
det ofte dreje sig om en ung, der har haft store udfordringer igennem hele eller dele af livet. Hvorfor
der allerede er udfeerdiget dokumentation i form af eks. bgrnefaglige undersggelse, handleplaner,
psykologiske test og redeggrelser, redeggrelser for motoriske og sproglige faerdigheder mv.>’

Principafggrelserne 68-14 og 33-15 er med til at danne baggrund for, hvornar det er oplyst, at det er
abenbart formalslgst at forsgge at udvikle arbejdsevnen og der kan tilkendes fartidspension.
Afgarelserne behandles i kapitel 8.1, med henblik pa at udlede generelle retningslinjer for, hvornar
det anses for oplyst, at en arbejdsevne ikke kan udvikles.

> Vejledningen om dokumentationskravet ved behandling af sager, hvor det er &benbart formélslgst at forsege at
udvikle arbejdsevnen, Afsnit A, pkt. 1.
% Vejledningen om dokumentationskravet ved behandling af sager, hvor det er &benbart formalslgst at forsege at
udvikle arbejdsevnen, Afsnit A, pkt. 2.
> Vejledningen om dokumentationskravet ved behandling af sager, hvor det er &benbart formalslgst at forsage at
udvikle arbejdsevnen, Afsnit A, pkt. 2.
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Kapitel 7. Fleksjob

Fleksjob er sidste mulighed for, at bibeholde sin tilknytning til arbejdsmarkedet, hvorfor fleksjob
direkte afgraenser til fgrtidspension bade med hensyn til varighed og vasentlighed.

7.1. Visitation til fleksjob
Bemarkningerne til lovforslaget af fleksjobreformen i 2001, fokuserer pa “personens muligheder
for aktuelt eller i fremtiden at blive i stand til at udfere beskaftigelse pa normale vilkar. Det
afgarende er, hvad personen kan eller kan bringes til at klare i forhold til enhver form for arbejde
pd arbejdsmarkedet™®. Fokus vedrgrer varigheden af den nedsatte arbejdsevne, herunder
muligheden for udvikling i arbejdsevnen. Ligeledes skal arbejdsevnen veere nedsat i forhold til alle
erhverv, hvorfor arbejdsevnen ogsa skal veere af en vis vaesentlighed.

Vurderingen om hvornar en arbejdsevne er varigt og veesentligt nedsat, er en konkret vurdering pa
grundlag af en raekke oplysninger, der ofte ikke er entydige og hvor der ofte er mangel pa beviser,
hvilket medfarer en skanspraeget vurdering.

Betingelserne for tilkendelse af fleksjob findes i LAB § 70:

”Jobcenteret giver tilbud om fleksjob til personer, som ikke modtager fartidspension efter lov om
social pension eller lov om hgjeste, mellemste, forhgjet almindelig og almindelig fartidspension
m.v., og som ikke kan opna eller fastholde beskeftigelse pa normale vilkar pa arbejdsmarkedet.

Stk. 2. Jobcenteret kan endvidere give tilbud om fleksjob til personer, der aktuelt har en meget
begraenset arbejdsevne, hvis der er mulighed for, at deres arbejdsevne inden for en rimelig periode
kan udvikles.

stk. 3.Fleksjob kan farst tilbydes, nar alle relevante tilbud efter denne lov samt andre
foranstaltninger, herunder eventuelt forsgg pa omplacering pa arbejdspladsen, har varet afprovet
for at bringe eller fastholde den pagaldende i ordiner beskeftigelse. Undtaget herfra er tilfelde,
hvor det er dbenbart formdlslost at gennemfore de neevnte foranstaltninger forud for visitationen.

Nar man bliver tildelt et fleksjob, geres dette som udgangspunkt midlertidigt, da man bliver bevilget
et fleksjob for en periode pa 5 ar jf. LAB § 70c, stk. 1, nr. 1. Nar denne periode er udlgbet, tager
jobcentret atter stilling til, om den pagaldende opfylder betingelserne i LAB § 70 for et nyt
fleksjob.

For personer over 40 ar bevilges det farste fleksjob for en periode pa 5 ar. Derefter kan der
bevilges et permanent fleksjob, hvis jobcentret vurderer, at arbejdsevnen stadig er nedsat i et sadant
omfang, at pagaeldende ikke kan varetage et job pa det ordinare arbejdsmarked og stadig opfylder
kriterierne for fleksjob. Det, at et fleksjob er midlertidigt understreger, at der i forbindelse med
visitation til fleksjob leegges veaegt pa udviklingspotentialet hos en person.

%8 LSF 136 2000-01, alm. bemzrkninger pkt. 2.
Y LAB§70
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Inden udlgbet af de 5 ar, sker der en opfelgning jf. LAB § 70d, stk. 3, hvorefter det undersgges om
arbejdsevnen har udviklet sig, saledes den pagaeldende kan overga til ordinaer beskeftigelse. Denne
opfelgning foretages for at sikre, at den ansatte udnytter sin arbejdsevne bedste muligt i fleksjobbet.
Opfelgningen bestar af en personlig samtale med den ansatte i fleksjobbet, hvor arbejdsgiver kan
inddrages, hvis der er behov for yderligere information omkring arbejdsgangen. Det er vigtigt, at
personer der er ansat i fleksjob, orienterer jobcentret, hvis deres arbejdstid nedsettes eller hvis der
sker andre andringer i ansettelsesforholdet, der kan have betydning for fleksjobbet.

I det felgende vil muligheden for, at bevilge fleksjob til personer med en aktuel meget begraenset
arbejdsevne, bliver behandlet. Specialet indeholder ikke yderligere om betingelserne for at blive
bevilget fleksjob, herunder den gvre graense, for hvor en arbejdsevne er nedsat nok til et fleksjob, da
det ikke bidrager til at fastseette en greense mellem fleksjob og fartidspension.

7.2. Fleksjob ved aktuel begraenset arbejdsevne
Med reformen i 2013 blev det tilfgjet i LAB § 70, stk. 2, at der kan gives tiloud om fleksjob til
personer, som aktuelt har en aktuel meget begranset arbejdsevne, hvis der er mulighed for, at
arbejdsevnen inden for en rimelig tidshorisont kan udvikles. Kommunen skal derefter ved den
labende opfalgning klarleegge, om der fortsat er mulighed for, at arbejdsevnen kan udvikles jf. LAB
§ 70d.

Dette er ikke et nyt tiltag. Fer reformen i 2013 kunne der ligeledes visiteres til fleksjob, hvis
betingelserne var opfyldt, uanset at det ikke var endeligt afklaret, om personen skulle visiteres til
fleksjob eller fgrtidspension. Dette ses eksempelvis af afgarelsen jf. neden for.

Principafgerelse A-38-02: Borger blev visiteret til fleksjob, men var pa ledighedsydelse indtil arbejdsevnen var
udviklet til 1/3 og der derfor ville kunne etableres et fleksjob.®

Hvis en arbejdsevne ikke vurderes, at kunne forbedres inden for rimelig tid og den pagaldende kun
kan arbejde fa timer om ugen, skal kommunen vurdere, om der i stedet skal indledes sag om
fartidspension.

Med indfgrelsen af muligheden for at personer med aktuel meget begrenset arbejdsevne kan
visiteres til fleksjob, har det fra lovgivers hensigt ikke vaeret meningen, at der ikke skal kunne
visiteres til fgrtidspension fgrend fleksjob har veeret afpravet. Personer hvis arbejdsevne permanent
er meget begraenset samt personer, der er alvorligt syge eller har sa betydelige funktionsnedszttelser
at arbejdsevnen ikke kan forbedres, skal stadig kunne tilkendes fartidspension.®*

I LAB § 70, stk. 2 formuleres muligheden for fleksjob til personer med en aktuel meget begranset
arbejdsevne med “endvidere”, hvorfor denne mulighed er en udvidelse af fleksjobordningen i
forhold til ordningen fgr 2013. Ifglge bemarkningerne til lovforslaget ”Lempes kriterierne for
visitation til fleksjob. Det betyder samtidigt, at betingelserne for tilkendelse af fartidspension

% principafgerelse A-38-02
®1 | SF 53 2012-23, bemaerkninger til § 1, nr. 38(til § 70, stk. 2)
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skaerpes”®. 1det muligheden for at visitere til fleksjob, hvis en arbejdsevne ikke er endeligt afklaret,

ikke er et nyt tiltag, men blot en pracisering af en eksisterende mulighed, kan der stilles spgrgsmal
til, hvori skarpelsen af retten til fartidspension bestar.

For at finde greensen for hvor begranset en arbejdsevne skal vaere, samt hvor dokumenteret det skal
veere at evnen ikke kan udvikles inden for en rimelig tid, saledes der skal visiteres til fartidspension
i stedet for fleksjob, har Ankestyrelsen afgjort to sager i principafgerelse 25-14. | begge sager
visiteres til fleksjob og ikke fartidspension, hvorfor der som sadan ikke kan statueres en graense
mellem ydelserne, men derimod blot et holdepunkt for, hvornar der skal visiteres til fleksjob i stedet
for fgrtidspension.

Afgarelsen bliver behandles nermere i kapitel 8.1 med henblik pa, at udlede hvornar det er
dokumenteret, at arbejdsevnen ikke kan udvikles. Ankestyrelsens hensigt med afggrelsen var, at
afgraense fleksjob til personer med aktuel meget begranset arbejdsevne til bade ressourceforlgb og
fegrtidspension.

%2 | SF 53 2012-13, bemaerkninger til § 11, nr. 2 (til § 16)

30 ud af 54



Kapitel 8. Graensen mellem fgrtidspension, ressourceforlgb og fleksjob

For at besvare problemformuleringen i kapitel 1.1, bliver det i nserveerende kapitel undersggt, hvor
greensen til fertidspension er i forhold til mulighederne for, at bibeholde personer i ordinger
beskaftigelse gennem henholdsvis ressourceforlgb eller fleksjob til personer.

Det er allerede gjort geeldende i kapitel 2, at fleksjob- og fartidspensionsreformen i 2013 ikke har
@ndret pa visitationen til fertidspension, men at varighedskriteriet er blevet skeerpet, idet
betingelserne for fleksjob er blevet lempet. Greensen mellem fertidspension og fleksjob er altsa
blevet forrykket.

Malgruppen for fleksjob jf. LAB § 70, stk. 2 og ressourceforlgb er i et vist omfang den samme —
personer med en meget begraenset arbejdsevne. Den afggrende forskel ligger i karakteren af den
nedsatte arbejdsevne og forventningen til udviklingen. Der visiteres typisk til fleksjob, hvis der
foreligger en stgrre grad af klarhed over arbejdsevnen. Derimod visiteres der til ressourceforlgb,
hvis det er sociale problemer, der star i vejen for at finde arbejde.

Der er altsa et overlap mellem de to ydelser, hvorfor begge afgraenser til fartidspension. Da der er
et overlap mellem ydelserne, vil begge ordninger i nogle tilfelde veere egnede for en person. I
sadanne tilfelde, afger rehabiliteringsteamet og kommunens, hvilken indsats de anser for optimal,
med det formal at komme i job eller uddannelse.

For at fastleegge en greense for, hvornar der skal bevilges fartidspension, undersgges det nedenfor,
hvornar det er abenbart formalslgst at forsgge at udvikle en arbejdsevne gennem ressourceforlgh
eller fleksjob. Derneest undersgges det i kapitel 8.2, hvornar der skal henvises til fleksjob frem for
fartidspension, herunder hvor lille sandsynlighed for udvikling, der skal forfalges.

8. 1. Abenbart formalslgst at forsgge at udvikle en arbejdsevne
Hvorndr en arbejdsevne er abenbar formalslgs at forsgge at udvikle, udledes tydeligst i praksis
vedrgrende fartidspension til unge personer, da det i sadanne tilfelde skal veere meget klart
dokumenteret, at arbejdsevnen ikke kan udvikles jf. kapitel 3.2.

Det er i nogle tilfelde, tydeligt at en ung, der fylder 18 ar, vil veere berettiget til fartidspension
med det samme®®.”"Kommunen ber i tilfelde hvor det er &benbart, at en ung person skal have
tilkendt pension, nar pagaldende er fyldt 18 ar, pabegynde behandling af sag om fartidspension, sa

afgerelsen kan vare truffet, og udbetalingen af pension kan ske med virkning fra det 18 ar”®.

%%\/ejledning om dokumentationskravet ved behandling af sager, hvor det er &benbart formalslgst at udvikle
arbejdsevnen, Afsnit A, pkt. 2.
%Vejledning om dokumentationskravet ved behandling af sager, hvor det er &benbart formalslgst at udvikle
arbejdsevnen, Afsnit A, pkt. 2.
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Personer, hvor det er abenbart formalslgst at forsgge at udvikle deres arbejdsevne pa trods af
deres unge alder, kan eksempelvis vaere unge med ophold pa dggninstitution med en betydelig
nedsat psykisk funktionsevne som falge af udviklingsheemning®.

| det folgende undersgges det, hvornar det anses for abenbart formalslgst at forsgge at udvikle
arbejdsevnen, ved at sammenligne to principafgerelser som begge omhandler udviklingsheemmede
unge, men har forskelligt udfald.

Principafgerelse 68-14: | en sag, hvor en borger var mentalt retarderet i lettere grad samt havde en adfardsforstyrrelse
inden for autismespektret, vurderede Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg efter en konkret vurdering, at det var helt
abenbart at borgerens arbejdsevne var vaesentligt og varigt nedsat, sdledes borgeren ikke kunne blive selvforsgrgende og
var berettiget til fartidspension. Udvalget vurderede ogsa at det ville vare formalslgst at forsgge at afklare eller udvikle
borgerens arbejdsevne, da borgeren pé sigt ikke ville kunne klare et fleksjob.®

Der blev i ovenstaende afgarelse lagt veegt pa, at borgeren gennem sin barndom var blevet grundigt
udredt pa grund af sin udviklingshemning. Udredningen fastslog, at borgerens skrive- og
leeseferdigheder var langt under det niveau, som jaevnaldrende havde. Ligeledes var der blevet
fortaget bade en psykologisk undersggelse, som viste, at borgerens indleringsevne var meget
sparsom, samt en psykiatrisk speciallegeerklaring, hvilken viste, at borgeren led af bade
adfaerdsforstyrrelse samt havde OCD og ADHD- lignende symptomer, som praegede borgerens
dagligdag i sveer grad. Den psykiatriske specialleegeerklaering statuerede, at der ingen mulighed var
for medicinsk behandling samt at borgerens funktionsevne i almindelighed var meget nedsat.

Ankestyrelsen fastslog, at det var en fejl, at kommunen ikke havde bevilget fartidspension, idet
alle forngdne oplysninger for at kunne treffe en retlig korrekt afgerelse, forela pa
afgarelsestidspunktet.®’

I modsetning til principafgerelse 68-14 blev det i nedenstdende afgarelse ikke bevilget
fartidspension.

Principafgerelse 33-15: En 18-arig borger, som var mentalt retarderet i lettere til middelsvar grad fik ikke tilkendt
fartidspension af Ankestyrelsens beskaftigelsesudvalg, da de konkret vurderede, at der pa tidspunktet for kommunens
afgarelse ikke var dokumenteret, at det var dbenbart at arbejdsevnen ikke kunne forbedres over tid.®®

Der blev i ovenstaende principafgarelse lagt veegt pa, at borgeren, som fglge af at vaere mentalt
retarderet i lettere til middelsveer grad, havde indleringsvanskeligheder og var forsinket i sin
udvikling. Pa trods af det, havde borgeren ikke nogen serlige psykiske problemer, men havde
derimod gode sociale kompetencer. Der blev desuden lagt veegt pa, at borgeren via sine sproglige
og kommunikative kompetencer klarede sig godt ved almindelig tale og havde i dagligdagen et
nasten alderssvarende ordforrad. Det var oplyst, at borgeren havde gode faglige muligheder, men at
disse ikke blev brugt optimalt. Dog havde borgeren problemer med at fokusere, fastholde og dele

®*\/ejledning om dokumentationskravet ved behandling af sager, hvor det er &benbart formalslgst at udvikle
arbejdsevnen, afsnit A, pkt. 2.

% principafggrelse 68-14

%7 Principafgarelse 68-14

% Principafggrelse 33-15
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sin opmarksomhed samt hukommelsesproblemer. Endeligt havde borgeren interesse og flair for
bade IT, madlavning samt inden for mekanikeromradet.

Ankestyrelsen mente, at kommunen med rette havde afvist at bevilge fartidspension til
borgeren.®®

Omdrejningspunktet i begge sager er saledes, om det er abenbart formalslast at forsgge at udvikle
borgernes arbejdsevne, saledes de pa et tidspunkt vil kunne fa en tilknytning til arbejdsmarkedet.
For at kunne statuere, at det er abenbart formalslgst, kraeves det, at der foreligger en fyldestgerende
og forholdsvis entydig dokumentation.

Der blev i principafgarelse 33-15 lagt vaegt pa, at legefaglige oplysninger ikke alene kan vurdere,
om en borgers funktionsevne er sa kraftigt reduceret, at personen ikke kan blive selvforsgrgende.
Legeoplysninger er blot et delelement i vurderingen af, om en borger er berettiget til
fartidspension.

| begge sager forefindes omfattende dokumentation i form af erklaeringer fra bade lager,
psykiatere samt psykologer. | principafgerelse 68-14 er der desuden dokumentation for flere fysiske
og psykiske begraensninger, som kan have en indvirkning pa arbejdsevnen, hvilket taler for, at det er
formalslast at forsgge at udvikle arbejdsevnen.

Der blev endvidere statueret i principafgerelse 68-14, at der ikke var mulighed for at behandle
borgeren for de lidelser denne led af. Behandlingsmulighederne har jf. kapitel 3.2.1 betydning for
om arbejdsevnen er varigt nedsat. P4 samme made har det betydning for, om arbejdsevnen kan
anses for varigt nedsat, at borgeren har indleringsvanskeligheder. Graden af
indleringsvanskelighederne kan desuden have betydning for, om borgeren kan udvikle sin
arbejdsevne over tid.

Det er ikke alene lagefaglige oplysninger der tillegges veegt. | begge de ovennavnte
principafgerelser bliver der ligeledes lagt meget veegt pa borgerens faglige og sociale kompetencer.

Som led i, vurderingen af hvordan en person klarer sig social og fagligt, undersgges det hvordan
borgeren klarer sig i hverdagen, herunder om personen skal have hjelp til at udfgre selv simple
hverdagsrutiner. Der blev i principafgarelse 33-15 lagt veegt pa, at borgeren havde gode faglige
kvalifikationer, da personen udviste interesse og flair for bade IT, madlavning og pedelarbejde. Dog
havde borgeren brug for jeevnlig guidning og stette pa grund af darlige hukommelse samt besveer
med at holde fokus. En erklaring fra borgerens efterskole beskrev desuden, at borgeren ville have
godt af, at afprgve sig selv i faglige sammenhange, saledes der kunne ske en afklaring i forhold til
uddannelse og arbejdsmuligheder.

| afgarelsen blev der lagt meget vaegt pa, at borgeren ikke brugte sine ressourcer optimalt. Hvis
borgeren havde brugt sine ressourcer optimalt, ville der sandsynligvis have veret en bedre
arbejdsevne pa afgerelsestidspunktet — borgeren havde altsa udviklingspotentiale, hvorfor der ikke
kunne bevilges fertidspension.

% Principafggrelse 33-15
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Borgeren havde i principafgarelse 68-14 ikke samme sociale og faglige kompetencer. Det fremgik
af en psykologisk undersggelse, at borgeren pa ingen made havde de intellektuelle ressourcer eller
feerdigheder, der kraevedes i et almindeligt uddannelsessystem eller pa arbejdsmarkedet. Borgeren
havde behov for hjalp, for at fa sin tilvaerelse til at fungere. Det var statueret, at borgerens
restfunktionsevne kun lige kunne bruges, til at klare de daglige forngdenheder. Den eneste
mulighed for at skabe en tilknytning til arbejdsmarkedet, ville veere under beskyttede forhold med
fast paedagogisk tilknytning, da borgeren konstant havde behov for hjelp.

Afgerelsen om, hvorvidt det er abenbart formalslgst, at forsgge at udvikle en arbejdsevne treeffes ud
fra en konkret vurdering baseret pa det samlede dokumentationsgrundlag i sagen. Hvis ikke
kommunen vealger, at en sag skal overga til behandling efter reglerne om fartidspension jf. LSP §
18, kan borgeren selv sgge om fartidspension, hvilket afggres pa det foreliggende grundlag, se mere
kapitel 5.2.1.

Ud fra ovenstaende afgarelser foretages vurderingen pa baggrund af leegefaglige oplysninger samt
oplysninger om den pageldendes faglige - og sociale kompetencer. Der leegges meget veegt pa de
sociale kompetencer samt kombinationen af de leegefaglige oplysninger.

Borgere i begge sager var i gang med, at gennemfere 3arige STU-forlgb(serligt tilrettelagt
uddannelse), hvilket i sig selv ikke er tilstreekkeligt til at begrunde et afslag pa fartidspension. STU-
forlgb er individuelt tilrettelagt efter den enkeltes feerdigheder og udvikling, hvorfor der er stor
forskel pa arbejdsevnen hos de borgere, der gennemfare sadanne forlgb.

Forskellen pa de to afgarelser ligger blandt andet i, at der i principafgerelse 33-15 stadig var
mulighed for, at udvikle arbejdsevnen i forbindelse med ferdiggerelse af STU-forlgbet. Farst
derefter skulle det afklares, om borgeren evt. ville kunne klare et fleksjob, hvor opgaverne tilpasses
de specielle behov. Det var altsa pa tidspunktet for afggrelsen ikke dokumenteret, at det var
dbenbart at arbejdsevnen ikke kunne forbedres, saledes at borgeren ikke kunne blive
selvforsgrgende. Der var behov for en yderligere og lengerevarende afklaring med henblik pa
udvikling af borgerens arbejdsevne.

Det kan udledes af de to principafgerelser, at forend det er dbenbart formalslgst at forsgge at
udvikle en arbejdsevne, skal dokumentation vedrgrende ansggers fysiske og psykiske
funktionsnedszettelser veere forholdsvis entydig. En kombination af flere henholdsvis psykiske og
fysiske begraensninger kan tale for, at det er abenbart at arbejdsevne ikke kan forbedres, da det
bliver sverere at finde behandlingsmuligheder samt mulige stillinger borgeren vil kunne besatte. Pa
den anden side, kan det udledes, at des bedre sociale kompetencer borgeren har, des starre
sandsynlighed er der for, at personens arbejdsevne kan udvikles.

Ankestyrelsen tydeligger i principafgerelse 33-15, at forskellen pad denne afgerelse og
principafgerelse 68-14 er, at borgerens i principafgerelse 33-15 har flere kompetencer og er
vasentligt bedre fungerende bade fagligt og socialt samt ikke har psykiske problemer.

" principafggrelse 33-15
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Ankestyrelsen vurderede altsa i principafgarelse 33-15, at der var mulighed for, at arbejdsevnen
kunne udvikles. Det var ikke vurderet, om borgeren ville kunne beskeftiges i et fleksjob, hvilket
desuden farst ville blive undersggt efter STU-forlgbet blev gennemfert. Borgeren vil i stedet
umiddelbart kunne visiteres til ressourceforlab med henblik pa at udvikle arbejdsevnen, hvorefter
der eventuelt kunne visiteres til fleksjob, hvis det godtgeres, at borgeren kunne arbejde pa sadanne
vilkar.

Ankestyrelsen vurderede derimod i principafgerelse 68-14, at det var helt abenbart at borgerens
arbejdsevne var bade veesentligt og varigt nedsat i et sadant omfang, at personen ikke kunne blive
selvforsgrgende. Det blev herunder vurderet, at borgeren pa lengere sigt ikke ville kunne klare et
fleksjob, hvorfor muligheden for at tildele fleksjob efter LAB 8 70, stk. 2 ikke kunne anvendes. Der
var ikke en velbegrundet og realistisk mulighed for, at arbejdsevnen inden for rimelig tid kunne
udvikles.

Med disse to afgerelser, der falder ud til henholdsvis afslag og tilkendelse af fartidspension,
praeciseres det, at arbejdsevnekriteriet ikke udelukkende baseres pa leegefaglige oplysninger. Det
baseres i lige sd hgj grad pa den pagaldendes evrige ressourcer, sasom faglige og sociale
kompetencer. Der legges iser vegt pa kombinationen af begrensningerne i forhold til at blive
selvforsgrgende. Der skal altsa fremvises et klart dokumentationsgrundlag, som ikke indeholder
velbegrundede og realistiske muligheder for at arbejdsevnen kan udvikles, farend der kan tilkendes
fartidspension.

Hvis ikke det er abenbart, at arbejdsevnen ikke kan udvikles, kan der i stedet visiteres til enten
ressourceforlgb eller fleksjob med henblik pa at udvikle arbejdsevnen.

8.2. Fleksjob til personer med en aktuel meget begranset arbejdsevne

| 2013 blev personkredsen udvidet saledes personer, der aktuelt har en meget begraenset arbejdsevne
kan bevilges et fleksjob, hvis arbejdsevnen kan udvikles inden for rimelig tid jf. kapitel 7.2. Hvis
det ikke er abenbart formalslgst, at forsgge at udvikle en arbejdsevne jf. ovenfor, kan der ewt.
visiteres til fleksjob eller ressourceforlgb, hvorfor disse ydelser afgraenser til fartidspension.

Ankestyrelsen har i principafgarelse 25-14™ forsggt at afklare den nedre graense for hvornér en
borger kan veare berettiget til fleksjob i forhold til fgrtidspension, efter de nye regler om fleksjob
tradte i kraft pr. 01/01-2013. I den forbindelse er det forsggt afklaret, hvor meget dokumentation -
samt hvilken - der skal foreligge, farend det er bevist, at arbejdsevnen kan/ikke kan udvikles.

Afgarelsen indeholder to sager, hvori begge omhandler personer med meget begraensede
arbejdsevner, hvor begge bliver visiteret til fleksjob. Der kan derfor stilles spargsmal om, hvorvidt
afgerelsen er med til, at danne en nedre graense for visitation til fleksjob eller om den blot fastslar,
hvor sma arbejdsevner der skal visiteres til fleksjob frem for fgrtidspension?

Principafgerelse 25-14: Kommunen skal foretage en samlet vurdering af alle sagens oplysninger, hvor de blandt andet
skal inddrage oplysninger om borgerens helbredsmaessige forhold, gennemfarte afklarings- eller praktikforlgb, herunder

™ Denne afgarelse er den farste omhandlende fleksjob efter 1.1.2013, hvorefter fleksjob til personer med aktuelt meget
begreenset arbejdsevne blev indfart.
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oplysninger om de opgaver borgeren har kunnet udfare, arbejdstid samt borgerens evne til at fungere pa en arbejdsplads
for at treeffe afgarelse om, at en person skal visiteres til fleksjob frem for fartidspension.

I den ene sag(sag 1) havde borgeren en effektiv arbejdstid pa ca. 2 timer om ugen(dagligt fremmgade pa 30 minutter)
og var omfattet af personkredsen, der har ret til fleksjob.

I en anden sag(sag 2), hvor borgeren havde en effektiv arbejdstid pa ca. 40 min om ugen fordelt pad 3 arbejdsdage,
hvori der blev arbejdet i intervaller af 10 minutter efterfulgt af 10 minutters pause(effektiv arbejdstid var i gennemsnit
13,3 minutter pr. dag), var borgeren ligeledes omfattet af personkredsen der har ret til fleksjob.”

Der skal ifelge principafgerelsen inddrages oplysninger om praktik- og afklaringsforlgb i
forbindelse med afklaringen af, hvor lav en arbejdsevne er samt om der er udviklingsmuligheder. |
sag 1 blev der fra Ankestyrelsen side lagt veegt pa, at borgeren ikke havde problemer med at udfere
arbejdsopgaver rent praktisk. Borgeren havde stor vilje og evne til at forstd og udfagre praktiske
instrukser. Arbejdsindsatsen blev endda forbedret i forlgbet, da arbejdstiden og arbejdsopgaverne
blev fastsat. | sag 2 blev der ligeledes lagt vaegt pa borgerens seneste afklaringsforlgb, hvilket havde
pavist, at borgeren havde en arbejdsevne, da visse arbejdsopgaver kunne udfares.

Begge forlgb viste, at der var en arbejdsevne tilstede — iser hvis arbejdsopgaver og arbejdstid blev
fastlagt. Spgrgsmalet er sa, om der er sandsynlighed for, at denne kan udvikles inden for rimelig
tid?

Nar der visiteres til fleksjob i fa timer om ugen, skal der foreleegge en velbegrundet og realistisk
mulighed for, at arbejdsevnen kan forbedres inden for rimelig tid".

I sag 1 vurderede Ankestyrelsen blandt andet, at der var muligt at udvikle arbejdsevnen i et fleksjob,
hvis pageldende fik hjelp og stette fra kommunen og der blev fastlagt strukturerede opgaver og
faste arbejdstider(begraenset i antal timer). Borgeren ville dermed fa en sikkerhed og tryghed, der
kunne danne grundlag for en udvikling i arbejdsevnen.

| sag 2 vurderede Ankestyrelsen ogsa, at borgerens arbejdsevne kunne udvikles til at kunne klare
mere end blot fa timers arbejde ugentligt, gennem et arbejde med passende skanehensyn.

| forbindelse med afklaringsforlgbene, blev det statueret i begge sager, at der var mulighed for
behandling som kunne mindske borgernes fysiske gener. | sag 1 havde borgeren desuden lidelser i
form af depression og emotionel ustabil personlighedsstruktur, hvilke ogsa kunne behandles i en vis
grad og derfor kunne medfgre at arbejdsevnen ikke var varigt nedsat jf. kapitel 3.2.1.

Idet der forela behandlingsmuligheder for bade de psykiske lidelser samt fysiske begraensninger,
var der klar sandsynlighed for, at arbejdsevnen kunne udvikles.

Sandsynligheden for at en arbejdsevne kan udvikles, kan ogsa findes i borgerens vilje til, at forsgge
at udvikle sin arbejdsevne. Borgeren havde i sag 1 bade stor vilje i at udvikle sin arbejdsevne
igennem arbejdsprgvning og udviste stor evne til arbejdet i praksis. Det var endvidere statueret, at

"2 Principafggrelse 25-14
"\ejledning om dokumentationskravet ved behandling af sager, hvor det er &benbart formalslgst at udvikle
arbejdsevnen, afsnit B
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arbejdsindsatsen allerede var blevet bedre i lgbet af det gennemfarte forlgb, idet arbejdsopgaverne
og arbejdstiden blev fastsat mere konkret.

Der kunne ikke bevilges fertidspension i nogen af sagerne, da der bade forela behandlings-
muligheder samtidigt med, at arbejdsprevningerne/afklaringsforlgbene viste, at der var en
arbejdsevne og mulighed for udvikling af denne.

| kapitel 3.3 gares det geldende, at praksis for hvornar en arbejdsevne var varigt og veesentligt
nedsat far reformen i 2013, stadig er geeldende. Det skal derfor overvejes, om en arbejdsevne har
udsigt til at udvikle sig til omkring 1/3 jf. kapitel 3.3.

Hvis en arbejdsevne dermed aktuelt er meget begraenset og det er abenbart, at arbejdsevnen ikke
pa noget tidspunkt kan udvikles til i neerheden af 1/3, skal der stadig kunne tilkendes fartidspension.
Hvis det altsa er dokumenteret, at arbejdsevnen hgijest vil kunne udvikles til 3-5 timer effektivt om
ugen, vil der umiddelbart stadig kunne tilkendes fartidspension, selvom arbejdsevnen ikke er blevet
udviklet til det yderste.

Pa trods af Ankestyrelsens afgarelser, kan det derfor diskuteres, om det er fyldestgerende godtgjort,
at borgerne har en arbejdsevne der kan udvikles inden for rimelig tid med indtil 1/3.

Iseer i sag 2, kan det diskuteres, om det er godtgjort, at arbejdsevnen har potentiale til at udvikle
sig til mere end 3-5 timer effektivt om ugen. Personen kunne blot arbejde 40 minutter om ugen,
hvilket foregik ved at arbejde 10 minutter efterfulgt af 10-15 minutters hvile. Med en arbejdsevne
pa 40 minutter om ugen, skulle der altsa ske en kraftig udvikling, ferend det var klarlagt at borgeren
havde evne til, at kunne varetage et fleksjob.

Der var ligeledes ikke enighed i udfaldet af sag 2, da en af mgdedeltagerne mente, at der burde
tages hensyn til fagforbundets udtalelse i sagen og tilkende fartidspension. Fagforbundet mente, at
hvis en person har en konstateret arbejdsevne pa 40 minutter pr. uge, sa reekker arbejdsevnen ikke
til et fleksjob og vil ikke komme til det inden for rimelig tid. Arbejdsevnen er samtidig sa
ubetydelig i ethvert erhverv, at der burde indstilles til fgrtidspension. Flertallet argumenterede, at
personen kunne udvikle sin arbejdsevne igennem et arbejde med passende skanehensyn, men
neevnte ikke hvilke konkrete former for arbejde borgeren ville vaere i stand til at bestride.

Med baggrund i en effektive arbejdsevne pa 40 minutter, er det altsd en meget lille sandsynlighed
for udvikling, som Kommunen og Ankestyrelsen valger at forfalge. Det kan altsa diskuteres, om en
person, der har en effektiv arbejdsevne pa 40 minutter om ugen, hvoraf der kun kan arbejdes 10
minutter af gangen, skal bevilges fleksjob, hvis end ikke kommunen kan oplyse, hvilken
jobfunktion/arbejdsstilling borgeren ville kunne besatte. Det kan i den sammenhang overvejes, om
det derfor overhovedet er dokumenteret, at arbejdsevnen kan udvikles inden for rimelig tid, hvis
ikke der er nzvnt sadanne konkrete beskaftigelsesmal.

Det fremgar af BRRI § 9, stk. 1, nr. 2 at rehabiliteringsteamet ved indstilling til fleksjob, skal
angive hvilken type fleksjob eller hvilken arbejdsfunktion, den pagaldende kan patage. Man kan
udlede, at hvis ikke kommunen kan henvise en borger til en konkret stilling, vedkommende vil
kunne besette, kan det betyde, at kommunen ikke selv mener, at den pagaldende har mulighed for
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at arbejde, men blot indstiller til fleksjob, idet der meget ofte vil foreleegge en lille mulighed for, at
arbejdsevnen kan udvikles.

Afggrelsen burde nok have veret henvist til behandling efter reglerne om fartidspension, idet
kommunen ikke kan finde en jobfunktion, som borgeren kan klare samt at arbejdsevne aktuelt blot
er pa 40 minutter om ugen, med en lav sandsynlighed for at kunne udvikles til 1/3. Se evt.
dommene i kapitel 9, hvor en borger eksempelvis fik tildelt fartidspension med en arbejdsevne pa
1% time om ugen.

Spergsmal bliver dernaest, om hvor lang tid rimelig tid er, nar en arbejdsevne anses for at kunne
udvikles.

Der kan farst tilkendes fleksjob efter § 70, stk. 2, hvis arbejdsevnen inden for rimelig tid kan
udvikles. Der er dog ingen holdepunkter, for hvad “rimelig tid” er i hverken lovgivningen eller i
forarbejderne.

Hvis ikke der er en grense for, hvornar en arbejdsevnes udvikling skal have vist sig, kan
kommunen visitere til fleksjob, hvis blot der er en sandsynlighed for en forbedring af arbejdsevnen
generelt. Det har ikke veeret lovgivers hensigt, at der skal visiteres til fleksjob hvis blot en
arbejdsevne kan udvikles en smule over lang tid.

Det kan diskuteres, om “rimelig tid” skal vurderes i1 forhold til opfalgningsreglerne for fleksjob, da
det ved opfalgning blandt andet skal undersgges om den pagealdende stadig opfylder kriterierne til
fleksjob, samt om der er sket &ndringer i arbejdsevnen jf. kapitel 7. Opfalgningen af personer i
fleksjob, blev @ndret med reformen i 2013, hvorefter kommunerne gik fra arlige skriftlige
opfalgninger, til nu at lave en personlig opfalgning hver 2% r.

Det at ordene “rimelig tid” benyttes kan ligeledes tyde pa, at der skal ske en opfelgning oftere end
ved den almindelige opfalgning hver 2% ar.

Idet der ikke er fastlagt en graense for, hvornar en arbejdsevne skal vere udviklet og det blot er
benavnt “rimelig tid” i lovgivningen, betyder det, at det er en konkret vurdering hvor lang tid,
rimelig tid er. Afhaengig af hvilken indsats der er iveerksat, kan det tage forskellig tid, fgrend
udfaldet kan males. Det er derfor en konkret vurdering, hvornar en person har haft rimelig tid til at
udvikle sin arbejdsevne gennem evt. arbejdsprgvning eller behandling.

Det kan altsd udledes, at “rimelig tid” er en konkret vurdering inden for de almindelige
opfalgningsbestemmelser, hvilke afhanger af den indsats, der er iverksat. Dette skal ses i
sammenhang med, at der skal veere en konkret og realistisk sandsynlighed for, at arbejdsevnen kan
udvikles mere, end til blot et par timer om ugen.

8.3. Sammenfatning

Det, at vurdere og undersgge en persons arbejdsevne for at finde ud af, om en person skal visiteres
til fortidspension, ressourceforlgb eller fleksjob, er ofte en langsommelig og vanskelig proces, som
er preget af bade konkrete faglige sken samt bevissken. Betingelserne for henholdsvis

38 ud af 54



fartidspension, ressourceforlgb og fleksjob er blandt andet, at en den pagaldende har bade varige og
veaesentlige begransninger i sin arbejdsevne.

Afgrensningen mellem fleksjob og fartidspension er som udgangspunkt ikke @ndret efter
indfgrelsen af fleksjob- og fartidspensionsreformen i 2013. Dog er dokumentationskravet andret
for, hvornar en arbejdsevne anses for ikke, at kunne udvikles yderligere i forbindelse med visitation
til fertidspension.

Ud fra ovenstdende behandling af de forskellige indsatser, kan det konkluderes, at gransen
mellem ydelserne netop skal findes i dokumentationen af begraensningernes varighed: hvor stor er
sandsynlighed for, at arbejdsevnen kan udvikles samt inden for hvilket tidsaspekt. Der er ikke en
klar grense for, hvornar det er abenbart formalslgst, at forsgge at udvikle en arbejdsevne i forhold
til, hvornar der kan visiteres til fleksjob eller ressourceforlgb. Det afheenger af dokumentationen i
sagen, hvilken ydelse der skal visiteres til.

| principafgarelse 24-15 blev det statueret, at selv med en arbejdsevne pa 40 minutter om ugen, skal
der visiteres til fleksjob i stedet for fgrtidspension, da der forela behandlingsmuligheder af en fysisk
lidelse samt flere muligheder for at afpragve arbejdsevnen.

Hvis behandlingsmuligheder og arbejdsprevninger viser, at borgeren har en (meget lille)
arbejdsevne, er udgangspunktet at arbejdsevnen kan udvikles, hvorfor der ikke kan visiteres til
fortidspension. Der legges desuden meget veegt pa sociale og erhvervsrettede oplysninger i
ovennavnte sager, hvilket star i modsatning til at de leegefaglige oplysninger, som ikke bliver
tillagt meget veegt.

Det skal desuden overvejes om arbejdsevnen anses for, at kunne udvikles indtil 1/3 inden for
rimelig tid. Hvis ikke arbejdsevnen kan udvikles i et sddant omfang, burde der visiteres til
fartidspension. Det er dog sveert at bevise, hvor meget en arbejdsevne kan udvikles, hvorfor der
primaert bliver lagt veegt pa, det faktum at arbejdsevnen reelt kan udvikles.

Det taler dog for at visitere til fartidspension, hvis den pagaldendes funktionsnedsattelser er en
kombination af bade fysiske, psykiske og sociale begraensninger. | sadanne tilfeelde vil det ligeledes
veere sveert, at henvise til en konkret stilling eller jobfunktion, som pagaeldende kan varetage. Hvis
kommunen ikke kan henvise til en jobfunktion, har de ikke umiddelbart bevist, at arbejdsevne reelt
kan udvikles.

Mulighederne for fleksjob til personer med aktuel meget begranset arbejdsevne og ressourceforlgh
er dermed med til, at forsinke tilkendelse af fartidspension, idet dokumentationskravet for
varighedskriteriet ofte ikke umiddelbart kan dokumenteres og opfyldes.
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Kapitel 9. £ndringen af dokumentationskravet i sager om fgrtidspension

Det er i ovenstaende afsnit blevet konkluderet, at skeaerpelsen af retten til fartidspension, bestod i, at
det nu er svaerere at bevise, at en arbejdsevne permanent er meget begraenset. For dermed at kunne
besvare problemformuleringen om, hvor varigt og veesentligt nedsat en arbejdsevne skal veere,
farend det beretter til fartidspension, omhandler neerveerende kapitel, hvornar det er bevist at der
skal tilkendes fartidspension.

Ud fra behandlede afgerelser og de domme, der bliver behandlet i det fglgende, er det sveerere at
bevise, at en arbejdsevne varigt er nedsat end vesentligt nedsat. Retten til fartidspension handler
altsd om, hvor godt det er dokumenteret, at en nedsat arbejdsevne er permanent.

Det er efter reformen i 2013 en forudsatning for tilkendelse af fgrtidspension, at kommunen kan
fremlaegge konkret dokumentation for, at der er gennemfart et relevant og individuelt tilrettelagt
ressourceforlgh. Kun i de sager, hvor kommunen dokumenterer, at borgeren pa trods af en
systematisk indsats ikke kan finde fodfaeste pé arbejdsmarkedet, kan der tilkendes fartidspension™.

”Det skal sikres, at der alene tilkendes fartidspension, hvis der er en tilstreekkelig og objektivt
sammenhangende dokumentation for, at nedsettelsen af arbejdsevnen er varig og af et sadant

omfang, at der kan tilkendes fartidspension™".

Granserne mellem fleksjob og fertidspension er jf. ovenstdende ikke forrykket i forhold til
tilkendelseskriterierne, men derimod i forhold til dokumentationskravet. Pa trods af, at
dokumentationskravet er forgget, findes der ingen oplysning om, hvordan de forskellige
dokumenter skal vurderes og veegtes i de konkrete sager. Det kan derfor risikeres, at kommunen
fortsat indhenter oplysninger om en persons forhold, herunder blandt andet helbredsoplysninger,
selvom der burde veere indhentet fyldestgarende dokumentation for den pagaldendes arbejdsevne.
Hvilke oplysninger skal tilleegges vaegt i en sag om fartidspension og hvor meget veegt skal de
tilleegges?

9. 1. Dokumentationskravet efter 2013

Der er imidlertid kun afgjort én sag ved domstolene vedrgrende ordningen efter 2013; Dom af 19.
februar 2016 fra Retten i Odense. Dommen omhandler hvorvidt det er bevist, at en begraenset
arbejdsevne er varigt og veesentligt nedsat i forhold til ethvert erhverv. Kommunens og
Ankestyrelsens vurdering af dette forhold, blev tilsidesat af retten, hvorefter borgeren blev tilkendt
fortidspension pa det foreliggende grundlag, pa trods af, at der ikke var gennemfart et
ressourceforlgb.

Dom af 19. februar 2016, Retten i Odense: Retten dgmte, at ansgger var berettiget til fortidspension pa det
foreliggende grundlag, da det var fyldestgarende dokumenteret, at hans arbejdsevne var varigt og vasentligt nedsat i et
sadant omfang, at han ikke kunne blive selvforsgrgende(Dommen er anket til Landretten).

™ LSF 53 2012-13, alm. bemarkninger pkt. 1.2.8.
®LSF 53 2012-13, alm. bemearkninger pkt. 1.2.8.
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| ovenstaende sag havde ansgger veret igennem flere afklarings, praktik- og behandlingsforlgh og
undersggelser, for at fa afklaret sin arbejdsevne. Borgeren var blandt andet diagnosticeret med en
psykisk lidelse i form af skizoid personlighedsforstyrrelse og angst. Derudover led borgeren af bade
lunge- og rygproblemer samt sgvnapng med svare forstyrrelser af sgvnen. Personens begraensede
arbejdsevne indeholdte altsa en kombination af flere faktorer, hvilke jf. kapitel 8.3 kan tale for, at
der kunne visiteres til fartidspension, ligesom antallet af gennemfarte forlgb. Med sa mange
gennemfarte forlgb, som dommen laegger op til at der er, sa burde man forvente en starre grad af
afklaring af borgerens arbejdsevne.

En specialleege i psykiatri havde desuden vurderet, pd kommunens anmodning, at det ikke var
sandsynligt, at der ville kunne pavises eller udvikles en arbejdsevne, saledes borgeren ville kunne fa
job pa det ordineere arbejdsmarked — ej heller igennem et fleksjob. En anden psykiater statuerede
ligeledes, at ansggers funktionsniveau var sa lavt, at borgeren reelt ikke havde en arbejdsevne.

Odense kommune mente alligevel, at der skulle foretages en fornyet arbejdsprevning. Dette pa trods
af dokumentationen for de psykiske og fysiske begraensninger samt det faktum, at den seneste
arbejdspravning havde vist en ugentlig arbejdsevne pa 70-90 minutter effektivt og ingen mulighed
for forbedring. Kommunen og Ankestyrelsen mente derudover ikke, at borgerens arbejdsevne var
nedsat i forhold til ethvert erhverv, hvorfor de mente at en fornyet arbejdspravning ville kunne
medvirke til, at udvikle den pagaeldendes arbejdsevne.

Modsat ankestyrelsen mente retten, at ansgger var berettiget til fartidspension. Retten lagde blandt
andet vaegt pa, at ansgger havde taget flere uddannelser, men i en lang arraekke ikke havde haft
tilknytning til arbejdsmarkedet, ligesom han i et langvarigt forlgb havde veret forsggt revalideret.
Kommunen havde altsé ikke lykkes, med at finde en jobfunktion den pagaeldende kunne varetage.
Borgerens arbejdsevne havde ligeledes veeret afprgvet gennem flere forlgb, hvoraf det seneste
havde vist en arbejdsevne pa 1% time om ugen. Samtidigt lagde de veegt pa, at leeger og psykiatere
entydigt havde vurderet, at der ingen behandlingsmuligheder var og at der ikke var nogen
resterhvervsevne og at ansgger aldrig ville komme ud pa arbejdsmarkedet.

Alle tiltag kommunen havde iveerksat, havde altsa ikke medfert en udvikling i borgerens
arbejdsevne. P4 samme made papegede alle legeerkleringer at den pageldende ikke havde en
arbejdsevne. Dokumentationen der foreld pa ansggningstidspunktet, var altsa meget entydig og
omfattende, hvorfor kommunen burde have visiteret til fartidspension.

Retten fandt altsd ud fra en samlet vurdering af det mangearige forlgb, af ansggers fysiske og
psykiske helbredstilstand samt arbejdsprevningerne, at det var entydigt dokumenteret, at ansggers
arbejdsevne var varigt nedsat. De fandt ligeledes, at nedsattelsen var af sadan et omfang, at det var
udelukket at ansgger kunne blive selvforsgrgende.

Retten finder altsa, at der skal bevilges fartidspension, pa trods af, at personen ikke har
gennemfart et ressourceforlgb, da det er klart dokumenteret og derfor abenbart formalslgst at
forsgge at udvikle arbejdsevnen. Betingelsen om, at der skal gennemfgres mindst ét
ressourceforlgb, blev derfor fraveget.
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Bevisbyrden i sadanne sager er meget vanskelig at lgfte for en ansgger, idet det skal godtgares, at
uanset hvilken foranstaltning eller behandling som kan ivearksettes, sa vil det ikke kunne medfare
en forbedring af den pagaldendes arbejdsevne.

Det, at kommunerne og Ankestyrelsen pa trods af flere afklaringsforleb og laegefaglige
erkleringer, som understreger at borgeren ikke har mulighed for, at fa en tilknytning til
arbejdsmarkedet alligevel finder, at det ikke er tilstreekkeligt dokumenteret, at der ikke er
udviklingsmuligheder, er et problem i forbindelse med sager om visitation til enten ressourceforlgb,
fleksjob eller fgrtidspension.

Dommen er anket til Landsretten, men vil fa betydning for fremtidige visitationer til fartidspension,
idet der var omfattende og entydig dokumentation for, at borgeren skulle tilkendes fartidspension.
Pa trods af denne dokumentation, valgte kommunen og Ankestyrelsen alligevel at give afslag pa
fartidspension.

I det kommende afsnit behandles flere domme vedrerende ordningen far 2013, hvor kommunernes
og ankestyrelsens vurdering af dokumentationsgrundlaget er blevet bedemt og tilsidesat af
domstolene.

9.2. Dokumentationsgrundlaget fer 2013

Selvom dommene i dette afsnit ikke omhandler ordningen efter 2013 og dermed ikke direkte afgar,
hvornar det er fyldestggrende dokumenteret, at en arbejdsevne er varigt og veesentligt nedsat efter
indfgrelsen af muligheder som ressourceforlgb og fleksjob til personer med aktuel meget begranset
arbejdsevne, sa kan dommene stadig bruges til fortolkning af hvornar en arbejdsevne er
fyldestgarende dokumenteret, hvis blot der tages hgjde for de nye muligheder.

Farend en ansgger om fartidspension bliver berettiget dertil, har vedkommende ofte veeret igennem
flere legefaglige undersggelser for, at fa afdekket arbejdsevnen samt muligheder for, at
arbejdsevnen i fremtiden kan udvikles. Der foreligger derfor ofte omfattende leegefagligt materiale i
sager om fartidspension.

Nedenstaende dom tilsiger, at der burde laegges starre veegt pa omfattende og entydige leegefaglige
oplysninger i forbindelse med en sag om fartidspension, selvom helbredsoplysninger blot er et
delelement i bedemmelsen af en arbejdsevne.

Dom af 26. oktober 2015, Aalborg byret: Dommen vedrgrer en ung kvinde med sveer angstlidelse, som fik afslag pé
fartidspension pa det foreliggende grundlag hos Ankestyrelsen, da de vurderede, at kommunens afgarelse var truffet
skansmassigt med szrlig indsigt og erfaring pd omradet og derfor var i overensstemmelse med lovgivningen.
Domstolen tog kvindens pastand til falge, med den begrundelse at hendes tilstand var kronisk og ikke tilgeengelig for
behandling, samt at de behandlingsmuligheder kommunen tilbad, kunne medfare risiko for, at hendes tilstand ville
forvaerres. (Sagen er anket til Landsretten).”

"® Dom af 26. oktober 2015, Aalborg byret
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Ovenstaende sag bliver populert kaldt ”Rikkesagen” og har fiet meget mediebevagenhed, da sagen
har skabt megen diskussion omkring, hvor lav en arbejdsevne skal vare, farend man opfylder
kriterierne til fertidspension samt hvor meget veegt, der skal tilleegges leegeerkleringerne i sagen.

| sagen, ligger sags@ger meget veegt pa det lange udredningsforlab som kvinden har gennemgaet
samt betydningen af hendes psykiske lidelse pa hendes hverdagsliv. Det var igennem en psykiatrisk
udredning, at det blev gjort geeldende, at behandling var udsigtslgas.

Sagse@ger lagde desuden vaegt pa, at ”Oplysningerne fra overlege og psykiater(...) i kombination
med de gvrige oplysninger om det mangearige psykiatriske forlgb og forsgg pa behandling, er et
klart og sikkert grundlag for at tilsidesette Beskeftigelsesankenavnets(nu Ankestyrelsens)
afgorelse’™. Det bliver alts& gjort geldende, at pd grund af kombinationen af de forskellige
begraensninger, sa burde der visiteres til fartidspension.

Sagsegte fremsatte modsat, at afgarelsen om tilkendelse eller afslag pa fertidspension, ikke alene
eller primaert skal treeffes pa grundlag af leegelige oplysninger. Vurderinger om den pagealdendes
helbredsforhold indgar blot som en del af beslutningsgrundlaget, hvorimod det er myndighedernes
bedemmelse af ansggers samlede arbejdsevne, der er afgerende i bedgmmelsen. Det er dermed
arbejdsevnen, hvilket ikke er et lzegeligt begreb, der skal bedgmmes jf. kapitel 3.1. P2 samme made
taler det imod fartidspension, at oplysninger om arbejdsevnen er i modstrid med hvad borgeren kan
i hjemmet.

Byretten lagde iser vaegt pa de legelige oplysninger i sagen, herunder iser den psykiatriske
specialleegeerklaering og vidneforklaring, hvorefter det blev lagt til grund, at kvinden led af en
personlighedsforstyrrelse og at tilstanden var af sver karakter og ligeledes matte betragtes som
kronisk. Det blev i den forbindelse statueret, at lidelsen ikke kunne behandles samt at behandling i
form af bostgtte, hvilket kommunen havde henvist til, blot vil risikere, at forveerre lidelsen, idet det
vil virke pressende og yderligere angstfremkaldende for ansgger. Hvis altsa ufaldet af en behandling
risikerer at udmunde i en forveerring af tilstanden, anses behandlingsmulighederne for udtemte.

Dommen laegger op til, at kommunerne og Ankestyrelsen ikke bare kan ignorere de laegefaglige
oplysninger i bedemmelserne af, hvorvidt en arbejdsevne kan udvikles eller ej, eftersom det er gjort
klart, at leegefaglige oplysninger blot er et delelement i bedgmmelsen. Dommen omhandler dog
ordningen fagr 2013, hvorfor muligheden for ressourceforlgb selvsagt ikke har veeret behandlet. Hvis
dommen var afgjort efter reglerne efter 2013, kan der dog kun gisnes om, hvorvidt udfaldet havde
veeret anderledes. Det er dog klarlagt i sagen, at de eneste muligheder der er for behandling, ville
medfgre risiko for forveerring af tilstanden, hvorfor det ikke vil vere sandsynliggjort, at
arbejdsevnen kan forbedres jf. kapitel 3.2.1.

Det skal dog bemarkes, at dommen er blevet anket til landsretten, hvorfor dommen ikke har
nogen retskildeverdi, som den star skrevet nu. Hvis landsretten kommer frem til samme resultat
som byretten, kan dette have en betydning for hvor meget veegt kommunerne og ankestyrelsen i
fremtiden skal laegge pa leegefaglige oplysninger i forbindelse med tilkendelse af fartidspension.
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Hvis der foreligger realistiske behandlingsmuligheder, hvorefter en ansgger til fgrtidspension med
sandsynlighed ville kunne forbedre sin arbejdsevne, kan der som udgangspunkt ikke tilkendes
fartidspension, idet varighedskriteriet i sa fald ikke ville vaere opfyldt, se kapitel 3.2.1.

I nedenstaende sag blev en kvinde tilkendt fartidspension, pa trods af, at hun ikke ville medvirke til
misbrugsbehandling, da retten fandt det abenbart formalslgst, at begynde at udvikle pa
arbejdsevnen. Den omfattende dokumentation i sagen er entydig, hvorfor det var klart at borgeren
skulle tilkendes fartidspension. Det er dog uklart, hvorfor kommunen ikke selv havde tilkendt
borgeren fartidspension og sagen derfor matte afgares af domstolene.

Dom af 21. maj 2015, Kgbenhavns Byret: Socialforvaltningen traf i november 2011 afgerelse om, at borgeren ikke
skulle tilkendes fartidspension. Der blev i afggrelsen lagt veegt pa, at det primare problem var et aktivt og dagligt
stofmisbrug samt det faktum, at borgeren ikke var motiveret til at ophgre med misbruget. Idet borgeren ikke ville
medvirke til behandling, ansds borgerens muligheder for at forbedre sin arbejdsevne ikke som udtgmte.
Beskeftigelsesankenavnet stadfestede kommunens afgerelse, men vurderede dog, at ansggers helbredsmassige
tilstand pavirkede funktionsniveauet, men at der dog fortsat var mulighed for at forbedre arbejdsevnen ved behandling
af stofmisbruget. Farst efter behandling, ville der kunne der tages stilling til behovet for en arbejdspravning.
Kgbenhavns byret vurderede, at de relevante muligheder for, at forbedre arbejdsevnen gennem misbrugsbehandling
allerede havde veret afpravet i praksis og at der ikke var andre muligheder for behandling. Retten fandt det séledes
bevist, at ansggers arbejdsevne ikke kunne forbedres ved aktiverings-, revaliderings- eller behandlingsmassige tiltag.
Ankestyrelsen skulle derfor anerkende, at sagen skulle overga til behandling efter reglerne om fartidspension.

Denne dom er ogsa omtalt en del i pressen i forbindelse med, hvor svart det er, at blive tilkendt
fartidspension. Sagen omhandler en 57arig kvinde, som har haft et misbrug af stoffer igennem
mange ar, og som var opvokset med bade voldelige og seksuelle overgreb og siden 1998 tjente til sit
stofmisbrug ved at vere gadeprostitueret. Desuden har hun jevnligt veeret pa hospitalet pa grund af
bade lungebeteendelser, smerter og blgdninger i underlivet samt sardannelser pa armene som falge
af stofindtagelse. Derudover led borgeren af kronisk leverbetaendelse, begyndende senildemens pa
grund af stofskader samt personlighedsforstyrrelse og periodisk depression.

Kvindens arbejdsevne var flere gange forsggt undersggt og det var statueret, at hendes nedsatte
arbejdsevne var stationzr samt at det ikke ville vere realistisk for borgeren, at stoppe det
mangearige misbrug. Det var dermed urealistisk, at borgeren nogen sinde ville komme til, at
bestride et ordinaert arbejde. Der bliver i en leegeerklaering godtgjort, ud fra en samlet vurdering af
misbruget og de sociale-, psykiske- og fysiske problemstillinger, at arbejdsmarkedsrettede tiltag vil
vaere udsigtslgse. Borgerens helbred er sa medtaget af misbruget, at alle former for tiltag, herunder
kurser, opkvalificering, aktivering eller behandling, der kunne fare hende tilbage pa
arbejdsmarkedet, matte anses som udsigtslase.

Kgbenhavns Kommune har svaret pa et spargsmal, om hvilken betydning ovenstaende sag ville fa
for lignende sager. Ifglge beskaftigelses- og integrationsforvaltningens vurderes dommen ikke at fa
direkte betydning for kommunens praksis i forhold til visitation til fartidspension. De tilkendegiver
dog, at dommen i fremtiden kan bruges til at indga dialog med Ankestyrelsen om deres praksis i
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forhold til vurdering af, hvornar behandlingsmuligheder anses for udtemte i relation til
misbrugsbehandling.” Dette spargsmal skal ogsd ses i sammenhzng med, hvorn&r en
helbredstilstand er stationar jf. kapitel 3.2.1.1.

Sagen er behandlet efter de gamle regler om fartidspension, hvorfor der i dag ville skulle
undersgges, om ressourceforlgb ville vere relevant og gavnligt for den pagaldende. Dommen kan
dog alligevel fa betydning for fremtidige sager, hvori omdrejningspunktet er muligheden for
behandling og derigennem en udvikling af arbejdsevnen, idet retten legger meget mere vaegt pa de
leegefaglige oplysninger end henholdsvis Kommunen og Ankestyrelsen. Ligeledes blev det tillagt
meget veegt, at behandlingsmulighederne ikke var realistiske og sandsynligvis ikke ville medvirke
til en forbedring af arbejdsevnen.

Det kan godt veere, at bemarkningerne til 2013-reformen tydeligger, at helbredsmaessig
dokumentation blot er et delelement i bedgmmelsen af berettigelsen til fertidspension, hvilket
betyder, at dokumentationskravet ikke er opfyldt fordi der alene foreligger leegeerkleringer, der
fastslar, at en person er uden arbejdsevne. Men denne dom ggr modsat geeldende, at der alligevel
skal legges mere vaegt pa disse oplysninger. Det er forskelligt, hvor meget veegt der skal tilleegges
leegeerklaeringer — det afhaenger af den konkrete sag.

Idet dommen ikke er anket, kan det tyde pa, at Ankestyrelsen godt er klar over, at borgeren pa
baggrund af den langvarige og fyldestggrende dokumentation, burde have veeret tilkendt
fartidspension meget tidligere i forlgbet end tilfaeldet var.

Det blev pa samme made i nedenstaende dom godtgjort, at der ikke foreld behandlingsmuligheder i
forbindelse med sveer overveegt, hvilken havde medfgrt varige og veesentlige begraensninger i den
pagaeldendes arbejdsevne.

U.2016.1319V: Kvinde var berettiget til fartidspension med virkning fra 2006 som falge af gener forarsaget af sin
betydelige overveegt.®°

Ovenstaende dom omhandler dokumentationskravet for, hvornar det er godtgjort, at overvagt ikke
kan behandles og dermed giver sa store og varige falger, at borgeren er berettiget til fartidspension.

Borgeren sggte om fartidspension efter lengere tids sygdom, men fik afslag pa grund af sin
overvegt, idet et veegttab ville mindske de fysiske gener, sasom andedratsbesveer, muskel- og
ledsmerter samt tendens til vaskeansamlinger. Retsleegeradet anfarte i sagen, at borgerens gener
kunne vere forarsaget af overvaegten, dog med undtagelse af andedraetsbesvaeret, der kunne vere
forarsaget af en lungesygdom. De anferte desuden, at der ingen evidens var for, at en
livsstilseendring ville medfgre et varigt veegttab af en sterrelse, der kunne forbedre borgerens
helbredstilstand og dermed borgerens arbejdsevne. Det var altsa ikke sandsynliggjort, at en
behandling af overvaegten ville vare realistisk eller at det ville udvikle arbejdsevnen.

Borgeren havde tidligere veeret i behandling for sin overveegt, dog uden forbedring, hvorfor det
blev statueret, at hendes overvaegt var en varig lidelse. Der var desuden foretaget henholdsvis
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arbejdspravning, psykologsamtale samt flere leegelige undersggelser for flere mulige sygdomme,
for at undersgge arbejdsevnen, hvorefter det blev fastlagt, at kvindens effektive arbejdsindsats var 8
— 10 timer om ugen. Med en arbejdsevne, der narmer sig 1/3, burde der maske have veeret tilkendt
et fleksjob i stedet for fartidspension, idet borgeren ville have mulighed for at bibeholde sin
tilknytning til arbejdsmarkedet jf. kapitel 3.3. Det taler ligeledes imod fgrtidspension, at borgeren
kun har fysiske funktionsnedsattelser, idet sadanne i nogle tilfelde kan afhjelpes med
hjelpemidler. Der forela altsa ikke en kombination af flere begrensninger, der tilsammen ville
kunne medfare, at borgeren skulle tilkendes fgrtidspension.

Byretten fandt, at der var behandlingsmuligheder for kvinden og at hendes arbejdsevne derfor ikke
var varigt nedsat, hvorfor hun ikke var berettiget til fartidspension. De lagde desuden til grund, at
det ikke var fyldestgarende dokumenteret, at kvindens arbejdsevne som fglge af generne af
overvaegten var varigt nedsat i sadant et omfang, at hun ikke ville vaere i stand til at blive
selvforsgrgende.

Landsretten fandt derimod, at det var dokumenteret, at arbejdsevnen bade var varigt og vaesentligt
nedsat, da retslegeradet havde oplyst, at det ikke var sikkert at kvindes arbejdsevne ville blive
bedre ved et veegttab, samt at et veegttab af den ngdvendige sterrelse ikke ville veere realistisk.
Kvinden blev derfor tilkendt fartidspension med tilbagevirkende kraft.

Hvis en kommune altsa er for lang tid om, at bedgmme hvorvidt en arbejdsevne kan udvikles eller
ej gennem behandling, kan der palaegges erstatningsansvar jf. neden for.

Dom af 28. januar 2013, Roskilde Byret: Kommunen padrog sig erstatningsansvar over for en borger, pa grund af
langvarig og ungdvendig sagsbehandling. Sagen angik et meget langt og kompliceret afklaringsforlgb efter et whiplash,
hvorfor borgeren fik afslag pd fertidspension, idet alle muligheder for behandling og afklaring ikke var udtgmte.
Kommunen ventede flere ar pé at borgeren kunne pabegynde smertebehandling, hvorefter det blev fastlagt, at der ikke
var behandlingsmuligheder. Retten tilkendte fartidspension med tilbagevirkende kraft.®!

Borgeren kunne i ovennavnte sag ikke tilkendes fleksjob, idet denne ikke kunne arbejde det
ngdvendige antal timer jf. kapitel 3.3. Der blev altsa tilkendt fertidspension, idet kommunen pa et
meget tidligere tidspunkt, burde have haft et fyldestgerende dokumentationsgrundlag for at kunne
treeffe afgerelsen. Ventetiden pa smertebehandlingen oversteg derfor, hvad der matte anses for
rimeligt.

En kommune kan altsa ifalde erstatningsansvar, hvis sagen har taget for lang tid, dog uden, at de
enkelte sagsbehandlingsskridt kan Kkritiseres.

Hvis kommunen mener, at der stadig er muligheder, for at gennemfere realistiske
beskaftigelsestiltag, kan der ikke tilkendes fartidspension. Hvis kommunen derfor henviser en
borger til fleksjob, idet de mener, at arbejdsevnen ikke er nedsat nok eller hvis der er mulighed for
at arbejdsevnen kan udvikles, skal der i rehabiliteringsplanen angives konkrete typer af fleksjob
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samt arbejdsfunktioner, som teamet vurderer, at borgeren kan Klare, evt. hvis der tages serlige
hensyn.

I nedenstaende dom, bliver ansgger tilkendt fartidspension, med blandt andet den begrundelse, at da
kommunen visiterede borgeren til fleksjob, ikke havde angivet realistiske arbejdsfunktioner som
borgeren kunne varetages.

Dom af 7. oktober 2014, Retten i Kgbenhavn: Ansgger var uddannet journalist og var i 1970 udsat for et trafikuheld,
hvor han padrog sig en skade pa sin hofte, som han efterfglgende er blevet opereret for flere gange. P4 trods af flere
operationer har skaden medfgrt varige gener for ansgger, s han lever med daglige kroniske smerter. Han havde
gennemfart flere arbejdspravninger samt diverse behandlingsforlgb hos leeger og psykiatere for bade hans fysiske og
psykiske lidelser. | 2009 vurderede en psykiater, at ansgger ikke ville komme tilbage pa arbejdsmarkedet. Han blev i
2009 visiteret til fleksjob. Kommunen kunne dog ikke anvise et bestemt fleksjob, som han ville vare i stand til at
bestride. Der blev i 2011 indhentet en ny speciallegeerklering fra en ny psykiater, som vurderede, at hans
funktionsevne var varigt reduceret til det ubetydelige i ethvert erhverv. Samtidig vurderede han, at en ny
arbejdspravning ville risikere en betydelig forvaerring af han psykiske tilstand, hvorefter det ikke kunne anbefales.
Beskeaftigelsesankenavnet fandt, at han ikke var berettiget til fartidspension, da de mente, at der ikke var noget leegeligt
til hinder for en ny arbejdspravning. Byretten demte i 1. juli 2013 dgmte ankestyrelsen skulle anerkende at ansggers sag
skulle overga til behandling om fartidspension.®

I sagen fik borgeren afslag pa fartidspension af bade kommunen og Ankestyrelsen, men fik i retten
medhold, idet de fandt, at det var dokumenteret, at borgerens arbejdsevne ikke kunne forbedres.

Retten lagde altsd i dommen veagt pa, at kommunen havde visiteret borgeren til fleksjob, men
derefter ikke kunne finde et job, som kunne bestrides. Dette kunne tyde pa, at kommunen har
henvist til fleksjob, uden en ide om, hvordan den pageldende nogensinde skulle kunne bestride et
fleksjob. Retten fandt derfor, at kommunen ikke havde forsggt, at forbedre arbejdsevnen gennem
realistiske beskaftigelsestiltag.

Derudover blev der lagt vaegt pa, at bade laeger og psykiatere entydigt havde vurderet, at der ikke
var nogen arbejdsevne og at borgeren aldrig ville komme ud pa arbejdsmarkedet igen. Retten
konkluderede dermed, at det var abenbart, at ansggers arbejdsevne var varigt nedsat, samtidig med,
at det var dokumenteret, at arbejdsevnen ikke kunne forbedres. Det var ligeledes konstateret, at
fornyet arbejdspravning ville vaere formalslgs.

For at iveerksatte realistiske beskaftigelsestiltag, skal der veere en sandsynlighed for, at de
medvirker til at forbedre den pageeldendes arbejdsevne. Kommunen skal desuden jf. kapitel 6.1
iveerksaette “formalslese” foranstaltninger med den hensigt, at udvikle en arbejdsevne.

Retten vurderer dog i denne dom, at behandling vil medfare forveerring af personens tilstand.
Ligeledes var det abenbart formalslgst at ivaerksette et fleksjob, uden at naevne hvilke jobfunktioner
den pageldende ville kunne varetage. Retten tillegger det altsd bevismassig betydning, at
kommunen ikke havde veaeret i stand til, at pavise konkrete tiltag, der kunne forbedre arbejdsevnen —
hverken behandlingsmaessige eller erhvervsmaessige. Dette talte for, at det ikke var godtgjort, at
arbejdsevnen kunne udvikles, hvorfor bevisbyrden var lgftet for, at arbejdsevnen permanent var
veesentligt nedsat.
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Dommen omhandler dog reglerne fgr 2013, men vil ikke umiddelbart veere faldet anderledes ud
hvis sagen blev fart efter de nye regler, da det i sagen var abenbart formalslgst at forsgge, at udvikle
arbejdsevnen og et ressourceforlgb derfor ikke ville &endre pa dette.

Det er dog interessant, at kommunen for at bevise, at der foreligger en arbejdsevne samt en
(meget lille) sandsynlighed for at arbejdsevnen kan udvikles, skal oplyse om konkrete og realistiske
jobfunktioner, som den pageldende skal kunne varetage. Dette er dog ogsa blevet fastlagt i
U.2000.645H, som er behandlet i kapitel 3.1.1, hvorefter Ankestyrelsen i hgjere grad ma belyse en
restarbejdsevne, hvis flere leegeerklaeringer entydigt konkluderer, at personens arbejdsevne er varigt
og vaesentligt nedsat og ikke kan udvikles yderligere.

9.3. Sammenfatning

Lovforarbejderne har gjort geldende, at der ferst skal tilkendes fartidspension, hvis der er
tilstreekkelig og objektivt sasmmenhzangende dokumentation for, at arbejdsevnen er sa vaesentligt og
varigt nedsat, at det berettiger til fgrtidspension. Det er altsd et omfattende beviskrav, der skal
foreleegges i sager om fartidspension, hvilket er sveert at opbygge, idet det skal sandsynliggeres, at
alle muligheder for at udvikle arbejdsevnen, vil vaere uden effekt.

Der er altsa typisk en stor mangde oplysninger, der skal vurderes og veegtes i forhold til
hinanden, hvilket geres pa baggrund af et konkret skan. Der er dermed ikke en graense for, hvornar
der foreligger fyldestgerende dokumentation, samt hvordan vegtningen af dokumentationen skal
foretages.

Ovenstaende domme medvirker til, at udlede nogle generelle retningslinjer for, hvornar det er
bevist, at arbejdsevnen er sa varigt og veesentligt nedsat, at det berettiger til fartidspension.

Det kan udledes af dommene, som er behandlet i kapitel 9, at domstolene isar leegger vaegt pa
kombinationen af problemer i forbindelse med at blive selvforsergende. Herunder bliver
leegefaglige oplysninger tillagt meget mere veegt i de konkrete sager, end hvad kommunerne og
Ankestyrelsen har gjort.

Det kan diskuteres, om det er modstridende, at lovgiver har Klarlagt, at leegefaglige oplysninger
blot skal vere et delelement i sager om visitation til fertidspension, idet det er de legefaglige
oplysninger, der skal bruges som bevis pa, om en persons arbejdsevne kan udvikles gennem
behandling. De to domme vedrgrende behandlingsmuligheder, gor altsa geeldende, at der skal veere
leegefagligt beleeg for, at en arbejdsevne kan udvikles gennem et behandlingsforlgb, ferend dette
medfarer, at arbejdsevnen ikke er varigt nedsat. Det bliver i de konkrete domme dog ikke bevist, at
de eksisterende behandlingsmuligheder er realistiske eller vil have den gnskede effekt pa borgerens
arbejdsevne.

Nar leegefaglige oplysninger blot er et delelement i vurdering af nedsettelsen af arbejdsevnen,
udledes det, at der skal tilleegges sarlig veegt pa selve kombinationen af funktionsnedsattelserne;
herunder blandt andet bade psykiske, fysiske, sociale og erhvervsrettede problematikker. Problemet
heri er, at leegefaglige oplysninger skal bruges som dokumentation til at beskrive starstedelen af
problematikkerne i forbindelse med fastleggelse af arbejdsevnen. Nar der derfor bliver gjort
geldende, at legefaglige oplysninger blot er et delelement og derfor ikke skal tillegges lige sa
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meget veaegt, sa kan det betyde, at sociale og erhvervsrettede problemer vegtes tungere, i vurdering
af, om en arbejdsevne er nedsat nok til at kunne begrunde fertidspension.

| flere af dommene, bliver det ogsa belyst, at personerne bade har fysiske og psykiske problemer,
hvorefter det pa grund af netop denne kombinationen, ikke er sandsynligt, at personen kan blive
selvforsgrgende. Dokumentationen er ofte oparbejdet gennem mangedrige prevelser af
arbejdsevnen, idet det er endnu sverere, at udlede en arbejdsevne, nar borgeren har tveerfaglige
problemer. Pa samme made, er det svarere, at finde en jobfunktion den pagaeldende kan varetage,
nar personen har en kombination af begraensninger af arbejdsevnen.

Hvis ikke kommunen mener, at en borger skal visiteres til fgrtidspension, men i stedet kan udvikle
sin arbejdsevne i et ressourceforlgb eller i et fleksjob, sd skal kommunen kunne pavise hvilken
stilling eller jobfunktion, den pagaldende ville kunne besette. Pa denne made vil kommunen have
iveerksat realistiske indsatser, med det formal at udvikle en arbejdsevne. Hvis ikke kommen kan
pavise hvilke jobfunktion en borger kan besatte, sa har kommunen ikke opfyldt beviskravet for, at
der er mulighed for, at arbejdsevne kan udvikles.

Der findes ikke en grense for, hvor langt tid der ma bruges pa at undersgge om der er en
arbejdsevne — arbejdsevnen skal blot veere fyldestgerende og entydigt dokumenteret fgrend der kan
treeffes afgerelse. Dog kan det diskuteres, om hvor lang tid kommunerne kan bruge pa at indhente
disse oplysninger. | forbindelse med den nye mulighed for fleksjob til personer med aktuel meget
begranset arbejdsevne, skal det vurderes, at en arbejdsevne kan udvikles inden for rimelig tid. Det
kan derfor overvejes, om denne tidsramme burde veere en generel tidsramme for undersggelsen af
en arbejdsevne, for at sikre at sager ikke bliver trukket i langdrag.

Sager om fartidspension kan altsd veere meget langsommelige sager, hvor der skal indhentes
meget information for at statuere hvor lav arbejdsevne er, samt om arbejdsevnen er varigt nedsat.

Det kan endeligt udledes af sagerne, at kommunerne og Ankestyrelsen ikke bedgmmer
dokumentationsgrundlaget pa samme made som domstolene, idet ansggerne farst ved domstolene
har faet bevilliget fartidspension. Dette strider imod at Ankestyrelsens praksisundersggelse fra 2015
viser, at bade kommunerne og Ankestyrelsen traeffer afgerelser efter lovgivningen og retspraksis,
hvorfor afgarelserne traeffes korrekt.

Ankestyrelsen gennemfarte en praksisundersagelse® og har i april 2015 udgivet en rapport om,
hvorvidt kommunerne treeffer afgarelser i overensstemmelse med regler og praksis(Ankestyrelsens
praksisundersggelse om fartidspension, 2015). Undersggelsen viste, at Ankestyrelsen var enig i alle
de sager, hvor kommunerne havde givet afslag pa fartidspension. Dog var Ankestyrelsen ikke enig i
alle sager, hvor der var tilkendt fertidspension — i en tredjedel af disse sager, mente Ankestyrelsen,
at kommunen havde truffet afgarelse pa utilstreekkeligt grundlag samt ikke opfyldte kravet om, at
der skulle gennemfares et ressourceforlgb forinden der kunne tilkendes fartidspension, hvorfor der
skulle gives afslag pa fartidspension.

8 Ankestyrelsens praksisundersggelse om fartidspension, Ankestyrelsen, april 2015
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Det interessante er dog, at Kommunerne - ifglge Ankestyrelsen - ikke har givet afslag til personer,
som efter lovregler og praksis burde vere tilkendt fertidspension. Ankestyrelsen mente, at
kommunerne havde veret for lempeligt med at tildele fartidspension.

Det er sjeldent, at sager om fgrtidspension bliver fgrt ved domstolene, idet det burde veere
kommunerne og Ankestyrelsen, der er nermest til at treffe et korrekt skgn pa baggrund af
dokumentationen i sagen.

Rettens underkendelse af Ankestyrelsen afgarelse i dom af 19. februar 2016 fra retten i Odense,
taler imod, at kommunerne foretager korrekte sken i sager om afslag af fertidspension. Der er altsa
brug for, at domstolene retter lovgrundlaget ind, saledes kommunerne og Ankestyrelsen i fremtiden
vil treeffe afgerelser, der svarer til lovgivningen.
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Kapitel 10. Konklusion

Med indferingen af bade ressourceforlgb samt fleksjob til personer med aktuel meget begreenset
arbejdsevne, har lovforarbejderne gjort geeldende, at retten til fegrtidspension er blevet skerpet.
Reglerne er blevet skeerpet i forhold til, hvor klart det skal veere dokumenteret, at arbejdsevnen ikke
kan udvikles.

Skeerpelsen kan iseer udledes af principafgerelse 25-14, hvorefter en borger med en arbejdsevne
pa 40 minutter effektivt om ugen, blev visiteret til fleksjob, da det ikke var udelukket, at
arbejdsevnen var permanent. Det er dog ikke sikkert, at denne afgarelse ville have samme udfald,
hvis sagen blev fart for domstolene. Ifglge kapitel 9.3, er det gjort geeldende, at Ankestyrelsen og
domstolene ikke tillegger bevisgrundlaget samme betydning, hvorfor en dom mundede ud i, at en
borger med en effektiv arbejdsevne pa 1% time fik tilkendt fgrtidspension.

Dommen og principafggrelsen minder meget om hinanden, da begge borgere havde varet
igennem mangearige forlgb, for at forsgge at afklare arbejdsevnen, herunder undersgge om evnen
kunne udvikles. Ligeledes var deres arbejdsevne fastlagt meget lavt. Forskellen ligger i, at
borgerens arbejdsevne i principafggrelsen konkluderes, at kunne udvikles. Der var dog ikke fastlagt
konkrete stillinger, den pagaldende kunne besette, hvorfor domstolene nok ville konkludere, at
Kommunen og Ankestyrelsen ikke havde lgftet bevisbyrden for, at arbejdsevnen kunne udvikles.

Det kan altsd konkluderes, at for at en arbejdsevne er sa varigt og veesentligt nedsat, at det berettiger
til fertidspension, skal det vaere dokumenteret eller abenbart formalslgst, at arbejdsevnen ikke vil
kunne udvikles ved aktiverings-, revaliderings-, og behandlingsmaessige foranstaltninger.

En kombination af bade fysiske, psykiske og sociale problemer medfgrer, at beviset for at en
arbejdsevne kan udvikles skarpes, idet det bliver sverere, at naevne konkrete og realistiske
jobfunktioner den pageldende ville kunne besatte. Des laengere tid en arbejdsevne er forsggt
undersagt, des stagrre dokumentationsgrundlag forefindes i sagen og des starre krav stilles der til, at
nye afklaringsforlgb er konkretiseret i forhold til at den pageeldendes skal opna tilknytning til
arbejdsmarkedet.

Ud fra behandlingen af hvorvidt dokumentationsgrundlaget er @ndret, er det konkluderet, at
kommunerne/Ankestyrelsen ikke tilleegger leegefaglige oplysninger nok veegt i bedemmelsen af, om
en arbejdsevne er varigt og vesentligt nedsat. De laeegefaglige oplysninger er meget vigtige i
forbindelse med om der foreligger behandlingsmuligheder og dermed om en begrenset
arbejdsevnen er varig eller ej. Det skal altsa vaere sandsynliggjort, at behandling vil medfare en
forbedring af arbejdsevne. Hvis der modsat er risiko for forveerring, skal arbejdsevnen anses for
varig.

Vurderingen af, hvornar en persons arbejdsevne er sa varigt og vaesentligt nedsat, at det berettiget til
fartidspension, er altsa en konkret vurdering pa baggrund af en raekke oplysninger, der ofte ikke er
entydige. Der er ofte mangel pa beviser, hvilket medfagrer en skgnspraeget vurdering, som ud fra
ovennavnte domme ikke altid stemmer overens med lovgivningen.
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Kapitel 11. Perspektiverende overvejelser

Fartidspensionsomradet er et politisk styret omrade, som er under konstant overvagenhed fra
befolkningen, idet afgerelser inden for omradet har stor betydning for den enkelte borger. Siden
skeerpelsen af muligheden for bevilling af fartidspension blev indfgrt med reformen i 2013, har
medierne oplyst om mange borgere med meget lav eller ingen arbejdsevne, som ikke kan tilkendes
fartidspension, da det ikke er udelukket, at deres arbejdsevne kan udvikles. Reformens malsatning
var, at feerre skulle ende pa passiv forsgrgelse, men var det dermed meningen, at ekstrem syge
borgere uden realistiske behandlingsmuligheder skulle treekkes igennem et ressourceforlgb, blot for
at opfylde et dokumentationskrav?

Aalborg kommune beretter i et abent brev til forligskredsen, at de er bekymrede over
Ankestyrelsens meget strenge fortolkning af reglerne om fartidspension. Denne fortolkning af
lovreglerne medfarer, at alvorligt syge borgere skal gennemfare et eller flere ressourceforlgb, pa
trods af, at dette ikke bringer dem teettere til arbejdsmarkedet, Samtidigt med, at leegefaglige
oplysninger og dokumentation tilsideszttes i bedgmmelsen af, hvornar en arbejdsevne ikke kan
udvikles yderligere. Ankestyrelsen henviser altsa til, at borgere skal gennemfare ressourceforlgb,
idet det ikke kan udelukkes, at forlgbet vil forbedre den pageldendes arbejdsevne.

Det er meningen, at indsatsen skal give mening for borgeren, men som lovgivningen praktiseres
af Ankestyrelsen, bliver ressourceforlgb for en gruppe meget svage borgere blot én udskydelse af
fartidspensionen®. Det er kun f& borgere der reelt opnér beskaftigelse efter ressourceforlgb. Idet
kommunernes og Ankestyrelsens afgarelser sjeldent afpraves ved domstolene, betyder det, at der
ikke sker den forngdne kontrol af, om hvorvidt lovreglerne bliver fulgt af Ankestyrelsen —
borgernes retssikkerhed kan altsa veere under pres.

Reformen medfarer dermed stadig flere retlige spergsmal; blandt andet om hvor sma
sandsynligheder for udvikling kommunerne skal forfglge i bestrebelserne pa ikke at visitere til
fartidspension. Det kan derfor overvejes, om lovreglerne bliver praciseret, sdledes kommunerne og
Ankestyrelsen kan rette deres afggrelser ind, nu nar domstolene veelger at tilsideseette deres skan
over, hvornar det er dokumenteret, at en arbejdsevne ikke leengere kan udvikles.

8 Abent brev til forligskredsen bag fertidspensionsreformen af 16/11/2015 s. 3
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