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Abstract
The subject of this thesis is bankruptcy quarantine. Bill No. 131 2012/2013 introduced bankruptcy

quarantine into Danish law effective from January 15t 2014.

It is an objective criterion to impose a bankruptcy quarantine on members of the management of
the company that the management has conducted severe irresponsible conduct of business in a
way that makes the specific member of the management unqualified to participate in the
management of any company. The bankruptcy act does not define the concept of severe
irresponsible conduct of business, but the report No. 1525/2011 about bankruptcy quarantine

state that several criteria must be taken into consideration by the courts.

The purpose of this project is to discover if there is a triviality limit in the assessment of the

concept “severe irresponsible conduct of business” based on the court’s legal practice.

It will be analyzed if one criterion is enough to impose a bankruptcy quarantine. The conclusion is
that missing accounting documents are not enough to meet the stand “severe irresponsible
conduct of business”. It must be in conjunction with other criteria, such as and especially
significant losses for the creditors. Furthermore the conclusion is that missing filing and paying
VAT and taxes is severe irresponsible conduct of business, with maximum loses in total about

23.000 Danish crones, then it is not severe irresponsible conducts of business.

As mentioned, missing accounting documents is not deemed as severe irresponsible conduct of
business. The thesis analyzes what it will take to change the result. Therefore | analyzed the
criterion - significant loss for the creditors. The conclusion is that an amount of approximately
41.000 Danish crones does not constitute a significant loss for the creditors and an amount of
approximately 85.000 Danish crones is a significant loss for the creditors. When the court
emphasis both missing accounting documents and a significant loss for the creditors, the

management must expect a bankruptcy quarantine.

The conclusion of this thesis is that there is a triviality limit for severe irresponsible conduct of
business. Missing accounting documents must be considered under the triviality limit and an
amount of approximately 41.000 Danish crones is not a significant loss for the creditors and

therefore below the limit.



1. Indledning
Ved lov nr. 429 af 1. maj 2013 blev der indfgrt regler om konkurskarantane. Reglerne bygger i det

vaesentlige pa betankning nr. 1525/2011 om konkurskarantane og lovforslag nr. L 131 FT 2012-
13. Reglerne om konkurskarantene finder anvendelse i konkursboer, hvor der afsiges
konkursdekret efter lovens ikrafttraeeden den 1. januar 2014. Der kan saledes godt palaegges
konkurskarantaene med baggrund i adfeerd, som er udvist fgr ar 2014, hvorfor reglerne har

tilbagevirkende kraft. !

“Konkurskarantaene defineres i kommissoriet som det forhold, at en person, der er gdet konkurs
med en virksomhed eller er involveret i en selskabslikvidation, kan fa forbud mod at stifte eller
drive visse former for erhvervsvirksomhed i videre omfang end efter straffelovens regler om
rettighedsfrakendelse i forbindelse med strafbart forhold.”?

En konkurskarantzene er karakteriseret ved, at den forbyder den pageeldende, at deltage i ledelsen
af en erhvervsvirksomhed uden at heaefte personligt og ubegranset for virksomhedens
forpligtelser. Det er en betingelse for at palaegge konkurskarantaene, at den pagaldende har

udvist groft uforsvarlig forretningsfgrelse, som ggr den pagaeldende uegnet til at deltage i ledelsen

af en erhvervsvirksomhed, jf. konkurslovens § 157.

| betaenkning nr. 1525/2011 om konkurskarantaene, herefter kaldt betaenkningen, anslas det, at
der arligt ville blive behandlet omkring 150-250 sager om konkurskarantaene.? Ifglge en artikel i
Berlinske Business af 11. november 2015%, anfgres det, at der det seneste ar har vaeret over 500
sager behandlet i Sg-og Handelsretten. Derudover fremgar det af en artikel i Finans af 24.
september 2015°, at S@-og Handelsretten det fgrste halvar af 2015 havde modtaget 247 sager om
konkurskarantaene. Derudover fremgar det, at Sg-og Handelsretten havde palagt
konkurskarantaene 82 gange det fgrste halvar af 2015, hvor de @vrige retskredse havde palagt
konkurskarantaene 52 gange det fgrste halvar af 2015. Dette viser saledes, at reglerne om

konkurskarantaene har faet meget stgrre bevagenhed end forventet.

! Kuld Hansen, Torben m. fl.; Insolvensprocesret, s. 354
2 Beteenkning nr. 1525/2011, s. 77

3 Beteenkning nr. 1525/2011, s. 20

4Vedlagt som bilag 1

5 Vedlagt som bilag 2



Efter en gennemlaesning af retspraksis pa omradet bemarkede jeg, at der i stgrstedelen af alle
afggrelser blev palagt konkurskarantaene. Af gennemlasningen fremgik, at der var afggrelser, hvor
domstolene alene lagde vaegt pa ét af de i betaenkningen anfgrte kriterier, og at der var afggrelser,
hvor retten fandt, at ledelsesmedlemmet ikke havde udvist groft uforsvarlig forretningsfgrelse og

dermed blev frifundet for pastanden om palaeg af konkurskarantaene.

Mit speciales formal er derfor at undersgge, om der fra retspraksis kan udledes en bagatelgraense

ved vurderingen af den groft uforsvarlige forretningsfgrelse.

1.1 Problemformulering
Specialets problemformulering er fglgende:

"Kan der af retspraksis udledes en bagatelgreense ved vurderingen af den groft uforsvarlige

forretningsfarelse ?”
Til besvarelse af de sp@rgsmal specialet skal afdakke, er besvarelsen opdelt i fem grupper.

De gldende regler for konkurskarantzene
Behandling af en sag om konkurskarantaene

Er det tilstraekkeligt, at ét kriterie er opfyldt for at paleegge konkurskarantaene?

P w N

Safremt opfyldelse af ét kriterie er tilstraekkeligt, skal det sa i givet fald veere over en
bagatelgraense?
5. Safremt ét kriterie ikke er tilstraekkeligt, hvad skal der sa til, og skal disse i givet fald vaere

over en bagatelgraense?

1.2 Afgraensning

For at skabe en overskuelig ramme for specialets problemstilling, afgraenses specialet i forhold til

flere aspekter.

Specialet har ikke til formal at give en udtemmende beskrivelse af reglerne om konkurskarantzene,
men at give en grundig redeggrelse for begrebet “groft uforsvarlig forretningsfgrelse”, hvilket

ifglge konkurslovens § 157 er det afggrende kriterie for palaeg af konkurskarantaene.



Projektet vil ikke belyse de strafferetlige bestemmelser eller reglerne i bogfgringsloven, som har

relation til konkurskarantaene.

1.3 Metode

Mit speciale er baseret pa den juridiske metode, ogsa kaldet den traditionelle retsdogmatiske
metode. Ved anvendelse af den retsdogmatiske metode findes der frem til geeldende ret gennem
beskrivelse, systematisering, analyse samt fortolkning af relevante retskilder.® De relevante
retskilder til udarbejdelse af specialet er konkursloven, forarbejderne hertil samt retspraksis om

konkurskarantaene.

Jeg vil anvende fortolkningslaeren til at finde frem til gaeldende ret pa omradet med en subjektiv

fortolkning af reglerne, da forarbejderne til konkursloven vil blive inddraget.’

Jeg har ved specialets udarbejdelse systematiseret alle afggrelser om konkurskarantzene i
kategorier, jf. bilag 3. Afggrelserne er inddelt efter, hvor mange kriterier retten lagde vaegt pa ved

afsigelsen af kendelsen, og herefter inddelt efter hvilke kriterier retten lagde vaegt pa.

Ved inddelingen af afggrelserne fandt jeg ud af, at nar retten lagde veegt pa to kriterier og derover,
blev der som altovervejende hovedregel altid palagt konkurskarantaene. | kategori, 1 kriterie, var
der afggrelser som var modstridende, og afggrelser, hvor ledelsesmedlemmet ikke havde udvist

groft uforsvarlig forretningsfgrelse, hvorfor kendelserne blev undersggt neermere.

| kategori, 2 kriterier, herunder hvor der blev lagt vaegt pa bogfgring og et betydeligt tab for
kreditorerne, var der en afggrelse, hvor retten fandt, at ledelsesmedlemmet ikke havde udvist
groft uforsvarlig forretningsfgrelse. Af denne grund sammenholdt med afggrelserne om bogfgring

blev afggrelserne undersggt naermere.

Under specialets udarbejde blev der offentliggjort en ny kendelse afsagt af Landsretten, hvor
direktgren blev frifundet, da Landsretten ikke fandt, at der ikke var tale om groft uforsvarlig

forretningsfgrelse. Af hensyn til resultatet af kendelsen, blev kendelsen undersggt neermere.

6 Nielsen, Ruth: Retskilderne, s. 20.
7 Nielsen, Ruth: Retskilderne, s. 160.



2. Konkurskarantaene
1: De gaeldende regler for konkurskarantzene.

2.1 Formal
Baggrunden for reglerne om konkurskarantaene var et gnske om, at mindske risikoen for tab som

folge af retsstridig udnyttelse af reglerne om begraenset haftelse ved drift af virksomhed i

kapitalselskabsform, dvs. mindske risikoen for konkursmisbrug/konkursrytteri.

Konkurskriminalitet er ikke et entydigt begreb, men anvendes typisk om dispositioner over aktiver
tilhgrende et selskab med begraenset ansvar, som efterfglgende gar konkrus uden fuld daekning til

fordringshaverne.

Konkurskriminalitet vil i denne forstand ofte besta i en overtraedelse af straffelovens kap. 28 om
formueforbrydelser, sdsom underslaeb efter § 278, bedrageri efter § 279, mandatsvig efter § 280
eller skyldnersvig efter § 283. Derudover kan der vaere tale om en overtraedelse af lovgivningen
om bogfgring og regnskabsaflaeggelse eller straffelovens § 302 om grove overtraedelser af anfgrte
lovgivning. Sager om konkurskriminalitet efterforskes som andre strafbare forhold af politiet.
Anklagemyndigheden traeffer afggrelse om, hvorvidt der skal rejses tiltale.® Det er dog vanskeligt i
en straffesag at fgre bevis for den pagaeldendes forsaet, samtidig med at sagerne er tidskreevende

at efterforske og gennemfgre ved retten. °

Konkursradet anfgrer i beteenkningen, at der ikke var tvivl om, at der i praksis forekom
konkursmisbrug, som ikke fuldt ud blev imgdegaet af straffelovens gaeldende regler om straf og
rettighedsfrakendelse.l® Konkursradet vurderede, at konkursmisbrug forekom i et omfang, som

ikke kunne anses som uvaesenlig. 1!

Fokus pa at imgdega konkursrytteri og anden grov udnyttelse af reglerne om begranset haftelse
er ikke ny. Allerede i ar 1982 nedsatte justitsministeren et udvalg vedrgrende bekampelse af
gkonomisk kriminalitet, hvor udvalget blandt andet skulle tage stilling til, om der skulle udfzerdiges
seerlige regler om forbud mod visse former for erhvervsvirksomhed efter konkurs, i tilfeelde hvor

der foreld misbrug af konkurs- og selskabslovgivningen.

8 Beteenkning nr. 1525/2011, s. 24
% Beteenkning nr. 1525/2011, s. 83
10 Betaenkning nr. 1525/2011, s. 77
11 Betaenkning nr. 1525/2011, s. 83.



Udvalget fandt det ud fra retssikkerhedssynspunkter szerdeles uacceptabelt at fortage en sa
indgribende og generelt betaenkelig foranstaltning, som rettighedsfrakendelse uden grundlag i en

afggrelse for strafbart forhold.

Udvalget stillede forslag om udvidelse af anvendelsesomradet for straffelovens bestemmelser om
rettighedsfrakendelse i forbindelse med en afggrelse for strafbart forhold, men vendte sig imod en

adgang til rettighedsfrakendelse uden grundlag i en afggrelse for stafbart forhold.

Straffelovsradet tilsluttede sig og bemaerkede, at rettighedsfrakendelse, som ikke var knyttet til en
dom for strafbart forhold, men alene at den pagaldende var gaet konkurs, ville efter radets

opfattelse veere overordentlig betaenkeligt.

Beteenkningen anfgrer, at der foreld et behov for at supplere straffelovens bestemmelser om
rettighedsfrakendelse. Beteenkningen forholder sig ikke til de tidligere anfgrte betaenkeligheder
herom. Det fremgar dog af betaenkningen, at det kraever meget staerke grunde at forbyde en
person at drive lovlig erhvervsvirksomhed eller at drive den i seerskilte former, fgr der foreligger

dom for strafbart forhold.2

2.2 Konkurskarantaene
Ifglge konkurslovens § 157, stk. 1, palaegges konkurskarantazne den, som senere end et ar fgr

fristdagen har deltaget i ledelsen af skyldners virksomhed, hvis det antages, at den pagaldende pa
grund af groft uforsvarlig forretningsfgrelse er uegnet til at deltage i ledelsen af en

erhvervsvirksomhed.

Ved afggrelsen af om ledelsesmedlemmet skal palaegges konkurskarantaene, skal der lsegges veegt
pa, om det er rimeligt at paleegge konkurskarantaene under hensyn til den pagaldendes

handlemade og omstaendighederne i gvrigt, jf. konkurslovens § 157, stk. 2.

2.2.1 Kurators begaering
Det er en betingelse for at paleegge konkurskarantaene, at kurator begzerer det. Denne befgjelse

tilkommer kurator personligt. En fordringshaver kan saledes ikke treeffe afggrelse eller give
kurator palaeg om begaering af konkurskarantaene. Skifteretten kan heller ikke meddele kurator

palaeg om at indstille, at der indledes en sag om konkurskarantane, hverken efter konkurslovens §

12 lindencrone Petersen, Lars m.fl.; Konkursloven med kommentarer, s. 873-877

10



127 eller pa andet grundlag. Skifteretten kan dog efter konkurslovens § 160, 2. pkt. anmode

kurator om at ivaerksaette yderligere undersggelser med henblik pa konkurskarantaene.

Kurators begaering skal fremsattes under konkursboets behandling, og kurator kan tilbagekalde

begzeringen indtil skifteretten har truffet afggrelse. 3

2.2.2 Hvem kan palaegges konkurskarantane
Konkurskarantzene kan paleegges bade den aktive ledelse i skylderens virksomhed samt den

tidligere ledelse, som har deltaget i ledelsen af virksomheden senere end et ar fgr fristdagen.
Safremt det er en sag om tvangsoplgsning af et kapitalselskab, og skyldneren var under
tvangsoplgsning, da konkursen indtradte, regnes fristen pa et ar fra dagen for beslutning om

tvangsoplgsning, jf. konkurslovens § 157, stk. 1, 2. pkt.

Konkurskarantazne kan palaegges den personkreds, der i Erhvervsstyrelsens it-system har veeret
registeret som ledelsesmedlem i selskabet, sasom direktgr, bestyrelsesmedlem eller
tilsynsradsmedlem. Det har ingen betydning, om den pagaldende faktisk har varetaget hvervet
eller ikke, eksempelvis stramaend, hvor ledelsen reelt set er udgvet af en tredjemand. Det skal dog
kunne laegges til grund, at den pageeldende har accepteret hvervet som medlem af ledelsen eller

er bekendt med registeringen i Erhvervsstyrelsens it-system og ikke har gjort indsigelse herimod.

En person vil sdledes kunne blive palagt konkurskarantazne, selvom han er fratradt sit
ledelseserhverv mindst et ar fgr fristdagen, men fgrst senere afregistreres i Erhvervsstyrelsens it-
system, hvis den pageeldende havde accepteret at forblive registreret ledelsesmedlem eller trods

kendskab til registreringen ikke har gjort indsigelse herom.

En suppleant til hvervet er ikke omfattet i kraft af selve hvervet og registeringen, men kun hvis

den pagaeldende i perioden har udgvet hvervet, fordi det faste medlem har haft forfald.

Der er intet til hinder for, at en personlig skyldner palaegges konkurskarantaene, selvom afszettet
for reglerne har varet at styrke indsatsen mod misbrug af drift om selskaber med begraenset
haeftelse. | virksomheder, som pa grund af deres form ikke er undergivet registrering i

Erhvervsstyrelsens it-system, herunder enkeltmandsvirksomheder, interessentskaber og

13 Lindencrone Petersen, Lars m.fl.; Konkursloven med kommentarer, s. 878

11



kommanditselskaber, vil den, der har udgvet ledelsesbefgjelser i virksomheden kunne palaegges

konkurskarantaene.

Det kan forekomme, at registreringen i Erhvervsstyrelsens it-system hverken helt eller delvis
stemmer overens med de faktiske forhold. Strdmandskonstruktioner kan forekomme i
koncernforhold, hvor moderselskabets ledelse ogsa udgver den daglige ledelse i et eller flere
datterselskaber, men der er registreret en anden ledelse i datterselskaberne. Den registrerede
ledelse vil sdledes alene formelt disponere over virksomheden. | ovenstdaende tilfeelde kan

konkurskarantaene palaegges moderselskabets ledelse, hvis datterselskabet gar konkurs.

Nar en ejer udgver sin ejerbefgjelse, anses dette ikke som deltagelse i selskabets ledelse. Det er en
betingelse, at den pageeldende har deltaget i ledelsen af skyldners virksomhed, hvorfor en person
som har deltaget i ledelsen af en anden persons virksomhed, men ikke selv har drevet selvstaendig
erhvervsvirksomhed, kan ikke paleegges konkurskarantane i forbindelse med egen personlig
konkurs. Konkurskarantaene palaegges alene i forbindelse med, at ejeren af den virksomhed, som

den pagzeldende har deltaget i ledelsen i, er under konkursbehandling.

En rekonstrukter, der har overtaget ledelsen af virksomheder efter konkurslovens §§ 11 a, og 12a-
12b, falder i princippet ogsa ind under den personkreds, som kan palaegges konkurskarantaene. 14
Det fglger dog af betaenkningen, at en rekonstruktgr ikke kan paleegges konkurskarantaene i

anledning af, at rekonstruktionen ender i en konkursbehandling. *°

2.2.3 Groft uforsvarlig forretningsfgrelse
For at palaegge konkurskarantzene skal det sandsynligg@res, at den pagaeldende pa grund af groft

uforsvarlig forretningsfgrelse er uegnet til at deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed. Den

groft uforsvarlige adfaerd skal have fundet sted senere end et ar fgr fristdagen.

Det fremgar af betaenkningen, at konkursradet overvejede hvor streng en vurdering, der bgr
anlaegges. Afvejningen af hensynet til forbrugere og fordringshavere over for hensynet til den
erhvervsdrivende kan vare vanskelig. Betaenkningen anfgrer, at konkurskarantzne alene

palaegges i tilfelde, som bade subjektivt og objektiv kan betegnes som grove og har karakter af

14 Lindencrone Petersen, Lars m.fl.; Konkursloven med kommentarer, s. 878-880
15 Betaenkning nr. 1525/2011, s. 139

12



misbrug af reglerne. Det kan for eksempel veere tilfeelde, hvor straffelovens bestemmelser

objektivt vil veere realiseret, og den pagaeldende har udvist grov uagtsomhed.
Der er dog tale om skgnsmaessig vurdering, som i sidste ende foretages af skifteretten. ©

Af beteenkningen fremgar det ydermere, at det bgr laegges til grund, at der skal steerke grunde til
at forbyde en person at drive lovlig erhvervsvirksomhed eller drive den i bestemte former, nar der
ikke foreligger en dom for et strafbart forhold. Modsatvis fremgar det, at der bgr laegges vaegt p3,

at en karantaeneordning er mere virkningsfuld, jo tidligere karantanen kan besluttes.

Det er ikke et krav, at der er arsagssammenhang mellem den groft uforsvarlige forretningsfgrelse
og konkursen. Dog vil den manglende darsagssammenhang have indflydelse pa
proportionalitetsbedgmmelsen efter stk. 2. Det vil tale imod at palaegge konkurskarantaene, hvis

det er dbenbart, at konkursen skyldes andre eller udefrakommende faktorer.?’

Det vil indga i vurderingen, om konkursen har fgrt til et betydeligt tab for kreditorerne, og om det
kan antages, at det skyldes, at ledelsen har Igbet uacceptable risici. Modsatvis taler det imod at
palaegge konkurskarantene, hvis konkursen i sin vaesentlighed kan henfgres til ydre
omstaendigheder, eksempelvis konjunkturudvikling, vaesentlig aendret konkurrencesituation
(eventuelt en ny konkurrent), veesentlig eendret afsaetningssituation(tab af storkunde), pludselige
og vaesentlige andringer i indtjeningsevnen som fglge af ny lovgivning eller vaesentlig forggede
omkostninger(staerkt stigende oliepris). Derudover kan det ogsa veere interne forhold, som kan
medvirke til konkursen, uden ledelsen har handlet groft uforsvarligt, herunder hvis virksomheden

mister en eller flere centrale medarbejdere. 18

Betaznkningen anfgrer, at selve vurderingen af, om der foreligger groft uforsvarlig
forretningsfgrelse, bgr foretages i forhold til virksomhedens gkonomiske forhold i en bred
forstand, herunder lanoptagelse, bogf@ring, dispositioner med hensyn til kapitalgrundlag,

gkonomistyring og regnskabsafleeggelse, overholdelse af sine pligter til angivelse og afregning af

16 Betaenkning nr. 1525/2011, s. 96-97
17 Betaenkning nr. 1525/2911, s. 14-15
18 Betaenkning nr. 1525/2911, s. 138
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moms og A-skat m.v. og stgrre gkonomiske dispositioner med hensyn til virksomhedens drift eller

udvikling.*®

Det taler for at paleegge konkurskarantaene, hvis den pagaldende i veesentlig omfang har tilsidesat
sine forpligtelser med hensyn til bogf@ring, regnskabsafleeggelse, momsangivelse og — afregning
samt indeholdelse og afregning af A-skat. Det samme g@r sig geeldende, hvis virksomhedens
bogfering eller bogfgringsmateriale er bortkommet, og skyldneren ikke har en trovaerdig forklaring

pa arsagen hertil. 2°

“Groft uforsvarlig forretningsfarelse kan ogsa bestd i manglende udgvelse af ledelsesbefgjelser.
Det kan f.eks. vaere et bestyrelsesmedlem, der groft tilsidesaetter sine forpligtelser til pdse, at
bogfaringen og regnskabsafleeggelsen foregar pa tilfredsstillende mdde, at der er etableret de
forngdne procedurer for risikostyring og interne kontroller, og at bestyrelsen Igbende modtager

rapportering om selskabets finansielle forhold, jf. herved selskabslovens § 115.”%1

De typiske eksempler pa groft uforsvarlig forretningsfgrelse er forudbetalinger fra kunder
kombineret med manglende bogfgring i en laengere periode og/eller helt utilstraekkelig
gkonomistyring, betydelige kg¢b pa kredit, fortsaettelse af virksomhedens drift ud over
hablgshedstidspunktet, og at virksomhedens aktiver bliver solgt til underpris eller uden reel
betaling af kgbesummen pa et tidspunkt, hvor den pagzaldende burde indse, at virksomheden var

eller ved salget blev insolvent.??

Der foreligger en szerlig situation i tilfaelde af stramandskonstruktioner og lignende. Den
registrerede direktgr vil som udgangspunkt anses for at have handlet groft uforsvarligt, hvis den
registrerede direktgr reelt set slet ikke udgver sine ledelsesbefgjelser, idet den daglige ledelse
reelt udelukkende udgves af en tredjemand i den registrerede direktgrs navn. Det samme g@r sig
geldende, hvis den registrerede direktgr og den der reelt set udgver den daglige ledelse, er

xgtefaeller, samlevende, naert beslegtede eller besvogrede.?

19 Betaenkning nr. 1525/2011, s. 15 og s. 94

20 Betaenkning nr. 1525/2011, s. 138-139

21 Betaenkning nr. 1525/2011, s. 97

22 Betaenkning nr. 1525/2011, s. 138 og Lindencrone Petersen, Lars m.fl.; Konkursloven med kommentarer, s. 881
23 Betaenkning nr. 1525/2011, s. 98
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Ved vurdering af om der er tale om groft uforsvarlig forretningsfgrelse, bgr hensynet til
iveerksaettere inddrages. Iveerksattere kan drive flere virksomheder sidelgbende og kan have flere
konkurser bag sig. Betaenkningen anfgrer, at der er flere eksempler pa personer, som ikke har en
formel uddannelse, men via virksomhedsdrift har leert at drive en virksomhed samt
forretningsfgrelse heraf. Det kan sdledes f@rst veere efter flere forsgg med forskellige
virksomheder, at der opnas succes og skabes vaekstvirksomheder. Arsagerne til manglende succes
med virksomhedsdrift kan vaere mange, eksempelvis manglende kompetence eller manglende
finansiering af driften samt ugunstige markedsvilkar. Det har gennem flere ar vaeret en del af
regeringens arbejde at fremme ivaerksaetterkulturen og lysten til at drive egen virksomhed.
Reglerne om konkurskaranteene skal saledes ikke heemme lysten eller muligheden for at drive

virksomhed i Danmark. 2%

Det vil ikke have betydning for vurderingen af den groft uforsvarlige forretningsfgrelse, om
virksomheden i gvrigt overholder lovgivningen, f.eks. markedsfgringsloven, konkurrenceloven,
miljgbeskyttelsesloven, naturbeskyttelsesloven, arbejdsmiljgloven m.v. Det vil dog kunne have
betydning for vurderingen, safremt overtraedelse af lovgivningen indebaerer en nzerliggende risiko
for, at virksomheden padrager sig store gkonomiske forpligtelser set i forhold til virksomhedens

kapitalgrundlag. %°

Groft uforsvarlig forretningsfgrelse vil som udgangspunkt ikke foreligge i de tilfalde, der naermere
ma anses for udslag af forretningsmaessig udygtighed, sdsom at en virksomhed lider et stort tab
ved fejlkalkulation af et tilbud. Reglerne om konkurskarantaene skal sdledes ikke ramme blot
udygtige erhvervsdrivende, selvom den pageldende flere gange gar konkurs pa baggrund af

forretningsmaessig udygtighed.

Det har dog ikke den betydning, at forhold der skyldes udygtighed, aldrig kan udggre groft
uforsvarlig forretningsfgrelse. Udygtighed med hensyn til f.eks. tilrettelaeggelse af virksomhedens
markedsfgring, produktion, fastseettelse af priser og vilkar m.v., anses for at veere groft uforsvarlig

forretningsforelse. 26

2 Betaenkning nr. 1525/2011, s. 14-15
25 Betaenkning nr. 1525/2011, s. 95
26 Betzenkning nr. 1525/2011, s. 95
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“Groft uforsvarlig adfaerd i form af f.eks. i forhold til virksomhedens kapitalgrundlag betydelige kgb
pd kredit eller forudbetalinger fra kunder kombineret med manglende bogfd@ring i en laengere
periode og/eller helt utilstraekkelig @konomistyring md derimod normalt anses som groft
uforsvarlig forretningsfarelse, uanset om der er tale om manglende vilje eller manglende evne hos

den pdgaeldende virksomheds ledelse til at drive virksomheden gkonomisk forsvarligt.”?’

Ved vurderingen af, om den pagaldende pa grund af groft uforsvarlig forretningsfgrelse er uegnet
til at deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed, skal der ses pa karakteren af den groft
uforsvarlige forretningsfgrelse. Der skal veere tale om, at den pageeldende har udvist en vis
grovhed ved den uforsvarlige forretningsfgrelse i lighed med misbrugssituationer. Endvidere kan
forholdene vedrgrende tidligere konkurser indga i bedgmmelsen af, om den pagzeldende skal

palagges konkurskarantaene. 28

Safremt der er tale om en nystartet virksomhed, hvor den pagaldende ikke tidligere er gaet
konkurs med en virksomhed, bgr der anlaegges en mere lempelig vurdering af, om der er udgvet

groft uforsvarlig forretningsfgrelse. 2°

Beteenkningen anfgrer, at det blev overvejet, om kriteriet groft uforsvarlig forretningsfgrelse
burde suppleres med en opregning i loven med typiske eksempler. Fordelen ved en opregning af
typiske eksempler ville vaere, at der skabes forudsigelighed og en mere ensartet anvendelse af
reglerne. Derudover ville det lette arbejdet med at undersgge, om der var grundlag for at rejse en
sag om konkurskarantzene samt begraense omfanget af sagen. En opregning kunne eksempelvis
baseres pa konkurslovens § 231a, stk. 2, nr. 1, hvor geeldssanering i konkurs almindeligvis er
udelukket, hvis ledelsen i veesentlig omfang har tilsidesat sine forpligtelser med hensyn til
bogf@ring, momsafregning, indsendelse af oplysninger til offentlige myndigheder og indeholdelse

samt afregning af A-skat.

Konkursradet fandt dog, uanset fordelene ved en opregning af typiske eksempler i loven, at det
ikke ville veere hensigtsmaessigt, idet en sadan opregning ville kunne fgre til, at der blev lagt for

stor vaegt pa, hvad der efter en overordnet objektiv betragtning ansas som groft uforsvarlig

27 Betaenkning nr. 1525/2011 s. 95
28 Lindencrone Petersen, Lars m.fl.; Konkursloven med kommentarer, s.881-882 og betaenkning nr. 1525/2011, s. 139
29 Betaenkning nr. 1525/2011, s. 96
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forretningsfgrelse, i stedet for en samlet vurdering af sagens omsteendigheder. Derudover blev der
ogsa lagt vaegt pa, at det var radets opfattelse, at konkurskarantaene er malrettet personer, der
antages bevidst eller pa anden grov made at have tilsidesat almindelige krav til at drive

selvstaendig erhvervsvirksomhed.

| den forbindelse anfgres det, at selvom der ikke sker en opregning af typiske eksempler pa groft
uforsvarlig forretningsfgrelse, bgr det indga i vurderingen, hvis den pageldende i vaesentlig
omfang har tilsidesat sine forpligtelser med hensyn til angive af A-skat eller moms eller gennem
lengere tid ikke har afregnet A-skat og/eller moms. Det samme ggr sig geeldende, hvis den
pagaeldende pa grov made har tilsidesat sine forpligtelser med hensyn til bogfgring, for eksempel

ved ikke at have bogfgrt gennem laengere tid.

Det vil normalvis ikke i sig selv veere groft uforsvarlig forretningsfgrelse, hvis den pagaldende
alene har tilsidesat sine forpligtelser med hensyn til bogfgring, angivelse af A-skat eller moms i den
sidste korte periode fgr virksomhedens drift ophgrte, eller fgr virksomheden blev taget under

insolvensbehandling.3°

2.2.4 Proportionalitet
Det er ikke obligatorisk, at der palaegges konkurskarantaene, nar betingelserne herfor er opfyldt.

Det er dog udgangspunktet. Ved afggrelsen af om der skal palaegges konkurskarantaene, lsegges
der veegt pa, om det under hensyn til den pageeldendes handlemade og omstaendigheder i gvrigt
er rimeligt at paleegge konkurskarantaenen, jf. § 157, stk. 2. Der er saledes her tale om en mulighed
for at undlade at palaegge konkurskarantaene. Der kan laegges vaegt pa andre forhold end, om den
pagaeldende har handlet groft uforsvarligt i sin ledelse af virksomheden. Der kan laegges vaegt pa
karakteren og konsekvens af den uforsvarlige adfeerd, samt hvilke konsekvenser det vil medfgre

for den pageldende at blive palagt konkurskarantaenen.

Det kan ogsa tilleegges betydning, om konkursen er begrundet i ydre omstaendigheder, saledes at
den ikke er affgdt af den udviste groft uforsvarlige forretningsfgrelse. Hvis det er pa grund af
tilfeeldigheder, at konkursen ikke blev udlgst af den uforsvarlige forretningsfgrelse, bgr retten ikke

udvise tilbageholdenhed med at palaegge konkurskarantaene.

30 Betaenkning nr. 1525/2011, s. 96-97
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Safremt konkurskarantenesagen fgrst kommer til bedgmmelse lang tid efter konkursdekretets
afsigelse og den lange sagsbehandlingstid ikke beror pa forhold hos den pagzeldende, kan der

undlades at palaegge konkurskarantaene i henhold til bestemmelsen.3!

2.2.5 Deltagelse i flere virksomheder
| tilfeelde, hvor den pagaldende har deltaget i flere virksomheder, er spgrgsmalet om paleaeg af

konkurskarantaene forskellig alt efter, om virksomhederne har vaeret koncernforbundne, eller om

virksomhederne er uafhangige af hinanden.

Safremt der er tale om uafhaengige virksomheder, hvoraf nogle af virksomhederne eller alle er
eller kommer under konkursbehandling, afggres bedgmmelsen i tilknytning til hvert konkursbo for
sig. Der kan saledes palaegges konkurskarantzene i hvert af de boer, hvor betingelser er opfyldt. De

fleste vil blive palagt konkurskarantaene i forlaengelse af hinanden efter reglerne i § 158, stk. 2.

Safremt der er tale om koncernforbundne konkursramte virksomheder, kan den pagaldende
alene palaegges konkurskarantaene én gang, jf. § 157, stk. 3, 1. pkt. Baggrund herfor er den

gkonomiske afhaengighed, der typisk vil veere mellem koncernforbundne virksomheder.

Denne begraensning gaelder dog ikke, jf. 2. pkt., hvis en person, efter en palagt konkurskarantene
er udlgbet, indtreeder eller genindtreeder i ledelsen af en virksomhed, som var koncernforbundet
med den konkursramte virksomhed, i hvis konkursbo der blev palagt konkurskarantzene. Det har
den betydning, at hvis nummer to virksomhed herefter gar konkurs efter udlgbet af den palagte
konkurskarantaene, vil den pagaldende, som er indtradt eller genindtradt, kunne palaegges

konkurskarantzene efter de almindelige regler.

Bedpmmelsen om palaeg af konkurskarantaene kan behandles szerskilt i forhold til hver enkelt af
de pagaldende konkursboer, indtil der fgrste gang ved endelig afggrelse er palagt karantaene, jf. §
157, stk. 3. | praksis behandles koncernforbundne boer ved samme skifteret og normalt ogsa af
samme kurator eller kuratorer. | disse tilfeelde bgr bedgmmelsen af palaeg af konkurskarantaene
over for en person, som har deltaget i ledelsen af flere koncernforbundne virksomheder,
behandles samlet og ikke i tilknytning til hvert enkelt bo. Der bgr ogsa foretages en samlet

vurdering af, om den pageldende har udgvet groft uforsvarlig forretningsfgrelse i de

31 Lindencrone Petersen, Lars m.fl.; Konkursloven med kommentarer, s. 882-883
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koncernforbundne virksomheder. Skifterettens afggrelse heraf vil ogsa veere én samtidig

afggrelse.

Undtagelsesvis kan det forekomme, at et eller flere konkursboet vedrgrende koncernforbundne
virksomheder behandles ved en anden skifteret, og derfor vil det ikke vaere muligt at foretage en
samlet behandling med inddragelse af samtlige koncernforbundne virksomheders forhold. | dette
tilfelde bgr spgrgsmalet, om paleeg af konkurskarantzene behandles ved den skifteret, som
behandler de fleste af de koncernforbundne virksomheders boer eller boer med de vaesentligste
aktiver. Hvis denne skifteret kommer frem til, at der ikke palaegges konkurskarantaene, er der intet
til hinder for, at dette sker ved en anden skifteret i tilknytning til behandlingen af en
koncernforbundet virksomheds konkursbo. Det kan veaere i det tilfelde, hvor den pageeldende i
seerlig grad har udvist groft uforsvarlig forretningsfgrelse i den virksomhed, hvis bo behandles af

anden skifteret. 32

2.3 Leengden af konkurskarantaene
Konkurskarantaene palaegges som udgangspunkt for tre ar. Hvis szerlige grunde taler herfor, kan

konkurskarantaene palagges for en kortere periode end tre ar, jf. konkurslovens § 158, stk. 1. Hvis
den pagaldende tidligere er blevet palagt konkurskaranteene, som ikke er udlgbet, regnes
konkurskarantaenen tidligst fra udlgbet af den senest palagt konkurskarantaene, dog udlgber den

senest ti ar efter den oprindelige afggrelse, jf. konkurslovens § 158, stk. 2.

Grunden til udgangspunktet pa 3 ar er, at konkurskarantaene ikke er en straf, som fglge af udvist
bebrejdelsesvaerdigt adfeerd, men en foranstaltning som skal forebygge fremtidige tab, hvorfor

konkurskarantaenens periode ikke skal vaere for lang.

Der kan dog veere sarlige grunde, som taler for, at karantaenen palaegges for en kortere periode
end 3 ar. Det kan eksempelvis vaere lang sagsbehandlingstid, uden at det beror pa forhold hos den
pageeldende, eller at der er tale om mildere tilfeelde af groft uforsvarlig forretningsfgrelse. Der er
tale om lang sagsbehandlingstid, hvis afggrelsen om konkurskarantzaene fgrst traeffes mere end et

ar efter konkursdekretets afsigelse. Palaeg af konkurskarantaene for en kortere periode vil oftest

32 Lindencrone Petersen, Lars m.fl.; Konkursloven med kommentarer, s. 883-885
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veere to ar. Skifterettens afggrelse om laengden pa konkurskarantaenen er principielt ikke

begraenset af kurators pastand. 33

2.3.1 Konkurskarantaenens begyndelsestidspunkt
Konkurskarantaznen far virkning, nar kendelsen er endelig, jf. herved § 164 — hvor kzere har

opsaettende virkning. Det vil sige, nar kaerefristen pa 14 dage er udlgbet, er kendelsen endelig, hvis
den ikke kzeres. Safremt kendelsen kaeres, vil konkurskarantanen fa virkning fra Landsrettens
kendelse om paleeg af konkurskarantane. Ansggning om 3. instansbevilling til at indbringe
Landsrettens keereafggrelse for Hgjesteret tillaegges ikke opsaettende virkning, jf. U 1999.2451/H.
Dog seettes konkurskarantaenens virkninger i bero, nar procesbevillingsnaevnet har meddelt

tilladelse til, at sagen prgves i Hpjesteret, jf. 164, stk. 3.34

2.3.2 Karantzenens ophgr
Konkurskarantaene bortfalder automatisk ved udlgbet af den fastsatte periode, hvorefter den

pagaeldende uden videre kan deltage i ledelsen af et selskab med begraenset ansvar m.v.
En sammenhangende konkurskarantaeneperiode kan hgjest vare i 10 ar, jf. 158, stk.2, 2. pkt. 3>

2.4 Konkurskarantanens virkninger
Den, som er palagt konkurskarantaene, ma ikke deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed uden

at haefte personligt og ubegraenset for virksomhedens forpligtelser, jf. § 159, stk. 1, 1. pkt.

Det fremgar af lovforslaget med bemaerkninger, at bestemmelsen skal forstas saledes, at det ikke
er afggrende om ledelsesmedlemmet haefter personlig, men derimod om virksomheden efter sin

organisationsform drives med personlig haeftelse for virksomhedens deltagere.

Forbuddet g=lder alene deltagelse i erhvervsvirksomhed, hvorfor deltagelse i ledelsen af ikke-
erhvervsmaessig virksomhed falder uden for forbuddet. Aktieselskaber, anpartsselskaber,

interessentskaber, kommanditselskaber, andelsselskaber og erhvervsdrivende fonde anses altid

33 Lindencrone Petersen, Lars m.fl.; Konkursloven med kommentarer, s. 885-886
34 Lindencrone Petersen, Lars m.fl.; Konkursloven med kommentarer, s. 886-887
35 Lindencrone Petersen, Lars m.fl.; Konkursloven med kommentarer, s. 887
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for erhvervsvirksomhed. Der er tale om erhvervsvirksomhed, hvis den udgves med gevinst for gje,

medmindre aktiviteterne har et i pkonomisk henseende meget begranset omfang. 36

Virksomhed, der drives af stat, region eller kommune eller af en statslig, regional eller kommunal
selvejende institution, vil ikke veere en erhvervsvirksomhed efter § 159, uanset aktiviteternes
karakter og omfang. Privat selvejende institution vil efter aktiviteternes karakter og omfang kunne
vere en erhvervsvirksomhed efter bestemmelsen, selvom den overvejende finansieres ved

offentlig tilskud.

Ideelle foreninger eller private selvejende institutioner med mere end nogle fa fuldtidsansatte og
andelsboligforeninger, ejerforeninger og boligafdelinger med mere end ti boliger anses som
udgangspunkt for erhvervsvirksomhed, men det er ikke tilfaeldet med mindre tilslutninger af

denne type.

Den pagaldende vil saledes efter palagt konkurskarantaene alene kunne deltage i ledelsen i egen
personligt drevne virksomhed og kommanditselskaber og interessentskaber, hvori den

pagaeldende er komplementar eller interessent. 37

2.4.1 Forbuddets omfang
Forbuddet geelder den formelle deltagelse i form af registrering i Erhvervsstyrelsens it-system som

direktgr, bestyrelsesmedlem eller tilsynsradsmedlem eller som likvidator i en erhvervsvirksomhed.

Erhvervsstyrelsen fgrer et register over personer, som er palagt konkurskarantzne, jf.
konkurslovens § 169, stk. 1, og den person som bliver palagt konkurskarantaene, afregistreres fra
eksisterende registreringer som ledelsesmedlem, jf. § 7, stk. 2 i bekendtggrelse om fgrelse af
register over palagt konkurskarantaener. Overtraedelse af forbuddet bgr derfor som udgangspunkt
ikke kunne ske i form af fortsat registrering som ledelsesmedlem i Erhvervsstyrelsens it-system.
Det vil i givet fald udggre en overtraedelse af forbuddet, og et forspg pa at blive registreret som
ledelsesmedlem i Erhvervsstyrelsens it-system kan straffes som forsgg pa overtreedelse af

forbuddet, jf. straffelovens § 131, stk.1, jf. § 21. 38

36 Betaenkningen nr. 1525/2011 s. 158 og L 131 2012-2013, s. 31 og Lindencrone Petersen, Lars m.fl.; Konkursloven
med kommentarer, s. 887-888

37 Lindencrone Petersen, Lars m.fl.; Konkursloven med kommentarer, s. 889

38 Lindencrone Petersen, Lars m.fl.; Konkursloven med kommentarer, s. 890
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Det fremgar dog af betaenkningen, at Erhvervsstyrelsen oplyse, at de ikke havde et system pa
daveerende tidspunkt, som automatisk kunne slette allerede registrerede ledelsesmedlemmer,
hvorfor der skulle ske en manuel sagsbehandling. Derudover oplyses det ogsa, at de ville fgre et
manuelt register over palagte konkurskarantaner, saledes at hvis en person, som er palagt
konkurskarantaene, prgver at foretage en registrering som ledelsesmedlem, sa blokeres

registeringen og overgar til manuel sagsbehandling. 3°

Den reelle deltagelse i form af faktisk udgvelse af ledelsesbefgjelser i en erhvervsvirksomhed, er
omfattet af forbuddet. Dette geelder, uanset om ledelsen pa grund af selskabsformen ikke er
registreret i Erhvervsstyrelsens it-system, eller om ledelsen er registreret i Erhvervsstyrelsens it-

system, men registreringen svarer helt eller delvis ikke til de faktiske forhold.
Forbuddet gaelder ogsa deltagelse i ledelsen af en filial af en udenlandsk erhvervsvirksomhed.4°

2.4.2 Forbud mod personligt drevet virksomhed
Hvis den pagaeldende tidligere er palagt konkurskarantaene, som ikke er udlgbet pa fristdagen, og

den groft uforsvarlige forretningsfgrelse, som begrunder nyt paleeg af konkurskarantene, er
foregaet efter, at den tidligere karantane fik virkning, bestemmes det i afggrelsen, at den

pagaeldende heller ikke ma deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed med personlig og

Bestemmelsen finder anvendelse, hvis fristdagen for den nye konkurs ligger inden udlgbet af den
tidligere konkurskarantane. Det er ikke et krav, at den nye konkurskarantaene palaegges inden

udlgbet af den tidligere.

Der skal alene tages hensyn til den groft uforsvarlige forretningsfgrelse, som er foregaet efter den
tidligere palagt konkurskarantane fik virkning. Hvis skifteretten er i tvivl om, hvorvidt den udviste
adfeerd i perioden er tilstreekkeligt til at opfylde betingelserne for en ny karantzne, bgr

skifteretten undlade at benytte denne bestemmelse.

Retsfglgen af bestemmelsen er obligatorisk og skal saledes bringes i anvendelse, nar betingelser

herfor er opfyldt, uanset om kurator har nedlagt pastand herom.

39 Betaenkning nr. 1525/2011, s. 20-21
40 Lindencrone Petersen, Lars m.fl.; Konkursloven med kommentarer, s. 890
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Forbuddet mod at deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed med personlig og ubegraenset
haeftelse for virksomhedens forpligtelser traeder allerede i kraft, nar den nye konkurskarantaene

far virkning.

Forbuddet omfatter ikke bibeskeeftigelse af meget begraenset omfang eller hobbyvirksomhed.
Safremt bibeskaftigelsens arlige omsaetning overstiger momslovens graense for afgiftsfritagelse pa

50.000 kr., vil den ikke veere af meget begraenset omfang. #

2.5. Behandlingen af sager om konkurskarantaene
2. Behandling af en sag om konkurskarantaene

Kurator udarbejder en begrundet indstilling, om at et medlem af den konkursramte
virksomhedsledelse skal palaegges konkurskarantane. Skifteretten vil pa baggrund heraf traeffe

afggrelse om, hvorvidt der skal indledes en sag om konkurskarantzene, jf. § 160, stk. 1.

Kurators indstilling skal som udgangspunkt afgives i forbindelse med redeggrelsen efter
konkurslovens § 125, stk. 2, jf. § 125, stk. 3 — saledes omkring fem maneder efter konkursens

indtraeden. Skifteretten vil kunne afkraeve kurator yderligere oplysninger, jf. § 160, stk. 1, 2. pkt.

Skifterettens afggrelse om ikke at rejse en sag har ikke retskraft. Afggrelsen vil dog kunne
omggres, hvis der tilvejebringes nye oplysninger, som stiller sagen i et andet lys, samt det findes

hensigtsmaessigt, jf. retsplejelovens § 222.

Afggrelsen om indledning af en konkurskarantzenesag bgr som helt overvejende hovedregel
treffes senest et ar efter konkursdekretets afsigelse, medmindre den pageeldende i vaesentlig grad
har modarbejdet kurators undersggelse af sagen. Hvis afggrelsen fgrst traeffes mere end et ar
efter konkursens indtraeden, kan det — som tidligere naevnt - fa betydning for laengden af en

eventuel palagt konkurskarantaene.

Skifteretten skal ved afggrelsen af, om der skal rejses en konkurskarantaenesag ikke foretage en
vurdering af sandsynligheden for, at der bliver palagt konkurskarantaene. Skifteretten skal som

udgangspunkt fglge kurators indstilling, medmindre den er dbenbar forkert.

Skifteretten kan traeffe afggrelse uden at give den pagaeldende lejlighed til at udtale sig.

4! Lindencrone Petersen, Lars m.fl.; Konkursloven med kommentarer, s. 890-892.
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Skifterettens afggrelse om at indlede en konkurskarantaenesag kan ikke kzeres af den der begaeres
palagt konkurskarantaene, jf. § 160, stk. 1, sidste punktum. Hvis skifteretten tilsidesaetter kurators
indstilling om at indlede en konkurskarantzenesag, kan kurator kaere skifterettens afggrelse, jf.

retsplejelovens 248, stk. 2.

Konkurskarantaenesager behandles efter de sarlige regler i konkurslovens kap. 20, herunder §§
160-164. Det er i § 160, stk. 2, anfgrt, at retsplejelovens § 243 finder anvendelse, sdledes at der
ikke er tvivl om, at retsplejelovens regler om borgerlige sager finder anvendelse med de

andringer, som fglger af forholdets natur.

Nar skifteretten har besluttet at indlede en konkurskaranteenesag, jf. konkurslovens § 160, skal
kurator inden for en fastsat frist indlevere et processkrift til skifteretten, jf. konkurslovens § 161,
stk. 1. Processkriftet skal indeholde kurators pastand, udfgrlig fremstilling af de faktiske og retlige
omstaendigheder, hvorpa pastanden stgttes, angivelse af de dokumenter og andre beviser, som

kurator vil paberabe sig, jf. konkurslovens § 161, stk.1.

Skifterettens lader processkriftet forkynde for den eller dem, der begeeres palagt
konkurskarantaene, og samtidig med forkyndelsen udleveres en vejledning om, hvad en

konkurskarantaene indebeerer, jf. konkurslovens § 161, stk. 3. 42

2.5.1 Sagens videre behandling
Den pagxldende, som begaeres palagt konkurskarantaene, kan inden en fastsat frist indlevere et

svarskrift til skifteretten og anmode om mundtlig forhandling, jf. konkurslovens § 162, stk. 1.

Safremt svarskrift eller anmodning om mundtlig forhandling indleveres for sent, kan skifteretten

tage hensyn til det indleverede svarskrift, men skifteretten har ikke pligt til det.
Svarskriftet kan afgives bade skriftlig og mundtlig eller begge dele.

Hvis den, der begaeres palagt konkurskarantaene, vaelger ikke at indlevere svarskrift eller anmode
om mundtlig behandling, kan skifteretten afggre sagen pa det foreliggende grundlag uden

afholdelse af et retsmgde.

42 Lindencrone Petersen, Lars m.fl.; Konkursloven med kommentarer, s. 893-896.
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Skifteretten kan bestemme, at der skal udveksles yderligere processkrifter, jf. konkurslovens §

161, stk. 3, og i den forbindelse vil skifteretten fastsaette en frist herfor.

Skifteretten indkalder parterne til mundtlig forhandling, safremt den pageeldende rettidigt har
anmodet om det, eller hvis skifteretten i gvrigt finder det hensigtsmaessigt, jf. konkurslovens §
161, stk. 4. Skifteretten kan finde det mest hensigtsmaessigt i de tilfaelde, hvor skifteretten
vurderer, at den pageeldende har behov for en sadan vejledning og bistand fra skifterettens side,

at den bgr gives ved mgde i skifteretten.

Safremt den, der begeeres palagt konkurskaranteene, anmoder om det eller skifteretten i gvrigt

finder det ngdvendigt, beskikkes den pagaeldende en advokat, jf. konkurslovens § 163.

| overensstemmelse med retsplejelovens regler kan den, der begaeres palagt konkurskarantaene,
som udgangspunkt give mgde ved en advokat eller en person naevnt i retsplejelovens § 260, stk. 3.
Skifteretten kan dog efter begaering fra kurator indkalde den pagaldende til at mgde personligt, jf.
konkurslovens § 161, stk. 5. Kurator kan i denne forbindelse anmode om, at den pagaldende
meder personligt for at besvare spgrgsmal til sagen oplysning. Kurator skal i anmodningen angive

temaet for de spgrgsmal, som gnskes besvaret.

Ved den mundtlige forhandling kan den pagaeldende afgive partsforklaring. Vidnefgrsel kan ske,
men som udgangspunkt afggres sagen ud fra det skriftlige materiale samt en eventuel

partsforklaring fra den pagaeldende.

Udebliver den pagaldende fra den mundtlige forhandling medfgrer det alene, at den

pageeldendes afskzeres fra at ggre sit synspunkt geeldende.

Safremt den, der begares palagt konkurskarantaene, undlader at udtale sig om sagens faktiske
omstaendigheder, udebliver efter at vaere indkaldt til personligt mgde, undlader at svare eller
svarer uklar eller ufuldstaendigt, kan skifteretten ved bevisbedgmmelsen tillaegge det processuel

skadesvirkning, jf. § konkurslovens 161, stk. 6. 43

43 Lindencrone Petersen, Lars m.fl.; Konkursloven med kommentarer, s. 897-900
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2.5.2 Afggrelsen om konkurskarantaene
Skifterettens afggrelse, om der palaegges konkurskarantene, traeffes ved kendelse, jf.

konkurslovens § 164, stk. 1. Det faktum, at skifterettens afggrelse traeffes ved kendelse medfgrer,
at den skal begrundes, jf. retsplejelovens § 218, stk. 1, 1. pkt. Skifteretten er ikke bundet af
parternes pastande, hvorfor skifteretten selvsteendigt skal vurdere, om der skal palaegges
konkurskarantaene og i givet fald dens tidsmaessige og kvalitative udstraekning efter konkurslovens

§§ 158, stk. 1 og 159, 2. pkt.

Det fremgar af civilprocessuelle regler, at skifteretten er bundet af parternes samstemmende
erklaeringer om de faktiske omsteendigheder, og at skifteretten, i mangel af enighed, efter en fri

bevisbedgmmelse veaelger, hvilke faktiske omsteendigheder der laegges til grund for afggrelsen.

Som tidligere naevnt kan skifterettens afggrelse kzeres til Landsretten, jf. konkurslovens §§ 160,
stk. 2, 243 og 252, jf. retsplejelovens § 389, stk. 1. Kaere har efter konkurslovens § 164, stk. 2,
opsaettende virkning, hvorfor konkurskarantaenen fgrst traeder i kraft, nar Landsretten har

stadfaestet skifterettens afggrelse. 4

2.6 SagsomKkostninger og vederlag til kurator
Skifteretten traeffer bestemmelse om sagsomkostninger forbundet med fgrelsen af

konkurskarantaenesagen. Afggrelsen traeffes med udgangspunkt i de almindelige regler herom i

retsplejelovens kap. 30, jf. konkurslovens § 160, stk. 2 og 243.

Ifglge konkurslovens § 166, fastsaetter skifteretten vederlaget til kurator for dennes fgrelse af
konkurskaranteenesagen. Vederlaget afholdes af statskassen, jf. dog § 165. Vederlaget skal

fastsaettes under hensyn til arbejdets omfang og sagens karakter og udfald.

Det vederlag, som skifteretten fastsaetter efter konkurslovens § 166, er ikke en del af kurators
vederlag efter konkurslovens § 239, idet vederlaget efter konkurslovens § 166, alene er for at fgre

sagen om konkurskarantzne.

Den, der paleegges konkurskaranteene, skal som udgangspunkt erstatte eller betale statens
udgifter i forbindelse med konkurskarantaenesagens fgrelse, herunder kurators vederlag. Kurators

vederlag erstattes fuldt ud, jf. konkurslovens § 165, stk. 1, sidste punktum.

4 Lindencrone Petersen, Lars m.fl.; Konkursloven med kommentarer, s. 901-902
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Safremt den pagaldende ikke palaegges konkurskaranteene, er udgangspunktet, at statskassen

erstatter den pageldendes sagsomkostninger.

Ifglge konkurslovens § 165, stk. 2, paleegger skifteretten, den der bliver palagt konkurskarantzene,
at erstatte statskassens udgifter i forbindelse med beskikkelse af en advokat efter konkurslovens §

163, medmindre seerlige grunde taler herimod. #°

2.7 Heeftelse for gaelden ved overtradelse af konkurskarantaene
Ifglge konkurslovens § 167, stk. 1, skal den, som overtrader en palagt konkurskarantaene ved

deltagelse i ledelsen af skyldners virksomhed, haefte for skyldners gaeld, som ikke bliver deekket af
konkursmassen. Det er dog en betingelse, at fristdagen ligger inden for konkurskarantaenens

udlgb.

Skifteretten har dog mulighed for helt eller delvist at fritage den pagaeldende for haeftelsen, jf.
konkurslovens § 167, stk. 2. Det vil dog veere udgangspunktet, at retten palaegger haeftelse,

safremt betingelserne herfor er opfyldt.

Skifteretten kan ogsa palaegge den, som overtraeder en palagt konkurskarantane ved at deltage i
ledelsen af skyldners virksomhed, at haefte for skyldners geeld, som ikke daekkes af
konkursmassen, hvis fristdagen ligger inden for et ar efter konkurskarantanens udlgb, jf.

konkurslovens § 167, stk. 3.

Der skal ved afggrelse efter stk. 2 og 3 lsegges vaegt pa, om det under hensyn til den pagaeldendes
andel og de vigtigste arsager til konkursen, er rimeligt at paleegge haeftelsen, jf. konkurslovens §

167, stk. 4.

Det er en betingelse fgr konkurslovens § 167 finder anvendelse, at kurator indleverer steevning

herom, for skifteretten indkalder til afsluttende skiftesamling, jf. konkurslovens § 168. 4¢

4> Lindencrone Petersen, Lars m.fl.; Konkursloven med kommentarer, s. 903-905
46 Lindencrone Petersen, Lars m.fl.; Konkursloven med kommentarer, s. 907-909
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3. Bagatelgrense
3. Er det tilstraekkeligt, at ét kriterie er opfyldt for at palaegge konkurskarantaene?

Jeg vil hernaest vurdere, om der fra praksis kan udledes en bagatelgrense ved paleg af
konkurskarantaene. Jeg vil herunder underspge, om det er tilstraekkeligt for at palaegge
konkurskarantaene, at der laegges vaegt pa ét af de i beteenkningen anfgrte kriterier. Derudover vil
jeg undersgge, om dét kriterie, som retten leegger vaegt pa, skal have en vis omfang, fér det udggr

groft uforsvarlig forretningsfgrelse.

Der er et begraenset antal afggrelser, som alene laegger veegt pa ét kriterie. De kriterier, som der i
afggrelserne er blevet lagt vaegt pa, er manglende bogf@rings-og regnskabsmateriale, manglende

indberetning og afregning af moms og manglende registrering af A-skat og AM-bidrag.

3.1 Manglende bogfagringsmateriale
Det er en betingelse for at paleegge konkurskarantzene, at ledelsesmedlemmet pa grund af groft

uforsvarlig forretningsfgrelse er uegnet til at deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed. Som
naevnt i afsnit 2.2.3, er der mange kriterier, som der kan leegges vaegt pa ved vurderingen af den
groft uforsvarlige adfaerd. Det er dog en sk@nsmaessig vurdering af sagens omstaendigheder, som i
sidste ende foretages af retten. Den groft uforsvarlige forretningsfgrelse skal have karakter af en

vis grovhed i lighed med misbrugssituationer.

Manglende opfyldelse af sine forpligtelser i henhold til bogfgring bliver naevnt adskillige gange i
betenkningen, som et kriterie der bgr legges veegt pa ved vurderingen af, om

ledelsesmedlemmet har udgvet groft uforsvarlig forretningsfgrelse.

Nar det vurderes, om ledelsesmedlemmet har udgvet groft uforsvarlig forretningsfgrelse bgr det
ske i forhold til virksomhedens gkonomiske forhold, herunder blandt andet bogfgring,

gkonomistyring og regnskabsaflaeggelse.

Beteenkningen anfgrer, at det taler for at paleegge konkurskarantaene, at den pageaeldende i
vaesentlig omfang har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til bogfgring og regnskabsaflaeggelse.
Det samme gor sig geldende, hvis bogfgringsmaterialet er bortkommet uden en trovaerdig

forklaring til arsagen hertil.
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Ifglge betaenkningen kan groft uforsvarlig forretningsfgrelse bestda i manglende udgvelse af
ledelsesbefpjelser, eksempelvis at ledelsesmedlemmet groft tilsidesaetter sine forpligtelser i at

pase at bogf@ringen sker korrekt og tilfredsstillende.

Derudover naevnes det, at et typisk eksempel pa groft uforsvarlig forretningsfgrelse er helt
utilstraekkelig gkonomistyring. Det beskrives dog ikke, hvad der skal forstas ved helt utilstraekkelig

gkonomistyring, hvorfor det ma vaere op til domstolene at fastleegge.

Beteenkningen anfgrer, at det normalvis ikke vil veere groft uforsvarlig adferd, hvis
ledelsesmedlemmet alene har tilsidesat sine forpligtelser med hensyn til bogfgring i den sidste
korte periode fgr driftsophgr af virksomheden, eller fgr virksomheden blev taget under

insolvensbehandling.
SH2015.B-77-14

| afggrelse SH2015.B-77-14 blev den pagaldende efter en samlet vurdering frifundet for
pastanden om konkurskaranteene. Sg-og Handelsretten anfgrer i afggrelsen, at et ledelsesmedlem
har ansvar for at sikre, at bogfgring og regnskabsaflaeggelse foregar korrekt, og at tilsidesattelse
af disse pligter i visse tilfaelde kan anses for groft uforsvarlig forretningsfgrelse. Det naevnes ikke
yderligere i afggrelsen, hvad der skal forstas ved visse tilfaelde. Retten kom frem til, at der ikke var
andre afggrende grunde, som talte for at statuere, at bestyrelsesmedlemmet havde udgvet groft

uforsvarlig forretningsfgrelse og frifandt derfor bestyrelsesmedlemmet.

| afggrelsen var den seneste arsrapport for ar 2011, hvoraf det fremgik, at det ikke var muligt at
opna tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis, som kunne danne grundlag for konklusion af
regnskabet. Ledelsen fremskaffede ikke dokumentation for tilstedeveerelsen af de i arsrapporten

anfgrte aktiver, herunder grunde, ejendomme og kapitalandele i tilknyttede selskaber.

Dette indikerer saledes, at arsrapporten ikke var retvisende. Der var ikke bogfgringsbilag, som
kunne dokumentere posterne i resultatopggrelsen og balancen. Derudover var der i arsrapporten
anfert rigtig hgje tal, som heller ikke kunne dokumenteres, hvilket giver en indikation af, at tallene
ikke var reelle. Dette burde efter min opfattelse vaere skaerpende omstzendigheder, da det
indikerer, at regnskabet med stor sandsynlighed ikke var retvisende og med bevidst valgte og

opskruede vaerdier. Forholdene bliver dog ikke naevnt i afggrelsen.
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Kurator prgvede i sagen at fa kontakt til bestyrelsesmedlemmet, men uden held.

Bogfgringsmateriale blev ikke udleveret, og direktgren afgav ikke forklaring om forholdene.

Afggrelsen statuerer sdledes, at manglende bogf@rings- og regnskabsmateriale alene ikke er
tilstreekkeligt til at paleegge konkurskarantzne. Der skal saledes vaere andre afggrende grunde,
som ogsa kan laegges til grund, herunder eksempelvis — som naevnt i afggrelsen - et betydeligt tab

for kreditorerne.

Det bliver ogsa naevnt i afggrelsen, at kurator ikke kan se, om selskabet var skattepligtigt eller har
foretaget omstgdelige dispositioner pa grund af manglende bilags-og bogfgringsmateriale, men
betydningen af forholdet naevnes ikke. Henset til sagens resultat, indikerer det, at det ikke har

betydning for vurderingen af den groft uforsvarlige adfeerd.

Det anfgres af retten, at der ved vurderingen af, om ledelsesmedlemmet har udgvet groft
uforsvarlig forretningsfgrelse, skal ses pa, om konkursen har fgrt til, at kreditorerne har lidt et
betydeligt tab. Retten laegger til grund, at der ikke var lidt et tab for kreditorerne, da der ingen

kreditorer var, hvorfor ledelsesmedlemmet blev frifundet for pastanden om konkurskarantaene.

Det er i overensstemmelse med forarbejderne til bestemmelsen, at der lseegges vaegt pa, om
konkursen har fgrt til et betydeligt tab for kreditorerne. Det fremgar dog ikke af betankningen,
om kriteriet skal have afggrende betydning, hvis det kommer i sammenhang med manglende
bogfgringsmateriale eller andre kriterier. Derudover er kriteriet alene naevnt én gang i
betznkningen. Set i forhold til at vaesentlig tilsideszettelse af sine forpligtelser i henhold til
bogfgring bliver naevnt adskillige gange, som et kriterie, der kan udggre groft uforsvarlig
forretningsfgrelse, er det tvivlsomt, om det har veeret meningen, at et betydeligt tab for

kreditorerne skal have sa stor betydning, som retten i afggrelsen tillaegger det.

Afggrelsen naevner, at kreditorerne ikke havde lidt tab, eftersom der ingen kreditorer var. Det kan
diskuteres, om det faktum, at der ingen kreditorer var, medfgrer, at der ikke foreld en
misbrugssituation. Der kan argumenteres for, at der skal vaere en part, som bliver bergrt af
situationen, f@r der er tale om misbrug, og eftersom der ingen kreditorer var i boet, var dette ikke
tilfeeldet i sagen. Derimod kan der argumenteres for, at manglende udgvelse af ledelsesbefgjelser

med eller uden tab for kreditorerne, ma udggre misbrug af reglerne. Formalet med reglerne om
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konkurskarantaene er, som tidligere naevnt, at mindske risikoen for tab som fglge af retsstridig
udnyttelse af regler om begraenset haeftelse i kapitalselskabsform, og hensynet ved udformning af
reglerne har vaeret at forebygge fremtidige tab. Ud fra bestemmelsens formal og hensyn er det
min opfattelse, at en misbrugssituation ogsa kan forekomme ved, at der er risiko for tab ved den

udgvede adfaerd.

Retten statuerede sdledes i afggrelsen, at manglende bogfgringsmateriale i selskabet ikke udggr
groft uforsvarlig forretningsfgrelse, og at der ved vurderingen skal ses pa, om konkursen har

medfgrt et betydeligt tab for kreditorerne.
SH2015.B-36-14

| afggrelse SH2015.B-36-14 lagde retten til grund, at der ikke var udleveret bogfgringsmateriale, og
uanset om det skyldtes, at materialet ikke var opbevaret forsvarligt eller der ikke var bogfert, sa
udger det groft uforsvarlig forretningsfgrelse. Derudover anfgres det, at eftersom direktgren ikke
udleverede materialet, ma det antages, at direktgren ikke leengere har materialet, men som

afggrelsen skriver, er det uden betydning, hvad baggrund herfor er.

Der var ikke bogfgrings- og regnskabsmateriale for cirka 1,5 ar — hele selskabet levetid — hvilket
retten anser som groft uforsvarlig forretningsfgrelse og en vaesentlig tilsideszettelse af forpligtelser

i henhold til bogfgring.

| afggrelsen laegges det til grund, at direktgren i hvert fald fra den 20. marts 2014 matte veere
bekendt med kurators anmodning om udlevering af bogf@ring- og regnskabsmaterialet. Kurator
havde saledes kontakt med den pageldende direktgr, som aktivt valgte ikke at udlevere
bogf@ringsmaterialet, modsat afggrelse SH2015.B-77-14, hvor det ikke lykkedes kurator at komme
i kontakt med direktgren. Eftersom dommerne i afggrelsen naevner, fra hvornar direktgren matte
veere bekendt med kurators anmodning om udlevering af bogfgringsmateriale, ma det saledes

have haft betydning for udfaldet.

Der blev ogsa i afggrelse SH2015.B-77-14 lagt vaegt pa, om der var andre forhold ud over
manglende bogfgringsmateriale, som kunne tale for at paleegge konkurskarantaene. Dette blev slet

ikke naevnt neervaerende afggrelse, SH2015.B-36-14.
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| naerverende afggrelse, SH2015.B-36-14, statueres saledes, at manglende bogf@rings- og
regnskabsmateriale udggr groft uforsvarlig forretningsfgrelse, modsat afggrelse SH2015.B-77-14
som kom frem til, at manglende bogfgrings- og regnskabsmateriale ikke i sig selv er nok til at
statuere groft uforsvarlig forretningsfgrelse, men at der i vurderingen ogsa skal indga, om

kreditorerne har lidt et betydeligt tab som fglge af konkursen.
SH2014.B-0013-14

| afggrelse SH2014.B-0013-14 lagde retten til grund, at bogfgringsmaterialet i selskabet, efter at
have vaeret udlant til revisoren, var blevet tilbageleveret til direktgren, og dermed bortkommet i
hans varetaegt under omstaendigheder, som ikke kunne anses for undskyldelige. Det anfgres, at
opbevaring af bogfgringsmateriale har afggrende betydning for udarbejdelse af retvisende
regnskaber og kontrol heraf, og eftersom direktgren har veeret ledelsesmedlem i flere selskaber

kunne han ikke vaere uvidende herom.

| afggrelsen laegges det til grund af fire dommere, at regnskabsmaterialet for ar 2012 ikke var
opbevaret pa betryggende vis, hvorfor det ikke var muligt for kurator eller offentlige myndigheder
at foretage kontrol af de gkonomiske dispositioner, som havde fundet sted i selskabet. Dommerne
fandt, at direktgren havde udgvet groft uforsvarlig forretningsfgrelse, idet saldobalancen og
arsrapporten ikke var opbevaret korrekt. Dog henset til forholdets mindre graverende karakter

fandt dommerne, at den palagte konkurskarantaene alene skulle Igbe i et ar.

| afggrelse SH2015.B-36-14 samt betaenkningen anfgres det, at det er uden betydning om den
manglende udlevering af bogf@gringsmateriale skyldes manglende forsvarlig opbevaring eller
manglende bogfgring, idet begge tilfaelde udggr groft uforsvarlig forretningsfgrelse. Naervaerende

afggrelse — SH.2014.B-0013-14 - er saledes i overensstemmelse hermed.

Det bemazerkes, at forpligtelser i henhold til bogfgring, jf. betaenkningen, anses som en central
ledelsesbefpjelse, hvortil det er groft uforsvarlig forretningsfgrelse i vaesentlig omfang at

tilsideszette disse pligter.

Afggrelsen anfgrer, at karantaenen alene skal Igbe i et ar henset til forholdets mindre graverende
karakter. Dette viser tydeligt, som anfgrt i afsnit 2.3, at nar der er tale om mindre grove tilfeelde,

sa kan det have betydning for leengden af konkurskarantaenen.
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En dommer begrunder frifindelse af direktgren med, at der var tale om slgseri og uforsvarlig
adfaerd fra direktgrens side, men henset til gaeldbogens indhold samt direktgrens forklaring om, at

han indstillede driften i 2013, ikke kan karakteriseres som groft uforsvarlig forretningsfgrelse.

Det fremgar af oplysningerne i sagen, at der var anmeldt § 97 krav for i alt kr. 83.109,55, men
dette forhold blev der kun lagt veegt pa af den ene af de 5 dommere i sagen. Det har saledes vaeret
et forhold, som blev naevnt og diskuteret under afsigelsen af kendelsen, hvorfor det kan

konkluderes, at det var flertallets opfattelse, at det ikke skulle tilleegges vaegt.
FM2015.134

FM2015.134 omhandler @stre Landsrets kendelse af 27. marts 2015, B-74-15, 16. afd., som er
ovenstaende afggrelse, SH2014.B-0013-14, behandlet i Landsretten.

Landsretten frifandt direktgren, da han ikke fandtes at have udvist groft uforsvarlig
forretningsfgrelse. Landsretten anfgrer i afggrelsen, at direktgren over for Landsretten havde
fremlagt diverse bilag vedrgrende selskabets bogfgring. Bilagene ansas for mangelfulde og

ufuldstaendige.

Landsretten naevner herefter forarbejderne til bestemmelsen, herunder at det af bemaerkningerne
til loven fremgar, at der ved vurderingen af om tilsideszettelse af f.eks. bogf@ringspligten er
vaesentlig nok til at paleegge konkurskarantzene, vil bero pa en konkret vurdering af sagens
omstaendigheder. Herudover anfgres det, at der i vurderingen vil indga, om konkursen har fgrt til

betydeligt tab for kreditorerne.

Retten lagde vaegt pa, at der efter gaeldbogen var en samlet gaeld pa i alt kr. 83.110,00, hvoraf kr.
56.985,00 var som fglge af samhandel med et andet af direktgrens selskaber, saledes at den gvrige
geeld til kreditorer alene var pa cirka kr. 25.000,00. Landsretten fandt efter en samlet vurdering af

sagens omsteendigheder, at direktgren ikke havde udvist groft uforsvarlig forretningsfgrelse.

Landsretten laegger til grund, at der var manglende bogfgringsmateriale i selskabet, men at dette
ikke i sig selv udggr groft uforsvarlig forretningsfgrelse. | sagen var der ikke bogfgringsmateriale
for ar 2012, hvilket var selskabets f@grste regnskabsar (7. oktober 2011 — 31. december 2012) og

eneste, da selskabet blev tvangsoplgst den 10. december 2013. Der mangler saledes
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bogfgringsmateriale for hele selskabets levetid. Disse forhold udggr ikke en vaesentlig

tilsidesaettelse af bogfgringspligten.

Retten anfgrer ogsa, at der ved vurderingen af, om direktgren har udgvet groft uforsvarlig
forretningsfgrelse, skal laegges veegt pa, om konkursen har medfgrt betydeligt tab for
kreditorerne. Gaeldbogen blev delt op i geeld til et af direkt@grens andre selskaber og gzeld til gvrige
kreditorer. Dette indikerer, at gaelden til direktgrens andet selskab ikke skulle medregnes, men
sondringen er ikke begrundet i afggrelsen. Det er dog min vurdering, at de opdeler geelden for at
se, hvad der var gezeld til andre kreditorer i forhold til geelden til et naertstdende selskab. Afggrelsen
anfgrer saledes ikke, om det var den samlede gzeld pa cirka kr. 83.110,00 som udgjorde et ikke
betydeligt tab for kreditorerne, eller om det alene var geelden til gvrige kreditorer pa cirka kr.
25.000,00. Henset til afggrelse SH2015.B-51-15, som bliver undersggt senere i specialet, hvor
retten anfgrte, at et belgb pa cirka kr. 85.000,00 udgjorde et betydeligt tab for kreditorerne,
vurderer jeg, at det alene var gaelden pa i alt kr. 25.000,00 til gvrige kreditorer, som vurderes til at

veere et ubetydeligt tab for kreditorerne.

Landsretten aendrede saledes resultatet i afggrelse SH2014.B-0013-14, idet Landsretten frifandt
direktgren, da han ikke fandtes at have udgvet groft uforsvarlig forretningsfgrelse. Eftersom
Landsretten er en hgjere instans end Sg-og Handelsretten, har Landsrettens afggrelse st@rre

praejudikatvaerdi.
U.2015.7500

| afggrelse U.2015.7500 — SH2014.B-0027-14, som er Sg-og Handelsrettens afggrelse - laegges det
til grund af S@g- og Handelsretten, at det var uforsvarlig forretningsfgrelse, at direktgren ikke
kontrollerede, at der blev oprettet en saerskilt bankkonto for selskabet, at direktgren ikke
kontrollerede og tilvejebragte bogfgringsmateriale i selskabet, at regnskabsmateriale ikke blev
opbevaret forsvarligt, og at der ikke var udarbejdet arsregnskab for selskabets fgrste regnskabsar.

Disse forhold anfgres alene som groft uforsvarlig forretningsfgrelse.

S¢-og Handelsretten anfgrer hernaest, at der manglede oplysninger for, at de kunne bedgmme,
om der var tale om groft uforsvarlig forretningsfgrelse, herunder manglede der oplysninger om

tab for kreditorer, samt om selskabskapitalen var overfgrt til direktgrens private bankkonto.
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Retten fandt, af denne grund ikke grund for at palaegge direktgren konkurskaranteene. Sagen blev

keeret til Landsretten.

Med hensyn til direktgrens private bankkonto var der i kurators processkrift anfgrt, at direktgren
pr. telefon oplyste, at selskabskapitalen ved stiftelsen af selskabet i januar 2012 var blevet
indbetalt til direktgrens personlige konto. Det bemaerkes hertil, at den pagaldende fgrst blev
registret som direktgr i selskabet i september 2012, hvorfor den pagaldende ikke var direktgr pa
stiftelsestidspunktet. Det er min vurdering, at denne oplysning har skabt usikkerhed om fakta,
herunder om det var den davarende direktgrs personlige bankkonto eller sagspgtes private

bankkonto.

Retten anfgrer ydermere, at det ikke var blevet oplyst, om der var gkonomiske tab i gvrigt,
herunder eventuelt krav fra Skat og moms. Dette forhold var saledes et kriterie, som retten havde
behov for at fa dokumenteret, fgr de kunne vurdere, om der var udvist groft uforsvarlig
forretningsfgrelse. Dette blev der ogsa lagt veegt pa i afggrelserne SH2015.B-77-14 og
FM2015.134.

Landsretten tiltraeder, at de anfgrte forhold udggr uforsvarlig forretningsfgrelse. Eftersom der var
kommet yderligere oplysninger i sagen, fandt Landsretten efter en samlet vurdering, at direktgren
var skyldig i groft uforsvarlig forretningsfgrelse. Det fremgar ikke af afggrelsen, hvilke yderligere
oplysninger der var kommet i sagen. Jeg kan alene ga ud fra, at kurator har oplyst, om der var krav
fra moms og Skat, eller andre gkonomiske tab. Derudover ma det antages, at kurator har fremvist

oplysning, om hvilken personlig bankkonto selskabskapitalen blev indbetalt pa.

Det er min opfattelse, at det er vanskeligt at udlede noget konkret af Landsrettens kendelse, idet
det ikke anfgres, hvilke oplysninger kurator havde tilvejebragt. Afggrelsen statuerer dog, at
manglende bogfgringsmateriale ikke udggr groft uforsvarlig forretningsfgrelse, og at kriteriet skal

suppleres med flere kriterier, fgr der kan palaegges konkurskarantaene.
U.2015.36430

| U.2015.3643@ lagde S¢- og Handelsretten til grund, at direktgren ikke var i stand til at

tilvejebringe bogfgrings-og regnskabsmateriale.
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Retten anfgrer, at der ved vurderingen af om, direktgren har udvist groft uforsvarlig
forretningsfgrelse, skal indga, om konkursen har medfgrt et betydeligt tab for kreditorerne. Der
var anmeldt tre fordringer i boet pa i alt ca. kr. 41.000,00, hvor cirka kr. 35.000,00 udgjorde Skats

krav.

Retten fandt efter en samlet vurdering og ud fra de foreliggende oplysninger, at direktgren havde
udvist uforsvarlig forretningsfgrelse, men at der ikke var tilstraekkelig grundlag for at anse

forholdet for groft.

Afggrelsen blev kaeret til Landsretten, hvor kurator under sagen oplyste, at der efter kurators
vurdering, ma veere pafgrt Skat et reelt tab pa mellem kr. 160.000-200.000,00 selvom de alene
havde anmeldt en fordring pa cirka kr. 35.000,00.

Landsretten stadfester Sg-og Handelsrettens afggrelse af de grunde, som var anfgrt af Sg-og

Handelsretten, og at det oplyste over for Landsretten ikke kunne fgre til andet resultat.

| afggrelsen kunne bogfgrings-og regnskabsmaterialet saledes ikke tilvejebringes, hvilket retten
anser for at veere uforsvarlig forretningsfgrelse, men ikke groft uforsvarlig forretningsfgrelse.
Retten anfgrer i afggrelsen, at der ved vurderingen af, om der skal paleegges konkurskarantaene,
skal indga, om konkursen har medfgrt et betydeligt tab for kreditorerne, hvilket er i
overensstemmelse med afggrelserne SH2015.B-77-14, FM2015.134 og U.2015.7500, ligesom
betaenkningen naevner dette, som et kriterie, der indgar i vurderingen af den groft uforsvarlig

forretningsfgrelse.

Rettens statuerer sadledes, at manglende bogfgringsmateriale ikke udggr groft uforsvarlig
forretningsfgrelse, og at der ved vurderingen heraf, ogsa skal indga, om konkursen har medfgrt et
betydeligt tab for kreditorerne. Afggrelsen statuerer i den forbindelse, at et tab pa kr. 41.000,00
udger et ikke betydeligt tab.

3.1.1 Delkonklusion

Det kan ud fra afggrelserne SH2015.B-77-14, FM2015.134, U2015.7500 og U2015.36430
konkluderes, at manglende bogfgring alene udggr uforsvarlig forretningsfgrelse. Derudover kan
det konkluderes, at nar der er manglende bogfgringsmateriale i selskabet, skal der ses pa, om

konkursen har medfgrt et betydeligt tab for kreditorerne. Det kan saledes konkluderes, at
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manglende bogf@ring, uanset baggrunden herfor, ikke udger groft uforsvarlig forretningsfgrelse,

men at kriteriet skal supplereres med andre forhold.

Afggrelse SH2015.B-36-14 anfgrer dog, at manglende bogfgringsmateriale udggr groft uforsvarlig
forretningsfgrelse. Det er min opfattelse, at afg@relsen ikke udggr geeldende ret, dels henset til
antallet af afggrelser, som anfgrer, at der alene er tale om uforsvarlig forretningsfgrelse, og dels
henset til, at afggrelserne FM2015.134, U2015.7500 og U2015.3643@ er afsagt af Landsretten,
hvorfor afggrelserne har stgrre praejudikatveerdi end SH2015.B-36-14, da den er afsagt af S@-og

Handelsretten.

Det kan pa baggrund af ovenstaende konkluderes, at tilsidesaettelse af sine pligter i henhold til
bogfering ikke er tilstraekkeligt for at paleegge konkurskarantaene, hvorfor manglende
bogfgringsmateriale er under bagatelgreensen ved vurderingen af den groft uforsvarlig

forretningsfgrelse.

3.2 Bagatelgreense inden for manglende bogfgringsmateriale
4. Sdafremt opfyldelse af ét kriterie er tilstraekkeligt, skal det sd i givet fald veere over en

bagatelgreense?

Hernaest skal det undersgges, om der fra praksis kan udledes, om manglende bogf@rings-og
regnskabsmateriale skal veere over en vis periode fgr det udger groft uforsvarlig

forretningsfgrelse, herunder om der kan udledes en bagatelgraense inden for kriteriet bogfgring.

| afggrelse SH2015.B-77-14 var seneste arsrapport for 2011, og derefter var der ikke
bogfgringsmateriale pa selskabet. Selskabet blev tvangsoplgst den 4. november 2013, hvorfor
ledelsen i selskabet i naesten 2 ar havde tilsidesat sine forpligtelser i henhold til bogfgring.

Forholdene blev ikke anset for at udggre groft uforsvarlig forretningsfgrelse

| SH2015.B-36-14 var der ikke bogfgringsmateriale pa selskabet i perioden fra stiftelse den 20.
december 2011 til den 27. august 2013, hvor Erhvervsstyrelsen traf beslutning om
tvangsoplgsning. Ledelsen i selskabet havde saledes ikke bogfert i cirka 1,5 ar, hvilket udgjorde

groft uforsvarlig forretningsfgrelse.
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| SH2015.B-0013-14 var der ikke bogf@rings-og regnskabsmateriale pa selskabet fra den 7. oktober
2011 til den 10. december 2013. Retten fandt, at bogfgringsmaterialet for 2012 var bortkommet
under omsteaendigheder, som ikke var undskyldelige, og direktgren fandtes skyldig i groft
uforsvarlig forretningsfgrelse. Afggrelse blev kaeret til Landsretten, og Landsretten fandt, at det

manglende bogfgringsmateriale alene ikke udgjorde groft uforsvarlig forretningsfgrelse.

| U.2015.7500 var der ikke bogfgrings- og regnskabsmateriale i selskabet fra den 13. januar 2012
til den 23. august 2013, saledes en periode pa cirka 1,5 ar. Sg-og Handelsretten fandt, at den
manglende bogfgring ikke udgjorde groft uforsvarlig forretningsfgrelse, hvilket Landsretten
stadfaestede, dog sendrer Landsretten afggrelsen, idet der fremkom yderligere oplysninger, som

talte for palaeg af konkurskarantaene.

| U.2015.3643@ var der ikke bogfgringsmateriale fra den 8. februar 2013 til den 15. oktober 2013,
hvilket udgjorde en periode pa omkring 8 maneder. Sg- og Handelsretten fandt, at der ikke var tale

om groft uforsvarlig forretningsfgrelse, hvilket Landsretten stadfaestede.

Der er saledes alene én afggrelse SH2015.B-36-14, hvor manglende bogfgringsmateriale pa en

periode pa 1,5 ar udgjorde groft uforsvarlig forretningsfgrelse.

3.2.1 Delkonklusion
Af ovenstaende kan det konkluderes, at retten har fastsldaet, at uanset om der er manglende

bogfgringsmateriale for en periode pa henholdsvis 8 maneder op til 2 ar, sa anser retten ikke

tilsideszettelsen for at veere groft uforsvarlig forretningsfgrelse.

Eftersom retspraksis fastslar, at manglende bogfgring i sig selv ikke udggr groft uforsvarlig
forretningsfgrelse, kan der ikke udledes en bagatelgreense inden for kriteriet. Det kan dog
konkluderes, at manglende bogfgringsmateriale udggr uforsvarlig forretningsfgrelse, uanset om

det er for en periode pa 8 maneder eller 2 ar.

3.3 Manglende indberetning og afregning af moms og A-skat
3. Er det tilstraekkeligt, at ét kriterie er opfyldt for at pdlaegge konkurskarantaene?

Det er anfgrt i betaenkningen, at vurderingen af, om ledelsesmedlemmet har udgvet groft
uforsvarlig forretningsfgrelse, foretages ud fra virksomhedens gkonomiske forhold, herunder om

den pagaeldende har overholdt sine pligter i henhold til angivelse og afregning af moms og A-skat.

38



Derudover anfgrer betankningen, at det taler for at paleegge konkurskarantaene, hvis
ledelsesmedlemmet i vaesentlig omfang har tilsidesat sine pligter i forhold til angivelse og

afregning af moms samt indeholdelse og afregning af A-skat.

Groft uforsvarlig forretningsfgrelse vil normalvis ikke vaere, hvis ledelsesmedlemmet alene har
tilsidesat sine forpligtelser med hensyn til angivelse og afregning af moms og A-skat i den sidste

korte periode fgr driftsophgr eller insolvensbehandling af virksomheden.
SH2015.B-0030-14, SH2015.B-0004-14 og SH2015.B-0070-14

| afggrelse SH2015-B-0030-14 nezegtede Skat at momsregistrere virksomheden uden
sikkerhedsstillelse. Retten lagde i afggrelsen til grund, at selskabet fra den 18. december 2012 til
den 22. april 2013 - altsa hele selskabets levetid — opkraevede salgsmoms for i alt kr. 513.013,28,

som ikke blev indberettet eller indbetalt til Skat.

Retten anfgrer, at momsregistrering, herunder indberetning og afregning af moms, er sa centrale
dele af et selskabs forhold, at bestyrelsesmedlemmet havde pligt til at pase, at forholdene var i
orden, jf. selskabslovens § 115, hvorfor bestyrelsesmedlemmet havde udgvet groft uforsvarlig

forretningsfgrelse og dermed blev palagt konkurskarantaene.

Afggrelse SH2015.B-0004-14 omhandler ovenstaende selskab, men hvor sagsggte var direktgr i
selskabet og udgjorde en af de tre bestyrelsesmedlemmer, som stiftede selskabet. Pageldende
sad i bestyrelsen og var direktgr fra stiftelsen den 22. november 2012 til den 23. april 2013, hvor

selskabet tradte i frivillig likvidation.

Oplysningerne i sagen er de samme, som i SH2015.B-0030-14, bortset fra at den pagaeldende tager
bekraeftende til genmaele. Retten anfgrer i den forbindelse, at bestyrelsesmedlemmet havde taget
bekraeftende til genmale, og efter de oplysninger kurator havde anfgrt, fandt retten, at

bestyrelsesmedlemmet havde udgvet groft uforsvarlig forretningsfgrelse.

Afggrelse SH2015.B-0070-14 omhandler samme selskab, men hvor sagsggte udgjorde medstifter
og bestyrelsesformand i selskabet. Sagsggte var registreret som bestyrelsesformand i selskabet
siden stiftelsen den 22. november 2012 frem til den 23. april 2013. Retten kom frem til samme

resultat og begrundelse, som i afggrelse SH2015.B-0030-14.
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Retten anfgrer tydeligt i SH2015.B-0030-14 og SH2015.B-0070-14, at indberetning og afregning af
moms er sa centrale dele i selskabets forhold, at ledelsen havde pligt til at sgrge for, at forholdene

var i orden.

Bestyrelsesmedlemmerne var ledelsesmedlemmer fra stiftelsen af selskabet frem til selskabet
tradte i likvidation, hvorfor de burde veere bekendt med, at selskabet blev nagtet
momsregistrering, og at selskabet udstedte fakturaer inklusiv moms uden at indberette eller

afregne momsen.

Det navnes ikke i afggrelserne, at det alene var en periode pa 4 maneder, hvor der ikke blev
indberettet og afregnet moms, samt at det var en kort periode op til virksomheden blev taget
under konkursbehandling, hvilket efter forarbejderne normalvis ikke udggr groft uforsvarlig
forretningsfgrelse. Det er min opfattelse, at det i betaenkningen anfgrt, skal forstas saledes, at
safremt et ledelsesmedlem kun i den korte periode fgr en insolvensbehandling af selskabet ikke
har indberettet og afregnet moms, men fgr dette tidspunkt har indberettet og afregnet moms,
skal der som udgangspunkt ikke palaegges konkurskarantaene. Det taler ogsa for, at det er groft
uforsvarlig forretningsfgrelse, at det var i hele selskabets levetid, hvorfor der slet ikke har veeret

perioder, hvor der blev afregnet og indberettet moms.

Der bliver ikke i afggrelserne naevnt, om der eventuelt skal flere kriterier til, fgr
ledelsesmedlemmet har udgvet groft uforsvarlig forretningsfgrelse. Retten statuerer, at
manglende indberetning og afregning af moms er groft uforsvarlig forretningsfgrelse. | den
forbindelse bemaerkes ogsa, at der ved manglede betaling til Skat, naturligt medfgrer et tab for en
kreditor, Skat, pa kr. 513.013,28, hvorfor konkursen dermed ogsa har medfgrt et betydeligt tab for

en kreditor.
SH2015.B-0042-14

Retten laegger i afggrelse SH2015.B-0042-14, som ubestridt til grund, at selskabet havde drevet
momspligtig virksomhed siden stiftelsen den 9. marts 2012 frem til i hvert fald januar 2014, og
havde opkraevet moms uden at veere momsregistreret. Retten laegger endvidere ogsa til grund, at
selskabet heller ikke havde veeret registreret for A-skat og AM-bidrag, at selskabet havde undladt

at angive A-skat og AM-bidrag og fgrst den 20. februar 2014 ansggte om at blive registreret for
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moms, A-skat og AM-bidrag. Retten anfgrer, at direktgren ikke sikrede sig ovenstaende, selvom
selskabet drev momspligtig virksomhed og opkraevede moms, hvorfor direktgren havde udgvet

groft uforsvarlig forretningsfgrelse.

Retten anfgrer saledes, at direktgren har pligt til at sikre, at der bliver indberettet og indbetalt
moms, nar man driver momspligtig virksomhed og opkraever moms ved udstedelse af fakturaer.
Derudover havde direktgren ogsa pligt til at angive A-skat og AM-bidrag, og nar direktgren ikke

havde sikret sig dette, havde han udgvet groft uforsvarlig forretningsfgrelse.

Naervaerende afggrelse SH2015.B-68-15 er i overensstemmelse med afggrelserne SH2015.B-0004-
14, SH2015.B-0030-14 og SH2015.B.0070-14, hvor det af retten blev lagt til grund, at manglende
indberetning og indbetaling af moms, nar der drives momspligtig virksomhed, udggr groft

uforsvarlig forretningsfgrelse.

Disse afggrelser sammenholdt SH2015.B-68-15- naerveerende afggrelse — udger efter min
opfattelse ensartet praksis, som viser, at domstolene ser strengt pa ledelsesmedlemmers pligter i

henhold til indberetning og indbetaling af moms, A-skat samt AM-bidrag.

Derudover lzegger retten ydermere til grund, at direktgren lod selskabet kpbe en motorcykel, som
han anvendte privat uden at indberette dette til Skat, hvorfor direktgren ogsa af denne grund

fandtes at have udgvet groft uforsvarlig forretningsfgrelse.

Det kan hertil diskuteres, om retten var af den opfattelse, at forholdet i sig selv var groft
uforsvarlig forretningsfgrelse, eller om det sammenholdt med den manglende indberetning og
indbetaling af moms, A-skat og AM-bidrag udgjorde groft uforsvarlig forretningsfgrelse.
Usikkerheden bestar i ordlyden: “Skifteretten finder, at X ogsé af denne grund har udgvet groft
uforsvarlig forretningsfgrelse”. Hvad der menes med ”ogsd af denne grund” kan efter min
opfattelse fortolkes pa flere mader. Det kan fortolkes saledes, at forholdet var supplerende til de
andre forhold, men ikke kunne sta alene, eller at forholdet i sig selv udgjorde groft uforsvarlig

forretningsfgrelse.

Det er efter min opfattelse tvivlsomt, at retten, i tilfelde af at sagen alene drejede sig om en
motorcykel, som var k@bt og registreret af selskabet uden indberetning til Skat, ville statuere, at

direktgren havde udgvet groft uforsvarlig forretningsfgrelse.
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SH2015.B-68-15

| afggrelse SH2015.B-68-15 var den pageeldende direktgr fra stiftelsen den 12. maj 2010 frem til
den 23. september 2013. Herefter og frem til beslutning om tvangsoplgsning den 20. august 2014

var stifteren af selskabet den registrerede direktgr.

Sg-og Handelsretten lagde til grund, at det ikke fandtes bevist, at den pagaeldende efter den 23.
september 2013 havde virket som direktgr i selskabet. Der var anmeldt § 97 krav for i alt cirka kr.

1,8 mio., hvor stgrstedelen af kravet var anmeldt af Skat pa i alt cirka kr. 1,65 mio.

Retten anfgrer, at det fremgik af Skats anmeldelse, at hoveddelen af kravet bestod af
momsrestancer. Det fremgik endvidere af anmeldelsen, at momsangivelser for 3. kvartal 2013 ikke
var indsendt, og at angivelserne for 3. kvartal 2013 af denne grund var forelgbig fastsat uden, at

der var sat belgb pa den forelgbige fastszettelse.

Retten anfgrer herefter, at nar det anmeldte momskrav pa kr. 1,65 mio. sammenholdes med Skats
afggrelse af 23. juli 2014 vedrgrende yderligere opkraevning af moms for perioden 1. januar 2011
til 31.decemer 2012 opgjort til kr. 1.626.927,00, laegges det til grund af retten, at det forelgbig
fastsatte momsbelgb for 3. kvartal 2013 var af meget besked stgrrelse. Det resterende belgb var
ubestridt stiftet i perioden, hvor stifteren af selskabet var registeret som direktgr i selskabet. Efter
en samlet vurdering af sagen omstaendigheder i gvrigt, fandt retten, at den pageeldende i den

relevante periode ikke havde udgvet groft uforsvarlig forretningsfgrelse.

Afggrelsen slar saledes fast, at manglende indberetning af moms pa et belgb pa cirka. kr.
23.000,00 (1.650.000 - 1.626.927= 23.053) udggr en beskeden stgrrelse og anses dermed ikke for

at veere groft uforsvarlig forretningsfgrelse.

| sagen havde Skat truffet afggrelse den 23. juli 2014 om zndring af selskabets moms. Skat fandt
det ikke dokumenteret, at selskabet var berettiget til de foretagne fradrag. Den pagaldende
havde 2-3 maneder inden udtreeden, som registreret direktgr, sendt selskabets
regnskabsmateriale til Skat. Efter den pageeldende direktgr var udtrddt, anmodede Skat om
yderligere dokumentation, som den pa tidspunktet registrerede direktgr — stifteren af selskabet —
ikke fremsendte. Som retten anfgrer, var der ikke tvivl om, at stgrstedelen af Skats krav var stiftet i

perioden efter den pageeldende var udtradt som registrerede direktgr.
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Det bemaerkes, at kurator oplyste, at der ikke var bogfgring efter 1. januar 2013, at selskabet i ar
2012 ejede to biler, som selskabet ikke var registreret ejer af, og disse blev solgt til den
pageldende uden afregning til selskabet. Sg-og Handelsretten naevner ikke disse forhold i
afggrelsen, dog anfgres det, at der blev foretaget en samlet vurdering af sagen omstaendigheder.
Det ma dog laegges til grund, at begrundelsen for frifindelse af den pageeldende direktgr var, at det

af den pageeldende stiftet krav over for Skat udgjorde en meget besked stgrrelse.

3.3.1 Delkonklusion
Af ovenstdende afggrelser kan det konkluderes, at det er groft uforsvarlig forretningsfgrelse,

safremt ledelsesmedlemmet ikke har indberettet eller afregnet moms, hvis virksomheden er
momspligtig, idet der er tale om sa centralt et forhold ved selskabet, at der er pligt for
ledelsesmedlemmet til at pase dette. Det samme kan konkluderes i henhold til manglende

indeholdelse og betaling af A-skat og AM-bidrag.

Derudover kan det konkluderes, at manglende sikring af registrering af moms, A-skat og AM-

bidrag ogsa udger groft uforsvarlig forretningsfgrelse.

3.4 Bagatelgreense inden for manglende indberetning og afregning af moms og A-
skat
4. Sdfremt opfyldelse af ét kriterie er tilstreekkeligt, skal det sG i givet fald vaere over en

bagatelgreense?

Jeg vil hernaest undersgge, om det fra praksis kan udledes, om den manglede indberetning og
afregning af moms og A-skat skal have en vis omfang fgr det udggr groft uforsvarlig

forretningsfgrelse, herunder om der kan udledes en bagatelgraense inden for kriteriet.

| afggrelserne SH2015.B-0004-14, SH2015.B-0070-14 og SH2015.B-0030-14 var der tale om 4

maneder, hvor der ikke var indberettet eller afregnet moms. Skats krav udgjorde kr. 513.013,28.

| afggrelse SH2015.B-0042-14 blev det lagt til grund, at der ikke blev indberettet eller afregning
moms, A-skat eller AM-bidrag fra stiftelsen den 9. marts 2012 frem til januar 2014, hvilket

udgjorde omkring 2 ar.
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| afggrelse SH2015.B-68-15 slog retten fast, at et krav stiftet over for Skat pa grund af manglende
indberetning af moms pa cirka kr. 23.000,00 var af meget besked st@rrelse, hvorfor direktgren ikke

fandtes, at have udgvet groft uforsvarlig forretningsfgrelse.

Der er ikke i afggrelserne naevnt, om periodens lengde havde betydning for vurderingen af, om
direktgren havde udgvet groft uforsvarlig forretningsfgrelse. Det er blot sldet fast, at manglende
indberetning og afregning af moms og A-skat udggr groft uforsvarlig forretningsfgrelse, uanset om

det er 4 maneder eller 2 ar.

3.4.1 Delkonklusion
Det kan saledes af ovenstaende afggrelser udledes, at manglende indberetning og afregning af

moms og skat udger groft uforsvarlig forretningsfgrelse, men hvis belgbet er af meget beskeden

stgrrelse pa omkring kr. 23.000,00, er der ikke tale om groft uforsvarlig forretningsfgrelse.

Bagatelgraensen inden for kriteriet, manglende indberetning og afregning af moms og Skat, er

saledes et belgb pa omkring kr. 23.000,00.

3.5 Manglende bogfgringsmateriale vs. manglende indberetning og afregning af

moms og A-skat
Som det ses i afsnit 2.2.3, anfgrer beteenkningen, at en vaesentlig tilsidesaettelse af forpligtelser

med hensyn til bogfgring, regnskabsaflaeggelse, momsangivelse og — afregning samt indeholdelse

og afregning af A-skat, taler for at paleegge konkurskarantaene.

Derudover naevnes bogfgringspligter og pligter i forhold til indberetning og afregning af moms

oftest i samme henseende.

Af ovenstaende omkring bogfgring kan det udledes, at manglende bogfgring ikke i sig selv udggr
groft uforsvarlig forretningsfgrelse, og at der skal laegges vaegt pa, om konkursen har medfgrt et
betydeligt tab for kreditorerne, jf. afggrelserne SH2015.B-77-14, FM2015.134, U2015.7500 og
U2015.3643@. Hvorimod manglende indberetning og afregning af moms og A-skat udger groft
uforsvarlig forretningsfgrelse, jf. afggrelserne SH2015.B-0042-14, SH2015.B-0030-14, SH2015.B-
0070-14 og SH2015.B-0004-14.

Det er min opfattelse, at der ikke er holdepunkter i betaenkningen, som indikerer, at disse to

kriterier ikke skal bedgmmes pa samme made ved domstolene.
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Der laegges serlig veegt pa, at betaenkningen naevner, at safremt der skulle ske en opregning af
typiske eksempler, sa kunne en opregning eksempelvis baseres pa konkurslovens § 231a, stk. 2, nr.
1, hvor geeldssanering i konkurs almindeligvis er udelukket, hvis ledelsen i vaesentlig omfang har
tilsidesat sine forpligtelser med hensyn til bogfgring, momsafregning, indsendelse af oplysninger
til offentlige myndigheder og indeholdelse samt afregning af A-skat. Det ses tydeligt her, at der
ikke sker en differentiering af kriterierne, manglende bogfgringsmateriale og manglede afregning

af moms og A-skat.

Det bemeerkes dog, at betankningen anfgrer, at vurderingen af den groft uforsvarlige
forretningsfgrelse er en konkret vurderingen af sagens omstaendigheder, som er op til domstolene
at fastleegge. Domstolene har med praksis pa nuveerende tidspunkt fastlagt, at der er forskel pa

tilsidesaettelse af disse to pligter.

3.6 Betydeligt tab for kreditorerne
5.Sdfremt ét kriterie ikke er tilstraekkeligt, hvad skal der sd til, og skal disse i givet fald vaere over en

bagatelgreense?

Ved analysen af kriteriet manglende bogfgringsmateriale blev det i afggrelserne SH2015.B-77-14,
FM2015.134, U2015.7500 og U2015.3643@ slaet fast, at manglende bogfgringsmateriale ikke
udger groft uforsvarlig forretningsfgrelse, men at der ved manglede bogfgringsmateriale i
selskabet ogsa skulle ses pa, om konkursen havde medfgrt et ikke ubetydeligt tab for kreditorerne.
Neaervaerende afsnit vil sdledes analysere, hvad resultatet bliver, hvis der laegges veegt pa begge
kriterier og undersgge, om der af retspraksis kan udledes en bagatelgraense inden for kriteriet, et

betydeligt tab for kreditorerne.

Det fremgar af betaenkningen, at der ved vurderingen af, om ledelsesmedlemmet har udgvet groft
uforsvarlig forretningsfgrelse, vil indga, om konkursen har medfgrt et betydeligt tab for

kreditorerne.

Derudover naevner beteenkningen ikke, hvad der anses for at veere et betydeligt tab for
kreditorerne, hvorfor det er op til domstolene at fastlaegge. Derudover nzevner betankningen
heller ikke, om et betydeligt tab for kreditorerne skal tilleegges mere vaegt ved visse kriterier i

forhold til andre.
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Det bemaerkes ogsa, at det ikke fremgar af beteenkningen, at der er tale om et afggrende kriterie,
men alene et kriterie som vil indgda i vurderingen af, om der er udgvet groft uforsvarlig

forretningsfgrelse.

SH2015.B-51-15

| SH2015.B-51-15 laeegger S@-og Handelsretten som ubestridt til grund, at direktgren havde
bortskaffet sig selskabets papirer, herunder bogfgringsmateriale, umiddelbart inden
konkursdekretets afsigelse, hvilket udgjorde en overtraedelse af bogfgringslovens regler. Eftersom
selskabets kreditorer havde lidt et betydeligt tab, fandt retten, at direktgren med sin adfeerd
havde udgvet sa groft uforsvarlig forretningsfgrelse, at han ansas for uegnet til at deltage i

ledelsen af en erhvervsvirksomhed.

| afggrelsen var der anmeldt fire krav i boet for samlet kr. 85.121.367,45.

Retten statuerer sdledes, at der ved vurderingen af, om direktgren skal palaegges
konkurskarantaene, skal indga, om konkursen har medfgrt et betydeligt tab for kreditorerne.
Derudover fastslar retten, nok ikke overraskende, at et tab for kreditorerne pa kr. 85.121.367,45

udger et betydeligt tab.
SH2015.B-17-15

| afggrelse SH2015.B-17-15 anfgrer retten, at det lezegges som ubestridt til grund, at der efter den
22. august 2012 frem til den 24. marts 2014 ikke var fremkommet bogf@rings- og regnskabsbilag.
Det bemarkes hertil, at der for ar 2012 alene var et udkast til regnskab med et ikke ubetydeligt

negativt resultat pa kr. 223.570,00 og en negativ egenkapital kr. 67.665,00.

Derudover var der anmeldt simple krav for cirka kr. 186.000,00.

Retten fandt, at direktgren samlet set havde udgvet groft uforsvarlig forretningsfgrelse, idet han
havde tilsidesat sine forpligtelser med hensyn til bogfgring og regnskabsaflaeggelse og

kreditorerne havde lidt et betydeligt tab.

Afggrelsen statuerer saledes, at et belgb pa cirka kr. 186.000,00 udggr et betydeligt tab.
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SH2015.B-118-15 og SH2015.B-87-14

| afggrelse SH2015.B-118-15 blev det lagt til grund, at der ikke var bogfgrings-og
regnskabsmateriale i selskabet, og at ansvaret herfor pahvilede direktgren. Da konkursen havde
medfgrt et betydeligt tab for kreditorerne pa cirka kr. 190.000,00 lagde retten til grund, at

direktgren havde udgvet groft uforsvarlig forretningsfgrelse.

Afggrelsen er saledes i overensstemmelse med SH2015.B-17-15, hvor et tab pa cirka kr.

186.000,00 udgjorde et betydeligt tab for kreditorerne i boet.

| afggrelse SH2015.B-87-14 var der et tab for kreditorerne pa cirka kr. 3,9 mio., hvilket var et
betydeligt tab for boets kreditorer. Dette sammenholdt med at var manglende bogfgrings- og
regnskabsmateriale i selskabet, fandtes direktgren, at have udgvet groft uforsvarlig

forretningsfgrelse, hvorfor han blev palagt konkurskarantaene.

Derudover er der adskillige afggrelser inden for konkurskarantane, som laegger vaegt pa, om
konkursen har medfgrt et betydeligt tab for kreditorerne. Der er ikke afggrelser afsagt pa
tidspunktet for udfeerdigelsen af naerveerende speciale, som behandler om et belgb palydende
mellem kr. 42.000-84.000,00 udggr et betydeligt tab for kreditorerne. Der er alene afggrelser med
et belgb over kr. 85.000,00 som alle udggr et betydeligt tab for kreditorerne.

3.6.1 Delkonklusion

Det kan af ovenstaende konkluderes, at nar der i selskabet er manglende bogfgring- og
regnskabsmateriale og et betydeligt tab for kreditorerne, findes direktgren at have udgvet groft

uforsvarlig forretningsfgrelse.

Det kan af afggrelse U2015.3643@ — anfgrt i afsnit 3.1 - konkluderes, at et tab for boets kreditorer
pa kr. 41.000,00 udger et ikke betydeligt tab.

| afg@relserne SH2015.B-51-15, SH2015.B-17-15, SH2015.B-118-15 og SH2015.B-87-14 var der tab
pa henholdsvis cirka 85.000,00, 186.000,00, 190.000,00 og 3,9 mio., hvilket i alle tilfeelde blev

anset for at vaere betydelige tab for boets kreditorer.

47



Det kan saledes konkluderes ud fra afggrelserne, at et tab pa omkring kr. 41.000,00 ikke udggr et
betydeligt tab for kreditorerne, og at et tab pa omkring cirka kr. 85.000,00 og derover udggr et

betydeligt tab for boets kreditorer.
Retsstillingen for et tab mellem disse belgb er uafklaret.

3.7 Salg af pantsat varelager og flere konkurser
Afggrelse U.2016.1688V vil blive undersggt med henblik pa, hvad der kan udledes af afggrelsen,

idet Landsretten fandt, at direktgren ikke havde udvist groft uforsvarlig forretningsfgrelse.
U.2016.1688V

U.2016.1688V er den nyeste offentliggjorte kendelse om konkurskarantane afsagt af Landsretten.
| afggrelsen afsagde S@-og Handelsretten kendelse om palaeg af konkurskarantaene i et ar, idet
direktgren fandtes at have udgvet groft uforsvarlige forretningsfgrelse. Sg-og Handelsretten lagde
til grund, at banken, som havde virksomhedspant i varelageret, ikke havde givet samtykke til salget
af varelageret. Derudover lagde S@-og Handelsretten til grund, at overdragelsen ma have medfgrt
tab for gvrige kreditorer, idet bankens tilgodehavende pa overdragelsestidspunktet ikke udgjorde
et belgb i stgrrelsesorden med overdragelsessummen. Skifteretten anfgrer, at overdragelsen var
en begunstigelse af et naertstdende selskab, idet den pageeldende direktgr ogsa var direktgr i det

selskab, som kgbte varelageret.

Sp-og Handelsretten anfgrer ogsa, at tilbagetagelsen af varelageret i januar 2014 kreevede
likvidators tiltreedelse, idet direktgren pa daveerende tidspunkt ikke kunne foretage en sadan
disposition pa selskabets vegne. Efter en samlet vurdering fandt retten, at direktgren havde gjort
sig skyldig i groft uforsvarlig forretningsfgrelse, men henset til den lange sagsbehandling og
karakteren af den groft uforsvarlig forretningsfgrelse, fandt skifteretten, at der var saerlige grunde
til, at karanteenen alene skulle palaegges for en periode pa 1 ar. Kendelsen blev karet til

Landsretten.

Landsretten henviser fgrst i kendelsen til bestemmelsen forarbejder angaende, at der skal vaere
tale om misbrugslignende forhold eller forhold af grov karakter. Herefter lagde Landsretten efter
de foreliggende oplysninger og direktgrens forklaring til grund, at der blev overfgrt kr. 310.000,00

fra | ApS til W ApS til deekning af overtraek pa bankkontoen. Det blev endvidere lagt til grund, at
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droftelserne herom og den senere overdragelse af varelageret skete efter aftale med banken, og
at fakturaerne blev bogfgrt pa mellemregningskontoen. Retten anfgrer ogsa, at direktgren
kontaktede sin advokat for at fa udarbejdet en forpagtningskontakt for at fortsaette driften pa
forpagtningsvilkar. Derudover navnes det, at direktgren forklarede, at virksomheden gav
overskud et par maneder over sommeren 2013, hvorfor driften muligvis var vendt. Landsretten
fandt ikke, at de foreliggende oplysninger om forholdene eller sammenholdt med oplysningerne
om de @vrige konkurser havde en sadan karakter eller grovhed, at direktgren var skyldig i groft

uforsvarlig forretningsfgrelse, hvorfor direktgren blev frifundet.

Landsretten kom saledes til modsatte resultat end S@¢- og Handelsretten, idet Landsretten lagde til
grund, at virksomhedspanthaver havde givet samtykke til salget, modsat S@¢-og Handelsretten.
Afggrelsen er saledes begrundet i en bevisvurdering pa nogle konkrete faktiske forhold, og det er
derfor ikke min opfattelse, at der kan udledes noget vaesentligt af kendelsen. Det forekommer ikke
overraskende, at panthavers samtykke til salg ikke er omfattet af konkurslovens § 157, og heller
ikke overraskende, at et salg af pantsatte aktiver uden panthavers samtykke kan veere omfattet af

konkurslovens § 157.

Derudover anfgrer Landsretten, at direktgrens deltagelse i 6 andre selskaber, som var gaet
konkurs, eendrer ikke pa, at der ikke var tale om groft uforsvarlig forretningsfgrelse. Det kan derfor
udledes, at et ledelsesmedlems deltagelse i andre selskaber, som gar konkurs, udger ikke groft

uforsvarlig forretningsfgrelse, men kan suppleres med andre forhold, som anses for grove tilfeelde.

4. Konklusion
Ud fra analysen kan det konkluderes, at der af retspraksis kan udledes en bagatelgraense ved den

groft uforsvarlig forretningsfgrelse.

Det kan konkluderes, at kriteriet, manglende bogfgringsmateriale, ikke udggr groft uforsvarlig
forretningsfgrelse, jf. SH2015.B-77-14, FM2015.134, U2015.7500 og U2015.3643@, hvorfor
kriteriet, nar det star alene, er under bagatelgraensen for vurderingen af den groft uforsvarlige

forretningsfgrelse.
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Derudover kan det konkluderes, at der ved kriteriet, manglende bogfgringsmateriale, skal ses pa,
om konkursen har fgrt til et betydeligt tab for kreditorerne, jf. SH2015.B-77-14, FM2015.134,
U2015.7500 og U2015.3643@.

Det kan ydermere konkluderes, at kriteriet, manglende indberetning og afregning af moms og A-
skat, udggr groft uforsvarlig forretningsfgrelse, jf. SH2015.B-0030-14, SH2015.B-0004-14,
SH2015.B-0070-14 og SH2015.B-0042-14, hvorfor kriteriet er over bagatelgransen for vurderingen

af den groft uforsvarlige forretningsfgrelse.

Der er sdledes en bagatelgreense inden for vurderingen af den groft uforsvarlige
forretningsfgrelse, nar retten laegger vaegt pa ét af de i betaenkningen anfgrte kriterier.
Bagatelgraensen bestar mellem kriterierne manglende bogfgringsmateriale og indberetning og

afregning af A-skat og moms.

Derudover kan det konkluderes, at der ikke kan udledes en bagatelgreense inden for kriteriet,
manglende bogf@gringsmateriale, idet det ikke udggr groft uforsvarlig forretningsfgrelse. Det kan
dog konkluderes, at det altid udggr uforsvarlig forretningsfgrelse, uanset om det er for en periode

pa 8 maneder eller 2 ar.

Det konkluderes, at manglende indberetning og afregning af A-skat og moms udggr groft
uforsvarlig forretningsfgrelse, uanset om det er over en periode pa 4 maneder eller 2 ar. Derimod
er der ikke tale om groft uforsvarlig forretningsfgrelse, safremt belgbet er af en meget besked
stgrrelse pa omkring kr. 23.000,00, jf. SH2015.B-68-15. Manglende afregning af moms palydende
omkring kr. 23.000,00 er saledes under bagatelgraensen inden for den groft uforsvarlige

forretningsfgrelse.

Nar retten laegger vaegt pa manglende bogfgringsmateriale i selskabet samt et betydeligt tab for
kreditorerne, kan det konkluderes, at ledelsesmedlemmet palaegges konkurskarantane. Dette er
sldet fast af domstolene i afggrelserne SH2015.B-51-15, SH2015.B-17-15, SH2015.B-118-15 og
SH2015.B-87-14. Det kan af denne grund konkluderes, at disse tilfaelde saledes er over

bagatelgraensen.

Pa baggrund af analysen kan det konkluderes, at et tab palydende omkring kr. 41.000,00 udggr et
ikke betydeligt tab, jf. U2015.3643@, hvorfor et tab heromkring er under bagatelgransen.
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Derudover kan det konkluderes, at et tab palydende omkring kr. 85.000,00, udggr et betydeligt

tab,

og dermed er over

forretningsfgrelse.

bagatelgraensen for

vurderingen af den groft uforsvarlige

Afslutningsvis kan det konkluderes, at et salg af pantsat varelager med samtykke fra

virksompanthaver samt deltagelse i flere konkursbehandlinger ikke udggr groft uforsvarlig

forretningsfgrelse, jf. U.2016.1688V. Det kan derfor konkluderes, at det faktum, at et

ledelsesmedlem har deltaget i 6 selskaber, som er gaet konkurs, alene ikke er nok til at paleegge

konkurskarantaene, hvorfor dette ogsa er under bagatelgreensen for vurderingen af den groft

uforsvarlige forretningsfgrelse.

Nedenstdende skema illustrerer bagatelgreensen inden for vurderingen af den groft uforsvarlig

forretningsfgrelse.

Resultat Jf. afggrelserne Bagatel- Bagatelgraense
graense inden for kriteriet
kriterie
e Manglende | Ikke groft uforsvarlig | SH2015.B-77-14, Under Nej
bogfgrings- | forretningsfgrelse FM2015.134, U2015.7500
materiale og U2015.36430
e Manglende | Groft uforsvarlig SH2015.B-0030-14,
indberetning | forretningsfgrelse SH2015.B-0004-13, Over Belgb skal vaere
og afregning SH2015.B-0070-14, og over kr.
af moms og SH2015.B-0042-14 23.000,00 kr, jf.
A-skat SH2015.B-68-15
e Flere Ikke groft uforsvarlig U.2016.1688V
konkurser forretningsfgrelse Under 6 selskaber
kriterier
Ubetydeligt tab
e Manglende | Groft uforsvarlig SH2015.B-51-15, Over pa kr. 41.000,00
bogfgrings- | forretningsfgrelse SH2015.B-17-15, og derunder, jf.
materiale og SH2015.B-118-15 og U2015.3634@
betydeligt SH2015.B-87-14
tab for Betydeligt tab pa

kreditorerne

kr. 85.000,00 og
derover, jf.
SH2015.B-51-15
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