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Abstract

On the one hand, it is expected that the educational systems serve students in order to develop as indi-
viduals. On the other hand, it is expected that the educational systems can explain the students’ compe-
tences and how the students may be beneficial in the labour market afterwards. Based on the educa-
tional discussion this thesis explores how knowledge and education is being practiced among lectures
and students at Business Academy Aarhus. Inspired by Ulf P. Lundgren curriculum theory (Lundgren
1981), I have framed an analysis structure on the basis of a defined macro, meso and micro level. The
theory's central point is that the curriculum is shaped and influenced by elements of the whole range
from macro to micro level. The macro level represents the educational discussion whether the educa-
tional institution must support the personal formation (in Danish: dannelse) or focus on competences.
The meso level consists of legal requirements and the academy curriculum, while the micro level is the
actual teaching. To identify the forms of knowledge produced on the various curriculum levels, I have
used Tone Saugstads reading of Aristotle's three knowledge forms episteme, techne and fronesis
(Saugstad 2008; Saugstad 2012). Observations in two different courses are collected in order to identify
the types of knowledge produced in the teaching. Individual interviews with students are arranged in
order to understand how they experience courses, and the forms of knowledge that is produced while
teaching. Based on the results of the analysis, the study shows that especially the knowledge form techne
are produced among lectures and students in classes. The knowledge produced is categorized synony-
mous as a tool and it is therefore understood as a knowledge that can be used in practice and put into
action. The thesis also shows, however, that the lectures have a more theoretical approach to knowledge
(episteme). The theoretical knowledge is however undermined by the primary focus on knowledge that
can be used. The dominant understanding of knowledge also turns out to have a number of effects in
relation to the students' experience. First, the students only pay attention to knowledge they think that
practice demand. Secondly, the study shows how students prefer to see results rather than grades. This
may question the students’ interest in their own development and learning. Thirdly, the practice per-
formance in the courses is challenged by a practice paradox. On the one hand, the students want to use
their knowledge in the classroom and on the other hand, they are questioning the practice performance
because the educational institution is in fact not practical. The dominant understanding of knowledge
at the academy leads to an understanding of that the aim of education is to provide students with com-

petences.



Indholdsfortegnelse

KAPITEL 1 = INDLEDNING ...ttt sssssessssssssssssssssssssssssesssssssesssssassssssasesssses 4
Uddannelse som dannelSeSinStitutiON. ... ceeeeemieneeeseesssessesssesssessssssesssssssesssssssssssssssssssesssssssessnes 5
Uddannelse som KOmpetenCeiNStItULION. .......cuueererreseesreessessssessessesssesssessssesssssssssssssssesssssssesssesssessssesas 6
Den aktuelle SamfUundSAEDat. ...t s s sneas 8
HVOTTOT € AET TEIEVANT? ...ttt s 9
Hvor Kommer Min UNATEN fTaZ.....reiesessessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss sesssssssssssssssssssssssas 9
0] o U3 00U o) 00 LU U3 0o Y30 10
Y 0108 1 (=T L= .0 o VPP 11

KAPITEL 2 = METODOLOGL........rreerrecttsssssseessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 13

TEORL.....ooeeteectect ettt sesssssssesssssssss s s e s s eSS R R 14

Lundgrens 1aerePlanSteOTi. ... . 14
L0 Tc) = 0] o 1D L) oV 16

Aristoteles’ VIAENSTOTINET ... s s 16
B IET0) @ 0o 0] =1L (PSPPSR 16
EpiSteme, tEChNE OZ fTONESES. ...t s s b 17
Opsummering 0g 0PeratioNaliSEIINEG.....cuereeerserersessessees s sssssssssans 19

IMETODE..........ooreessessestssssse st sess s ssssss s s s s s s s s e S R e ER e R e 20

Erhvervsakademi AQTRUS...........cesses st sss s sessssnas 20
MarkedsfBringS@RONOM.. ...t s s s s 20

EMPIriSK Materiale........... et ss s s ss s 21
2 0 T0) 012001 L1 22
MiN FOllE SOM ODSEIVALBT ....cvueeueeseeseererrstessess s s bbb 22
Teoretisk semistruktureret 0bservationSGUIAe. ......oeererreesersneesssessessssseessessssessesssesssesssssssesaens 23
RefleKSI0ON OVET ODSEIVATION....ieirerieereeseiet e ssss s bbb 23
I I VIR WS. ettt s bbb AR AR Rt 25

Udvaelgelse af iNfOrManter. ... ssss st sssssssssssssssssssans 25



2T 21 Lo ) o W0 A TA) G 410 =) %0 (=TT 26

Min daglige Sang PA EAAA ...t ssssessssesss st st sssse b ss s ss st nnees 27
Opsummering og bearbejdning af data......cccreeeeesses s 27
ADNALYSEAESIGIL...... oot b RS RERRER R R R R 29
VIDENSKABSTEORETISK AFSET .........oneineeseeeeessssssssssssssesssessssssssessssssssssssssessssessssssssssssssssssssssssssssasens 31
JIT0) 0T o7 T Lol 0T Lo 1) =T ) o PO 31
G 016 T aT e TA e U=) 4 Y 0 1Y T ) PP 32
KAPITEL 3= ANALYSE......oooesssenssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssans 34
Del 1 - PolitiSK rammeS@ENINE............coceeireeeeesssssssssssssss s sssssssse s sssssssssssesssssssssssssssssssssssssans 35
Lovkrav til erhvervsakademiuddannelSer....... e sesssssssesssesssesssesas 35
B T0 =00 Do) 00T =) o VOSSP 37
D LK ONKIUSION. c..tuctrieeeseeseeeesseseeee e s bbb bbb 38
Del 2 - UndervisSningSPraKSis........oiiieesssssssssssssssssssss s sesssssssssssssssssssssssssssssssssssans 40
BUAEEtPlanlae@ing.... oo ierieueeseersissessesssesssesssss s s s sess bbb 40
00 Ty g o 7=) o (=PSSOI 42
0] g U0 16 0 =PSSOI 44
FEEADACK. ...ttt s s RS 46
D IR ONKIUSION. ...ttt s bbb bbbt 47
Del 3 - De studerendes OPIEVELSET ... ssssssssssssssaes 48
N =1 L Q=] E= N o) 4 =) o OO 48
PIAKSIST oouueusiertensesseesesss st s st sse s ss s 49
RESUILALEr 0 KATAKEET T ......ciuuieueeeeeseesessesssees s ssssssss s sss s s 50
Hvem Saetter dagOrdENENT... ... e sssessess s sess s ssss s sess s s s 53
LT 2207 [ PSP 55
D LK ONKIUSION. ... ttueetereeeeeesseeseesseese s bbb s e 55
KAPITEL 4 = DISKUSSION..........ooernssressssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnns 57
Akademiets UddannelSeSfOrStACISE. .....rereereresseeesssess s ssesssesssesssss s s s ssssssssssssnees 58
Hvad er det for en viden der ProdUCEIES? .......eeneeessessessesssessesssesssesssssssssssssssssssssssssssssssses 58

PraKSiS PATAdOKSEL......icuceuiereeseesseessessess s ser s s ss s s s bbb 59



De studerendes fOrVENTNINZET ... ssssesssess s sess s s s sss s ssssssssssssssaes 60

Fokus pa viden der kan anvendes — hvor Kommer den fra?.......eeeeseessses 61
Dannelse eller KOMPETEICE? ... seesseessesse s ssssssss s ssssssssssssssasssssssssssssssesssens 62
Gor dette sig kun gaeldende fOr ME@7 ... eeesssssssesssessssssssssssesssssssssesssssssssssssssssssssssas 64
Refleksion over operationalisering af Aristoteles’ vidensformer........eeneenseesessseeena: 65
KAPITEL 5 = KONKLUSION.......oreeesrssseeessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 66
KAPITEL 6 = LITTERATURLISTE.........ssnrcestssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 69
KAPITEL 7 = BILAG......ececssesssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 75
Bilag 1 — ObServationNSGUIAE. ......cvuueuererreessesseesesssssssssss s sssssssssess s ssss s sess s s ssssssssssssssessssssssesanes 76
Bilag 2 - Observation af undervisning i GKONOMI........coceereeeesseesseessesssessssessssssssssssessssessanes 77
Bilag 3 - Observation af undervisning i ForhandlingstekniK........ccounnmneeneenscnneenseeseeseennne 82
Bilag 4 — INTEIVIEWGUIAE. .....cueereenrersreesseesseessesssesssess s sssss s sess s ss s 88
Bilag 5 — Transskribering af iNtEIVIEW L......eneeeseessessessessssssessssssssssssssssssssssssssssssssssesssens 89
Bilag 6 — Transskribering af iNtEIVIEW Z.......eeeseesessssssssssssesssessssssesssesssessssssssssssesssssns 100

Bilag 7 - UndervisningSmateriale......oeeesessessessesssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssesssssssens 107



INDLEDNING




Bgr malet for uddannelse veare dannelse eller kompetencer? Sadan kan det centrale dilemma i
uddannelsesdiskussionen lyde, opstillet som forsimplede modsatninger. Debatten omkring
uddannelsesinstitutionernes formal har vaeret aktuel i flere artier, og bliver sandsynligvis ogsa
ved med at veere det langt ud i fremtiden. Diskussionen er kompleks, og udspiller sig pa mange
arenaer, fordi den naturligvis har mange interessenter. Uddannelse er pa den ene eller anden
made noget de fleste har interesse i, enten fordi man selv er studerende, fordi man har bgrn der
studerer, eller fordi man maske blot interesserer sig for Danmarks fremtid. Det er i den politi-
ske verden, inden for det paedagogiske felt, i uddannelsesinstitutioner, hjemme i stuerne hos
foraeldre og studerende, og nu ogsa som central problemstilling i dette speciale. Men hvad er

forskellen egentlig pa de to mal? Og er de to mal ngdvendigvis hinandens modsaetninger?

Uddannelse som dannelsesinstitution

Dannelsesbegrebet er pa mange mader et filosofisk begreb, og der findes derfor ogsa mange
nuancer til forstaelsen heraf. Uddannelsesforsker Karsten Schnack filosoferer i sin artikel Dan-
nelsesbegrebet i skolen over et demokratisk dannelsesideal, og skelner i den forbindelse imel-
lem dannelse som proces og dannelse som produkt (Schnack, 2011). Dannelse som proces er
en proces imod udviklingen af individet, imens dannelse som produkt er idealet om et dannet
menneske, der lever op til nogle bestemte veerdier om, hvordan et menneske skal taenke og
opfgre sig (Schnack, 2011: 31). Men hvilke veardier er det s3, at dannelsesidealet ngdvendigvis
ma indeholde? Lektor ved Danmarks Institut for Peedagogik og Uddannelse Merete Wiberg pro-
blematisere i den forbindelse i artiklen Laering med eller uden kompas, hvordan dannelsesidea-
let er til konstant forhandling og diskussion, for hvad er det, vi skal dannes imod? (Wiberg,
2013: 12) Hun kobler hermed dannelsesbegrebet til en endelgs diskussion om de rigtige veer-
dier. Lektor ved Institut for Leering og Filosofi pa Aalborg Universitet, Birthe Lund giver en lig-
nende beskrivelse af dannelsesidealet i hendes bidrag til bogen Didatikk i Norden. Hun skriver,
hvordan idealerne opstar som resultatet af vores syn p3a, hvad det er for et samfund, som vi
befinder os i, og hvad der skal til, for at kunne feerdes heri (Lund, 2011: 82). Hermed understre-
ger hun ogsa, hvordan dannelsesbegrebet er foranderligt og til konstant forhandling. Lektor
Hans Jgrgen Kristensen syntes ligeledes at veere enig i dannelsesidealets foranderlighed. Han
skriver i sin artikel Paedagogisk filosofi: Hvad er det skolen skal?, at dannelse handler om, at blive

et godt menneske ud fra tidens og stedets opfattelse af, hvad det vil sige (Kristensen, 2011: 24).



Men selvom idealet for dannelsesbegrebet er til forhandling, er der alligevel et element, der
syntes at veere bred enighed om. Nemlig hvordan dannelse knytter til sig til individets og dets
personlige udvikling. Kristensen skriver i samme artikel, at dannelsen fgrst og fremmest ved-
rgrer individets personlighedsudvikling (Kristensen, 2011: 23). Ogsa den tidligere refererede
uddannelsesforsker Karsten Schnack skriver noget lignende, idet han skriver, at dannelse er
noget der vedrgrer os selv som personer (Schnack, 2011: 33). Professor emeritus ved Dan-
marks Institut for Peedagogik og Uddannelse Sven Erik Nordenbo laegger sig ligeledes op af en
lignende beskrivelse og skriver om dannelse, at det primaert vedrgrer de enkelte og dets ind-
lejring i det omgivne samfund, og at det er igennem dannelse, at individet far muligheden for at
realisere sig selv (Nordenbo, 2011: 45). Der tegner sig derfor et billede af, at dannelse er et
filosofisk og foranderligt begreb, som skal beskrives og forstas med afseet i det samfund, vi nu
engang befinder os i. Nar dannelse sattes pa dagsordenen i forbindelse med uddannelse, har
det i mange ar veret et paedagogisk anliggende. Men idet uddannelse er blevet en sa vasentlig
del af vores samfund, er deti endnu hgjere grad blevet et politisk anliggende. Dette fgrer derfor
endnu en dimension til diskussionen om dannelsesidealet, for hvem har autoriteten til at fast-
seette hvilke vaerdier der bgr dannes imod i forhold til de aktuelle samfundsforhold? Dannel-
sens rolle i uddannelsen centrerer sig, uanset konteksten, omkring individet og dets personlige
udvikling. Det essentielle for uddannelserne bliver herved diskussionen om indholdet, fordi det
bliver afggrende for, hvilken dannelse de studerende skal sigte mod. Viden far pa denne made
en veerdi i sig selv, fordi dennes primaere funktion bliver at understgtte den studerendes per-
sonlige udvikling (Saugstad, 2008: 98). Netop denne pointe er et af de essentielle konflikter
mellem dannelses- og kompetencebegrebet som mal for uddannelse, fordi viden modsat under

kompetenceorienteringen fgrst far veerdi i det gjeblik, at den kan omsaettes og anvendes.

Uddannelse som kompetenceinstitution

Kompetenceorienteringen indtreeder i uddannelsesdiskussionen i lgbet af 1970’erne som et re-
sultat af de neo-liberalistiske politiske strgmninger (Nordenbo, 2011: 56). Disse strgmninger
kommer samtidig med tilsvarende udviklinger i andre europaeiske lande, som medfgrer et gget
fokus pa uddannelse som et internationalt konkurrenceparameter. Kompetencebegrebet far en
afggrende betydning i denne diskussion, fordi uddannelserne nu skal beskrives gennem kom-

petencemal. Udviklingen af kompetenceorienteringen er med andre ord med til at flytte fokus



fra indhold til udbytte (Christiansen et.al., 2015: 33). Den norske Tone Saugstad, Lektor emira-
tus ved Kgbenhavns Universitet, skriver i artiklen Viden og kunnen - paedagogisk set, at en kom-
petence er individets evne til at handle pa baggrund af kundskab, indsigt og evne til problem-
lgsning. Hun tilfgjer endvidere, at det ikke kun handler om at kunne transformere teoretisk
viden til anvendelse i det praktiske liv, men i hgjere grad om at kunne vurdere, hvilken viden,
der skal bruges i den givne situation (Saugstad, 2012: 234). Hans Jgrgen Kristensen giver ogsa
sit bud pa, hvad der menes med kompetence, nar denne bliver sat i sammenhang med uddan-
nelse. Han skriver "At have kompetencer betyder, at man kan anvende sine formelle kvalifikatio-
ner, sin viden og sin erfaring og sine personlige talenter i koordineret samspil i forbindelse med
kompleks opgave- og problemlgsning.” (Kristensen, 2011: 25) Nordenbo er en af de uddannel-
sesforskere der modstiller dannelsesbegrebet med kompetencebegrebet. Han beskriver dan-
nelse, som noget individet kan vaere, imens kompetence er noget, som individet ggr. (Nordenbo
2011: 53). Kompetencebegrebet indeholder altsa fgrst og fremmest et fokus p3, at den viden
uddannelserne giver de studerende kan anvendes og fgre til handling. Selvom der syntes no-
genlunde enighed om, hvad en kompetence er, kan forstaelsen aftheenge af, i hvilken kontekst
begrebet bliver anvendt. Det skriver forfatterne til ariklen Udviklingstendenser i universitetets
rolle (Christiansen et.al, 2015: 34). I den forbindelse opstiller de tre diskurser, eller dagsorde-
ner som forfatterne selv kalder dem, hvori kompetencebegrebet kan forstas forskelligt. Det far-
ste de naevner er fleksibilitetsdagsordenen. Inden for denne benyttes kompetencebegrebet som
et feelles sprog, som skal bruges til at kommunikere om uddannelsernes malsaetninger. Kompe-
tencebegrebet kan ogsa anvendes i en nyfaglighedsdagsorden, hvor det anvendes til at beskrive
en bestemt faglighed. Som et sidste eksempel neevner de erhvervsrettethedsdagsordenen, som
iszer er den, der har tiltaget de seneste ar. Heri skal kompetencebegrebet anvendes som en be-
skrivelse af, hvad den uddannede kan bidrage til pa arbejdsmarkedet (Ibid.).

Opsummerende og forsimplet handler diskussionen derfor om, at uddannelserne pa den ene
side skal danne de studerende, men henblik pa at de udvikler sig til at veere dannede individer.
Mens uddannelserne pa den anden side ogsa skal fokusere pa, hvad det er for et udbytte de
studerende far pa deres uddannelse og ikke mindst, hvordan denne kan anvendes og ggre den

studerende til gavn for arbejdsmarkedet.



Den aktuelle samfundsdebat

[ debatten om uddannelserne formal er der som skrevet mange stemmer, og inden for det pae-
dagogiske felt foregar der en konstant magtkamp om, med hvilke formal uddannelserne skal
eksistere. Jeg vil blot fremhaeve nogle enkelte dominerende meningsdannere og samtidig ydre-
poler for at tydeligggre debattens konflikt. Pa den ene side findes blandt andre Lektor ved Uni-
versity College Sjelland Brian Degn Martensson og Lektor ved Danmarks Institut for Paedago-
gik og Uddannelse Thomas Aastrup Rgmer. I bogen Konkurrencestatens paedagogik - en kritik
og et alternativ skriver Martensson, hvordan uddannelsesinstitutionernes udvikling mod en
kompetenceorientering har rgdder i konkurrencestaten og dennes mission om at ggre viden
konkurrencedygtig. Han problematiserer i den forbindelse, hvordan konkurrencestatens in-
strumentelle ideologi resulterer i, at det kun er alt, hvad der kan males og vejes, der tilleegges
en verdi. [ praksis betyder det ifglge Martensson, at undervisningen bliver malstyret, og ud-
dannelse kommer til at handle om test og diverse forestillinger om erhvervslivets fremtidige
behov (Martensson, 2015). Rgmer har senest rettet sin kritik mod gymnasiereformen og skri-
ver i den forbindelse et debatindleeg i Informationen. Her argumenterer han for, hvordan "Man
bruger ordet dannelse til at gare op med dannelse”. Det ggr han igennem en kritik af, hvordan
den traditionelle dannelse skal erstattes med fire nye kompetencer; innovation, digital kompe-
tence, global kompetence og karrierelaering. Kompetencer som ifglge Rgmer ikke har noget
med dannelse at ggre overhovedet (Rgmer, 2016).

Pa den anden side af diskussionen har vi blandt andre Professor ved Danmarks Institut for Pee-
dagogik og Uddannelse Jens Rasmussen, og Professor ved Institut for Laering og Filosofi pa Aal-
borg Universitet Lars Qvortrup. De argumenterer for malstyret undervisning og fastsatte kom-
petencemal. Sammen skriver de kronikken, Vi skal kunne beskrive vores mdl for en velfungerende
skole i Politiken, et svar til en kritik fra netop Martensson i kglvandet pa implementeringen af
den nye folkeskolereform. Heri argumentere de blandt andet for, hvordan hensigten med den
paedagogiske forskning fgrst og fremmest er "at bidrage til, at skolen bedst muligt kan nd de mdl,
som politikerne har formuleret” (Rasmussen & Qvortrup, 2015). Disse mal er ifglge Rasmussen
og Qvortrup ngdvendige at beskrive sa praecist sa muligt, s uddannelserne ikke skal agere i
blinde, og fordi der er en almen interesse i at vide, om skolen nar sine mal. Som afslutning pa
kronikken pointerer de to professorer, at det er en falsk forestilling, at kompetencer kan sta i

vejen for dannelsen, fordi de to begreber gar hand i hand, og derfor ikke kan adskilles (ibid.).



Nar jeg senere i specialet vil praesentere den svenske curriculum forsker Ulf Lundgrens lere-
plansteori, vil denne indledningsvise skitsering af uddannelsesdiskussionens modpoler spille
en vasentlig rolle. (Lundgren, 1981) Det vil den, fordi Lundgren beskriver, hvordan de sam-
fundsmaessige kampe om, hvad uddannelserne skal rette deres mal imod, har betydning for den
lokalt praktiserede leereplan. Derfor skal den skitserede uddannelsesdiskussion udover at ram-
mesatte konteksten for specialet, ogsa forstas som, hvad jeg senere i specialet, vil beskrive, som

lzereplanens makroniveau.

Hvorfor er det relevant?

Pa den ene side har vi altsa dannelsen som mal for uddannelse, og pa den anden side har vi
kompetencerne. Selvom jeg indledningsvis har modstillet de to uddannelsesmal, ma de ngd-
vendigvis forstas i et stgrre og mere nuanceret perspektiv, idet formalene i praksis, som Ras-
mussen og Qvortrup ogsa er inde p3, ikke kan adskilles sa simpelt fra hinanden. Men ikke desto
mindre, kan de to mal opfattes som konfliktende modpoler, og herved ogsa skabe konflikter i
uddannelsesinstitutionerne. Derfor er det interessant at undersgge, hvad det reelt er for nogle
uddannelsesforstaelser, der lader sig afspejle og bliver praktiseret i de forskellige uddannelses-
institutioner. Diskussionen er kompleks, og derfor er det ngdvendigt med ny viden, der kan
vaere med til at belyse diskussionens kompleksitet. En viden som maske kan give svar pa nogle
af de problematikker diskussionen affgder, men som ogsa kan vaere med til at stille nye spgrgs-
mal. Sa imens uddannelsesdiskussionen udspiller sig filosofisk, politisk og paedagogisk, hvad er
det sa reelt, der sker i uddannelsesinstitutionerne? Og hvordan lader dette sig afspejle hos dis-

kussionens vigtigste aktgrer - underviserne og de studerende?

Hvor kommer min undren fra?

Ideen til specialet opstod i mit praksissamarbejde med Erhvervsakademi Aarhus (EAAA) som
et del af mit 9. Semester pa kandidaten i Laering og Forandringsprocesser. Siden sommeren
2015 har jeg haft min daglige gang i akademiets forskning- og innovationsafdeling og undrin-
gen, som ligger til grund for specialet, har spiret lige siden jeg satte mine fgdder der fgrste gang.
Undringen voksede i takt med, at jeg fik et stgrre indblik i institutionens undervisnings- og eva-
lueringsmetoder, samtidig med en sidelgbende oplevelse af, hvordan mine spgrgsmal blev

mgdt med overraskende svar. Nar jeg sggte kvalitative forklaringer, mgdte jeg kvantitative



svar. Nar jeg oplevede en kompleks verden, kunne dette tilsyneladende forklares med grafer og
statistikker, og nar jeg var optaget af de studerende, blev jeg mgdt med spgrgsmal om nytte-
veerdi. Min egen oplevelse af, hvordan mit humanistiske syn var anderledes fra akademiets an-
sattes merkantile overbevisninger, har saledes vaeret grobund for den undren, som har skabt
fundamentet for dette speciale. Jeg er bevidst om, at uddannelsesdiskussionen er meget mere
nuanceret og kompleks end mine modsatningsfyldte spgrgsmal og svar, og at akademiets over-
bevisninger naturligvis ikke er sa firkantet, som de bliver karikeret her. Jeg finder det dog alli-
gevel relevant at naevne, hvorfra min undren kommer, saledes denne bliver tydelige bade for
mig selv, men ogsa for laeseren. I forleengelse heraf vil jeg samtidig pointere, hvordan jeg ved
bevidstheden om mine egne overbevisninger fremadrettet vil forsgge at parkere disse og
straebe efter, at ga abent ind i undersggelsen. Samtidig har undringens fgdested ligeledes ram-
mesat konteksten for specialet, hvorfor undersggelsesfeltet i specialet vil vaere Erhvervsaka-

demi Aarhus.

Problemformulering
Pa baggrund af de ovenstaende betragtninger vil jeg i dette speciale forsgge at besvare fglgende

problemformulering:

Med afsat i diskussionen om hvorvidt uddannelse skal sigte efter dannelse
eller kompetence som mdal, undersgges det hvilken uddannelsesforstdelse
og vidensforstadelse, der praktiseres blandt undervisere og studerende pad

Erhvervsakademi Aarhus.

Som en hjelp til at besvare problemformuleringen, vil jeg opstille to supplerende undersggel-
sesspgrgsmal. De skal fgrst og fremmest forstas som en nuancering af problemformuleringens
problemstilling, og samtidig ogsa som en afgraensning. Undersggelsesspgrgsmalene lyder som

folger:

1. Hvordan praktiseres undervisningen af underviserne og de studerende: Hvordan
kan man beskrive de former for viden, der arbejdes med?

2. Hvordan oplever de studerende det, at veere studerende i denne kontekst?
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Indledningsvis har jeg praesenteret konteksten for specialet og herved rammesat undersggel-
sen. Tilgangen til besvarelsen af problemformulering er med udgangspunkt i undersggelses-
spgrgsmalene som er inspireret af, og har inspireret til det teoretiske og empiriske afsaet. Jeg
vil i naeste afsnit kort redeggre for, hvordan problemformuleringen vil blive besvaret ved at

illustrere og beskrive de forestdende kapitlers indhold.

Specialedesign

Kapitel 2 - Metodologi: Specialets metodologiske afsnit vil vaere en samlet beskrivelse af de
overvejelser, der ligger bag besvarelsen af problemformuleringen. Heri vil jeg preesentere den
teori og empiri, som jeg vil inddrage og anvende til at besvare problemformuleringen. I afsnittet
Teori vil jeg med afseaet i Ulf P. Lundgrens leereplansteori rammesaette analysens struktur med
afseet i et defineret makro-, meso- og mikroniveau. Dernzest vil jeg med udgangspunkt i Tone
Saugstads fortolkning af Aristoteles tre vidensformer episteme, techne og fronesis sammensatte
et teoretisk begrebsapparat saledes, at det bliver muligt for mig at identificere de former for
viden, der praktiseres i undervisningen pa EAAA. I afsnittet Metode vil jeg redeggre for, hvorfor
min undersggelse tager udgangspunkt i akademiets markedsfgringsgkonomuddannelse. Der-
udover har jeg valgt, at problemformuleringen skal besvares empirisk, hvorfor jeg har inter-
viewet to studerende og observeret undervisning i to forskellige fag. I afsnittet fremlaegges hele
den metodiske proces og refleksioner over samme. Herefter vil kapitletindeholde afsnittet Ana-
lysedesign, hvor jeg vil beskrive, hvordan analysen vil veere inddelt i tre dele, samt hvordan
samspillet mellem teorien og empirien kan besvare problemformuleringen. Til sidst vil kapitlet
indeholde afsnittet Videnskabsteoretisk afsaet, hvor jeg vil diskutere og reflektere over, hvordan
specialets videnskabsteoretisk afsaet kan placeres et sted imellem socialkonstruktivismen og

feenomenologien.

Kapitel 3 - Analyse: Specialets analyse vil veere opdelti tre dele. I det fgrste afsnit Del 1 - Politisk
rammesatning vil jeg analysere laereplanens mesoniveau. Det vil jeg ggre ved at analysere loven
for erhvervsakademiuddannelserne og den falles studieordning for markedsfgringsgkonom-
uddannelserne. Formalet er at identificere vidensformerne, sa jeg kan beskrive hvilke rammer

underviserne og de studerende ngdvendigvis ma agere inden for. I kapitlets naeste afsnit Del 2
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- Undervisningspraksis vil jeg med udgangspunkt i observationer af undervisningen og under-
visningsmateriale analysere leereplanens mikroniveau. Formalet er, at kunne beskrive, hvilke
former for viden, der praktiseres i undervisningen. Formalet med analysens sidste afsnit Del 3
- De studerendes oplevelser er at redeggre for, hvordan de studerende oplever at veere stude-

rende i den undervisning, som akademiet praktiserer.

Kapitel 4 - Diskussion: 1 dette kapitel vil jeg diskutere nogle af de vaesentligste resultater fra
analysen. Det vil iseer veere de fund der giver anledning til nye spgrgsmal og undringer. Jeg vil
blandt andet diskutere hvilken uddannelses - og vidensforstaelse der praktiseres pa akade-
miet, hvilke forventninger de studerende har, hvordan mine resultater kan bidrage til uddan-

nelsesdiskussionen og afslutningsvis reflektere over operationaliseringen af teorien.

Kapitel 5 - Konklusion: 1 specialets afsluttende kapitel vil jeg med udgangspunkt i analysens

resultater besvare problemformuleringen.
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METODOLOGI

KAPITEL 2



Dette kapitel vil veere en redeggrelse for undersggelsens metodologiske udgangspunkt. Farst
vil jeg preesentere Ulf P. Lundgrens leereplans teori og Tone Saugstads fortolkning af Aristoteles’
vidensformer som teoretisk rammesaetning for specialet. Herefter vil jeg redeggre for, og re-
flektere over de interviews, observationer og andet materiale, jeg har indsamlet med henblik
pa at besvare problemformuleringen. Dernaest vil jeg praesentere specialets analysedesign, sa-
ledes samspillet mellem teori og metode bliver tydeligt for laeseren. Afslutningsvis vil der med
udgangspunkt i teorien og metoden vaere en kort argumentation for og refleksion over det vi-

denskabsteoretiske afsaet.

TEORI

Leereplanen har en afggrende rolle i institutionens praksis. Den er dog meget mere end lige de
central- og lokalpolitiske forskrifter, der fordrer uddannelsens tilretteleeggelse og indhold,
hvorfor jeg har brug for en teori, der kan abne op for en mere nuanceret leereplansforstaelse.
Derfor vil jeg inddrage Ulf P. Lundgrens laereplansteori med henblik pa at fa en forstaelse for,
hvorledes laereplanen udspiller sig og influeres pa flere forskellige niveauer (Lundgren, 1981).
Teorien ggr det muligt, at jeg operationelt kan adskille de forskellige niveauer, sdledes kom-
pleksiteten i analysen kan mindskes, samtidig med at den ogsa nuanceres. Til at analysere de
forskellige lzereplansniveauer vil jeg inddrage Tone Saugstads fortolkning af Aristoteles’ vi-
densformer, for at kunne sige noget om den uddannelses- og vidensforstaelse, der praktiseres
(Saugstad, 2008). Saugstads teori gar ind i uddannelsesdiskussionen fra et andet kritisk stand-
punkt end mit eget, hvorfor teorien ligeledes er med til at udfordre min egen forstaelse. Kapitlet
vil veere struktureret saledes, at jeg fgrst redeggr for Lundgrens laereplansteori, og herefter in-

troducerer Saugstads fortolkning af Aristoteles’ vidensformer.

Lundgrens leereplansteori

Ulf P. Lundgren, er svensk uddannelses- og curriculumforsker, og introducerer i bogen Att or-
ganisera omvdrlden: En introduktion till ldroplansteori en udvidet leereplansforstaelse. (Lund-
gren 1981). Supplerende vil jeg inddrage Lektor ved Institut for Leering og Filosofi pa Aalborg

Universitet Mette Buchardts fortolkning af Lundgrens leereplansteori fra hendes Ph.d. afhand-

14



ling Identitets politik i klasserummet: 'Religion’ og 'kultur’ som viden og social klassifikation. Stu-
dier i et praktiseret skolefag (Buchardt, 2008). Lundgren redeggr for, hvordan det er ngdvendigt
at se ud over den geengse leereplansforstaelse, hvor leereplanen anses som et institutionelt ud-
arbejdet dokument med vejledning til praksis, og i stedet se leereplanen som knyttet til institu-
tionen pa forskellige praksisniveauer (Lundgren, 1981: 20; Buchardt, 2008: 61). Lundgren ope-
rerer med tre niveauer, som Buchardt i hendes fortolkning af teorien dgber makro-, meso-, og
mikroniveau (Buchardt, 2008: 59). Denne skelnen mellem tre niveauer muligggr, en forstaelse
for, hvordan uddannelsens indhold og den leering der finder sted formes af elementer i hele

spaendet fra makro- til mikroniveau (Lundgren, 1981: 22).

Makroniveau: Pa makroniveau undersgges baggrunden for udvalgelsen af viden. Sagt med an-
dre ord, hvad er det for en viden, vi gnsker uddannelsessystemet skal reprasentere? Makroni-
veauet arbejder altsd med spgrgsmal omkring de principper, som leereplanen skal udformes
efter, samt hvilke instanser der har indflydelse pa disse (Lundgren, 1981: 21, Buchardt: 2008:
59). Som jeg indledningsvist naevnte, kan uddannelsesdiskussionen om hvorvidt malet for ud-
dannelserne skal veere dannelses- eller kompetenceorienteret veere et udtryk for de magt-

kampe, der udspiller sig pa leereplanens makroniveau.

Mesoniveau: Lundgrens andet niveau, mesoniveauet, arbejder med, hvordan leereplanen kon-
kret skabes og udvikles. Det vil sige, at dette niveau vedrgrer de beslutninger og kontrolproces-
ser, der bliver taget omkring leereplanen fra for eksempel politisk og institutionel side. Det er
ogsa pa dette niveau at spgrgsmal omkring pavirkningen fra for eksempel den paedagogiske
forskning, politiske debatter og forhandlinger samt ministerielle tekster skal besvares (Ibid.).
Til at beskrive dette niveau vil jeg i analysen inddrage tekststykker fra loven om erhvervsaka-

demiuddannelserne og institutionens studieordning.

Mikroniveau: Det tredje og sidste niveau, mikroniveauet, undersgger, hvordan leereplanen sty-
rer undervisningsprocessen i praksis. Derfor fokuseres der blandt andet pa hvordan undervis-
ningen organiseres og hvilke aktiviteter, den indeholder. Det er sdledes den praktiserede un-
dervisning der bliver genstand for dette niveau (Ibid). Udgangspunktet for at forsta dette ni-
veau i specialet vil bygge pa observationer af den praktiserede undervisning, undervisnings-

materiale og interviews med studerende.
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Opdelingen fra makro til mikro ma ngdvendigvis forstas som en grov karakterisering af de tre
niveauer. De er dermed et forsgg pa at systematisere en kompleks laereplan og dens mange
interessenter. Denne systematisering er derfor teoretiseret velvidende, at niveauerne sandsyn-
ligvis ikke kan anskues og adskilles sa stringent i praksis. Den systematiske opdeling ggr dog

samtidig teorien til en anvendelig rammesaetning af specialets analytiske dele.

Operationalisering

I min analyse vil jeg afgraense mig til at bevaege mig pa meso og mikroniveau. Dette ggr jeg
velvidende, at makroniveauet naturligvis ogsa har en indflydelse. Argumentet herfor skal
blandt andet findes i min problemformulering. Udgangspunktet for denne kan nemlig siges at
have sit afsaet i netop makroniveauet. Diskussionen om hvorvidt malet for uddannelse skal
vaere rettet mod dannelse eller kompetence er en helt central debat, der konstant er aktuel pa
makroniveauet. Min inddragelse af uddannelsesdiskussionen som forudseetning for problem-

formuleringen, er derfor min made at inddrage makroniveauet pa.

Aristoteles’ vidensformer

Den norske Saugstad er Lektor emerita ved Institut for Medier, Erkendelse og Formidling pa
Kgbenhavns Universitet. Preemissen for artiklen “Aristotle in the 'Knowledge society’: Between
scholastic and non-scholastic learning” gar pa, hvordan det ggede fokus pa kompetencer i ud-
dannelserne negligerer den forskel, der er pa skolastisk og ikke skolastisk leering (Saugstad,
2008: 109). 1 artiklen bruger hun Aristoteles’ kategorisering af viden til at nuancere forstaelsen
af den skolastiske og den ikke-skolastiske laering, og opstiller herved de to forskellige former
for leering som to idealtypiske leeringsforstaelser. Budskabet i Saugstads artikel bliver afslut-
ningsvis en opfordring til en diskussion af, hvordan skolastisk og ikke skolastisk leering kan
anvendes i uddannelsessystemet, sa skolen og praksis hver iszr far, hvad der tilhgrer dem

(Saugstad, 2008: 111).

Teori og praksis
Saugstad bruger Aristoteles’ vidensformer til at nuancere forstaelsen af de to leeringsforstael-
ser. Det er derfor Saugstads fortolkning af Aristoteles’ vidensformer, der ligger til grund for

denne redeggrelse. Som supplement til forstaelsen af begreberne vil jeg inddrage et af
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Saugstads bidrag til bogen Klassisk og moderne paedagogisk teori, nemlig hendes artikel Om vi-
den og kunnen - paedagogisk set (Saugstad, 2012).

Fgrst og fremmest opdeler Aristoteles’ kundskaben i to kategorier, som vi kan opnd viden om-
kring. Han skelner imellem teori og praksis (Saugstad, 2008: 101; 2012: 248). Den teoretiske
viden er uforanderlig, generel og abstrakt. For at opna denne viden ma den studerende indtage
en tilskuer position. Denne position fordrer at veere analyserende og efterteenksom, saledes det
pa baggrund heraf bliver muligt at forklare, forsta og systematisere den verden, som vi er en
del af med udgangspunkt i teoretiske regelmaessigheder. Den teoretiske viden er derfor beskyt-
tet fra kompleksiteten i praksis (Saugstad, 2008: 106; 2011: 82, 2012: 248). Den praktiske vi-
den derimod opnas igennem deltagelse. Det giver derfor denne viden karakter af, at veere situ-
eret og afhangig af den aktuelle situations kontekst. Den praktiske viden handler derfor om
den studerendes evne til at afleese og forsta en situation pa den rigtige made, og herudfra vur-
dere hvilken viden eller ageren, der er mest hensigtsmaessig i forhold til situationen (Saugstad,

2008:102; 2012: 248).

Espisteme, techne og fronesis

Aristoteles opdeler yderligere de to kategorier, teori og praksis i tre underkategoriseringer,
episteme, techne og fronesis (Saugstad, 2008: 101; 2012: 246). Disse tre underkategoriseringer
er et udtryk for de forskellige former for viden, som det ifglge Aristoteles er muligt at opna.
Fgrend jeg uddyber og definerer de tre vidensformer, vil jeg kort naevne, hvorledes de alle tre
har en saerlig aktivitetsform tilknyttet sig. Det drejer sig om theoria, poesis og praxis (Saugstad,
2008: 102; 2012: 246ff). De er et udtryk for, hvilke aktiviteter der understgtter de respektive
vidensformer. For at skabe et overblik over sammenhangen imellem vidensformerne og akti-
vitetsformerne har jeg indsat begreberne i nedenstaende illustration. Modellen er inspireret af

Saugstads overblik over vidensformerne (Saugstad 2008: 102).
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Teori Praksis

Vidensform Episteme Techne Fronesis

Aktivitetsform Theoria Poesis Praxis

Da jeg i min problemformulering spgrger til, hvilken uddannelses- og vidensforstaelse der
praktiseres pa akademiet, vil mit begrebsapparat veere bygget op omkring Aristotles’ tre vi-
densformer episteme, techne og fronesis. Det er derfor ogsa disse, jeg uddybende vil beskrive
herunder. Som illustrationen viser, optraeder vidensformerne og aktivitetsformerne som par.
Det betyder at nar jeg i min analyse for eksempel anvender vidensformen episteme, vil det sam-
tidig ogsa vaere et udtryk for theoria. Min afgraensning til at anvende vidensformerne betyder
derfor ikke, at aktivitetsformerne theoria, poesis og praxis ikke er tilstede, men at jeg afgreenser

mig med henblik pa at forenkle det analytiske begrebsapparat.

Epistime: Hgrer til kategorien teori, og er derfor en generel, uforanderlig og abstrakt viden. For-
malet inden for denne vidensform er at forsta, beskrive og forklare uden indblanding fra en
uforudsigelig praksis. Theoria opnas igennem betragtninger, analyse og forstaelse, og sgger

ikke at anvende denne viden pa nogen made (Saugstad, 2008: 101,; 2012: 247).
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Techne: Hgrer til kategorien praksis og er derfor en forhandlet, situeret og erfaringsbaseret vi-
den. Techne er en instrumentel aktivitet. Det vil sige, at det handler om at producere og frem-
stille og sigter hermed mod et produkt eller et resultat, som ligger uden for selve aktiviteten
(Saugstad, 2008: 102; 2012: 247). Techne laeres ved at praktisere det man skal laere, og kan
derfor forstas som en indgvet evne til at anvende viden. Uddybende kan techne derfor opnas,
hvis den studerende pa baggrund af generelle love og principper kan gennemskue hvilken vi-

den, der skal anvendes i en given kontekst (Saugstad, 2012: 247).

Fronesis: Hgrer ligesom techne til kategorien praksis, og kan derfor ligeledes siges at vaere vi-
den, der er situeret, forhandlet og erfaringsbaseret. Fronesis afskiller sig dog fra techne, idet
malet for denne vidensform er handlingen selv. Det handler om at opna viden omKkring gode og
darlige handlinger (Saugstad, 2008: 102). Uddybende og mere konkret indebarer fronesis vi-
den en erfaringsbaseret fornemmelse for, hvordan der skal handles i en given situation. Det
handler om at handle pa den rigtige made, pa det rigtige tidspunkt og ikke mindst af de rigtige
grunde. Fronesis er derfor en erfaringsbaseret evne til at handle ud fra valg (Sausgstad, 2012:

247).

Opsummering og operationalisering

De tre vidensformer er teoretiske udgangspunkter, og jeg vil i den forbindelse knytte en kom-
mentar til, at de sandsynligvis ikke vil fremsta sa adskilt i mine udvalgte empiriske eksempler.
Jeg vil derfor anvende vidensformerne som idealtypiske begreber, der analytisk kan anvendes,
saledes jeg kan naerme mig en forstaelse for, hvilke former for viden, der praktiseres pa laere-
planens forskellige niveauer. Jeg vil tilga empirien med en sggen efter, hvilke vidensformer der
kommer til udtryk i de politiske lzereplansbestemmelser og igennem undervisningens aktivite-
ter. I naeste afsnit vil jeg desuden redeggre for, hvordan begreberne ligeledes har vaeret ud-
gangspunktet for den anvendte semistrukturerede observationsguide. Kapitlets naeste afsnit vil
derfor veaere en praesentation og redeggrelse af speciales metode. Herefter vil en uddybende

beskrivelse af operationaliseringen af teorien vare at finde i afsnittet Analysedesign.
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METODE

Dette afsnit vil indledningsvis veere en praesentation og beskrivelse af Erhvervsakademi Aarhus
og samtidig en preecisering og afgraensning af min problemformulering. Herefter vil jeg rede-
ggre for mit valg af den kvalitative metode, og argumentere for mit valg af observation og in-
terviews som anvendelige metoder til en besvarelse af problemformuleringen. Sidelgbende vil

jeg reflektere over mine metodiske til- og fravalg og deres betydning for projektets udformning

Erhvervsakademi Aarhus

Specialets afsat er i Erhvervsakademi Aarhus. Derfor finder jeg det ngdvendigt at praecisere og
beskrive, hvilken uddannelsesinstitution det er. EAAA har i skrivende stund over fire tusinde
bade danske og internationale fuldtidsstuderende, mere end tre tusinde deltidsstuderende og
cirka firehundrede ansatte (Eaaa.dk). Akademiet blev etableret i januar 2009, som et resultat
af regeringens bestrabelser pa at indfri malsaetningen om, at 60 procent af en ungdomsargang
i 2020 skal gennemfgre en videregdende uddannelse (ufm.dk). Akademiet har siden dets op-
start oplevet et stigende antal ansggninger til deres uddannelser, og institutionen er derfor sta-
dig i vaekst. EAAA udbyder uddannelser pa flere forskellige niveauer. Deres videregaende ud-
dannelser er pa erhvervsakademi- og professionsbachelorniveau, og daeekker over omrader som
for eksempelvis innovation, salg, finans, web, jordbrug og miljg. Da mit fokus vil vaere pa er-
hvervsakademiniveauet, vil jeg kun kort naevne, at akademiet ligeledes udbyder efter - og vi-
dereuddannelser pa akademi- og diplomniveau. Felles for alle akademiets uddannelser er, at
de brander sig pa at veare praksisnaere, hvorfor kombination af praksis og teori er deres maer-
kesag (Eaaa.dk1). Af den grund er det et krav fra institutionens side, at underviserne har er-

hvervserfaring, farend fa en ansattelse pa akademiet.

Markedsfgringsgkonom

Grundet EAAAs mange forskellige uddannelsestilbud har jeg valgt at afgraense min undersg-
gelse til én uddannelsesretning. Jeg har valgt, at min undersggelse skal veere med udgangspunkt
i undervisningen pa markedsfgringsgkonomuddannelsen (MF@). Uddannelsen som markeds-

faringsgkonom er en kort videregaende uddannelse pa erhvervsakademiniveau. Det vil sige, at
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den tager to ar, herunder fire semestre, at gennemfgre. For at kunne blive optaget pa markeds-
fgringsgkonomuddannelsen kraeves det, at den studerende har gennemfgrt en gymnasial ung-
domsuddannelse eller har en anden relevant erhvervserfaring, der kan kvalificere optaget. Der
undervises blandt andet i salg, gkonomi, kommunikation, ledelse og jura. Uddannelsens tre fgr-
ste semestre foregar som undervisning pa akademiet, imens det fjerde og sidste semester er et
praktikophold i en relevant virksomhed (eaaa.dk2). Uddannelsen har bade sommeroptag og
vinteroptag, og har i skrivende stund cirka 900 danske og udenlandske studerende fordelt pa
26 forskellige undervisningshold. Grunden til at mit valg af uddannelse er faldet pa markedsfg-
ringsgkonomerne, kan egentlig siges at veere opstaet tilfeeldigt. Da jeg i sommers startede mit
praksis samarbejde med EAAA, blev jeg tilknyttet en kontaktperson. Da hun sidelgbende med
sin udviklingsarbejde i forskningsafdelingen underviste pa MF@, var det naturligt ogsa denne
uddannelsesretning, som jeg fgrst og fremmest fik tilknytning til. Det er selvfglgelig ikke i sig
selv et argument for at vaelge markedsfgringsskonomuddannelsen, men fordi jeg i mit projekt
pa 9. semester ligeledes havde afseet i denne uddannelse, mener jeg, at det kan give mig en for-
del i forhold til at skabe tillid til bade studerende og undervisere. De ved, hvem jeg er, og saetter
derfor ikke spgrgsmalstegn ved min tilstedeveerelse i undervisningen. Mit argument for at
vaelge denne uddannelse bygger altsa pa en forstaelse af, at de studerende og underviserne har
en tillid til mig, som ggr, at de ikke vil fgle sig determineret af min tilstedeveerelse, og at de ikke

vil veere betaenkelige ved at dele deres oplevelser med mig (Szulevicz, 2015: 86).

Empirisk materiale

Som tidligere skrevet har jeg valgt, at specialets problemformulering skal besvares med afseet i
de kvalitative metoder. Den kvalitative metode er optaget at beskrive, forsta og fortolke (Brink-
mann & Tanggaard, 2015: 14). Da jeg netop er interesseret i at forsta og beskrive hvilken ud-
dannelses- og vidensforstaelse, der praktiseres pa EAAA, er det oplagt, at dette bliver undersggt
med afsaet i kvalitative metoder. Jeg har valgt at observere undervisning af flere arsager. For
det farste far jeg et indblik i den praksis, jeg forsgger at forsta, samtidig med at det giver mig
muligheden for, at kunne beskrive den (Szulevicz, 2015: 87). Derudover kan det give mig en
unik mulighed for, at fa viden omkring de aktiviteter og ting der sker i en undervisningssitua-

tion, og som de involverede maske ikke umiddelbart kan szette ord pa. Justesen og Mik-Meyer
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beskriver denne viden som tavs viden (Mik-Meyer & Justesen, 2010: 101). Det giver for eksem-
pel anledning til at forstd, at der muligvis sker ting i praksis, som ikke er intenderet. Slutteligt
kan observation af undervisningen vaere med til at give mig en forstaelse for, hvilken betydning
konteksten har for de involveredes handlinger, saledes jeg pa baggrund heraf kan stille mere
kvalificerede spgrgsmal under mine interviews (Justesen & Mik-Meyer, 2010: 100; Szulevicz,

2015: 86).

Anonymitet

Mine observationer bestar af to undervisningsgange, og jeg har valgt at disse skulle vaere i for-
skellige fag og derfor ogsa med forskellige undervisere. Dette har jeg valgt af to grunde. For det
farste fordi mine resultater ikke kan kaedes tilbage til en enkelt underviser og saledes udstille
denne. For det andet fordi det kan give mig en mere nuanceret forstaelse for den praksis, jeg
sgger at forsta. Jeg har observeret i fagene gkonomi og forhandlingsteknik. Af hensyn til under-
visernes og de studerendes anonymitet, har jeg vurderet, at det ikke har relevans for resulta-
terne, hvorvidt det hold jeg fglger er pa 2. eller 3. semester, hvorfor det ikke vil fremga i speci-
alet. Af samme grund vil ingen undervisere eller studerende optrade med deres rigtige navne.
Jeg finder det dog vaesentligt at oplyse, at de hold jeg har fuldt, udelukkende har haft danske
studerende. Jeg mener, denne oplysning er vaesentlig, idet udenlandske studerende potentielt
kan have en helt anden forstaelse af og forventning til uddannelse end danske studerende. Un-
dervisningen for de udenlandske studerende kan ligeledes veere tilrettelagt pa andre praemis-
ser. Valget af hold med danske studerende skal derfor ses som endnu en afgreensning af mit

undersggelsesfelt.

Min rolle som observatgr

Som stgtte til at beskrive min metodiske fremgangsmade vil jeg inddrage Raymond Golds arti-
kel "Roles in Sociological Field Observation” (Gold, 1958). I denne skelner han imellem fire ide-
altypiske positioner, som den observerede kan indtage; Total deltager, Deltageren som obser-
vatgr, Observatgren som deltager og Den totale observatgr (Oversaettelse fra Kristiansen &
Krogstrup, 1999: 101). Jeg vil ikke beskrive de fire positioner, men blot inddrage dem, der er
relevante for min rolle i felten. Konteksten for mine observationer har veeret med til at be-
stemme hvilke roller, jeg har haft mulighed for at indtage. For det fgrste kraever undervisnings-

situationen, at den interaktion, der foregar, er fagligt forankret, og med min minimale viden
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inden for det merkantile fagomrade var det ikke muligt, at jeg deltog aktivt i timerne pa lige fod
med de studerende. For det andet efterlader den klassiske undervisningsform med en undervi-
ser, der taler, og studerende der lytter, ikke meget tid til interaktion. Det gav mig derfor be-
graensede muligheder for at interagere med de studerende. Disse forhold ligger derfor op til, at
min rolle skulle vaere som total observatgr. Gold papeger, hvorledes faren ved at indtage rollen
som den totale observatgr gger risikoen for misforstaelser af det observerede, hvorfor jeg
valgte at benytte pauserne til at snakke med de studerende og stille opklarende spgrgsmal til
de undervisningsdele, som jeg ikke umiddelbart forstod (Gold, 1958: 221). For eksempel ople-
vede jeg i gkonomi, at de studerende skulle besvare en opgave med afseet i et konkret produkt,
de havde faet tildelt i et andet fag. Da jeg ikke forstod, hvilke produkter det var, og om det var
nogle de selv havde valgt eller faet tildelt, valgte jeg derfor i pausen at stille de studerende
spgrgsmal, der kunne besvare min undren. Jeg vil derfor placerer min observationsrolle et sted

imellem den totale observatgr, og observatgren som deltager.

Teoretisk semistruktureret observationsguide

Jeg er gaet ind til mine observationer med en teoretisk agenda, hvorfor jeg vil kalde mine ob-
servationer semistruktureret (Justesen & Mik-Meyer, 2010: 103). Forinden observationerne
valgte jeg med udgangspunkt i Saugstads teori at have fokus pa de tre vidensformer, episteme,
techne og fronesis (Saugstad, 2008: 100ff) (Bilag 1). Helt konkret havde jeg skemaet tegnet ind
gverst i min notesblok, sdledes jeg hele tiden kunne holde mig for gje hvilke aktiviteter og epi-
soder, som jeg skulle vende min opmarksomhed imod. Grunden til at jeg kalder observations-
guiden semistruktureret skal findes i den abenhed, jeg samtidig forsggte at ga ind til undervis-
ningen med. Det vil sige, at til trods for, at jeg havde de tre teoretiske vidensformer for gje,
noterede jeg mig samtidig andre episoder, som pa anden vis var bemaerkelsesvaerdige, selvom
de ikke umiddelbart kunne placeres inden for mit teoretiske skema. Mine feltnoter er beskri-
vende og noteret lgbende i undervisningssituationen og skrevet ud umiddelbart efter endt un-

dervisning. Disse kan findes i specialets bilag (Bilag 2 og Bilag 3).

Refleksion over observation
Efter mine observationer er der tre punkter, jeg vil fremhave som resultat af mine refleksioner
over forlgbet. Det fgrste jeg vil naevne, er det faktum, hvordan jeg i gkonomi havde sveert ved at

forsta undervisningens faglige indhold. Mine refleksioner omkring dette punkt gar pa, hvorvidt
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dette har nogen pavirkning pa min forstaelse af situationen? En fordel ved min manglende for-
staelse for det faglige indhold er, at jeg saledes havde lettere ved at holde fokus pa de aktiviteter
og ikke-sproglige ting, der skete. En ulempe kan dog samtidig veere, at min manglende indsigt i
undervisningens fagomrade gjorde det sveert for mig at forsta konteksten for nogle af under-
visningens dele. I forleengelse heraf oplevede jeg ligeledes, hvordan jeg enkelte gange ikke for-
stod, hvad der blev snakket om, samt indholdet i de spgrgsmal underviseren stillede de stude-
rende. Den andet punkt jeg vil naevne er, hvordan undervisningssituationen pa mange mader
for mig er en kendt situation i og med, jeg selv er studerende. Derfor kan dette have gjort mig
blind pa visse omrader forstaet pa den made, at der kan have varet aktiviteter og situationer,
som jeg ikke har bemaerket, fordi jeg ikke har kunnet tilleegge undervisningen den distance,
som det kraeves (Kristiansen & Krogstrup, 1999: 122). Omvendt kan min viden omkring under-
visningssituationen ogsa have givet mig en forstaelse for konteksten, og derved gjort det muligt
for mig at veere opmaerksom pa andre elementer, som en, for hvem undervisningssituationen
ville vaere helt ny, ikke ville fokusere pa. Det tredje og sidste punkt jeg vil naevne i dette afsnit,
er underviseren. For det fgrste vil jeg fremhaeve, hvorledes jeg tog mig selv i, at min opmeaerk-
somhed under mine observationer gentagne gange var rettet mod underviseren. Denne reflek-
sion bekreaefter blot min anden antagelse om, hvorvidt det har veret svert for mig, at skabe
distance til situationen. Den geengse undervisningssituation kraever, at opmaerksomheden er
rettet mod underviseren, nar denne taler. Denne formalia har tilsyneladende ligget sa dybt i
mig, at det har vaeret sveert for mig at se bort fra denne. Samtidig gjorde denne typiske under-
visningssituation ogsa, at min placering i rummet fik betydning for hvad og hvem, mit blik pri-
meert var rettet imod. Under den ene undervisningsgang placerede jeg mig ved et bord midt i
lokalet (se illustration pa Bilag 3). Denne placering gjorde, at jeg sad med ryggen til halvdelen
af de tilstedevaerende studerende. Jeg oplevede, hvordan jeg selv blev utryg i situationer, hvor
jeg vendte mig om for at observere de studerende, der sad bag ved mig, fordi mit kropssprog
pa den made tydeliggjorde, at det var lige praecis dem, som jeg kiggede pa. Felles for begge
observationer blev, at jeg det meste af tiden havde blikket rettet mod tavlen og underviseren.
For at vende tilbage til underviseren, vil jeg ogsa naevne, hvordan underviserne i begge fag hen-
vendte sig til mig, nar situationen tillod det. For eksempel nar de studerende lavede gruppear-
bejde. De ville gerne dele flere af deres forudgaende didaktiske overvejelser med mig samt hgre,
om jeg kunne bruge det, jeg observerede til noget. Jeg valgte at ga i dialog med underviserne,

nar de opsggte mig, bade fordi jeg fik mulighed for at stille uddybende spgrgsmal, men ogsa for
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at gengeelde den imgdekommenhed de forud for undervisningen mgdte mig med. Konsekven-
sen af dette resulterede i, at jeg pa enkelte tidspunkter hverken havde min opmaerksomhed

rettet mod de studerende eller rummet.

Interviews

Som skrevet har jeg sammen med observationerne valgt, at mit empiriske materiale skal sup-
pleres med interviews. Jeg har valgt at inddrage de studerendes perspektiv, idet jeg mener, de
udggr en hel central rolle i problemstillingen. For et er hvordan undervisningen praktiseres, et
andet er, hvordan de studerende sa rent faktisk oplever det? Interviewformen er essentiel at
anvende, idet jeg gnsker at fa indsigt i andre menneskers oplevelser og fortolkninger (Tang-
gaard & Brinkmann, 2015: 31). Forud for interviewene har jeg udarbejdet en semistruktureret
interviewguide. Heri har jeg forsggt at ggre mig det klart, hvad jeg gnskede viden om via pro-
blemformuleringens andet undersggelsesspgrgsmal Hvordan oplever de studerende det, at vaere
studerende i denne kontekst? Ud fra denne har jeg udarbejdet nogle konkrete interviewspgrgs-
mal til de respektive informanter (Tanggaard & Brinkmann, 2015: 38). Interviewguiden og her-
ved ogsa interviewene er blevet udarbejdet og afholdt forholdsvis sent i processen. Det er de,
fordi jeg som udgangspunkt hertil, gnskede en nogenlunde forstaelse af kompleksiteten i pro-
blemstillingen. Denne viden samt specialets teoretiske afseet har derfor inspireret interview-
guidens spgrgsmal. Dog ikke pa samme mdde, som jeg har anvendt teoriens begrebsapparat
som observationsguide, men mere som en bagvedliggende forstaelse, der har veeret ngdvendigt
for at kunne stille de rigtige spgrgsmal. Spgrgsmalene fungerede som et styringsredskab under
samtalen, siledes jeg var sikker p4, at jeg fik svar, der kunne afdaekke problemstillingen. Inter-
viewguiden er bevidst lavet relativ kort, saledes der var tid til at forfalge de emner, der dukkede

op under samtalen. Interviewguiden er vedlagt som bilag (Bilag 4).

Udvealgelse af informanter

Jeg har valgt at afholde to enkeltmandsinterviews med to studerende fra det MF@ hold, hvor jeg
ligeledes observerede undervisning. Jeg har valgt enkeltmandsinterview af to arsager. For det
fgrste fordi jeg under mine tidligere interviews med studerende i grupper oplevede, hvordan
jeg som interviewer i hgjere grad mistede styringen, og svarene derfor ofte blev overfladiske.
Nar jeg forsggte at vende fokus et sted hen, kunne gruppedynamikken hurtigt flytte fokus et

andet sted hen. Dertil oplevede jeg ligeledes under gruppeinterviewene, hvordan der hurtigt
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blandt de studerende opstod konsensus omkring fortolkninger. Jeg skal ikke kunne sige med
sikkerhed, at de ikke rent faktisk var enige, men det gav mig et indtryk af, at nogle studerende
havde svaert ved at vaere @rlige. For det andet har jeg valgt enkeltmandsinterviews, fordi jeg pa
den made bedre kunne sikre mig et rum, hvor den studerende kunne fgle sig tryg og hgrt. Ud-
veelgelsen af informanter skete tilfeeldigt. Det vil sige, at jeg spurgte en gruppe tilfeeldige stude-
rende fra det respektive hold om nogle af dem kunne have lyst til at deltage i et interview i
forbindelse med mit speciale. Da jeg fik positive tilkendegivelser fra alle gruppens deltagere,
matte jeg meddele, at jeg kun behgvede en eller to fra denne gruppe. Min intention var oprin-
deligt at hente informanter fra forskellige grupper, men da interessen for at deltage i den fgrste
gruppe, jeg henvendte mig til, var sa stor, valgte jeg at rekruttere to studerende herfra. Da kgn
som regel anses som varende en vaesentlig faktor, vil jeg oplyse leeseren om, at begge mine
informanter er maend. Interviewene er optaget med diktafon og efterfglgende transskriberet

og vedlagt som bilag (Bilag 5 og Bilag 6).

Refleksion over interviews

Under interviewene var det min oplevelse, at de studerende fglte sig trygge, og derved ikke
tgvede med at dele deres umiddelbare oplevelser og fortolkninger med mig. Jeg brugte de fgrste
3-4 minutter inden interviewene til at tilbyde de studerende kaffe og spgrge til deres igangvaee-
rende projekter, sdledes samtalen fik en naturlig start. Under interviewene oplevede jeg, hvor-
dan det var sveert for mig ikke at bekreaefte informanterne i deres udsagn, fordi jeg kunne iden-
tificere mig med dem. For eksempel snakkede en af informanterne om, hvordan han frygtede
at komme i anden rakke pa jobmarkedet, fordi han ikke gik pa universitet og tog en lang ud-
dannelse og derfor godt kunne blive i tvivl om, hvad han overhovedet kunne. Hertil kunne jeg
ikke lade veere med at tilfgje, at selvom jeg naesten er faerdig med min uddannelse, kunne jeg
ogsa stadig veere i tvivl om, hvad jeg egentlig kan. Samtidig opstod der indikationer pa et poten-
tielt asymmetrisk forhold imellem mig og informanten, da jeg med min universitetsbaggrund
kan siges at veere en reprasentant for denne (Kvale & Brinkmann, 2008: 51). Dette var ligeledes
en af grundene til, at jeg valgte at fremhaeve, hvordan det ikke ngdvendigvis er anderledes pa
universitetet. Min intention med dette var derfor at fa min informant overbevist om, at jeg ikke
oplever universitetsuddannelser som mere kvalificeret eller bedre end erhvervsakademiud-

dannelser.

26



Min daglige gang pa EAAA

Som jeg skrev indledningsvis har jeg haft min daglige gang i EAAAs forskning og innovations
afdeling, og har derfor ogsa knyttet personlige kollegiale relationer til flere af afdelingens an-
satte. Grunden til at jeg finder dette naevneveerdigt, er fordi jeg igennem min specialeskriv-
ningsproces gik fra at have et kritisk blik pa den praksis, jeg oplevede, til i hgjere grad at for-
svare og vere fortaler for netop den praksis, som EAAA er kendt for. Med det mener jeg, at jo
mere jeg selv blev en del af institutionen og jo teettere relationer, jeg knyttede til mine kollegaer,
jo sveaerere var det for mig at stille mig kritisk over for den og dem. Selvom min daglige tilstede-
vaerelse ikke har haft karakter af at veere deltagende observation, fordi afdelingen ikke har vee-
ret mit genstandsfelt, kan jeg alligevel drage paralleller til denne metode, hvor paradokset mel-
lem naerhed og distance er essentielt (Kristiansen & Krogstrup, 1999: 122). Min daglige tilste-
deverelse pa akaddemie har altsa udfordret mit kritiske syn pa institutionen. Ligesom jeg ind-
ledningsvis papegede, hvordan jeg ville ga abent til undersggelsen, er intentionen med bevidst-
garelsen af denne udfordring det samme, nemlig at jeg pa baggrund heraf bedre kan forsgge at

tilsideszette mine egne oplevelser.

Opsummering og bearbejdning af data

Som opsummering pa mit metodiske afsnit, har jeg lavet et overblik over det empiriske mate-
riale og data, som vil veere fundamentet for min videre analyse. Ud over notater fra observatio-
ner af undervisning og to enkeltmandsinterviews med studerende vil jeg som supplement til
forstaelsen inddrage undervisningsmateriale som blev udleveret til de studerende i undervis-
ningen i forhandlingsteknik. Dette materiale vil ligeledes veaere at finde som bilag (Bilag 7). Der-
udover vil jeg som skrevet i afsnittet Teori inddrage tekstuddrag fra de ministerielle lovtekster

for erhvervsakademiuddannelserne samt studieordningen for MF@.
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:

Gennemgaende for alle de empiriske dele er det falles begrebsapparat, som jeg vil anvende til

at bearbejde den indsamlede data. Afseettet vil veere i Saugstads fortolkning af Aristoteles’ vi-
densformer episteme, techne og fronesis. Det er derfor med henblik pa at identificere de tre vi-
densformer pa de forskellige leereplansniveauer, jeg vil tilgd empirien. Formalet med identifi-
kationen af de tre vidensformer er, at jeg pa den made kan fa en forstaelse for og dernaest blive
i stand til at beskrive de krav og forventninger, der stilles til EAAA og deres studerende, for
herefter at undersgge, hvordan de forholder sig til disse. Bearbejdningen af interviewene, vil
desuden ogsa veere med udgangspunkt i veesentlige pointer fra analysen af den praktiserede
undervisning, saledes analysen af interviewene og observationerne centrere sig omkring de
samme emner. En naermere beskrivelse af denne udvaelgelsesproces, vil veere af finde i kapitlets

naeste afsnit Analysedesign.

Intentionen med gennemgangen af specialets empiriske materiale har blandt andet vare at

skabe gennemsigtighed over for laeseren, sdledes det bliver tydeligt, hvad jeg har gjort og pa
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hvilke grundlag, jeg har truffet mine beslutninger. Denne gennemsigtighed skal derfor ogsa an-

ses som en made at verificere specialets konklusion (Mik-Meyer & Justesen, 2010: 48).

Analysedesign

[ dette afsnit vil jeg vende blikket mod specialets analyse. [ nedenstaende figur har jeg illustre-

ret analysens tre dele, sdledes opdelingen og sammenhangen bliver tydeliggjort.

DEL 1:

Politisk rammesaetning

(mesoniveau)

Empiri: Lovtekst og stu-

DEL 2:
dieordning
Undervisningspraksis
(mikroniveau)
Empiri: Observation og
undervisningsmateriale
DEL 3:

De studerendes ople-

velser

Empiri: Interviews
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Analysens del 1 vil vaere en analyse af den politiske rammesaetning, der udspiller sig pa det
niveau, der i Lundgrens leereplansteori kan beskrives som mesoniveauet. Formalet med denne
analyse er at identificere de vidensformer, det tilstraeebes at akademiet retter sin undervisning
mod, samt hvilken politisk rammesatning akademiet ngdvendigvis ma navigere inden for. Ana-
lysen vil udspille sig pa to niveauer. Fgrst vil jeg analysere loven for erhvervsakademiuddan-
nelserne med henblik pa at forstd, hvilke krav de centralpolitiske bestemmelser fordrer. Der-
naest vil jeg inddrage den aktuelle studieordning, som er et udtryk for de lokalpolitiske bestem-

melser, der hersker pa EAAA.

Analysens del 2 vil med udgangspunkt i mine observationer og undervisningsmateriale vaere
en analyse af undervisningspraksissen og hvilke vidensformer, denne producerer. Denne ana-
lysedel vil vaere en analyse af Lundgrens mikroniveau, nemlig klasserummet. Formalet er at
undersgge, hvordan de vidensformer der produceres i undervisningen kan forstas og beskrives.
Analysens del 2 vil derfor ogsa vare svaret pa problemformuleringens fgrste undersggelses-

spgrgsmal.

Analysens del 3 vil veere inddragelsen af de studerendes oplevelser af at vaere studerende pa
erhvervsakademiet. Hvilke krav og forventninger oplever de, at der bliver stiller til dem? Bade
fra akademiets side, men ogsa fra politisk side. Dette vil jeg dels gore med afset i Aristotels’
vidensformer, og dels med afsaet i hvad analysens andre dele viser. Analysens del 3 vil desuden

vaere en besvarelse af problemformuleringens andet undersggelsesspgrgsmal.
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Videnskabsteoretisk afsaet

Pa baggrund af de foregdende afsnit, vil formalet med dette afsnit veere at tydeligggre inden for
hvilke overordnede preemisser, jeg producerer viden. Det vil jeg fgrst og fremmest ggre ved at
diskutere og argumentere for min fortolkning af teoriernes videnskabsteoretiske afsaet. Efter-
folgende vil jeg redeggre for, ud fra hvilke videnskabsteoretiske preemisser jeg forstar og for-

tolker min empiri.

Teori og videnskabsteori

Selvom Lundgrens leereplansteori stammer fra fgr opblomstringen af socialkonstruktivismen,
mener jeg alligevel, at der kan traekkes trade til dette paradigme. Lundgren opererer med, at
leereplanen udspiller sig pa flere niveauer, og at der pa disse hersker forskellige diskurser som
alle pa forskellig vis gerne vil definere den viden, skolen skal producere. Ideen om forhandlin-
ger omkring legitimitet af sandheder er en central pointe inden for socialkonstruktivismen, og
viden bliver noget der produceres mennesker imellem (Burr 1995: 4). Idet jeg anvender Lund-
grens laereplansteori som rammesatning for min analyse, arbejder jeg implicit ogsa med dis-
kurser i min analyse. Det er dog i den sammenhaeng vigtigt for mig at ggre opmaerksom p3, at
jeg ikke anvender disse i en konkret diskursanalyse, men som redskab i et empirisk analysear-
bejde. Selvom jeg netop har argumenteret for, hvorledes Lundgrens laereplansteori deler ind-
hold med det socialkonstruktivistiske paradigme, finder jeg dog ogsa elementer i teorien, som
ikke er beslaegtet med denne. Det er Lundgrens niveauopdeling af leereplanen, som opererer
med en forstaelse af, at leereplanen ma forstas i sammenhaeng med de omkringliggende faktorer
og systemer. Denne forstaelse leener sig naermere op ad en systemteoretisk vidensforstaelse,
hvor samfundet netop opfattes, som en organisme hvori alle dele pavirker hinanden. (Hatch &
Cunliffe, 2006: 37). Lundgrens teori kan derfor ikke udelukkende placeres inden for det social-

konstruktivistiske paradigme.

Udgangspunktet for Aristoteles’ vidensformer er fgrst og fremmest filosofisk. Jeg mener dog
samtidig, at der ogsa her er paralleller til det socialkonstruktivistiske paradigme. Praemisserne
for de tre vidensformer fordrer, at viden kan fremtraede pa forskellige mader. Jeg vil derfor ar-
gumentere for, at den viden teorien genererer, kan forstas som en diskursiv viden. Dette kom-

mer iser til udtryk i operationaliseringen af teorien, hvor der foregar en konstant forhandling
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om, hvornar viden kan placeres inden for en bestemt kategori. Derudover kan der traekkes pa-
ralleller til socialkonstruktivismen fra teoriens definition af af de praktiske vidensformer, idet
disse netop anses som varende situeret og forhandlet (Saugstad, 2008: 107). Denne made at
anskue viden pa er ligeledes helt central inden for de socialkonstruktivistiske videnskabsteo-
retiske preemisser (Burr, 1995: 3). Den sidste teoretiske vidensform adskiller sig dog markant
fra de andre, da denne arbejder med viden, der er generel og uforanderlig, og laener sig derfor
nermere op af en positivistisk vidensforstaelse. Derfor kan teorien om Aristoteles’ vidensfor-
mer heller ikke siges at placere sig udelukkende inden for det socialkonstruktivistiske para-

digme.

Metode og videnskabsteori

Ud over den teoretiske ramme vil den viden, som specialet genererer, ligeledes veere pavirket
af det empiriske materiale, jeg har indsamlet til formalet. Det har derfor en afggrende betyd-
ning, hvordan jeg forstar og fortolker denne. Observationerne er indsamlet med det mal for gje
at kunne indfange viden omkring hvilke vidensformer, der produceres i den praktiserede un-
dervisning. Formalet med mine observationer kan med Mik-Meyer og Justesens ord, beskrives
som: “Objektive producerede beskrivelser af subjektivt produceret mening.” (Mik-Meyer & Juste-
sen, 2010: 111) Den viden jeg sgger at opna igennem mine observationer, forstar jeg derfor
som et indblik i og en mulighed for at kunne beskrive, de praktiserede vidensformer som de
bliver produceret af underviseren og de studerende og herved fremstar i undervisningen. Min
tilgang til empirien leener sig derfor op af de feenomenologiske videnskabsteoretiske princip-
per, hvor forskeren netop anser viden, som noget der skabes og udvikles mellem mennesker
(Mik-Meyer & Justesen, 2010: 66) I den forbindelse vil jeg knytte en kommentar til, hvorledes
udgangspunktet for mine observationer har veeret teoretisk funderet. Feenomenologien fordrer
nemlig en fordomsfri tilgang til sit undersggelsesfelt uden forudfattede meninger eller teorier
(Mik-Meyer & Justesen, 2010: 25; Jacobsen, Tanggaard og Brinkmann, 2015: 229). Til trods for
mit teoretiske udgangspunkt mener jeg stadig, at jeg er gaet dbent ind til mine observationer,
idet jeg pa daveerende tidspunkt ikke havde nogen idé om, hvilke resultater observationerne
ville bidrage til. Det teoretiske udgangspunkt har derfor udelukkende fungeret som en skaer-
pelse af min opmaerksomhed i den rigtige retning i forhold til, at kunne komme med et kvalifi-

ceret svar pa specialets problemformulering.
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Den viden, jeg gnsker at fa ud af mine interviews, kan ligeledes keedes sammen med de faeno-
menologiske principper. Her sgger jeg netop en indsigt i de studerendes oplevelser, fordi jeg
gnsker indsigt i det specifikke og unikke (Mik-Meyer & Justesen, 2010: 23). Det er de studeren-
des subjektive oplevelser, der er relevante at fa belyst, fordi det er disse, der udggr deres vir-
kelighed (Ibid.). Det jeg med andre ord indfanger i mine interviews, er derfor en viden omkring

de studerendes subjektive oplevelser.

Opsummerende vil jeg derfor beskrive specialet som en undersggelse, der har afsaeti en paeda-
gogisk-filosofisk problemstilling, som jeg gnsker at undersgge empirisk. Dette ggr jeg med am-
bitionen om, at mine resultater forhabentligt kan bidrage med ny viden og nye spgrgsmal til
uddannelsesdiskussionen. Jeg placerer derfor specialets videnskabsteoretiske afsaet et sted
mellem socialkonstruktivismen og feenomenologien, og jeg opererer saledes med dele fra begge
paradigmer. Den viden som specialets konklusion praesenterer, skal derfor forstas som en kon-

struktion skabt med afseet i teori og empiri.
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Del 1 - Politisk rammesaetning

Som skrevet i sidste kapitel er det pa leereplanens mesoniveau, den politiske dagsorden skal
behandles. Derfor vil jeg som det fgrste i denne analyse inddrage formalsbeskrivelsen fra loven
om erhvervsakademiuddannelserne (retsinformation.dk). Herefter vil jeg inddrage studieord-
ningen for MF@ uddannelsen med henblik pa at analysere de lokalpolitiske formalsbeskrivelser

for uddannelsen (Studieordning MF@, 2015).

Lovkrav til erhvervsakademiuddannelser

Som alle andre uddannelsesinstitutioner er erhvervsakademiet underlagt politiske beslutnin-
ger, som er nedfaeldet i en lovtekst. Jeg vil specifikt tage fat i lovens kapitel 1, paragraf 2, hvor
netop formalet for erhvervsakademiuddannelserne star beskrevet. Da markedsfgringsgko-
nomuddannelsen er en erhvervsakademiuddannelse, vil paragraf 2 saledes ogsa veere formals-

bestemmende for denne. Under lovens paragraf 2 star fglgende:

"§ 2. Erhvervsakademiuddannelser skal give de uddannede viden om og forstad-
else af fagomrddernes praksis, anvendt teori og metode pa et niveau, der kvalifi-

cerer til selvsteendigt at kunne analysere og vurdere problemstillinger.”

(retsinformationen.dk)

Det fgrste jeg vil fremhaeve i ovenstaende uddrag, er hvordan ordene viden om og forstdelse af,
fremgar som nogle af de fgrste. Disse egenskaber retter sig mod en episteme viden, idet denne
som defineret netop sgger at betragte, analysere og forsta. 'Forstaelse af’, repraesenterer for-
staelsen, imens 'viden om’ kan opnas pa flere mader. Viden om noget kan opnas igennem be-
tragtninger eller analyse. Felles for begge er dog, at der i ordene 'viden om’ ingen indikationer
er mod handling, hvorfor jeg vil kategorisere 'viden om’ som episteme viden. Denne tolkning
tyder derfor pa3, at episteme viden ngdvendigvis ma veere et af akademiets primaere vidensom-
rader. Konflikten opstar dog allerede, nar ordene laeses i sammenhang med paragraffens vi-
dere ordlyd, hvor der star beskrevet, hvad det praecist er, som den studerende skal have viden
om. Her foreskriver loven nemlig, at det er omkring fagomrddernes praksis. 1det ordet praksis
kobles til fagomrade, tolker jeg, at den viden man fra politisk side gnsker de studerende skal

have, er viden om den konkrete praksis, som de studerendes uddannelse sigter imod. Denne
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lader dog, ifglge Aristotle sig dog ikke umiddelbart forene med episteme viden, hvorfor det kan
fremsta som en paradoksal betingelse. Praksis er foranderlig og situationel afhaengig, hvorfor
episteme-viden sandsynligvis ikke kan skabe en realistisk forstaelse af praksis. Det paradoksale
ligger derfor i, at viden om den specifikke fagomradebestemte praksis bliver akademiets op-
gave at leere de studerende. I forlaengelse af ovenstaende foreskriver loven ligeledes, hvordan
den studerende skal have viden om og en forstaelse for anvendt teori. Anvendt teori er, som
ordene beskriver, teori der kan anvendes i praksis. Denne viden sigter derfor mod techne, idet
denne specifikt er rettet mod den studerendes evne til at anvende viden. Samtidig kan anvendt
teori ogsa have en dimension af fronesis, fordi det at anvende teori for den studerende kan
handle om at vide, hvordan der skal handles i den givne situation. Fagomradernes praksis og
anvendt teori rammesaetter derfor et formal om, at akademiet samtidig retter undervisningen
mod disse vidensformer. Som endnu et argument for de paradoksale betingelser de politiske
lovbestemmelser optegner for akademiet, vil jeg naevne, hvorledes de ovenstaende eksempler
om viden om og forstdelse af fagomradernes praksis og anvendt teori skal kvalificere de stude-
rende til at analysere og vurdere problemstillinger. Analyseegenskaben er en episteme viden,
imens det at vurdere en problemstilling i hgjere grad er en techne - og fronesis viden. Vurdering
i denne kontekst kan veere sveer at kategorisere som enten techne eller fronesis, fordi begge
indeholder et vurderings element. Og da 'problemstilling’ i denne kontekst kan tolkes bredt,
lyder min konklusion, at vurderingsegenskaben kan veere knyttet til begge vidensformer. Ud-
over at formalsbeskrivelsen indeholder elementer fra alle vidensformer, indeholder den sam-
tidig et implicit krav til de studerende om at kunne kombinere vidensformerne med hinanden.
Dette krav bestar i, hvad jeg tidligere beskrev som et paradoks. Nemlig at den studerende for

eksempel skal kunne opna viden om og forstaelse for anvendt teori.

Paragraffen forseaetter med et stk. 2, hvor krav til hvad uddannelserne skal kvalificere de stude-

rende til, bliver ekspliciteret. Der star:

"Stk. 2. Uddannelserne skal kvalificere de uddannede til at varetage praksisnzere
erhvervsfunktioner. Uddannelserne skal endvidere udvikle til selvsteendighed,
samarbejdsevne og evne til at skabe fornyelse samt udvikle interesse for og evhe
til aktiv medvirken i et demokratisk samfund.”

(Retsinformationen.dk)
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Med inddragelsen af dette tekststykke vil jeg farst og fremmest fremhaeve, hvordan akademiet
skal kvalificere de studerende til at varetage praksisnzaere erhvervsfunktioner. Med ovensta-
ende analyse for gje, tolker jeg, at dette er et seerligt krav til erhvervsakademiuddannelsen om,
at de studerende opnar en forstdelse for den praksis, de skal varetage, men samtidig ogsa bliver
i stand til at omsaette den viden de far til deres erhverv. Med andre ord vil det sige, at det er
akademiets opgave, at de studerende bliver kvalificeret til at anvende den viden, de far. Kravet
om praksisnaerhed retter sig derfor ogsa mod techne og fronesis. Dernaest star der, hvordan
uddannelserne ligeledes skal udvikle de studerende, sa de bliver selvsteendige, kan samarbejde
og skabe fornyelse. Selvsteendighed og samarbejdsevne lader sig ikke umiddelbart definere
som vidensformer, fordi de i hgjere grad repraesenterer personlige egenskaber. Hvis jeg allige-
vel skal forsgge at kategorisere dem, vil jeg placere dem inden for de praktiske vidensformer.
Dette gor jeg med en forstaelse af, at det at leere at arbejde selvstaendigt eller sammen med
andre er noget man leerer, mens man ggr det. Det er for eksempel ikke nok at vide noget om
samarbejde, den studerende ma ogsa kunne ggre det. Evnen til at skabe fornyelse ma ngdven-
digvis ogsa knyttes til techne, fordi der i ordet skabe implicit ligger et krav om handling. Som
afsluttende bemaerkning foreskriver loven, hvordan de studerende igennem uddannelse skal
udvikle interesse for og evne til aktiv medvirken i et demokratisk samfund. Denne opgave kraever
viden inden for alle vidensformer. Interesse for et emne kommer gennem viden om et emne
(episteme), mens evnen til at kunne deltage aktivt, kraever at de studerende handler, fgrend

noget kan siges at veere aktivt (techne og fronesis).

Studieordningen

Studieordningen er akademiets formelle leereplan. Det vil sige, at alt, man som institution gn-
sker, de studerende skal laere, star beskrevet her. Studieordningen kan derfor med andre ord
siges at veere et udtryk for akademiets lokalpolitiske lzereplans bestemmelser. For MF@ uddan-
nelsen findes der to studieordninger. En overordnet studieordningen, som er udarbejdet i sam-
arbejde mellem alle erhvervsakademier i Danmark, og en institutionsdel, som akademiet i Aar-
hus selv har udarbejdet. Jeg vil tage udgangspunkt i den fealles studieordning, fordi det er i

denne, at formalet med uddannelsen i markedsfgringsgkonomi star beskrevet. Der star:
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“Formdlet med erhvervsakademiuddannelsen inden for international handel og
markedsfgring er, at kvalificere den uddannede til selvstaendigt at kunne vare-
tage arbejde med at analysere, planlaegge og gennemfgre lgsninger, der bredt
vedrgrer markedsfgring i handels-, produktions- og servicevirksomheder natio-

nalt og internationalt.”
(Studieordning MF@, 2015: 4)

Da en uddybende analyse af studieordningen vil vise samme resultat som uddraget fra lovtek-
sten, vil jeg kun kort rette min opmaerksomhed imod tre af ordene fra eksemplet; Analysere,
planlaegge og gennemfgre. Analyseegenskaben udggr ogsa her en central plads i formalsbeskri-
velsen. En egenskab der altsa knytter sig til episteme. Dernast kommer kravene om planlaeg-
ning og gennemfgrsel. Disse knytter sig til techne og fronesis. Bade det at planlaegge og gen-
nemfgre er handlingsorienteret, og begge egenskaber indeholder krav om, bade at kunne vur-
dere hvilken viden der skal anvendes i konteksten, men ogsa et samtidigt krav om, at den viden
der anvendes, er den, der er den rigtige for den specifikke situation. Ligesom analysen af lov-
teksten fordrer formalsbeskrivelsen fra den falles studieordning ogsa, at den studerende ma
undervises i viden inden for alle tre vidensformer og desuden ogsa vere i stand til at kunne

kombinere disse.

Delkonklusion

Analysen har tydeliggjort, hvordan der bade central- og lokalpolitisk er udarbejdet leereplaner
og krav til akademiet om, at de retter deres undervisning mod bade episteme-, techne- og fro-
nesis viden. EAAA skal med andre ord indrette deres undervisning séledes, at de studerende
kan opna viden inden for alle tre vidensformer. Derudover szettes der ogsa krav til, at den stu-
derende bliver i stand til at kombinere de forskellige vidensformer, og at dette iseer skal ske
med et fokus pa handling. Dette kan med teoretiske briller synes paradoksalt, idet der stilles
krav til akademiet om, at leere de studerende de praktiske vidensformer. Analysen peger desu-
den p3, at en overvagt af de kvalifikationer, de studerende skal have, nar de dimitterer, kan
kategoriseres som techne pa grund af mange handlingskraevende kvalifikationer. Af den grund
mener jeg derfor ogsa at kunne sige, at indholdet i mesoniveauet laener sig op af den indled-
ningsvise beskrivelse af kompetenceorienteringen. Dette er dog i sig selv ikke et overraskende

fund, men det er dog alligevel afggrende for, at jeg kan fa en forstaelse for og pa baggrund heraf
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beskrive hvilke rammer, underviserne ngdvendigvis ma forholde sig til i undervisningen og

planleegningen af denne.
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Del 2 - Undervisningspraksis

Analysens del 2 vil som skrevet vaere en analyse af akademiets praktiserede undervisning. I
denne analyse vil jeg udvealge eksempler fra empirien, som indeholder typiske undervisnings
aktiviteter pa EAAA. Formalet med dette vil vaere at analysere, hvilke vidensformer de anvendte
aktiviteter producerer og samtidig undersgge om og i sa fald, hvordan udvalgte eksempler in-

deholder opgaver, der er rettet mod flere forskellige vidensformer.

Budgetplanlaegning
Det forste eksempel, jeg vil inddrage, er fra undervisningen i gkonomi, hvor de studerende far
til opgave at strukturere tal i et budget. Alle studerende far udleveret de samme tal og skal lgse

opgaven i grupper. Underviseren informerer de studerende om opgavens formal:

“U: "I skal lave de her budgetter i praksis. Nar [ kommer ud, sd far I ikke de her
tal serveret i et regneark, som I har fdet her, I skal selv finde dem”, De studerende
fdr besked pd at hente opgaven ned fra Fronter (red. EAAAs intranet). U: "Det,
der er det svare, er, at jeg bare har smidt dem ind i et dokument, de hgrer til i

nn

forskellige kategorier, og det er jeres opgave at finde strukturen i det.
(Bilag 2, s. 80)

Citatets fgrste saetning viser, hvordan underviseren fgrst og fremmest rammesaetter opgaven
med fokus pa praksis. Det de skal til at laere nu, er altsa en gvelse, der har til formal at simulere
praksis. For som underviseren siger, sa vil de studerende ikke i praksis fa udleveret tallene i et
regneark, sa det far de heller ikke i denne gvelse. Rammesaetningen skaber derfor i hgj grad en
ambition om en techne viden. Sigtet mod denne vidensform andres dog en smule, idet under-
viseren senere i citatet understreger, hvordan det er strukturen, der er veesentligt for de stude-
rende at fokusere pa. Jeg tolker, at underviserens intention er, at de studerende skal kunne
finde de her tal i en hvilken som helst kontekst og saette dem pa deres rette pladser i et budget,
saledes det bliver muligt for dem at finde de ngdvendige nggletal. En sddan metodisk struktur
til at indseette tal i et budget kan sigte mod to former for viden, episteme og techne. En struktu-
rel og teoretisk viden omkring budgettering har i sig selv ikke ngdvendigvis nogle intentioner

om handling, fordi denne i hgjere grad er interesseret i at give de studerende en forstaelse for,
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hvorfor de forskelige budgettal tilhgrer bestemte kategorier. Men fordi denne forstaelse sam-
tidig er koblet sammen med nogle konkrete tal, som skal indszettes korrekt i et budget, far ak-
tiviteten ogsa karakter af techne. De studerende far lov til at gve sig i at udfgre en opgave, som
det er gnskeligt, de skal lzere. Underviserens fokus pa at det er strukturen, der er vigtig indike-
rer dog, at den centrale viden, der straebes efter, ma vare episteme. Opsummerende mener jeg
derfor, at underviserens intenderede formal med opgaven er at give de studerende en teoretisk

forstaelse for budgettering.

Jeg observerer en gruppe af studerende, mens de lgser opgaven. Gruppen har delt sig i to, sa

der om bordet sidder to grupper med to studerende i hver. Fglgende scenarie udspiller sig:

"De tjekker resultaterne med hinanden. Det viser sig, at gruppernes resultater er

forskellige. En studerende fra den ene gruppe udbryder "Ej, gv”. De stoler pd, at
den anden gruppes resultat md vaere det rigtige og antager pd baggrund heraf,
at deres derfor md vaere forkert. Kort efter far de ligeledes svaret af vide af U pd
tavlen. De spgrger en i den anden gruppe efter hjeelp. Spogrger til hver enkel del i
deres udregning, og de finder i feellesskab frem til, hvor de har regnet forkert.”

(Bilag 2, s. 80)

Uddraget her viser, hvordan de studerende i deres besvarelse af opgaven har fokus pa sluttal-
lene i deres budgetudregninger. Deres fokus er med andre ord rettet mod resultatet. Dette fo-
kus giver gvelsen en karakter af, at vaere rettet mod techne, fordi resultatet kommer til at fun-
gere som afggrende faktor for, hvorvidt opgaven er rigtig besvaret eller ej. Det er dog interes-
sant, at de studerendes erkendelse af at deres udregninger er forkerte i dette tilfeelde, farer dem
tilbage til udgangspunktet for gvelsen, nemlig en episteme viden. Det ggr den, idet de stude-
rende gar undersggende ind i detaljerne i deres budget for at finde ud af hvor i deres struktur,
der er fejl. Underviserens valg om at ggre resultatet synlige for de studerende, til trods for at
gvelsen endnu ikke er feerdig, indikerer, at det ikke er lgsningen, han gnsker at fa fra de stude-
rende. En mulig tolkning af dette kan veere en bekraeftelse af den tidligere analysepointe om, at
underviserens formal for de studerendes laering primeert er teoretisk, og derfor retter sig imod
episteme. Det er dog ret interessant, hvordan en gvelse som denne, hvor bade episteme og

techne er repraesenteret, tilsyneladende kan kombinere de to vidensformer pa en hensigts-
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maessig made, fordi dens resultatet (techne) i dette tilfaelde giver anledning til en stgrre forsta-
else for den metodiske og analytiske fremgangsmade (episteme). Techne viden kan i dette til-
feelde fungere som en indikation pa, hvorvidt den anvendte viden til at placere tallene i de for-
skellige kategorier var korrekt eller ej. Afslutningsvis vil jeg dog knytte en kommentar til, hvor-
dan det var en forkert udregning hos en gruppe studerende, der i dette eksempel afgjorde, hvor-
dan de studerende arbejdede med den teoretiske viden. Hvis fejlen ikke var opstdet og begge
grupper havde haft samme resultat, havde den metodiske fremgangsmade sandsynligvis ikke
faet samme opmaerksomhed, og opgaven havde i hgjere grad faet karakter af techne. Sa selvom
opgaven som udgangspunkt primeert er rettet imod den teoretiske viden, sa er de studerendes

fokus pa resultatet frem for strukturen med til, at opgaven i hgjere grad far karakter af techne.

Casearbejde

Det andet eksempel jeg vil inddrage, er ogsa fra undervisningen i gkonomi. I dette eksempel far
de studerende til opgave at opsaette et budget med udgangspunkt i et konkret produkt. De stu-
derende er pa forhand delt ind i selvvalgte grupper, der hver har faet et specifikt produkt tildelt.
Det vil sige, at alle grupper har forskellige produkter, som er alt fra madvarer til bekleednings-
genstande. Da de studerende star over for en snarlig studietur, hvis formal er at undersgge
markedet for deres produkti et andet land, er dette konteksten for casearbejdet. Underviseren

introducerer opgaven pa fglgende made:

"U: For har tallene stdet i et regneark, det far I ikke nu. (...) Det vi har brug for,
er en metode og en struktur — hvordan vil I ggre det? En slags kereplan. (...) Om-
saetningen, hvordan regner man den ud? Hvordan vil I finde den? I skal ikke saette

tal pd, men det er metoden, hvordan vil I finde de her oplysninger?”
(Bilag 2 s. 78)

Eksemplet viser, at underviseren efterspgrger en metode. Han vil med andre ord have de stu-
derende til at forstd, hvordan man regner de forskellige poster i et budget. | og med at der, som
underviseren papeger, ikke skal saettes tal p3, far opgaven karakter af at vaere teoretisk, fordi
svarene pa opgaven, vil vaere en generel metodisk fremgangsmade for budgetplanlaegningen.
De studerende skal altsa satte ord pa udregninger de normalt besvarer med tal for pa den made

at fa en forstaelse for, hvordan et budget er tilrettelagt. Denne viden kan karakteriseres som
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episteme. Samtidig er der dog ogsa i dette uddrag indhold, som peger i retning af techne. Un-
derviseren bruger i eksemplet ordet kgreplan. Jeg tolker, at der i dette ord ligger en implicit
forstaelse af en handlingsanvisning, fordi ordet indikerer, at de studerende skal lave en plan.
En plan, som kan guide dem i forhold til, hvad de skal ggre, nar de pa deres snarlige studietur
skal bruge de her informationer. Derfor retter opgaven sig ikke udelukkende mod forstéelse,
men ogsa mod en stillingtagen til, hvilke elementer de studerende skal inddrage i deres metode
i forhold til deres produkt. Opgaven kraever derfor af de studerende, at de kan kombinere de to

vidensformer episteme og techne.

Med denne viden er det videre interessant at se pa, hvad der sa rent faktisk sker, nar de stude-
rende senere skal prasentere opgavelgsningen for hinanden. Da den sidste grupper fremlaeg-

ger deres opgavebesvarelse, noterer jeg mig fglgende:

"En gruppe fortzller, hvordan de vil markedsfore deres produkt i den lokale avis.
U: "Den lokale avis i Barcelona? Der er ogsd kun 3 millioner indbyggere”. Det

frembringer grin hos de studerende. Fremlaeggelserne er forskellige.”
(Bilag 2, s. 80)

Det sidste jeg har noteret mig i uddraget ovenfor, er hvordan, fremlaeggelserne alle sammen er
forskellige. Jeg vil igennem denne analyse vise, hvordan dette har betydning for den viden der
produceres. Eksemplet med den lokale avis i Barcelona har jeg taget med, fordi det netop viser,
hvordan indholdet i fremlaeggelserne er forskellige. Gruppen, hvis besvarelse jeg har gengivet,
har valgt, at dette ville vaere den rette strategi for netop deres produkt. De andre grupper har
ligeledes besvaret opgaven ud fra, hvad de vurderede, var den rette strategi for deres respek-
tive produkter. De forskellige fremlaeggelser tydeligggr, hvordan de studerende i opgaven har
veeret inde og vurdere den specifikke kontekst for netop deres produkt og ud fra denne vurde-
ret, hvilken viden de skulle inddrage. Produktet bliver derfor ogsa helt centralt i forhold til den
leering, der finder sted, og den viden de studerende opnar, kan derfor karakteriseres som
techne. Supplerende til denne tolkning vil jeg naevne, hvordan det helt konkrete bud pa en mar-
kedsfgring i en spansk avis viser, hvordan de studerendes fokus er rettet mod et handlingsper-
spektiv, fordi de kommer med handlingsanvisende opgavelgsninger. Dette perspektiv forstaer-
ker derfor et output rettet mod techne. I forhold til opgavens episteme rettede udgangspunkt,

tyder det derfor pa, at denne viden undermineres i opgavelgsningen. Hvis jeg skal fastholde
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eksemplet med den spanske avis og understrege min pointe med afsaet heri, sa viser dette ek-
sempel ogsa meget godt, hvordan den teoretiske viden udebliver. For hvis der skulle have vaeret
tale om en episteme viden, skulle de studerende i hgjere grad for eksempel have fokuseret pa
hvilke gkonomiske perspektiver, der er vaesentlige at have med, nar man skal markedsfgre et
produkt, og ikke komme med konkrete bud pa markedsfgringsforslag. Opsummerende vil jeg
derfor konkludere, at den viden som underviseren rammesatte for undervisningen, ikke er den
viden, der rent faktisk produceres blandt de studerende. For dem er det vaesentlige produktet,
og derfor bliver det en techne viden, der kommer til at dominere deres besvarelse, og den teo-

retiske viden bliver undermineret.

Forhandling
Mit tredje udvalgte eksempel er en aktivitet fra undervisningen i forhandlingsteknik. Jeg har

skrevet fglgende om undervisningsaktiviteten:

"U praesenterer dagens gvelse “Dobbelt booking - en praktisk gvelse i forhand-
lingsteknik”. Han skitserer kort gvelsens problemstilling og fortzeller, hvordan de

studerende skal repraesentere hver sin side af sagen.”
(Bilag 3, s. 85)

Konteksten for opgaven er, at de studeredede skal repraesentere helholdsvis et kursuscenter og
en kursusafholder. Som gvelsesnavnet indikerer, er der sket en dobbeltbooking hos kursuscen-
tret. De studerendes opgave er at fa sig forhandlet frem til en lgsning, som alle parter kan vaere
tilfredse med. De bliver delt ind i grupper og far udleveret materiale om henholdsvis kursus-
centeret og kursusafholderen, alt efter hvilken side de repraesenterer. Materialet er udarbejdet
af underviseren og indeholder alle de ngdvendige informationer, som underviseren har vurde-
ret, de har brug for at vide fgrend de kan gennemfgre en forhandling med den modsatte part.

Undervisningsaktivteten far pa den made karakter af at vare et rollespil.

Som jeg tolker det, er der flere vidensformer pa spil i denne undervisningsaktivitet. For det
farste skal de studerende i faellesskab skabe en forstaelse for den part de repraesenterer. De
skal forsta den kontekst og den situation, som deres part er i, samt hvilke krav og kompromisser
de kan ggre i forhandlingerne med den anden. Den viden, de studerende herved opnar, kan
karakteriseres som episteme. Denne tolkning bygger endvidere pa en forstaelse af, at der i de

studerendes overvejelser indgar bestemte teoretiske parametre, som de skal have redegjort for
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og beskrevet, farend de kan starte forhandlingen med den modsatte part. Da aftalerne og kom-
promiserne bliver analyseret med henblik pa forhandlingerne og derfor sandsynligvis ogsa bli-
ver afggrende for, hvordan de studerende agerer under forhandlingerne, vender denne del af
opgaven sig ogsa mod techne. Samtidig er de studerende uvidende omkring modpartens situa-
tion, hvorfor de kun kan geette sig frem til, hvilke modargumenter deres forhandlingspartner
sandsynligvis vil komme med. Den viden de studerende opnar i denne del af gvelsen, kan derfor
ogsa beskrives som techne, fordi det er de studerendes opgave at vurdere hvilken viden, der er
relevant for dem at inddrage i den forstaende forhandlingssituation. Opsummerende tolker jeg

derfor, at forberedelsen til forhandlingen primeert retter sig mod techne.

Da de studerende kommer til selve forhandlingssituationen, hvor de som skrevet tidligere igen-
nem et rollespil skal reprasentere hver sin side, far vidensformen en lidt anden karakter. For-
malet med rollespillet ma farst og fremmest vaere, at give de studerende mulighed for at gve sig
i at forhandle. Det er med andre ord en made at simulere praksis pa. Derfor har denne del af
gvelsen ogsa karakter af, at veere rettet mod techne. Det der dog adskiller denne gvelse fra de
andre eksempler, er selve rollespilssituationen og uvidenheden om, hvad den anden part har af
argumenter og intentioner. Som tidligere skrevet, har de studerende indledningsvis faet besked
pa at lande en aftale, som begge parter kan vere tilfredse med. Fgrend dette kan ske, ma de
studerende i faellesskab finde en lgsning pa det opstillede problem. Det kraever i hgj grad af de
studerende, at de handler pa den rigtige made og af de rigtige grunde og samtidig kan vurdere,
hvad der er en god forhandling for deres part. Af den grund bliver de forhandlede aftaler ogsa
alle sammen forskellige, og selve rollespilssituationen producerer fronesis viden. Opgaven i for-
handling kan derfor opsummerende siges at have to hovedaktiviteter, en forberedelse som pri-
meert retter sig mod techne, men ogsa potentielt kan indeholde episteme viden og selve for-
handlingssituationen, som fgrst og fremmest er rettet mod techne, men i hgj grad ogsa produ-
cere fronesis viden. Opgaven i forhandling indeholder altsa potentielt elementer fra alle tre vi-
densformer, dog med fokus primaert rettet mod techne og fronesis. Da episteme ikke umiddel-
bart kommer til udtryk igennem de studerendes rollespil, og jeg ikke har observeret deres for-
beredelse hertil, kan jeg kun gisne om, hvorvidt de har anvendt den teoretiske viden. Neeste

afsnit vil derfor komme med en mulig afklaring pa dette.
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Feedback

Som opfglgning og afslutning pa forhandlingsgvelsen far de studerende udleveret et feedback-
skema, som underviseren har udarbejdet til lejligheden (Bilag 7). Her skal de forholde sig til
forskellige spgrgsmal, der alle omhandler forhandlingssituationen. Evalueringsskemaet skal
fgrst besvares individuelt, herefter internt i gruppen og til sidst sammenlignes og diskuteres
med forhandlingspartneren. Det fgrste spgrgsmal, de studerende skal svare p3, lyder: “"Hvorle-
des blev forholdet til den anden part pdvirket af den made, hvorpd de opfarte sig under forhand-
lingen?” (Bilag 7, s. 1) De studerende skal besvare spgrgsmalet ud fra en skala, hvor et betyder
"forholdet veesentlig forvaerret’ og fem betyder 'Forholdet vaesentlig styrket’. De studerende bliver
altsa bedt om at evaluere deres forhandlingspartners opfgrsel under forhandlingen og vurdere,
hvordan denne havde indflydelse pa situationen. Spgrgsmalet bliver derfor i farste omgang
udelukkende en individuel vurderingssag, som kan karakteriseres som en fronesis viden. Kom-
binationen af at evalueringen gar pa forhandlingens modpart, og at de studerende efterfglgende
skal sammenligne og diskutere deres vurdering med denne, understgtter en forstaelse af, at de
studerende kan have oplevet forhandlingssituationen pa forskellige mader. Underviseren sgger
herved at give de studerende nogle bevidste erfaringer om forhandlingsteknik og fa dem til at
saette ord p3a, hvordan opfgrsel kan have indflydelse pa en forhandling. Jeg tolker endvidere pa
baggrund heraf, at det i hgj grad handler om at fa de studerende til at overveje, hvordan de selv
skal agere i en forhandlingssituation, sa de far erfaring med, hvordan man forhandler pa den
rigtige made. Evalueringsspgrgsmalet stgtter derfor i hgj grad op omkring fronesis.

Det andet eksempel jeg vil inddrage fra feedbackskemaet, er, hvordan, de studerende bliver
spurgt direkte ind til et teoretisk begreb. Spgrgsmalet lyder: "Hvilke IVT er kunne i anvende?”!
(Bilag 7, s. 1) For det farste er dette spgrgsmal en indikation om, at underviseren har en for-
ventning til, at de studerende skulle have inddraget et teoretisk grundlag forud for forhandlin-
gerne. Evalueringsspgrgsmalet bekraefter derfor forrige analyses tolkning af, at forberedelsen
indeholdte dele, der potentielt kunne vare rettet mod episteme. Det der dog er interessant i
forbindelse med dette evalueringsspgrgsmal er, at flere studerende henvender sig til hinanden
og til underviseren, da de skal besvare skemaet med spgrgsmalet om, hvad IVT egentlig bety-

der. (Bilag 3, s. 87) Jeg tolker med afszet i spgrgsmalene omKkring det teoretiske begrebs betyd-

1IVT = Inexpensive Valuble Tradeables, (Hilligsge & Hald, 2013: 152) Da betydningen af begrebet ikke er veesent-
ligt for analysen, vil jeg ikke definere dets betydning yderligere.
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ning, at disse analytiske overvejelser derfor ikke har vearet en del af deres forberedelse til for-
handlingen. Det kan derfor tyde p3, at den episteme viden der potentielt kunne veere fundet
sted, sandsynligvis ikke har fundet sted. Da de studerende i feedbackskemaet bliver bedt om at
forholde sig til, hvorledes de har anvendt det teoretiske begreb, retter begrebet sig i denne sam-
menhaeng ikke mod episteme, men mod techne. Det ggr den, fordi det er anvendelsen, der er i

fokus. Feedbackgvelsen producere derfor viden, der kan kategoriseres som techne og fronesis.

Delkonklusion

Analysen af den praktiserede undervisning har vist, at saerligt opgaverne i gkonomi havde et
rammesaettende udgangspunkt mod en episteme viden. De studerende havde dog i hgjere grad
fokus pa produkter, resultater og handlingsperspektiver, hvorfor gvelserne i hgjere grad fik en
karakter af techne. Det er derfor interessant, hvordan underviserens fokus og de studerendes
fokus tilsyneladende er forskellige, og at det har indflydelse p4, at den viden der bliver produ-
ceret, ikke ngdvendigvis er den intenderede. Analysen viste endvidere, hvordan forhandlings-
gvelsen producer techne og fronesis viden, men ogsa at den episteme viden, der her potentielt
kunne vare opstaet, bliver undermineret eller helt udebliver pa grund af de studerendes fokus
pa de praktiske vidensformer. Falles for begge undervisningsgange er, at de tydeligt forsgger
at efterligne praksis med opgavegvelser, der simulere praksisopgaver. Opsummerende og som
afslutning pa analysens del 2 besvares problemformuleringens farste undersggelsesspgrgsmal:
Hvordan praktiseres undervisningen af underviserne og studerende: Hvordan kan man beskrive
de former for viden, der arbejdes med? Pa baggrund af analysen vil jeg forst og fremmest kate-
gorisere de former for viden, der arbejdes med som techne. Til denne konklusion vil jeg tilfgje,
at bade episteme og fronesis ogsa er reprasenteret, men ikke i samme grad som techne. Det er
dog bemaerkelsesvaerdigt, hvordan den teoretiske viden (episteme) i flere tilfaelde undermine-

res af den praktiske viden (techne).
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Del 3 - De studerendes fortolkning

[ analysens tredje del vil jeg analysere de studerendes udsagn fra interviewene, saledes jeg kan
beskrive, hvordan de oplever at vaere studerende pa akademiet. Da interviewene med de stu-
derende ikke er lavet med fokus pa de to observerede undervisningsgange, baerer deres udta-
lelser praeg af, at vaere en mere overordnet gengivelse af deres oplevelser. Derfor vil denne ana-
lyse brede sig til en mere generel forstaelse af, hvordan de studerende oplever at veere stude-
rende pa EAAA. Jeg vil udvaelge empiriske eksempler, der kan relateres til og nuancere analy-
seresultaterne fra de foregaende analyser. Som supplement til mine interviewudsagn, vil jeg
som det fgrste inddrage et eksempel, som er hentet fra mine observationer. Jeg har valgt at tage
dette eksempel med, fordi jeg mener, det ogsa er et udtryk for, hvordan en studerendes opleve-
ler de vidensformer, der praktiseres. Samtidig bidrager eksemplet med en anden oplevelse end
dem der kommer frem i interviewene, hvorfor jeg mener, at eksemplet kan bidrage til en mere

nuanceret forstaelse.

Sociale relationer
Eksemplet er fra undervisningen i forhandlingsteknik og udspiller sig, da underviseren i starten
af undervisningen efterspgrger de studerendes evaluering af den forrige lektion. Nedenstaende

uddrag er min beskrivelse af den studerendes udsagn, da underviseren spgrger:

“U: ”Var det spaendende? Fik i noget ud af det?” En studerende raekker hdnden op,
og U henvender sig til ham. Den studerende fortealler (...) at han tror hans work-
shops fungerer bedre, ndr han afholder den for erhvervsfolk, der ikke kender hin-
anden, fordi ndr de skal forhandle med hinanden indbyrdes pd holdet, sd vil de
altid have en personlig relation, som vil spille ind. Han siger: "Det er maerkeligt

”m

at forhandle med mennesker, man kender.
(Bilag 3, s. 84)

Uddraget her kan naturligvis ikke refereres direkte tilbage til nogle af de ovenstaende analyse-
eksempler fra del 2, fordi den studerendes evaluering er rettet mod en tidligere lektion. Jeg
tolker dog ud fra den studerendes udsagn: ”"Det er maerkeligt at forhandle med mennesker, man
kender”, at han referere til en episode, hvor de har forhandlet med hinanden indbyrdes pa hol-

det, og som derfor kan sammenlignes med den forhandlingssituation, jeg observerede. Jeg vil
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derfor problematisere den analyserede forhandlingsgvelse med afsat i den studerendes ople-
velse af en tidligere forhandlingssituation. Den studerende naevner, hvordan han tror, at under-
viserens workshop, underforstaet undervisningen, fungerer bedre med deltagere, der ikke ken-
der hinanden. I dette udsagn ligger implicit en forstaelse, som han senere udtrykker eksplicit,
at "det er meerkeligt, at forhandle med mennesker man kender”. Med meerkeligt formoder jeg, at
den studerende refererer tilbage til de personlige relationer han snakker om forinden, og altsa
problematisere disse i forhold til gvelsens formal. Jeg tolker, at den studerende oplever, hvor-
dan hans relationer til sine medstuderende ggr, at forhandlingssituationen ikke virker auten-
tisk. Hermed ligger der altsd en implicit forstdelse hos den studerende om, hvordan en forhand-
lingssituation vil vaere i praksis og samtidig ogsa en forventning til, at gvelsen ville kunne af-
spejle dette. Denne forventning opstar sandsynligvis, fordi gvelsen jo netop med sit sigte mod
fronesis og techne netop sgger at simulere praksis. Det der er interessant er, hvordan de sociale
relationer der opstar i et klasserum tilsyneladende opleves som en udfordring i gvelsen, og her-
med ogsa kan ggre det problematisk for de studerende at opna viden inden for de vidensformer,
som opgaven er rettetimod. Det der analytisk viste sig som et udmaerket forsgg pa at praktisere
de praksis-rettede vidensformer, bliver altsd udfordret af de sociale relationer, der opstar i

klasserummet.

Praksis?

Analysens del 2 viste i flere tilfaelde, at undervisningen var rettet mod techne og hermed ogsa
et forsgg pa at efterligne praksis. I den forbindelse er det interessant at se pa, hvordan disse
gvelser bliver oplevet af de studerende. Jeg spgrger en studerende, hvordan en typisk under-
visningsgang ser ud pa akademiet. Han forteeller mig, at det typisk er sddan, at de fgrst far nogle
vaerktgjer, som bagefter bliver demonstreret, hvorefter de til sidst far et eksempel, som de selv

far lov at arbejde med. Da jeg beder ham om at uddybe det med eksemplet, siger han fglgende:

"Sddan et eller andet, hvor man lige bruger det, sd man forstdr det. Tit og ofte er
det en virkelig historie, for eksempel hvor man ligesom kan fa nogle rigtige ord
pd det, sd det ikke bare er et eller andet begreb, der er i bogen. Fdr man af vide,
okay, det her, det gor de ude i praksis. Sd far vi selv lov til at prave og med sddan
en fiktiv case og sd finde ud af, hvor meget et forkert tal, hvor meget det kan

a&ndre pd hele resultatet for eksempel. ”
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(Bilag 5, s. 89)

Det fgrste jeg vil fremhaeve fra citatet her, er hvordan den studerende starter med at sige, at de
far lov til at bruge det. Det den studerende her refererer til, formoder jeg, er de varktgjer, som
han kort forinden har fortalt mig, at de bliver praesenteret for i undervisningen. | samme saet-
ning tilfgjer han, "sd@ man forstar det”. Med denne ytring antyder den studerende, at han fgrst
forstar veaerktgjerne, nar han far lov at anvende dem. Denne tolkning kan derfor tyde p4a, at den
studerende mener, han laerer bedst, nar han i undervisningen aktivt far lov til at anvende de
vaerktgjer, der forventes han leerer. Sagt med andre ord leerer denne studerende bedst, nar un-
dervisningen har et techne sigte. Denne tolkning understgttes af citatets naeste saetning, hvor
den studerende forteller, hvordan de igennem en virkelig historie kan fa "nogle rigtige ord pd
det”. I og med han bruger ordet "rigtig”, tolker jeg, at han modsat ma mene, at de teoretiske
begreber eller veerktgjer, der ikke kan kobles til en virkelig historie, for ham ikke opfattes som
"rigtige” og derfor heller ikke har samme veerdi. Med virkelig historie formoder jeg desuden, at
den studerende henviser til eksempler fra praksis. Den studerende anser hermed den viden de
far, som kan knyttes til eksempler fra praksis, som mere vardifulde end dem, der ikke kan. Det
betyder endvidere, at techne viden hermed bliver vaegtet hgjere end episteme. Opsummerende
kan jeg konkludere ud fra dette eksempel, at den studerende foretraekker undervisning, der
inddrager og simulere praksis og giver ham mulighed for selv at anvende og afprgve de veerk-
tgjer, der forventes af ham. Analysen af citatet insinuere deror at den studerende foretraekker
undervisning, der er rettet mod techne.

Selvom den studerende i dette eksempel foretraekker undervisning rettet mod techne, er der
ogsa eksempler i empirien, der problematisere akademiets praksis performance. Dem vil jeg

analysere i naeste afsnit.

Resultater og karakterer

Begge interviewpersoner fremhaver i interviewene, hvordan de oplever, at der er stor forskel
pa motivationen for at Igse opgaver pa akademiet og uden for akademiet. En studerende svarer,
da jeg beder ham uddybe, hvorfor han bedre kan lide at arbejde frem for at studere: "Hvis der
ikke er en modtager af det, sd foler jeg lidt, jeg spilder min tid. Jeg vil gerne kunne se et resultat af
det arbejde, man har lavet, og det foler jeg nogen gange, der mangler her.” (Bilag 5, s. 98) Her

forteeller den studerende, hvordan han oplever, at undervisningsopgaverne kan fgles som spild
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af tid, fordi der ikke er en reel modtager. Det er interessant i forhold til, at dette tilsyneladende
ogsa er et element der spiller ind i forhold til undervisningens praksis performance. Med det
mener jeg, at den viden akademiet herigennem forsgger at producere, bade techne og fronesis,
problematiseres, fordi den helt centrale del af praksis med at denne har en reel aftager af resul-
taterne ikke er tilstede i undervisningsgvelserne. Samtidig bliver den studerendes ytring om-
kring vigtigheden i at kunne se et resultat en bekraeftelse pa tolkningen af et stort fokus pa
resultater fra de studerendes side.

Samme studerende uddyber svaret senere i interviewet, da jeg spgrger ind til hans forventnin-
ger til den praktik, der er indlagt i uddannelsen: "Ndr det er hands on pa rigtige ting, og det ikke
bare er cases fra en eller anden opgave, at du ogsd bliver mere motiveret til at ggre det godt, fordi
man kan se resultatet i andet end bare en karakter.” (Bilag 5, s. 95) Der er flere ting i dette citat,
som jeg vil fremhaeve. For det fgrste siger den studerende, "hands on pd rigtige ting” om prak-
tikken. Her bruger han igen det her ord “rigtigt”, hvilket indikerer, at han oplever, at det der
sker i undervisningen ikke er "rigtige” ting. Denne udtalelse set i sammenhaeng med ovensta-
ende analyse, hvor samme studerende beskrev, hvordan et begreb er mere rigtigt, nar det kan
anvendes, end nar det star i en bog, gar, at jeg tolker, at den studerende har en forstaelse af, at
jo mere nyttig den viden han far er, og jo tettere den kommer pa praksis, jo mere "rigtig” er
den. Dette er dog samtidig ogsa en negligering af undervisningens forsgg pa at simulere praksis,
fordi den studerende altsa ikke oplever undervisningsgvelserne som “rigtige ting”. En sidste
bemarkning jeg vil knytte til ovenstdende citat, er den studerendes oplevelse af, at blive mere
motiveret af at se resultater frem for karakterer. Selvom en karakter pa sin vis ogsa kan forstas
som et resultat, ma den studerende alligevel have en forskellig opfattelse af resultater og ka-
rakterer. Det interessante i denne sammenhaeng er, at en karakter er en vurdering af den stu-
derendes arbejde, og derfor er mgntet pa den studerende selv. Et resultat derimod er i hgjere
grad mgntet pa et produkt eller en handling. Den studerende oplever alts3, hvordan et fokus pa
ham selv ikke umiddelbart kan motivere ham, men at et fokus pa et produkt kan. Det er altsa
ogsa i dette eksempel i hgjere grad viden, der kan anvendes og de handlinger og resultater de
kan skabe, som den studerende retter sig imod. Det er med andre ord techne viden, den stude-
rende efterspgrger. Og selvom analysens del to viste, at undervisningen producerer techne vi-
den, er det tilsyneladende ikke helt det, som den studerende oplever. Noget lignende svarer den
anden studerende, da vi snakker om, hvordan hans arbejde har givet ham noget, som han ople-

ver, at akademiet ikke kan. Da jeg spgrger ham, hvori forskellen ligger, svarer han:
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”Sa fdr man stillet et budget, et mdl eller en eller anden mdlsaetning, som mdske
er ret uopndelig, sd hvis det er, at ens afdeling for eksempel er den farste der
opndr det, sd far man et kick, det er helt vildt fedt og det giver bare en mere mo-
tivation en mere drive til at fortsaette og bygge videre pd, og hvor her, det er squ
ikke fordi jeg vil lyde kapitalistisk, men nogen gange, sd er det jo bare sddan lidt
med en karakter der ryger pd et bilag (...) nogen gange kan det vaere svart, at

have den der store gulerod der.”
(Bilag 6, s. 104-105)

Dette citat viser, hvordan denne studerende ogsa skelner imellem resultater og karakterer, og
hvordan han ligeledes foretraekker resultaterne frem for karakterne. Der er dog nogle ord i
dette citat der indikerer, at denne studerende i hgjere grad har et gkonomisk incitament for at
fremhaeve resultater. Det tolker jeg ud fra hans brug af ordene kapitalistisk og gulerod. Frem-
havelsen af, hvordan han ikke vil lyde kapitalistisk, siger lidt sig selv, at han ikke vil fremsta,
som en, der kun tenker pa penge. Ordet gulerod refererer som oftest til, at man far noget for
det stykke arbejde, som man har udfgrt. Da han siger, hvordan karakter ikke er en gulerod for
ham, ma han ngdvendigvis henvise til en anden gevinst, som kunne vare af gkonomisk karak-
ter. Selvom de to studerendes beskrivelser af resultater er forskellige, er det stadig interessant,
hvordan de begge fremhaver resultaterne som mere motiverende end de karakterer, de kan fa
for opgaver i undervisningen. Det arbejde de laver, bliver altsa ifglge dem fgrst noget veerd i det

gjeblik, det bliver brugt til noget. Nar deres arbejde kan resultere i handlinger og resultater.

Opsummerende vil jeg derfor sige, at den praksis man forsgger at efterligne, bliver problema-
tiseret i denne analyse pa grund af dens manglende resultatorientering. Selvom analysen af den
praktiserede undervisning viste, at den i hgj grad er rettet mod techne, sa fejler denne perfor-
mance fordi udfaldet pa opgaven ikke er handlingsorienterede resultater men en karakter. Det
tyder altsa p3, at handlingsperspektivet og resultatorienteringen er de studerendes primaere
fokus og drivkraft. En anden vaesentlig pointe er, hvordan en studerende tilsyneladende finder
den viden de far mere "rigtigt” jo naermere praksis den kommer. Det er derfor med afsaeti denne
pointe at jeg i det naeste afsnit vil analysere, hvem de studerende oplever som stgrste autoritet

i forhold til at bestemme indholdet i undervisningen.
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Hvem satter dagsordenen?

En af de studerende forteeller mig, hvordan han oplever, at akademiet giver ham mulighed for
at anvende kreative og nye mader at lgse opgaver pa. I den forbindelse siger han endvidere, at
underviserne ofte satter pris pa, at man som studerende forsgger sig med at ggre tingene pa
andre mader, og grunden hertil forklarer han med: “det tror jeg ogsd, er lige s meget fordi, at
det er noget, de har faet af vide ude fra erhvervslivet” (Bilag 6, s. 102) Det den studerende oplever
her, er altsa at han far anerkendelse af underviseren for at teenke kreativ og nyskabende, men
grunden til at underviseren giver ham den anerkendelse, er fordi, det er egenskaber, som er-
hvervslivet efterspgrger. Den studerende setter pd den made underviseren i en rolle, hvor den-
nes opgave er at undervise i det, som erhvervslivet efterspgrger. Den studerende har altsa en
forventning til, at erhvervslivet har en dominerende stemme i undervisningskonteksten, idet
han fortzeller, at anerkendelsen primaert er der pa grund af erhvervslivet og ikke pa grund af
akademiets agenda.

[ interviewet med den anden studerende snakker vi om studieordningens laeringsmal. Vi kom-
mer ind pa emnet, fordi den studerende fortaeller om, hvordan det er hans oplevelse, at leerings-
malene er noget underviseren introducerer fordi, det er blevet bestemt politisk. Den stude-
rende fortzeller mig endvidere, hvordan han ikke forholder sig til disse, fordi det ikke giver me-
ning for ham, og fordi “det er ikke det, de er ude efter derude, det er jeg sikker pd.” (Bilag 5, s. 96)
Han preaecisere herefter, at "derude” er ude i "virkeligheden”. Jeg tolker, at den studerende med
virkeligheden mener livet uden for skolens rammer, og herved ogsa refererer til erhvervslivet.
Det jeg vil vise med citatet her er, hvordan denne ligeledes understgtter tolkningen af, at de
studerendes opfattelser af hvad erhvervslivet vil have, er med til at seette dagsordenen for deres
oplevelser. Dette eksempel viser netop, hvordan denne studerende begrunder hans manglende
interesse i leeringsmalene med, at det alligevel ikke er noget, der betyder noget for erhvervsli-
vet. Hvis det ikke er noget, der giver mening i praksis, er det altsa heller ikke noget, der giver
mening for den studerende. Viden der ikke kan anvendes, bliver derfor negligeret i denne sam-
menhang, og praksis bliver anset som vigtigere end skolen. En vaesentlig pointe her er dog, at
begge eksempler bygger pa de studerendes forestillinger om, hvad de tror erhvervslivet efter-
spgrger. Samme studerende forteeller mig senere i interviewet, hvordan han ville foretraekke at

fa leeringsmal fra erhvervslivet. Da jeg uddybende spgrger den studerende hvorfor, svarer han:
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"Man tror lidt mere pd pad det, fordi et eller andet sted er uddannelsessystemet
og erhvervslivet to vidt forskellige ting, sd et eller andet sted vil jeg gerne vide
det fra dem ogsdq, i stedet for jeg bare fdr af vide af nogen, der har lavet reformen,

at denne er lavet direkte til erhvervslivet.”
(Bilag 5, s. 96)

Her udtaler den studerende eksplicit, hvordan han oplever, at uddannelse og erhvervsliv er to
vidt forskellige ting. Samtidig forteeller den studerende, hvordan han ville foretreekke at ud-
skifte studieordningens laeringsmal med en konkret efterspgrgsel direkte fra erhvervslivet. Jeg
tolker derfor, at der heri ligger en mistro til institutionen om at de mal, som de opsatter, ikke
ngdvendigvis er enstemmigt med dem, som erhvervslivet efterspgrger. Den studerende under-
streger derfor yderligere med dette citat, at erhvervslivets efterspgrgsel er den, han vil fore-
traekke at rette sin laering imod. Her ligger derfor en implicit forstaelse af, at det betyder noget
for den studerende, at det han leerer pa akademiet har en nytteveerdi i praksis. Afslutningsvis
vil jeg kort neevne, hvordan den studerende til trods for ovenstaende analyse, ogsd i interviewet
siger: "Jeg ved ikke hvad erhvervslivet forventer af os, sd sd laenge de (red. erhvervsakademiet) har
styr pd det, sd stoler jeg ogsd pd det” (Bilag 5, s. 94). Sa selvom den studerende her eksplicit
siger, at han stoler p4, at akademiet ved, hvad der forventes, at han kan, nar han er ferdig, sa

peger andre udtalelser altsa pa det modsatte.

Som opsummering pa dette afsnit vil jeg fremhave, hvordan akademiet tilsyneladende kun i
ringe grad har en autoritet over for de studerende. Med ringe autoritet mener jeg, at de stude-
rende ikke har tillid til, at det de leerer i undervisningen, ngdvendigvis er det, som erhvervslivet
vil have. Og det erhvervslivet vil have, er altsa ifslge de studerende det, de vil leere. Hvis de
oplever indhold, som de ikke kan se anvendeligt i praksis, giver de ikke dette indhold opmaerk-
somhed. Med andre ord er det de studerendes oplevelse, at det i hgj grad er erhvervslivet, der
saetter dagsordenen for deres uddannelse. De tager uddannelsen med malet om, at de herefter
kan bidrage til erhvervslivet. De studerende ma derfor ngdvendigvis forvente, at undervisnin-
gen er rettet mod praksis. Det vil sige at den viden, de forventer og efterspgrger er techne og
fronesis. Hvorfor de studerende er sa malrettet mod erhvervslivet, vil jeg vende tilbage til i dis-

kussionen.
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Vearktgjer

Analysens sidste afsnit vil vaere en analyse af de studerendes brug af ordet vaerktgj, og hvordan
denne kan veere med til at forme den forstaelse af viden, der produceres i undervisningen. Det
farste eksempel har jeg tidligere naevnt i analysen Praksis? Her snakker jeg med en studerende
om, hvordan en typisk undervisningsgang pa akademiet forlgber. Han svarer: "Det er det her
med, at du fdr nogle varktgjer, sa far vi demonstreret dem, og sd fdr vi ligesom lov til at bruge
dem.” (Bilag 5, s. 89) I interviewet med den anden studerende anvender han ligeledes ordet
vaerktgjer. Det ggr han i forbindelse med, at jeg spgrger ham om, hvad han forventer af fa med
fra hans tid pa akademiet. Han siger: "Jeg kan alt det, som de har lovet mig, og eller i hvert fald
har en indsigt i det som minimum, og ogsa bare, at jeg fdr sd mange vaerktgjer som overhovedet
muligt til at lgse fremtidige problemer som en eller anden verdensmand” (Bilag 6, s. 105) Jeg fin-
der de studerendes brug af ordet veerktgjer interessant, fordi det siger noget om, hvad de for-
venter af den viden, der produceres. Nar de bruger referencen vaerktgj, insinuere det, at de ser
pa viden som et redskab. For eksempel som en skrutraekker man kan tage ned fra hylden og
skrue pa nogle skruer med. Det gor saledes deres vidensforstéaelse til noget handgribeligt og
teknisk. Denne forstaelse peger som flere af de gvrige analyser pa, at de studerende har fokus
pa techne og viden, der kan anvendes. Jeg har taget eksemplet med varktgjet med, fordi jeg
syntes, det definere de studerendes forstaelse af viden pa en beskrivende made. Det er dog ikke
kun de studerende, der anvender ordet veerktgj om den viden, de skal leere. Underviserne fra
begge de undervisningsgange, jeg har observeret bruger ogsa begrebet varktgj. Blandt andet
siger underviseren i forhandlingsteknik “i gdr fik i nogle veerktgjer, og det er dem der skal i spil i
dag”. (Bilag 3, s. 83) Imens underviseren i gkonomi formulere sig med: "I har nogle veerktgjer
nu, som I kan bruge”. (Bilag 2, s. 81) Der hersker derfor tilsyneladende en feelles forstaelse imel-
lem undervisere og studerende, at den viden, der produceres, kan forstas og anvendes som et

veerktgj.

Delkonklusion

Opsummerende pa analysens tredje og sidste del kan jeg konkludere, at de studerende oplever,
at deres forestillinger om erhvervslivet er afggrende for, hvilke dele af undervisningen, de fin-
der vaesentlige at give deres opmarksomhed. Jo mere anvendelig den viden de far er, og jo teet-
tere den kan relateres til praksis, jo hgjere verdi tilleegger de studerende denne viden. Dette

antyder desuden, at de studerende tager en uddannelse, fordi det skal ggre dem i stand til at
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udfylde de efterspgrgsler, erhvervslivet har, og erhvervslivet bliver derfor selve formalet med
uddannelsen. De studerende efterspgrger og forventer derfor i hgj grad praksisviden, og ngglen
til forstaelsen er i anvendelsen. Samtidig viser analysen ogsa, hvordan undervisningens forsgg
pa at simulere praksis, problematiseres af de studerendes oplevelser af disse gvelser. Det drejer
sig om deres indbyrdes sociale relationer, opgaveresultaternes manglende handlingssigte, og
at de ikke har nogen reel modtager. De studerendes fokus pa resultater slgrer desuden interes-
sen for dem selv, idet karakteren ikke tilleegges den samme betydning. Analysen peger derfor
pa, at den forstaelse af viden, der hersker hos de studerende i hgj grad leener sig op af techne.
Ovenstdende er ligeledes et svar pa problemformuleringens andet undersggelsesspgrgsmal:

Hvordan oplever de studerende det er, at vare studerende i denne kontekst?

56



DISKUSSION

KAPITEL 4



Fgrend jeg kan besvare specialets problemformulering, vil jeg i dette kapitel diskutere og re-
flektere over analysens resultater bade i forhold til problemstillingen, men ogsa i forhold til nye
spgrgsmal og undringer, som analyseresultaterne har affgdt. Diskussionen vil vaere strukture-
ret sdledes, at jeg forst vil diskutere, hvilken uddannelsesforstaelse akademiet laener sig op af.
Herefter vil jeg dykke naermere ned i undervisningen og diskutere hvilken viden, der egentlig
produceres og i den forbindelse overveje problematikkerne omkring undervisningens praksis
performance. Dernaest vil jeg vende et blik mod de studeredens fokus pa viden, der kan anven-
des og reflektere over, hvorfra dette fokus stammer. Afslutningsvis vil jeg give mit bud pa, hvor-
dan mine resultater kan bidrage til den indledende diskussion om, hvorvidt skolen skal sigte
efter dannelse eller kompetence som mal, og herefter kort reflektere over operationaliseringen

af det teoretiske begrebsapparat.

Akademiets uddannelsesforstaelse

Som jeg konkluderede i analysens fgrste del, leener den beskrevne uddannelsesforstaelse pa
mesoniveauet sig op ad kompetenceorienteringen. Dette er dog ikke overraskende, hvis man
tager de seneste ars udvikling inden for uddannelsesverdenen, som Kort beskrevet i indlednin-
gen, i betragtning. Men er det sd ogsa den uddannelsesforstaelse, der praktiseres i undervisnin-
gen pa EAAA? Det korte svar er: Ja, det er det. Analysen viste netop, hvordan bade undervisnin-
gen og iseer de studerende producerede viden, der var rettet mod techne. Med andre ord var
der altsa hos bade undervisere og studerende et stort fokus pa viden, der kunne anvendes. Som
resultat heraf kan forstaelsen af uddannelsen siges at veere centreret omkring udbyttet. Det
handler om, at give de studerende vaerktgjer, som de kan anvende i praksis. Men selvom der
tilsyneladende er steerke referencer til kompetenceorienteringen, kan jeg alligevel ikke lade
vaere med at teenke pa, om der ikke ogsa produceres viden pa EAAA, som ikke ngdvendigvis kan
anvendes i praksis? Jeg vil vende tilbage til dette spgrgsmal senere i kapitelet under afsnittet

Dannelse eller kompetence?

Hvad er det for en viden der produceres?
Som ovenstaende afsnit afslgrer, sa er der i serlig hgj grad et fokus pa anvendelig viden. Ana-
lysen af undervisningen viste dog flere nuancer af viden end blot den, der er rettet mod techne,

hvorfor jeg til en start vil rette min opmaerksomhed mod disse. Resultaterne fra analysen viste,
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atunderviserne tilrettelaegger undervisningsgvelserne, sa de kombinerer de forskellige videns-
former. I gkonomi var det seerligt kombinationen mellem den den teoretiske viden og techne,
der tradte frem i analysen. Det er dog i den forbindelse interessant, at analysen samtidig viste,
at den viden, der rent faktisk blev produceret, i hgjere grad var en techne viden. Jeg ser en po-
tentiel konflikt i, at den generelle teoretiske viden kan blive kamufleret igennem praksisneert
casearbejde og praksis simulationer. Den teoretiske viden kan pa den made blive haengt op pa
forskellige cases og praksiseksempler og give de studerende viden, der bade kan veaere forskellig
fra hinanden og tilfeeldig, fordi produktet eller resultatet bliver en afggrende faktor. Omvendt
er det ogsa en mulighed, at den teoretiske viden maske har stadfzestet sig hos de studerende,
men at undervisningens tilrettelaeeggelse med plenum fremlaeggelser i hgjere grad far de stude-
rende til at fremhave den anvendelige og praksisnaere viden. Jeg undrer mig altsa over, hvad
det egentlig er, der sker med den viden, der produceres nar udgangspunktet er ét, og outputtet
er et andet? Uanset svaret pa dette spgrgsmal er det veerd at bemarke, hvordan den intende-
rede viden havde afsaet i den teoretiske viden. Dette indikerer, at akademiets altsa ogsa gnsker
at producere denne form for viden. Spgrgsmalet er bare om fokusset pa anvendelig viden un-
derminere og fjerner de studeredens interesse for denne? Og om det samtidig ogsa slgrer un-
derviserens bevidsthed om den intenderede vidensproduktion? Men selvom undervisning altsa
indeholder flere vidensdimensioner, sa peger de studerendes forstaelse af viden meget kraftig
i én retning - nemlig mod viden, der kan anvendes. De forstar viden som varktgjer, og jo naer-
mere praksis denne viden kommer, jo mere veerdi tilskriver de den, og jo mere opmaerksomhed
retter de imod den. Derfor tyder det altsa p3, at de studerendes forstaelse af viden er, at viden
er noget der kan omsaettes til handling, og viden er et veerktgj, der kan anvende i deres mgde
med praksis. Denne vidensforstaelse hos de studerende kan derfor ogsa praege undervisnings-
opgaverne og underminere den teoretiske intention, fordi den simpelthen ikke interessere
dem. Jeg bliver dog i den forbindelse nysgerrig efter at vide, hvorfor de studerendes opmaerk-
somhed i sa hgj en grad er rettet mod viden, der kan anvendes? For af hvilke grunde favoriserer
de denne viden? En diskussion af disse spgrgsmal vil jeg vende tilbage til senere i diskussionen

under afsnittet Fokus pa viden, der kan anvendes - hvor kommer den fra?
Praksis paradokset

Der er ingen tvivl om, at undervisningen er centreret omkring opgaver og gvelser, hvis formal

er at simulere praksis og herved give de studerende mulighed for at gve sig i, at anvende den
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viden, det forventes, de laerer. Analysen af undervisningen viste endvidere, at underviserne pa
bedste vis forsgger at skabe rammerne for den her praksis performance ved at indrette gvel-
serne efter, at de studerende skal opna viden inden for techne. Pa trods heraf er der alligevel
eksempler fra empirien, som indikerer, at de studerende ikke oplever gvelserne, som det er
teenkt fra undervisernes side. For eksempel pavirker de sociale relationer gvelserne, sa de ikke
virker realistiske, imens en anden studerende papeger det dbenlyse - nemlig at gvelsesopgaver
jo netop ikke er "rigtige” praksisopgaver. Paradokset opstar sdledes i, hvordan praksis (simu-
lationen) bliver udfordret af praksis (undervisningssituationen). I den forbindelse er det dog
interessant at spgrge, hvilken indvirkning det sa har pa den viden, der bliver produceret, at
undervisningssituationens praksis udfordrer den planlagte praksisperformance? Set i lyset af
hvor stort et fokus de studerende retter mod viden, der kan anvendes i praksis, kan udfaldet af
gvelserne sandsynligvis ende uheldigt. For hvis de studerende ikke oplever at det ligner prak-
sis, kan gvelserne miste deres praksisnaerhed. Uden praksisnaerhed mister viden ogsa sin an-
vendelighedsdimension, og de studerende vil veere tilbgjelige til at se denne leering som mindre
vigtig, og det kan derfor resultere i, at de ikke giver gvelsen den opmaerksomhed, der krzeves,
forend den intenderede leering kan finde sted. Omvendt naevner en studerende ogsd, hvordan
det fgrst er nar han far lov til at arbejde aktivt med vaerktgjerne og satte dem i relation til
praksis, at han forstar dem. Sa pa den ene side er det studerende, som gnsker at gve sig i at
anvende viden i teet kontakt med praksis og pa den anden side er det problematisk, fordi un-
dervisningen jo er en undervisningssituation og derfor ikke er praksis. Det efterlader derfor
akademiet i endnu et paradoks - for er det overhovedet muligt at tilretteleegge undervisning,

der kan indfri det de studerende efterspgrger?

De studerendes forventninger

Som det allerede har veeret naevnt i de ovenstaende afsnit, s har de studerende et bemaerkel-
sesveaerdigt hgjt fokus pa anvendt viden, hvorfor jeg anser denne analytiske pointe som et af
analysens vigtigste fund. Dette har en rakke effekter for flere parametre i undervisningen. For
det farste vil jeg kort gentage, hvordan det fgrst og fremmest har betydning for, at de stude-
rende kun anser viden, som kan anvendes i praksis som veesentlig. Dernaest vil jeg naevne, hvor-
dan det ogsa influere at de studerende ikke finder motivation i en karakter men i resultater. I
forleengelse heraf bliver jeg nysgerrig efter, om det betyder, at de studerende ikke har interesse

for deres egen udvikling og leering? En karakter er jo netop en vurdering af det arbejde, den
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studerende har lavet, og er derfor ogsa en indikation til den studerende om hvad denne har
leert eller ikke har leert. Karakteren handler derfor i hgjere grad om laering, hvor et resultat
maske naermere handler om profit. Fokusset pa anvendelig viden har sandsynligvis ogsa med-
virket til, at de studerendes formal med at tage en uddannelse er fordi, de skal bidrage til er-
hvervslivet. Med dette fokus fglger dog ogsa en forventning til akademiet om, at de sa kan levere
dem en adgangsbillet hertil og udstyre dem med praecist de veerktgjer og den viden, som er-
hvervslivet efterspgrger. I forlaengelse af dette vil jeg knytte en kort kommentar til, hvordan de
studerendes egne forestillinger om praksis fremstar i analysen. Den viste nemlig, hvordan de
studerende har konkrete forestillinger om, hvad det er erhvervslivet vil have og tilsyneladende
har stgrre tiltro til deres egne forestillinger end til den laering, akademiet har tilrettelagt for
dem. Det er dog ikke tydeligt, hvori denne mistillid opstar. Sa hvad er det der ggr, at de stude-

rende alligevel vaegter deres egne forestillinger hgjere?

Fokus pa viden der kan anvendes - hvor kommer den fra?

Da jeg ikke har snakket med de studerende om grundene til deres fokus pa anvendelig viden,
kan jeg kun gisne om baggrunden herfor. Jeg har hentet inspiration til et geet i Lundgrens leere-
plansteori. Teorien beskriver de studerende som en aktiv aktgr i leereplanens praktisering pa
mikroniveauet. Derfor er det ogsa sandsynligt, at de magtkampe og debatter om uddannelser-
nes formal, som udspiller sig pa makro- og mesoniveauet pavirker de studerendes forventnin-
ger til deres uddannelse. P4 makroniveuet vil jeg fgrst og fremmest fremhaeve den indlednings-
vise debat om, hvad formalet med uddannelse egentlig er. Dernzest vil jeg ogsa naevne, hvordan
debatten om uddannelsernes manglende praksisnaerhed, som jaevnligt diskuteres blandt poli-
tikere og andre interessenter, ogsa kan vaere medvirkende til, at de studerendes opmaerksom-
hed er serlig rettet mod erhvervslivet. (Se for eksempel Uddanneles -og forskningsminister
Ulla Tgrnees tale til uddannelsesmgdet (ufm.dk, 2016)) eller tidligere minister Esben Lunde
Larsens tale fra erhvervsakademiernes arsdag (ufm.dk, 2015)) Pa mesoniveauet viste analysen
af de politiske formalsbeskrivelser, at kravet til akademiet er at uddanne studerende, der kan
varetage praksisneere erhvervsfunktioner. P4 den made kan det syne, at erhvervsakademiet
faktisk har en seerlig forpligtelse i forhold til at uddanne studerende, der kan udfylde de efter-
spgrgsler erhvervslivet matte have. Erhvervsakademiet star dog ikke alene med denne forplig-

telse, da professionshgjskolerne er underlagt samme lovkrav. Universiteterne adskiller sig,
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fordi de ikke er underlagt samme krav om praksisneerhed, men disse bliver ogsa jeevnligt kriti-
seret for at uddanne studerende til arbejdslgshed. (Se for eksempel erhvervs- og vaekstminister
Troels Lunds Poulsens udtalelser til Berlingske (Skovhus, 2016)) Sa i kampen om at positionere
sig attraktivt og tiltraeekke studerende kan akademiet have taget fordel i kritikken af universite-
terne og herved positioneret sig pa deres svagheder. For EAAA markedsfarer og positionerer
sig selv som praksisnaere og salger deres uddannelser pa, at de kombinerer teori og praksis.
(Se for eksempel eaaa.dk1, youtube.com eller google.dk!) Derfor kan de studerende allerede i
deres valg af erhvervsakademiet som uddannelsesinstitution have en forventning til, hvad det
er for en viden, der produceres her. Til spgrgsmalet om hvorvidt erhvervsakademierne har en
seerlig forpligtelse i forhold til at udstede praksisnzere uddannelser, kan et svar derfor lyde, at
det delvist er et, der er palagt dem fra politisk side, men at det i ligesa hgj grad ogsa er en for-
pligtelse, de selv patager sig. Derudover sa jeg ogsa i undervisningen, hvordan underviserne
brugte ordet veerktgj om teorien og introducerede flere af opgaverne med referencer til praksis.
For eksempel ved at sige "I skal lave de her budgetter i praksis” (Bilag 2, s. 80) eller "Den her case
er lavet ud fra en virkelig sag” (Bilag 3, s. 86). Derfor er det ikke usandsynligt, at akademiet selv
er med til at styrke de studerendes forventning til, at den viden de far her, er viden der kan
anvendes i praksis. Men om det pracist er samfundsdebatten, politikerne, akademiet, under-

viserne, de studerende selv eller maske en kombination, er sveer at sige.

Dannelse eller kompetence?

Med afszet i ovenstaende afsnit og analysens resultater hvad er det s3, disse kan bidrage med i
diskussionen om, hvorvidt uddannelserne skal sigte efter dannelse eller kompetence som mal?
Det vil jeg forsgge at give et bud pa her. Som skrevet leener akademiets uddannelsesforstaelse
sig op af kompetencebegrebet. Neermere bestemt kan det nok bedst beskrives, som det kompe-
tencebegreb, der saettes i relation til den indledningsvise beskrevne erhvervsrettethedsdags-
orden, hvor kompetencebegrebet netop bliver anvendt til at beskrive, hvad den studerende skal
bidrage til pa arbejdsmarkedet. Hermed adskiller begrebet sig fra Saugstads definition. Hun
beskrev, hvordan en kompetence i lige sa hgj grad handler om at vurdere, hvilken viden der
skal anvendes hvornar. Denne dimension er dog tilsyneladende ikke en, som kompetencebe-

grebet pa akademiet indeholder. Det far mig derfor til at overveje hvad det pracis er for en

! Fulde links kan findes i litteraturlisten.
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kompetenceforstaelse de studerende har. De far altsa evnen til at transformere viden fra teori
til praksis, men ikke evnen til at vurdere hvilken viden, der skal anvendes i den givne kontekst.
Det skaber en forstdelse hos de studerende om, at al viden kan anvendes, og at den kan anven-
des pa én bestemt made, nemlig den made de har gvet sigi at anvende den pa i undervisningen.
Kan dette mon veere resultatet af kombinationen imellem den teoretiske og den praktiske vi-
den? Jeg mener, nar akademiet anvender gvelser, der har til opgave at simulere praksis, og til-
med gor det med afsaet i episteme, sa kan det give de studerende en fejlagtig opfattelse af, at
den made de lgser opgaverne p3, er den made det altid skal ggres. Det giver maske de stude-
rende erfaringer med at handle og anvende viden — men det giver dem i mindre grad erfaring
med selv at vurdere, hvilken viden der skal anvendes hvornar. Kombinationen af de to videns-
former kan derfor fgre til, at den essentielle forskel imellem dem udviskes og at der derfor op-
star en "ny” vidensform, hvor den tekniske viden bliver forstdet som en generel viden. Men er
det ikke usandsynligt, at praksis er identisk med den praksis, der simuleres i undervisningen?
Den kompetenceorientering der hersker pa akademiet, er altsa en, hvor en kompetence, er de
egenskaber som man tilegner sigi gennem sit studie og herefter kan tilbyde erhvervslivet. Kom-
petencebegrebet bygger altsa i hgj grad pa en forstaelse af, evnen til at omsaette viden til prak-
sis. Et oplagt spgrgsmal som fglge af kompetenceorienteringen skal derfor lyde: Sker der sa slet
ikke en dannelse pa Erhvervsakademi Aarhus? Det korte svar er jo, det ggr der. I afsnittet Re-
fleksion over operationaliseringen af Aristoteles’ vidensformer vil jeg diskutere om min operati-
onalisering af teorien har styrket argumentationen for en kompetenceorientering. Inden jeg
kommer sa langt, vil jeg dog inddrage eksempler fra interviewene, som undersggelsens be-
grebsapparat ikke har kunnet favne, men som kan indikere, at der er glimt af dannelseselemen-
ter. En studerende forteeller mig for eksempel, da vi snakker om, konsekvenserne ved en tveaer-
faglighed eksamen: "Altsd hvis man har sddan et okay overblik over det hele, s ved man stadig
ikke hvor ens svagheder og hvor ens styrker ligger.” (Bilag 5: 92) Den studerende viser i dette
citat en interesse for hans egen udvikling og leering, idet han efterspgrger viden om sine egne
svage og steerke sider. I interviewet med en anden studerende kommer vi til at snakke om, dens
studerendes lyst til, at veere innovativ og teenke nyt. Han forteeller mig: "Hvis man bare holder
sig inden for de samme rammer hver gang, sd hvordan skulle jeg sd nogen gange rykke mig?”
(Bilag 6: 102) Ogsa denne studerende viser altsa her en interesse for sin egen personlige ud-
vikling. Sa selvom jeg stadig mener, at den dominerende uddannelsesforstaelse er kompeten-

ceteenkningen, findes der altsa ogsa glimt af dannelsen.
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Det mest overraskende i forbindelse med kompetenceorienteringen pa akademiet er i hvor hgj
grad, det er en forstaelse, de studerende er med til producere, samt de effekter kompetenceori-
enteringen efterlader sig. Mit vigtigste bidrag til diskussionen er derfor, at i stedet for at disku-
tere, om hvorvidt uddannelserne skal det ene eller det andet, er det maske verd at diskutere,
hvordan institutionerne udnytter de potentialer, der nu enagang er, i den made uddannelserne
har formet sig pa? Hvorfor er de studerende tilsyneladende sa fokuseret pa viden, der kan an-
vendes? Og hvilke positive og negative konsekvenser, har det for den leering, der skal finde sted?
Hvordan kan akademiet bedst udnytte, at de faktisk har enormt malrettede studerende? Og
omvendt, hvordan kan de sikre sig, at de studerende ikke mister fokus pa deres egen udvikling

og leering i deres malrettede vej mod erhvervslivet?

Gor dette sig kun gaeldende for MF@?

Da min undersggelse som metodisk beskrevet har vaeret afgreenset til markedsfgringsgkonom-
uddannelsen, er det naerliggende at spgrge, om resultaterne mon ogsa ggr sig geeldende pa aka-
demiets andre uddannelser? Pa den ene side er undervisningsmetoderne og fokus pa praksis
sandsynligvis gennemgaende for alle akademiets uddannelser, idet den praksisneere undervis-
ning er akademiets saerkende og derfor ogsa ma gennemsyre undervisningen pa alle deres ud-
dannelser. Det kan derfor betyde, at der kan vare lighedspunkter uddannelserne imellem, og
at disse ligheder skal findes i resultaterne fra analysens del 2. Omvendt kan jeg ikke afvise, at
blandt andet fagenes indhold kan have en betydning for, hvilken viden der produceres, hvorfor
jeg ikke tgr sige med sikkerhed at analyseresultaterne kan generaliseres ud pa akademiets an-
dre uddannelser. I forhold til analyseresultaterne af de studerendes oplevelser er disse natur-
ligvis individuelle og kan derfor vaere svaerere at udstikke nogle tendenser ud fra, fordi der er
mange ubekendte faktorer, der kan spille ind pa, hvordan de studerende oplever at vere stu-
derende pa EAAA. For eksempel undrer jeg mig over om de studerendes fokus pa viden, der
kan anvendes, for eksempel havde varet anderledes, hvis jeg havde interviewet kvindelige stu-
derende? Sa selvom der er bemaerkelsesvaerdigt mange paralleller imellem de oplevelser, de
studerende jeg har interviewet har haft, tgr jeg ikke sige, om andre studerende har haftlignende

oplevelser.
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Refleksion over operationaliseringen af Aristoteles’ vidensformer

Som sidste emne til diskussionen vil jeg vende blikket mod operationaliseringen af Aristoteles’
vidensformer. I mit arbejde med vidensformerne i analysen oplevede jeg, hvordan de var svaere
at adskille, og hvordan jeg i mit blik pa undervisningsgvelserne fandt det problematisk at defi-
nere om den viden, der blev produceret, havde form af episteme, techne eller fronesis. Isaer de
to techne og fronesis kunne vare sveere at adskille. Det fik mig derfor til at undre mig over, om
hvorvidt det overhovedet er muligt at adskille teori og praksis sa firkantet fra hinanden? Dette
spgrgsmal fgrte mig dog videre til en erkendelse af, at det jo lige praecis understreger Saugstads
pointe om, at den viden der produceres i uddannelserne i hgj grad ikke skelner mellem videns-
former pa denne made, og derfor producerer viden rettet mod bade teori og praksis. (Saugstad,
2008: 97) En pointe der ligeledes bliver bekreeftet af, at analysens resultater peger p4a, at un-
dervisningsgvelserne indeholder bade den teoretiske og de praktiske vidensformer. Opsum-
merede kan det derfor syntes som en utopi, at man kan adskille de to vidensformer, mens denne
utopi samtidig er en bekraeftelse af, hvordan vidensformerne er sd sammensat i undervisnin-
gen, at man slet ikke kan forestille sig at de to kategorier, teori og praksis, kan vaere adskilt. I
forleengelse heraf vil jeg derfor pointere, at det lige preecis er grunden til, at Saugstads fortolk-
ning af Aristoteles vidensformer er et yderst aktuelt teoretisk blik at anleegge undervisningen i
uddannelsesinstitutionerne. Nar jeg kategorisere viden pa den made, som jeg har operationali-
seret teorien i analysen, er det ikke foregaet uden at udelukke visse nuancer. Dette har dog
veeret ngdvendigt farend, det blev muligt for mig at traekke et snit i mellem de forskellige for-
mer for viden. Dette kan ogsa vaere arsagen til, at dannelsesindholdet ikke fremtraeder i samme
grad som kompetencebegrebet. De teoretiske termer har veeret nemmere at omseette til ind-
hold i kompetencebegrebet og har derfor ogsa afspejlet sig i udvalgelsen, af de empiriske ek-
sempler. Jeg mener dog alligevel, at teorien har bidraget til at besvare problemformuleringen

og samtidig ogsa bidraget til nyt indhold til uddannelsesdiskussion.
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KONKLUSION

KAPITEL 5



[ dette kapitel vil jeg opsummerende fremhaeve de mest vaesentlige analyseresultater og der-

med ligeledes besvare problemformulering, som jeg praesenterede i specialets fgrste kapitel:

Med afsat i diskussionen om hvorvidt uddannelse skal sigte efter dannelse
eller kompetence som mdal, undersgges det hvilken uddannelsesforstdelse
og vidensforstadelse, der praktiseres blandt undervisere og studerende pad

Erhvervsakademi Aarhus.

Pa baggrund af analysen blev det igennem Aristoteles’s kategorisering af viden muligt at iden-
tificere de vidensformer, der bliver produceret i undervisningen pa EAAA. Analysen viste, at
det isaer er vidensformen techne, der bliver produceret blandt undervisere og studerende i den
praktiserede undervisning. Den producerede viden bliver kategoriseret som synonym med et
vaerktgj, og den forstas derfor som et redskab, der kan anvendes i praksis og omszettes til hand-
ling. Analysen vidste dog, at underviserne som udgangspunkt havde en mere teoretiske tilgang
til viden, som dog igennem undervisningsgvelser blev undermineret af det primare fokus pa
viden, der kan anvendes. Derfor bliver der ogsa i, om end i en mindre grad, produceret episteme
og fronesis viden i undervisningen. Den dominerende vidensforstaelse mod techne viser sig
desuden at have en raekke effekter i forhold til de studerendes oplevelser af at vaere studerende
pa erhvervsakademiet. For det fgrste bliver vidensformen afggrende for, om de studerende fin-
der det, de skal laere relevant eller eller ej. Jo mere praksisnaert de studerende oplever den vi-
den, de far praesenteret er, jo mere veerdi og opmarksomhed bliver den tillagt. Denne selektion
af viden finder desuden til dels sted pa baggrund af de studerendes egne forestillinger om, hvad
praksis efterspgrger. Analysen viste for det andet i den forbindelse, at de studerendes fokus er
rettet mod erhvervslivet, og at deres bidrag hertil ogsa er malet for deres uddannelse. Som det
tredje vil jeg fremhaeve, hvordan de studerende hellere vil se resultater end karakterer, hvilket
kan saette spgrgsmal ved, om de sa ogsa i mindre grad har fokus pa deres egen udvikling og
leering. Som sidste effekt vil jeg naevne, hvorledes analysen ogsa viste, hvordan de studerendes
problematisering af akademiets praksis performance bliver udfordret af, hvad jeg har kaldt for
praksis paradokset. Den dominerende praktiserede vidensforstaelse leener sig op af en saerlig
uddannelsesforstaelse, hvorfor denne ogsa kan siges at vaere afggrende for, at akademiets prak-
tiserede uddannelsesforstaelse, er kompetenceorienteret. Lundgrens udvidede laereplansteori

gjorde det muligt at identificere laereplanen pa flere forskellige niveauer og har derved vaeret
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med til at give en nuanceret forstaelse af de forhold, undervisningen ma indga under, og samti-
dig ogsa bidrage til en forstaelse af, hvorfor det er kompetenceorienteringen, der skinner igen-
nem. Akademiets uddannelsesforstaelse vaegter sdledes pa de studerendes udbytte. Det vil sige,
at der er fokus p4a, at de studerende far en viden med fra uddannelsen, som de kan omsaette til

handling i deres praksis.

Afslutningsvis kan jeg derfor sige, at det tilsyneladende ikke er uden grund, at der, nar man ggr

sin entre pa Erhvervsakademi Aarhus, star fglgende saetning indgraveret i gulvets granit:

“Indsigt giver udsyn, men kun handling giver forvandling.”
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Fokuspunkter til observation

BILAG 1

Teori (Omrade) Praksis
(Skolastisk leering) (Ikke-skolastisk leering)
Techne (Poesis -
deltagerviden)
Episteme (Theoria):
Observere (tilskuer viden) Den studerende producerer
(Videns form) og fremstiller og sigter mod

Den studerende er
analyserende, efterteenksom
og forstaende

et resultat uden for
aktiviteten

Fronesis (Praxis -
deltagerviden)

Den studerende handler,
med henblik pa at leere gode
og darlige handlinger.
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BILAG 2

Observation af undervisning pa MF@ (2 lektioner)

S: nar jeg gengiver en studerendes udsagn

U: ndr jeg gengiver underviserens udsagn

Hvem: 22 studerende og en underviser.
Hvad: Undervisning i gkonomi

Kontekst: de studerende arbejder i grupper med en obligatorisk case som de har faet
udleveret af deres underviser (dog i et andet fag) de studerende skal i samarbejde med nogle
studerende fra Holland markedsfgre et hollandsk produkt (casen) i Spanien. De hollandske
studerende har faet den samme opgave, blot at de skal markedsfgre produktet i Danmark.
Opgaven som de studerende skal lgse i gkonomi er derfor med afsaet i dette specifikke
produkt. (F.eks. vafler, hue, sko og tgrklaede)

O O o Q O O
O o o O O
O o O O

O O O O
O O

O O

O’erne omkring bordene illustrere de studerendes placering i lokalet. Underviseren er tegnet ind
foran tavilen, og min egen placering er tegnet ind med rad.

Agenda for dagens undervisning

* Opgave fra sidste gang
* Oplaeg om budgettering
* Opgave

* Praesentation
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BILAG 2

* Opgave

De studerende bliver bedt om at saette sig ved bordene sa de sidder sammen med deres
projektgruppe. (red. Projektgruppen er en selvvalgt gruppe)

U snakker, de studerende lytter. De sidder stille pa deres stole, med deres computere foran
sig, med blikket rettet enten mod U eller skaermen pa deres computer. U gar rundt i lokalet
imellem de studerende imens han snakker. En studerende afbryder og stiller et spgrgsmal til
U. U stiller spgrgsmal til de studerende omkring forrige undervisningsgang. Opgaven fra
forrige gang bliver gennemgaet i plenum pa tavlen.

U: "Har jer der har regnet den faet (resultat)?”
2 studerende nikker og en ryster pa hovedet.

U kigger henvender sig til den studerende der ryster pa hovedet og spgrger "Hvor er det
keaeden hopper af?”

U gennemgar opgaven, den studerende og U gar i dialog omkring opgaven. U tilbyder i plenum
at komme ned til den studerende der ikke har faet det rigtige resultat.

S: ”Jeg har fundet ud af det”

U: "Var det nogle spgrgsmal? ” til plenum. U taler og det er ham der stiller spgrgsmalene og
forventer de studerende lytter og svarer.

U forteeller hvordan han har lagt et servicedokument ud til de studerende pa Fronter (red.
EAAA’s intranet). Et dokument hvori han har beskrevet processerne for den gennemgaede
opgave.

U holder oplaeg omkring budgettering. Han star foran tavlen og taler, viser de studerende
slides. Han beskriver hvordan budgettering haenger sammen med elementer fra andre fag og
referere til noget de studerende har lzert tidligere i gkonomi. En studerende raekker handen
op. U stopoer og lader den studerende komme til orde. En studerende spiser imens U holder
opleeg. Nogle studerende snakker med hinanden ved bordene.

U: "Sssshhhhh......”"

U:” Fgr har tallene staet i jeres regneark, det far I ikke nu. I ved (sddan) og (sadan), og det vi
har brug for nu er en metode og en struktur - hvordan vil i ggre det? En slags kgreplan.”

U rammesatter opgaven: "I skal i grupper lave den her opgave, og den skal fremlaegges for
hinanden”

Herefter kommer han med et eksempel, og spgrger "Omsatningen hvordan regner man den
ud? Hvordan vil i finde den? I skal ikke satte tal pa, men det er metoden, hvordan vil i finde de
her oplysninger. Jeg har lagt en opgave ud til jer pa Fronter. I far 25 minutter. I skal lave en
powerpoint og den skal ligges op og deles pa fronter. ”
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BILAG 2

De studerende diskutere med hinanden.
Udgangspunkter for den gruppe jeg sidder ved bord med:

En studerende tager teten og snakker. En anden studerende supplere ham. To andre siger slet
ikke noget. Gruppen splitter sig i to mindre grupper. Sa de arbejder to og to sammen.

Det er forskellige hvordan grupperne arbejde. Nogle arbejder allesammen sammen, andre
deler sig i mindre grupper. De spgrger hinanden til rads internt i gruppen inden de kontakter
Rasmus hvis der er noget de ikke forstar. De sgger sparring hos hinanden nar det er noget de
ikke ved.

U gar rundt imellem de studerende.
U henvender sig til mig. Vi snakker imens de studerende diskutere.

U forteeller mig at de "Forbereder dem vil virkeligheden”. Jeg siger: Ja hvis man kan det. U: "vi
kan i hvert fald ggre sadan at kulturforskellen ikke er sa stor”

U har sat en tidsramme for hvornar opgaven skal vere feerdig, og da klokken nzermer sig dette
tidspunkt, gar han rundt til bordene og forhgre sig, hvor langt de studerende er.

U fortzeller mig, at han syntes det er vigtigt at de far nok tid til at lgse opgaven, sa de ikke skal
stresse sig igennem den pa. En studerende forlader lokalet, og kommer tilbage lidt senere med
en bolle. U giver de studerende 10 minutter ekstra til at lgse opgaven og siger "I far lige til
9.25 sa ska i ligge et dokument pa fronter”.

De studerende diskutere, nogle skriver pa computeren, andre laeser i en bog og nogle skriver
notater pa et papir pa bordet. U gar rundt blandt de studerende og spgrger om alle grupper
har lagt et dokument pa fronter. Studerende skal fremlaegge for hinanden oppe foran tavlen. U
praesentere at der er fire grupper er skal preesentere og en der gerne vil sidde over, fordi de
foler sig med usikre pa stoffet. De studerende bliver lidt urolige og kigger sig omkring,

U fremhaever igen hvordan det er fremgangsmaden der er vigtig,

Fremlaeggelserne gar pa tur. U udveelger en gruppe ud fra de dokumenter der ligger pa
fronter. Nogle studerende siger hgjt at "Jannick” (pseudonym) skal fremlaegge. Det kommer
han til sammen med sin gruppe. De studerende stiller sig med ryggen mod tavlen og fronten
ud mod de andre studerende. Der er fire studerende og de skifte til at sige noget. Deres blik
nar de taler er rettet mod U’s. Han nikker til dem, kommentere eller stiller uddybende
spgrgsmal. Da fremlaeggelsen er feerdig klapper de studerende og dem der har fremlagt saetter
sig ned igen. U gar op til computeren og udvalger en ny gruppe som rejser sig og stiller sig pa
til tavlen. Her er det iser én studerende der taler. En anden star lige bag ved hende og
supplere ved enkelte lejligheder og det sidste og tredje gruppemedlem stiller sig lidt leengere
vaek.

U gar hen til en af de grupper der sidder ved bordet og lytter. Han satter sig pa knze ved siden
af en studerende og de kigger sammen pa hendes computer og taler lavmaelt sammen.
Gruppen ved tavlen fortseetter sin fremlaeggelse.
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En gruppe forteeller hvordan de vil markedsfgre deres produkt i den lokale avis i Barcelona.

U: "den lokale avis i Barcelona - der er ogsa kun 3 mio. indbyggere. ” Det frembringer grin hos
de studerende.

Fremlaeggelserne er forskellige, det er forskellige hvem der snakker, om det er alle eller kun fa
gruppemedlemmer det preesentere. Og det er ligeledes forskellige hvor meget de studerende
snakker til fremlaeggelsen.

En fjerde gruppe far ogsa lov til at springe fremlaeggelsen over, fordi de som U siger "ikke har
forstaet opgaven helt rigtigt” En studerende i denne gruppe spgrger "Har vi ikk? ”. Herefter
starter U en fzelles opsamling.

Pause. U gar rundt og snakker med de studerende om den forestdende studietur.

En studerende fortzeller hvordan han vil have shorts pa hver dag nar de kommer til Spanien.
En studerende ved samme bord griner og spgrger om det er rent principielt, hvortil han
svarer ja. U gar hen til bordet, og siger noget med at den studerende maske skulle overveje
hvilke besgg det er de skal pa dernede, og om det er god stil at komme i shorts. Den
studerende siger hertil at han selvfglgelig vil tage pane shorts pa.

U praesentere den naeste opgave som de studerende skal lave. ”i skal lave de her budgetter i
praksis. Nar i kommer ud sa far i ikke de her tal serveret i et regneark som i har faet her, i skal
selv finde dem. ” De studerende far besked pa at hente opgaven ned fra Fronter. "Det der er
det sveere er at jeg bare har smidt dem ind i et dokument, de hgrer til i forskellige kategorier
og det er jeres opgave at finde strukturen i det.” De studerende gar i gang med opgaven. U
henvender sig til mig. Spgrger til mit teoretiske afsaet, det snakker vi lidt om. Mens han
argumentere for at det der praktiseres er "Teoretiske mester-laerer”.

De studerende diskutere med hinanden og spgrger hinanden nar de er i tvivl om noget. U
cirkulere rundt i lokalet. En studerende stiller et spgrgsmal. Han viser denne studerende
noget pa tavlen. De andre arbejder videre i grupperne og kigger ikke mod tavlen. Han saetter
sig ned sammen med de studerende der har brug for hjalp. De studerende bliver pa deres
pladser. Grupperne sidder og arbejder og U henvender sig skiftevis til dem nar der ikke er
nogle studerende der markerer de har brug for hjelp. En gang imellem kommer der en hand i
vejret, eller en studerende kalder pa ham. En studerende raekker handen op kigger pa U og ser
han hjzelper en anden grupper og tager handen ned igen. Da U rejser sig igen, raekker hun
handen op igen.

De studerende sidder med hver deres computer og skal individuelt skrive tallene ind i Excel
samtidig med at de skal snakke sammen i grupper om hvad de skal ggre og hvordan. De skal
selv prgve det, men alligevel bruge hinanden.

Observation pd den gruppe jeg sidder ved bord med

Der sidder fire studerende, og de har delt sig op to og to. Et gruppemedlem stiller et
spgrgsmal til den "anden” gruppe, og det er den samme studerende de henvender sig til gang
pa gang. De tjekker resultaterne med hinanden. Det viser sig, at gruppernes resultater er
forskellige. En studerende fra den ene gruppe udbryder "Ej, gv”. De stoler p3, at den anden
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gruppes resultat ma veere det rigtige og antager pa baggrund heraf, at deres derfor ma vaere
forkert. Kort efter far de ligeledes svaret af vide af U pa tavlen. De spgrger en i den anden
gruppe efter hjeelp. Spgrger til hver enkel del i deres udregning, og de finder i feellesskab frem
til, hvor de har regnet forkert.

En studerende pakker sin taske. Hun henvender sig til U og siger "jeg bliver ngdt til at ga. Tak
for i dag” U respondere med et ” God tur! ” (Red. studietur)

U understreger at opgavens formal er et "Give jer metoden”.

Flere af de studerende bruger deres telefoner, tjekker de sociale medier pa den og pa deres
computer. Samme studerende som der flere gange er blevet rettet henvendelser til ved "mit”
bord forlader bordet efter han er blevet kontaktet af en studerende fra en anden gruppe, der
ligeledes ville tjekke hendes resultater med hans. Han rejser sig og saetter sig over ved siden af
denne studerende for at hjzelpe.

[ flere grupper sidder de studerende og viser hinanden skaermen pa deres computer.

U henvender sig til mig og fortaeller hvordan den opgave han har givet dem, er god til at vise
hullerne i osten, fordi den indeholder pensum tilbage fra 1. semester som de burde kunne pa
nuvarende tidspunkt, og tilfgjer at hvis de ikke kan det sd kommer det til at ggre ondt.

U andre tidsrammen undervejs fordi der er for mange studerende der ikke er med. der bliver
tillagt 15 minutter. En studerende gar rundt i lokalet. Gar over til en medstuderende, nusser
hende lidt i haret og udveksler et par ord og gar sa tilbage igen og saetter sig pa sin plads.

U bemezerker at den studerende fra "mit” bord har efterladt sin plads og sat sig hos en anden
gruppe og siger. "Er du blevet underviser Jannick? ” Jannick: "hjeelpeunderviser i hvert fald”
Jannick rejser sig og gar tilbage pa sin plads. U: "Det er super. ” U ligger lgsningen pa fronter sa
de studerende kan downloade den.

U: "nu skal vi kigge pa opgaven i kan regne resten der hjemme. I er vant til at fa tallene men nu
skal i selv finde dem for sddan er det ude i praksis, det skal i selv finde tallene. ” Han stiller
spgrgsmal til opgaven i plenum. Ingen studerende raekker handen op. U: "Det er tema 1
(pensum fra 1. semester) venner”. Han opsummere hvilke forventninger og krav der er til
dem, hvilke ting det er de skal kunne og siger U: "I skal vide det her.”

U: "Ga hjem og regn den ferdig, jeg har lagt lgsningen op sa i kan fglge med, men prgv at regne
den.”

U: "I har nogle veerktgjer nu som i kan bruge i Spanien. Sa har jeg ikke mere - god tur.”

De studerende begynder at snakke med hinanden. Enkelte henvender sig til U med spgrgsmal.
Flere studerende bliver haengende i lokalet enten for at stille spgrgsmal til U eller for at
snakke med hinanden.
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Observation af undervisning pa MF@ (2 lektioner)

S: nar jeg gengiver en studerendes udsagn

U: ndr jeg gengiver underviserens udsagn

Hvem: 18 studerende og en underviser

Hvad: Undervisning i forhandlingsteknik

Konteksten: Kurset i forhandlingsteknik, er et kursus de studerende har over to hele dage. Jeg
er tilstede pa anden dagen til kursets fgrste timer. De studerende har dagen forinden haft
undervisning i nogle teoretiske begreber inden for forhandlingsteknik, og haft nogle praktiske
gvelser hvor de skulle forhandle internt mellem hinanden. De studerende skulle ikke
forberede sig forud for undervisningen.

O O
O O
O O

O O

O’erne omkring bordene illustrere de studerendes placering i lokalet. Underviseren er tegnet ind
foran tavlen, og min egen placering er tegnet ind med rad.

Jeg kommer ind i lokalet og siger feelles godmorgen til de studerende der allerede sidder der.

Derefter siger jeg hej til underviseren og takker ham for at jeg matte komme. Vi diskutere lidt
om alle stolene plejer at veere fyldte, og en studerende fortzeller mig at jeg vist bare roligt kan
saette mig pa en stol et sted, og papeger i samme satning at der ofte er ledige pladser ved
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bordet i midten. Jeg saetter mig her og spgrger de studerende om de har haft en god studietur.
Jeg snakker lidt med den naermeste gruppe piger om deres tur inden undervisningen starter.
U henvender sig til holdets drenge, som alle sammen har sat sig ved det samme bord og
spgrger hvad han skal satte sine penge pa i aften (jf. fodbold)

Underviseren starter undervisningen med at seette rammerne for dagen U: "i gar fik i nogle
veerktgjer, og det er dem der skal i spil i dag” De studerende bliver som det fgrste bedt om at
lave en refleksionsgvelse. U: "hele tiden spgrge sig selv, hvad kan jeg bruge det til? Hvordan
kan det anvendes? ” U: "man bliver forhandler pa den harde made, ved at gve sig og prgve det
mange gange. ” U fortaeller hvordan de efter den fgrste gvelse far en feedbackramme ud fra
hvilken de skal give hinanden feedback. U fortaller supplerende hvordan en forhandler i
virkeligheden sjaeldent for feedback, og derfor er det en enestaende chance de far for at fa
feedback pa deres forhandlingsteknik. Efterfglgende fortzeller han de studerende: "I
virkeligheden er der kun en forhandler, men her kan i sammenligne jer med andre.” U
fortaeller endvidere at de efter middag skal se en video med nogle skuespillere der er Klaedt pa
til at forhandle og ga igennem de forskellige faser en forhandling har. Det er ikke en bestseller
men den har indtjent 1 mio. pund. Den skal fungere som et sammenligningsgrundlag med det i
selv har lavet. Til sidst vil der veere en warm-down gvelse.

U starter refleksionsgvelsen med at spgrge: Hvad kunne i bruge det i leerte i gar til?
S: hvor vigtige informationerne er.
Jeg bemeaerker at kun en enkelt studerende har sin computer fremme og abnet.

U samler op pa den studerendes udsagn "Kunne vi sige at det du siger (...)” og referere til
nogle ord han har skrevet ned pa tavlen: Information, antagelser og fokus pa deltaljen.

U tilfgjer til tavlen ordene: Tillid/tillidsbrud og person/problem

Herefter opsummere han hvordan vi forhandler for at skabe mervaerdi, og at det vigtigste vi
konstant spgrger sig selv om: Hvad ved vi? Hvad antager vi? Og hvad vil vi gerne vide? [ den
forbindelse fortaller U en historie fra sit eget liv om hvordan han stadig stiller sig selv de tre
spgrgsmal inden han skal forhandle.

En studerende raekker handen op, og fortaller hvordan hun syntes det var godt at kende sin
egen forhandlertype. U stiller til dette udsagn spgrgsmalet: hvorfor er det godt at kende sin
egen forhandler type. Den studerende tilfgjer at det er det, fordi man sa bliver bevidst om sine
egne svage sider, og hvad man sa derfor skal vaere ekstra opmarksom pa. Underviseren
forteeller herefter hvordan han bemarkede en tendens blandt de studerende til at veere for
sgde.

En anden studerende raekker handen op og da U henvender sig til hende tilfgjer hun, at hun
leerte noget om vigtigheden af at argumentere for sin sag og ikke ngdvendigvis argumentere
mod den anden, for s kommer man ingen vegne.

Underviseren star ved tavlen, og inddrager de studerende lgbende med spgrgsmal. U: var det
spaendende? Fik i noget ud af det?
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En studerende raekker handen op, og U henvender sig til ham, og den studerende fortzeller
hvordan han syntes gvelsen med rgd og bla som de lavede i gar var en gjenabner. Samtidig
gor han underviseren opmaerksom p4, at han tror at hans workshop fungere bedre nar han
afholder den for erhvervsfolk der ikke kender hinanden, fordi nar de skal forhandle med
hinanden indbyrdes pa holdet, sa vil de altid have en personlig relation, som vil spille ind. Han
siger: Det er maerkeligt at forhandle med mennesker man kender.

U kommer med et eksempel pa en workshop han har aftholdt netop med for erhvervsfolk der
ikke kender hinanden, og hvordan to kvinder for Nordjylland blev knyttet sammen til sddan
en forhandlingsworkshop, og hvordan det var hans indtryk at de her kvinder brugte hinanden
som faglig sparring efterfglgende. U siger i forleengelse heraf: Ha et netverk det er vigtigt.
Hvor mange her inde har en linkedin? Hvor mange herinde bruger deres linkedin? Herefter
starter U en leengere historie om sit eget linkedin netvaerk, og at han har 1100 connections.

U introducere undervisningens naeste aktivitet, tjeklisten. Han introducere tjeklisten som
redskab til forhandling, ud fra et eksempel med flyvere. Han starter med at spgrge: hvor
mange mennesker brugte flyfarten sidste ar? De studerende kommer med nogle forskellige
bud, 15 mia, 15 mio. 3. mia. U: ja 3. mia. og hvor mange af dem omkom? De studerende
kommer med forskellige bud igen. U meddeler det konkrete bud og tilfgjer nogle facts til
historien om en depressiv kaptajn og nogle flykaprere, og sa at det tal reelt er meget lavt. Og
ud fra denne historie kommer han sa til at alle piloter inden de letter ogsa har en tjekliste de
afprgver. Han tilfgjer selv pa en lille flyver fra Diisseldorf med plads til 15 passagerer tjekker
piloterne listen igennem. Flytjeklisten har veeret inspirationen til forhandlingstjeklisten.
Listen har 11 hovedpointer og U gennemgar tjeklisten og uddyber dens indhold. Samtidig
kommer han jeevnligt med eksempler p3, hvorfor punkterne er vaesentlige. Han kommer
blandt andet med et eksempel pa et Aarhus firma, som skulle til Tyskland og forhandle et
samarbejde. En af danskerne foreslar at det jo ma vaere tyskerne der styrer det, hvortil en
anden svarer: men hvad nu hvis de ikke ggr. Derfor bruger dansker en hel dag pa at forberede
sig, og da de kommer til Tyskland sidder der 5 mand om et bord og spgrger: hvad har i til os?
Og fordi danskerne var sa forberedte imponerede de kvalitetschefen og hun kom pa baggrund
af det her mgde til Danmark for at se hvilke flere muligheder der kunne veere mellem de to
virksomheder og besgget resulterede i et samarbejdet som sikrede den arhusianske
virksomhed en omsaetning pa 600 mio. kroner. Og det er meget for en mindre virksomhed.

Et af punkterne pa tjeklisten omhandler kgn, og U tilfgjer til dette punkt at maendene ofte
undervurdere kvinderne. Samtidig med at kvinderne ofte er meget paene nar de skal
forhandle for sig selv, men kan vaere harde hvis de skal forhandle for andre. Han opsaetter
stereotyperne "de paene piger” og "de dovne drenge”. Han siger at kvinderne ofte godt ved de
ikke er sa harde til at forhandle sa de forbereder sig helt vildt, og hvordan mandene bare tror
de kan tage den fra hoften, og hvordan maendene sa ofte bliver taget pa sengen af kvinderne.
U: Nogle tror man far hvad man har fortjent - men det ggr man ikke. Man skal selv sige hvad
man har gjort og sgrge for at blive belgnnet for det.

U: vi danskere er rigtig gode til at finde huller i osten - vi ser problemerne.
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U praesentere dagens gvelse "Dobbelt booking - en praktisk gvelse i forhandlingsteknik”. Han
skitsere kort gvelsens problemstilling og fortaeller hvordan de studerende skal repraesentere
hver sin side af sagen. U notere en tidsplan for de studerend pa tavlen, og far besked pa at de
selv ma afholde pauser inden for den opsatte tidsramme. U bestemmer at de studerende skal
arbejde sammen i grupper, og at den ene halvdel af grupperne skal veere lidt stgrre end den
anden, fordi deres sag er lidt mere omfattende. U gar rundt med materialet og inddeler de
studerende i grupper pa 2 og 3. Et af bordene hvor der sidder fire piger, bliver tre af pigerne
sat sammen, den sidste pige bliver pa U’s opfordring sat sammen med den dreng der ikke kom
i en gruppe. Da U kommer til det sidste bord meddeler to piger pludseligt at de er blevet syge
og gar hjem. Det skaber lidt kaos fordi nogle grupper allerede har forlagt lokalet, og at
grupperne ma rekonstrueres. Pigen der netop er sat sammen med den "overskydende” dreng
spgrger om de ikke bare kan vare tre i nogle af de grupper der kun er to. Efter en del kaos og
diskussion lgser problemet sig, og alle er i en gruppe. Halvdelen af grupperne forlader lokalet
og gar udenfor for at forberede sig.

Jeg bliver siddende tilbage, og U henvender sig til mig. Jeg spgrger om de studerende har
forberedt sig til kurset U: "nej det har de ikke. Det er ikke noget man kan lzese sig til, det er
noget man skal prgve”. U spgrger om jeg vil have kaffe og vi gar sammen ned til kaffe
automaten, han spgrger om jeg vil se de bgger han har skrevet, og jeg siger ja. Vi gar ind pa
hans kontor, og han forzere mig bogen Forhandling og kommunikation som han er
medforfatter til. Derefter gar vi tilbage til klasserummet igen, og jeg seetter mig. Nar de
studerende ikke har spgrgsmal saetter U sig ved mig, og vi snakker om blandt andet hans
uddannelses og arbejdshistorie, hans familie og om forhandlingsteknik. Et par gange
henvender de studerende i lokalet sig til ham med spgrgsmal. Underviserens har pataget sig
rollen som en af forhandlernes kunde, og har i den forbindelse stillet sig til radighed med alt
den viden som de studerende der repraesentere hans side har brug for at vide. De studerende
spgrger f.eks. Kunne du veere interesseret i at vi lavede en 3 arig kontrakt? Mens de
studerende arbejder kommer MF@’s uddannelseschef og observere undervisningen.

Da gruppearbejdet er faerdigt, kommer to grupper der reprasentere hver sin side af sagen og
saetter sig ved det bord jeg sidder ved. Opgaven kommer til at fungere som et rollespil, fordi
de studerende skal patage sig en rolle ud fra den case de hver iseer har faet. Opgaven gar ud pa
at de to grupper nu skal forhandle sig frem til en aftale begge parter kan veere tilfreds med.
Der er tre studerendes i hver gruppe. Starter med at en studerende spgrger "Er vi hos os eller
jer”? S: hos jer, det er jo jer der har kaldt ind til mgde. S: na ja, men vil i sa have kaffe? Eller
hvad siger man? S: vi har taget vores egen kaffe med, mens de heelder kaffe op i deres kopper
fra en kaffekande de har taget med til bordet. De studerende fremlaegger pa skift argumenter
for deres sag. Det er primart de samme tre studerende der fgrer samtalen. Efter et kvarters
tid splitter gruppen op, sa de kan diskutere med hinanden indbyrdes omkring den
forhandlede aftale. Den ene gruppe gar uden for dgren for at konsultere med deres kunde
(som er underviseren) Den gruppe der sidder tilbage snakker om aftalen, og en af de
studerende som hidtil ikke har sagt noget, spgrger om de havde en geeld for et it system som
ggr at de ikke kan betale den sum penge som de har forhandlet sig frem til de skal. Den
studerende som har fgrt samtalen svarer at det kunne hun slet ikke huske det stod i casen. De
bliver dog enige om at det nok ikke ggr noget. Gruppen der sidder tilbage ved bordet
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begynder at diskutere om hvorvidt drengene der gik ud pa gangen for at konsultere med
deres kunde mon er gaet ned for at ryge. Drengene kommer tilbage kort efter, og fortaeller de
har ledt efter U. U kommer ind i lokalet og drengegruppen gar uden for igen samme med ham.
En studerende henvender sig til mig, og forteeller mig hvorfor han mener at deres aftale er en
god aftale for dem. Jeg nikker. Drengene og U kommer tilbage. De studerende forhandler
deres aftale feerdig, og bliver feerdig 20 minutter fgr den estimerede tid.

De sidder og snakker med U. En fortzeller hvor overrasket hun var over at de kunne blive
enige sa hurtigt og at det gik sd nemt. U saetter deres ord sammen med nogle teoretiske
overvejelser, og de snakker sammen om hvorfor forhandlingen gik godt. U: Jeres lgsning er
god fordi.. Han kommer med ros til de studerende for deres forhandling. Herefter neevner han
et eksempel med hvordan han ofte oplever at studerende bruger fri bar i deres forhandlinger,
og det holder jo altsa ikke. Han roser de studerende for at have vaeret abne, fleksible og villige
til at forhandle.

S: det er ikke den darligste lgsning vi er kommet frem til

U: Objektivt set, forhandlinger handler om at fa noget for noget, og det har i gjort. |
virkelighedens verden ville man nok sige at man ville se bilag pa de udgifter man skal deekke.

S: jeg syntes naesten det var lidt for nemt. Jeg teenkte sddan var det bare det?

U referere til feedback skemaet som de skal i gang med senere - og fortaeller dem at de har
vaeret gode. De har holde den god tone og veret fleksible.
S: vil det her egentlig forega mellem jurister i virkeligheden?

U: nej det er for dyrt

S: hvis man nu har en jurist ansat i huset?

U:Sa ville man nok tage vedkommende med. Den her case er lavet ud fra en virkelig sag.
S: folk kommer med helt forskellige baggrunde nar de forhandler

U: ja det ggr de

S: der var jo mange her i klassen der ligger i den "bla” (red: refrende til garsdagens
undervisning om forhandlingstyper)

U: ja, der var forholdvis mange bla herinde. Den repraesentere de blgde veerdier og er
feminim.

S: men samtidig er man jo ogsa konkurrenceminded - man vil jo gerne vinde.

De studerende og U fortsaetter samtalen lidt omkring casen, og da tiden naermer sig
afslutningen pa opgaven gar U ud af lokalet. De to grupper satter sig tilbage pa deres tidligere
pladser. De begynder at snakke om skat, hvem der skal betale og hvem der far skat tilbage. Og
forteeller historier om folk de kender der enten har skullet betale helt vildt meget tilbage eller
har faet helt vildt mange penge.
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De resterende grupper begynder at komme ind i lokalet igen. U giver mig en seddel hvorpa
der star nedskrevet en masse adjektiver som er ord de studerede dagen forinden har
kategoriseret som gode egenskaber hos en forhandler. U har skrevet 1, 2 og 3 pa tavlen og
beder de studerende skrive deres bullet pointer ned pa tavlen. En fra drengegruppen rejser
sig og skriver. En anden gruppe diskutere om hvorvidt de bare skal haenge den udarbejdede
og underskrevne kontrakt op pa tavlen. Det ggr de. En studerende fra en anden gruppe siger:
Ej hvor fint det kunne vi ogsa godt have lavet.

Da alle grupper har skrevet hovedpointerne i deres aftaler op pa tavlen siger U: Lig telefonen
vaek og luk computeren. Det bliver gjort. U: i gar hgrte vi om P (personer) I (interesser) L
(Igsningsforslag) K (kriterier) U gennemgar noget af garsdagens teori mens han star ved
tavlen. Kommer med flere eksempler fra sit eget liv. Alle studerende sidder rettet med
kroppen mod tavlen. Ingen har deres computer teendt. U introducere feedback skemaet og
siger: her far i anledning til at overveje hvordan stemningen var. Der er tre parametre i skal
diskutere og give feedback pa. Venlig/harmonisk, fornuftigt og effektiv. Fgrst skal i udfylde
feedback skemaet individuelt. Bagefter skal i snakke om det sammen i grupperne, fordi nogle
gange har man en helt forskellige opfattelser af hvad der er sket. Herefter skal i gd sammen
med den gruppe i forhandlede med og sammenligne jeres feedback skemaer her ogsa. Han
giver mig et eksempler af feedback skemaet og siger at de unge mennesker er meget optaget
af resultater sa de forstar ikke hvorfor de skal snakke om processen fgrst.

De studeredne gar i gang, og U gar hen til uddannelseschefen og snakker med ham. De
studerende snakker om en masse andre ting end lige det her feedback. De joker og griner.
Nogle studerende diskutere begrebet IVT. Da de ikke indbyrdes kan blive enige om
forkortelsens betydning, henvender de sig til U. Han forklarer dem dets betydning. En gruppe
saetter sig sammen for at sammenligne deres feedbackskemaer. En studerende siger: "Hvad er
det egentlig vi laver nu? S: "Vi skal snakke sammen” S: "Vi har snakket sammen, vi er dovne”
S: er i klar til at snakke med os nu? S: er i feerdige? U rejser sig og siger grupperne skal saette
sig sammen med deres forhandlingspartner. U satter sig igen hen til uddannelseschefen. De
studerende saetter sig sammen, lydniveauet stiger. Nogle studerende snakker fagligt, andre
gor ikke. En gruppe studerende diskutere hvad begrebet IVT pa feedback skemaet betyder. De
henvender sig til U, da de ikke indbyrdes kan finde frem til et svar. U rejser sig og svarer de
studerende. De studerende deler deres oplevelser med hinanden. U rejser sig. De studerende
saetter sig tilbage pa deres pladser. U henvender sig til en gruppe og spgrge hvordan deres
oplevelse havde varet. En studerende ved bordet siger hvordan hun har brugt teorien
omkring de tre spgrgsmal: Hvad ved vi? Hvad antager vi? Og hvad vil vi gerne vide? som
forberedelse til undervisningen. U siger hvordan han er positiv overrasket over hvordan man
ved at leese en teori kan blive inspireret til hvordan man skal forberede sin undervisning. U
begynder at fortelle noget, og retter sit blik mod uddannelseschefen som star bag ved den
gruppe som han taler med. Han kommunikere primaert med uddannelseschefen og mindre
med de studerende. U gar videre til en anden gruppe og spgrger ogsa her hvordan de havde
oplevet forhandlingerne. Han rejser sig og siger at det er frokost tid, og han undlader herved
at spgrge den sidste gruppe om deres oplevelser.
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BILAG 4

Undersggelsesspgrgsmal

Interviewspgrgsmal

Abningsspgrgsmal

Kan du beskrive en typisk
undervisningsgang her pa akademiet?

(for eksempel hvilke aktiviteter laver i?)

Med afszet i diskussionen omkring hvorvidt
uddannelserne skal sigte imod dannelse
eller kompetence som mal, hvordan oplever
de studerende at veere studerende pa EAAA?

Undervisningen / EAAA

Kan du pa baggrund af den forteelling, sige
lidt om, hvilke krav du oplever, at det
(undervisningen) stiller til dig som
studerende?

Hvilke krav stiller du til undervisningen?

Er kravene anderledes her end dem du
oplevede i gymnasiet? (Hvordan)

De politiske og samfundsmaessige diskursers
pavirkning pa den studerende

Maerker du pa nogen made, at der fra
politisk eller samfundsmaessig side bliver
stillet krav til dig som studerende?

Hvilke?

De studerendes forventning til uddannelse

Hvad skal din uddannelses bidrage til? Hvad
er det du forventer at fa med herfra?
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Transskribering af Interview 1 med studerende

S1: Studerende I: Interviewer

[: Fgrst sa vil jeg spgrge om du kan beskrive sadan en typisk undervisningsgang her pa
erhvervsakademiet?

S: Jamen det er jo det her meget i de fleste fag, hvis man lige tager Jura og sa nogle ting vaek for
den kan ikke rigtig veere sammen med det andet, men det er det her med at du far nogle
vaerktgjer sa far vi demonstreret dem og sa far vi ligesom lov til at bruge dem. Sadan er det
meste bygget pa.

[: Nar du siger demonstreret det, hvad betyder det sa?

S: Det er at de lige viser det maske hvis vi har et budget for eksempel, sa starter de lige med at
hjeelpe os i gang og siger sddan og sddan og sadan ggr man nu skal i sa arbejde med det lige
for at fa alle sddan lidt med sa man ikke bare starter lige efter man maske har laest det i bogen
sa det man kommer ligesom lidt i gang og hvis man sa ikke kan komme laengere sa bliver man
sa hjulpet hen af vejen

[: okay, sa det er fgrst noget teoretiske gennemgang af nogle vaerktgjer

S:ja

[: og sa er der ligesom et eksempel

S: ja tit og ofte sadan et eller anden hvor man lige bruger det sa man forstar det tit og ofte er
det en virkelig historie f.eks. hvor man ligesom kan fa nogle rigtige ord pa det sa det ikke bare
er et eller andet begreb der er i bogen far man af vide okay det her de ggr de i praksis sa far vi
selv lov til at prgve og med sadan en fiktiv case og sa finde ud af hvordan det er at arbejde
med og jeg syntes det er super fedt fordi man ligesom laerer hvor meget et forkert tal hvor
meget det kan @endre pa hele resultatet for eksempel det er sidan nogle ting man lige leerer
det pa den made ved stille og rolig at fa vaerktgjerne pa og hen af vejen

I: ja, og hvordan er Jura sa anderledes end

S: det er bare meget mere teoretisk

[: Okay

S: Der kan man sige der er underviseren sa god til og bruge eksempler hvor han peger nogen
ud fra klassen, nu har du en lampe du taber den du sagsgger ham altsa sadan hgr han i stedet
for, sa vi lidt ligesom er imod hinanden. Han kommer meget med eksempler men det er sveart

for os at satte os ned at arbejde ligesa meget med det som det er i gkonomi f.eks.

[: ja okay
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S: fordi der er sadan lidt mere faste rammer i jura

[: sa faget har en ret eller det skiller sig ud de andre fag minder sa mere om hinanden i den
made de sadan er bygget op pa

S: jamen det er ogsa lidt mere handgribeligt hvor i Jura der er et svar og der skal han veare ret
sikre pa at vi har det rigtige svar

[: okay

S: og ikke at hvor vi har hele arbejdsgangen rigtig eller hvad man skal sige
[: sd hvad sa i forhold til er det gruppe arbejde eller er arbejder i selv

S: Alt er gruppearbejde.

[: alt er gruppearbejde, okay

S: Det er fedt, jeg syntes det er fedt men nogen gange er det ogsa sddan man kan godt hvis du
ikke gider at lave noget sa kan du ogsa bare komme ind i en gruppe og sa sidde og slappe af
det er sa det der er darligt ved det

[: og det syntes de andre er helt cool?

S: Der er nogen der ggr det men jeg er bare selv sddan at hvis jeg er i sddan en gruppe sa vil
jeg bare hellere holde dem ude hvis man ligesom har givet dem chancen for at komme ind, sa
det er ikke noget der irriterede mig, men det er sidan nogle gange hvis man er lidt traet maske
sa kan man nemt falde af pa den med mindre hvis man sammenligner med hvis alt var
individuelt sa det er bade godt og darligt syntes jeg

[: sd hvis du nu pa baggrund af det du sa fortaeller om hvad i laver i undervisningen sa kan sige
lidt om hvad det er for nogle krav du fgler det stiller til dig som studerende?

S: jamen jeg fgler nemlig ikke at kravene er sa meget bundet op pa en selv men det hele er
bundet op pa grupper og det er jeg sadan lidt skuffet over jeg havde regnet med at nar man
starter pa en videregdende uddannelse sa skulle man lave sine lektier hver dag og veare pa
hver dag for ligesom at kunne fglge med og der er jeg sddan blevet overrasket negativt over
niveauet ikke at det er lavt, men jeg havde regnet med at det var hgjere, og det ggr jo sa bare
at min motivation daler lidts desveerre det er sadan jeg vil gerne jeg kan godt lide hvis der
ikke er sa meget at lave selvfglgelig det kan jeg meget godt lide men jeg bliver kun rigtig
motiveret hvis jeg har rigtig sveert ved at fglge med, det er der jeg ligger en balancegang ved at
finde ud af syntes jeg egentlig det er rigtig fedt eller syntes jeg bare det er sidan nogenlunde

[: S& du syntes ikke der er sd mange krav fagligt til dig?
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S: De bliver ikke de er ikke sa tydelig syntes jeg altsa det virker som om man bare kan
hoppende igennem det hvorimod hvis man sa yder det ekstra sa far man det selvfglgelig ogsa
af vide men der er sadan lidt der der mangler lidt syntes jeg

I: ja hvad sa hvis krav ogsa kan vaere sa noget som at samarbejde og reflektere og ja sddan
nogen ting sddan nogle lidt mere

S: jamen jeg ved godt kravene er der men det er bare svart at kontrollere det at alle sammen
ligesom far det gjort de har sddan nu har vi lige haft et forlgb hvor vi har nogle struktur fejl
det teenker man selvfglgelig over og far noget ud af det, sddan skal det ikke bygges op, sa ggr
vi det igen, men i sa sa at der var rigtig mange forskellige grupper der havde forskellige
struktur fejl og det er sddan lidt irriterende at man ikke lige taget hand om det sammen og
siger nu har i mange fejl pa det omrade hvor i alle sammen har gjort noget men alle sammen
har gjort det forkert sa ligesom der at se hvad hinanden laver det var jeg lidt skuffet over i
seneste forlgb hvor vi faktisk kun hgrte hinanden eller vores egen fremlaggelse var vi kun til
stede til og sa hgrte vi ikke nogen af de andre gruppers selv de alle sammen havde forskellige
opgaver det er sidan noget hvor jeg synes godt man lige kunne laere lidt af hinanden den vej
igennem fordi alt det respons de giver til nogen det kan jeg jo ogsa bruges til en selv

[: sa det giver faktisk noget at hgre de andres for eksempel resultater at man kan
sammenligne sa eller

S: det syntes jeg iser nar det ikke var de samme opgaver de gange hvor vi har hgrt hinanden
der har det vaeret de samme opgaver sa der har det veeret sddan lidt na i er kommet frem til
det samme resultat og sa noget der har det veret lidt langharet at komme i gennem men den
her gang hvor alt var forskelligt

I: og der er ikke nogle gange hvor det sa har for eksempel der jeg var inde og se
forhandlingsteknik der var det jo forskellige resultater man kan sige i var kommet frem til

S: Na men det er det er med de korte opgaver, nu teenker jeg pa de her tema forlgb at der ville
jeg gerne se hvad de andre havde lavet fordi det kan veere de har set noget fra en helt anden
vinkel som vi andre ikke har set og nu far vi aldrig muligheden for ligesom at samle den op det
er det der er lidt underligt i vores klasse vi har et rigtig lavt bundniveau men der er ikke rigtig
nogen der har naet topniveauet sa vi ligger alle sammen lidt af det sammen

I: i midten

S.Ja det syntes jeg er lidt underligt for det har jeg aldrig oplevet fgr i hvert fald sa det ved jeg
ikke om det er fordi der mangler noget nogle ekstra krav eller et eller andet

[: hvad kunne du forestille dig hvad kunne du tenke dig at der skulle veere krav om hvis det
var at det skulle vaere anderledes

S: jeg vil jo gerne have hgjere krav til at sa skal man kunne sa og sa og sa meget ellers kunne
man slet ikke komme videre
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I: og hvad er sa og sa meget hvad kunne det for eksempel veare hvis du kan give et eksempel
pa det?

S: jeg ved ikke lige nu er jeg ikke underviser, men jeg syntes bare det er underligt at nar man
kigger pa karakterer og man neermest ikke ser nogen der far under 4 eller 7 far sa syntes jeg
det virker sadan lidt falsk altsa at det ikke er hgjt det burde veaere lavere fordi der er altid en
hvis forskel pa folk og der er sa heller ikke nogen der kommer over den der 10’er naesten sa
det er sadan ligger vi alle sammen virkelig bare her ens? Det kunne der maske veere lidt flere
prgver sa man ligesom kunne differentiere sig selv lidt mere syntes jeg i hvert fald men det er
heller ikke fordi jeg har behov for at sammenligne mig med folk jeg har bare tit teenkt over at
det var lidt underligt at niveauet er sa samlet for det har jeg aldrig oplevet fra nogle tidligere
uddannelser men hvad der lige skulle veere af krav, det ville selvfglgelig veere et par test som
ikke haenger sa meget sammen med det forlgb der lige har veeret vi bliver altid evalueret i de
sma forlgb men ikke sddan i det store billede kun i opgaverne

I: Heller ikke i den sidste eksamen i har er det heller ikk?

S: Jo det er sa en skriftlig eksamen, men den ved jeg ikke hvordan formen er pa endnu for den
kommer fgrst her i slutningen af semestret

[: men hvordan var afslutningen pa jeres sidste semester?
S: det var bare en mundtlig tveerfaglig eksamen
[: okay

S: men det var sddan hvor man havde et oplaeg hvor du havde du kunne forberede hjemmefra
og sa var der et spgrgsmal sidan 10 minutter sa man kan sige at hvis man sammenligner med
de andre uddannelser sa er det selvfglgelig en dejlig made kun at skulle til en eksamen som sa
bare er pa hele pensum men nogen gange kunne man maske godt have tankt sig at blive
testet i andre fag ogsa fordi det er sddan man ved ikke rigtig hvor man ligger

[: er det sa fordi det er tvaerfagligt at det bliver svaert at vurdere hvor hvad det er man er god
til og hvad det er man er darlig til eller

S: Ja det tror jeg lidt det er fordi altsa hvis man har sddan et okay overblik over det hele sa ved
man stadig ikke hvor en svagheder og hvor ens styrker ligger fordi det hele man kan komme
uden om det ved at fokusere pa lidt mere gkonomi hvis du nu ikke er sa god til markedsfaering
det kan man nemlig godt ggre i opgaven sa det er sadan lidt

[: s det er nemmere at komme uden om det man er darlig til eller?

S: ja sddan fgler jeg det lidt sa er fokus pa det man er bedret til men jeg ved jo sa selvfglgelig
ikke om det er det de efterspgrger fordi det er jo et eller andet sted som vi har fundet ud af at
arbejde lidt med hele og sa finde ud af hvad vi sa vil men jeg ser sadan lidt pa det pa de made
at jeg syntes faktisk meget af det er speendende sa jeg ikke jeg har ikke faet s mange af de der
nej’er endnu og det irritere mig lidt nar man nar vi skal ud at vaelge valgfag og alt det her
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[: nej’er hvad mener du med nej’er?
S: noget som man slet ikke gider eller noget som man ikke kan finde ud af det er mere det
[: luksusproblemet

S: Lige preecis, det hele det har vaeret spaeendende men der kommer et eller andet tidspunkt
hvor man skal vaelge og det mangler jeg lidt til

[: sd hvordan hvis du nu skal sige hvordan det er anderledes at ga pa erhvervsakademiet for
eksempel end det var at ga pa gymnasiet? Kan du sadan szette de to op imod hinanden

S: der syntes jeg meget det her du bliver mere hgrt hvad har du har at sige i stedet for hvad du
forventer du siger hvis du kan fglge mig

[: hvor henne

S: her for det er ikke sa meget der er det her facit og det var noget af det jeg ikke kunne lidt
ved gymnasiet det var der tit og ofte var en leerer som havde siddet der i ti ar som har en eller
anden bestemt resultat pa det her og kommer du sa med en anden mening om det sa var det
forkert hvorimod her der tager de hele tiden stof op til eftertanke fordi der er hele tiden ting
der @ndre sig og der er ikke et resultat pa hvordan man skal ggre det og det og det og det
syntes jeg er meget bedre og sa det her med gruppearbejde jeg er nok sadan 80/20 pa
gruppearbejde 80 procent af tiden er det godt, 20 procent af tiden kunne man godt lige have
lidt mere individuelt fordi vi har aldrig afleveret noget hvor der kun star dit eget navn pa for
eksempel og det der er sadan lidt underligt over altsa jeg har det fint med det men

I: Men hvad s3, gor det noget i forhold til at du ved hvor man selv star hvis man ikke aflevere
noget individuelt eller far i individuelle karakterer eller er det ogsa sadan samlet?

S: altsa det er lavet sadan vi far en karakter for prgven eller opgaven som er en gruppe og sa
far vi for en multible choice test med hjelpemidler det er sidan lidt der altsa det er kun den
ene test du ma bruge nettet til og svare pa som ligesom giver dig selv et billede af hvordan du
selv ligger og det syntes jeg er sadan lidt misvisende

I: ja, hvorfor?

S: fordi at de har rigtig sveert ved at lave den uden hjaelpemidler men nar det er med
hjelpemidler sa er det tit at man kan google det meste af det ogsa behgves du ikke engang at
vide hvad spgrgsmalet betyder hvis du bare kan finde svar mulighederne, altsa jeg gor det
selv men altsa det er laekkert nok nar man sidder i testen, men jeg kan bare ikke se hvad

meningen med det er for de ikke ved hvor eleverne rent faktisk er henne

[: sd du fgler ikke at det sddan er et retvisende billede af hvad du reelt kan nar du sidder og
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S: nej jeg fgler helt klart at det er mere sadan hvad men hvilket niveau man kan opna men jeg
nogen gange kan det vaere godt nok at blive testet okay hvad kan du nu, uden sa meget
betaenkningstid, det har vi sddan lidt manglet

[: hvorfor kunne du godt teenkte dig det, eller ved du det?

S: hvis nu man siger at du kan sagtens taenke at alle opgaverne er gaet fint men hvis man sa
ikke ved det man skal vide som de mener man skal vide alligevel

I: som erhvervsakademiet mener i skal vide?

S: ja, sa ved jeg ikke helt hvad det nytter men igen hvis vi sa ikke ved det som de mener vi skal
vide sa er det selvfglgelig fint jeg ved ikke hvad erhvervslivet forventer af os sa sa laenge de
har styr pa det sa stoler jeg ogsa pa det men det er det man fgrst finder ud af nar man rigtig
kommer ud i praktik tror jeg, om man egentlig har faet de veerktgjer som man kunne bruge for
et eller andet sted sa ved vi det jo ikke rigtigt

[: hvad forventer du sa af det nar du sa kommer ud i praktik?

S: jeg forventer at jeg ligesom far lov til at lave noget jeg gider ikke og skulle sidde og lave et
eller andet og have en over skulderende hele tiden men jeg vil gerne have en man akan ga til
og sig hey lavet det her hvordan er det og sa fa respons den vej igennem end at man skal vaere
den der hvor alle sammen ligesom fgler de skal holde gje med med der ved jeg sa ikke hvad
ryet er ude i virksomhederne om man bare bliver sat til at ggre noget og sa stoler de pa at
man ggr det ordentligt det er sidan lidt det men det finder jeg vel ud af forhabentlig i hvert
fald nar jeg kommer ud

[: men hvad s3, forventer du sa at du kan bruge det du har laert

S: selvfglgelig men jeg forventer ikke man skal bruge det pa samme made fordi nu laver jeg
lige den her analyse jeg foler bare at det kommer bare til at ligge pa rygraden at man ggr
tingene ikke fordi at det star i bogen men fordi man ved at det er proceduren for jeg gar ud fra
at de bruger lidt feerre sadan fagbegreber sadan uden i erhvervslivet fordi der er det man ggr
til dagligt sa der tror jeg ikke de kalder det de forskellige analyser men bare handler pa
resultatet hvor vi bruger meget tid pa at snakke om analysen hvor der er det mere okay det er
det svar vi har faet lad os bruge det i stedet for.

[: sd hvad har du, hvad forventer du at de saetter af krav til dig at du kan bidrage med?

S: Altsa jeg forventer at hvis nu man far stillet en opgave og det gar godt at de sa bliver ved
med at udfordre en for jeg teenker de har ikke noget at tabe pa en og man har kun noget at
leere ved at vaere der sa jeg haber man far et sted hvor man ligesom bliver udfordret og far
hgjere og hgjere krav til og hvor man selv kan sige okay det der det var maske lige lidt for
meget men jeg har sddan ligesom sagt om hvordan de er det der ude om man bliver lidt
pakket ind i vat eller om man bare far lov til at lave hvad man egentligt lige

[: S& hvis man sadan skal sige, er det sa hvad skal man sige et leeringsforlgb pa samme made
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som et semester er her inde er et leeringsforlgb eller er det et semester hvor man skal ud og
afprgve det man allerede har lzert?

S: jeg tror det er en blanding. Jeg tror det fgrste stykke tid skal du afprgve hvad du har leert
mens du leerer fordi du kommer helt sikkert nar du kommer nar det er hands on pa rigtige
ting og det ikke bare er cases fra en eller anden opgave at du ogsa bliver mere motiveret til at
gore det godt, fordi man kan se resultatet i andet end bare en karakter sa jeg tror man starter
med at skulle vise at man kan noget og sa bagefter sa far man sa lov til at blive testet det er
sadan jeg ser mig det skulle vaere opdelt i hvert fald sa man ikke bare starter med at skulle
lgbe 120 hele ugen eller noget i den stil

I: og fgler du dig sa klaedt pa til det og kunne ga ud og

S: Det tror jeg, men jeg ved det som sagt ikke sa jeg kan ikke sige det 100 procent men jeg
foler godt jeg ville kunne ga ind og g@re en forskel pa et eller andet firma som har noget med
det her at ggre det er sadan jeg tror pa det men jeg ved ikke helt hvordan det er nar man
kommer der ud ja for det er ikke rigtig noget man har nu har jeg arbejdet meget med salg fgr
sa jeg kender sadan lidt af branchen men det e selvfglgelig ikke pda samme made nar man skal
sidde ved bordet ude at snakke med folk og sa noget

[: ved du hvor du skal i praktik henne? Det har ikke noget med det her at ggre nu er jeg bare
nysgerrig

S: ikke endnu, det er fordi jeg at der er sd meget jeg har lyst til inden for det her sa jeg har ikke
helt faet

[: skal i specialisere jer inden i veelger et praktiksted eller

S: Det nu valgfag nu skal jeg til Madrid fra september af, men det er jo alle sammen valgfag og
der her pa skolen her der har de forskellige retninger de kalder det hvor man kan specialisere
sigi nu skal jeg jo sa laese dernede i stedet for sa det er nogle andre fag sa jeg har bare valgt
sadan et fag af gangen og sa set hvad jeg syntes der var interessant men jeg ved sa ikke nar jeg
kommer hjem om det sa har veeret en god sammensatning sa indtil videre har jeg bare valgt
det der interesserede mig og sa teenker jeg sa kan man altid lzese et eller andet op eller et eller
andet bare man jeg skal bare lige finde ud af hvad jeg syntes der er sjovere end det andet

[: det er ogsa forst sidste semester i er i praktik?

S:ja

I: sa der er selvfglgelig lang tid endnu. Ej hvor spaendende du skal til Madrid, fedt

S:ja

[: na sa naeste spgrgsmal her, maerker du pa nogen made hvad kan man sige enten fra politisk
side eller der fra samfundet side for sa at sige noget der er meget uhandgribelilgt bliver stillet

95



BILAG 5

nogle krav til altsa til hvad det vil sige at veere studerende eller hvad det vil sige til dig, hvad
du skulle kunne nar du er feerdig det var mange spgrgsmal

S: ja man kan sige de har jo rigtigt meget det der med leeringsmal med at vi skal have dem af
vide nar vi starter pa et forlgb og nar vi er feerdige

I: og hvem hvor fgler du det kommer fra?

S: det er ser ud som om det kommer oppe fra, det er bare et stort slide hvor sa laeser de hgijt
med leeringsmal og sa er det sadan videre

[: er det sa fordi du syntes ikke selv underviserne de altsa siden du siger det kommer oppe fra
hvad er det der far dig til at tro det?

S: det virker lidt som om det er noget de skal forklare det pa den made jeg er sikker pa de
overholder en stgrste del af laeerings malene jeg har bare ikke behov for at fa det af vide pa
sadan en slavisk made. At nu skal du kunne et det og det og det to det og det det syntes jeg
virker for det er for maskineret pa en eller anden made at de bare kan forvente du leerer
preecis den her formulering og den her formulering og sa kan du huske efter forlgbet hvad du
har leert sddan tror jeg ikke pa at laeringen opstar. Det er noget der kommer Igbende og sa lige
pludselig sa kan du det uden at du faktisk teenker over hvad du har leert det er sddan jeg har
det i hvert flad jeg gider ikke sidde at skulle opremse om hvad man har leert i et helt tema
fordi det er ikke det de er ude efter derude det er jeg sikker pa

[: og derude sa er det i "virkeligheden”?

S: ude i virkeligheden ja, men det er jeg helt sikker pa de der selvfglgelig de faglige
kompetencer laeringsmal de har de bygger jo selvfglgelig pa noget som de efterspgrger i
erhvervslivet det er bare tit og ofte der er ingen der rigtig taget der alvorligt nar det bliver
opstillet fordi man kan se det ligner naermest en paragraf der er stillet op sa det er noget jeg
ikke rigtig har noget forhold til fgler jeg i hvert fald man nikker bare og siger ja det har vi leert
hvis det kom pa en eller anden made sa tror jeg det ville

[: sa de krav du efterspurgte fgr kan ikke indfries ved at man far af vide det er det her vi
forventer at du skulle kunne

S: lige preacis det er sddan lidt lgst i det altsa noget man kunne ggre altsa jeg vil hellere have af
viden fra sddan en eller anden virksomhedsejer eller et eller andet hvad han vil have i stedet
for de videre formulere de som et eller andet rad har besluttet der skal lzeres sa kunne det
vaere rart nok lige en gang imellem at fa nogen ud og sige sadan hey

[: hvorfor teenker du at det kunne veere rarere at det varen fra erhvervslivet
S: sd tror man lidt mere pa det, sadan fgler jeg fordi et eller andet sted er
uddannelsessystemet og erhvervslivet to vidt forskellige ting sa et eller andet sted vil jeg

gerne vide det fra dem ogsa i stedet for jeg bare far af vide af nogen der har lavet reformen at
denne er lavet direkte til erhvervslivet sa man vil gerne lige have ja
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I: sa du har stgrre tiltro til at erhvervslivet
S: ved hvad de vil ha, frem for at det offentlige ved hvad erhvervslivet vil ha

[: du tror ikke at man kunne overraske erhvervslivet med nogle kompetencer de ikke vidste
de troede de havde brug for? Ledende spgrgsmal

S: helt sikkert men man skal ogsa bare veaere sikker pa man kan fa et arbejde pa den anden
side bagefter men helt sikkert man far da nogle kompetencer som de mangler nu men nar vi
sa har dem hvad er det sa de mangler ikk jamen ogsa det er jo en uddannelse hvor man hele
tiden skal leese videre pa ellers kommer du til at falde bagefter pa et eller andet tidspunkt det
kunne bare vaere rart lige at fa af vide af nogen fra erhvervslivet at det er faktisk et godt valg
du har taget og ga pa erhvervsakademiet

[:ja

S: for tit og ofte har man det sddan lidt na det er ret spaendende at ga her men kan jeg fa kan
jeg noget bag efter det er sddan har man taenkt et par gange fordi der er sd mange mennesker
der tager en HA og sa noget og laeser op mod fem ar hvor man er to ar her med feerre
eksamener og feerre afleveringer som nogen gange har jeg i hvert fald teenkt lidt anden
sorteret i forhold til de andre uddannelser men det haber jeg ikke men det er ikke noget jeg
ved noget om nu er vi de fgrste pa den nye reform sa der er ingen rigtig her der heller ved det
sa det bliver spaendende, men det er ikke noget jeg er nervgs for overhovedet ellers sa ma
man jo bare laese et eller andet ovenpa

[: jaja, altsa jeg teenker jeg nu er erhvervsakademiet brander sig enormt meget pa at de er
praksisnaere og det kan man sige det er jo universiteternes problem, det er det de hele tiden
bliver slaet i hovedet for at de ikke er sa pa den made skulle de jo gerne vaere maske vare
farst i kgen frem for nogen der faktisk ikke aner en skid om hvad der sker ude i verden

S: det har jeg sddan habet p3, for det er derfor jeg jeg startede jo pa universitetet og sa fandt
jeg ud af pa de der uni-days at det var godt nok lang tid hvor man bare skulle sidde og lytte,
kigge og skrive ned og jeg er meget mere sadan en altsa jeg kan godt skrive noter men det er
faktisk sjeeldent jeg far det gjort men nar jeg sidder og bare fglger med og far lov til at arbejde
med det lige efter sa kan jeg det nemt men jeg kan ikke bare sidde og sa bare suge suge til mig,
det er simpelthen sa sa bliver det for stille ja sa jeg startede med at ga her fordi i hdb om at jeg
kunne komme i den retning uden at skulle ggre det der altsa jeg er stadig klar pa hvis jeg pa
eller andet tidspunkt skulle laese eller feerdigggre HA’en sa skulle jeg nok ggre det men det er
helst ikke det jeg ville

[: nej man kan jo ogsa videre pa det her der kan jo ogsa vaere adgangsgivende til en kandidat
hvis det er det man kunne tenke sig i sidste ende

S: lige preecis sa men der kan heldigvis ske meget

[: jaja jeg tror da heller ikke uddannelse er svaret pa alle spgrgsmal og selvom nu er jeg jo
snart feerdig og jeg sidder stadigveaek og taenker hvad fanden er det egentlig jeg kan det er der
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ikke en skid forskel pa. Na det sidste spgrgsmal det er hvad det er du ja hvad du forventer at
fa med herfra hvad det er du forventer at du kan bidrage med nar du er feerdig

S: ja altsa jeg forventer nar jeg er helt faerdig her eller i hvert fald bare med
markedsfgringsgkonomen at jeg kan komme ud sidde et eller andet sted i en lille til
mellemstor virksomhed og ligesom selvfglgelig veere en del af en afdeling eller maske bare fa
et eller andet lille projekt til sig selv men bare det der med at man kan fa lov til at arbejde ved
og maske fa virksomheden til at betale sin uddannelse der er sadan lidt den vej jeg vil ga og se
om jeg kan fa noget pa aftensskole fordi jeg kan meget bedre lide at veere ude at arbejde end
jeg kan lide at sidde og laese sa der

I: Ja, hvorfor?

S: nar jeg laver noget altsa nu det behgver ikke vaere noget fysisk arbejde eller noget som helst
sa gar tiden hurtigere for mig det er noget sjovere hvorimod nar jeg tit bare sidder og bare og
kgrer i eksempler og i cases og sa fgler jeg bare tit at jeg ikke rigtig laver noget selvom jeg
skriver en masse ting pa papiret men hvis der ikke er hvis der ikke er nogen modtager af det
sa fgler jeg lidt jeg spilder min tid jeg vil gerne kunne se et resultat af det arbejde man har
lavet og det fgler jeg nogen gange der mangler her. Men det er jeg forstar godt hvorfor det ggr
fordi det er ikke noget det ville der slet ikke vaere ressourcer til men det er sddan noget jeg
gerne vil at man kan se at det arbejde du laver det baerer frugt gerne bade kortvarigt pa kort
sigt og langsigtet

I: og hvad i forhold til har du nogle har du teenkt over sddan hvad det er for nogle
forventninger der er fra os ja samfundsmaessig side og politisk side i forhold til at man faktisk
skal tage en uddannelse, altsd hvorfor?

S: ja de forventer jo man gar i arbejde og ligesom far tjent de penge ind igen og sa der er jo
mange af dem her hvor eller pa de her skoler som ligesom kan skabe arbejdspladser sa det gar
jeg ogsa ud fra at de forventer faktisk startet sit eget pa en eller anden made fordi man far alle
vaerktgjerne du far lige lidt jura du far noget gkonomi du far alt det der sa du ligesom kan
starte et eller andet op i lgbet af opstarten og fa noget hjalp fra nogen der har styr pa det men
vi far ligesom alle redskaberne

I: som er herude eller?

S: bade som er her men ogsa bare som du kan svare til nogen der har erfaring eller noget i den
stil men hvis man har en ide nu sa ville jeg godt vide hvad der skulle ggres for at ligesom fa
den lanceret og det er sadan noget jeg er glad for for jeg har altid gerne villet vaere
iveerksaetter men det er ikke noget jeg har haft travit med hvor mange de allerede i en und
alder bare bliver ved med at kgre pa med sadan nogle sma ideer sa kan du ligesa godt bare
vente pa den rigtige ide den kommer men sa ved man ligesom nu okay sa vil jeg sa ggre det og
det og det hvorimod fgr der var det bare sadan jeg har en ide ghh lad os bruge nogen penge pa
det her det er sadan lidt mere end bare det har man fundet ud af nu og det er det sa noget jeg
syntes der er fedt at hvis man pa et tidspunkt har en ide sa ved jeg nu hvordan jeg ville skulle
mulighed for at kunne fuldfgre den i hvert fald og det vidste jeg slet ikke fgr,
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[: kunne du teenke dig det sa?

S: ja det kunne jeg, jeg mangler bare lige den rigtige ide o
[: og pengene

S:ja og pengene

[: de kommer

S: de kommer de kommer

[: skide godt men det var faktisk de spgrgsmal jeg havde.

BILAG 5
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Transskribering af Interview 2 med studerende

S: Studerende I: Interviewer
[: kan du beskrive en typisk undervisningsgang her pa erhvervsakademiets

S: en typisk jeg vil sige den mest almene undervisningsgang det er jo at du har en dag med det
ma veaere to moduler hvor du dukker op 8.20 og tager hjem 15.40 og det er sddan primaert det
de er kernen ved lige det her institut det er jo netop at der er sa meget undervisning pa selve
institutionen sa man ikke ser sa mange andre steder isaer pa uni hvor det er en forelaesninger
primeert ikk og hvor du kommer en gang imellem og har til gengzeld sindssygt meget leese
arbejde ved siden af og sa kan man sige det der er bryder trenden en gang imellem nok ogsa
for at sgrge for at folk ikke dgr fuldsteendig sa det fgltes ligesom lidt for meget som at vaere
tilbage i gymnasiet bare selvfglgelig pa et hgjere stadie det er ikke det sa har man jo de der
studieopgaver studiegruppe-opgaver temaopgaver hvor at det selvfglgelig er lidt en anden
cocktail fordi man er sammen med medstuderende og man lgser den opgave der nu er blevet
lavet og den made hvor man leeser den bedst pa det er jo netop ved at komme til timerne og sa
fa de inputs man skal bruge forhabentlig til at og kunne ggre det godt der det vil jeg sige det er
det mest basale i hvert fald

[: kan du sige noget om hvad det er for nogle aktiviteter i sa laver i undervisningen?

S: det variere jo rigtig meget fra underviser til underviser primaert sa er det jo jeg syntes det
er meget klassisk laereren fortzller jeg vil ikke sige det er decideret envejskommunikation
men alligevel det er den klassiske platform med at du har tavle undervisningen du nogen
gange bliver spurgt ud til lokalet for at fa gang i folk reekke handen op kom med et svar og sa
ja opgaver til det pensum man har leest til i forbindelse med de lektier der er blevet givet vil
jeg sige primeert der er selvfglgelig de der kurser iseaer som skiller sig ret meget ud fordi det er
ret meget workshops men det skal jo ogsa veaere noget anderledes men selve fagene jeg syntes
ikke de differentiere sig saerlig meget der i forhold til sddan den gode klassiske made at
undervise pa der er nogen der maske er lidt mere energiske og nogen der er lidt mere det
bruger nogle flere veerktgjer til maske og ggre det knap sa ensformigt men alt i alt sa syntes
jeg sgu ikke der er den store forskel

[: og er det sa nu siger du opgaver er det sa det er primeaert i grupper eller hvordan?

S: det er jeg vil sige selve meget i grupper men egentlig ogsa bare meget sidemandsopgaver
det er sgu egentlig sddan rimelig ligevaegtigt syntes jeg der er nogen der ogsa der er der
faktisk forskel syntes jeg pa netop leererne der er nogen der gkonomi for eksempel der er det
jo primeert der er det jo primeert bare sidemanden fordi det der meget regnefag der har man
sgu ikke tid til hele tiden og skulle dele det ud i matrix grupper og sa noget og sa er der andre
fag hvor leererene rigtig gerne vil have vi bliver spredt ud eller i hvert fald er i
studiegrupperne ogsa noget og lgser tingene sammen og taler meget over for klassen men
igen jeg syntes det syntes jeg ogsa handler meget om hvordan de respektive laerere de vil
bruge tiden og hvad de vaegter hgjest maske ogsa selv i forhold til hvordan de gerne vil
undervise
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[: Ja okay. Kan du sa sige lidt om ud fra hvad du lige har fortalt mig om hvad det er for nogle
aktiviteter i laver og sa noget hvad det er for nogle krav du oplever der bliver stillet til digi de
aktiviteter der bliver planlagt for jer?

S: de stgrste krav er vel at jeg pa en eller anden made engagere mig bare lidt i undervisningen
om det og det behgver ikke ngdvendigvis at du reekker handen op ti gange en gang ikke
engang men at du bare udstraler en form for interesse det havde vi faktisk ogsa i forhandling
hvad det kan betyde ogsa for forteelleren at vedkommende du forteller til bare via dit
kropssprog ansigtsmekanismer bare giver en lille smule udtryk for at det her det er faktisk
noget man fgler lidt med i men som sadan er der sgu ingen krav altsa man kan sgu slippe
afsted med meget altsa virkelig altsa der er jo ikke i realiteten skal du jo bare aflevere din
eksamens cases for at fa en adgangsbillet til netop eksamen og sa netop tage til eksamen
selvom du maske har kun vaeret 50% af tiden i hele forlgbet og de der bliver godt nok lagt
meget fokus pa kom nu kom nu kom nu og selvfglgelig er det a ogsa smartest at komme men
sadan konsekvens maessigt sa egentlig ikke rigtig altsa det er sgu meget pa det er jo til
syvende og sidst det er ens egen individuelle beslutning hvordan man vil tackle det og
hvordan man ggr det sa kan man selvfglgelig altid naevne hvad det er mest fornuftigt og sa
noget men ser man bort fra det men ser man bort fra det syntes jeg ikke der er de store
konsekvenser

[: nar du sa siger der er et krav til engagement sa naevner du det er kropssprog og at man det
ikke ngdvendigvis er man raekker handen op

S: nej fordi at nar der var nar der var sa meget fokus pa de her personlighedstest garuda ikk
og det bliver jo gjort rimelig klart at der faktisk alene pa vores hold vi har hgrt rigtig meget
om at vi er en rigtig god klasse og meget engageret gode til at fremlaegge kontra vores modsat
parter fra det andet hold sa ja sa det ved jeg ikke jeg syntes bare ikke der er sa meget fokus pa
det altsa ogsa fordi na ja men det der med garuda det mener jeg bare med at der var rigtig
mange foreksempel der var meget stille typer som skal gve sig i at sige mere og hvis det er
man ligger sa meget fokus pa de der personlighedstest der sa kan man sgu heller ikke
forvente at folk bare kommer ud af den skal der nar der for eksempel bliver gjort op der at
mange typer i klassen eller der er mange undskyld der har en type i klassen i vores hold som
faktisk ikke fgler sig saerlig tryg ved hele tiden at ggre sddan og det kan jo ogsa ligesa meget
vaere et usikkerhedsmoment hvis det er man hele tiden ggr sddan her fordi man maske gerne
vil bekraeftes eller er pa rystende usikker pa hvad fanden der egentlig foregar omkring en sa
igen hvad kan man hvad kan man sa forvente? Altsa jeg teenker jeg taenker jo bare at det er jo i
mine gjne hvis man skal skaere den helt ned sa kan man forvente at folk de har faktisk valgt
den her uddannelse fordi de faktisk ogsa gerne vil den og plus man far for helved man far pa
en eller anden made en lgn for det selvom man tager SU’en for givet sa er det jo faktisk betalt
uddannelse sa jeg kan godt den forventning der som minimum bgr vaere fra uddannelsen men
sandelig ogsa en selv det er jo netop det her med at du kommer fordi du skal se det lidt som et
arbejde det bliver der ogsa gjort rigtig meget ud af at sige du kan jo heller ikke for helved du
kan jo ikke

[: sd er det sddan du oplever det ogsa altsa at det er et arbejde for dig?
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S: ghhmm, nej det ggr jeg ikke fordi at jeg arbejder rigtig meget selv ved siden af og og hvis jeg
begynder og teenke det som et arbejde sa ville jeg ikke kunne sa ville jeg ikke kunne Kklare det
sa godt tror jeg

I: nej, hvorfor ikk?

S: fordi jeg syntes at det der trods alt er fedt ved den her uddannelse ogsa det er netop at de
faktisk de fleste er rigtig positive overfor kreative og nyteenkende mader at Igse tingene pa og
det er ogsa noget de ligger rigtig meget vaegt pa i erhvervslivet jo fordi de vil jo gerne have
nogle sjaele der faktisk tgr byde ind med noget nyt ikk det er jo det der selvfglgelig er brug for
at man kan flytte, ja skubbe skibet videre. Hvor pa arbejdet der ved jeg hver gang hvad der
forventes af mig jeg skal na det og det og det og jeg skal gare det og det og det og jeg tager
hjem det og det og det hvis jeg begynder at se det som et arbejde sa bliver det sgu jeg ved ikke
om det bliver for tungt jeg kan godt lide at ga pa arbejde det er slet ikke det du ma ikke
misforstd mig men det er bare stadig vigtigt for mig at

[: men kan du sige hvad det sa er for nogle rammer som skolen sa skaber som ggr at du fgler
du bedre kan teenke i de de baner hvor man kan taenkte nyt hvad er det der er anderledes

S: fordi at der er mange der er jo ekstrem mange vi har nogle dygtige undervisere det syntes
jeg generelt som er gode til og skabe et fundament for at man som studerende faktisk godt tgr
at komme ind med tgr komme med nogle ting ideer og det kan jeg ikke det er slet ikke sddan
det er hver gang i selve undervisningstimerne for der er jo alligevel rimelig faste rammer der
er noget der skal nds bum bum bum men jeg teenker primaert pa de store temaopgaver at der
er helt sikkert noget at hende der og sa syntes jeg altsa der er fedt at man netop kan faktisk
flytte karakterer opad fordi du i hgj grad hvad hedder det er villig til at komme med noget nyt
bringe noget nyt udover selvfglgelig at du skal have styr pa alle

[: de basale ting

S: de basale ting ved det det er i hvert fald noget der tiltaler mig rigtig meget og det syntes jeg
rent faktisk ogsa det virker i hvert fald sidan pa de pa de sadan generelt de undervisere vi
har at det er faktisk ogsa noget de saetter pris pa at det tror jeg ogsa er lige sa meget fordi at
det er noget de har faet af vide ude fra erhvervslivet man har jo ogsa en iveerksaeetterlinje alt
andet ville veere dumt men alligevel jeg syntes i hvert fald det er

[: men nar du sa siger at underviseren er god til at give plads til det er det sa fordi at det er at
man far man bliver veaerdsat fordi man ggr det i form af en karakter eller er det fordi det er
okay at fejle eller bedre plads til at fejle i skolen end der for eksempel er pa et arbejde eller

S: jeg tror netop det er noget at vi har den afsluttende praktik eksamen opgave det er jo den
den skal sidde i skabet men de siger jo ogsa hele tiden at er jo nu man skal lave fejlene det er
nu man skal tage nederlagene for at man bliver bedre og det er derfor jeg tror de godt kan lide
man tager chancer fordi at sa viser man ogsa at man ved at satse sa tgr man tage chancer og
det er noget som maske ikke altid lykkedes men hvis det lykkedes sa har man en succes der
potentielt kunne vaere 10 gange bedre end hvis man bare holder sig inden for rammerne for
hvis man bare holder sig indenfor de samme rammer hver gang sa hvordan skulle jeg sa
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nogen gange rykke mig og sa ville jeg da ogsa syntes det ville vaere pisse kedeligt i laengden
ikke sd jeg tror det er der den ligger

[: janu skal jeg lige se her, hvordan altsa i forhold til hvis nu du skulle sammenligne med
gymnasiet for eksempel hvordan er det sa anderledes at ga her hvad er det for nogle ting der
hvis der er nogen forskel

S: den stgrste forskel er jo der er to store forskelle bare sadan helt generelt det fgrste det er jo
at folk er meget mere modne altsa det er jo

[: ja, hvordan kan man meerke det?

S: koncentration, stemningen folk vil generelt set gerne det her pa gymnasiet der vil altid
vaere et lorte fag for nogens vedkommende og sa vil der vare lidt for meget grin ikke vi har
faktisk en rigtig rigtig en jeg syntes vi har en rigtig god stemning et eller andet i klassen
generelt der er nogle gode vibes omkring folk de fleste kan med hinanden men det er det
faglige syntes jeg det er sddan skal det ogsa vaere fordi nu er vi sku lige de der to, tre, fire ar
eldre

[: sa der er ikke forskel i maden man arbejder pa?

S: jo altsd sadan i timerne syntes jeg at det der med gruppearbejde skinner meget igennem
der er meget mere fokus pa det ogsa fordi det er meget mere skaret ud det var ogsa en af hvad
kan man sige hovedelementerne ved netop at vaelge den her uddannelse pa det her sted der
her det er jo netop at de vaegter gruppearbejde sa meget mere end netop for eksempel
individuelt i hvert fald i mange tilfeelde sa i hvert fald ogsa der

[: sd i forholdt til altsa det ved jeg ikke om det er noget du har teenkt over hvis du ikke har det
sa kan du ogsa bare sige det har jeg ikk, men om du ma nogen made marker at der fra politisk
eller samfundsmeessig side meerker at der bliver stillet nogle krav til at du for eksempel skal
tage en uddannelse eller du skal studerende og i sa fald hvilke krav du fgler det er?

S. jeg syntes helt sikkert der er et pres fra omverdenen ikke bare familie, neere men sandelig
ogsa iser og politikere men altsa der du laeser jo naermest ikk der er jo ikke en uge der gar
uden at der er fokus pa at vi enten generelt bliver dummere og dummere eller uddannelserne
bliver forringet og det er da et pres pa folk man kan da ikke ignorere det altsa altsa respekt
hvis du kan fordi det er over alt du kan bare du dbner ja undskyld jeg siger det din telefon op
sa skal der nok sta et eller andet sa ja det syntes jeg

[: er der noget du teenker over

S: jeg har aldrig gjort noget fordi at jeg er blevet tvunget til det jeg har altid jeg vil ikke sige jeg
er blevet nurset eller men har altid faet af vide at det er sgu fornuftigt iseer fordi min egen mor
fordi hun er skoleleder men jeg har sgu aldrig jeg har aldrig fglt mig tvunget til at ggre noget
som jeg ikke vil men jeg tror der er mange der har det omvendt fordi jeg vil ikke kalde det
propaganda men jeg syntes sgu ogsa det er lidt ekstrem det der med at man skal det og det og
det og sa risikere man alligevel nar man kommer ud der i den anden ende der at der ikke

103



BILAG 6

engang er noget arbejde til en fordi man maske fokuserede for meget pa nogen ting og ikke fik
maske fik gjort sig nogle erfaringer maske nogle livs erfaringer som faktisk ville vaere med til
at styrke ens chancer for netop at komme ind pa arbejdsmarkedet og ikke bare falde igennem
fordi du undskyld jeg siger det, men maske er en lille mus der ikke rigtig har prgvet sa meget
andet men jeg er ogsa lidt uortodoks fordi jeg startede direkte pa uni efter jeg var feerdig med
gymnasiet og fandt ud af, at det bare slet ikke var som jeg troede det og sa endte jeg med at
tage 2, 2 et halvt ar hvor jeg bare knoklede lgs sa prgvede en masse forskellige ting og det er
jeg ret taknemmelig for det var sadan der blev fordi sa har du ogsa bare chancen i mine gjne
for at udpege hvad det egentligt er det rigtige for dig og det er noget fis det der med i mine
gjne er det noget fis det der med at alle har bedst af og fa hurtig sa muligt overstaet deres
uddannelse fordi inden du sadler om er du sgu ikke helt ung mere og sa vil du ogsa bare zergre
dig maske i bakspejlet over nogle ting du kunne have gjort om du er feerdiguddannet som 26
arig eller 29 arig i mine gjne talmaessigt sa er der ikke den store difference men alligevel tre ar
det er alligevel lang tid hvor man hvor man kunne samle nogle andre ting med sig pa vejen og
hvad hedder det fa nogle kompetencer som man maske ikke altid kan fa ved at lzese sig frem
til det

[: s& du har leert nogle ting af at veere ude at arbejde for eksempel som du ikke ville kunne
have leert ved

S: meget altsa jeg er blevet meget mere udadvendt mere selvsikker jeg ved hvad jeg kan hvad
jeg ikke kan i hvert fald skal blive bedre til og meget mere resultatorienteret det er jo det jeg
syntes en arbejdsplads giver iseer hvis det er du arbejder inden for det samme og maske
endda ogsa er sa heldig at fa nogle ansvarsomrader hvor du netop ogsa bliver ngdt til at
udfordre dig selv fordi det er ogsa det jeg syntes der er farligt ved at tage en arbejds bare at
arbejde og det er ogsa derfor jeg tager en uddannelse jeg vil aldrig nogensinde komme i en
situation hvor jeg er pa en arbejdsplads hvor jeg ikke bliver udfordret fordi sa gider jeg ikke
sa er der jo ligegyldigt altsa

[: sd du tror din uddannelse kvalificere dig til et arbejde der er mere udfordrende end

S: det er i hvert fald et fundament fordi man kan sgu altid finde et arbejde men det handler
ogsa om noget man vil knokle for og det er ogsa derfor den det der nok kommer til at ske nar
jeg er feerdig med den her det er nok jeg tager et sabbatar mere eller et halvt ar i hvert fald og
sa tager jeg maske lige en ligger noget pa fra uni jeg ved det ikke endnu det er ogsa det jeg lidt
bruger den her til jeg kan godt lide at tage det lidt som det kommer fordi jeg er ikke typen der
planleegger 10 ar ud i fremtiden det er rigeligt med et

[: Speendende. Nu siger du at arbejdspladsen for eksempel havde givet dig selvtillid og gjort
dig mere udadvendt og de her ting det er ikke noget som skolen kan, hvad var det pa
arbejdspladsen der gjorde det?

S:jo, det var jo for eksempel

[: hvis du kan szette ord pa

S: at man far stillet et budget et mal eller en eller anden malsaetning som maske er ret
uopnaelig sa hvis der er at ens afdeling for eksempel er den farste der opnar det sa far man et
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kick af der er helt vildt fedt og det giver bare en mere motivation en mere drive til at fortseette
og bygge videre pa og hvor her det er sgu ikke fordi jeg vil lyde kapitalistisk men nogen gange
sa er der jo bare sddan lidt en karakter der ryger pa et bilag som jeg selv kan bedgmme om jeg
vil have med eller ej nogen gange kan det vaere svert at have den der store gulerod der men
sa vil jeg omvendt sige at det der er fedt her det er jo at mange de temaer vi har haft og de
opgaver vi har haft der rent faktisk har veret lidt konkurrence minded fordi der maske har
vaeret opstillet nogle praemier eller et eller andet og det syntes jeg sgu er med til at skabe lidt
mere lidt mere intensitet omkring det og lidt mere spaending altsa det er ogsa fordi jeg er
rimelig konkurrenceminded vil jeg sige sa men der syntes jeg i hvert fald i forhold til
gymnasiet og folkeskolen og sa noget sd er der i hvert fald mere der er mere plads til at man
ogsa ikke bare kan udfordre sig selv men ogsa faktisk tgr udfordre andre uden at man bliver
lagt i en eller anden bas og et eller andet for det det skal de i hvert fald holde fast i

[: kan du sa sige noget om hvad det for eksempel er for nogle krav du selv stiller til
undervisningen her, til stedet og den uddannelse du er ved at tage

S: altsa jeg stiller i hvert fald krav til at underviserne de har ikke bare kompetencer fagligt
men ogsa har noget udstraling de har til at fange en fordi altsd om de her undervist et ar eller
halvfjers undskyld jeg siger det det er jo fuldsteendig underordnet de skal bare man skal bare
kunne maerke pa dem at det er det de vil det er det drive de har det betyder i hvert fald rigtig
rigtig meget men ellers sa har jeg egentlig ikke de store krav for mig der er det stgrste krav
det er jo for mig selv om at jeg gennemfgrer min uddannelse og far de resultater jeg gerne vil

[: sd hvad forventer du at fa med herfra, altsa hvad forventer du at du kan nar du er feerdig
S: jeg kan alt, jeg kan alt det som
I: jeg kan det hele

S: jeg kan alt det som du har lovet mig og eller i hvert fald har en indsigt i det som minimum
og ogsa bare at jeg at jeg far sa mange vaerktgjer som overhovedet muligt til at Igse fremtidige
problemer som en eller anden verdensmand ej det er jo ogsa derfor man tager en uddannelse
fordi man skal blive bedre

[: sd nar du for eksempel du skal i snart i praktik, eller om et halvt ar skal i praktik ikk,
forventer du sa at du kan bruge, at det kommer i spil det du har leert? Hvad forventer du i
forhold til det?

S: altsa jeg haber det inderligt for ellers sa far jeg godt nok problemer med at skrive min
afsluttende afthandling men nar det sa er sagt sa tror jeg det men det bliver maske bare ikke
altid med nej jeg tror netop det er udfordringen faktisk det er alle de der begreber og teorier,
modeller og sa videre at du kommer sandsynligvis til at sidde et sted hvor det er maske at folk
de er meget mere nede pa jorden maske ikke aner hvad fanden du snakker om netop hvor
man far fordansket det saddan sa alle kan vaere med i hvad ggr det hvordan kan de hjzlpe os
her og nu eller i hvert fald pa sigt det tror jeg bliver udfordringen men det er ogsa det jeg
glaeder mig rigtig meget til at fa implementeret det sa det ikke bare er det tunge leesestof men
netop ogsa kommer ud og far det prgvet det af selv netop rent faktisk ikke bare kan bruge det
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man har laert men rent faktisk har leert det nar man har lzert det sa kan man selvfglgelig bruge
det det bliver ogsa lidt en svendeprgve det der

[: gleeder du dig?
S: ja det gar jeg faktisk rigtig rigtig meget
I: nu er det er ikke et spgrgsmal, nu spgrger jeg bare fordi jeg er nysgerrig

S:jadet er helti orden jeg glaeder mig faktisk sindssygt meget det bliver spaendende ja jeg
skal ogsa til at ja jeg blev anbefalet af hvad hedder det vejlederen for praktik at jeg kommer sa
hurtigt ud med ansggninger som muligt sa jeg regner faktisk med her inden for de naeste par
dage og lige se mit CV igennem og sa tage de tips med fra et kursus vi havde sa fa skrevet de
farste altsa det veaerste der kan ske det er jo at man far et afslag

[: ved du hvad du kunne teenke dig?

S: ja det gor jeg, altsa rigtig rigtig gerne altsa dremmescenariet det er jeg kommer ind i en
sportsorganisation et eller andet med markedsfgringen der inde fra og det er hvad for en
sportsgren er egentlig ikke sa relevant bare arbejde inden for det men ellers sa 100% noget
med salg det er jeg

[: det vil jo ogsa vere oplagt

S: netop det er det det vil tiden jo vise jeg vil ikke udelukke noget som helst det eneste jeg
havde med det det var bare at jeg vil gerne have det i Danmark fordi jeg vil gerne vaere sikker
pa at jeg har far 100% styr pa tingene sa har jeg det sddan sa kunne jeg maske for eksempel
jeg har jeg har faktisk faet jobtilbud om at tage forskellige steder hen i verden og arbejde for
nogle gamle arbejdsgivere og det kunne vaere super fedt at prgve men jeg vil bare gerne hvad
hedder det leere det fra bunden her sd man kan sa der ikke er noget bullshit overhovedet

[: sd det kan veere nogle barriere i forhold til kultur og sprog og sa noget

S: netop netop jeg vil sgu vere altsa jeg har virkelig respekt for dem der for eksempel tager til
malaysia og sa noget men for mig der tror jeg bare kulturelt det ville veere en for stor
omveltning for mig bade at skulle laere at indfinde mig med og samtidig maske have en
helveds masse timer og et helveds hardt forlgb med at laese ude ikke jeg kan bedre lide sddan

at tage det stille og roligt og veere sikker pa man bliver Klar til opgaven og sa bygge pa derfra

[: Yes, men det var faktisk de spgrgsmal jeg havde
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Feedbackramme

Denne feedbackramme danner grundlag for en diskussion mellem dig og din medforhandler og
jeres forhandlingspartnere pa den anden side af bordet i jeres egen efterbehandling af
forhandlingsgvelsen.

Del 1

Seet et X pa det sted pa skalaen, der indikerer jeres faelles opfattelse, f.eks. 1 e e |5
Veer forberedt pa at begrunde jeres vurderinger.

V-venlig/harmonisk

Hvorledes blev forholdet til den anden part pavirket af den made, hvorpa de opferte sig under
forhandlingen?

Forholdet vaesentlig forvaerret Forholdet vaesentlig styrket

1| =3

Blev der trykket pd nogle af dine rgde knapper? I givet fald, hvilke?

F-fornuftig — er det en aftale, der er til fordel for alle parter bide p3 kort og lang sigt?

Vil den fungere i praksis? — ikke blot se godt ud p3 papiret eller kraeve for mange ressourcer at
implementere?

I hvilket omfang mener du, resultatet er en fornuftig "vind-vind” aftale? - Evaluer i hvor hgj
grad dine behov blev imgdekommet:

(1A) EURO MANAGEMENT CENTRE

* Er det lykkedes jer at imgdekomme Trainingcos behov for at afvikle deres kundes
konference pa de oprindeligt aftalte datoer?

Slet ikke Fuldsteendig
1j IS5
* Har | kunnet ggre dette med minimale omkostninger for jer selv?
Slet ikke - Fuldsteendig
1| I5
*  Erdet lykkedes jer at gennemfgre den meget profitable booking fra ETR p3 de aftalte
dage? JA/NEJ
* Hvilke IVT’er kunne | anvende?  w

* | hvor hgj grad er de aftalte betingelser praecise og utvetydige?
Slet ikke praecise Meget preecise
1] 15
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(1B) TRAININGCO

* Kan | afvikle salgskonferencen pa de oprindelige datoer? JA/NEJ

* Vil jeres kunde (Robust Technology) veere tilfreds med det valgte/aendrede afviklingssted
for konferencen?

Slet ikke Fuldsteendig

il I5
* Har | faet en garanti for datoerne til naeste ar?

Slet ikke ’ ' ' Fuldsteendig

1 | 5

* Lykkedes det at fa Euro Management Centre til at daekke alle ekstraomkostnmger?
Slet ikke . : Fuldsteendig

1| , , |5

% Hvilken ekstra vaerdi har | kunnet fa ud af denne aftale?

* | hvor hgj grad er de aftalte betingelser praecise og utvetydige?

Slet ikke praecise Meget preecise
3 15
E-effektiv

I hvor hgj grad bidrog den anden part til at forhandlingen kunne gennemfgres inden for den
afsatte tidsramme, sledes at | professionelt og uden hastvaerk kunne na frem til en aftale?

Hindret ; Fremmet
1] : 15
Del 2

Nu hvor | sammen har udfyldt Del 1 af feedbacken med jeres personlige synspunkter, ga da
sammen med den anden part og sammenlign jeres synspunkter:

* Diskuter jeres evaluering med hinanden og begrund jeres svar.
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Abstract

Med afsat 1 diskussionen om hvorvidt uddannelse skal sigte efter dannelse eller
kompetence som maél, undersgges det, hvilken uddannelsesforstaelse og vidensfor-
stdelse der praktiseres blandt undervisere og studerende pa Erhvervsakademi Aar-
hus. Artiklen inddrager Ulf P. Lundgrens (1981) lereplansteori som rammesatning
for analysen, og Tone Saugstads (2008 og 2012) fortolkning af Aristotles’ videns-
former som begrebsapparat til at identificere de former for viden, der produceres pa
leereplanens forskellige niveauer. Undersogelsen konkluderer, at viden forstas sy-
nonymt med et vaerktej der kan anvendes 1 praksis. Derfor leener akademiets uddan-
nelsesforstaelse sig 1 hej grad op ad kompetenceorienteringen.



Bor mélet for uddannelse vere dannelse eller kompetencer? Sadan kan det centrale dilemma i uddan-
nelsesdiskussionen lyde opstillet som forsimplede modsatninger. P4 den ene side skal uddannelserne
danne de studerende med henblik pa, at de udvikler sig til at veere dannede individer. (Schnack, 2011;
Kristensen, 2011; Nordenbo, 2011) Pa den anden side forventes det, at uddannelserne kan redegere
for udbyttet af deres uddannelser og ikke ikke mindst for, hvordan de studerende pa baggrund heraf
kan gare gavn pa arbejdsmarkedet. (Saugstad, 2012; Kristensen, 20111; Nordenbo 2011; Christiansen
et.al, 2015) Spergsmalet er komplekst, og debatten udspiller sig pd mange arenaer. I den politiske
verden, inden for det paedagogiske felt, i uddannelsesinstitutionerne, hjemme 1 stuerne hos foraldre
og studerende og nu ogsa som kontekst for denne artikel. Der er sdledes med afsat i denne diskussion,
at det 1 artiklen undersages: hvilken uddannelsesforstaelse og vidensforstaelse der praktiseres blandt
undervisere og studerende pa Erhvervsakademi Aarhus.

Lzereplan og vidensformer

Med inspiration fra Ulf P. Lundgrens udvidede lereplansteori fra bogen At organisera omvdrlden:
En introduktion till ldroplansteori (Lundgren 1981) har jeg rammesat en analysestruktur med afset 1
et defineret makro-, meso- og mikroniveau. (Betegnelserne er Mette Buchardts fortolkning af lere-
plansniveauerne (Buchardt, 2008)) Teoriens centrale pointe er, at lereplanen formes og pavirkes af
elementer 1 hele spendet fra makro- til mikroniveau. Den indledningsvise navnte uddannelsesdis-
kussion skal forstds som lereplanens makroniveau, mens mesoniveauet i denne underseggelse udgeres
af lovkravene til erhvervsakademiuddannelserne og akademiets studieordning. Mikroniveauet er den
praktiserede undervisning. Til at identificere de former for viden, der produceres péd de forskellige
lereplans niveauer, har jeg anvendt Tone Saugstads fortolkning af Aristoteles’ tre vidensformer epi-
steme, techne og fronesis (Saugstad 2008, Saugstad 2012) Episteme kategoriseres som en teoretisk
viden, mens techne og fronesis bliver beskrevet som praktiske vidensformer. Lundgren og Saugstad
udger tilsammen undersegelsens teoretiske fundament.

Metode

Grundet erhvervsakademiets mange uddannelsestilbud, har jeg afgraenset undersogelsen til én uddan-
nelsesretning. Undersogelsen tager derfor afset 1 markedsferingsekonomuddannelsen. Da jeg er in-
teresseret 1, at forstd og beskrive hvilken uddannelses- og vidensforstaelse der praktiseres pd Er-
hvervsakademi Aarhus, bestar artiklens kvalitative materiale af observationsnoter fra to forskellige
undervisningsmoduler, undervisningsmateriale og enkeltmandsinterview med to studerende. (Tang-
gaard & Brinkmann, 2015; Szulevicz, 2015; Justesen & Mik-Meyer, 2010; Kvale & Brinkmann,
2008) Observationerne er udfert med henblik pa, at kunne identificere de former for viden, der pro-
duceres 1 den praktiserede undervisning. De observerede undervisningsgange er i fagene gkonomi og
forhandlingsteknik. Interviewene er udfert med henblik pa, at fa en forstielse for, hvordan de stude-
rende oplever undervisningen, og de former for viden der bliver produceret heri. Af etiske arsager vil
det ikke blive oplyst hvilket semester de studerende gar pa, ligesom der af samme arsag heller ikke
vil fremga hverken navne eller alder pa studerende og undervisere.

Den politiske rammesaetning

Analysen af leereplanens mesoniveau, bestér 1 at identificere de krav, som de central- og lokalpolitiske
bestemmelser foreskriver. I denne undersegelse en analyse af loven for erhvervsakademiuddannel-
serne og den faelles studieordning for markedsforingsekonomuddannelsen. Analysen viste en enighed
fra de de to politiske niveauer om, at akademiet retter deres undervisning mod bade episteme-, techne-
og fronesis viden. Derudover sattes der ogsa krav til, at den studerende kan kombinere de forskellige
vidensformer, og at det skal ske med et fokus pa handling. Analysen peger desuden pa, at en overvegt



af de kvalifikationer de studerende skal have, nar de dimitterer, kan kategoriseres som techne pa
grund af mange handlingskraevende kvalifikationer. Af den grund mener jeg derfor ogsé, at kunne
sige, at indholdet 1 mesoniveauet laener sig op af den indledningsvise beskrivelse af kompetenceori-
enteringen. Dette er 1 sig selv ikke et overraskende fund, men det er dog alligevel afgerende for en
forstéelse af de rammer, som underviserne nedvendigvis ma forholde sig til i undervisningen.

Den praktiserede undervisning

Analysen af den praktiserede undervisning, leereplanens mikroniveau, viser at sarligt evelsesopga-
verne 1 undervisningen i skonomi har et rammesattende udgangspunkt mod en episteme viden. De
studerende har dog i hgjere grad fokus pd produkter, resultater og handlingsperspektiver, hvorfor
ovelserne 1 hejere grad far en karakter af techne. Det er derfor interessant, hvordan underviserens
fokus og de studerendes fokus tilsyneladende er forskellige, og at det har indflydelse pa, at den viden
der bliver produceret ikke nedvendigvis, er den intenderede. Analysen viste endvidere, hvordan un-
dervisningen i1 forhandlingsteknik producer techne og fronesis viden, men ogsa at den episteme viden
der her potentielt kunne vare opstaet, bliver undermineret eller helt udebliver pa grund af de stude-
rendes fokus pa de praktiske vidensformer. Falles for begge undervisningsgange er, at de tydeligt
forsegger at efterligne praksis med opgaveovelser der simulere praksisopgaver. P4 baggrund af analy-
sen, vil jeg forst og fremmest kategorisere de former for viden der arbejdes med som techne. Episteme
og fronesis er ogsa repraesenteret, men ikke i samme grad som techne.

De studerendes oplevelser

Analysen af interviewene med de studerende viser, at deres forestillinger om erhvervslivet er afgo-
rende for, hvilke dele af undervisningen de finder vasentlige at give deres opmarksomhed. Jo mere
anvendeligt den viden de fér er, og jo tettere den kan relateres til praksis, des mere verdi tillegger
de studerende denne viden. Det antyder, at de studerende tager en uddannelse, fordi det skal gere dem
1 stand til, at udfylde de eftersporgsler, erhvervslivet har. Erhvervslivet bliver pd den made mélet med
uddannelsen. De studerende eftersporger og forventer derfor 1 hgj grad praksisviden, og neglen til
forstaelsen er 1 anvendelsen. Samtidig viser analysen ogsa, hvorledes undervisningens forseg pa at
simulere praksis, problematiseres af de studerendes oplevelser af disse gvelser. Det drejer sig om de
studerendes indbyrdes sociale relationer, opgaveresultaternes manglende handlingssigte og at opga-
verne ikke har nogen reel modtager. De studerendes fokus pé resultater, slorer desuden interessen for
dem selv, idet karakteren ikke tilleegges den samme betydning som resultaterne gor. Analysen peger
derfor pd, at den forstaelse af viden der hersker hos de studerende, i hoj grad er en techne viden.

Indsigt giver udsyn men kun handling giver forvandling

P4 baggrund af analysens resultater viser undersggelsen, at det is@r er vidensformen techne, der bliver
produceret blandt undervisere og studerende i den praktiserede undervisning. Den producerede viden
bliver kategoriseret som synonym med et verktej, og den forstas derfor som et redskab, der kan
anvendes 1 praksis og omsettes til handling. Undersogelsen viser dog ogsa, at underviserne som ud-
gangspunkt har en mere teoretisk tilgang til viden. Denne bliver dog igennem undervisningsevelser
undermineret af det primare fokus pa viden, der kan anvendes. Dette far mig derfor til at undre mig
over, om der ikke bliver produceret viden pa akademiet der ikke nedvendigvis kan anvendes? Den
dominerende vidensforstaelse viser sig desuden at have en raekke effekter, 1 forhold til de studerendes
oplevelser. For det forste bliver vidensformen afgerende for, om de studerende finder det, de skal
leere relevant eller eller ej. Jo mere praksisnart de studerende oplever den viden de far prasenteret
er, jo mere vardi og opmarksomhed bliver den tillagt. Denne selektion af viden, finder desuden til
dels sted pa baggrund af de studerendes egne forestillinger om, hvad praksis eftersperger. Dette ligger
op til spergsmal om, hvad det er der gor, at de studerende 1 sa hej grad favorisere anvendelig viden?



Analysen viser for det andet, at de studerendes fokus er rettet mod erhvervslivet, og at deres bidrag
hertil ogsa er malet for deres uddannelse. For det tredje viser undersegelsen, hvordan de studerende
hellere vil se resultater end karakterer. Dette kan satte spergsmal ved, om de si ogsd 1 mindre grad
har fokus pé deres egen udvikling og lering? Som sidste effekt vil jeg n@vne, hvordan de studerendes
problematisering af akademiets praksis performance bliver udfordret, af, hvad jeg har debt for praksis
paradokset. Pa den ene side vil de studerende aktivt anvende deres viden i undervisningen og pa
anden side problematisere de undervisningsegvelserne, fordi de netop ikke er praksis.

Den dominerende praktiserede vidensforstaelse laener sig op af en saerlig uddannelsesforstéelse, hvor-
for denne ogsa kan siges at vere afgerende for, at akademiets praktiserede uddannelsesforstaelse er
kompetenceorienteret. Artiklens bidrag til uddannelsesdiskussionen er derfor hvorfor de studerende
tilsyneladende er sa fokuseret pd viden der kan anvendes — og hvilke positive og negative konsekven-
ser det kan have for den lering der skal finde sted? Hvordan kan akademiet bedst udnytte at de faktisk
har enormt mélrettede studerende? Og omvendt, hvordan kan de sikre sig, at de studerende ikke mi-
ster fokus pa deres egen udvikling og leering i deres malrettede vej mod erhvervslivet?

Akademiets uddannelsesforstaelse vagtes altsa efter de studerendes udbytte. Det vil sige, at der er
fokus pa, at de studerende far en viden med herfra, som de kan omsatte til handling 1 deres kommende
praksis. Det er derfor tilsyneladende ikke uden grund, at der, nar man ger sin entre pa Erhvervsaka-
demi Aarhus, star felgende s@tning indgraveret i gulvets granit: ’Indsigt giver udsyn, men kun hand-
ling giver forvandling.”
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