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Abstract:

This thesis is a qualitative study of recreational use of cocaine amongst ‘ordinary” people. (i.e.

otherwise conform members of society, who do not exhibit the usual risk-factors).

The study aims to understand why an “ordinary” person becomes a recreational cocaine user, and
why the criminogenic involvement is not sufficient in abstaining from this use. In order to obtain an
understanding of this, | have constructed two research questions, from which | base my analysis.

These research questions are as follows:

- Why does an ‘ordinary’ person choose to take cocaine, and why does this evolve into a
recreational use?
- How does recreational cocaine users relate to the criminogenic aspect of their actions, and why

does this relation not influence them enough to dissuade from taking cocaine?

Accordingly, the analysis is divided into two parts, with part one examining the first research

guestion and part two examining the second research question.

Part one of the analysis examines the informant’s first time taking cocaine, the influence of social
relations in the continued use, the personal experience of the high, and the influence of the
accessibility of cocaine. It summarizes that having peers who can alter their definitions in a way that
makes taking cocaine an action alternative, is essential in taking cocaine for the first time. That
taking cocaine as a part of a social peer group or in certain criminogenic settings increases the risk
of becoming a recreational user. That the high can be attractive if you have periods of low self-
esteem, and that cocaine usually is taken in combination with alcohol, and the effects of cocaine
can give a feeling of control and refreshment, that can prolong the night out. And finally, that the
accessibility makes the unplanned use possible, and that cocaine for this reason can become a

substitute for other drugs.

Part two of the analysis examines the informant’s relation to drug laws, the direct contact with

criminal sellers, the egotistical perspective of the action and the picture of a victimless crime, and




finally the relation to the bigger picture of drug trade and violence. It summarizes that the law is
rationalized in a way that renders it irrelevant. That the sellers are personalized in a way that
removes them from the crime. That the egotistical perspective activates a denial of injury, that

makes it possible to neutralize possible victims of the business and the bigger picture in general.

All in all, this thesis concludes that the main reason for becoming a recreational cocaine user, is the
initial motivation and having peers who can create definitions favorable to taking cocaine. Once it
becomes an action alternative, the perception-choice process tends towards crime, and the risk of
becoming a recreational user is predominant if the conditions described in part one are present

and/or desirable.

The main theorist used are: Per-Olof H. Wikstrom, Ronald L. Akers and Gresham M. Sykes & David

Matza.
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Indledning:

"”Jeg hader ndr Kasper er pa arbejde! Sa er der altid sprgjtet med det der WD-40 lort!” Sadan lgd det
inde pa en bar i Kgbenhavn, for nogle maneder siden. Jeg sad og drak en g¢l, og spekulerede over
hvordan jeg skulle finde informanter til mit speciale om rekreationelt kokainbrug. Udtalelsen kom
fra en mand i baren, mens bartenderen havde sin opmaerksomhed et andet sted. Jeg kunne ikke

lade veere med at traekke lidt pa smilebandet over situationens ironi.

Det kraever ikke mange besgg pa vaertshuse rundt om i Kgbenhavn, fgr man pa den ene eller anden
made st@der pa eksistensen af kokain. Bartendere og vaertshusejere sprgjter lgs med WD-40 olie for
at forhindre deres gaester i at tage kokain pa toiletterne. Det anslads at det i 2008 var 10% af unge
mellem 16 og 24 ar, der havde taget kokain inden for det sidste ar (Indenrigs- og

Sundhedsministeriet, Maj 2010, s. 6).

Denne undersggelse er en kvalitativ analyse af rekreationelt kokainbrug. Det er en undersggelse af
hvorfor “almindelige” (unge) mennesker bliver rekreationelle brugere af kokain. De passer deres
arbejde eller skole, og lever generelt op til de forventninger der er til dem. De er ikke “afvigere’ pa

andre mader. Men hvorfor er de sa afvigere pa dette omrade?

Der er formodentlig ikke nogen der er i tvivl om, at omgang med stoffer er ulovligt. Samtidig
illustrerer bade film, serier og dokumentarer hvordan kokainbranchen kan vaere yderst voldelig, og
have en stor indflydelse pa folks liv, rundt om i verden. Men hvorfor vaelger man sa alligevel at bryde

loven og stgtte sadan en industri?
Det er disse spgrgsmal som jeg, gennem min undersggelse sgger svar pa.

Studiet kan desuden ses, som et forstudie der kan indikere mulige interesseomrader for stgrre

undersggelser.

Jeg har interviewet 6 rekreationelle brugere af kokain, som jeg har givet deeknavnene Adam,
Benjamin, Camilla, Ditte, Emil og Freja. De er navngivet i alfabetisk orden efter raekkefglgen i

udfgrelsen af interviewene, og transskriptionerne af disse kan findes i Bilag A.




Problemfelt og problemformulering:

Da jeg i starten af dette forlgb skulle vaelge et emne, havde jeg flere muligheder at arbejde med. Jeg
har en interesse for organiseret kriminalitet, og seerligt de ekstreme tilfeelde i Syd- og
Mellemamerika og i USA. Jeg havde i sggen efter inspiration fundet nogle mindre opgaver fra
universiteter (primaert i England) om normaliseringen af rekreationelt stofbrug. En af disse var
Kristian Parkins opgave fra Northumbria University (Parkin, 2015), men havde pa det tidspunkt ikke
lagt mig fast pa noget emne. Jeg kom herefter i tanke om en dokumentar jeg havde set pa DR kaldet
*Kokainens pris’, om skuespilleren Sgren Vejby og hans forsgg pa at holde sig fra at tage kokain, ved
at undersgge den verden kokainen kommer fra og den rejse det er pa, fra Sydamerika til Danmark
(Vejby, 2015). Sgren Vejby forsgger igennem de 6 afsnit, at moralisere og informere sig selv til at
stoppe sin brug af kokain. Det der szerligt fangende min interesse ved dokumentaren, var den made
han reagerede pa, da han blev konfronteret med nogle af de mere ubehagelige sider af
kokainbranchen samt kokainens effekt pa mennesker bade i Danmark og i udlandet. Det var fra mit
perspektiv ikke overraskende ting der kom frem, men det virkede som om, at det fgrst var da han
blev konfronteret direkte med disse ubehageligheder, at det blev evident for ham hvilken branche

han som bruger har stgttet.

Da jeg herefter havde laest nogle projekter om rekreationelt stofbrug, inspirerede dette mig til at
undersgge rekreationelle kokainbrugeres overvejelser omkring deres brug af kokain, bade hvorfor

de havde dette brug, men ogsa deres forhold til det kriminelle aspekt af deres handlinger.

Det var vigtigt for mig at det var den rekreationelle bruger jeg undersggte, da misbrugere er
afhaengige pa en made, som kan pavirke deres valg og de overvejelser de ggr sig om disse valg. Det

matte derfor ikke blive en misbrugsundersggelse.

Samtidig var det brugerens rasonnementer jeg var interesseret i, og ikke en statistisk analyse af

tiltag og deres virkning, eller forstaelse for distributgren eller saelgerens motiver.

En normalisering betyder at kokainen bliver udbredt, ikke kun i subkulturer og i misbrugsmiljget,

men blandt den mere “almindelige” befolkning. Det betyder ogsa at der sker en holdningseendring

! Den er udlgbet pa DR’s hjemmeside, men kan findes pa YouTube under sggningen ”Kokainens Pris”
(https://www.youtube.com/watch?v=np200DBWO5A).




over for kokainen, i retning af en stgrre accept af det. Nar Sgren Vejby forsgger at moralisere sig

selv til at stoppe, forsgger han jo netop pa at fa brudt den accept, han har givet sig selv, af kokainen.

Jeg vil ikke ind pa en normativ diskussion om lovlighed og statens rolle, men undersgge hvad der
tiltreekker den rekreationelle bruger og hvorfor den moraliserende effekt som Vejby sgger, ikke sker

per automatik ud fra den information som er tilgaengelig.

Dette har ledt mig til denne formulering af det problem jeg gerne vil undersgge.

Problemformulering:

Hvorfor bliver en “almindelig” person rekreationel kokainbruger og hvorfor har den kriminelle

involvering ikke en afholdende effekt?

Denne formulering kraever en definering af hvad begrebet ‘almindelig” person eller borger
indebaerer. "Almindelige” personer indebaerer i denne sammenhang, at det er personer, som ikke
har nogen umiddelbare definerende forhold forbundet med deres person, som ggr dem szerligt
tilbgjelige til at tage kokain. Det inkluderer at de ikke er forgeeldede ud over evne, at de ikke har en
historik af misbrug eller kriminalitet og ikke kommer fra hjem eller miljger som ggr dem szerligt
udsatte. Jeg ser ogsa gerne at de har, eller er i gang med en uddannelse. For at blive kategoriseret
som en ‘almindelige” personer, skal de altsa ikke udvise eller udtrykke nogen af de risikofaktorer,

man normalt henviser til, i forbindelse med tilbgjelighed til kriminalitet.

For at kunne besvare min problemformulering, har jeg udarbejdet to forskningsspgrgsmal. Ved en
analyse og besvarelse af disse spgrgsmal, vil jeg veere i stand til at komme frem til en konklusion pa

mit problem.




De to forskningsspgrgsmal:

- Hvorfor veelger en “almindelig’” person at tage kokain, og hvorfor udvikler det sig til et
rekreationelt brug?
- Hvordan forholder rekreationelle kokainbrugere sig til det kriminelle aspekt af deres handlinger,

og hvorfor har det ikke tilstraekkelig indflydelse til at afholde dem fra at tage kokainen

Jeg vil altsa f@rst spge nogle forklarende faktorer for hvad der i fgrste omgang far mine informanter
til at vaelge at tage kokain, og derefter hvilke forhold der har gjort sig geeldende i deres valg om at

tage det flere gange.

Derefter vil jeg undersgge hvordan informanterne forholder sig til det kriminelle aspekt, og hvorfor

det ikke afholder dem fra at tage kokain, nar de nu ellers ikke er seerligt udsatte.

Ved at finde forklaringer pa disse forskningsspgrgsmal, vil jeg i konklusionen forsgge at definere de

mest afggrende faktorer for at en “almindelig” person bliver rekreationel bruger af kokain.
Kokainen:

Siden starten af ‘00’erne har kokainen haft en renaessance i Europa, hvor man har oplevet en stgrre
tilgeengelighed, faldende priser og deraf en stgrre efterspgrgsel (Det Europeeiske
Overvagningscenter for Narkotika og Narkotikamisbrug, 2009, s. 64). Udviklingen har veaeret seerlig
markant blandt de 16-24 &rige (Sundhedsstyrelsen, 2014, s. 18)?, og det tyder pa, at det er blevet et
mere tilgengeligt og efterspurgt stof blandt unge mennesker. Som Indenrigs- og

Sundhedsministeriet skriver i en redeggrelse fra 2010:

"Stigningen ses isaer blandt unge maend (16-24 dr), hvor andelen, der har brugt kokain indenfor
seneste dr, er fordoblet fra 5 % i Gr 2000 til 10 % i 2008. De stimulerende stoffer, herunder
kokain, er langt mindre udbredte blandt unge kvinder, hvor godt 2 % har brugt kokain indenfor

seneste dr.” (Indenrigs- og Sundhedsministeriet, Maj 2010, s. 6).

2 Rapporten konkluderer pa side 18 at: "Andelen af 16-24-drige, der angiver, at de har et aktuelt brug af kokain, er
overordnet set nogenlunde konstant i perioden 2000 til 2013.” (Sundhedsstyrelsen, 2014, s. 18), hvilket strider imod
det andre rapporter finder, og noget tyder pa at det skyldes arstallene 2000 og 2013. 2013 er muligvis et ar med
mindre kokain brug end de omkringliggende ar. Se (EMC15) hvilket viser en stigning i kokainen i Kgbenhavn pa naesten

57% fra 2013 til 2014. ( )
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Kokain er i dag det mest udbredte stimulerende stof i Europa ((EMCDDA), 2016, s. 40), hvilket dog
ikke ma forveksles med stoffer som Hash og Heroin, som er ikke-stimulerende ulovlige stoffer
(populzert kaldet “down’ers”). Udviklingen i Danmark har generelt fulgt udviklingen i Europa og i en
undersggelse foretaget af The European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction
(EMCDDA), hvor kokainindholdet i spildevandet pr. 1000 indbygger er malt, 1a Kgbenhavn i 2015 nr.
10 ud af over 60 byer som deltog i undersggelsen. Kebenhavn I3 blandt andet over byer som Milano,
Paris, Berlin og Oslo, og vaerdierne i det kgbenhavnske spildevand var over dobbelt sa store som i
Oslo (EMC15). Kokainen ma altsa betragtes som relativt udbredt szerligt i Kebenhavnsomradet (der

kan veere store regionale forskelle).

Den danske narkotikalovgivning beskriver det som forbudt at indfgre, udfgre, slge, kebe, udlevere,
modtage, fremstille, forarbejde og besidde kokain (Sundhedstyrrelsen). Selve indtagelsen er ikke
ulovlig i Danmark, men alt anden omgang med det er altsa ulovligt. Det skal sarligt noteres, at det
ogsa er forbudt at modtage det, da det ikke er alle mine informanter som selv har kgbt det. Jeg gor
derudover ikke forskel pa om det er en overtreedelse til bgdestraf eller fangselsstraf, da
strafferammen ikke er af signifikant betydning for denne undersggelse. En handling betragter jeg
derfor som en kriminel handling, hvis der er tale om en straffelovsovertradelse, hvilket en

overtraedelse af narkotikalovgivningen hgrer ind under (www.retsinformation.dk).

Kokain betragtes som et af de farligste rekreationelle stoffer. Dette skyldes for det fgrste, at risikoen
for forgiftning er stor, og for det andet at kokain er yderst afhaengighedsdannende. Ved en akut
forgiftning er der taget en overdosis, hvilket kan veaere dgdeligt, og indtraeffe selv ved relativt sma
doser. Der er ogsa risiko for en kronisk forgiftning, hvilket kan opsta som fglge af leengerevarende
forbrug og give fysiske og psykiske haemninger. Risikoen for, saerligt den akutte forgiftning, bliver

forstaerket ved kombination med alkohol (Indenrigs- og Sundhedsministeriet, Maj 2010, s. 5).

Virkningen beskrives som en gget fglelse af velvaere, en fglelse af opstemthed, optimisme, gget
energi, foretagsomhed, selskabelighed, snaksaglighed, gget selvvaerdsfglelse, gget opmeaerksomhed
og friggrelse af fglelsesmaessige heemninger. Derudover fortraeenges fglelser af sult, t@rst og

treethed. (Indenrigs- og Sundhedsministeriet, Maj 2010, s. 5)
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Det kan vaere svaert at dokumentere en direkte forbindelse mellem voldelige haendelser og handlen
med kokain, men det ma betragtes som en voldelig branche med vold og mord forbundet igennem
hele processen. Som en rapport fra United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC) fra 2013

fortaeller:

“The transit phase of transnational drug trafficking also generates a significant amount of crime
and violence, as homicides are frequently associated with organizations involved in the movement
of drugs. It has been widely speculated that drug trafficking is responsible for the high levels of
violence in Central America, but while there has been research into that particular nexus, no

evidence can prove a direct link between the two crimes.” (UNODC, 2013)

Dette billede af en branche med en hgj grad af vold og mord, er ogsa det billede der bliver tegnet af
(Vejby, 2015). | interviewet med en anonym dansk distributgr, lader han sig forteelle om
konkurrencen mellem distributgrer, i kampen om territorier, og at denne kamp jaevnligt koster

menneskeliv.2 (Vejby, 2015, s. Episode 2)

Jeg anser det derfor som rimeligt at betragte kokain branchen som en meget voldelig branche, der

kan have menneskelige omkostninger, bade i udlandet og herhjemme.

3 |gen skal det pointeres at denne serie er udlgbet pd DR.dk. Alle 6 episoder kan findes pa YouTube under spgningen
‘kokainens Pris” (https://www.youtube.com/watch?v=FjvlJpWOxel).

( 1
{1 2 )




Metodologi:

Det kvalitative interview:

Som det fremgar af min problemformulering, sa er formalet med denne undersggelse at bidrage til
en forstaelse af, hvad der far velfungerende samfundsborgere til at benytte stoffer rekreationelt, og
hvilken pavirkning samfundsmaessige regler og sociale virkeligheder har pa dette valg. Med andre
ord s@ges der en forstaelse af den rekreationelle kokainbrugers valg og refleksioner. Dette laegger

op til en kvalitativ metode, som er:

”...en mdde at erfare den serlige kvalitet ved en given undersggelsesgenstand eller —faenomen. Det
drejer sig om at finde den szerlige logik ved den saerlige genstand eller ved det szerlige fenomen. ”

(Kruuse, 2013, s. 22)

| denne forbindelse er faenomenet, der gnskes viden om, den rekreationelle brug af kokain. Det er
dog ikke udelukkende en sociologisk undersggelse af den rekreationelle kokainbrugers livsverden,
men en kriminologisk funderet undersggelse som gnsker bade at belyse arsager og tiltraekning til
det kriminologisk relevante stofbrug, samt at belyse hvordan brugeren som ellers konform borger,

forholder sig til den afvigende handling og omgangen med det afvigende miljg.

For at belyse dette anvendes det kvalitative forskningsinterview, der som en professionel samtale
kan konstruere bade hverdagsviden og systematisk efterprgvet viden i samspil mellem
intervieweren og interviewpersonen (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 20). Ved at indga i en samtale
med mine informanter er malet, at fa et indblik i tanker og refleksioner de har gjort sig i forbindelse

med deres brug af kokain:

"I forskningsinterview taler vi med mennesker, fordi vi gerne vil vide, hvordan de beskriver deres
oplevelser eller artikulerer deres grunde til at handle, som de ggr.” (Kvale & Brinkmann, 2015, s.

19)
Det semistrukturerede interview:

Da der i undersggelsen bade er et gnske om at lade informanten frit beskrive de oplevelser og

tanker, de har angaende de adspurgte temaer, er den semistrukturerede tilgang oplagt. Det er
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hverken en aben hverdagssamtale eller et lukket spgrgeskema, men en blanding som tillader
afvigelser og giver en mere uformel karakter, og som holder sig til faste vinkler og emner (Kvale &
Brinkmann, 2015, s. 49). Det er udfgrt szerligt med aspekter af bade mening, kvalitativ, deskriptiv,
og specifik karakter, som beskrevet af (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 50-51). Der er s@gt efter at forsta
betydningen af centrale temaer ved at fglge op pa den interviewedes svar med forslag til
fortolkning. Der er s@ggt viden udtrykt i normalsprog og nuancer i informantens redeggrelse - typisk
ved at stille opklarende og opfglgende spgrgsmal. Informanterne er opfordret til at beskrive sa
ngjagtigt som muligt, hvad deres oplevelser og fglelser har vaeret, hvilket szerligt var relevant i
interviewet med Ditte som ofte svarede “"det ved jeg ikke” (se Ditte i bilag A). Og der blev indhentet
beskrivelser af specifikke situationer og handlinger, for eksempel den fgrste gang informanterne tog
kokain og deres holdning til narkotikalovgivningen (se interviewguiden, Bilag B). (Kvale &

Brinkmann, 2015, s. 50-51)

Tid og sted for selve interviewene blev bestemt af den enkelte informant. Jeg opfordrede dog til at
det var i rammer, som var trygge samt relativt isolerede og stille. Dette lagde jeg seerlig vaegt pa
efter interviewet med Adam, som blev foretaget i et lokale der var tilgeengelig for ejendommens
beboere. Dette resulterede i, at Adam var meget fokuseret pa omgivelserne og havde gjnene lige sa
meget pa indgangene til rummet som pa mig. De resterende interviews blev derfor afholdt i private

rammer.

Interviewguiden blev udformet med inspiration fra forskrifterne i (Mason, 2002, s. 28), og
derudover er der draget inspiration fra andre undersggelser sasom (Sgrensen A.-S., 2001). Den er

inddelt i 6 emner ud fra de informationer, jeg fandt relevante:

e Personlige oplysninger

e Informantens politiske stasted
e Brug af Kokain

e Forhold og virkning af kokain
e Det sociale aspekt

e Det kriminelle aspekt

Pa trods af at det kriminelle aspekt blot er ét emne, har dette faet naesten halvdelen af den

beregnede tid. Den beregnede tid var mellem 50-60 minutter. Der er spurgt ind til informanternes

14
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politiske stasted efter inspiration fra en lignende undersggelse. Dette har flere formal. Det danner
en indsigt i kokainbrugerens generelle holdninger, det kan veaere med til at sikre eller bevidne
diversiteten i informantgruppen, og det kan be- eller afkraefte eventuelle fordomme, sasom at
stofbrugere er venstreorienterede “hippietyper”. Mine informanter giver da ogsa udtryk for meget
forskellige politiske stasteder og interesser. For Benjamin var det politiske teet forbundet med hans
tilgang til stoffer, og spgrgsmalet var derfor med til at belyse hans tilgang til stoffer og kokain.
Interviewguiden blev revideret Igbende seerligt i forbindelse med de f@rste interviews. Den
vedhaftede guide er den endelige version (se bilag B). Den blev revideret for at give et bedre flow i
interviewet (spgrgsmalene om det politiske stasted |a oprindeligt lige inden det kriminelle aspekt)

og enkelte spgrgsmal blev fijernet eller tilfgjet, sa som dette:

"Hvad pavirker dig mest og hvordan; det at bryde loven, det muligvis at handle med muligvis mere
kriminelle mennesker, eller det at du muligvis bliver et led i det supply/demand forhold der tillader

kokain-branchen?” (Bilag B, s. 3)

Det blev tilfgjet efter interviewene med Adam og Benjamin, da denne distinktion kom til udtryk i
deres svar, og det derfor forekom relevant at spgrge naermere ind til. P4 den made lod jeg mine
informanter have indflydelse pa den retning og de spgrgsmal, som interviewene indeholdte. Det
var vigtigt at lytte til informanternes egen tolkning, for at fa et sa grundigt analysegrundlag som

muligt.

Grounded Theory:

| 1960’erne udarbejdede sociologerne Glaser og Strauss nogle systematikker for at udvikle teorier.
Den metode de benyttede kaldte de Grounded Theory, hvilket pa dansk kan oversaettes til empirisk
begrundede teorier. Idéen var at udvikle en metode, hvorpa teorier kunne opbygges ud fra

empiriske data frem for eksempelvis teoretiske antagelser. (Kruuse, 2013, s. 59)
En empirisk begrundet teori kan defineres som:

”...et kompleks af antagelser der opstilles pad baggrund af kvalitative empiriske undersggelser med

det formdl at forklare en raekke kendsgerninger eller faenomener” (Kruuse, 2013, s. 60)

Fordelen ved denne made at opbygge en teori p3, er at sikre en vis sammenhang med dén empiriske

verden, som teorien forsgger at beskrive. Ved at tage udgangspunkt i hvad informanter pa et
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omrade kan fortalle om dette omrade, undgar man at en eksisterende teori er presset ned over
beskrivelsen af en situation, som muligvis ikke er daekkende, eller som ikke nar frem til de centrale
aspekter af den genstand eller det feenomen, man forsgger at beskrive. | hvor hgj grad der bgr veere

en teoretisk viden forud for undersggelsen er Glaser og Strauss uenige om. (Kruuse, 2013, s. 61)

| Glasers optik skal forskeren ikke ngdvendigvis starte med et interessant problem, men hellere
indlede med en undren over ‘det der sker’. "Det der sker” skal forstds som en observation eller
opdagelse af eksempelvis en konkret situation eller socialt faanomen, og dette danner sa grundlag
for en undren (Kruuse, 2013, s. 61). Det var netop en sadan undren, der inspirerede mig til emnet
for denne opgave. Som beskrevet i problemfeltet, havde jeg ud fra dokumentaren “kokainens pris’,
samt nogle undersggelser om normaliseringen af kokain, dannet mig en undren over hvorfor
‘almindelige” mennesker ville vaere en del af den branche. Det var altsa en nysgerrighed omkring et
feenomen, som jeg vidste eksisterede (rekreationelt kokainbrug), og de tanker og refleksioner som
disse gor sig, der inspirerede denne undersggelse. Da det var de rekreationelle brugeres oplevelser

som jeg var interesseret i, blev Grounded Theory tilgangen, mit metodiske udgangspunkt.

Det passer dog ikke en undersggelse af denne stgrrelse at udvikle sin egen teori. Derfor kan man
argumentere for, at der ikke er benyttet en Grounded Theory, men maske snarere en Grounded
tilgang til undersggelsen og herunder analysen. Min interviewguide og empiri-indsamling har derfor
heller ikke haft et teoretisk udgangspunkt, og den teori der er benyttet, er sa vidt som muligt
benyttet induktivt. Empirisk-begrundede teorier bygger generelt pa den induktive metode (Kruuse,
2013, s. 65), men da jeg altsa ikke udvikler en selvstaendig teori, vil der ogsa vaere tale om abduktion

og en vekselvirkning mellem induktion og deduktion.

| det omfang at jeg ud fra de informationer som mine informanter giver om deres oplevelser
forsgger at sige noget generelt om rekreationelt stofbrug, er metoden induktiv. Den deduktive
metode bliver relevant, da jeg ved hjzlp at teoretiske begreber og perspektiver, forsgger at forklare
og kvalificere det som mine informanter beskriver. Den abduktive metode er gennemgaende i
analysen, da jeg sgger efter mgnstre og sammenhaenge som kan danne grundlag for en

generalisering af kausalvirkninger.
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Analytisk generalisering:

Jeg benytter i min undersggelse 6 informanter. Jeg har vurderet, at det var tilstraekkeligt i
balanceringen mellem gnsket om diversitet og mulighed for at ga i dybden med informanternes
svar. Det efterlader spgrgsmalet om, hvorvidt resultaterne af undersggelsen lader sig overfgre til
andre subjekter, kontekster og situationer (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 332). | modsaetning til de
positivistiske metodologier, er det ikke den humanistiske undersggelses mal at producere
lovmaessigheder om menneskelig adfaerd ud fra forskningen. Den humanistiske opfattelse er
derimod at enhver situation er unik, betydende at ethvert faenomen har sin egen indre struktur og
logik (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 332). Ud fra denne tilgang er det derfor ikke ngdvendigt, at de
fundne resultater er overfgrbare til enhver lighende situation. Dette er dog ikke ensbetydende med,
at der intet kan generaliseres ud fra den kvalitative humanistiske undersggelse. Ifglge Robert E.
Stake findes der tre typer af generalisering: Naturalistisk generalisering, statistisk generalisering og

analytisk generalisering (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 333).

Den analytiske generalisering er den relevante i denne type af undersggelse, og baserer sig pa en
analyse af forskellene mellem to situationer. Det er altsa en vurdering af, om (og i hvilken grad)
resultaterne af én undersggelse kan veere vejledende for, hvad der kan ske i en anden situation
(Kvale & Brinkmann, 2015, s. 334). Dette betyder at der, for at kunne vurdere i hvilken grad
resultaterne af denne undersggelse lader sig generalisere, ma foreligge en anden situation eller et
andet studie, som resultaterne kan holdes op imod. Dermed lzegges vurderingen af generaliseringen

i hgj grad over pa leeseren:

"1 det sidste tilfeelde er det laeseren, der pd grundlag af detaljerede kontekstuelle beskrivelser af en
interviewundersggelse bedgmmer, om resultaterne kan generaliseres til en ny situation.” (Kvale &

Brinkmann, 2015, s. 334)

Ud over den argumentation jeg fremlaegger for at resultaterne er mulige at generalisere, er det op

til leeseren at vurdere, hvorvidt det er tilfaeldet.
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Udvalgelsen af informanter:

Udvaelgelsen af informanter kunne man med rette have kaldt optreevlingen eller eftersggning af
informanter. Det viste sig at vaere en leengere og svaerere proces end forventet. Dette skyldes blandt

andet mine krav til informanterne:

e Informanten skulle veere over 20 ar gammel, for at sikre en vis refleksionsevne over egne
handlinger samt rolle i samfundet.

e Informanten skulle have taget kokain over 10 gange, hvilket var for at sikre at informanten
var rekreationel bruger og ikke blot havde “prgvet det’.

e Informanten matte ikke veere misbruger, eller daglig bruger af kokain, igen for at sikre at det
var en rekreationel bruger.

e Informanten skulle vaere eller have vaeret i gang med en uddannelse.

e Informanten skulle vaere “almindelige” samfundsborgere, forstaet ud fra definitionen af
‘almindelig” givet tidligere, samt at de ikke matte have nogle ekstreme politiske eller
ideologiske holdninger, som gjorde dem fjendtlige overfor samfundet.

e Informanten matte ikke vaere, eller have veeret, kriminel pa nogen made (ud over brugen af

stoffer).

Disse krav var sat for at sikre, at informanterne var rekreationelle brugere af kokain, og
velfungerende med en generel respekt for landets love og regler. Det var vigtig for min interesse i
den rekreationelle brugers forhold til det kriminelle aspekt, at det var en sa "almindelig” borger som

muligt.

| eftersggningen efter informanter, gik jeg i gang med at kontakte venner og bekendte, som jeg
vurderede muligvis kendte til personer, der passede pa mine krav, og som ville vaere villige til at
stille op til interview. Gennem en af disse bekendte fik jeg kontakt til Benjamin, som jeg havde mgdt,
men aldrig diskuteret stoffer med. Han vidste ogsa, hvem jeg var, og var villig til at lade sig
interviewe. Adam havde jeg ogsa mgdt (men igen aldrig diskuterede stoffer med), og gennem en
anden bekendt fik jeg ogsa en aftale med ham (se beskrivelsen af informanterne for narmere

information).
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Jeg har en relativt bred venskabs- og bekendtskabskreds, og har gennem mit arbejde i
bartenderbranchen ogsa kontakter til en festkultur, i hvilken det er rimelig at betragte alkohol og
stoffer som mere udbredt end i mange andre professioner. Jeg regnede derfor med, at det ville veere
relativt nemt at komme i kontakt med egnede informanter. Efter aftalerne og interviewene med
Adam og Benjamin, blev det dog meget sveert at opspore andre egnede informanter. Jeg fik
indtrykket af at den form for kokainbrug, ikke var noget der generelt blev talt hgjt om, og der var
flere af dem jeg kontaktede, som fortalte, at de vidste at en ven eller bekendt havde prgvet kokain,
men at de ikke ville spgrge naermere ind til det. Der var ogsa mulige informanter, som jeg kom i
kontakt med, som ikke havde lyst til at fa deres “synd’ registreret, ogsa selvom det var som anonym
kilde. Man kan argumentere for, at jeg havde gjort det svaert for mig selv ved netop at ville
undersgge en ‘syndig slagside” af ellers almindelig og velfungerende mennesker, som har meget at
miste, hvis det blev kendt, at de tog kokain, og som ikke havde sa meget at vinde ved at deltage som

informant.

Jeg fik dog efter nogle ugers sggning kontakt til Camilla gennem en fzelles bekendt, men hun kendte

ikke andre, der ville deltage.

Da jeg indsa, at det var sveerere end forventet at finde informanter, begyndte jeg at sgge andre
steder. Jeg meldte mig ind pa diverse kollegiers Facebook-sider i Kgbenhavn og omegn, og slog en
ansggning efter informanter op (se ansggningen i Bilag C). Mine opslag fik nogle ”likes”, men jeg
blev aldrig kontakte af nogen, pa trods af at alle mine kontaktoplysninger var inkluderet i
ansggningen. Jeg havde som naevnt, besluttet at 6 informanter var et passende antal, og sggte

derfor 3 mere.

Jeg fplte mig derfor ngdsaget til at sleekke pa mine krav til informanterne. Jeg var i min sggning
blevet bekendt med en organisation der hedder Cocain Anonymous, som fungerer ligesom den
mere kendte organisation Anonyme Alkoholikere. Selvom det rekreationelle aspekt var centralt for
det emne jeg havde valgt, vurderede jeg, at der var sandsynlighed for, at afhaengigheden var startet
med et rekreationelt forbrug. Jeg fik derfor kontakt til en repraesentant for organisationen, som jeg
satte ind i mit projekt, og sendte en revideret version af den ansggning jeg havde lagt ud pa diverse
Facebookgrupper, som hun sa videresendte til medlemmerne. Som hun sagde, sa var de fleste dog

misbrugere af mange forskellige stoffer, og ikke ligefrem "almindelige” borgere. Dette gav, trods en
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ihaerdig indsats fra min kontakt, heller ikke noget resultat. Jeg fik egentlig lovning pa en enkelt

informant, men kontakten blev uden yderlig forklaring afbrudt.

Jeg besluttede derfor at intensivere min sggning kraftigt, og fortalte derfor naesten alle, som jeg
interagerede med, at jeg spgte informanter. Dette viste sig effektivt, da en bekendt som jeg kun
havde mgdt ganske fa gange, pastod at kende en del, som kunne vaere interessante. Dette ledte til
kontakt med bade Ditte og Emil. Her matte jeg dog ogsa ga lidt pa kompromis med mine oprindelige
krav, da de begge var stoppet med at bruge kokain, og ingen af dem selv havde kgbt kokain.
Derudover havde Emil kun prgvet det pa en ferie (dog flere gange pa ferien). Denne diversitet i mine
interviewpersoner styrker dog undersggelse, da disse forskelle i mine informanters brug, og seerligt
det faktum at de begge var stoppet med at tage kokain, gav en refleksion som var forskellig fra de 3

fgrste informanters.

Ditte udviste stor interesse, og efter vores interview ringede hun rundt til venner og bekendte, som
hun vidste havde taget kokain. Dette ledte til interviewet med Freja. Freja havde haft et forbrug, der
graensede til en afhaengighed og dermed et misbrug. Men hun havde hovedsageligt taget det i

weekenderne, og hun var siden stoppet igen.

Pa trods af at jeg var ngdsaget til at ga pa kompromis med mine oprindelige krav, endte jeg med at

veaere meget tilfreds med mine informanter.

Etiske overvejelser:

Mine informanter kommer i de afholdte interviews ind pa konkrete lovovertradelser, hvilket i sig
selv berettiger etiske overvejelser og opfordrer til en anonymisering. Men som jeg netop har vaeret
inde pa, sa var det udfordrende at finde informanter, som ville fortelle om deres kokainbrug, ogsa
selvom de blev garanteret anonymitet. Under selve interviewene blev det ogsa tydeligt, at der for
mine informanter var meget pa spil i afslgringen af deres nuvaerende eller tidligere kokainbrug.
Seerligt over for deres familier var denne bekymringen markant. Det var i nogle tilfeelde, meget
tydeligt at en afslgring af deres forhold til kokain, kunne bringe en stigmatisering eller skam over
dem som personer og muligvis have indflydelse pa deres sociale relationer til dem i deres
omgangskreds, som ikke kendte til deres kokain forbrug. Det var dog ikke lige tydeligt hos alle mine
informanter, og der var eksempelvis en verden til forskel pa den made, en afbrydelse i interviewet

blev handteret af Adam og Ditte. | begge interview kom der andre ind i lokalet under interviewet,
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men hvor Ditte uden problemer kunne fortsaette interviewet under disse forhold, fglte jeg mig
ngdsaget til at stoppe interviewet med Adam, da han blev tydeligt negativt pavirket af denne

forstyrrelse.

Garantien om anonymisering var derfor afggrende, for om mine informanter ville stille op. Jeg
fortalte praecist i hvilket omfang, de kunne forvente at optagelserne ville veere tilgaengelige, hvordan
jeg ville benytte deeknavne og hvem der havde adgang til transskriberingerne af interviewet. Dette

er gjort i overensstemmelse med god praksis som beskrevet af Kvale og Brinkmann:

”Informeret samtykke indebaerer desuden, at man sikre sig, at de involverede deltager frivilligt, og
informerer dem om deres ret til ndr som helst at traekke sig ud af undersggelsen (...) Deltagerne
skal gennem briefing og debriefing informeres om formdlet med og procedurerne for
forskningsprojektet. Dette skal omfatte information om fortrolighed og om, hvem der vil fG adgang

til interviewet eller dele af det...” (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 116)

Informanterne er derfor bade inden og efter interviewet blevet spurgt til deres samtykke. Der er for
alle informanterne ogsa en optaget samtykke. De er blevet lovet, at jeg er den eneste, der er
bekendt med deres rigtig identitet og deres navne er derfor ikke skrevet ned hverken i bilag eller i
mine noter. Selve optagelserne har jeg ikke inddraget i opgavens bilag, men de kan eftersendes hvis
adspurgt. Mine informanter blev inden interviewet informeret om, at jeg ville fa assistance i
forbindelse med transskriberingen, og at der derfor er 4 personer i alt, der har adgang til
optagelserne (min assistance, min vejleder, sensor og jeg). De er ogsa indforstaet med, at opgaven

og muligvis bilag (med transskriberingerne) vil veere offentligt tilgeengelige.

Et andet og sidste punkt i forhold til de etiske overvejelser, handler om typen af mine spgrgsmal, og
den made de bliver stillet pa. Efter det fgrste interview med Adam, kunne jeg fornemme, at han var
lidt utilpas med nogle af mine formuleringer. Jeg spurgte efter interviewet, hvordan han oplevede
dette, og han erkendte, at nogle af spgrgsmalene var meget direkte, hvilket var kommet bag pa
ham. Han understregede dog, at han blot var blevet overrasket, og at han ikke mente, at det var
problematisk. Jeg fandt det dog derefter ngdvendigt, at advare de andre informanter om
skarpheden af mine spgrgsmal inden interviewet. Jeg stiller bevidst lidt skarpt opstillede spgrgsmal
(spgrgsmal som “hvorfor tager du kokain?’, og opfglgende spgrgsmal som "nar du ved, at det kan ga

ud over andre, hvorfor tager du det sa alligevel?’), og dette har til hensigt at frembringe sa klare
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svar som muligt. Jeg er dog meget papasselig med, ikke at presse moraliserende veerdier ned over
informanterne. De udfordrende opfglgende spgrgsmal tager derfor udgangspunkt i de moralske
synspunkter, som de selv har givet udtryk for og ikke moralske vaerdier som jeg palaegger dem (se

transskriptioner i bilag A, for yderligere detaljer).
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Informanterne:

Jeg har som tidligere naevnt i alt 6 informanter. Der er 3 mand og 3 kvinder, hvilket ikke er
repraesentativt for kgnsfordelingen blandt kokainbrugere, men til gengald repraesentativ for
kensfordelingen i befolkningen. 3 af informanterne giver udtryk for at de stadig kunne finde pa at
tage kokain, og de betragtes derfor som nuvaerende rekreationelle brugere. 3 af informanterne er
stoppet med at tage kokain og betragtes derfor som tidligere rekreationelle brugere. Det, at der er
en lige fordeling mellem dem, der stadig tager kokain og dem som er stoppet, giver bade et indblik
i de refleksioner, som aktive brugere har, men ogsa en mulighed for en indsigt i hvordan tidligere
brugere ser tilbage pa denne periode i deres liv, og hvordan de szetter deres brug af kokain i relation

til den periode i deres liv.

Som tidligere beskrevet er informanterne sa vidt muligt udvalgt efter en raekke bestemte krav. |
redeggrelsen for Indenrigs- og Sundhedsministeriet fra Maj 2010, bliver der identificeret fire typer

af kokainbrugere. De er defineret som:

e Personer, som har et sjeeldent forbrug af kokain, og som indtager kokain ved at sniffe.

e Regelmaessige brugere, hvoraf nogle i perioder vil intensivere brugen af kokain eller bruge
det i lengere tid.

e Afhaengige brugere, hvor brugen af kokain dominerer livssituationen og adfeerden med
helbredsmaessige og sociale konsekvenser.

e Afhaengige blandingsbrugere, hvor kokain spiller en vaesentlig rolle i misbrugsmegnsteret
uden ngdvendigvis at veere hovedstoffet, som f.eks. kan vaere heroin eller et andet opioid.
Misbruget har en intensiv og kaotisk karakter, hvad der forsterker de negative

helbredsmaessige og sociale konsekvenser.
(Indenrigs- og Sundhedsministeriet, Maj 2010, s. 6)

Ud fra disse definitioner, vil jeg kategorisere de fgrste 2 typer som rekreationelle brugere. Det er
brugere, som har et stgrre eller mindre brug af kokain, men hvor det ikke har en dominerende rolle
i deres livssituation, og dermed ma formodes at vaere under kontrol. Der er formodentlig ikke nogen
helt skarp graense mellem de forskellige definitioner, men de giver en indikation om brugens omfang

og indflydelse pa brugeren. Jeg kategoriserer 5 af mine informanter i den fgrste kategori. De fleste
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har, eller har haft, et relativt sjeeldent forbrug, som i gennemsnit er en gang hver eller hver anden
maned. Derfor passer de godt ind i den rekreationelle kategori. Freja ma dog kategorisere i den 2.
kategori, da hun har veeret regelmaessig bruger i en lzengere periode. Den sidste tid af hendes brug
naermer sig den 3. kategori, men jeg vurderer stadig, at hun hovedsageligt har holdt sit forbrug

rekreativt, da det har vaeret forbundet med fest og alkohol.

Hermed fglger en praesentation af informanterne med narmere information om dem og deres brug
af kokain. Overordnet er alle interviewene forlgbet godt, og de har alle vist stor interesse i

undersggelsen og emnet efter interviewet.
Adam:

Adam var min fgrste informant og jeg fik kontakt til Adam gennem en falles bekendt. Jeg havde
m@dt ham et par gange fgr, men vi havde aldrig rigtig snakket sammen og selvom vi vidste, hvem
hinanden var, sa vidste jeg hverken at Adam tog kokain, eller at han havde noget forhold til stoffer.
Jeg havde anset ham som meget paen og ordentlig, de gange jeg havde mgdt ham og i forhold til
mine andre informanter er han den, der forekommer mest ordentlig. Han er ogsa den eneste, der i

en periode var stoppet med at tage kokain alene af moralske grunde.

Adam er 25 ar og kommer fra den nordlige del af Storkgbenhavn. Han arbejder fuld tid (og mere til)
i en detailforretning der szelger “flydende specialvarer’. Han har tidligere laest pa en HA almen pa

CBS og retorik pa Kgbenhavns Universitet.

Det er 1,5 ar siden, at han tog kokain fgrste gang, hvilket han stadig ggr. Han har taget kokain i
omegnen af 15-20 gange med en pause pa 3-4 maneder. Han far sit kokain gennem et bud, som han

sammenligner med en pizza-mand. Han beskriver virkningen af kokainen som:

”Jamen, i og med at det er i forbindelse med, at vi ogsa har drukket alkohol, s giver det en masse

energi, som man ellers ikke har - som er meget gnskvaerdig, ndr man skal ud i byen” (Adam, s. 4)

Interviewet med Adam var fra mit vedkommende, praeget af at det var det fgrste. Det varede ikke

ligesa leenge som de andre interviews (35 min.) og jeg holdt mig lidt for meget til interviewguiden.

Adam var dog ogsa meget nervgs. Han havde som naevnt selv faet lov til at veelge, hvor interviewet
skulle fortages, og havde valgt et faellesrum med store glasdgre ud til en gard. Han holdt under hele

interviewet meget ngje gje med, om der var nogen udenfor der kom for teet pa, og vi havde 4 kortere
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afbrydelser i interviewet, samt én leengerevarende da en person kom ind i lokalet, hvorved jeg
slukkede for optageren. Denne nervgsitet gjorde til tider Adams svar meget korte og en smule
ukoncentrerede. Han ville for alt i verden ikke have, at nogen i hans ejendom skulle vide, at vi
snakkede om kokain. Det faktum, samt hans generelle svar gav mig det klare indtryk, at kokainen er
en meget skjult side af hans liv, som han pa mange mader er flov over, og som han for alt i verden

ikke vil have, skal veere en del af andres opfattelse af ham.
Benjamin:

Benjamin var egentlig den fgrste informant, jeg fik en aftale med, og den kom pa plads gennem en
faeelles bekendt. Aftalen blev dog rykket. Han er den af informanterne, som jeg havde det bedste
kendskab til inden interviewet, men det var kun som bekendte hvor vi har veeret til nogle af de
samme sociale arrangementer, men vi havde eksempelvis ikke hinandens telefonnumre, og vi havde

aldrig tidligere snakket om stoffer.

Benjamin er 26 ar, opvokset i Nordsjaelland i et miljg han selv definerer som ‘veluddannet” og at der
“aldrig har manglet noget’. Han laeser en projektleder uddannelse pa universitetet og har tidligere

leest gkonomi-matematik pa CBS.

Han tog kokain fgrste gang som 17-18 arig, da nogle i hans omgangskreds gjorde det, men har haft
flest erfaringer med det over de sidste 3-4 ar. Han vurderer, at han har taget kokain 40-50 gange,
typisk i bestemte perioder. Kokain er det stof ud over hash, som Benjamin har prgvet flest gange.
Han har prgvet svampe én gang, amfetamin 2 gange og MDMA ca. 10-15 gange. Han ryger stadig
hash i gennemsnit en gang om ugen, og udelukker heller ikke at tage kokain igen, men det er ikke
noget han dyrker i samme grad leengere. Han foretraekker egentlig MDMA frem for kokain, bade pa
grund af rusen, men ogsa fordi man skal tage mindre og det holder lengere. Han har dog taget mere

kokain, for som han siger sa er "kokain er det stof, der er lettest at fd fingre I”.

Benjamin fremhaever det sociale, tilgeengeligheden og rammerne som det mest afggrende for, om
han veaelger at tage stoffer. Han har generelt en reflekteret tilgang til det at tage stoffer, hvilket
kommer til udtryk i et behov for at kunne styre sit indtag, undga afhangighed og til en vis grad hvor
han kgber stofferne. Han er den eneste af mine informanter, der til tider kgber det via internettet,

hvilket han siger er den made han foretraekker at kgbe pa. Gennem en anonymiseret Tor-browser,
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kan han kgbe szerligt MDMA direkte fra Holland. Denne type handel referer han til som handlen via

"Silk Road’”.

Han har indtil for nyligt veeret medlem af Liberal Alliance og disse politiske holdninger mener han

ogsa, har en forbindelse til hans brug af stoffer:

”...0g sd gdr vi frem for alt ind for en frihed blandt mennesker til at g@re, hvad de vil, inklusiv for

eksempel det at tage stoffer”. (Benjamin, s. 16-17)

Han understreger dog, at han ikke ngdvendigvis gar ind for en legalisering af kokain, men at han

som velfungerende menneske: "burde vaere i sin gode ret til at ggre, som der passer ham”.

Camilla:

Det tredje interview, interviewet med Camilla, blev aftalt gennem en tredje fallesbekendt, men jeg
kendte ikke til Camilla pa forhand. Hun er en 24 ar og fra Vestamager. Efter gymnasiet laeste hun pa
en videregaende uddannelse, som hun dog stoppede og har siden da vekslet mellem at arbejde

fuldtid og studere. For nyligt har hun sggt ind pa Kgbenhavns Erhvervsakademi (KEA).

Camilla tog kokain fgrste gang for 2 ar siden. Hun vidste, at hendes davaerende kaereste gjorde det
en gang i mellem, hvilket hun havde vaeret nysgerrig omkring, sa en aften i byen fik hun sin kzaereste
til at skaffe noget til dem. Hun har taget det 15-20 gange siden da, men altid i selskab med andre og
i langt stgrstedelen af tilfaeldene har det veeret med sin tidligere eller nuvaerende keaereste, hvor det
er noget de to ggr sammen, nar de er ude og drikke gl. Camilla er den eneste af mine informanter,
der har taget kokain uden at alkohol var indblandet, hvilket har vaeret sammen med kaeresten i deres

lejlighed, men som hun siger sa er alkohol indblandet 9 ud af 10 gange.

Hun forklarer, at hun tager det, da hendes kaereste godt kan lide at ggre det en gang i mellem og
fordi, at man "kommer til at snakke om ting som man ikke snakker om ellers”, og at hun normalt kan
blive ret traet, hvis hun kun drikker gl og som hun siger sa har man ”ikke kontrol over sin krop pd

samme mdde, som du har, som ndr du tager coke”.

Camilla skaffer sin kokain gennem en dealer, som hun har et telefonnummer pa og som er meget
fleksibel i forhold til hvor handlen skal forega. Hun er en af de fa informanter, der ikke mener, at det
er nemt at skaffe kokain, men hun hari alt haft 2 numre pa dealere, som kan kgre rundt med det og

hun har aldrig ville kgbe det fra gaden.
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Faren ved at tage kokain har Camilla forsggt at szette sig godt ind i og det samme gzelder viden om
branchen generelt, bade produktionen og distribueringen. Hun svarer meget uddybende og giver

udtryk for, at hun har reflekteret over mange facetter af hendes forbrug.
Ditte:

Interviewet med Ditte var det fjerde i reekken og blev gennemfgrt samme dag som interviewet med
Camilla. Det var kommet pa plads gennem min fjerde "Gate-keeper’ og det var gennem Ditte, at jeg

fik det sjette og sidste interview med informanten Freja.

Ditte er 27 &r og er opvokset i Ebeltoft, gst for Arhus. Hun bor nu i Kgbenhavn og laeser Social Science
pa Roskilde Universitet. Hun tog kokain over en periode pa 2 ar og seerligt i det andet af de 2 ar.
Ditte har generelt lidt svaert ved datoer og tidslinjer, men hun vurderer, at det er ca. 2 ar siden hun

stoppede, hvilket vil sige, at hun har veeret i alderen 23-25, da hun tog kokain.

Praecis hvornar den fgrste gang var, kan hun til sin egen irritation ikke huske, men i de to ar hun tog
det, er det altid foregdet det samme sted. | forbindelse med hendes arbejde som bartender pa et
vaertshus i Arhus, opstod der situationer, hvor hun fik tilbudt kokain og takkede ja. Hun har dog
aldrig selv kpbt det, betalt for det, eller haft det pa sig. | den periode hvor hun tog kokain, har hun
altid sagt ja, nar hun er blevet tilbudt det, med mindre hun har vaeret pa arbejde. Det har altid veeret

i en social sammenhang og altid med alkohol indblandet.

Ud over kokain har Ditte prgvet Amfetamin en enkelt gang, taget svampe pa en ferie i Asien og ryger
stadig hash/pot en gang i mellem, dog ikke mere en 3-4 gange om aret. Hun anslar, at hun har taget
kokain 15 gange, men understreger, at det ikke er noget hun har tal pa. Efter hash er kokain det

stof, hun har mest erfaring med.

Hun stoppede med at tage kokain som en naturlig fglge af, at hun flyttede fra Arhus og dermed den
bar hvor hun tog det. Hun tager det ikke lsengere i dag, hvilket hun begrunder med at “det ikke giver

hende noget”. Hun beskriver selv virkningen som:

"Det har nok givet mig en falelse af kontrol, og sa ved jeg jo ikke om det er sadan et selvtillids-
boost, det kan det ogsa godt vaere i nogen sammenhaenge, ikke at jeg synes, at jeg ikke har noget

selvtillid, sa jeg ved squ ikke rigtig ... Kontrol ville vaere sadan overskriften tror jeg.” (Ditte s. 7)
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Hun beskriver, at hun kunne drikke langt flere gl og fglte, at hun generelt havde mere kontrol i sin

brandert, nar hun havde taget kokain frem for kun at drikke alkohol.

Generelt virkede Ditte meget eftertaenksom og eerlig, og hun beskrev ofte situationer med fglelser
og brugte ofte billedsprog eller eksempler som svar. Man fik fornemmelsen af, at det var sveert for
hende at give arsagsforklaringer, og hun stillede ofte sig selv spgrgsmal under interviewet for at
overveje hendes svar. Dette gav en fglelse af zerlighed i hendes svar, men gjorde dem ogsa lidt
usammenhangende og til tiden lidt modsigende. Det var det interview, hvor der blev sagt ”Det ved
jeg ikke” flest gange, og efter interviewet snakkede vi om min undersggelse, hvorefter hun giver
udtryk for, at hun ville gnske, hun havde teenkt mere over arsagssammenhangene inden

interviewet.
Emil:

Min femte informant, Emil, fik jeg en aftale med gennem den samme bekendte, som jeg fik
interviewet med Ditte igennem. Emil er 37 ar, og er skiller sig ud fra mine andre informanter pa en
reekke omrader ud over alderen. Han kommer fra region Syddanmark og han bor stadig i Jylland.
Han har taget kokain ca. 10-12 gange, men det var pa en ferie til Canada i 2003, som han var p3, da
han var omkring 25 ar. | 2000 var han involveret i et meget alvorligt trafikuheld, hvor han endte i
koma og da han vagnede, var han lam i halvdelen af kroppen. Det tog nogle ar med genoptraening,
fér han kunne komme i flexjob i ‘03-'04 og det var i denne periode at han tog kokain. Det var en
periode med lavt selvveerd, og dette gjorde, at han i oplevelsen af kokain gik meget op i fglelsen af
hgjere selvvaerd og et generelt velbefindende, hvor mine andre informanter laegger en stgrre vaegt

pa fglelsen af kontrol.

Da Emil kom hjem fra ferien, forsggte han at fa fat i kokain herhjemme, men han fandt det meget
dyrt og sveert at fa fat i. Derfor forsggte han sig en reekke gange med amfetamin i stedet for, men
rusen tiltalte ham ikke pa samme made og han fik det darligt i flere uger efter at havde taget det,

hvilket han ikke gjorde med kokain. Han har ogsa rgget en del hash, men det var i gymnasietiden.

| dag studerer han en cand. merc. og han har tidligere laest en bachelor i generel erhvervsgkonomi
pa Syddansk Universitet og har ogsa laest finans- gkonomi i Kolding. Han har familie og bgrn og han

laegger vaegt pa, at han som forbillede for dem aldrig kunne finde pa at tage stoffer i dag.
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Generelt fornemmer man, at Emil forbinder stoffer med en rigtig darlig periode i hans liv, og hans
billede af stoffer i dag er ogsa meget negativt. Han har aldrig sat sig sa meget ind i hverken lovgivning
eller det stgrre billede af kokainbranchen, hvilket man ogsa fornemmer i hans svar. Han var lidt
nervgs efter interviewet og spurgte meget ind til min opgave, hvilket han indrgmmede var for at

sikre sig, at jeg var den som jeg udgav mig for at veere.
Freja:

Freja var den sidste af mine informanter. Jeg fik, som naevnt, en aftale med hende gennem Ditte, og
det kom pa plads allerede 2 dage efter interviewet med Ditte. Freja er 24 ar og kommer fra
Sgnderjylland. Hun bor nu pa Vesterbro, hvor hun arbejder pa en café. Hun har netop afsluttet en
2-arig uddannelse i handelspkonomi og har sggt ind pa CBH Business for at laese international handel

og markedsfgring, hvilket vil give hende en professionsbachelor.

Freja tog kokain fgrste gang for 2 ar siden og ligesom med Camilla, var det en partner, der
inspirerede hende til at prgve det. Hun var forelsket i en kvinde som tog det, og efter en lang dag
pa Christiania imponerede den manglende udmattelse fra hendes kaereste hende sa meget, at hun
besluttede sig for at prgve det. Freja er den af mine informanter, der har taget mest kokain. Hun
vurderer, at hun tog det ca. 3-4 gange om ugen i en periode pa et ar. Det stoppede ret brat, da hun
valgte at indlaegge sig selv pa en psykiatrisk akutmodtagelse efter 3 dage i treek med meget alkohol
og kokain. Efter et par dages indlaeggelse, hvor hun fik antabus, kom hun hjem og hun har ikke rgrt

det siden.

Ud over kokain har hun rgget pot og hash nogle gange for en del ar siden, men det var ikke noget
for hende. Hun fortzeller, at der kan have veaeret amfetamin i noget af det kokain, hun har taget, men
hun har kun bevidst kgbt kokain. Hun kgbte kokain via et telefonnummer, hun havde til nogle fyrer,
der kgrer rundt med det. Hun har endda flere gange faet et lift af dem efter handlen, sa hun har
haft et afslappet forhold til bade dem der handlede kokain, og det at k@be kokain generelt. Freja er
den eneste af mine informanter, der har tage kokain alene, hvilket dog kun er sket en enkelt gang.

Alkohol og socialt samvaer var derfor stort set altid indblandet.

Inden hun tog det fgrste gang, havde hun altid vaeret meget imod stoffer og hun ser ogsa tilbage pa
det som "virkelig dumt”, at hun tog sa meget. Hun beskriver, at hun kom til at tage det fordi, at

hendes parader var nede og sa:
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"havde jeg mdske en periode i mit liv, hvor jeg ikke var sé glad sddan... i dagligdagen... og sa vidste
jeg bare, at i weekenderne sa var det frirum, og sG kunne man bare fyre den af med det”. (Freja, s.

4)

Mine 3 fgrste informanter tog det alle sammen stadig - ikke fast med det kunne ske. Ditte var holdt
op, men sa ikke tilbage pa perioden som en periode med sezerlige personlige udfordringer, i
modsaetning til Emil og Freja som begge beskriver, hvordan kokainen kom til at fylde nogle mangler
i deres liv, og afhjaelpe nogle frustrationer. Freja er den der har vaeret neermest et misbrug, men hun

var under interviewet meget reflekteret og aben omkring hende forhold til kokainen.

Alt i alt betragter jeg mine informanter som velfungerende rekreative brugere, og de har vaeret

meget dbne og rlige om deres oplevelser med kokain.
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Teori:

| det fglgende afsnit vil jeg praesentere de begreber og teorier, som jeg bruger i opgaven. Jeg har
samlet enkelte begreber eller dele af teorier, som jeg mener, beskriver forskellige dele af det, mine
informanter giver udtryk for. Der vil der blive brugt forskellige begreber igennem opgaven, som kun
beskriver dén specifikke pointe. Wikstrom bruges gennemlgbende som en rgd trad i analysen og
forskellige teoretikers begreber eller teorier indgar flere steder i et sammenspil, hvor de i
kombination har til formal at forklare eller beskrive de enkelte pointer. Samspillet mellem teorierne
giver forhabentlig et bedre billede af de mekanismer, der er pa spil. Jeg har valgt en situationel
hovedteori, da beslutningen om at tage kokain ifglge mine informanter er meget situationsbestemt,
og der er generelt en positiv indstilling til denne type af situationelle teoriers forklaringsevner inden

for det kriminologiske felt (se eksempelvis (Balvig, 2015)).
Per-Olof H. Wikstrém:

Per-Olof Wikstrém udgav sammen med Dietrich Oberwittler, Kyle Treiber og Beth Hardie | 2012
bogen Breaking Rules: The Social and Situational Dynamics of Young People’s Urban Crime. Bogen
praesenterer og analysere resultaterne af et engelsk studie af ungdomskriminalitet kaldet
Peterborough Adolescent and Young Adult Development Study (PADS+). Studiet fglger ca. 700
tilfeeldigt udvalgte unge fra byen Peterborough med fokus pa hvordan deres personlige
karaktertraek, erfaringer og det miljg de feerdes i, pavirker deres involvering i kriminel aktivitet
(Wikstrom, 2012). Til at foretage denne analyse benyttes Situational Action Theory (herefter, SAT),
som Wikstrom igennem en arraekke har udviklet. SAT er en handlingsorienteret teori specielt
udviklet til at forklare interaktionen mellem person og miljg i forbindelse med en moralsk handling,
hvilket en kriminel handling forstas som i SAT (Wikstrom, 2012). SAT teorien er en bred teori som i
forskellig grad treekker pa flere forskellige traditioner i kriminologien. Hovedsageligt traekker den pa
handlingsorienterede ‘choice’-teorier sasom Derek B. Cornish’s og Ronald V. Clarke’s ‘Rational
Choice Teori’, kontrol-orienterede teorier som Michael R. Gottfredson’s og Travis Hirschi’s “General
Theory of Crime’, samt kontrol/miljg-teorier som Lawrence E. Cohen og Marcus Felsons ‘Routine

Activity Theory” og Ronald V. Clarke’s “Situational Crime Prevention’. Der er dog ogsa tydelige spor
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og begreber fra nogle af de teorier jeg ogsa benytter, seerligt Ronald L. Akers’ “Social Learning

Theory” og Gresham M. Sykes’ og David Matzas ‘Techniques of Neutralization’.

Wikstrom forsgger altsa at kombinere teorier om den konkrete valgsituation ud fra, hvordan denne
valg-proces pavirkes af personlige forhold, miljget i de fysiske og sociale rammer, samt de
situationen mulighedsbetingelser. Jeg vil ikke benytte hele SAT, da det som naevnt er en meget stor
og vidtraekkende teori, men fokusere pa nogle centrale begreber og antagelser samt selve den

sakaldte perception-choice process, som er kerne i SAT-teorien.
Kriminalitet som en moralsk handling:

SAT-teorien forstar en kriminel handling som:
“...acts that break moral rules of conduct stated in law.” (Wikstrom, 2012, s. 88)

Der er altsa ikke nogen normative forteelling om, hvad der er moralsk forkasteligt, eller hvad der
burde forstas som kriminalitet. En kriminel handling defineres relativt nggternt som et brud pa loven
og loven betragtes som et saet moralske regler. Alle handling betragtes som en moralske handling,
og er dikteret af en persons moralske regler (personal moral rules). Fordelen ved at betragte
kriminelle handlinger som moralske handlinger, er, at teorien bliver applicer-bar pa alle typer af
kriminelle handlinger (Wikstrom, 2012). Ved at ggre alle handlinger generelt, til moralske
handlinger, bliver det afggrende faktorer for, om det er en kriminel handling, udelukkende hvad den
givne lov dikterer. Selve forklaringen af handlingen kan vaere den samme. Uanset om handlingen er
at lyve for en ven eller stjele t@j i en butik, er processen er den samme (Wikstréom, 2012, s. 92). En
persons morality er ikke kun dikteret af, hvilke moral rules en person har, men ogsa hvor meget
disse specific moral rules betyder for personen. Her skelner Wikstrom mellem det han kalder moral
values (som er hvad en person finder godt eller darligt) og moral rules (hvad der er rigtig og forkert
at ggre), men som han siger, er det forventeligt at disse korrelere, og at moral values dermed
afgarer, hvilke moral rules en person har (Wikstrom, 2012, s. 95). Styrken af en moral rule, kommer
an pa hvilke moral emotions en person forbinder eller fgler ved at overtraede en particular moral

rule. Der er 2 moral emotions som Wikstrom beskriver:

- Shame, som er fglelsen man fgler nar man har det darligt over for andre.

- Guilt, som er fglelsen man fgler nar man har det darligt over for sig selv.
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Disse fglelser som udggre en moral emotions afggre altsa hvor lidt eller hvor meget en moral rule

betyder for en person (Wikstrém, 2012, s. 96).
Crime-propensity og Criminogenic exposure:

En kriminel handling er som en moralsk handling et resultat af en perception-choice process. Helt
overordnet er perception-choice processen en beskrivelse af beslutningen om at bega eller ikke bega
kriminalitet - fra motivationen til handlingen. Denne proces bliver indledt og styret af interaktion (X)
mellem 2 komponenter, en persons crime-propensity (P) og den criminogenic exposure (E) en person
udsaettes for. Dette indleder perception-choice processen (=) som kan ende i den kriminelle

handling (C) (Wikstrém, 2012, s. 88):
PxE->C

Crime-propensity er defineret som en tilbgjelighed til at se/opdage og, hvis det falder ud sadan,
vaelge den kriminelle handling (Wikstrom, 2012, s. 99). | forlaengelse af dette er den crime-specific
propensity, tilbgjeligheden til at bega en bestemt type kriminalitet (Wikstrom, 2012, s. 100). Et
eksempel pa dette er Benjamins tilbgjelighed til at bryde loven om stoffer grundet sine politiske

overbevisninger.

Criminogenic exposure er defineret som en persons mgde eller omgang med settings (omgivelser),
hvor de (opfattede) moral norms og deres (opfattede) evne til at opretholde disse, opfordrer til at
bryde lovens moral rules (Wikstrém, 2012, s. 103). Criminogenic settings er altsa de rammer eller
omgivelser, som opfordrer til brud pa en eller flere af loven moral rules (Wikstrom, 2012, s. 102).
Den bar hvor Ditte arbejdede p3, er et godt eksempel pa en Criminogenic setting, hvor hun bliver

udsat for Criminogenic exposure.
Perception choice processen:

Interaktionen mellem en persons crime-propensity og den criminogenic exposure han eller hun er
udsat for, danner altsa grundlaget for en perception-choice process, hvilket kommer til udtryk i en
motivation. Som Figur | viser, sa leder motivationen til det moralske filter, hvorfra den kriminelle
handlingen enten bliver et action alternative, eller ikke bliver det, i hvilket tilfaelde den kriminelle
handling ikke udfgres. Bliver den kriminelle handling et action alternative, faldet handlingen indien

af 2 kategorier. Handlingen kan vaere blevet en vane (habit), i hvilket tilfeelde den ikke overvejes
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yderligere og den kriminelle handling udfgres, eller ogsa gennemgar personen en rational
deliberation (denne proces kalder Wikstrom process of choice og minder om den process der
beskrives i Rational Choice teorien). | denne rational deliberation indgar et kontrol filter (controls
eller control filter) og udfaldet af denne proces afggr dermed, om den kriminelle handling
gennemfgres eller ej. Wikstrom gg@r dog opmaerksom p3a, at en kriminel handling ikke ngdvendigvis
enten er en habit eller en rational deliberation, men at en kriminel handling ofte vil indeholde

elementer af begge (Wikstrom, 2012, s. 116).

Figur |
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(Figur | er kopieret fra (Wikstrom, 2012, s. 133))

Det fgrste led er motivation og dette definere Wikstrém som en mal-orienteret opmaerksomhed.
Motivationen kan komme til udtryk pa 2 mader. Enten ved en temptation (hvilke er tilfeldet for
mine informanter) eller ved en provocation. En temptation er igen opdelt i 2. Det kan veere udfaldet
af en interaktion, mellem noget man begzerer eller gnsker sig og en mulighed for at tilfredsstille
dette begeer (hvilket hovedsageligt har drevet mine informanter). Det kan ogsa veere en interaktion
mellem en forpligtelse og en mulighed for at opfylde denne forpligtelse. En provocation er nar en
eksternt kommende forstyrrelse, ggr en person irriteret eller vred pa dette eksterne element

(Wikstrom, 2012, s. 118-120).

Det moralske filter er ledet mellem motivation og de perceived action alternative’s som en person
har. Som figur Il fortaller, sa er det moralske filter et udtryk for interaktionen mellem en persons

morality (som neaevnt er en persons morality en kombination af de moral values en person har,
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hvilket diktere deres moral rules og de moral emotions de tilskriver de enkelte moral rules) og de

moral norms der er i den givne setting. (Wikstrém, 2012, s. 122)

Figur Il
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(Figur Il er kopieret fra (Wikstrom, 2012, s. 124))

Hvis der er overensstemmelse mellem en persons morality og de moral norm der eksistere i den
givne setting, er der det, som Wikstrom kalder et principle of moral correspondence. Hvis dette ikke
er tilfaeldet, bliver kontrolfilteret det mest afggrende for beslutningen. Det moralske filter kan altsa
opfordre eller udfordre en vis motivation og er der tilstraekkelig disharmoni i det moralske filter, kan
personen opfatte, at den kriminelle handling ikke er en reel handlemulighed (action alternative).

(Wikstrém, 2012, s. 123-124).

Nar fgrste den kriminelle handling er blevet opfattet som en reel handlemulighed (perceived action
alternative), reagerer personen enten af ren vane (habit), eller ogsa kommer den rational
deliberation i spil. Rational deliberation og derunder kontrol filteret kommer kun i spil, hvis der er
en disharmoni i det moralske filter og handlingen ikke udelukkende er en handling af vane. Der er 2
former for controls. Den ene er det, som Wikstrom kalder self-control, hvilket er en indefra-og-ud
proces, hvor en person er i stand til at modsta pres udefra grundet de moral norms, der er i den
givne setting, nar disse er i konflikt med person egne moral rules. Dette kunne vaere, hvis Adam var

blevet tilbudt kokain af sine venner i den periode, hvor han havde valgt ikke at ggre det. Jeg bruger
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ogsa self-control, nar en person bevidst vaelger ikke at saette sig i en situation, hvor valget skal
treeffes. Den anden form for kontrol kalder Wikstrém for deterrence. Deterrence er en udefra-og-
ind proces, hvor at man gerne vil udfgre en handling, men pa grund af at de moral rules i den givne
setting ikke tillader det, afholder man sig fra det. (Wikstrom, 2012, s. 124-127). Dette er ikke et
begreb, jeg har benyttet i analysen, men det kan forklare, hvorfor mine informanter i visse
situationer vaelger ikke at tage kokain, pa trods af at de har lyst til det. Et eksempel pa dette er, nar

Benjamin ikke vil tage det til en fest med de mennesker han gik i gymnasiet med (Benjamin, s. 8)

Wikstrom beskriver, at evnen til at udfgrer self-control er forskellig fra person til person og at den

ogsa kan vaere pavirket af nogle mere midlertidige faktorer:

"A person’s ability to exercise self-control depends on his or her executive functions (general
cognitive abilities) but also on temporary personal factors like intoxication or extreme stress or

emotions” (Wikstréom, 2012, s. 130)

En persons evne til at udgve self-control kan altsa ogsa veere pavirket af temporary personal factors,
hvilket jeg saerligt i Emils tilfaelde har tolket bredt og ogsa ladet daekke laengere perioder med darligt

selvvaerd og fglelsesmaessig ustabilitet.

Disse elementer udggr den perception-choice process, som jeg vil referere til Igbende i min analyse.
Ronald L. Akers::

Ronald Akers’ social learning theory er en udbygning af Edwin H. Sutherlands differential association
theory. Akers’ teori fortaller, ligesom Sutherlands teori, at kriminalitet lzeres gennem interaktion
med andre ved at blive eksponeret for kriminalitet og derigennem adoptere visse tilgange
(definitions), som g@r det mere favorabelt at bega kriminalitet (Cullen, Agnew, & Wilcox, 2014, s.

140).

Akers er dog mere uddybende end Sutherland, bade i beskrivelsen af disse tilgange (definitions),
men ogsa ved at udvide teorien, med begreber som imitation, differential reinforcement og hele

SSSL-modellen. SSSL-modellen tilfgjer desuden et macro-level perspektiv til teorien. Akers drager

4 Jeg refererer til Akers tekst med denne reference (Akers, 1994). Det skal dog noteres at &rstallet og andre detaljer i
referencen er lidt usikker da det er en Akers tekst genudgivet i (Cullen, Agnew, & Wilcox, 2014). Alle sidetal er ogsa fra
(Cullen, Agnew, & Wilcox, 2014), sa er der tvivl kan det slas op der.
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inspiration fra flere forskellige kriminologiske og psykologiske teorier, der i blandt ‘Symbolsk
Interaktionisme’, Sykes og Matzas ‘Techniques of Neutralization” samt psykologiske adfzerds og

leeringsteorier (Cullen, Agnew, & Wilcox, 2014, s. 140).
Jeg vil nu praesentere de af Akers begreber som jeg g@r brug af i min analyse.

Der er 4 hovedvariable eller koncepter i social learning teorien: Differential association, Definitions,
Differential reinforcement og Imitations (som jeg ikke benytter). Det er igennem disse variable, at
den kriminelle lzerer og udvikler sin kriminelle aktivitet. Akers understreger dog, at det ikke kun
geelder kriminelle, men at det er de fundamentale principper (i forskellig grad og kombination) for

hvordan mennesker tilleerer, vedligeholder og modificere sin opfgrsel. (Akers, 1994, s. 142 og 144)

Differential association referer til den proces, hvorved en person bliver udsat for normative
definitions, som enten ér, eller ikke er, favorable overfor at bryde loven (Akers, 1994, s. 142). Disse
associations kan have forskellige styrker, alt efter om personen er eksponeret for dem tidligt
(priority), over lengere tid og i leengere perioder (duration), eksponeret ofte (frequency) og rollen
eller vigtigheden af dem der eksponere disse definitions for personen (intensity) (Akers, 1994, s.
142). For mine informanter handler det altsa om hvem, hvor ofte, i hvor lange perioder og hvor

tidligt de er blevet eksponeret over for en positiv eller gnskvaerdig tilgang til stoffer.

Definitions er, som jeg har naevnt, en persons tilgang til en bestemt ting eller handling. Akers
beskriver det som ens egen attitude og meninger, som man tilknytter til en given opfgrsel (Akers,
1994, s. 142). Disse definitions kan vaere generelle eller specifikke. Generelle definitions vil typisk vil
veere enten religipse og moralske vaerdier, som en person holder og specifikke definitions vil vaere
orienteringen mod en bestemt type handling (Akers, 1994, s. 143). For mine informanter er disse
definitions vigtige, da de fleste beskriver, hvordan deres tilgang til stoffer har zendret sig og szerligt

for Freja har denne @&ndring vaeret markant.

Differential reinforcement refererer til balancen mellem de forventede eller reelle belgnninger og
negative konsekvenser, som fglger med en bestemt handling eller opfgrsel (Akers, 1994, s. 143). Det
afggrende i denne variable for om en person vaelger at bega den kriminelle handling eller ej, kommer
an pa tidligere, nuveerende og forventede belgnninger eller negative konsekvenser. Hvis en person
oplever, at en handling har givet stgrre gnskede belgnninger end negative konsekvenser, oplever

denne person altsa positive reinforcement. Og i den omvendte situation er der tale negative
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reinforcement (Akers, 1994, s. 143). Oplevelser, personer eller andre pavirkninger kan altsa fungere
som henholdsvis reinforcers og punishers, og disse kan veere af en social eller en non-social karakter.
Social reinforcers kan for eksempel vaere anerkendelse eller mere symbolske belgnninger sasom
ideologisk tilfredsstillelse. Non-social reinforcers kan for eksempel vaere de direkte fysiske effekter
af stoffer og om det er en positive eller negative reinforcer, kommer an pa, om denne effekt er
gnskveaerdig (Akers, 1994, s. 144). Det er den i langt de fleste tilfaelde for mine informanter og er i de
tilfaelde en positive reinforcer, men nogle naevner ogsa kendskab til sakaldte “bad-trips”, hvilket ville

vaere en negative reinforcer.

SSSL-modellen bringer en macro-dimension ind i social learning teorien og beskriver, hvilke og
hvordan sociale strukturer kan have en indirekte effekt pa individers opfgrsel (Akers, 1994, s. 145).
Her beskriver Akers igen fire variable: Differential Social Organization, Differential Location in the
Social Structure, Theoretically Defined Structural Variables og Differential Social Location (den

eneste af disse jeg benytter | analysen). (Akers, 1994, s. 146)

Differential Social Location refererer til personens engagement, medlemskab og forhold til
grupperinger sasom familie, vennegrupper og kollegaer og lignende (Akers, 1994, s. 146). En persons

rolle eller engagement i en gruppe kan altsa ifglge Akers, have en indflydelse pa denne persons

handlinger (Akers, 1994, s. 146). Da mine informanter alle indgar i forskellige grupperinger bliver

dette perspektiv relevant.

Kritikker af Akers pointerer, at der er en mulig tautologi i begrebet om reinforcement og reekkefglgen
i dannelsen af kriminelles omgangskreds. Det tautologiske ligger i, at reinforcement groft sagt
beskriver, at det man godt kan lide og har gode erfaringer med, det ggr man igen og at man ggr det
som man har gode erfaringer med. Kritikken af dannelsen af kriminelles omgangskreds henviser til,

at kriminelle danner venskaber efter at de er blevet kriminelle. Akers afviser begge kritikker.
Howard S. Becker:

Howard Beckers fremlaegger i Outsiders fra 1963 hans stemplingsteori og hvordan denne pavirker
cannabisbrugere. Han argumenterer for en socialkonstruktivistisk tilgang til afvigelse og kriminalitet,
hvor begrebet “afviger” er skabt at dem, der afggrer, hvad der er konform opfgrsel og hvad der er
afvigende opfgrsel. Han mener, at mennesker kan blive holdt fast i de rolle som andre tilskriver dem

og at de derfor identificere sig selv i denne rolle. (Becker, 1963, s. 8-9)
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Jeg benytter ikke Beckers stemplingsteori, men hans begreb om commitment. Becker forklarer, at
man i stedet for at spgrge hvorfor kriminelle vedbliver i deres kriminalitet, lige sa godt kan spgrge,
hvorfor lovlydige ikke giver ind for de afvigende impulser, som Becker mener, at alle har (Becker,
1963, s. 26-27). Svaret pa dette er ifglge Becker den commitment han eller hun fgler til det miljg

personen er en del af. Som han skriver:

“What happens is that the individual, as a consequence of actions he has taken in the past or the
operation of various institutional routines, finds he must adhere to certain lines of behavior,
because many other activities than the one he is immediately engaged in will be adversely affected

if he does not.” (Becker, 1963, s. 27)

En person kan altsa pa baggrund af tidligere valg fgle sig forpligtet til at gentage disse valg, da det
er forventet af ham, og at en afvigelse fra disse valg kan han have utilsigtede konsekvenser. Dette
er relevant seerligt for dem af mine informanter, der har bestemte grupper eller individer, som de
tager kokain med. Der kan opsta en forventning om at det at tage kokain, er noget man ggr sammen,

og denne forventning kan vaere svaer at bryde.
Anne-Stina Sgrensen-:

Anne-Stina Sgrensen skrev i 2000/2001 sit afgangsspeciale i Sociologi ved Kgbenhavns Universitet
om rekreativt brug af ecstasy blandt almindelig unge (Sgrensen A.-S., 2001, s. 4). Undersggelsen er
kvalitativ og gennem interviews med 7 rekreationelle brugere af ecstasy, forsgger hun at give en
sociologisk forklaring pa, hvorfor dette faanomen viser sig i den sociale virkelighed (Sgrensen A.-S.,

2001).

Den ecstasy-kultur hun undersgger, er teet forbundet til ‘rave” kulturen og der er derfor i stgrre grad
tale om em reel subkultur i hendes undersggelse. Derudover analyserer hun det rekreative stofbrug
ud fra et postmoderne perspektiv, hvilket givet en anden vinkel end denne undersggelse (Sgrensen
A.-S. , 2001). Da det ikke er en kriminologisk undersggelse, er der ikke sammen fokus pa det
kriminelle aspekt, men i afsnittet "Loven er suspenderet” beskriver hun, hvordan hende informanter

giver udtryk for en suspendering af loven frem for en neutralisering i Sykes og Matza’s forstand

5 Anne-Stina Sgrensen er ikke en teoretiker, men jeg bruger den undersggelse hun har lavet, som
sammenligningsgrundlag med det mine informanter beskriver og jeg laner ogsa begrebet neo-tribalt faellesskab fra
hende. Derfor ser jeg det sm ngdvendigt at redeggre for hende her.
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(Sgrensen A.-S., 2001, s. 47). Jeg bruger serligt dette afsnit som sammenligning med det mine

informanter udtrykker.

Jeg blev tidligt i projektfasen gjort bekendt med Sgrensens projekt og fik i den forbindelse arrangeret
et mgde med hende, hvor vi diskuterede emnet og hun gav rad til processen. Hendes projekt har

derfor ogsa fungeret som inspiration til min opgave.
Gresham M. Sykes og David Matza:

Gresham Sykes og David Matza teori om techniques of neutralization traekker, ligesom Akers social
learning theory, pa Sutherlands differential association. Ligesom Sutherland mener Sykes og Matza,
at man tilleerer sig nogle definitions og overbevisninger som tillader kriminalitet. Modsat Sutherland
mener de dog ikke, at en person bliver indlemmet i generelle normer, som adskiller sig fra resten af
samfundet. Da kriminelle er vokset op pa samme skoler og i samme samfund som ikke kriminelle,
mener de ikke, at kriminelle generelt tillaegger sig andre normer og regler end samfundet, men at
de lzerer nogle teknikker til at neutralisere de almene normer og regler. Pa denne made laegger
Sykes og Matza sig et sted i mellem “differential association” og kontrol-teorier med en relation og

inspiration fra dem begge. (Cullen, Agnew, & Wilcox, 2014, s. 213 og 221-222)

Da mine informanter er rekreationelle brugere og et af kravene til dem var, at de sa vidt muligt
skulle veere “almindelige” velfungerende samfundsborgere, passer dette billede af kriminelle som
generelt ikke-afvigende godt til mine informanter. Afvigelsen skal altsa undskyldes, forklares eller
neutraliseres. Sykes og Matza praesentere 5 teknikker til denne neutralisering: The Denial og
Responsibility, The Denial of Injury, The Denial of Victim, The Condemnation of the Condemners og
The Apeal to Higher Loyalties. | analysen bruger jeg Denial of Injury, men enkelte af mine
informanter giver ogsa udtryk for holdninger og tilgange der minder om Denial of Responsibility og
Condemnation of the Condemners. Umiddelbart kan nogle af mine informanters forklaringer minde
om Denial of Victims, men da denne teknik handler om at begrunde hvorfor ofrene fortjente det,
de blev udsat for, og derfor ikke er ofre, stemmer den ikke overens med det mine informanter

forteeller. (Sykes & Matza, 1957, s. 225-227)

Denial of Injury er den anden af de 5 neutraliseringsteknikker og referer til den skade som den
kriminelle handling forvolder. Som Sykes og Matza forklare, sa har lovgivningen laenge gjort forskel

pa handlinger som er mala in se, det vil sige handlinger, som er forkerte i sig selv (intrinsisk forkerte)
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og handlinger som er mala in prohibita, hvilket vil sige ikke tilladt (ulovlige), men som ikke
ngdvendigvis er amoralske (Sykes & Matza, 1957, s. 226). Sykes og Matza havder, at kriminelle kan
lave samme distinktion og derved ggre noget som de godt ved, er ulovligt, men som de ikke mener

er forkert, da de ikke g@r nogen skade. (Sykes & Matza, 1957, s. 226)
Hannah Arendt

Hannah Arendt skrev i forbindelse med retssagen mod Adolf Eichmann en artikel om det, hun kalder
ondskabens banalitet. Senere har hun uddybet dette med en filosofi om det teenkende menneske
og sammenhangen mellem personen og moralen (Arendt, 1998). Da den type af kriminalitet som
Eichmann var anklaget for, og det at tage kokain pa ingen mader er sammenlignelige handlinger, vil
jeg udelukkende beskaftige mig med hendes generelle filosofi om sammenhangen mellem moral,
person og taenkning. Filosofiske tekster lader sig ikke ngdvendigvis oversaette direkte til sociologiske
empiriske undersggelser, derfor har jeg samlet essensen af hendes distinktioner i begreberne

instrumentel taenkning og non-instrumentel taenkning, som altsa ikke er hende direkte formulering.

Arendt refererer til Kants forstaelse af fornuft, viden og taenkning og Platons sokratiske
argumentation om videns begrebet i en undersggelse af sammenhangen mellem personbegrebet
og moralbegrebet (Arendt, 1998, s. 90-105). Hun kommer frem til, at taenkning og intellekt er to
forskellige egenskaber og mens det kun er nogen, der har en hgj intellekt (og deraf viden), har alle
evnen til at taenke. Teenkningen bliver instrumentel, nar den er forbundet med intellektet, da den
her har et formal. Det er, nar du teenker uden et bestemt formal, og derfor uden samme behov for
intellekt, at man bliver i stand til at reflektere over det moralske. Derfor er den non-instrumentelle
taenkning, den forbindelse, som ggr det muligt at forbinde personen og moralen og szatte sine

handlinger i perspektiv. (Arendt, 1998)

Jeg bruger derfor begrebet non-instrumentel taenkning som den refleksion over ens handlinger, som

ikke tillader, at man udelukker de videre konsekvenser af ens handlinger.
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Overordnet set har jeg altsa valgt et meget situationelt teoretisk grundlag. Som jeg vil komme ind
pa i afsnittet om tilgaengelighed, sa er der en hgj grad af impulsivitet i beslutningen om at tage
kokain. Dette leder mig naturligt hen pa den situationelle tilgang, men ogsa den choice orienterede
tilgang. Wikstroms teori indeholder begge dele og perception-choice processen beskriver bade den
motiverende del valget, og den manglende demotiverende effekt af det kriminelle perspektiv.
Beckers stemplingsperspektiv og Arendts filosofiske overvejelser om forholdet mellem taenkning og
moral, giver begge en anden dimension end de dominerende situationelle og choice orienterede

teorier.
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Analysen:

Analysen er opbygget ud fra mine 2 forskningsspgrgsmal:

- Hvorfor veelger en “almindelig” person at tage kokain, og hvorfor udvikler det sig til et

rekreationelt brug?
- Hvordan forholder rekreationelle kokainbrugere sig til det kriminelle aspekt af deres handlinger,

og hvorfor har det ikke tilstraekkelig indflydelse til at afholde dem fra at tage kokainen?

Del | af analysen forsgger saledes at besvare hvorfor en “almindelig” person veelger at tage kokain,
og hvorfor det udvikler sig til et rekreationelt brug. Jeg forsgger ud fra det mine informanter
forteeller, at finde mgnstre og feelles beskrivelser af, hvad der har pavirket deres rekreationelle brug

af kokain.

Del Il af analysen forsgger ligeledes at besvare hvordan de rekreationelle kokainbrugere forholder
sig til det kriminelle aspekt af deres handlinger, og hvorfor det ikke har tilstreekkelig indflydelse til
at afholde dem fra at tage kokainen. De afsnit der er inddraget er, som i del |, valgt ud fra de punkter

som mine informanter fremhaever.

Efter analysen af de to dele, er der lavet en opsamling som forsgger at indfange de overordnede

punkter, og faktorer som mine informanter beskriver.
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Del |
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Farste gang:

Feelles for mine informanter er det, at de alle har prgvet at ryge hash, og de fleste af dem havde
prgvet at tage enten amfetamin eller MDMA, inden de prgvede kokain fgrste gang. De har dermed
alle tidligere veere i en perception choice-process, hvor de har valgt at tage stoffer, hvilket kan have
indflydelse pa deres moral rules over for at tage stoffer generelt. (Wikstrém, 2012) Derved kan de
altsa have faerre barrierer eller vaere mere tilbgjelig til at tage stoffer generelt. Ud over at have
prgvet hash og/eller andre stoffer, sa var de alle fulde, eller i hvert fald pavirkede af alkohol, da de
tog kokain fgrste gang. De var ogsa alle i selskab med andre, som havde prgvet det fgr og som
introducerede dem til det. Disse pavirkninger kan vaere meget staerke og som Akers skriver, sa er
detidisse peer-sammenhange, at den fgrste tilgaengelighed og mulighed for kriminel adfaerd typisk
opstar (Akers, 1994). Serligt for Freja var denne pavirkning tydelig. Det var et stort skridt for hende
at tage kokain og det at hun blev introduceret til det af en, hun var fortrolig med, var essentielt for
det valg. Pa trods af at hun altid havde vaeret imod stoffer og praediket til andre om, hvor farligt og
dumt det var, sa blev dét, at hun var sammen med en, som hun var forelsket i, og som tog det, nar

de var sammen, afggrende for hendes valg. Hun beskriver det som:

”0g sa tror jeg bare, at vi snakkede sG meget om det, og hun fik lige som forklaret mig, at...
"jamen, det er jo slet ikke farligt!", og sG var det som om, at alle de fordomme, jeg havde for
kokain, de bare blev visket ud, ligesom de venner, man sadan er vokset op med, der ryger lidt tjald
og siger: "Phu, det er bare planter!" sadan en date havde jeg (...) Sa pd en eller anden mdde, sa

blev det bare mindre og mindre farligt, og sG mdtte jeg prgve det.” (Freja, s. 2)

Freja havde altsa en person, som var meget teet pa hende, og som hun endda var forelsket i, som
afmystificerede kokain pa en made, som fik Freja til at fgle, at det ikke var sa farligt, som hun troede.
De havde drukket gl en hel dag sammen og Freja undrede sig over at hendes kaereste kunne holde
sig frisk og samtidig ikke virkede markant anderledes, end hun plejede. Kaeresten fortalte, at hun
kunne holde sig frisk fordi hun havde taget kokain. Freja havde ikke bemazerket, at keeresten var
pavirket af kokain, hvilket bekraeftede Freja endnu mere i, at det ikke var sa slemt, som hun troede
at tage kokain (se Freja i bilag A). Akers beskriver denne form for laering som differential association.

| Frejas tilfeelde, er det seerligt det taette forhold eller intensity, som i Akers forstand pavirker hendes
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definitions af kokain, fra at veere et meget farligt stof, til at veere noget hun matte prgve (Akers,

1994).

Freja er den af min informanter, hvor denne indflydelse er mest tydelig, men for Camilla var det

personlige forhold til én der tog det ogsa centralt. Hun beskriver at:

”Qg det gjorde jeg egentlig, fordi jeg var sammen med en fyr pa det tidspunkt, som havde fortalt
mig, han havde gjort det..., og sG havde vi snakket lidt om det, sddan frem og tilbage, og sé sad vi
en eller anden dag og drak nogle @l herhjemme og sd spurgte jeg ham, bare sadan, om det var

noget, han kunne fa fat pd igen” (Camilla, s. 3)

Dette var dog ikke fgrste gang, at hun havde faet rykket ved hendes opfattelse af kokain, hun

beskriver at hun tidligere:

”...bare var nysgerrig, og det var nok fordi, at jeg havde en god veninde pd det tidspunkt, som
havde eksperimenteret meget, som havde eksperimenteret med mange forskellige ting, altsa bdde
fra almindelige, at ryge en joint, til MDMA og sadan nogle ting, hvor at jeg var nysgerrig, jeg

snakkede med hende om, hvordan hun havde det, og hvorfor...” (Camilla, s. 4)

Camilla havde altsa fgrst faet rykket ved hendes definitions ved differential association i et tidligere
bekendtskab (priority) som hun kendte godt (intensity) og som kunne abne den verden for hende
(Akers, 1994). Denne made at laere kokainen at kende pa (uden selv at prgve det), giver en anden
relation til kokainen, end den man ellers kan have faet gennem mere formynderiske kilder, og noget
som flere af mine informanter beskriver at have oplevet. Det kan veere udtryk for en vis udbredelse
af kokain, som jeg vil komme ind pa senere. Hun beskriver dog, ligesom Freja, at det fgrst er under
forholdet med keaeresten, som hun vidste gjorde det, at det blev en reel handlemulighed eller et

action alternative i Wikstréms terminologi.

Pavirkningen fra venner og teette relationer, var ogsa vigtig for Benjamin, i forbindelse med den
f@rste gang han prgvede kokain. Han havde i sin ungdom haft sveert ved at finde venner, men da
han begyndte at sta pa skateboard, mgdte han unge med samme interesse, som han brugte meget
tid med. Han beskriver, at det var noget han prgvede, da han sa dem ggre det, og blev nysgerrig nok
til, at han valgte at ggre det sammen med dem (Benjamin s. 2). Det var dog ikke noget han gjorde
seerlig mange gange, og beskriver at det fgrst var som 22-23 arig at det blev en mere bevidst og

selvsteendig beslutning:
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”Det var noget jeg fik prgvet af der som 17-18-drig, men blev sé noget vi overhovedet ikke gjorde.
Men da jeg sd var en 22-23 Gr gammel, blev mindre afskraekket omkring stoffer — du ved der har
altid kart en skreemmekampagne imod de stoffer, som er normale | det her samfund — der fik jeg et

lidt mere afslappet forhold til det. SG begyndte jeg mdske at ggre det lidt oftere.” (Benjamin s. 3)

Benjamin beskriver altsa her hvordan at da hans crime specific moral rules angaende stoffer sendrer
sig fra 17-18 ars alderen til 22-23 ars alderen. Benjamin accepterer ikke samfundets regler angaende
stoffer, han mener ikke ngdvendigvis, at kokain skal veere lovligt, men han mener, at samfundets
fremstilling af farligheden ved kokain, ikke stemmer over ens med virkeligheden. Han ser ikke stoffer
som noget intrinsisk negativt eller skadeligt, og derfor ikke noget intrinsisk forkert i at tage dem
(Benjamin, s. 27-28). Nar det at tage stoffer er acceptabelt ifglge Benjamins moral rules, samt at
handlinger (actions) ifelge Wikstrom bedst forklares som moralske handlinger styret af individets
moral rules, er denne afvisning af samfundets holdning til stoffer, og hans egen vurdering af det at
tage stoffer, af stor betydning for individets perception-choice process (Wikstrom, 2012). Adam
udtrykker en lignende holdning til lovgivningen og samfundets regler omkring stoffer. Der er dog 2
elementer, der er vigtige at holde for gje. De mener ikke ngdvendigvis, at kokain skal lovligggres, da
der ifglge dem er mange der ikke ville kunne styre det, men det mener de godt, at de kan. De kan
stadig fa skyldfglelse (guilt) og fgle skam (shame) ved brugen af kokain, og de er faktisk de mest

forbrugerbevidste af mine informanter, hvilket jeg ogsa vil kommer ind pa senere.

Som naevnt var de alle pavirket af alkohol, fgrste gang de tog kokain (og i stort set alle andre
tilfeelde). Wikstrom beskriver denne pavirkning som monentary personal factors, hvilket pavirker
deres evne til at udfgre self-control, hvilket er den sidste barriere i deres perceptiontion-choice
process (Wikstrom, 2012), og alle informanterne giver udtryk for, at kokainen ogsa ved videre brug
er teet forbundet med alkoholen og festen. Andre monentary personal factors, sasom stress og darlig
perioder med lavt selvvaerd, har dog ogsa pavirket nogle af mine informater. Freja og Emil, som
begge er stoppet med at tage kokain og dermed har en mere retrospektivt vinkel pa deres
kokainforbrug, beskriver begge, at den periode de tog kokain i, var en periode, hvor de generelt ikke
havde det godt, og at valget om at tage kokain var pavirket af deres tilstand i den periode. Seerligt
for Emil var denne faktor vigtig, og adspurgt hvorfor han sggte den fglelse han fik af kokainen, svarer

han:
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"Ehm... det var jo pga. min fortid med min selvtillid mdske ikke var seerlig hgj... saerlig stor pa
davaerende tidspunkt af mit liv, hvor jeg kun var en skygge af mig selv... i og med det, som jeg
havde gdet igennem med den ulykke, jeg havde haft... sa falte jeg mdske, at det gjorde mig til det,

jeg var engang og det kunne det ligesom hjaelpe mig med at fGd mig op.” (Emil, s. 9-10)

Den positive oplevelse af virkningen, er naturligvis ogsa en af de centrale grunde til at fortsaette med
at tage det, men det var bestemt ogsa en medvirkende faktor til, at han valgte at prgve det. | og
med at han fglelsesmaessigt har vaeret i ubalance, har han heller ikke haft tilstraekkelig self-control
til, at han har kunne afvise tilouddet. Han har samtidig vaeret pa en ferie med folk som gjorde det,

hvilet har udsat ham for en criminogenic exposure, som han ikke har kunnet modsta.

Motivationen for alle mine informanter har tydeligt vaeret af en temptation karakter, og de
udtrykker ogsa alle en fglelse af, at det farlige og forbudte ved at tage kokain har vaeret spaendende,
hvilket ikke er et punkt, jeg vil ga neermere ind i. Deres moralske filter er blevet pavirket af relationer
(differential association) og deres egne moralske vaerdier (moral values), hvilket har gjort det at tage
kokain til en reel handlemulighed (action alternativ). Da det er fgrste gang, har de alle foretaget en
rational deliberation, hvor blandt andet monentary personal factors sa som alkohol har pavirket

deres endelige valg om at tage kokain.
Det sociale aspekt:

De fleste af mine informanter beskriver, at det sociale har, eller havde, en stor indflydelse pa deres
kokainbrug. For Ditte var det saerligt samspillet mellem det sociale og det situationelle, der dikterede
hendes handlinger. Hun kom ind i et miljg, hvor kokain var normen, og hvor det i mgdet med

menneskerne dbnede en anden tilgang til stoffer, end den hun kendte. Hun beskriver at:

”...jeg kan fortaelle dig at der hvor det er noget jeg ligesom g@r flere gange, det er faktisk min
arbejdsplads jeg har, hvor det var i sGdan et miljg. Jeg arbejdede pé et vaertshus i Arhus, hvor det
ligesom bare var, jeg vil ikke sige normalt... jo, det var squ egentlig rimelig normalt, det var ikke
sadan noget alle gjorde, men det var noget man ligesom vidste var tilgaengeligt, og sa er det klart
at i forbindelse med at man arbejder et eller andet sted, sa fGr man ogsd en omgangskreds, eller en
anden mdske end den man kommer fra ikke, og man mgder nogle nye mennesker, og man er

sddan lidt... jeg kan godt lide menneske og sa ja, det var egentlig dér.” (Ditte, s. 6)
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Ditte arbejdede og befandt sig meget i et normativt parallelsamfund, hvor tilgangen til stoffer var
en anden, end den hun kendte. Gennem de mennesker hun lzerte at kende, laerte hun ogsa kokainen
at kende, og det blev en del af de muligheder, der var tilgeengelige. Akers beskriver dette under
social structure i SSSL-modellen, hvor at peer groups, leisure groups, collegues og work groups alle
som en del af Differential Social Location, kan pavirke et individs opfgrsel og kriminelle handlinger
(Akers, 1994). Ditte bruger bade meget fritid og meget arbejdstid pa denne bar, og det sociale miljg
har derved promoveret brugen af kokain i en tilstraekkelig grad til, at hun har takket ja til de tilbud
hun har faet. Ditte fortaeller som naevnt, at hun aldrig har takket nej til kokain, nar det er blevet
tilbudt med mindre, at hun har vaeret eller skulle pa arbejde. Hun har dog heller aldrig betalt for det,
sa det er udelukkende noget, hun har gjort, fordi de sociale rammer tilbgd det. Brugen af kokain

stoppede ogsa brat, da hun ikke lzengere befandt sig i miljget. Hun beskriver at:

”...men det skal ogsa lige siges at jeg siger op pa den her arbejdsplads, og sa rejste jeg til Frankrig
og boede, sd det stoppede jo sddan lidt... Altsd jeg var jo ikke en del af det der miljg laengere, og sa
pd den made sa var det helt naturligt at det bare stoppede, men alle de gange... Jeg tror det

stoppede meget brat.” (Ditte, s. 12)

Siden har hun ikke taget det. Dittes forbrug var altsa et meget direkte resultat af de omgivelser og
det miljg, hun kom ind i. Dette miljg var dog et miljg, som eksisterede uafhangigt af hende. For flere

af mine andre informanter har det sociale manifesteret sig pa en anden made.

For Adam, Benjamin, Camilla og Freja var den sociale kreds allerede til stede. Det var ikke et miljg
de kom ind i, hvor at kokainen allerede var en del af det. Som naevnt var det for Camilla noget, hun
gjorde en gang i mellem med sin gamle kaereste, og det samme ge@r sig geeldende nu. Det er kun
noget hun g@gr sammen med sin keereste og ikke voldsomt tit. Det er derfor ikke en definerende
kvalitet ved deres forhold og sociale sammenvaerd. Hun beskriver, at hun stadig tager kokain fordi
han ogsa tager det, og at det er noget, de kan ggre sammen, nar det kun er de to, der er ude (Camilla,
s. 6-7). Det er altsa et supplement til deres sammenvard, frem for et direkte resultat af deres
sammenvaerd. Benjamin bruger kokainen pa samme made. Benjamin laegger stor veegt pa det
sociale, hvilket kommer til udtryk flere gange under interviewet. Spurgt til hvilke rammer han tager

kokain i, svarer han:
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"I sociale rammer, men jeg synes det er meget vigtigt, at det er menneskerne og oplevelsen jeg har
sammen, der ggr det, og ikke det, at man skulle kunne holde laengere | byen. SG derfor sa typisk,
hvis vi har veeret to, tre, fire, som alle sammen har lyst til det, sG starter vi aftenen med at spise

noget mad og drikke nogle @l og sadan noget.” (Benjamin, s. 7)

Han beskriver efterfglgende, at det er fellesskabet ved at tage stoffet sammen, og at det dermed
er en oplevelse og tilstand, som man deler sammen i Igbet af aftenen (Benjamin s. 8). Dog er rusen

naturligvis ogsa en faktor og han opsummerer ved at sige:

"”Ja, det handler om, det handler om rusen, og det, at ha' rusen sammen med sine venner.”

(Benjamin, s. 13)

Denne form for brug og socialisering skaber en form for commitment i den sociale kreds, overfor
det at tage kokain. Som beskrevet kan denne commitment give den eller de andre, som han har
taget det med, en forventning om at man er villig til at tage det igen (Becker, 1963). Man kan altsa
fele sig forpligtet til at gentage den kriminelle handling, fordi at man har gjort det (succesfyldt)
tidligere. Det fremgar ikke af mine interview, hvorvidt Camilla og Benjamin fgler denne form for
forpligtelse, men man fornemmer, at der skal et bevidst fravalg til fra deres side, hvis de skal stoppe
med at tage det. Dette pavirker naturligvis det perception-choice valg, som de i den givne situation
skal foretage. Pa det punkt hvor de er nu, er det at tage kokain klart en del af deres action
alternatives, men deres process of choice er ogsa pavirket - netop af denne commitment. Det
betyder dog ikke, at det ville vaere svaert at fravaelge kokainen, men noget skal aktivt pavirke enten

deres moral filter, og dermed ggre at det ikke laengere er et action alternative, eller deres controls.

Dette blev tilfeeldet for Freja. For Freja og Adam var det sociale, som naevnt, ogsa noget som
eksisterede fgr og uafhaengigt af kokainen, men i modsaetning til Benjamin og Camilla, sa var og er

kokainen ikke noget, der hgrer en bestemt vennekreds til. Adam forteeller at:

" jeg synes, at jeg i mange vennegrupper har oplevet, at der har vaeret én eller flere personer, som
har lidt samme forhold til det, som jeg har. SG jeg har venner i forskellige vennegrupper, som jeg

kan ggre det med.” (Adam, s. 10)

Det, at kokainen ikke er forbundet med én bestemt vennegruppe, gar, at der ikke er et commitment
pa samme made med Benjamin og Camilla. Der kan stadig vaere en commitment effekt over for

enkelt personer i de forskellige grupper, men det kan veere nemmere, at sige fra over for
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enkeltpersoner, og man risikere ikke en udelukkelse fra en gruppe. Dette ggr Adams valg om at tage
kokain til en mere selvsteendig beslutning. Hans perception-choice process er derfor mindre pavirket
af gruppedynamikker og commitment til disse. Han er heller ikke udsat for den sammen differential
social location (hvilket Wikstrom refererer til som Criminogenic exposure (Wikstrom, 2012)) som
Ditte. | modsaetning til Benjamin og Camillla sa beskriver Adam ogsa, hvordan de nogle gange har
veeret 2 i et selskab pa 6 personer, som har ville tage det, og hvor de andre i selskabet ikke matte
vide det (Adam, s. 11). De matte skjule det, fordi det ikke var socialt acceptabelt blandt resten af
selskabet. Denne mere selvstaendige brug af kokain kommer til udtryk flere gange i interviewet, og
det selvsteendige i beslutningen, kan ggre det nemmere at fravaelge kokainen. Adam er, som naevnt,
den eneste af mine informanter der af moralske grunde, har haft perioder, hvor han meget bevidst

ikke har taget stoffer, hvilket jeg kommer ind pa senere.
For Freja var forholdet mellem det sociale og kokainen meget lig Adams, hun beskriver at:

"jeg er bare inde i sGdan virkelig stor gruppe, sd, sa der kender man bare hinanden du ved, sd er
der kaerester og kaeresters venner og saddan nogen, og sd har vi lige som fundet hinanden pa tvaers
over denne her store omgangskreds, sd, sa vi er egentlig... altsa bare alle sammen lidt bekendte i
forvejen, men er jo sa blevet sindssygt taette pga. stofferne, men... altsa vi kendte hinanden i

forvejen.” (Freja, s. 10)

| Frejas tilfeelde er det altsa kokainen, der skaber faellesskabet. De ved, hvem hinanden er, men det
er stofferne der bringer dem sammen, og det er det de har til faelles. Denne form for faellesskab
beskriver Anne-Stina Sgrensen som et neo-tribalt feellesskab (et begreb hun laner fra Zygmunt
Bauman) hvor fglelsen af tryghed, som det giver at vaere sammen, er hele formalet med
feellesskabet, og at kokainen bliver det, der skaber fllesskabet, og feellesskabet ggr det nemmere,
at undskylde eller fgle sig tryg i det man g@r (Sgrensen, 2001). Frejas brug af kokain er det teetteste
mine informanter kommer pa at beskrive en subkultur. Hun beskriver, hvordan det i deres kreds
bliver sa normaliseret og accepteret at tage kokain, at man til fester kan sidder og kaste rundt med
poser med kokain og tage det pa bordet foran alle andre (Freja, s. 10). Denne form for normativitet,
kan minde om den, som Ditte beskriver, ogsa var herskende pa den bar, som hun arbejdede pa.
Forskellen er, at i Frejas tilfeelde er det kokainen, der har skabt faellesskabet, og for Ditte er det selve
baren. Da det er kokainen og ikke en bestemt bar, der er rammen for faellesskabet, er det i hgjere

grad accepteret i Frejas faellesskab. Via dette faellesskab skaber de altsa deres egen criminogenic
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settings, hvor at de moral norms der eksisterer, friggre kokainen fra de moral rules, der eksisterer
uden for feellesskabet. Dette fjerne det element af shame, som en person kan fgle ved at tage
kokain. Det fjerner dog ikke ngdvendigvis fglelsen af guilt, der kan veere forbundet (Wikstrom,
2012). Det var netop ogsa denne fglelse, som i sidste ende var med til at fa Freja til at stoppe. Hun
beskriver, at hun til sidst var sa flov og frustreret, at det var disse fglelser der fik hende til at indleegge
sig selv (Freja, s. 18). Den dag i dag er hun ogsa virkelig flov over den periode i hende liv (Freja, s.

15).

Som den mest erfarne af mine informanter beskriver Freja ogsa, hvordan at det sociale bliver mindre

vigtig med tiden:

"Jamen, jeg tror, at det er rigtig vigtigt til at starte med... og efter det, der er det jo stoffet, der har
kontrol over én, sa er det jo hamrende lige meget, om der stdr én ved siden af, mens man tager

det.” (Freja, s. 11)
Den personlige oplevelse af rusen:

Kokain kan ifglge mine informanter give en gget fglelse af selvvaerd og et selvtillidsboost som kan

veere attraktivt. Benjamin beskriver virkningen som:

" ... 8a sker der ikke sG meget til at starte med. Sa gar der lige nogen tid, og sa bliver man
overskudsagtig, man bliver glad, imgdekommende, man smiler, man faler, at man kan snakke med
alle og... selvtillids-boost, og selvfalgelig ogsa energi-boost, ikk'! Klar pa en dans, eller hvad der

ellers matte byde sig.” (Benjamin, s. 7-8)

Denne beskrivelse gar i grove traek igen hos alle mine informanter og stemmer ogsa godt overens
med indenrigs- og sundhedsministeriets redeggrelse fra et ekspertpanel om kokainbrug (Indenrigs-
og Sundhedsministeriet, Maj 2010). De beskriver en virkning, som ikke kommer gjeblikkeligt, efter
man har indtaget det, men som efter noget tid giver en fglelse af velvaere, mere energi og en lyst til
at snakke. Disse fglelser kan veere nogle, man mangler, eller har sveaerere ved at opna, hvis man
generelt er i en svaer periode af ens liv. Som naevnt var netop dette en del af tiltreekningen for bade
Freja og Emil, som begge havde en perioder af deres liv med manglende selvvaerd og livsgleede. De
er blandt de 3 af mine informanter, der eksplicit har lagt kokainen bag sig, og de har dermed haft

mulighed for at se tilbage pa den periode i deres liv og reflektere over hvordan de havde det. |
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Wikstroms forstand vil det have veeret vanskeligere for dem i den periode, at afvise kokain og
kokainen vil fremsta mere attraktivt for dem. De har altsa en gget crime-propensity over for det at
tage kokain, bade i kraft af et svagere moral filter og en reduceret evne til at udgve self-control
(Wikstrom, 2012). Nar kokainen pa den made kan fa nogle @gnskvaerdige fglelser frem, eller
overskygge mindre gnskvaerdige fglelser, giver indtagelsen en positiv oplevelse af kokainens effekt.
| Akers’ begreb om positive reinforcement er dette en nonsocial reinforcement. Derudover er der
ikke nogen umiddelbare negative hverken nonsocial eller social punishers, da mine informanter
beskriver, at man ikke far naevnevaerdige hverken fysiske eller psykiske tsmmermaend. For Freja og
Emil giver kokainen (om end kortvarigt) en fglelsesmaessig positiv oplevelse, og disse positive
oplevelser samt de manglende negative konsekvenser, giver dem en positive reinforcement i det at

tage kokain, som ggr det sveerere at fravaelge og mere gnskvaerdigt at tage (Akers, 1994).

For Ditte har kokainen ikke veeret forbundet med en negativ eller nedtrygt periode i hendes liv, og
hun har generelt ikke haft problemer med selvaeren eller selvtilliden. Kokainens virkning pa disse
felelser har derfor ikke vaeret af lige sa stor en betydning for hendes tiltraekning til kokain. Hun

beskriver virkningen som:

”Men altsa stadigvaek hvis jeg taenker tilbage, hold kaeft vi har haft nogle fede fester, altsa sadan,
det har veeret sjovt ikke. Men altsa “hvilken falelse det har givet mig’? Det har nok givet mig en
falelse af kontrol, og sa ved jeg jo ikke om det er sddan et selvtillids-boost, det kan det ogsd godt
veere i nogen sammenhaenge, ikke at jeg synes at jeg ikke har noget selvtillid, sa jeg ved squ ikke
rigtig... den har mdske bare veeret forstaerket. EJ (Griner af sig selv), jeg ved det ikke. Kontrol ville

veere sadan overskriften tror jeg.” (Ditte, s. 7)

Ordet kontrol blev brugt (for mig) overraskende ofte i mine informanters beskrivelse af kokainens
virkning pa dem. 3 ud af mine 6 informanter (Camilla, Ditte og Freja) naevner selv ordet kontrol som
beskrivende for deres oplevelse af rusen. Grunden til at det for mig var en lidt overraskende
beskrivelse var, at jeg altid har forbundet stoffer med det at give slip pa en kontrol, hvilket mine
informanter ogsa beskriver, at man oplever i forbindelse med andre stoffer (saerligt MDMA bliver
naevnt). Dette er ogsa den virkning (fglelsen af at give slip pa kontrollen) som Anne-Stina Sgrensen
beskriver at hendes informanter oplever pa ecstasy. For dem (S@rensens informanter) er det en

internalistisk oplevelse, hvor man lukker omverdenen ude, og giver slip pa sig selv og sin krop (dog
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er det vigtigt at dette ggres i feellesskab med andre) (Sgrensen, 2001). Kokainen har alts3, ifglge

mine informanter, en anden virkning end andre stimulerende stoffer.

De fleste af de informanter som ikke naevner kontrollen, beskriver i stgrre eller mindre grad den
samme fglelse med andre ord. En beskrivelse der gar igen, er, at man bliver meget opmaerksom pa
sine omgivelser. Det skal ikke tolkes som, at man bliver paranoid eller flakkende (tvaertimod
fremhaever flere af mine informanter, at den slags darlige oplevelser er szerligt sjeeldne pa kokain)
men som en nysgerrighed og en lyst til at omgas sine omgivelser, hvilket igen er anderledes end

oplevelsen af andre stoffer. Benjamin beskriver dette som:

”...ndr man er pd kokain, og ndr man er pd hash, s er man meget, meget, meget bevist om ens
omgivelser og hvordan de reflekterer, eller hvordan du reflektere de oplevelser. Hvorimod, hvis
man tager MDMA eller man tager svampe eller sadan noget, s kan man godt lidt miste grebet
omkring de aspekter, og man kan blive sadan helt.... pd MDMA isaer kan vare naesten total... ja

intenst... naesten voldsomt... det hele det kgrer rundt ud over det hele...” (Benjamin, s. 10)
Det skal naevnes, at Benjamin er den eneste, der ogsa beskriver virkningen af hash pa denne made.

Som nzevnt, har alle mine informanter taget kokain i forbindelse med, at de drak alkohol, og som
regel i forbindelse med at de er ude i byen, pa barer/bodegaer, eller til fest. Der er szerligt her, at
kontrollen, sammen med den opkvikkende effekt, er vigtig for dem. De beskriver, hvordan de pa en
aften ude, kan veere blevet relativt fulde og maske maerke den slgvende effekt som alkohol kan
have, men ved at tage kokain bliver de mere klare og friske bade i hovedet og kroppen, og de kan
endda fgle sig mere adru. Dette giver en fglelse af kontrol, som de ikke ville have pa alkohol. Adam
beskriver, at han nyder alkoholen, men at man hurtigt kan blive for fuld, og sa er kokainen en made

at blive &dru og klar i hovedet pa:

"jeg kan ogsd godt li' at sidde med et glas vin for mig selv, eller et glas whisky, fordi jeg godt kan Ii'
smagen — jeg gdr meget op i det. Sa hvis jeg sadan kunne skifte kokain ud med at kunne fa lov til at
drikke al det alkohol, jeg ville hele aftenen, og sa ga tilbage til at blive aedru, ndr jeg skulle i byen,

sa ville jeg gare det.” (Adam, s. 9)

Ligeledes beskriver Freja:
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”Sa nar man sidder dér pa det 5. tequila shot og alle folk de sidder og haenger, og sover... sd er det
bare det bedste i hele verden, at man lige kunne gd ud og tage en bane kokain, og sG var man helt

klar i hovedet igen.” (Freja, s. 6)

Denne beskrivelse gar meget konsekvent igen hos mine informanter. De fortzller, hvordan at de
kan drikke mere og bedre styre deres brandert, nar de har mulighed for at tage kokain i Igbet af
aftenen. | modsaetning til den made Anne-Stina Sgrensens informanter bruger stofferne p3, er rusen
altsa ikke pa samme made formalet med at tage stofferne. Kokainen bliver pd nogen mader et
redskab til at ggre byturen og branderten laengere og bedre, i modsaetningen til at rusen bliver malet
i sig selv. Nar man som Ditte beskriver, kan drikke 10 ¢l mere pa en aften men samtidig fgle en stgrre
kontrol over sig selv, sa bliver kokainen et redskab, der kan forlaenge og forbedre en aften ude, og

dermed undgar man, at matte ga hjem fra en hyggelig aften ude pa grund af fuldskab (Ditte, s. 6).

Igen bliver Akers begreb om postitive reinforcement relevant i deres gentagne brug af kokain. Nar
Akers beskriver, at en kriminel handling afhaenger af tidligere oplevelser, hvilken situation de i nu’et
befinder sig i, og hvad de forventer, der vil veere udfaldet af fremtiden og deres handlinger, bliver
informanters tidligere oplevelser pa kokain vigtig for deres beslutning (Akers, 1994). Nar mine
informanter tidligere har oplevet, at de pa en gnskvaerdig aften ude, har kunnet forleenge, og i deres
gjne forbedre en aften ved at tage kokain, er de blevet reinforced i de positive virkninger af
kokainen. Nar de sa en anden aften sidder i en lignende situation, og maske kan maerke den slgvende
effekt af alkohol, eller bare kan huske hvordan de tidligere har vaeret meget friskere i en lignende
situation, bliver muligheden for at genskabe denne fglelse attraktiv. Da de samtidig ikke har oplevet
tilstraekkelig med punishers i tidligere situationer, forventer de heller ikke disse ved den nuvaerende
lejlighed. Dermed opstar der en positive reinforcement i valget om at tage kokain i den nuvaerende

situation (Akers, 1994).

Denne i nogen henseender begraensede effekt af kokain (sammenlignet med andre stoffer), kan
muligvis veere med til at ggre kokainen bade mere og mindre farligt og vanedannende end andre
stoffer. Freja, som jo endte i det, der kan minde om et misbrug, beskriver, hvordan det kan ggre

kokainen mere vanedannende end andre stoffer:
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”...0g sa tror jeg 0gsd, at det er nemmere, at blive afhaengig... altsd jeg véd, det er nemmere at
blive afhaengig af kokain, fordi at man stadig vaek faler sig sG normal, sé det er jo ikke som om, at

man eendrer sig vildt meget, og alligevel sa andrer man sig bare nok.” (Freja, s. 8)

Freja beskriver altsa, at der kan vaere en stgrre risiko for at blive afhaengig af kokainen netop fordi,
at effekten kan forekomme relativ begraenset i forhold til for eksempel MDMA, og at rusen ikke har
samme psykedeliske og virkelighedsaendrende virkning. Da mine andre informanter ikke har veeret
ude i samme forbrug som Freja, har dette ikke vaeret en bekymring, der er kommer op. Ditte har
dog reflekteret over, hvorfor hun stoppede, og for hende var oplevelsen lidt en anden. Hun

beskriver:

”...men min oplevelse af at tage kokain var meget sddan... igen jeg har vaeret fuld, men den har
bare vaeret meget sddan ‘clear’, jeg synes bare det gav mig ikke sG meget, jeg tror ogsd det var
derfor jeg stoppede med det, men min opfattelse af det, hvis jeg husker sadan tilbage og folk
spgrger hvordan det var, sé har det veeret... sG har det bare vaeret sddan at jeg har falt mig klar i

hovedet. Det er ligesom... ja det er det.” (Ditte, s. 6)

Jeg vil dog minde om, at Ditte stoppede i forbindelse med, at hun flyttede fra de omgivelser hun var
i, og til Frankrig hvor det ikke var tilgaengeligt for hende pa samme made. Hun beskriver derfor, at
valget om at stoppe dengang, ikke var fordi, hun ikke fik s3 meget ud af det, men at dette er en
refleksion, hun siden har gjort sig, og at det maske er derfor, hun ikke har gjort det siden. Ditte har
aldrig prgvet MDMA, hvilket hun heller ikke har nogen interesse i, men hun ryger stadig hash en

gang i mellem.

Disse lidt forskellige oplevelse af hvordan og hvorvidt effekten tiltraekker, giver mig indtrykket af, at
der er personlige praeferencer, der spiller ind, og ggr nogle mere crime prone (i Wikstroms forstand)

over for at tage kokain end andre.

Overordnet kan der vaere nogle personlige forhold som i perioder og i relation til bestemte individer,
gor kokainen mere tiltreekkende for nogle end for andre. Dog har kokainen en lidt lavpraktisk
virkning, som redskab til at ggre en aften bade leengere og med en fglelse af stgrre friskhed. Da
indtagelsen typisk er sket i forbindelse med alkohol, og virkningen har givet en gnskvaerdig effekt i

relation til alkoholen, kan man forestille sig, at kokainen pa dette omrade har potentiale til at veere
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tiltalende for mange, der nyder at tage i byen. Dette giver potentielt kokainen en bred appel, da

alkohol og byture ma betragtes som relativt almindelige i Danmark.
Tilgaengelighed:

Som en logisk ngdvendighed er tilgeengeligheden af kokain en forudseetning for, at indtagelsen af
kokain overhovedet kan finde sted. Men hvor relevant er tilgaengeligheden, hvor tilgeengeligt er det
egentlig, og hvor stor en betydning har tilgaengeligheden for valget om at tage kokain? Ifglge mine

informanter har graden af tilgaengelighed stor indflydelse pa deres valg.

Alle mine informanter fortaeller, at beslutningen om at tage kokain typisk er noget, der sker i Igber
af en aften ude (med udtagelse af Emil som givet hans made at tage det p3, ikke har vaeret inde pa
dette punkt). De beskriver, at det er en relativt impulsiv beslutning, som er meget
situationsbestemt. Som navnt har de stort set altid veere sammen med andre og stort set altid
veeret fulde. Den typiske aften hvor de tager kokain er altsa en aften ude hvor der drikkes alkohol,
og hvor der er andre til stede i selskabet, som ogsa er interesseret i at tage det. Adam beskriver

eksempelvis (som naevnt tidligere) en nytars aften, hvor en ven og ham tog det:

"Altsa, vi skulle ogsa engang skjule det nytdrsaften, hvor vi var seks i alt, der var to, som skulle tage
det, og det var med keerester, (...) Sa var det mig og en af mine venner, der skulle tage det. Vi skulle
sd ned pa gaden, hvor vi skulle kgbe det, sa skulle vi tage det ude i kgkkenet uden at det blev
opdaget...” (Adam, s. 11)

Adam og hans ven fik altsa en lyst i Ipbet af aftenen til at tage det, og skulle sa ned og kgbe det
gennem en dealer, som de havde et nummer pa. Dette er en meget typisk beskrivelse for mine
informanter. Det er altsa som regel ikke premediteret eller planlagt, men en mere eller mindre
spontan beslutning som traeffes i Igbet af aftenen. Den made at tage det pa stiller relativt store krav
til graden af tilgeengelighed, da efterspgrgslen er relativt gjeblikkelig og det skal udbuddet dermed
ogsa veere. Kokainen er altsa, som regel, ikke er noget der er kgbt lang tid i forvejen med en
forventning om, at det skal bruges i weekenden (med undtagelser). Dette tyder pa at

tilgaengeligheden er meget relevant, da behovet ofte er sa impulsivt.

Der er 3 mader, hvorpa mine informanter skaffer kokainen, som enten er en direkte kontakt til en

dealer, gennem venner som enten har det, eller har et nummer til en, der har, og den sidste made
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er at kpbe det af dealere, som salger pa gaden. For mine informanter har de typisk anskaffet sig

kokainen gennem en af de to fgrste muligheder.

3 ud af 6 (Adam, Camilla og Freja) har selv et telefon nummer pa en dealer, som de kan skrive til og
sa bringer kokainen ud i naerheden af, hvor mine informanter befinder sig pa det givne tidspunkt.
Adam beskriver dette koncept som sammenligneligt med en pizzamand (Adam, s. 6), og fortzller,

hvordan han kgber det:

”...igennem en dealer, som kgrer rundt omkring. SG-eh... de skifter telefonnummeret, og beholder
ens telefonnummer, og sa skriver de typisk i starten af weekenden: "Nu kgrer jeg", og sa skriver

man..., og sd finder man ud af det..., og sa kommer de forbi.” (Adam, s. 6)
Som Freja vurderer, sa er denne made at afskaffe sig kokainen meget nem:

"0g sa kom der en bil med unge gutter kgrende med det. Altsd, det bliver ikke nemmere — det g@r

det simpelt hen ikke.” (Freja, s. 4)

Hvis man har et sddant nummer, ma kokainen altsa betragtes som meget tilgaengelig. Hvor nemt
det sd er at fa adgang til et sddan nummer, er sveert at vurdere, men det er, som beskrevet tidligere,
veldokumenteret, at der igennem de sidste 20 ar har vaeret en stgt stigning i antallet af
kokainbrugere bade i Europa og Danmark, samt at der er kommet mere kokain til bade Europa og
Danmark (se (Indenrigs- og Sundhedsministeriet, Maj 2010) (Det Europaeiske Overvagningscenter
for Narkotika og Narkotikamisbrug, 2009) (Sundhedsstyrelsen, 2014)), selvom der muligvis er tale
om en stagnering siden 2010. Nar priserne, som naevnt tidligere, samtidig er faldet, kan det tyde p3,
at udbuddet er steget endnu mere end efterspgrgslen. Disse udviklinger ggr det mere sandsynligt,

at et sadant nummer er tilgaengeligt gennem bekendtskabskredse.

Mine 3 gvrige informanter har hovedsagelig faet deres kokain gennem venner og bekendte. Dette

betyder dog ikke, at de ikke har kunne afskaffe det af mere direkte veje, som Benjamin beskriver:

"Jamen, jeg har primeert haft nogle venner, der har skaffet det. Men jeg har bade oplevet, at man
er blevet tilbudt det | byen, og jeg har ogsd oplevet, at der er nogen, som har solgt, fx hvis man
kaber hash pd gaden, dog aldrig pd Christiania, men ehh... nogen, der har spurgt, at hvis man lige
skulle have et eller andet, at sG kunne man lige fa et telefonnummer og sddan nogle ting, sd-eh, ja,

det vil jeg sige, det er rigtig nemt at tilga.” (Benjamin, s. 4-5)
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Generelt svarer 4 ud af de 6 informanter, at det er rigtig nemt at kpbe kokain. Af de 2 som svarer,
at de ikke mener, det er sa tilgaengeligt, er den ene Camilla, som over de 2 ar hun har taget det,
alligevel har haft 2 forskellige telefonnumre pa salgere, som kgrer rundt med det (Camilla, s. 5).
Den anden er Emil, som efterspurgte det i Sydjylland for over 10 ar siden, og som ogsa fandt frem
til en saelger, men prisen var i hans gjne for hgj (Emil, s. 6). Som naevnt er det bade blevet billigere
og mere tilgengeligt siden. Jeg mener derfor, det er rimeligt at betragte kokain som meget

tilgeengeligt, saerligt i de stgrste byer.

Der er mig bekendt ikke lavet nogen undersggelser, der kan give en direkte kausal effekt mellem
stgrre tilgeengelighed og et gget antal forbrugere. Men det at man kommer i kontakt med stoffet
gennem venner, og bade far mulighed for at anskaffe det gennem venner, samt at dele ud af og
modtage kokainen af venner i byen, leder ifglge Parker, Williams og Aldridges rapport fra 2002 til
en gget normalisering, hvilket kan fgre til en mere udbred brug (Parker, Williams, & Aldridge, 2002).
De har opstillet tilgeengeligheden som den fgrste af 5 nggledimensioner af normalisering, og her ser
de, at kokain har den stg@rste stigning i tilgeengeligheden og det kombineret med fald i priserne leder
tilsyneladende til en stigning i forbruget (Parker, Williams, & Aldridge, 2002). | Kristian Parkins

rapport fra 2015 beskrives det, at denne udviklingen er forsat (Parkin, 2015).

Vigtigheden af tilgaengeligheden er ligeledes noget, mine informanter leegger vaegt pa. De beskriver
alle enten direkte eller indirekte, at tilgeengeligheden er afggrende for om de tager kokain.
Tilgeengeligheden pavirker valget om at tage stoffer pa 2 mader. Hvis man har besluttet, at man

gerne vil tage kokain, er tilgeengeligheden muligggrende for dette, som Benjamin beskriver:

"Problemet er netop ved det, at de mennesker, der har taget en beslutning om, at de skal have de
her stoffer alligevel, de har sG nemt ved at fd fat i det, at det gdr de simpelthen bare ud og gar.”

(Benjamin, s. 27)

Det er altsa, ud fra det mine informanter fortaeller, af stor betydning hvor tilgaengelig et stof er, nar
en person har besluttet sig for at tage det pagaeldende stof. Det kan dog ogsa veere afggrende for,
hvilket stof man tager. Kokain er efter Hash (og muligvis amfetamin, det variere afhaengigt af
undersggelsen) det naest mest tilgaengelige stof (Sundhedsstyrelsen, 2014). Dette ggr det ogsa mere

sandsynligt, at det er dét stof, som bliver introduceret for. Som navnt i afsnittet om betydningen af

59

——
| —



det sociale, sa var tilgeengeligheden af kokainen for Ditte, afggrende for om hun tog det, samt at

det var det stof, som hun tog. Som hun vurderer:

"Altsa fordi sG havde jeg aldrig vaeret et sted hvor at det var. Jeg har aldrig opsggt det selv, sa det

er bare noget som ligesom lige er...” (Ditte, s. 23)

| visse tilfaelde kan kokainen endda vaere et stof, som brugeren ma "ngjes” med. Dette har veeret
tilfeeldet for bade Adam og Benjamin, og seerlig Adam som fortzeller at han foretraekker MDMA, har

kokainen vaeret andet valget:

”...vi havde prgvet at tage noget MDMA, som vi havde stor succes med, men vi kunne ikke fd
noget. Sa kunne vi sa fa noget kokain og prgve det — og det gjorde vi sa. Det var en ganske positiv

oplevelse ogsa — ikke helt det, som vi havde hdbet pd, men det var ok.” (Adam, s. 2)

Kokainen kan altsa pa grund af tilgeengeligheden blive en erstatning for andre stoffer, hvilket er med
til at udbrede det, og kan danne nye brugere, som ellers ikke ville have faet erfaringer med det. Da
kokainen som nzevnt bade er mere farlig (dg¢dsfald kan indtreeffe ved mindre doser) og mere
vanedannende end de fleste andre sammenlignelige stoffer, er dette desuden med til at gge risikoen

for overdosis og afhaengighed (Indenrigs- og Sundhedsministeriet, Maj 2010).

I Wikstroms terminologi kan tilgeengeligheden altsa ggre kokain til et action alternative for et
individ, selvom det maske ellers ikke havde vaeret det (Wikstrom, 2012). Det kan argumenteres at
perception choice processen ved denne situation allerede er truffet under den bredere forstaelse af
stoffer, men som Anne-Stina Sgrensen ogsa beskriver i hendes rapport, sa har forskellige stoffer
ofte forskellig appel, og dermed kan kokainen blive en del af et individs praeferencer netop pa grund
af tilgaeengeligheden (Sgrensen, 2001). Derudover ggr tilgaengeligheden det ogsa mere sandsynligt,
at personer som Ditte bliver stillet i en situation, hvor det bliver et action alternative, som ellers ikke
havde truffet en beslutning om at tage stoffer, men hvor tilgaengeligheden skaber en gget

criminogenic exposure (Wikstréom, 2012).

Tilgaengeligheden kan altsa betragtes som meget relevant, for den made mine informanter tager
kokainen pa, og de har generelt en oplevelse af, at kokainen er meget tilgaengelig, hvilket
forskningen ogsa viser, og tilgaengeligheden har ifglge mine informanter en stor indflydelse pa deres

valg om at tage kokainen.
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Opsamling pa Del I:

Som opsamling pa hvorfor en “almindelig” person vaelger at tage kokain, og hvorfor det udvikler sig
til et rekreationelt brug, er der altsa flere indflydelsesrige aspekter. Generelt er deres initiale
interesse blevet veekket af enten nysgerrighed eller en lyst til at “eksperimentere’. Allerede inden
de har prgvet det fgrste gang, er deres definitions omkring kokain som regel blevet pavirket af folk
i deres omgangskreds. Disse folk har brudt med nogle af de ‘fordomme” og tanker, informanterne
ellers har haft om kokain. For de af mine informanter der har vaeret imod eller forbeholdne over for
stoffer, har denne introduktion pavirket deres moral filter (i Wikstroms terminologi) i en sadan grad,
at det er blevet et reelt action alternative. (Momentary) personal factors sa som alkohol eller lavt
selvveerd har derefter pavirket deres evne til at udfgre self-control, hvilket har resulteret i, at de har
givet efter. Det sociale har bade haft en indflydelse pa valget om at prgve det, og valget om at prgve
det igen. Visse rammer og normer har ligefrem paskgnnet det, og en vis grad af commitment er
opstaet over for dem, de har taget det med. | visse tilfelde er kokainen i sig selv blevet definerende

for fellesskabet, og en form for neo-tribalt feellesskab er opstaet.

De (i mine informanters gjne) positive effekter af kokainen og de manglende punishers, giver mine
informanter en reinforcement i det at tage kokain, hvilket ggr effekten af deres control filter mindre.
Kokainen virker som et eftertragtet redskab til at forleenge og forbedre byture og fest og samtidig
er de umiddelbare negative konsekvenser sveere at se. Kokainen virker mindre hallucinerende og
personlighedszendrende end andre stoffer, hvilket ggr, at det kan virke mindre voldsomt og
skremmende. Dette kan forklaede det som uskyldigt og g@re, at deres moral filter ikke bliver
pavirket i tilstraekkelig grad. Samtidig er det meget nemt tilgaengeligt, hvilket givet impulsiviteten i
beslutningen er afggrende for, at det bliver en mulighed at tage kokainen. Samtidig kan det ogsa
have en indflydelse pa at, det er kokainen og ikke andre stoffer, som mine informanter tager. Det er

bare det stof, der er der, og har bade socialt og personligt tiltraeekkende kvaliteter.
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Loven og det ‘forkerte’:

Mine informanter udtrykker alle, at de er klar over, at deres omgang med kokain er ulovlig i stgrre
eller mindre grad. 5 ud af mine 6 informanter har dog ikke laest naermere pa lovgivningen omkring
det, eller hvilke strafferammer der er forbundet (Benjamin er den, der har laest mest pa det, men
det er stadig ikke noget, han er sikker i). Generelt er lovgivningen pa omradet ikke noget, som mine
informanter laegger vaegt pa, eller udtrykker interesse i. Det betyder dog ikke, at de ikke taenker over
muligheden for at blive “taget’, eller at det opdages, hvilket Adam som naevnt tidligere er et godt
eksempel pa. Derimod er det selve det ‘forkerte” eller umoralske i at bryde loven, som de udtrykker
en vis ligegyldighed over for. Som Adam forklarer, da han bliver spurgt til, om han har haft nogen

moralske skrupler over at bryde loven:

"Ja, altsd... ehh... ikke sG meget, fordi jeg synes ligesom..., da jeg var yngre, der var jeg sddan
bange for autoriteter og bange for at bryde regler. Sa er det lige som om, at ndr man far en
forstaelse af, hvad regler er, og hvorfor de er der, altsa sa synes jeg, at den regel om, at kokain er

ulovligt, er ikke méaske for mig...” (Adam, s. 15)
Og han uddyber kort efter:

”Love er sorte og hvide, og det er ikke altid, at de passer perfekt ud over en situation. Der er ogsd

nogle gange, hvor det er ngdvendigt at kgre for hurtigt...” (Adam, s. 16)

Denne reference til faerdselsreglerne og en tolkning af at det er relativt almindeligt at bryde dem,
garigen hos flere af mine informanter. De udtrykker alle, at de godt kan forsta, at det for samfundets
bedste bgr vaere ulovligt, men de mener ogsa, at de som kompetente individer er i stand til at forsta
og fortolke de bagvedliggende raesonnementer ved lovene, og derfor ikke er forpligtet til at
overholde dem. Dette ligger meget op ad det som Anne-Stina Sgrensen finder i hendes rapport,
men hvor at hun tilskriver disse holdninger en permanent suspendering af en sarlig form for
lovgivning (Sg@rensen, 2001), sa udtrykker mine informanter mere en ret til at tolke pa lovens kausale
oprindelse, og derved hvornar den bgr gaelde, og hvornar den ikke bgr geelde. Denne made at
retfaerdigggre et lovbrud ved at mene at vide, hvornar og for hvem den er tiltaenkt at geelde, antager
en ikke-intrinsisk indstilling over for loven. Man kan stadig antage en absolut moralsk overbevisning
(hvilket dog pa ingen made er ngdvendigt), men loven behgver ikke vaere repraesentant for disse

overbevisninger. Dette kan muligggre at loven adskilles fra moralen. En sadan adskillelse beskriver
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Sykes og Matzas som neutraliseringsteknikken Denial of injury (Sykes & Matza, 1957). Mine
informanter kan altsa undga at betragte deres handlinger som forkerte ved at adskille bedgmmelsen
af “rigtigt og forkert” fra “lovligt og ulovligt’. De er det, som Sykes og Matza refererer til som mala
en se og mala prohibita (Sykes & Matza, 1957). Det at tage kokain er for mine informanter altsa ikke

mala en se, pa trods af at lovgivningen g@r det mala prohibita.

Det er szerligt Adam og Benjamin der eksplicit fortolker loven pa denne made, men alle mine

informanter giver i stgrre eller mindre grad udtryk for den samme indstilling til loven. Ditte siger at:

"jeg er bevidst omkring at det er ulovligt, men jeg er samtidig sddan lidt... ja... det sker hele tiden,

det sker alle steder sd...” (Ditte, s. 23)

Et sadan "hvis alle andre ma, s& ma jeg ogsa’-argument, bunder i samme tilgang som Adam
beskriver, hvor at man vurderer, at et flertal (eller nok) har besluttet, at det ikke er forkert at tage

kokain, sa er det ikke det, pa trods af hvad loven siger.

Emil ngjes ikke med at undskylde handlingen, men giver udtryk for, at den slags lovbrud er noget,

man har en ret til. Som han siger:
”... man skal jo aldrig sige nej, man skal ha' lov til at udvide sin horisont.” (Emil, s. 3)

Som Camilla beskriver forholdet til lovgivningen, sa kan det, at loven fordgmmer noget, som moralsk

forkert eller forbudt blot vaere med til at gge nysgerrigheden og interessen for det:

”Jeg er bare treet af, at du aldrig md noget som helst... og jeg tror, det er den dér ogsa... idé med,
at man har lyst til at gare et eller andet, der mdske ikke er ulovligt, men... ja, der mdske er ulovligt
(...) ggre noget, der er ulovligt, og sddan lidt farligt... sG bliver man sddan, ja, det er der ikke nogen,

der skal blande sig i, hvad jeq ggr...” (Camilla, s. 25)

Denne form for modreaktion pa en formynderisk autoritet kan netop opsta, nar man som Adam og
Benjamin selvstaendigt fortolker pa loven og de bagvedliggende arsager til dens opstaen og formal.
Wikstroms tager ogsa hgjde for en sadan tilgang til loven. Nar Wikstrom definere en kriminel
handling, som en handling der bryder en moral rule of conduct sat af loven, sa er det netop ikke en
moral rule, der stemmer overens med en persons personal moral rules eller personens moral values

(Wikstrom, 2012).
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Det, at mine informanter ikke ser det som forkert at tage kokain, betyder dog ikke, at de mener, at
loven er forkert. Alle mine informanter udtrykker forstaelse for, og i nogen grad enighed i, at det er

ulovligt.

Generelt er lovgivningen altsa ikke noget, der har en indflydelse pa mine informanters valg om at
tage kokain. De udtrykker en holdningen til selv at ville vurdere, om de gnsker at, og bgr tage kokain,
og ser ikke statens moralske regler, som geeldende eller ‘rigtige” for dem. Derfor bliver den stgrste
(hvis nogen) bekymring angdende loven, at der er en risiko for at blive straffet, og ikke det “forkerte”

i at man overtraeder loven.

Direkte handel med kriminelle:

Som jeg beskrev i afsnittet om tilgeengelighed, sa har 3 ud af mine 6 informanter typisk kgbt
kokainen gennem direkte kontakt med en salger, som kommer kgrende med varen (Adam, Camilla
og Freja). Af de resterende har Benjamin enkelte gange kgbt det fra en salger pa gaden, Ditte har
faet det af venner/bekendte, som hun efter interviewet fortzeller er rockere eller forbundet med
rockere, og Emil har kgbt andre stoffer gennem bekendte (kollegaer), som ogsa er dgmte kriminelle.
De har derfor alle i st@rre eller mindre grad vaeret i kontakt med mennesker som er organiseret
kriminelle, og som kan formodes at vaere i kontakt med kriminelle miljger. Denne form for direkte
kontakt kunne give anledning til en refleksion hos informanterne over det kriminelle aspekt af
kokainbrugen og muligvis pavirke fglelsen af guilt hos informanterne eller deres evne til at udgve
self-control i wikstroms forstand. Self-control er netop relevant, nar de moralske normer i ens
omgivelser er i konflikt med ens egne personal moral rules (Wikstrém, 2012). Freja, som havde et
venskabeligt forhold til seelgerne (hun havde som naevnt faet et lift af dem ved flere lejligheder),

beskriver ogsa, hvordan at en verden som kokainszaelger ligger meget langt fra hendes vaerdier:

"Men jeg faler, at... at det er en forfaerdelig ngdlgsning, og vaere ngdt til at seelge stoffer eller at
veere ngdt til at veere kriminel... det er jo, det er jo bare sG langt vaek fra alle vaerdier, som jeg

seetter pris pd, og som jeg haber de fleste mennesker saetter pris pd, ikk'.” (Freja, s. 17)

Men da jeg efterfglgende spgrger ind til, om hun ikke har overvejet, at disse veerdier kan vaere blevet
brudt eller tilsidesat ved hendes omgang med disse kriminelle, og ved at vaere deres kunde svarer

hun:
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"Slet ikke! Jeg har slet ikke taenkt sd langt.” (Freja, s. 17)

Selvom Ditte identificerer salgere af kokain som vaerende en del af et miljg, med vaerdier meget
langt fra dem hun selv saetter pris pa, sa har hun ikke, i tilstraekkelig grad, forbundet de mennesker
hun megder ved salget med de holdninger, hun har til miljget. Hun beskriver sin omgang med dem

som:

"hver gang de kom og skulle give mig stoffer, de der gutter i deres biler, dem var jeg sadan
"homie’s" med, jeg syntes, de var pisse sgde, og var bare sddan “hey gutter, hvilken vej skal i nu
fordi jeg skal dér hen, kan i ikke lige tage mig med?”, s de har sadan egentlig ogsa kagrt mig lidt
rundt i Kgbenhavn.” (Freja, s. 13)

Der eksisterer altsa en tydelig dissonans mellem hendes holdninger til miljget og dem der salger
stoffer generelt og sa til de mennesker, hun mgder nar hun kgber sin kokain. Denne dissonans kan
til dels forklares ved det, Arendt beskriver som en mangel pa non-instrumentel teenkning (Arendt,
1998), forstaet som en refleksion over det mere generelle i hendes handlinger, og dermed en
forbindelse mellem hendes veerdier og hendes handlinger. Hun beskriver videre, hvordan at det
selviske behov i situationen er afggrende frem for hendes moral values (i Wikstréoms forstand),

hvilket jeg kommer naermere ind pa i naeste afsnit.

Frejas beskrivelse er en god eksemplificering af den made, mine informanter generelt beskriver
deres mgde med kriminelle szlgere, og den made de forstar deres egne veerdier og selvbillede.
Adam er, som den eneste der i perioder har stoppet med at tage kokain netop pa grund af moralske
kvaler, bekymret for, hvem salgerne er og hvad de er involveret i, men alligevel valger han at
fokusere pa, at de virker flinke og laener sig op af et hab om, at de ikke er sd ‘slemme’, hvilket han

selv vurderer som en fornaegtelse:

"Jeg har ogsd haft mine kvaler med, hvad er det for nogle folk, som man kgber det af, man
stgtter... fordi hvis de er kriminelle, og de skader nogle andre mennesker, sa har jeg jo ikke lyst til
at kgbe af dem. Men de virker ret flinke...., altsd, og jeg hdber — det er jo lidt en fornaegtelse — men
jeg hdber, at de skaffer det pd ordentlig vis uden at der er nogen, der skal lide af det.” (Adam, s.
10)

Adam beskriver altsa bade, hvordan at han oplever disse personer som flinke, og at han har dannet

sig en forhdbning om, hvordan de opfgrer sig og handler med deres varer. Samtidig erkender han
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dog ogsa, at dette billede ikke ngdvendigvis stemmer overens med virkeligheden, hvilket betyder,
at hans refleksioner ikke tillader, at han udelukkende vurderer dem pa baggrund af deres opfgrelse

over for ham selv.

Pa trods af at der generelt er en dissonans mellem den made, mine informanter opfatter sig selv og
deres veaerdier pa, og dem de i stgrre eller mindre grad dyrker omgang med i forbindelse med kgb af
stofferne, sa udtrykker flere af dem en form for forbrugerbevidsthed eller overvejelser om, hvor og
hvem de kgber af. Benjamin foretraekker at kgbe over nettet (selvom det ikke er sddan han oftest
anskaffer stofferne), og nar han har kgbt fra gaden, sa er han bevidst om, at han handler med

mennesker og et miljg, som han ikke kan identificere sig med:

”Lovgivningen pdvirker mig ikke. Men det pdvirker mig, at man i en eller anden forstand skal ud og
handle med... hvad skal man sige, et menneske, som maske er kriminel pa andre planer end... den.
Og sa det faktum, at ndr man handler med en drug-dealer, sa handler du altsG ogsd med et
menneske, der oftest er ligeglad med — og ret kynisk over for, hvilke modtagere, der er” (Benjamin,

5. 18-19)

Disse overvejelse ggr ogsa, at han bevidst fraveelger en nzerliggende mulighed, for at anskaffe sig de
stoffer han matte efterspgrge, og spurgt om hvorvidt renheden af stoffet eller kilderne er mest

afggrende svare han:

”Mindre suspekte kilder er vigtigst for mig. Jeg bor lige over for en-ehh... eller ret taet pd en
rockerborg, og man kunne godt bare ga derover og banke pd, men det er jo ikke mennesker, man

har lyst til at interagere med... og handle med.” (Benjamin, s. 21)

Camilla beskriver, ligesom Benjamin, at hun mener, at det er vigtigt ikke at kgbe fra hvem som helst,
og hun kgber derfor bevidst heller ikke direkte fra gaden (Camilla, s. 20-21). Hun beskriver, at hun

ikke vil kpbe fra hvem som helst:

”...at man ikke bare skal have det for hver en pris, at du vil kebe det af hvem som helst, og vil give
hvad som helst, og sa er det lige meget, hvad de laver, og hvad de... hvis de sidder og er ved at...

altsa, falde fra hinanden, eller et eller andet... altsa... sd, sa det gar jeg ikke.” (Camilla, s. 20-21)

Det er dog vaerd at bemaerke, at hun eksemplificerer den hun ikke vil kgbe af, som en hvor hun

tydeligt kan se at personen er ved af falde fra hinanden. Generelt far man det indtryk fra mine

67

——
| —



informanter, at jo mere abenlyst det er for dem, at dem de handler med er kriminelle eller ikke
forekommer relativt almindelige, jo mindre har de lyst til at handle med dem. De foretraekker
generelt sa ordentlige forhold for handlen som muligt, og laegger i deres beskrivelse at dem de
handler med, vaegt pa at de forekommer flinke, sgde eller ordentlige. Dette giver mig et indtryk af
at det er nemmere for dem at ignorere den “grimmere” og mere kriminelle side af deres handel og

dem de handler med, hvis det ikke er for synligt eller tydeligt.

Et sadan forsgg pa at polere ens handlinger ligger igen taet op af det, som Sykes og Matza betegner
som Denial of injury. Man forsgger at negligere eventuelle skader af ens handlinger, og derved ggre

det nemmere at undskylde ens handlinger og lovbrud.

Mine informanter har da ogsa pa trods af kontakten med direkte kriminelle valgt alligevel at kgbe
og tage kokain. Dette haenger, ifglge dem selv, sammen med det egoistiske i lysten til kokainen,

hvilket jeg nu vil komme ind pa.
Det egoistiske valg og billedet af en victimless crime:

Fzelles for alle mine informanter, uanset om de laegger vaegt pa rusen, det sociale, negative perioder
i deres liv, eller politiske holdninger, er, at de tager kokainen pa grund af en personlig trang eller et
personligt gnske. Det er altsa med et egoistisk udgangspunkt, at valget om at tage kokainen traeffes.
Forteellingen lyder meget ens fra mine informanter. Freja uddyber, som navnt i sidste afsnit, og

fortaeller at:

”Jeg har, jeg har haft nok i mig selv i det d@r. Det tror jeg virkelig... jeg var jo bare egoistisk, jeg har
bare klaret min egen brandert og min egen weekend og det var min egen fritid... og hygget mig
med mine venner, og sa har jeg bare... jeg tror ikke, jeg lige har haft overskud til at teenke videre

over tingene.” (Freja, s. 17)

Denne mangel pa refleksion eller manglende non-instrumental taeenkning (Arendt, 1998) ggr, at de
ikke saetter deres handlinger i perspektiv, og det bliver derfor nemmere at handle mod det, der ved
en mere generel overvejelse, er deres holdning til stoffer og det miljg der eksisterer omkring det.

Som Emil forklarer:
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"Fordi der er jo en efterspgrgsel efter det her velbehag man s@ger, fordi det er igen et egocentrisk
behov, og det seetter mange gange... Man satter jo altid sig selv hgjere end alle andre... det er jo

sadan et menneskeligt aspekt jo, ikke' a"."” (Emil, s. 16)

Denne egoisme i beslutningen er med til at mindske (ikke fjerne) betydningen af, hvad andre matte
mene, og som flere af mine informanter beskriver, sa anser de sig selv som selvstaendige individer,
som selv kan vurdere, hvad der godt og darligt for dem. Kampagner om farligheden ved stoffer og
skraekhistorier pavirker dem derfor ikke i tilstraekkelig grad, da de selv fgler sig i stand til at vurdere

farligheden. Som Freja beskriver:

”Lige nu, nar man laver kampagner med stoffer, sa er det jo altid med kroppen, altsd det er jo altid:
"Det hér, det gg@r det (stoffet), og det er bivirkningerne". Folk som mig dengang, de er jo skide lige
glade med de dér bivirkninger Men hvis der var nogen, der have fortalt os eller i hvert fald givet os

et los i rgven, og havde fortalt os, at det altsa ikke bare er vores kroppe, men det mdske er en

masse andre mennesker, det pavirker..” (Freja, s. 19)

Dette er ogsa, hvad den tidligere forskningen har vist, og et punkt jeg vil komme ind pa i videre
refleksions-afsnittet (Sgrensen J. K., 2003). For Benjamin er selvstaendigheden seerlig vigtig. Han

beskriver at:

”...men sd synes jeg ogsd, at jeg som normalt menneske, der betaler skat og passer mine ting,
betaler husleje, ikke er forgzeldet til op over begge @rer og ikke render rundt nede pa gaden og sldr
folk ned, og ikke bor pd gaden og alle de her ting, eh... skulle vaere i min gode ret til at ggre, hvad

der passer mig... Sdfremt jeg ikke belaster det samfund, jeg bor i.” (Benjamin s. 17)

Netop denne holdning omkring ikke at belaste det samfund man bor i (eller andre samfund og
mennesker rundt om i verden), har jeg i mine interviews forsggt at udfordre. Inden vi i interviewene
kommer ind pa mulige ofre for branchen, er der flere af mine informanter, der giver udtryk for en
holdning om, at det at tage kokain er en relativt victimless crime. | det sidste citat af Freja beskriver
hun netop hvordan, at hun sa kokainen som potentielt farlig for sig selv, men ikke for andre. Denne

opfattelse er ogsa den, som Adam beskriver:

"Altsa, jeg kan kun tale for mig selv. Jeg tror... jeqg hdaber, at det er en victimless crime. Men ehh... jo
mere man ligesom gransker i det, jo mere usandsynligt virker det, og sd er det, at jeg har de der

perioder, hvor jeg sd ikke tager det.” (Adam, s. 16)
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Som Adam her anerkender, sa ma det betragtes som sandsynligt, at kokainbranchen generelt ikke
er en victimless branche Mine informanter giver da ogsa udtryk for, at de anser det for sandsynligt,
at branchen bade i Danmark og i udlandet er meget voldelig og med ofre. Alligevel beskriver de
fleste, inden at jeg spgrger ind til emnet, at de betragter det at eksperimentere med stoffer, som

enten en ret de har, og/eller at det er uskadeligt for andre end dem selv at tage kokain.

Da selve indtagelse og endda kpbet af kokainen heller ikke er skadelig for andre end dem selv, kan
selve handlingen ogsa betragtes som relativt uskyldig. Men betragter man kgbet og brugen af kokain
som en ngdvendig del af branchen generelt, og dermed en (muligvis utilsigtet) stgtte og aktiv del af

industrien, er det en anden historie, hvilket Adam ogsa anerkender.

Det kan dog pa grund af denne indirekte kobling vaere nemmere og mere naerliggende at
neutralisere det forkerte i handlingen, hvilket igen leder til en denial og injury i Sykes’ og Matza’s
forstand (Sykes & Matza, 1957). Mine informanter ser ikke noget intrinsisk eller mala in se forkert i
handlingen i sig selv, og kan grundet den manglende non-instrumentelle teenkning i Arendts
forstand, undga at lave koblingen til de skader som brugen af kokain kan medfgre for andre (Arendt,

1998). Dette vil jeg komme lidt naermere ind pa nu.
Det stgrre billede:

Det stgrre billede skal forstas som kokainbranchen generelt bade i udlandet og herhjemme. Med
tre lande i Sydamerika (Columbia, Peru og Bolivia) som star for tet pa 100% af verdens
kokainproduktion (Det Europeaeiske Overvagningscenter for Narkotika og Narkotikamisbrug, 2009, s.
60), dekker det stgrre billede altsa hele processen fra disse lande i Sydamerika og hele den knapt
sa direkte vej til de danske gader. De sidste 4 af mine informanter har jeg spurgt direkte til deres

syn pa deres rolle i dette overordnede supply-demand forhold.

2 aspekter af deres syn og tanker om det stgrre billede forekom relativt gennemgaende. For det
feérste at Sydamerika er for langt veek, hvilket virker til at mindske deres engagement eller interesse
i forholdene der. Det andet er, at menneskelige ofre og branchen generelt, i hvert fald ved naermere

refleksion, resonerer hos dem (jo taettere pa Danmark og dem, jo mere resonerer det).

Camilla mener, at handlen med kriminelle pavirker hende mere end det stgrre billede, og beskriver,

hvorfor hun ikke fgler, at det stgrre billede pavirker hende i samme grad:
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"Fordi det er for Igst for mig og kunne... ja, det er for stort... og det er for voldsomt til at jeg
egentlig kan helt danne mig en idé om det, tror jeg. SG virker det for... sd jeg har det, jeg har det...
en eller anden, men det er den er sddan... super-breaking-bad-agtige store ehh... et eller andet, og
det virker bare spaendende, og sd skal jeg ikke teenke sddan, vel... sa det... (griner) Det er fordi jeg

teenker maerkeligt, s det kan jeg ikke...” (Camilla, s. 24)

Camilla taenker nu ikke sa meget anderledes end mine andre informanter. Det virker svaert for mine
informanter, at koble det der foregar langt vaek (f.eks. Sydamerika), med deres brug at kokain til en
fest eller pa en bytur. Denne sammenhang bliver meget Igs og det netvaerk som kokainen er en del
af, forekommer meget stor og uoverskuelig for dem. Samtidig er den information som mine
informanter har modtaget omkring dette netvaerk, enten meget faktuelle tal eller forteellinger fra
en fiktionsserie. For Adam var det faktisk en sadan fiktionsserie, som i en periode fik ham til at holde
sig fra kokainen. Han fortaeller her om hvorfor han begyndte igen, og hvorfor den kriminelle branche

ikke laengere stoppede hans brug af kokain:

"jeg har sd valgt at vende det blinde gje til... ultimativt fordi jeg fortsat ggr det... Men der var en

periode, hvor jeg ikke gjorde det... i hvert fald i en 3-4 mdr..... af samme grund. (...)
Det var iseer efter at "Narcos" skulle komme ud... (...)

Ja, den der netflix-serie — gode serie - som handler om Pablo Escobar i gamle dage, og man ligesom
far indblik i... eller far genopfrisket de historier... det fik mig til ligesom at undersgge lidt naermere
omkring... ehh... hvor det stammer fra, og hvordan det blev produceret... Jeg tror, der er mange,
der ikke har et seerlig godt liv, iseer i Syd- og Mellemamerika for at fa det her stof eksporteret til

hele verden, inklusiv Danmark.” (Adam, s. 13-14)

For Adam var det altsa en serie, om en tidligere leder i et kokain-kartel, som i en periode, fik ham
til, af moralske arsager at fravaelge kokainen. Det som serien i Adams tilfaelde gjorde, var altsa at
forbinde de valg, han traf, med en verden som han i sit liv ellers ikke har andre forbindelser med, og
hvis vaerdier han ikke selv kan sta inde for. | Arendt forstand kan man derfor sige, at serien i en
periode har faet ham til at reflektere ved en non-instrumentel taenkning, og at dette har faet ham
til at indse en forbindelse, som han ellers han undladt at lave (Arendt, 1998). | de perioder hvor han
tager kokain, veelger han altsa at ‘'vende det blinde gje til’, som han kalder det. Han uddyber ikke,

om han i en tilbudssituationen vaelger at sige nej til kokainen, eller om han undgar at komme i en
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situation, hvor han skal traeffe valget. Men vaelger han i tilbudssituationen ikke at tage kokainen, er
der i Wikstroms terminologi tale om en udfgrelse af self-control i selve process of choice (Wikstrom,
2012). Er der derimod tale om, at han undgar situationen (hvilket jeg tolker det som), er der tale om
generel (om end midlertidig) andring i Adams personal moral rules. Hans moral emotions omkring
det forkerte ved at tage kokain og den temptation det er at tage det, bliver vaegtet mod hinanden.
Serien har dermed gget Adams guilt, hvilket i en periode har styrker hans moral rules nok til at

overkomme den givne temptation (Wikstrom, 2012).

Selvom Adam er den eneste af mine informanter, der pa den made har fravalgt kokainen i perioder
pa grund af moralske overvejelser, sa har alle mine informanter givet udtryk for, at stgrre
information og fokus pa de menneskelige omkostninger i branchen, ville fa dem til at genoverveje

deres brug af kokain.

Freja beskriver flere gange i lgbet af interviewet, hvor flov hun i dag er, og at hun mener, at

informationerne har veeret rettet forkert:
"Men jeg tror den stgrste effekt, det ville vaere at informere om menneskerne, de uskyldige. {(...)

Ja. Jeg tror, at man sddan skal appellere til folks empati i stedet for at fortaelle dem, at de bare

kommer i feengsel.” (Freja, s. 20-21)

Og Emil, som ellers er lidt mere kynisk i sin tilgang end de andre informanter, udtrykker at bedre

information ville have holdt ham helt fra at tage det:

"Ja, jeg tror det sidste der... effekterne af... folgevirkningerne af det dér narko-kartel kriminalitet —
visheden af det, ville nok have varet vaesentligt afggrende for mit valg pG davaerende tidspunkt.”

(Emil, s. 19)

Det lader altsa til, ud fra det mine informanter fortaller, at kan man ggre op med Sykes og Matzas
denial of injury, og informere i tilstraekkelig grad om de skader, som kokain branchen kan forvolde

pa andre mennesker, sa er der brugere, der vil tage deres brug af kokain op til genovervejelse.
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Opsamling pa Del ll:

Hvordan er det s3, at mine informanter forholder sig til det kriminelle aspekt af deres handlinger,

og hvorfor har det ikke tilstreekkelig indflydelse til at afholde dem fra at tage kokainen?

Det er for det f@rste tydeligt, at det at bryde loven ikke pavirker dem. Mine informanter har en
pragmatisk tilgang til loven, og de mener, at de som rationelle individer selv kan vurdere lovens
maksime. De vurderer derfor, at loven ikke er tiltaenkt dem, og at det derfor er tilforladeligt at bryde
den. For nogle kan loven endda forekomme formynderisk pa en made, som provokerer deres status

som selvstaendige individer, og derfor fremprovokerer en modreaktion.

| beskrivelsen af den direkte handel med kriminelle laver mine informanter et skel imellem dem, de
meder ved handlen og narkotikaszelgere generelt. De beskriver, dem de mgder som flinke og har en
forhabning om, at de er ‘ordentlige’. Samtidig tager de skarp afstand fra det kriminelle miljg og de
mennesker som agerer i det. Det giver et indtryk af, at de (bevidst eller ubevidst) ikke ser de
mennesker, der kommer kgrende med stoffet som forbundet til den kriminelle verden. De vil gerne
kebe fra folk eller steder, som optraeder sa almindelige og pa&ne som muligt, men de anerkender i
et vidst omfang, at det er for nemmere, at kunne ignorere den “grimme’ del af branchen. Dette
haenger pa mange mader bade sammen med det egoistiske aspekt af kokainbrugen og Hannah
Arendt begreb om non-instrumentel taenkning. Mine informanter beskriver at der i beslutningen om
at tage kokain, hovedsagelig er fokus pa dem selv, og den fest eller bytur de har. Det er en situation
praeget af lyst og behov, hvilket ggr, at moralske overvejelser bliver tilsidesat. Det er dermed heller
ikke i denne situation at den non-instrumentelle taenkning opstar. Flere af informanterne har dannet
et billede af deres kriminelle handling som en victimless crime, og kan derfor neutralisere eventuelle

felelser af guilt, ved det som Sykes og Matza kalder denial of injury.

Dette medfg@rer ogsa, at deres rolle som kunde i et stgrre netvaerk af organiseret kriminalitet, bliver
for abstrakt. De danner ikke en forbindelse mellem det stof, som de indtager pa aftenen, og den
narkotikaindustri som de alle tager afstand fra. Dog udtrykker de alle, at hvis de havde en stgrre
indsigt i, hvordan deres valg om at tage kokain haenger sammen med det voldelige og fatale i

branchen, ville dette have en stor indflydelse pa deres valg.
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Konklusion:

Der er ikke noget unikt ved mine informanter som ggr dem szerligt tilbgjelige til at tage kokain.
Formalet med at vaelge sa “almindelige” mennesker som muligt, var blandt andet, at det lige sa godt

kunne veere dig eller mig.

Ud fra denne undersggelse, er det mest afggrende punkt, i spgrgsmalet om hvorfor en “almindelig”
person veelger at tage kokain, altsa om du mgder nogen, som kan andre ved dine definitions i
forholdet til kokain. Freja er det tydeligste eksempel pa dette. Hun gik fra at veere staerkt imod
stoffer til naesten at blive misbruger. Som Wikstrom ogsa pointerer, sa ligger det mest afggrende
punkt for, om en kriminel handling finder sted, allerede der hvor det bliver en reel handlemulighed
(action alternative). Det bliver fgrst et reelt action alternative, nar der opstar en motivation og det
moralske filter er passeret, altsa nar dine moral rules ikke er i konflikt med omgivelsernes moral
norms. Det handler derfor om den situation, du kommer i, og dine moralske holdninger over for den

kriminelle handling.

Om du derfra bliver en rekreationel bruger, afhanger af din sociale omgangskreds, din personlige
oplevelse af stoffer, og mere lavpraktisk om du kan fa fat i det stof du efterspgrger. Det, at kokainen
er blevet mere udbredt, ggr, at du har stgrre sandsynlighed for at mgde nogen, der kan rykke ved
dine definitions, stgrre sandsynlighed for at kende nogen, du kan lide at tage det med og en stgrre
sandsynlighed for at du kan fa fat i det. En rekreationel bruger vil bruge relativt fa ressourcer pa at
skaffe det (i forhold til en misbruger), og hvis det ikke lykkes, er der ikke noget at ggre ved det.
Derfor er maengden af kokain i omlgb helt afggrende, hvilket muligvis er en ond cirkel (en tautologi

som Akers selv tager op (Akers, 1994, s. 147)).

Der er for mig at se heller ikke noget unikt i mine informanters forhold til loven. Den type af
rationale, som mine informanter udtrykker, er der mange der foretager i dagligdagen. For eksempel
i forbindelse med, at dreje til hgjre for rgdt lys pa en cykel, eller som mine informanter naevner, kgre
for staerkt pa motorvejen. P4 samme made har de fleste af os formodentlig ogsa evnen til at
abstrahere fra et kort mgde med en salger. Mine informanter har ikke en seaerlig evne til at undga
non-instrumentel taeenkning eller at opstille en denial of injury. Der er ikke nogen grund til at tro, at

flertallet af os andre skulle veere anderledes pa disse punkter.
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Dette leder mig derfor til den konklusion, at de centrale faktorer for om en “almindelig” person bliver
rekreationel bruger af kokain, for det fgrste er, om der eksisterer en indledende motivation, altsa
om personen far dannet definitions som er favorable over for at tage kokain, og for det andet, om
der bliver dannet et grundlag for videre brug (sociale relationer, oplevelse af rusen og
tilgeengeligheden). Det er derefter muligt, at opstille neutraliserende argumenter over for den
omgang man har med kriminelle miljger, og ved at undga non-instrumentel taeenkning, kan man
isolere konsekvenserne af ens kokainbrug til kun at deekke ens egen krop. Der er ikke ensbetydende
med at alle har lige nemt ved at se bort fra det kriminelle perspektiv, men der lader til at vaere nogle

universelle metoder, som ggr det lettere.

Hvor let eller svaert det er at pavirke definitions og moralske holdninger til kokain, ma veere op til en
anden undersggelse at determinere, men mine informanter gav en hentydning til hvordan bade
nuvaerende og kommende rekreationelle brugere kan pavirkes. Hvis man forbinde det brutale og
voldelige miljp som kokainen er forbundet med, til det at tage kokain til en fest, er man langt. Som
mine informanter papeger, sa ved folk godt, hvad der er sundt og usundt, og den rekreationelle
bruger vil, som mine informanter, mene at de kan styre det. Derudover kan der veere en

modreaktion pa det moraliserende. Det handler altsa om at undga at det bliver et action alternative.

Som naevnt er informationen angaende kokain i dag rettet mod det farlige og det ulovlige aspekt.
Skal man tro mine informanter, sa har pavirkningen for andre mennesker af de valg man trzeffer,
langt stgrre betydning. Selv rekreationelle kokainbrugere har ikke lyst til at stgtte den slags branche,
og derfor forekommer stgrre information pa dette omrade som det potentielt mest indflydelsesrige

argument.
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Videre refleksion:

Der er rigtig mange aspekter af den rekreationelle brug af kokain. Der er mange, som jeg slet ikke
har bragt pa banen i forbindelse med mine interviews. Der er dog ogsa en raekke aspekter, som jeg
egentlig har faet en del empiri pa, men som der ikke har vaeret tid og plads til i min opgave, som jeg
gerne vil uddybe. Jeg vil derfor kort komme ind pa vinkler, som jeg ikke har vaeret sa meget omkring,
samt uddybe mit argument om stgrre information i forholdet mellem kokain og den voldelige

branche.

Normaliseringen haenger i hgj grad sammen med tilgeengeligheden (accessibility), som jeg var inde

pa i analysen. Parker, Williams og Aldridge udgav i 2002 resultatet af deres North West

England Longitudinal Study i udgivelsen The Normalization of ‘Sensible’ Recreational Drug Use. |

konklusionen kommer de frem til at:

“The new evidence from this longitudinal study supports the notion that ‘sensible’ recreational
drug use is continuing to be gradually further accommodated into the lifestyles of ordinary young
Britons. In line with the national picture the availability and accessibility of illicit drugs continues to
increase in the new decade, with a wider range of substances, particularly cocaine, becoming easily
available.” (Parker, Williams, & Aldridge, 2002, s. 959)

Og:

"The rise in cocaine use was predicted several years ago, yet there is very little official and
impartial information being transmitted to warn new users” (Parker, Williams, & Aldridge, 2002, s.
961)

Normaliserings debatten er blevet taget op i forskellige sammenhange (se saerligt (Manning, 2013)),
og den er for mig at se meget relevant. Jo st@grre en normalisering, jo flere vil som naevnt kunne blive
introduceret til det gennem venner og bekendte, og jo sveerere vil det vaere at appellere til
sammenhangen mellem kokainbrug og en voldelig branche (med andre ord det vil blive nemmere
at undskylde sit brug med at ”alle g@r det jo”). Det vil formodentlig skabe et stgrre udbud og dermed
en stgrre tilgeengelighed, og i det hele taget kan det blive en ond cirkel. Der er muligvis en naturlig
graense for, hvor udbredt det kan blive, men under alle omstaendigheder er en stgrre normalisering

ikke gnskveerdig.
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Teet forbundet til normaliseringen er det andet aspekt, som jeg ikke har bergrt i opgaven - nemlig
stigmatisering. Mine informanter fortzeller, at de generelt havde et billede af, at det var nogle taber-
agtige eller ikke inspirerende mennesker, som tog kokain, men at dette billede blev ndret, i takt
med at de oplevede alle mulige mennesker i deres omgangskreds der tog det. Normaliseringen har
altsa andret pa den stereotype forestilling, som mine informanter havde, hvilket har veaeret
medvirkende til at dbne for muligheden for at tage kokain. Stigmatisering kan vaere en kraftig form
for social kontrol, som kan vaere adfaerdsaendrende i bade den ene og den anden retning. Derfor ser
jeg det som vigtigt, at man forsgger at opretholde et billedede af, at det er u-sejt at tage kokain. En
made at ggre dette pa, kunne vaere at saette fokus pa dem, det gar ud over, og derfor skabe et
billede af en usympatisk person der lader andre lide for sit behov (det er naturligvis sat lidt pa

spidsen). Desvaerre ser udviklingen ikke til at ga denne vej, og som Parker skriver i sin rapport:

“The research has also importantly revealed that non-users and ex-triers are highly tolerant of the
use of drugs recreationally and many attitudes displayed are remarkably accommodating.” (Parkin,

2015)

Stigmatiseringen ser jeg som en bred vinkel pa den rekreative kokainbrug, som godt kunne tale

yderligere belysning.

Som jeg kommer ind pa afslutningsvist i konklusionen, sa kan forebyggelsen, ud fra den information
mine informanter er kommet med, muligvis forbedres. Den type af forebyggelse der foregar i dag
er, som det fremgar af sundhedsstyrelsens 4 typer indsatser i forebyggelsespakkerne, fokuseret pa
en universel kommunal rammesatning, information og identifikation af fremtidige brugere
(Sundhedsstyrelsen, 2014), hvilket ud fra mine informanters udsagn, ikke er en effektiv made at na
saerligt den rekreationelle bruger. De er enige i, at den informationsorienterede forebyggelse, er
den type af forebyggelse med stgrst sandsynlighed for at pavirke mine informanter. Men denne
information er ofte bygget pa argumenter baseret pa logos og med risikoen ved stoffet i fokus. Som
center for rusmiddelforsknings rapport helt tilbage fra 2003 papeger, sa er denne information ofte
baseret pa statistisk forskning, der identificerer risikogrupper og giver et statistisk indblik i

farligheden. Men som rapporten papeger:
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"Sadanne risikogrupper repraesenterer imidlertid ikke ngdvendigvis rekreative stofbrugeres
risikovurdering. Rekreative stofbrugere har (jf. Kaufert 1993) en subjektiv og erfaringsbaseret

risikovurdering.” (Sgrensen J. K., 2003, s. 77)

Som min analyse og konklusion ogsa indikerer, sa ville en information med stgrre fokus pa patos
muligvis have en stgrre effekt. Det egoistiske valg kan muligvis udfordres af normer og moral, som
kan fjerne fokus fra det umiddelbare behov eller lyst til en afvisende tilgang over for kokainen og
den verden, det handles i. Det er i min optik ngdvendigt med en udvidelse af den nuveerende
informationsform, sa den ud over at informere om risiko for brugeren, ogsa informerer om de

konsekvenser, som brugen af kokain har rundt om i verden og i Danmark.

Det skal understreges, at dette ville vaere initiativer rettet mod den rekreationelle bruger og ikke

misbrugeren.
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