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Abstract

This Master’s Thesis deals with the Funnel Model’s essence of meanings in accordance with the
method; Integrated Children’s Systems (ICS), within the field of socially marginalised children and
young people. In this Master’s Thesis the Funnel Model’s essence of meanings are clarified by means
of the identification of discourses, objective naturalness, contradictions, and paradoxes in order to
enable the construction of alternate meanings. Therefore, the crucial element consists of the possibility
of creating new meanings. This Thesis is a discourse analysis, which takes its starting point in social
constructivist and post structuralistic theory of science and analysis strategies on the basis of Ernesto
Laclau and Chantal Mouffes’ discourse theory.

The Thesis begins with a discussion of the current societal and socio-political tendencies within the
social work and public administration in relation to the field of marginalised children and young
people. In relation to this, [ have accounted for the current view on social work and its purpose in a
wider socially educated context as these matters are constructed for the Funnel Model’s function and
meanings in relation to actual practice. Referring to my methodical reflections of this thesis, I have
explicated a series of research ethical reflections in which I have, among other things, related to my
own role as a researcher in relation to the preparation of this Thesis. I have designed my analysis by
carrying out two subanalyses of which the first is based on publicly accessible documents from the
National Board of Social Services. These documents primarily represent a socio-political role and the
purpose of the documents is to guide social workers to produce qualitative improved children’s
specialist based investigations. The second subanalysis is based on a focus group interview, consisting
of four social workers, which I designed to the explicit application for this Thesis. The interviewees all
have practical experience with using the Funnel Model, therefore, this subanalysis represents the role of
the professionals.

On the basis of the analysis I have concluded that the Funnel Model, in this existing Thesis, receives it
essence of meanings from neo-liberal management discourses and various professional and academic
discourses. From these spring a fundamental struggle about whether or not the quality of social work
within the field of marginalised children and young people, should be gauged via the client as the effect
of an effort in which the quality of the management becomes pivotal versus the quality of the welfare to
the client. Thereby, I also conclude that the Funnel Model might cause social implications in relation to

leading the clients to specifically limited options as well as influence the clients’ perception of one self.



Furthermore, the Funnel Model might become important in relation to guiding the practitioners of
social work towards offering the clients limited categorised efforts, which have to be in accordance
with the effort that is the most cost-effective for the performance of the welfare state, which, in its
consequence, may entail that the most marginalised could become excluded from the efforts of the
welfare state.

As a recapitulation of my Thesis I have demonstrated my critical reflections regarding the process of
the Master’s Thesis followed by a discussion concerning my findings in the analysis, which works as a

discussion.



INDHOLDSFORTEGNELSE

LAESEVEJLEDNING .....ccotiotiossssessessessssssssssssssssssssssnssnssnssnssnsssssssssssssssssssssssssnssmssessmssnssessnssssss sassasssssnssmssmssmssnssnssnssnssnsansassans 1
PROBLEMPEELT .....cceiiistrsssssisssssssssssssssssssssssasssssassnsssssnsssssssssssssssssssssssnssssssssssssssasssssassssssssnsssssssssssassassasssssnsssssanssssanssssanssss 3
IINDLEDNING wuttettetersesesessseresessssssssssssssssssssassssssssssssssssssssssssasasasasasasasasstssssss st sessssssssssssssesssssssasesssssssessssasassssasssasasasstassesstssesstsesesssssssssenes 3
AKTUELLE SAMFUNDSMZ&SSIGE OG SOCIALPOLITISKE TENDENSER ..cvetitiureseessesesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssasns 3
PRASENTATION AF ICS-METODEN — UDFORDRINGER IFT. IMPLEMENTERING OG ANVENDELSE ..oovvtetvtvtsiersesesesesesesesesssssesenns 8
TRAGTMODELLEN .ovtutisiseiissseessssessssssssssssssssssssesssssssesessssssssssssssssssssssasssssssssssessssssssssssasasasssatssas st ssasatas st sessssssstssssssssssssssasesssssasassssnes 11
OPSUMMERING uvuttetetsestsesssesesesssesessssssssssssssssssssssassssssssssssssssssssssssssasssssasasasssssasasss st stesessesessssssssssssssesssssssasesssssesssessassssensssassssssassasnes 17
PROBLEMFORMULERIN G ..uuetiissssesssssssssssssssssssassssssssssssssssssssssssnsssssanssssssssassssssssnsssssnsssssssssssasssssssssssssssassnssssanssssanssssnns 19
VIDENSKAB ST TEORLI ......coiiiitiissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasasssssasssssansssssnssssanssassnssssn 21
SOCIALKONSTRUKTIVISME .uvevetitresesessrssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssasasssasasssssssststasssssssssssssssssssssssssssssasssssssessssnsasssssnsnsssssssassasnes 21
POSTSTRUKTURALISME ....cucetetiteitssssssesssssessssssessssssssssssssensssssessassssssasssssssssssssesssssssstassssssssssssensasssassassssssasasssssentssssensesssessasssssssssssane 25
OPSUMMERING uvuttetstsesssesssesesesssesessssssssssssssssssssssassssssssssssssssssssssssasassssasasssasasssasas st st stassssssessssssssssssssesssssssasesssssesssensasssssnssssassssassasres 27
METODE OG TEORI ... cotiiiettiissssmsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssssssssssssassssssssnsssssnssssssssessasssssnsssssnsssasssssssanssssanssssnns 29
EGEN ROLLE SOM FORSKER 1.vetttitiesustrssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssasssasasssasasssststasssssssssssssssssssssssssssssasesssssesessnsasssssnsassssssssassasres 29
2002 32
LACLAU OG MOUFFE wuvtetetrireeeessesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssasasasas st sttt st stasassssessssssssssssssssssssssssasesssssesasessasssssnsssasassssassasnes 33
D050 2 42
ANALYSESTRATEGI cveuietetiitssssssessssssessssssesssssssssssssessasssessassssssasssssssessssssessesssessassssssnsssssansasssessassssssas st ssssesssssessessssssnsssssssssssessasssansans 51
AN ALY SE coeoiiiiceiriisssisssssssssssssssssssssssasssssassnssasssssesssssasssssassnssessnssesssssessssssssnsssssnsssssssssssass e asssssnsssssssssesanssasanssssnnssssansessanss 53
LZESEVEJLEDNING . .v.ceetrteeresuesssresesssssresessssssssesessssssssssssssassssessssssssssssssssessssesssssesssnsssssssssesssssssessssssssssesssssessssssssssssssnssssssesssnsssssssssnsaess 53
DELANALYSE L.eiiistiiisssssssssssssssmssssssssssssssssssssssssasssssasssssasssssssnsssssss sesssssassssssssnsssssnssssssssassasssssnsssssnsssessnssssanssssanssssnns 55
BAGGRUND FOR MATERIALET o.uetstiitstssecstssssesesssssssssssssessssssessassssssassssssssssssssessessssssassssssssssssansasssessassssssssssssssensssssenssssensassssssnsssasane 55
INSPIRATIONSKATALOG woevrurveeeereresesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssassasasssasesssststassssesessssssssssssssssssssssasssssssessssnsasssssnsasassnssassasnres 62
VEJLEDNING TIL TRAGTMODELLEN ..vtteiiuititsiisesetsessssesssssssssssssssssssassssessssssssssssssassssssssssssssssssssessssssssssasessssssasssssssassasesssssssssssssnas 67
OPSUMMERING uvuttetetsestsssssesesesssesessssssssssssssssssssssassssssssssssssssssssssssssasssssasasasasssssasas st st stessssesessssssssssssssssssssssasesssssesssessasssnsssssssssssasasasres 71
DELANALYSE I ...ceiiiitiiissssmssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssassssssssssssssnssesssssesssssassssssssnsssssnssssssssassasssssnsssssnsssessnssssanssssanssssnns 73
INTERVIEW wtutitiisestststsesssesesssssesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasasssssasasasas st sttt st ststsss st sesssssssssessssesssssssasesssssesesessasssnsnsnsasassssssasnes 73
OPSUMMERING uvuttetetsestsssssesesesssesessssssssssssssssssssssassssssssssssssssssssssssssasssssasasasasssssasas st st stessssesessssssssssssssssssssssasesssssesssessasssnsssssssssssasasasres 91
KON KLUSTION uuettiimersssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssassssssssssssssnssssssssessssssssssssssnsssssnssssssssassasssssssssssnsssessnssssanssssanssssnns 93
PERSPEKTIVERIN G.uuuettiissssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssassssssssssssssnsssssssssssssssssssssssnsssssnsssssssssssasssssasssssnsssassnssssanssssanssssnns 95
KRITISK REFLEKSION.....uttiisstmsssssssssssssssssssssssssanssssssssassssssssssssssnsssssnssssssssassssssssnsssssnsssssssssssasssssasssssssssesssssssanssssanssssnns 97

LITTERATURLISTE ..ctiiitiiiamisssisniisnnisssisssissssssssssssss st s s s s s s s s s sas s snas s sas s sansnnanas 99






Lesevejledning

Kandidatspecialet omhandler Tragtmodellens betydningsfyldelse iht. I[CS-metoden pa det socialt
udsatte berne- og ungeomrade. Specialet har til hensigt via klarificering af Tragtmodellens
betydningsfyldelse at identificere diskurser, objektive naturligheder, modsatninger og paradokser, som
fremtraeder omkring betydningsfyldelsen, for derved at give mulighed for konstruktionen af alternative
betydninger. Det kritiske element bestér altsd 1 muligheden for at konstruere nye betydninger. Specialet
er en diskursanalyse, som tager udgangspunkt 1 Laclau og Mouffes diskursteori. Projektdesignet
opbygges med et indledende problemfelt, som diskuterer de aktuelle samfundsmaessige og kvalitative
tendenser 1 praksisfeltet samt i en bredere socialfaglig kontekst. Herefter udfoldes min
videnskabsteoretiske position, som leder frem til et metodisk og teoretisk afsnit. Jeg ekspliciterer 1
relation hertil en reekke forskningsetiske refleksioner, som jeg har gjort mig 1 forbindelse med
udarbejdelse af specialet. Analysen opbygges 1 to delanalyser, hvoraf den forste delanalyse tager
udgangspunkt i dokumenter fra Socialstyrelsen, som bl.a. reprasenterer en socialpolitisk akterposition.
Analysens anden del tager udgangspunkt i et fokusgruppeinterview af fire socialradgivere, som er
konstrueret til eksplicit brug for specialet, hvilket reprasenterer en praksisakterposition. Analysen leder
frem til besvarelsen af min problemformulering, som anferes i konklusionen. Som afrunding for
specialet diskuteres mine fund i analysen, som skal fungere som perspektivering, efterfulgt af en

anskueliggorelse af mine kritiske refleksioner omkring specialeprocessen.






Problemfelt

Indledning

Problemfeltet udger rammen for specialet. Det er udtryk for nogle af de temaer, som har optaget mig
ift. Tragtmodellen og ICS-metoden pé det socialt udsatte berne- og ungeomrade, og danner grundlag
for problemformuleringen 1 specialet. Problemfeltet skal derfor ikke forstds som en fyldestgerende

redegarelse for, hvilke temaer der er aktuelle 1 samfundslitteraturen omkring undersegelsesfeltet.

I problemfeltet redegor jeg for aktuelle samfundsmaessige og socialpolitiske tendenser 1 det sociale
arbejde og i offentlig forvaltning pa det udsatte berne- og ungeomrade i vestlige lande, idet disse
tendenser er medskabende for fremkomsten af Tragtmodellen pd omrédet. Jeg vil i relation hertil
redegore for det nuvarende syn pa det sociale arbejde og dets formal 1 en bredere socialfaglig kontekst,
idet det aktuelle syn pé det sociale arbejdes opgave ogsa er konstruerende for Tragtmodellens funktion
og betydninger pé praksisomrddet. Derudover prasenterer jeg kort ICS- metoden, som anvendes 1 90
ud af 98 kommuner pa det udsatte berne- og ungeomrade, og fremstiller nogle af de udfordringer, der
kan iagttages 1 litteraturen 1 forbindelse med implementeringen og anvendelsen af metoden. Jeg slutter
mit problemfelt af med en introduktion af Tragtmodellen, som anvendes som refleksionsredskab iht.
ICS-metoden samt eventuelle implikationer 1 relation hertil. Dette udger samlet en overordnet ramme
samt et bud pa de elementer og aspekter, der indvirker pa det sociale arbejde pa det udsatte berne- og

ungeomrade 1 den offentlige forvaltning.

Aktuelle samfundsmaessige og socialpolitiske tendenser

Nyere samfundslitteratur barer preg af et neo-liberalt styringsrationale som den altdominerede
socialpolitiske og samfundsmassige diskurs i den vestlige verden. Det neo-liberale styringsrationale
knytter sig til begreberne governance og conduct of conduct fremlagt af Michel Foucault og senere
praesenteret 1 Mitchell Deans terminologi og publicering Governmentality — Power and Rule in Modern
Socity (1999). Den neo-liberale styringsdiskurs behandles bredt i samfundslitteraturen, eksempelvis af
Nikolas Rose (2000), Mik-Meyer & Villadsen (2007), Margit Harder & Maria Appel Nissen (2015),
Per H. Jensen & Annick Prieur (2015) mfl. Grundtesen 1 litteraturen er, at der forefindes et skarpet

fokus pa det ansvarlige og selvforsergende individ (Harder & Nissen 2015:330). Der er en forventning



om det autonome og selvstyrende subjekt som skal lede sig selv til fordel for ydre kontrol. Ydermere
iagttages der individualiseringsprocesser, som hylder det frigjorte menneske, men som ogsa stiller krav
til individet 1 form af selvforvaltning og aktivt medborgerskab. Det neo-liberale styringsrationale er
praeget af New Public Management rationaler med effektivisering som central mélsa@tning samt en
forudsatning om det rationelle menneske baseret pa en sikaldt Rational Choice-teenkning. Dette
ekspliciteres bl.a. via paroler som ’Det skal kunne betale sig at arbejde’. Overordnet set iagttager jeg 1
litteraturen en socialpolitisk tendens til at forsta det enkelte individ som et ansvarligt og
selvforsergende menneske og som en kalkulerende og rationel akter. Dette pavirker velferdsstatens
opgave, herunder samfundets og leegfolks syn pa malgruppen for det sociale arbejde (Jensen & Prieur
2015:145, Jensen 2007). Jeg kan derfor antage, at den neo-liberale styringsdiskurs ogsé pavirker de
velfeerdsprofessionelles menneskesyn ift. det sociale arbejde’. Jeg vil udfolde denne argumentation

narmere 1 afsnittet "Det sociale arbejdes opgave — ifolge den aktuelle diskurs’.

Ift. dette rationale er det her relevant at papege, at jeg anlaegger et socialkonstruktivistisk perspektiv,
hvor jeg antager, at det sociale er diskursivt og socialt konstrueret, og at diskurserne medvirker til
specifikke sociale handlinger og implikationer. Dette uddybes 1 det videnskabsteoretiske afsnit. De
samfundsmassige og socialpolitiske diskurser med den aktive medborger som rationelt og
selvforsergende individ skal som navnt forstas 1 kontekst med ekonomiske diskurser som eksempelvis
New Public Management, hvilke direkte og strategisk anvendes i den neo-liberale styringsdiskurs
omkring, hvad der kan forventes af det sociale arbejdes borgere (Harder & Nissen 2015:330-331).
Disse tendenser medforer et skaerpet krav til socialarbejderen om en kritisk bevidsthed omkring de
kontekstuelle forholds betydning for det sociale arbejde. Det nedvendigger samtidig, at
socialarbejderen forholder sig til, at den konkrete udmentning af det sociale arbejde er betinget af
aktuelle diskurser, samt at denne er bevidst om, at dette kan bevirke specifikke begraensninger i1 det

praktiske sociale arbejde (Alminde et al. 2008:50).

! Velferdsprofessionelle: Semi-professioner med et virke som refererer til den offentlige velfeerd i samfundet samt agerer
med en vis grad af autonomi og skensudevelse i arbejdet. Dette vaerende socialrddgivere, paedagoger, lerer og
sygeplejesker. Definitionen er inspireret af hhv. Lars Thorup Larsens artikel (2013): Guvernmentalisering af
velfeerdsprofessionerne samt fra Gritt Niklassons artikel (2015): Graviditet og risiko.



Styringsteknologier og standardisering

Med det neo-liberale styringsrationale iagttager jeg en tendens til oget standardisering og specialisering
vha. diverse styringsteknologier. Metodekoncepter, kvalitetssikring, handleplansforskrifter og
kontraktliggerelse bevager sig fra den private sektor til den offentlige, og kan bl.a. forstas som udtryk
for styrings- eller magtteknologier. Styringsteknologier er bl.a. defineret af Foucault og senere Dean.
Styringsteknologier er heterogene midler med et styringsrationale og en mélsa@tning om at lede
individer i1 en bestemt retning pa en bestemt made. Styrings- eller magtteknologierne reprasenterer
derved en form for magtudevelse (Dean 2006:340, Mik-Meyer & Villadsen 2007:23-31). Som anfert
betyder anvendelsen af styringsteknologier en gget standardisering, men kan ogsa medvirke til
specialisering pa et specifikt afgrenset omrdde. Udpraget specialisering kan betyde, at
socialradgiverens evne til at sette borgerens problemstillinger 1 kontekst til andre omrader, som ogsa
har betydning for borgeren, udfordres. Sagt med andre ord bliver det vanskeligt for socialrddgiveren at
sette problemstillingerne i relation til helheden. Det afgransede fokus kan videre betyde, at
socialrddgiveren overser eller negligerer en raekke problemstillinger, som kan have vasentlig betydning
for borgerens tilvaerelse og dermed ogsa socialradgiverens evne til at skabe de nedvendige forandringer
eller frisettelse af borgeren. I relation hertil kan der argumenteres for, at den egede specialisering
medferer en fragmentering af det sociale arbejde. Socialrddgiveren far derved en rolle, hvor
pagaldende skal koordinere diverse initiativer og varetage et skonomisk hensyn i1 henhold hertil.
Behandlingsrelationen bliver derfor aflgst af et samlebandsarbejde, hvor den enkelte socialradgiver
udferer sin specifikke og konkrete opgave 1 den samlede proces. Dette kan udfordrer helhedssynet
(Alminde et al. 2008:51-53, Harder & Nissen 2011, Nissen 2015). Der kan desuden argumenteres for,
at den ggede standardiseringstendens er sterkest 1 forvaltningsregi med en raekke metodeforskrifter. En
kritik rettet mod standardiseringerne papeger, at diverse metodeforskrifter hjelper til en specifik
systematik, men at de ikke hjelper ift. at foretage den socialfaglige analyse og vurdering. Det medferer
en risiko for manualisering og standardisering af det praktiske sociale arbejde (Alminde et al. 2008:51-

53).

En anden anfert problematik, som ogsa knytter sig til styringsteknologierne, bestar i, at kvalitet 1
sagsbehandlingen ofte méles ift. hvorvidt de organisatoriske processer gennemfores korrekt, og i

mindre grad eller slet ikke ift. om sagsbehandlingen forer til gget velferd for borgerne. Formelle



procedurekrav bliver derfor surrogatmal for en kvalitet, der vanskeligt lader sig méle. Det anfaegtes
bl.a., at kvalitet i det sociale arbejde bl.a. vurderes ud fra overholdelse af tidsfrister frem for kvalitative
forhold som borgerinvolvering, faglige vurderinger og formidling. Risikoen er herved, at kvaliteten
forskydes til at veere kvalitet 1 styringen frem for kvalitet 1 velfeerden (Alminde et al. 2008:57, Nissen
2015). Tendensen til standardisering pa tvers af kommuner kan tillige anskues iht. et ny-institutionel
teoretisk perspektiv og opfattes som kommunernes straeben efter legitimitet. Legitimitet handler om at
vere tidssvarende, attraktiv og troveerdig, og sikrer organisationens overledelse (Pedersen 2014:236-
242). Standardiseringer kan ogsa anskues som ideer pé rejse, hvor nye ideer eller metoder kan spredes
og optages af organisationen pa forskellig vis, alt efter hvordan organisationen agerer ift. det nye. Ift. at
opna succesfuld implementering af nye ideer, metoder eller magtteknologier er det bl.a. nedvendigt, at

teknologierne formes efter den aktuelle praksis 1 feltet (Revik 2007, 2011).

Det sociale arbejdes opgave ifelge den aktuelle diskurs

Den socialkonstruktivistiske tradition, som danner basis for specialets videnskabsteoretiske afsat, er i
overensstemmelse med forstaelsen af det sociale arbejde som vaerende praget af kontekst, tidsperiode,
geografi samt den tilstedevearende socialpolitik. De samfundsmaessige forhold og diskurser kan derfor
pavirke og forandre det sociale arbejde samt den etiske refleksion ift. arbejdet, herunder menneskesyn
jf. ovenstdende afsnit (Harder & Nissen 2015:330, Jensen & Prieur 2015, Jensen 2007). Denne
forstaelse iagttager jeg bl.a. ligeledes 1 Kaspar Villadsens publikation Def sociale arbejdes genealogi —
kampen om at gore fattige og udstodte til frie mennesker (2004). Genealogien har til formal at vise,
hvordan det sociale arbejde forandrer sig over tid, er under fortsat forandring, og har afgerende
implikationer for bade det sociale arbejdes udevere samt for borgerne. Villadsen konkluderer, at det
aktuelle sociale arbejde er preget af filantropiske dimensioner. Han anferer, at der sker en
genopdagelse af socialfaglige metoder og begreber, som er blevet udviklet 1 1800-tallets filantropiske
foreninger (Villadsen 2004:7). Han anferer, at den filantropiske dimension genopstér i fire overordnede
temaer. Han papeger, at det sociale arbejde skal mede borgeren, hvor denne er, hvilket medferer et
dobbelttydigt syn pd borgeren, som pa én gang er unik, men som samtidig besidder universelle
egenskaber, der sgges ledet pd bestemte mader. Villadsen anferer, at borgerens selvforhold kommer 1
centrum, og at fattigdom er andelig snarere end materiel. Derudover skal det sociale arbejde yde hjelp

til selvhjaelp, hvilket skaber spending mellem styring og autonomi. Borgeren skal ikke kun tilpasse sig



men ogsd indoptage hjelpen og skabe egen frihed gennem rationelle valg. Filantropien har videre fokus
pa borgerens vilje, og ydelser tilbydes eksponentielt med borgeren grad af vilje til forandring. Dette er
et udtryk for en 'noget for noget’-teenkning samt en Rational Choice-forstaelse, jf. forste afsnit.
Tidligere systemkritiske perspektiver som &rsag til de sociale problemer er kommet 1 baggrunden eller
er helt fravaerende. Villadsen papeger desuden, at der ikke er tale om en genfortalling af historien, da
dette aldrig vil vaere muligt, men at den nuvarende diskurs har elementer fra 1800-tallets filantropi som
anfort ovenfor (Villadsen 2004:7-24). Felgende forhold iagttages som et udtryk for rammen for den
aktuelle diskurs omkring det sociale arbejdes indhold samt opgave. Harder og Nissen papeger bl.a., at
det sociale arbejde kan karakteriseres ved nogle grundleeggende aspekter og kvaliteter.
Argumentationen lyder, at socialt arbejde virker i spendingsfeltet mellem individ og samfund, og at
formalet er at skabe positive forandringer og velferd for borgerne. Det er derfor grundleggende, at der
er en kommunikativ forstaelses- og handlingsorienteret praksis. Ifolge Harder og Nissen er det
nedvendigt, at der forelegger refleksioner over, hvad der kan betragtes som positive forandringer og
velferd, samt etiske overvejelser omkring, hvad ’det gode’ er for individ og samfund (Harder & Nissen
2015:329-330). Rikke Alminde et al. fremforer med henvisning til Jens Guldager, at socialarbejderen
skal kunne praktisere pd en bevidst teoretisk og forskningsmaessigt velfunderet méde, og at der ber
forefinde en vis kontinuitet mellem problemopfattelse og valg af metodisk tilgang. Modpolen hertil er
socialt arbejde udfert iht. tavs viden, normative forestillinger samt erfaringsbaseret viden alene’.
Socialarbejderen skal altsd kunne praktisere reflekteret ud fra relevant faglig viden (Alminde et al.
2008:64-66). Dette leder hen til en diskurs om, at det kvalificerede sociale arbejde nedvendigvis
indbefatter en refleksiv, kritisk tilgang til den viden, der anvendes i socialfaglige analyser, herunder en
kritisk tilgang til det, som socialradgiveren ikke umiddelbart er vidende om (Nissen 2015:132). Karin
Kildedal beskriver med reference til Egelund og Hillgaard, at der i det sociale arbejde ber vere fire
grundelementer til stede: Helhedssyn, etik, kommunikation og systematisk sagsbehandling (Kildedal
2013:105-122). Dvs. at socialrddgiveren skal evne at kommunikere, teenke 1 kontekster, arbejde
systematisk, foretage etiske overvejelser, analysere iht. kontekster, handle 1 overensstemmelse med

analyser og reflektere over egen praksis og handlinger (Almine et al. 2008:24). I henhold til

? Michael Polanyi: Tavs viden anvendes som begreb for; den viden, som vi i et givent ojeblik kan opleve eller foretage
handlinger uden umiddelbart at kunne beskrive, hvad vi gor, eller hvorfor vi gor, som vi gor (egen oversattelse). Vigtigt at
pointere er, at tavs viden ikke er tavs fordi den ikke kan italesattes, men at den tavse viden ber italesettes for netop at skabe
refleksion over de handlinger, der foretages (Alminde et al. 2008:65-66).



helhedssynet skal socialarbejderen kunne se dele 1 relation til helheden samt foretage komplekse
analyser (Harder & Nissen 2015:329-330). Det fremgar, at de ovenfor anforte elementer skal vere til

stede, for der kan vere tale om kvalificeret socialt arbejde pa alle niveauer (Kildedal 2013:105-122).

Preesentation af [CS-metoden — udfordringer ift. implementering og anvendelse

Som anfort 1 afsnittet *Styringsteknologier og standardisering’ fremgér der 1 samfundslitteraturen en
oget tendens til standardisering som en del af den socialpolitiske ramme og diskurs, og at tendensen er
steerkest 1 forvaltningsregi med en raekke metode- og procedureforskrifter (Alminde et al. 2008:51-53).
Disse 1agttagelser gores ligeledes pa det socialt udsatte berne- og ungeomrade 1 offentlig forvaltning,

hvor tendensen til standardisering ift. metodeanvendelse ligeledes er fremtreedende.

Przesentation af ICS-metoden

I det folgende preesenteres ICS-metoden og faktuelle forhold omkring metoden, som 90 ud af 98
kommuner anvender. Det anferes, at det davaerende Socialministerium og KL 1 2004 har besluttet at
statte en digitalisering af omradet for udsatte bern og unge. Man har tilstraebt at skabe et IT-system,
som kan udnytte digitaliseringens fordele til at sikre en kvalificeret sagsbehandling. Parallelt med
udviklingen af kravspecifikationerne for IT-systemet DUBU, har DUBU-projektenheden arbejdet pé at
finde en socialfaglig metode, der kan sikre det faglige aspekt. Flere metoder er blevet vurderet, og
metoden Integrated Children’s System (ICS) velges som den bedst egnede til at danne rammen for
sagsbehandlingen pa det udsatte berne- og ungeomrade. Metoden, som oprindeligt er udviklet 1
England, er 1 den forbindelse blevet tilpasset dansk lovgivning og forhold (Socialstyrelsen.dk,
25.01.2016). ICS er teenkt som en helhedsorienteret metode for sagsbehandling og udredning 1 sager
om udsatte bern og unge. Metoden foreskriver en holistisk tilgang, som bygger pa inddragelse af barnet
og familien, og som laegger fokus pa ressourcer og problemer (Socialstyrelsen.dk, 25.01.2016). ICS
tager udgangspunkt 1 barnets perspektiv, og rummer en helhedsorienteret og systematisk
sagsbehandling 1 det praktiske sociale arbejde. Metoden har til hensigt at styrke den faglige kvalitet 1
sagsarbejdet, herunder at mélrette indsats og opfelgning samt styrke de socialfaglige analyser og
vurderinger. Den har videre til formal at understette hensigterne med Anbringelsesreformen og Barnets

Reform (ICS-hédndbogen 2011). Derudover skal det ogsa vere en kvalitativ forbedring, at systematik i



sagsarbejdet vil blive ensartet, og derved skabe kontinuitet og sammenlignelighed pé tvers af
kommunerne. Det skal derfor veere nemmere at overdrage sager internt samt kommunerne imellem
(Deloitte 2014). ICS skal ikke std alene, men ber kombineres med eksisterende viden og erfaring.
Metoden skal samtidig kunne anvendes kombineret med andre socialfaglige metoder og teorier.
Kombineret med IT-sagsbehandlingssystemet DUBU har metoden desuden til formél at skabe
administrativ lettelse for socialradgiverne (ICS-handbogen 2011). Overordnet set er formélet med
metoden altsd at understotte den systematiske og helhedsorienterede vurdering af et barn eller en ung
borgers situation og udekkede behov, fra den forste henvendelse 1 undersogelsesprocessen og frem til

indsatsens afslutning (Deloitte 2014).

ICS i tal — evaluering af implementeringen

Deloitte har udarbejdet en evalueringsrapport for Socialstyrelsen i 2014 med formalet at evaluere
implementeringen og anvendelsen af ICS-metoden. Evalueringen bestér af tvaergdende dataindsamling
fra kommuner, som anvender ICS, samt kommuner, der anvender andre socialfaglige metoder. Det
fremgar bl.a. af evalueringen, at ICS har en raekke positive effekter ift. sagsbehandlingen pa omradet
(Deloitte 2014). ICS bidrager bl.a. til at sikre en oget retssikkerhed samt inddragelse i
sagsbehandlingen af barnet eller den unge og familien. ICS bidrager endvidere til en mere ensartet
systematik 1 sagsbehandlingen. Evalueringen af anvendelsen og implementeringen af ICS viser dog
ogsd, at der pé tvaers af kommunerne er en del udfordringer ift. implementeringen og anvendelse af ICS
(Deloitte 2014). Det fremgar bl.a., at en fjerdedel af socialrddgiverne 1 undersegelsen har en opfattelse
af, at implementeringen af ICS ikke er tilstraekkeligt prioriteret af ledelsen. Nogle socialrddgivere
oplever en tendens til, at [CS-skabelonerne er for styrende for arbejdet. I trdd hermed fremgar det, at de
bernefaglige undersogelser er blevet mere omfattende som en konsekvens af ICS-metoden og dens
systematik. Der er bl.a. registreret bernefaglige undersegelser pa op imod 74 sider. Det fremgar, at
kvaliteten 1 den samlede analyse og faglige vurdering er svingende, og at det med udgangspunkt i de
overordnede kriterier for en helhedsorienteret sagsbehandling kun er en begraenset del af sagerne, der
faktisk lever op til kravene (Deloitte 2014). Et mindretal 1 evalueringen fremhever, at det sterke fokus
pa barnet 1 sagsbehandlingen 1 nogle tilfelde sker pa bekostning af helhedssynet. I 40 % af de
bernefaglige undersogelser foreligger ikke en analyse, der lever op til kravene om en helhedsorienteret

analyse af barnets udviklingsmaessige behov, foreldrekompetencer samt familie og omgivelser.



Endvidere fremgér det, at der 1 storstedelen af sagerne er en eller flere dimensioner ift. den bernefaglige
undersagelse, der ikke er beskrevet, uden en begrundelse for dimensionernes manglende relevans 1 den
konkrete sag. Det fremgar desuden, at der kun er registreret opfelgning 1 knap halvdelen af sagerne, og

kun 1 en tredjedel heraf fremgar en faglig vurdering pa baggrund af opfelgningen (Deloitte 2014).

Forskningens indikationer

Undersogelser af praksis viser, at der er massive problemer med systematikken i sagsarbejdet, og at
dette angiveligt skyldes, at socialradgiverne ikke har oparbejdet alle de nedvendige faglige
kompetencer ift. sagsarbejdet (Kildedal 2013:105-122). Karin Kildedal stiller spergsmalstegn ved,
hvorvidt kombinationen af IT-sagsbehandlingssystemet DUBU og den socialfaglige metode ICS, som
bl.a. har til formal at sikre fzlles faglig praksis pd omradet, bidrager til at sikre en kvalificeret
systematisk sagsbehandling. Argumentation lyder, at skal der sikre en hej faglig kvalitet, kraever
systematisk sagsbehandling specifikke kompetencer, herunder evnen til at analysere den indhentede
viden om barnet og familien samt anvende relevant viden fra flere faglige discipliner (Kildedal
2013:115-117). Dette skal henfores til tidligere anferte tese om, at specifikke metodeforskrifter og
standardiseringer ikke alene hjelper pa udferelsen af faglige analyser og vurderinger (Alminde et al.
2008:51-53). Det skal ligeledes knyttes an til forskningsresultater, som viser, at der ikke kan registreres
starre kvalitetsmaessige forskelle 1 de socialfaglige metoder, der anvendes 1 praksis, hvilket kan st som
modforhold til neo-liberale styringsrationaler, som efterstraber at identificere én rigtig metode
(Kildedal et al. 2010).

Jeg kan derfor iagttage en overordnet tendens til, at den ggede standardisering af det sociale arbejde pa
det udsatte barne- og ungeomrade med ICS ikke fremmer kvaliteten i1 det sociale arbejde. Derimod
lagttager jeg resultater pa en svingende kvalitet 1 analyser og vurderinger til trods for den
standardiserede metode. Ifolge ovenstiende argumentation kan den svingende kvalitet 1 de socialfaglige
analyser og vurderinger h&enge sammen med, at socialrddgivernes grundkompetencer er de samme

uanset metodevalg.
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Tragtmodellen

Przesentation af Tragtmodellen

Tragtmodellen er udviklet af en arbejdsgruppe af ICS-superbrugere 1 samarbejde med Socialstyrelsens
metodesekretariatet. Den har altsd ikke et eksplicit teoretisk afsaet. Fundamentet for Tragtmodellen er
det udvidede redskab Social analyse og handling’, som ligeledes er udviklet af praksis. ICS-metoden,
som Tragtmodellen henforer til, refererer dog til en kombination af bade systemteoretiske teorier samt
psykodynamiske teorier med udgangspunkt i udviklingspsykologien og tilknytningsteori. Derudover
refererer ICS til resiliensforskning samt en eklektisk teoretisk forstaelse (ICS-Handbogen 2011).
Tragtmodellen beskrives som varende en enkel fremstilling af den méde, socialradgiveren kan nd frem
til nogle arbejdsspergsmaél eller en problemformulering for den bernefaglige undersogelse. Tragten skal
illustrere, at socialrddgiveren trinvis afgrenser sit fokus for sagsbehandlingen. Se illustration af

Tragtmodellen 1 figur 1 pé folgende side.

3 Social analyse og handling — et refleksionsredskab i socialt arbejde: Alminde, Rikke, Kirsten Henriksen, Louise Cathrine
Normark & Mona Stevnsgaard Andersen (2008).
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Figur 1: lllustration af Tragtmodellen

1. De rode lamper — hvad er indgangen til bekymringen?

o Den konkrete risikofaktor

— fx vold, mistrivsel, misbrug, kriminalitet, adferd, handicap, selvmordstanker mv.

2. Hvad undrer/bekymrer?
o Hvad undrer/bekymrer ift. eventuelle risikofaktorer
- fx arbejdstider, foreldrenes/barnets reaktion, familiens relationer, omgangstone,
kropssprog mv.

o Er der andet der undrer/bekymrer?

3. G4 bag om underen/bekymringen, sporg hvorfor?
o Konkretisere undren 1 hv spergsmél, der skal afdekkes i undersegelsen
- fx Hvilken betydning har det, at...
Hvordan pavirkes barnet af...

Hvad er arsagen til...

Tragtmodellen kan anvendes i flere forskellige faser i sagsbehandlingen. I forbindelse med den
bernefaglige undersggelse har Tragtmodellen til hensigt at afgreense og skaerpe fokus for den
bernefaglige underseggelse. Tragtmodellen tager derved udgangspunkt i de lovpligtige fokusomrader 1
den bernefaglige underseggelse samt fokusomraderne iht. ICS-metoden. Se illustration af de lovpligtige

fokusomréder 1 figur 2 og ICS-metodens fokusomréder i figur 3 pa folgende side.

12



Figur 2: [llustration af lovpligtige fokusomrdder

13



Figur 3: lllustration af ICS-metodens fokusomrader (ICS-trekanten)

T , -
Familieforhold - familie og o

Familiens historie og funktion
Slaegtninge og andre i familiens netvaerk
Boligen
Beskaeftigelse
@konomi
Familiens relationer til omgivelserne
« Familiens sociale integration
« Lokalsamfundsressourcer
I forbindelse med at socialrddgiveren afgranser sit fokus for den bernefaglige undersegelse, skal denne
vaere opmarksom p4, at det kan veere nedvendigt labende at revidere undersegelsesplanen, samt hvad
der skal undersoges iht. de lovpligtige fokusomrader. Dette kan eksempelvis vaere aktuelt, safremt det

undervejs bliver klart, at det er nedvendigt at afdeekke flere, feerre eller andre omrader end forst
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antaget. Eventuelle fravalg af fokusomrider skal begrundes og indskrives 1 undersegelsen. Den
endelige analyse og socialfaglige vurdering tager udgangspunkt i den bearnefaglige undersogelses
indledende fokus og besvarer problemformuleringens ordlyd. Herved skabes en klar sammenhaeng
mellem indledende fokus, problemformulering og den afsluttende analyse og vurdering (ICS-

handbogen 2011, Socialstyrelsen, 08.02.16).

Tragtmodellens muligheder og udfordringer

Som anfort 1 afsnittet *Preesentation af ICS-metoden — udfordringer ift. implementering og anvendelse’
har de bernefaglige undersogelser tendens til at blive for omfattende jf. Serviceloven® i forbindelse med
anvendelsen af ICS. Manglende problemformulering og fokus i de indledende faser af den bernefaglige
undersogelse identificeres som arsag til de omfattende undersogelser (ICS-handbogen 2011). Af
Deloittes evaluering fremgar, at der blandt ledelsen 1 de udvalgte kommuner er en oplevelse af, at
Tragtmodellen overordnet forkorter og stremliner sagsbehandlingen omkring den bernefaglige
undersagelse. Dog understreger flere socialrddgivere samtidig, at de ofte beveger sig ud over den
afgrensning, der er rammesat i den indledende vurdering, nér de tager fat i sagen, fordi de er
bekymrede for ellers at komme til at overse noget vasentligt ift. barnets eller den unges udaekkede
behov (Deloitte 2014). Oplevelsen blandt socialradgiverne er desuden, at Tragtmodellen
oversimplificerer undersogelsesprocessen, hvilket betyder, at nogle kommuner derfor anvender
redskabet Social analyse og handling, som ligger til grund for den udvidede Tragtmodel. Social
analyse og handling er dog noget mere omfattende som refleksionsredskab end Tragtmodellen og
kaldes 1 ICS-handbogen ’den udvidede tragtmodel’ (ICS-handbogen 2011:98-100). Derudover
udtrykker socialradgiverne en bekymring ift. at vaere for autoritetstro over for Tragtmodellen, fordi den
kan opleves som et kunstigt og snaevert fokus for en undersegelse pa et tidspunkt, hvor
socialradgiveren har haft sparsom eller mdske ingen kontakt til den enkelte familie (Deloitte 2014). Det
fremgar endvidere, at nogle socialradgivere oplever udfordringer med at tage konkret stilling til, hvad
der er relevant at belyse ift. formalet med den enkelte undersogelse. De kommuner, der
kvalitetsmassigt er kommet leengst med arbejdet omkring den bernefaglige undersogelse med

udgangspunkt i ICS, er der, hvor der er en reflekteret og malrettet indledende vurdering ift. fokus for

* Serviceloven eller Lov om Social Service henviser til Servicelovens formalsbestemmelse jf. § 50, omhandlende at den
bernefaglige undersegelse ikke ma vare mere omfattende end formalet tilsiger (socialjura.dk, 29.05.16).
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undersggelsen samt en mélrettet afdekning og beskrivelse af de relevante fokus- og behovsomrader

med dertilherende korte sigende udsnit fra relevante udtalelser med relateret analyse (Deloitte 2014).

Tragtmodellen som magtteknologi

Tragtmodellen kan anskues som et udtryk for en neo-liberal styringsteknologi med formalet at lede det
sociale arbejde og dermed socialrddgiverne og deres borgere 1 en bestemt retning. Tragtmodellen sével
som ICS-metoden kan altsd vaere et udtryk for et styringsrationale og en magtteknologi, som har til
formal at lede det sociale arbejde 1 en bestemt retning, men iht. ovenstdende betyder brugen af
Tragtmodellen ikke, at denne automatisk medferer kvalitetsmaessig sikring af de bernefaglige
undersggelser og det sociale arbejde pa praksisomradet. Det kan antages, at Tragtmodellen indirekte
repraesenterer specifikke socialpolitiske mélsaetninger for det sociale arbejde, og derved fér sociale
implikationer for det sociale arbejdes indhold og opgave. Problemfeltet indikerer altsa et modforhold;
specifikke styringsteknologier, -standarder og -metoder sikrer ikke kvalitet 1 sagsarbejdet, men
samtidig findes der indikationer p4, at anvendelsen af Tragtmodellen kvalificerer udarbejdelsen af de
bernefaglige undersogelse. Det kan derfor vare relevant at reflektere over, hvorvidt sagsarbejdet
kvalificeres yderligere ved anvendelsen af Tragtmodellen, eller redskabet snarere prasenterer en lettere
lesning som styringsmekanisme til afgreensning og reducering af omfanget af de bernefaglige
undersogelser, uden at kvaliteten af indholdet reelt forbedres. En central pointe er endvidere, at
Tragtmodellen alene ikke er lgsning til et hgjere analytisk niveau i sagsarbejdet, og det tyder pa, at
socialradgivernes analytiske evner og kompetenceniveau star uforandret, uanset om Tragtmodellen
anvendes eller ej. Formélet med styringsteknologierne - og dermed Tragtmodellen -er tilsyneladende at
yde ledelse til selvledelse og sikre, at borgeren ikke kun skal tilpasse sig men ogsd indoptage den
hjelp, der ydes, samt at vedkommende kan skabe egen frihed gennem rationelle valg, som 1 gvrigt er 1
overensstemmelse med gkonomiske effektiviseringsrationaler. Der er 1 relation hertil fokus pa
borgerens vilje, og det seges, at ydelser tilbydes eksponentielt med, borgerens vilje til forandring. Det
er derfor relevant at klarleegge, hvilke diskurser og betydninger, som Tragtmodellen tilskrives pa det
socialt udsatte berne- og ungeomrade, og herunder iagttage hvilke sociale implikationer disse

betydninger kan medfore.

16



Opsummering

Den samfundsmassige og socialpolitiske diskurs er praeget af et neo-liberalt styringsrationale, hvor
individet opfattes som en ansvarlig og rationel akter. Dette far specifikke betydninger for
velfaerdsstatens opgave og derved for bade det sociale arbejdes borgere samt for dets udforer.

Det sociale arbejde praeges af magtteknologier, som bevirker gget standardisering og specialisering.
Det sociale arbejde er derved blevet en fragmenteret proces, hvilket udfordrer helhedssynet. Der
anfores kritik af, at diverse metodeforskrifter ikke hjeelper ift. udarbejdelsen af den faglige analyse og
vurdering. Derudover males sagsbehandlingens kvalitet ofte 1 organisatoriske processer frem for
kvalitative faktorer. Standardiseringstendenser pa tvers af kommuner kan endvidere anskues som et
udtryk for kommunernes enske om at opné legitimitet eller som ideer pé rejse. Det aktuelle sociale
arbejde er preeget af filantropiske dimensioner via genopdagelsen af socialfaglige metoder og begreber
udviklet 1 1800-tallets filantropiske foreninger. Dette medferer en dobbelttydighed i1 form af et syn pa
borgeren som unikt autonomt individ kombineret med et enske om at fokusere pd universelle
egenskaber, som bliver genstand for styringsstrategier. Der er fokus pé socialrddgivernes
grundkompetencer som helhedssyn, etik, kommunikation og systematisk sagsbehandling. Der er
endvidere fokus pd den reflekterende socialradgiver, som skal forholde sig kritisk til viden og til det
sociale arbejdes formal samt til sin egen rolle 1 en bred kontekst.

Jeg iagttager altsd en diskurs, hvor der keempes om retten til at definere og betydningsfylde det sociale
arbejdes opgave og derved ogsa socialarbejderens rolle og menneskesyn.

Indferelsen af Integrated Children’s System pa det socialt udsatte berne- og ungeomrade 1 offentlig

forvaltning kan anskues som et udtryk for en styringsteknologi og standardiseringstendens.

ICS er en helhedsorienteret metode for sagsbehandling og udredning 1 sager om udsatte bern og unge.
Deloittes evaluering i 2014 konkluderer, at ICS har en reekke positive effekter ift. sagsbehandlingen pé
omradet. Bl.a. bidrager metoden til en mere ensartet systematik i sagsbehandlingen en oget
retssikkerhed og inddragelse af borgeren. Evalueringen viser dog ogsa, at der pa tvers af kommunerne
er en del udfordringer; eksempelvis er kvaliteten af analyse og faglige vurderinger svingende, og med
udgangspunkt i1 de overordnede kriterier for en helhedsorienteret sagsbehandling er det kun en
begranset del af sagerne, der lever op til kravene. Undersogelser af praksis viser, at der er massive

problemer med systematikken 1 sagsarbejdet, og at dette angiveligt skyldes, at socialradgiverne ikke har
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oparbejdet alle faglige kompetencer. Der registreres videre ikke kvalitetsmassige forskelle, ift. hvilke
socialfaglige metoder der anvendes, hvilket er et modforhold ift. neo-liberale styringsrationaler, som
efterstreeber at identificere én rigtig metode. Der er altsé en overordnet tendens til, at den egede
standardisering af det sociale arbejde pa omréadet ikke fremmer kvaliteten 1 velfeerden for borgeren.
Derimod ses en svingende kvalitet 1 analyser og vurderinger, hvilket kan have sammenhaeng med
socialradgivernes grundleggende kompetencer. Tragtmodellen fremstilles som et redskab, hvor
socialrddgiveren kan né frem til nogle arbejdsspergsmal eller en problemformulering ift. den
bernefaglige undersggelse. Redskabet har til formal at afgraense og skarpe fokus for undersegelsen.
Den socialfaglige analyse og vurdering tager udgangspunkt i undersegelsens indledende fokus og
besvarer problemformuleringens ordlyd. En evalueringsrapport fra Deloitte beskriver, at de
bernefaglige undersogelser ofte bliver for omfattende ved anvendelsen af ICS. Manglende
problemformulering og fokus i de indledende faser af undersggelsen identificeres som arsag hertil. Der
angives en raekke udfordringer og muligheder ved brugen af Tragtmodellen, hvor det fremgar, at der 1
de kommuner, som kvalitetsmessigt er kommet leengst, kan registreres en reflekteret og malrettet
indledende vurdering ift. undersggelsen. Problemfeltet indikerer derfor, at specifikke
styringsteknologier, -standarder og -metoder ikke alene sikrer kvalitet 1 sagsarbejdet. En pointe ma
derfor vere, at Tragtmodellen alene ikke er vejen mod et hgjere analytisk niveau i sagsarbejdet pa
omradet. Tragtmodellen kan anskues som en neo-liberal styringsteknologi med formalet at
standardisere, specialisere og lede det sociale arbejde 1 en bestemt retning iht. ekonomiske
effektiviseringsrationaler. Det er derfor relevant at klarlaegge hvilke diskurser og betydninger,
Tragtmodellen tilskrives pd det socialt udsatte berne- og ungeomrade, samt iagttage hvilke sociale

implikationer disse betydninger kan medfore.
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Problemformulering

Problemfeltets prasentation af tendenser og udfordringer i det sociale arbejde pé det socialt udsatte
berne- og ungeomrade i offentlig forvaltning leder mig frem til nedenstdende problemformulering for

specialet.
Hvordan betydningsfyldes Tragtmodellen iht. ICS-metoden pa det socialt udsatte berne-

og ungeomriade, og hvordan kan disse betydninger fa sociale implikationer for praksis pa

omradet?
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Videnskabsteori

Jeg vil 1 det folgende redegere for min videnskabsteoretiske position 1 specialet. I dette kapitel
forholder jeg mig til, hvilken type viden jeg ensker at producere, og jeg er 1 den forbindelse bevidst om,
at mit videnskabsteoretiske afset vil vere tet ssmmenvavet med efterfolgende valg af metode, teori og
analysestrategi. Disse valg vil endvidere blive ekspliciteret senere 1 afsnittet "Metode og teori’. Jeg vil 1
dette afsnit forholde mig til og klarleegge mine ontologiske og epistemologiske grundantagelser samt

redegare for centrale begreber og antagelser i min videnskabsteoretiske position.

Socialkonstruktivisme

Antagelser om viden

Idet jeg 1 specialet vil undersege, hvordan Tragtmodellen betydningsfyldes, samt hvilke sociale
implikationer disse betydninger kan fa pa det udsatte berne- og ungeomrade, er jeg interesseret 1 at
klarlegge de diskurser, som ligger til grund for betydningsdannelsen.

Jeg ensker at dekonstruere viden omkring Tragtmodellen, der havder at vaere sand og objektiv. Jeg
soger altsa hverken at producere objektiv *sand’ viden eller at afdekke sandheder eller kausale
arsagsforklaringer pé sociale fenomener (Hansen 2012:233). Tht. mine socialkonstruktivistiske
grundantagelser har jeg som udgangspunkt ikke et normativt sigte i min undersegelse, og jeg har derfor
ikke et enske om at fremhave noget som varende bedre end andet. Jeg soger derimod at dekonstruere
og tydeliggere, hvad der fremstér som objektive sandheder og naturligheder, pé det udsatte barne- og
ungeomride. Herved skabes potentiale for forandring og dermed nye konstruktioner (Hansen 2012,

Pedersen 2012:218-219).

Diskursteoriens antagelser om viden

Jeg vil foretage en diskursanalyse, hvilket forudsatter specifikke valg, som af Marianne Winther
Jargensen og Louise Philips beskrives som en ’pakkelosning’. Det betyder, at valget af en
diskursanalyse forudsatter nogle specifikke filosofiske premisser, og har en tet sammenveaevning med
bade valg af metode og teori (Jargensen & Philips 1999:12). Ikke alle diskursanalyser er
socialkonstruktivistiske, men jeg har valgt at beskaftige mig med den gren af diskursanalysen, der

kaldes diskursteori (Hansen 2012:236). Jeg vil uddybe dette 1 afsnittet "Metode og teori’.
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I diskursteorien er grundantagelsen, at al viden er diskursivt medieret. Det vil sige, at der ikke
eksisterer objektiv, sand viden, og at der derfor heller ikke kan produceres objektiv og sand viden,
hvilket er 1 overensstemmelse med den socialkonstruktivistiske antagelse om viden. Epistemologien fér
derved konsekvenser for ontologien. Nér vi aldrig kan komme frem til en objektiv sandhed om det
varende, dvs. om sociale og fysiske fenomener, er det, som der kan anskues for os, altid diskursivt
konstrueret. Ontologien er derfor tom — der findes ikke noget dybere bagvedleggende lag, der afger,
hvordan tingene 1 virkeligheden er (Hansen 2012:36). Det betyder ikke, at socialkonstruktivisterne
afviser en virkelighed; de mener blot, at virkeligheden — begreber, fysiske artefakter osv. — forst far sin
betydning via de betydninger, vi tilskriver dem, og at dette bl.a. sker gennem sproget. Samtidig er vores

betydningsdannelser formet af diskurserne (Hansen 2012, Pedersen 2012).

Jeg onsker altsa ikke at finde bagvedlaeggende forklaringer pé, hvad folk virkelig mener om
Tragtmodellen. Derimod tilstreber jeg, at diskutere de objektive sandheder og naturligheder som
fremstar, samt de betydninger som Tragtmodellen tilskrives. Det gor jeg, fordi jeg har en forstaelse af,
at Tragtmodellen er socialt og diskursivt konstrueret, og at den tilskrives sarlige betydninger med
udgangspunkt i disse processer. Jeg har endvidere en opfattelse af, at diskurserne far sociale

implikationer (Hansen 2012, Pedersen 2012).

Anti-essentialisme

Et andet centralt aspekt af det socialkonstruktivistiske perspektiv er bl.a. det anti-essentialistiske syn,
hvor den grundleeggende antagelse er, at mennesker ikke skabes med grundleggende iboende og
autonome essenser, som har betydning for, hvordan vi handler og agerer i verden. Ifolge anti-
essentialismen fodes mennesket uden essens, og skabes derfor udelukkende i sociale relationer og af
diskursive konstruktioner. Det interessante ifelge socialkonstruktivismen er derfor, hvorledes
mennesker gennem konsumption af samfundsmassige diskurser konstruerer deres opfattelser og
identiteter, og hvordan dette pavirker deres adfeerd. Denne anti-essentialistiske grundtanke har
socialkonstruktivismen desuden til felles med fenomenologien (Pedersen 2012:218-219, Jorgensen &
Phillips 1999:12-15). Det betyder, at jeg i specialet forudsatter, at der ikke er nogen iboende essens, og

at Tragtmodellen udelukkende er et produkt af diskursive konstruktioner, hvor betydningen tilskrives
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gennem diskursive og sociale relationer. Der er derfor ikke nogen essens bag Tragtmodellen eller bag

de sociale relationer, som er medkonstruerende for Tragtmodellen (Jorgensen & Phillips 1999).

Magt

Magtbegrebet, som det forstas 1 denne sammenheng, er baseret pa franskmanden Michel Foucault og
hans beskaftigelse med magtudevelse 1 det moderne samfund (Mik-Meyer & Villadsen 2007:16-42).
Jeg vil eksplicitere diskursteoriens magtforstielse yderligere i teoriafsnittet *Lacalu og Mouffe’.
Magtbegrebet er dog ogsa relevant at inddrage iht. den socialkonstruktivistiske tradition, idet magten
har betydning for hvilke konstruktioner, der skabes og legitimeres, samt hvilke konstruktioner, der
udelukkes eller betragtes som vearende illegitime. Det er derfor relevant at iagttage, hvem der har
magten til at definere, hvorledes vi skal forsta forskellige begreber og fenomener, herunder hvorledes
specifikke italesattelser er tilladte, mens andre ikke er. Magtbegrebet har relevans ift. min
problemformulering iht. at klarificere hvordan magten influerer pd diskursernes indhold og derved pa
betydningsfyldelsen af Tragtmodellen. Magten forteller altsd noget om hvilke betydninger, der er
naturliggjorte, samt hvilke diskurser, der har overherredemmet, og hvilke der er udelukket — det
diskursive felt. Magten forteller samtidig noget om, hvilke sociale implikationer Tragtmodellens

betydningsfyldelse kan fa (Pedersen 2012:204-205).

Diskurs

Som allerede anfert har jeg valgt at foretage en diskursanalyse med udgangspunkt i1 diskursteorien.
Dette valg uddybes 1 metodeafsnittet, men jeg vil i det felgende prasentere nogle centrale ontologiske
og epistemologiske forhold, som ger sig geldende ved diskursanalysen, og som ligeledes knytter sig til

den socialkonstruktivistiske position.

Diskursbegrebet peger pd mening eller betydning, hvilket eksempelvis skal ses 1 modse@tning til den
kritiske realismes kausalitet, eller den positivistiske traditions lovmessigheder. Diskursbegrebet
henforer til diskursiv mediering af viden og en forstéelse af, at viden eller fakta aldrig fremstér ’rent’
eller objektivt, men derimod altid er givet sin specifikke betydning ved at vere indskrevet i en bestemt
diskurs. Det betyder ogsa, at vi ikke kan st udenfor diskursen og have et objektivt blik uden
pavirkning af diskursen. Vi kan altsa ikke ga ’bagom’ diskursen. Konkret betyder det, at det, der
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fremstar for forskeren, er pavirket af den viden og historie, som denne i forvejen besidder. Forskeren
kan altsa ikke vealge at std udenfor diskursen og iagttage en objektiv, neutral viden. Jeg vil vende
tilbage til dette forhold 1 metodeafsnittet, hvor jeg bl.a. forholder mig til min rolle som forsker 1 eget
praksisfelt.

Andre centrale faktorer, som gor sig geeldende, nar vi taler om diskurser, er bl.a. vores syn pa viden og
verden, som altid er historisk og kulturelt indlejret. Vores viden skabes i social interaktion, og
diskursen fremsiger, hvad der fremstar som sandt, og hvad der ikke er inden for diskursen. Det betyder,
at visse ting vil vare utenkelige 1 en given situation, mens andre vil findes naturlige. Forskellige
opfattelser af verden forer til forskellige sociale handlinger. Viden og identiteter er altsd bade
kontingente, men de er samtidig forholdsvis fastlaste inden for bestemte situationer og praksisser
(Jorgensen & Phillips 1999:12-15). Det er derfor nadvendigt at klargere hvilke italesattelser, der er
legitime, samt hvilke, der ikke er, 1 diskurser med betydning for betydningsfyldelsen af Tragtmodellen.
Dette ber iagttages iht. ovenfor anforte magtbegreb. Diskurser har endvidere sociale implikationer, idet
de fér indflydelse pa vores sociale handlinger. Det er altsa ikke det enkelte individs intentioner, der
afgoer vores adfaerd, men snarere den herskende diskurs, som har indflydelse pa vores handlinger og

ageren (Jorgensen & Phillips 1999:34-71, Hansen 2012:233-273).

Perspektivisme og kontingens

En anden central pointe er, at betydninger kan @&ndres, og at sociale forhold kan konstrueres forskelligt,
afhangigt af hvilken diskursiv sammensetning de indgér 1. Dette kaldes perspektivisme, og det antages,
at der altid er mulighed for, at forskellige perspektiver giver forskellige opfattelser. Det betyder, at det,
som jeg iagttager ud fra et givent perspektiv, athaenger af netop dette specifikke perspektiv, og vil se
anderledes ud, hvis et andet perspektiv anvendes. Begrebet kontingens skal ligeledes navnes 1 denne
forbindelse. Kontingens betyder, at ting og tilstande er foranderlige. Sagt med andre ord er alting
muligt men ikke nedvendigt. Med begreberne perspektivisme og kontingens in mente vil jeg 1 min
analyse vare opmarksom pa, at det, jeg iagttager ud fra et specifikt perspektiv, ser anderledes ud fra et
andet perspektiv, og at forholdene omkring diskurser, magt og betydningsfyldelse af Tragtmodellen er
foranderlige og kunne have set andeledes ud. Dette betyder samtidig, at jeg udelukkende analyserer og
iagttager et kontekstathangigt ojebliksbillede, der kunne have set anderledes ud, og som kan forandre

sig over tid (Jorgensen & Phillips 1999:34-71, Hansen 2012:233-273).
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Diskurs og diskursteori leder videre til en dreftelse af centrale forhold omkring poststrukturalismen,
idet mit diskursteoretiske afset er Laclau og Mouffe, som erklerer sig selv postmarxister med afset i
poststrukturalistiske grundantagelser’ (Jorgensen & Philips 1999).

Jeg vil preesentere min teoretiske referenceramme i metodeafsnittet, og det skal blot naevnes her for at
skabe kontinuitet ift. felgende afsnit omkring mine grundantagelser ift. poststrukturalismen, som jeg

ogsa refererer til som videnskabsteoretisk afsat for specialet.

Poststrukturalisme

Poststrukturalisme som en del af socialkonstruktivisme

Der hersker fortlabende diskussioner om, hvorvidt poststrukturalismen skal placeres som en del af den
socialkonstruktivistiske tradition. Den mest udbredte opfattelse er dog, at poststrukturalismen udleber
fra socialkonstruktivismen. Denne udbredte forstielse stemmer ikke nedvendigvis overens med
opfattelsen blandt centrale forfattere inden for poststrukturalismen, men skyldes snarere efterfolgende
fortolkninger af poststrukturalismen af bl.a. Foucault, som placerer poststrukturalismen inden for en
socialkonstruktivistisk ramme (Esmark, Laustsen & Andersen 2005:8, Jorgensen & Philips 1999:35-
71). Jeg tilslutter mig den udbredte forstaelse af, at poststrukturalismen er en del af en bredere

socialkonstruktivistisk tradition.

Post efter strukturalisme

Ordet poststrukturalisme antyder, at vi har at gare med noget, som kommer efter strukturalismen. Det
betyder, at der er nogle centrale forhold i strukturalismen, som videreferes 1 poststrukturalismen,
samtidig med at andre forhold afvises. For at eksplicitere centrale elementer fra poststrukturalismen

finder jeg det nodvendigt at inddrage enkelte grundantagelser fra strukturalismen.

En central forstaelse i1 strukturalismen, som efterfolgende afvises i poststrukturalismen, er bl.a., at
strukturerne og relationerne herimellem er fast placeret, og at de hver iser har deres betydning herefter.

Disse er i strukturalismen nedvendige og entydige, og strukturerne er fastlaste og placeret omkring et

> Ikke alle diskursanalyser henferer til poststrukturalismen, og ikke alle poststrukturalister anvender diskursbegrebet
(Hansen 2012:238).
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centrum, som afger strukturernes betydning. Den efterfalgende kritik af strukturalismen er bl.a., at
strukturerne bliver opfattet som elementer 1 en storre totalstruktur, og at historiske og kulturelle forhold
derfor tilleegges for lidt betydning. Poststrukturalismen bryder med strukturalismens deterministiske
opfattelse af strukturerne og havder bl.a., at det ikke er muligt at finde et fast centrum. Dermed er de
relationer, der er imellem strukturerne, losere og i konstant forandring. Grundantagelsen 1
poststrukturalismen er, at de enkelte dele eller strukturer er kontingente, og derved kunne have haft en
anden placering og dermed andre betydninger (Hansen 2012:238-241). Poststrukturalismen havder
endvidere, at ingen diskurs kan vare en totaldiskurs, men snarere at der er flere forskellige diskurser til
stede 1 et samfund. Et andet centralt synspunkt er, at diskurser har et vist form for flow, dvs. de har
deres egen specifikke historie og opstar og erstattes af andre diskurser pé et givent tidspunkt. Diskurser
er desuden i konstant bevegelse og aldrig fuldt lukkede (Hansen 2012). Det betyder, at jeg 1 specialet
ikke forholder mig til strukturerne som havende laste betydninger ift. et center men derimod som
vaerende 1 konstant forandring. Jeg arbejder ligeledes ud fra den opfattelse, at der ikke findes én

overordnet diskurs, som hersker, men derimod flere diskurser, som kaemper om overherredemme.

Sprogets centrale betydning

Ferdinand de Saussure, som er en af strukturalismens grundlaeggere, er inspireret af sprogvidenskaben.
Han interesserer sig bl.a. for sprogets system, dvs. de strukturer i sproget, som muligger selve sproget.
Han ekspliciterer, at opgaven bestar i at bestemme de strukturer og relationer, der eksisterer imellem
sprogets enkelte dele. Saussure mener endvidere, at sprog bestar af tegn, og at tegnene 1 sig selv ikke
har nogen iboende betydning i sig. Han mener, at sproget kun er interessant ift. at afdekke forskelle og
relationer til hinanden, dvs. at ord ikke har betydning 1 sig selv men kun tilskrives betydning via det
specifikke sprogbrug. Et tegn far endvidere sin specifikke betydning ved at vere forskellig fra andre
tegn (Hansen 2012:238-241, Jorgensen & Philips 1999:17-21). Poststrukturalismen har viderefert dele
af Saussures tanker om sproget med modifikationer. Bl.a. viderefores tanken om, at tegnene ikke fér
deres betydning af ’virkeligheden’ men af deres relation til hinanden. Modificeringen bestar 1, at

poststrukturalisterne ikke deler opfattelsen af sproget som en total og uforanderlig struktur, og at
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greenserne mellem *langue’ og ’parole’ oploses’. Det betyder, at sproget for mig er foranderligt, og at
tegnene ikke har verdi i sig selv men udelukkende tilskrives verdi i relation til andre tegn og som en

del af de diskurser, der er til stede.

Den videnskabelige opgave

Samlet set leder disse grundantagelser frem til, at muligheden for forandring er stor, og derved bliver
videnskabens opgave at klarleegge diversiteten 1 de forskellige betydninger og diskurser, der er til stede
(Hansen 2012:238-241). Den analytiske opgave bestar 1 at klarleegge de forskellige betydninger og
diskurser, som Tragtmodellen tildeles og skrives ind i pa det udsatte berne- og ungeomrade, herunder
at klargare alternative betydninger og diskursive konstruktioner, som ikke er en del af aktuelle
diskurser, men som samlet set far betydning for betydningsfyldelsen af Tragtmodellen og dermed

sociale implikationer for praksisfeltet.

Opsummering

Jeg vil undersoge, hvordan Tragtmodellen betydningsfyldes, samt hvilke sociale implikationer denne
betydningsfyldelse far pa det socialt udsatte berne- og ungeomréde, idet jeg er interesseret 1 at
klarificere betydningsdannelsen samt hvilke diskurser, som ligger til grund for denne. Jeg positionerer
mig derfor overordnet set socialkonstruktivist kombineret med poststrukturalistiske grundantagelser.
Jeg forsgger altsé ikke at producere objektiv, sand viden, men narmere at problematisere viden
omkring Tragtmodellen, der havder at vaere sand og objektiv. Det, der fremstar for mig som forsker, er
formet af den viden og den historie, som jeg i forvejen besidder. Jeg kan ikke vaelge at std uden for
diskursen og iagttage en objektiv, neutral viden. Jeg ensker ikke at finde bagvedlaeggende forklaringer
pa, hvad folk virkelig mener om Tragtmodellen, men derimod at stille spergsmdlstegn ved de
sandheder og betydninger, som Tragtmodellen tilskrives, samt identificere alternative betydninger. Jeg
har en forstaelse af, at Tragtmodellen er socialt og diskursivt konstrueret, og at Tragtmodellen tilskrives
nogle sarlige betydninger med udgangspunkt i disse processer. Endvidere har jeg en opfattelse af, at

diskurserne er betydende for hvilke sociale handlinger, der udferes pé praksisomradet. Jeg har ikke et

% Saussure skelner mellem to niveauer i sproget: Langue og parole. Langue er sprogets struktur, der giver betydning. Det er
fast og uforanderligt. Parole er det konkrete sprogbrug. Sprogstrukturen ger konkrete udsagn mulige. Det konkrete
sprogbrug trakker pa sprogstrukturen (Jorgensen & Philips 1999:19).
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normativt sigte med min undersggelse, og jeg ensker dermed ikke at fremhaeve noget som verende
bedre end andet. Jeg tilstreber derimod at dekonstruere betydninger og tydeliggere de objektive
naturligheder, som gor sig geeldende 1 praksisfeltet for samtidig at klarificere, hvad der betragtes som
varende illegitimt inden for samme. Jeg forudsetter, at der ikke er nogen iboende essens, og at
Tragtmodellen udelukkende er et produkt af diskursive konstruktioner, hvor betydningen tilskrives
gennem diskursive og sociale relationer. Dvs. at der ikke er nogen essens bag Tragtmodellen eller bag

de sociale relationer, som er konstruerende for Tragtmodellen.

Jeg vil foretage en diskursanalyse med afset 1 Laclau og Mouffes diskursteori. Deres diskursteori tager
afszt 1 en overordnet socialkonstruktivistisk ramme men traekker pa nogle poststrukturalistiske
grundantagelser. Valget af diskursteorien medferer anvendelse af en sdkaldt *pakkelesning’, der
forudsatter nogle specifikke filosofiske praemisser og har en tet sammenvavning med bade valg af
metode og teori. Jeg tilslutter mig i relation hertil den udbredte opfattelse af, at poststrukturalismen er
en del af en bredere socialkonstruktivistisk tradition. Jeg anser derfor ikke strukturerne som verende
fastlaste med faste betydninger ift. et centrum men derimod som varende i konstant forandring. Jeg er
ligeledes af den opfattelse, at der ikke findes én overordnet diskurs, som hersker, men derimod flere
diskurser, som keemper om at fi overherredemme. Det betyder samlet set, at ndr jeg skriver mig ind 1
denne tradition, bliver min opgave at klarificere de forskellige betydningsskrivelser og diskurser, som
Tragtmodellen tilfores og skrives ind 1 pd det udsatte berne- og ungeomrade, herunder at papege
alternative betydninger og diskursive konstruktioner, som har indflydelse pa betydningsskrivelsen af
Tragtmodellen, og som far sociale implikationer i praksisfeltet. Jeg er endvidere opmaerksom pa, at
lagttagelser er perspektiviske, og at dét, jeg som forsker anskuer ud fra ét specifikt perspektiv, ser
anderledes ud fra et andet perspektiv. Jeg anderkender dermed ogsa, at betydningsskrivelser og

diskurser ift. Tragtmodellen er kontingente, dvs. mulige men ikke nedvendige.
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Metode og Teori

Dette afsnit redegor for mine metodiske og teoretiske valg 1 specialet. Jeg placerer mine overvejelser og
valg ift. metode og teori 1 samme afsnit, da jeg som tidligere anfort vil foretage en diskursanalyse med
afset 1 diskursteorien, hvilket forudsatter en ’pakkelesning’. Jeg mener derfor, at jeg ved at samle disse
refleksioner 1 samme afsnit skaber mest mulig kontinuitet 1 specialet. Falgende afsnit indeholder
overvejelser om min egen rolle som forsker, hvilket knyttes til refleksioner omkring validitet af
undersggelsen. Dette efterfolges af et afsnit omkring valg af samt redegerelse for teori efterfulgt af
refleksioner omkring empiriske valg. Afsnittet afrundes med valg af analysestrategi, som jeg vil
anvende til at klarificere betydningsfyldelsen af Tragtmodellen iht. ICS-metoden, samt de sociale

implikationer, som betydningsfyldelsen kan medfore.

Egen rolle som forsker

Som tidligere anfert har jeg valgt at foretage en diskursanalyse med udgangspunkt i Laclau og Mouffes
diskursteori. Laclau og Mouffe forholder sig ikke eksplicit til forskerens rolle, herunder fordele herved
og eventuelle implikationer i relation hertil (Jorgensen & Philips 1999:31-33).

Jeg vil dog argumentere for, at det er relevant med en kritisk anskuelse af min egen rolle som forsker.
Det gelder bdde ift. min socialkonstruktivistiske position samt ift. at forske 1 eget praksisfelt 1
bestrabelsen pé at klarleegge Tragtmodellens betydningsfyldelse iht. ICS pé det udsatte berne- og
ungeomride. Jeg vil eksplicitere disse refleksioner af hensyn til validiteten samt gennemsigtigheden i
specialet. Jeg vil forst reflektere generelt og abstrakt ift. egen rolle som forsker i relation til min
videnskabsteoretiske position, hvorefter jeg forholder mig specifikt til min rolle som forsker 1 eget
praksisfelt. Jeg vil 1 henhold hertil forholde mig til en raekke etiske forskningsspergsmal, som jeg
berorer, idet jeg har neart kendskab til praksis. Disse etiske refleksioner omfatter bl.a. forholdet mellem

‘narhed og distance’ til feltet.

Abstrakte refleksioner relateret til den socialkonstruktivistiske og diskursteoretiske position
Som diskursanalytiker soger jeg ikke at gd bagom’ diskurserne og derved finde frem til, hvad bestemte
personer virkelig mener om det fenomen, der er genstand for undersegelsen — altsa hvad disse personer

virkelig mener om Tragtmodellen pa det udsatte berne- og ungeomrade. Det er derimod diskurserne og
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betydningerne, der fremstar umiddelbart for mig, som er genstand for analysen. Det betyder ogsa, at jeg
tilstraeber at identificere meonstre 1 de udsagn og beskrivelser, som betydningsfylder Tragtmodellen iht.
ICS, samt identificere og diskutere de sociale implikationer, som betydningsfyldelsen kan medvirke til

(Jergensen & Philips 1999).

Som socialkonstruktivist er jeg af den opfattelse, at det ikke er muligt at satte min viden 1 parentes, da
mine iagttagelser er konstrueret og formet af min egen historie og viden samt de diskurser, jeg selv er
en del af. Det er ikke muligt at treede "uden for’ diskurserne og den viden, jeg besidder. Dermed er det
heller ikke muligt at foretage neutrale og objektive observationer eller dekonstruktioner, idet den
verden og den viden, der er tilgengelig for mig, sdvel som for andre, altid er diskursivt medieret. Det
betyder, at det kan veare vanskeligt at undersege diskurser, som jeg selv er en del af, da det er
vanskeligt at se diskurser som socialt konstruerede betydningssystemer, der kunne se anderledes ud.
Nar jeg som forsker er en del af den kultur, der er genstand for undersogelsen, deler jeg flere af
selvfalgelighederne 1 det empiriske undersggelsesmateriale, hvilket betyder, at det kan vere serligt
vanskeligt for mig at iagttage naturligheder. Det er derfor vigtigt, at jeg pa trods af det paradoksale heri
pga. min socialkonstruktivistiske position alligevel forseger at s@tte parentes om mig selv og den
viden, jeg besidder, samt at iagttage naturlighederne ved at fremmedgere mig fra det tilgeengelige
empiriske materiale, der er genstand for underseggelsen af, hvilke betydninger Tragtmodellen tildeles

iht. ICS pa det udsatte berne- og ungeomrade (Jorgensen & Philips 1999).

Jeg har endvidere en forstaelse af, at jeg som forsker har en specifik position ift. genstandsfeltet og
derved en sarlig mide at se og forstd verden pd. Denne position er bestemmende for, hvad jeg
lagttager, og derved hvad jeg angiver som analysens genstand samt resultaterne heraf. Dvs. at en anden
forsker med en anden historie og viden kan anskue empirien ud fra et andet perspektiv og derfor
formentlig né frem til andre resultater. Dette md anskues som en filosofisk premis, som ger sig
geeldende 1 den socialkonstruktivistiske position. Endvidere har jeg en forstaelse af, at jeg for at
producere legitim viden ma opretholde en teoretisk og metodisk stringens i specialet. Dette hdndterer
jeg ved bl.a. at forudsette en teoretisk kontinuitet, som jeg bl.a. haevder ved at eksplicitere min
teoretiske forforstielse gennem problemfeltet samt refleksioner omkring min egen rolle som forsker i

indeverende afsnit. Jeg vil derudover anskue fundene i analysen gennem teoretisk funderet viden for
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derigennem at fremmedgere mig fra selvfelgeligheder 1 det empiriske materiale (Jorgensen & Philips

1999:33).

Etiske refleksioner ift. egen rolle som forsker i eget praksisfelt

Nar der forskes 1 eget praksisfelt, er der en raekke forhold, som ber overvejes og klarlegges. Som
forsker stilles der krav til, at jeg forholder mig upartisk, at jeg ensker at identificere det oprigtige
billede, og at jeg er opmarksom p4, at den viden, der produceres, skal anvendes og formidles til
eksternt brug. Endvidere er mit mal som forsker at indhente og producere specifikke data, hvor jeg
benytter relationerne til at opné de data, som jeg seger. Dvs. at jeg i mine bestrabelser pa at producere
viden omkring Tragtmodellens betydningsfyldelse vil vaere opmarksom pa at anvende relationer som
middel hertil frem for mélet alene. Jeg vil vaere opmarksom pa, at relationerne ikke er gensidige. Dette
stdr 1 modforhold til det at vaere en del af praksis, hvor midlet er data, og malet alene er relationen. |
praksisrelationen er forholdet gensidigt, hvor fokus pa det oprigtige billede af dataene flytter sig til det
funktionelle billede eller den funktionelle relation. Oplysningerne anvendes her til eget brug, og de
gensidige relationer kan skabe en partiskhed, som kan medfoere, at det oprigtige forskningsbillede
forskubbes eller omdannes til et funktionelt billede, hvor forskningsresultaterne formes eller anskues
iht. en loyalitet til praksis (Fossaskaret 1997:157-273). Jeg vil derfor vaere opmarksom pa, at min
malsatning er at producere troverdig og oprigtig viden samt opna data, hvor midlet hertil er relationen,
frem for at have en malsatning om relationsdannelse til praksis. Jeg vil endvidere vare opmarksom pa
den loyalitetskonflikt, som jeg vil veare i til et vist omfang, og jeg vil efterstraebe at veere tro mod det
'sande’ og oprigtige forskningsbillede. Dog skal det understreges, at jeg hverken kan eller vil bestrabe
mig pa at opnd objektiv, sand viden; jeg vil derimod behandle mine data loyalt ift. min
forskningsopgave frem for at placere min loyalitet til den praksis, jeg er en del af. Etiske overvejelser
omkring rollen som forsker 1 eget praksisfelt ift. interview behandles sarskilt 1 afsnittet omkring

interviewmetode.

31



Teori

Valg og fravalg af teori

Valget af diskursanalysen medferer en raekke specifikke metodiske valg ift. videnskabsteori, teori og
analysestrategi. I det folgende anferes begrundede valg og fravalg af den teori, der skal danne den
teoretiske referenceramme, som jeg har foretaget 1 forbindelse med designet for mit speciale.

Som anfort tidligere har jeg valgt at anvende Laclau og Mouffes diskursteori som metodisk og teoretisk
referenceramme. Det skyldes, at diskursteorien tilbyder en specifik og konkret *pakkelosning’ ift. at
foretage en diskursanalyse. Dertil henforer teorien til den videnskabsteoretiske position, som jeg har
valgt for specialet, hvilket er ekspliciteret tidligere. Jeg har endvidere valgt diskursteorien, idet den har
til formal at kortlaegge de processer, hvori der keempes om, hvordan tegns betydning skal fastlegges,
og dermed hvilke diskurser og betydninger Tragtmodellen tilskrives. Diskursanalysen har desuden til
formal at tydeliggere, hvordan den iagttagede virkelighed konstrueres, sa den bliver en objektiv
naturlighed. Diskursteorien anvendes dermed til at tydeliggere de betydninger og naturligheder, som er
til stede for os, for derved at give mulighed for nye betydninger samt nye sociale handlinger pa
baggrund heraf (Jorgensen & Philips 1999:36-71, Laclau & Mouffe 1985). Diskursteorien kan altsa
bidrage til analysen af, hvordan Tragtmodellen betydningsfyldes iht. ICS pé det udsatte berne- og
ungeomride, samt hvilke sociale implikationer dette medferer. Jeg har endvidere valgt Laclau og
Mouffes diskursteori, da den tilbyder specifikke begreber, som kan anvendes ift. min analyse af

Tragtmodellens betydningsfyldelse.

Valget af diskursteorien betyder, at jeg har gjort mig en raekke fravalg. Jeg vil kort eksplicitere de mest
betydningsfulde 1 felgende. Jeg har bl.a. fravalgt diskurspsykologien, som undersgger, hvordan
mennesker strategisk anvender de forhenvarende diskurser til at fremstille sig selv og verden pa
bestemte mader 1 social interaktion, og de sociale konsekvenser dette har (Jorgensen & Philips
1999:103-141). Mit argument for at fravaelge diskurspsykologien er, at denne ikke er tilstraekkelig iht.
det centrale formal med mit speciale. Foruden diskurspsykologien har jeg fravalgt den kritiske
diskursanalyse, som bl.a. reprasenteres af Norman Fairclough. Den kritiske diskursanalyse belyser den
lingvistisk-diskursive dimension af sociale og kulturelle fanomener og forandringsprocesser 1
senmoderniteten. Jeg oplever bl.a. ikke, at Faircloughs skelnen mellem diskursiv og social praksis samt

mellem ideologiske og ikke-ideologiske diskurser er tilstraekkeligt ekspliciteret og differentieret til, at
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jeg kan foretage en kvalificeret skelnen herimellem og analysere med udgangspunkt 1 disse begreber,
hvilket er af veesentlig betydning for mit fravalg af den kritiske diskursanalyse (Jorgensen & Philips
1999:72-102, Fairclough 2008). Dertil skal tilfejes, at Fairclough beskriver sig som varende kritisk
realist, hvilket ikke harmonerer med min socialkonstruktivistiske og poststrukturalistisk position

(Hansen 2012:234, 255).

Laclau og Mouffe tilbyder specifikke og konkrete analysebegreber, som jeg vil anvende til at
dekonstruere og pluralisere Tragtmodellens betydningstilskrivninger’. Jeg vil diskutere disse
betydninger, der fremstér for mig via den videnskabsteoretiske, teoretiske og empiriske
referenceramme, som blev ekspliciteret 1 henholdsvis problemfeltet og afsnittet *Videnskabsteori’, bl.a.
med reference til Foucault, Dean, Villadsen samt ny-institutionel teori. Jeg vil derudover anvende
interaktionistisk teori, som hovedsageligt har til formal at medvirke til at diskutere de sociale
implikationer, som Tragtmodellens betydningsfyldelse kan medfere. Problemfeltet og den

interaktionistiske teori skal derved anskues som teoretisk supplement til diskursteorien.

Laclau og Mouffe

Som anfort tidligere vil jeg anvende Ernesto Laclau og Chantal Mouffes diskursteori og
analysebegreber som udgangspunkt for min analyse. Diskursteorien skal anvendes til at belyse,
hvordan Tragtmodellen betydningsfyldes, samt hvilke sociale implikationer denne betydningsfyldelse
kan medfere. Diskursteorien tilbyder et teoretisk og metodisk apparat ift. at klarlegge betydninger og
diskursive kampe.

Jeg vil 1 det folgende redegere for centrale pointer og logikker i diskursteorien og efterfolgende
redegore for relevante diskursteoretiske begreber og de af deres anvendelsesmuligheder, som jeg vil
gare brug af. Eksplicitering af begrebernes indhold er nadvendig for at skabe en forstaelse af teoriens

formdl og anvendelsesmuligheder.

Diskursteorien udspringer 1 hovedverket med titlen Hegemony and Socialist Strategy, som er forfattet

af Laclau og Mouffe. Bogen er forste gang publiceret i 1985 og senere revideret 1 2001 (Jorgensen &

7 At pluralisere betyder, at opsege et praksisfelt, for at finde forskelligartede og konkurrerende diskurser, som artikulerer
indholdet pé forskellige méder (Hansen 2012:272).
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Philips 1999:34, Laclau & Mouffe 2001). Laclau og Mouffe skriver sig selv ind i en politisk
venstreflejsdiskussion, hvor de ekspliciterer et normativt projekt om radikal demokrati (Hansen
2012:257). De refererer til sig selv som varende post-marxister, og diskursteorien tager derfor afsat 1
et opger med den marxistiske tradition men reprasenterer en fusionering og nytenkning af to store
teoretiske traditioner: marxisme og strukturalisme/poststrukturalisme. Siden det afgerende verk, som
er nevnt ovenfor, har Laclau og Mouffe sogt at udvikle deres teori 1 en poststrukturalistisk retning
(Hansen 2005:177, Laclau & Mouffe 1985:4). Modificeringen af de to traditioner tilbyder en teoretisk
ramme, hvor hele det sociale felt forstds som et vaev af betydningsdannelsesprocesser (Jorgensen &

Philips 1999:34-35).

Ifolge diskursteorien er al samfundsmaessighed kontingent, dvs. mulig men ikke nedvendig.

Dette betyder, at diskurser samt sproglige og sociale fenomener er kontingente. Diskurser er aldrig
totale eller lukkede, og en diskurs er altid truet af dens ydre eller af de mulige betydninger, som
diskursen udelukker.

I diskursteorien eksisterer der bade en social og en fysisk virkelighed, men vores adgang til denne
virkelighed er altid formidlet via diskurserne. Det betyder, at de fysiske objekter sdvel som sociale
feenomener ikke 1 sig selv indeholder nogen betydning, men at betydningen tilleegges dem gennem
diskurserne. I betydningsdannelsesprocessen fikseres eller fastlases betydninger indenfor sproglige og
sociale fenomener. Hvad angér det sproglige forseger vi at fastldse tegnenes betydning ved at satte
dem 1 bestemte forhold til andre tegn. Tegnene fir kun deres specifikke betydning via den konstellation
og betydning, som tegnet tildeles. P4 samme made konstrueres det sociale, vores identiteter og
gruppedannelser. Ogsa her forsgger vi at fastlase betydningerne, men det vil aldrig vaere muligt at
fastlase disse helt.

Som mennesker opferer vi os endvidere som om, at verden omkring os er objektiv og naturgiven, men
vores handlinger er derimod kontingente artikulationer, dvs. midlertidige fastldsninger af betydninger 1

et uafgerligt terreen, som reproducerer og/eller forandrer de herskende diskurser.
I diskursteorien skelnes der ikke mellem det diskursive og det ikke-diskursive. Det betyder, at alle

sociale praksisser forstas som diskursive, og at det sociale sdvel som det sproglige er diskursive

konstruktioner.
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Diskurser og sociale fenomener er aldrig totale eller faerdige, hvilket muligger konstante hegemoniske
kampe omkring definering af samfundet. Kampenes udfald far indflydelse pa specifikke sociale
handlinger og derved sociale implikationer. Diskursanalysen har derfor bl.a. til opgave at klarificere
hegemoniske kampe, som forsgger at opnd entydighed 1 diskurserne. Endvidere har den til formal at
dekonstruere og tydeliggere de processer, hvori vi keemper om tegnenes betydninger, samt at
tydeliggare de betydnings-fikseringer, som bliver opfattet som naturligheder (Jorgensen & Philips
1999:35-60, Laclau & Mouffe 1985).

Jeg vil anvende diskursteorien til at dekonstruere, pluralisere og klarleegge de betydninger og
diskurser, som Tragtmodellen tilskrives. Derudover vil jeg gennem analyse forsgge at belyse, hvilke

sociale implikationer disse betydninger kan medfere for praksisfeltet og dets borgere.

Tegn, elementer, momenter og flydende betegnere

Begrebet ’tegn’ bruges i diskursteorien til at betegne ordene i vores sprog. Alle tegn er sédkaldte
momenter 1 et system, som ikke har en pé forhdnd givet betydning, men som tilskrives en betydning i
kraft af bl.a. tegnenes relation til og position ift. andre tegn. Tegn, som ikke har en endeligt fikseret
mening, og som dermed er flertydige, kaldes *elementer’. Visse elementer er sarligt abne for
betydningsskrivelser, idet forskellige diskurser forsgger at tilskrive dem forskellige betydninger. Disse
kaldes ’flydende betegnere’. Flydende betegnere er de tegn, som forskellige diskurser kemper om at
betydningsfylde pa hver deres made. Flydende betegner henviser ogsa til den kamp, der foregér om
vigtige tegn mellem forskellige diskurser.

’Momenter’ er ligeledes elementer, men hvor elementer er flertydige, er momenter principielt entydige.
Man kan derfor sige, at diskurser forseger at omforme elementer til momenter ved at reducere deres
flertydighed og gere dem entydige. Alle momenter forbliver dog potentielle elementer, altsd potentielt
flertydige, idet diskursen straeber mod at reducere flertydigheden og omforme elementerne til
momenter gennem lukning. Dette er dog ikke muligt, idet diskurser aldrig er lukkede for det diskursive
felt — alligevel foregér processen fortsat (Jorgensen & Philips 1999:36-39, Laclau & Mouffe 1985:105-
114).
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Diskurs og diskursivt felt

’Diskurs’ er en fastleggelse af betydning inden for et bestemt domane eller omrade. Alle tegn 1 en
diskurs er momenter, dvs. entydige tegn, som er potentielle elementer pga. kontingensen.

En diskurs etableres som en totalitet, hvor tegn er momenter, som er tildelt betydning gennem
relationen til andre tegn. Diskursen udelukker tegnenes andre mulige betydninger samt andre mulige
mader, hvorpd tegnene kunne vare sat 1 forhold til hinanden. En diskurs er derved en reduktion af
mulige betydninger og et forseg pa at skabe entydighed og bringe tegnenes glidninger til opher. De
mulige betydninger, som en diskurs udelukker, samles under betegnelsen *Det diskursive felt’. Det
diskursive felt bestar af alternative betydninger, altsd et vald af betydningstilskrivninger, som tegn har
eller har haft 1 andre diskurser, men som ikke er en del af diskursen, idet betydningerne udelukkes for
at skabe entydighed. En diskurs satter sig altid i forhold til det diskursive felt, — dvs. de betydninger,
som den udelukker — men fordi diskursen altid konstitueres ift. dets ydre, er den ligesom sit ydre altid i
fare for at &ndre sig. Diskurser er kontingente, men det betyder ikke, at de hele tiden forandrer sig. De
har en vis form for treeghed og en mangde objektivitet (naurligheder), som er vanskelig at teenke
anderledes. De muligheder, der er for at omforme strukturerne og dermed diskurserne, er udpeget af
tidligere strukturer og sociale handlinger, hvorfor der er en vis form for kontinuitet 1 diskurserne pa
trods af den grundleggende kontingens (Jorgensen & Philips 1999:36-39+50, Laclau & Mouffe
1985:105-114).

Dislokation, sedimentering eller lukning

’Dislokation’ beskriver de situationer, som danner udgangspunkt for etableringen af nye hegemoniske
kampe. Dislokation sker, nar diskursen opleves som rystet, og de kendte forhold er under forandring,
og vi tvinges til at s@ge nye veje og til at handle anderledes end hidtil. Diskursteorien havder, at
skabelsen af nye diskurser eller reartikulationsforseg starter med oplevelsen af dislokationer.
’Sedimentering’ eller ’lukning’ er den direkte opponent til dislokation. Sedimentering sker, nar
diskursen midlertidigt lukkes, og strukturen stabiliseres. Diskursen forseger konstant at opné en tilstand
af sedimentering, men kan aldrig helt fikseres eller lukkes fuldsteendigt. Diskursen, som altid er
dislokeret i et vist omfang, er konstant, eftersom dislokation er en praemis afledt af diskursens absolutte
ufuldsteendighed. Diskursen kan til enhver tid dislokeres af det diskursive felts flertydighed — diskursen

er kontingent, dvs. mulig men ikke nedvendig. Den er dermed en midlertidig sedimentering af tegn 1 et
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relationelt net (Jargensen & Philips 1999:38-39, Laclau & Mouffe 1985:105-114, Hansen 2005:180).

Artikulation

’Artikulation” betegner den proces, der etablerer en relation mellem elementer, sdledes at elementernes
betydning @ndres. Artikulationer reproducerer eller udfordrer diskurserne ved at fiksere betydninger pa
bestemte mader. Ethvert sprogligt udtryk er pga. den potentielle flertydighed en form for artikulation,
for selvom det sproglige udtryk traekker pa tidligere fiksering af betydninger, er en udtalelse aldrig kun
en gentagelse af noget tidligere. Alle udtryk er en form for reduktion af betydninger, fordi det setter
tegnene 1 specifikke forhold til hinanden og derved reducerer andre mulige betydninger. Artikulationer
prover konstant pd at forme og forandre betydningsstrukturerne pd uforudsigelige mader.
Artikulationerne er derfor kontingente interventioner i de potentielt konstant foranderlige diskurser.
Alle sociale praksisser kan betragtes som verende artikulationer, idet de reproducerer eller omformer
tidligere betydningstilskrivninger. I diskursteorien skal artikulationer benyttes til at sige noget om
hvilke diskurser, der knyttes an til inden for et givent felt, herunder hvilke diskurser artikulationerne
foreger at reproducere eller omforme. Det interessante 1 diskurteorien er derfor at analysere sig frem til,
hvordan noget specifikt tildeles betydning gennem diskursernes konstrueringer og forandringer, hvilket
gores ved at tydeliggere, hvordan artikulationerne reproducerer, udfordrer og omformer diskurserne

(Jorgensen & Philips 1999:38-40+47, Laclau & Mouffe 1985:105-114).

Nodalpunkter

Begrebet 'nodalpunkt’, eller som senere anfort 1 Laclau og Mouffes publiceringer, ’tomme betegnere’,
betegner et sdkaldt privilegeret tegn, som de andre tegn ordnes omkring og tildeles betydning i forhold
til. Diskurserne etableres ved, at betydninger krystalliseres omkring disse nodalpunkter. Som ogsa
antydet 1 begrebet ‘tomme betegnere’ er nodalpunkter i sig selv tomme, hvilket vil sige, at de forst far
betydning, nar de sattes 1 relation til bestemte diskurser. Nodalpunkter er derfor ogsé en slags flydende
betegnere; dog henviser et nodalpunkt til et krystalliseringspunkt inden for den specifikke diskurs,
hvorimod flydende betegnere henviser til den kamp, der foregar om betydningsfyldelsen af vigtige tegn

mellem forskellige diskurser.
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Nodalpunktet kommer til at std for betydningsfyldelsen 1 det hegemoniske projekt, og nodalpunktet ma
derfor losrive sig fra bindingen til et specifikt indhold, hvorved det bliver tomt for betydning®.

Den diskursteoretiske antagelse er endvidere, at jo sterre dislokation desto bredere er det hegemoniske
projekt, der soger at reartikulere betydningerne, og at nodalpunktet er eksponentielt tomt i1 forbindelse

hermed (Jorgensen & Philips 1999:37, Hansen 2005:181-182, Laclau & Mouffe 1985:112-114).

Antagonisme, hegemoni, hegemonisk intervention og hegemonisk projekter

’Antagonisme’ defineres som varende en konflikt, hvor den ene part forseger at udelukke den anden
part. Antagonisme sker, nar forskellige identiteter gensidigt forhindrer hinanden. Man kan altsé godt
have forskellige identiteter, uden at disse er i konflikt, men séfremt den ene identitet forhindrer eller
modvirker den anden identitet 1 at udfolde sig, star disse 1 et antagonistisk forhold til hinanden. De
sociale handlinger er derved i modstrid med hinanden og medferes af, at de forskellige diskurser er 1
kamp. Antagonismer opleses via "hegemoniske interventioner’, som er artikulationer, der genopretter
entydigheden via en undertrykkende kraft. Hegemoniske interventioner er en fiksering pa tvaers af
diskurser, der stdr 1 et antagonistisk forhold til hinanden, dvs. som forsgger at udelukke hinanden.
Antagonismen opleses via den hegemoniske intervention, og "hegemoni’ opnés ved, at den
hegemoniske intervention lykkes, safremt én diskurs alene dominerer, hvor der tidligere var diskurser 1
konflikt. Diskursen er altsa et resultat af hegemoniske projekter, kampe og interventioner.
Hegemonibegrebet ligner diskursbegrebet, fordi begge begreber betegner fiksering af elementer til
momenter, hvor kontingensen er en grundleggende forudsatning og praemis. Jeg fortolker endvidere
begrebet "hegemoni’ som en form for overherredemme af betydningstilskrivninger inden for diskursen,
dvs. at betydningerne har status som objektiv sedimentering, hvor betydningerne har en tilstand af
fikserede og lukkede naturligheder, hvor vi ikke stiller spargsmalstegn ved deres betydninger, men
derimod accepterer dem som legitime sandheder.

’Hegemoniske projekter’ forstar jeg parallelt med diskursive kampe som varende projekter, hvor
forskellige betydninger forsgger at fi overherredemmet inden for en bestemt diskurs. Det interessante i
diskursteorien er derfor at dekonstruere og tydeliggere de hegemoniske projekter og

betydningsdannelsesprocesser, der knytter sig til Tragtmodellen, for at fa blik for hvordan redskabet

¥ *Hegemoniske projekter’ forstir jeg parallelt med diskursive kampe som varende projekter, hvor forskellige betydninger
forseger at fa overherredemmet inden for en bestemt diskurs.
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tildeles betydning, samt for hvilke alternative betydninger dette giver anledning til (Jorgensen &
Philips 1999:48,60-61, Hansen 2005:178-179, Laclau & Mouffe 1985:122-127, Laclau & Mouffe
2002:19).

Politik, ideologi eller objektivitet og magt

Diskursanalysens @rinde er ikke at afdekke den objektive virkelighed, idet en sddan ikke findes 1
diskursteorien, men derimod at undersege hvordan vi skaber virkeligheden, s& den opleves som
objektiv og selvfolgelig. Skabelsesprocessen er det, der er interessant at folge jf. diskursteorien.

I diskursteorien har ’politik’ primat, dvs. at det er de politiske processer, der er de vigtigste, og derved
de politiske artikulationer, der har betydning for vores sociale handlinger, hvordan vi tenker, og
hvordan vi skaber samfundet.

"Politik’ 1 diskursteorien refererer til, at vi hele tiden konstituerer det sociale pa bestemte mader, der
udelukker andre mader. Politik skal altsa ikke forstas i en snaver forstand og som henvisende til
partipolitik. Reproduktion og forandringer af betydningstilskrivninger skal forstas som politiske
handlinger i en bred forstand. At skabe samfundet pa en bestemt méde og derved udelukke andre
mulige betydninger er det, man i diskursteorien betegner som politik. Den sociale organisering er
derved et resultat af vedvarende politiske processer. Diskursteorien satter endvidere lighedstegn
mellem begreberne *ideologi’ og ’objektivitet’. Ingen af disse begreber skal forstds 1 deres traditionelle
forstand. Objektivitet eller ideologi betegnes 1 diskursteorien som diskurser eller momenter, som er sa
etablerede, at vi glemmer, at de ogsa de kontingente. Objektivitet er altsad betegnende for det, der
fremstar som givet og uforanderligt, og som vi har legitimeret som sddan. Objektiviteten skjuler de
alternative muligheder for os og bliver derfor ideologiske. I diskursteorien kan samfundet ikke eksistere
uden ideologi.

’Magt’ 1 diskursteorien ligner Foucaults magtbegreb. Magt betegner den kraft og de processer, som
skaber vores sociale verden. Det er magt, der skaber den viden, som vi besidder, vores identiteter samt
vores relationer til hinanden. Alt dette er kontingent, dvs. muligt men ikke nedvendigt. Magten
producerer verden og afskarer alternativer for os. Objektivitet, som anfort 1 ovenstaende, er aflejret
magt, hvor magtens spor er udvisket, og hvor det er glemt, at omverdenen er politisk konstitueret.
Objektiviteten henviser altsa til den omverden, der er taget for givet og produceret af magten

(Jorgensen & Philips 1999:44-49, Laclau & Mouffe 1985: 66-71, 86-88, 105-145).
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Myter

Begrebet ‘myte’ refererer til tegn, som er flydende betegnere, og som henviser til en helhed. Det
betegner begreber, som vi opfatter som vaerende karakteriseret ved en objektiv totalitet og helhed. Det
kan f.eks. vaere begreber som ’samfund’, ’Danmark’ o. lign. I diskursteorien er myter en misforstaelse
af virkeligheden men samtidig nedvendige for vores opfattelser og handlinger. En specifik myte kan
tilbyde en specifik ramme, som kan vere et felles udgangspunkt for dreftelse. Diskursteoriens formal
bliver derfor at klargere hvilke myter, der fremstar som objektivt sande og andre som umulige.
Ligeledes anvendes begrebet til at tydeliggere, hvordan myter som flydende betegnere
betydningsfyldes forskelligt af forskellige aktorer i diskursive kampe (Jorgensen & Philips 1999:51-
52).

Subjekt, subjektpositioner og interpellation

Diskursteorien forholder sig kritisk overfor den klassiske vestlige forstéelse af individet som et
autonomt subjekt. *Subjekter’ interpelleres af diskurserne eller, sagt pa en anden made, subjekter er det
samme som ’subjektpositioner’ 1 en diskursiv struktur. Begrebet ’interpellation’ er inspireret af
Althussers bud pé en subjektopfattelse. Althussers tese gar pa, at individer interpelleres eller bliver sat 1
bestemte positioner af diskurserne. Diskursteoriens subjektsforstielse refererer ogsé til Foucaults
opfattelse af subjekt og objekt. Diskursteorien anferer, at der 1 diskurser tilbydes nogle positioner, som
subjektet kan indtreede. De forskellige subjektpositioner medferer nogle forskrifter om, hvad der er
legitimt at sige og gere, og hvad der opfattes som illegitimt.

Subjektet hviler aldrig i sig selv og opfattes ikke som verende suveraent. Subjektet er fragmenteret og
positionerer sig selv 1 flere positioner samt af flere forskellige diskurser. Nar modstridende diskurser pa
samme tid forseger at organisere det sociale rum, bliver individet interpelleret 1 forskellige positioner
samtidig. Nar dette er tilfeeldet, sker der en indre konflikt pa baggrund af diskurserne, og subjektet
bliver overdetermineret. Subjektet er altid grundleeggende overdetermineret, fordi diskurserne altid er
kontingente, dvs. mulige men ikke nedvendige.

Subjektpositioner, der ikke er i synlig konflikt med andre positioner, er et resultat af udelukkelsen af
alternative muligheder og fremstillingen af en bestemt diskurs som objektivt sand. Subjektet er 1 sa fald

et resultat af hegemoniske processer.
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Laclau inddrager Jacques Lacans videreudvikling af subjektbegrebet, som jeg kort vil indfere her, da
jeg tager udgangspunkt i denne subjektforstaelse. Det anfores, at individet har et ubevidst indre, der kan
forklare, hvorfor subjekter lader sig interpellere af diskurser. Subjektet er en aldrig feerdig struktur, der
seger mod at blive hel. Individet seger mod den helhedsfolelse, som det har haft med dets moder som
spad. Individet forseger at internalisere de billeder, som det meder ude 1 verden, men bliver aldrig hel,
idet billederne aldrig vil vere helt i overensstemmelse med det oprindelige moderbillede, hvorfor
subjektet er grundlaeggende splittet. Individet seger derfor mod at finde sig selv i1 diskurserne. Ideen om
det ’sande hele’ er en myte 1 diskursteorien (Jorgensen & Philips 1999:52-55, Laclau & Mouffe
1985:114-122).

Identitet, Mester-betegnere og kvivalenskeeder

I diskursteorien er identitet det, der sker, nar individet identificerer sig med de subjektpositioner, som
er resultatet af subjektets interpellation af diskurserne. *Mester-betegnere’ er identitetens nodalpunkt.
Mester-betegnere er derfor ogsa flydende betegnere, hvor de forskellige diskurser tilbyder
betydningsfyldelse af mester-betegnerne. Dette sker ved, at betegnerne knyttes sammen 1
"ekvivalenskader’. Diskursen udpeger forskellige betydninger for mester-betegneren og afgrenser
betydningerne fra alternative betydninger. Diskurser giver derved handlingsanvisninger til individer,
der identificerer sig med mester-betegnerne. Dette forudsatter, at individerne ma leve op til disse
anvisninger for at kunne indoptage identiteten til fulde, og for at omgivelserne legitimerer
identificeringen af identiteten. Akvivalenskaeder er tegn, der sorteres og sammenknyttes 1 kaeder
overfor hinanden, eksempelvis hvordan vi er, og skal opfere os kontra, hvordan vi ikke er, og ikke skal
opfere os. Akvivalenskader betegnes ved, at forskellige tegn kaedes sammen, saledes at der
konstrueres en entydighed eller identitet imellem dem. Ekvivalenskader bygges op omkring et
nodalpunkt, hvor tegnene 1 &kvivalenskaeden forbinder sig med hinanden og refererer tilbage til
kadens nodalpunkt. Nodalpunktet far derfor tilfert betydning fra kaedens tegn.

Jeg vil 1 min analyse tage udgangspunkt i ovenstdende begreber, hvor jeg bl.a. vil benytte mig af
xkvivalenskader, som knytter sig til Tragtmodellen, for at klarlegge Tragtmodellens
betydningsfyldelse (Jorgensen & Philips 1999:55-57, Laclau & Mouffe 1985:114-122, Laclau &
Mouffe 2002:80-82).
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Empiri

I dette afsnit redegor jeg for og praesenterer den empiri, som er genstand for min analyse af
Tragtmodellens betydningsfyldelse. Idet jeg soger at klarificere, hvordan Tragtmodellen
betydningstilskrives, vil jeg foretage en dokumentanalyse, som tager udgangspunkt i dels offentligt
tilgeengelige dokumenter omkring Tragtmodellen fra Socialstyrelsen samt interviewmateriale, som er
konstrueret specifikt til brug 1 denne undersegelse. Det empiriske materiale traekker pa to forskellige
akterpositioner. Den ene prasenteres ved de offentligt tilgaengelige dokumenter, som er produceret af
og for Socialstyrelsen, og som bl.a. refererer til socialpolitiske malsetninger. Den anden akterposition,

som prasenteres ved interview af socialrddgivere, er af en praksisorienteret karakter.

Dokumenter fra Socialstyrelsen vedr. Tragtmodellen

Som anfoert opdeler jeg det empiriske materiale 1 to overordnede kategorier: 1) Offentligt tilgengelige
dokumenter udarbejdet fra Socialstyrelsen samt 2) interviewmateriale. I felgende praesenteres kort de
offentligt tilgeengelige dokumenter vedr. Tragtmodellen. Praesentationen af det tilgeengelige materiale
fra Socialstyrelsen har til hensigt at give leeseren et overblik over samt en kort beskrivelse af de
dokumenter, som senere vil vaere genstand for min analyse. Jeg har valgt at anvende tre ud af fire
tilgeengelige materialer fra Socialstyrelsen vedr. Tragtmodellen, dvs. at der 1 skrivende stund ikke
foreleegger andet offentligt tilgeengeligt materiale vedr. Tragtmodellen ved Socialstyrelsen eller andre
tilsvarende offentlige instanser. Dokumentet, som jeg har fravalgt, er Refleksionsredskabet, som jeg
anser som verende en uddybelse af dokumentet Inspirationskatalog. Dokumentet er fravalgt, idet de to
dokumenter er svarende til hinanden. Det udvalgte materiale er endvidere tilgengeligt pa
Socialstyrelsens hjemmeside. Det tilgeengelige materiale, som er genstand for min forste delanalyse, er

som folger:
* Baggrund for materialet (udateret, hjemmeside for artiklen er opdateret d. 07.10.2015)

* Inspirationskatalog (udateret)

* Vejledning til Tragtmodellen (udateret)
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Baggrund for materialet er en del af Socialstyrelsens hjemmeside, og materialet refererer bl.a. til
dokumentet Inspirationskatalog, hvilke Tragtmodellen er en del af. Materialet er svarende til en mindre
artikel af en leengde pa 1-2 sider. Indholdet heri er foruden formalet om kvalitetsoptimering og
kvalitetssikring et teoretisk ekspliciteret fundament for udviklingen af ovenfornavnte dokumenter.
Materialet henvender sig til socialradgivere og de faglige ledere 1 praksis. Materialet er dog mere
beskrivende 1 sin udtryksform og mindre handleanvisende end de gvrigt valgte dokumenter, hvorfor jeg
ogsa har valgt at beskrive materialet som en artikel, da materialet skiller sig ud ift. nedenstdende

dokumenter (Socialstyrelsen.dk, 28.03.16).

Inspirationskataloget har et omfang af ca. 12 sider inklusiv for- og bagside. Dokumentet har til formal
at inspirere socialradgiverne 1 praksis til refleksion over, hvad der er god kvalitet i
undersggelsesforlebet, samt hvordan den gode kvalitet kan udmentes via den bernefaglige
undersggelse. I inspirationskataloget preesenteres en rekke socialfaglige og metodiske
opmarksomhedspunkter 1 udarbejdelsen af den bernefaglige undersegelse. Dokumentet illustrerer bl.a.,
hvordan socialradgiverne i praksis kan sikre en god dokumentation af undersogelsesforlobet samt en
klar sammenhang fra beskrivelse til analyse til faglig vurdering. Jeg vil hovedsageligt fokusere pa s. 4-
8 1 af dokumentet, der refererer til Tragtmodellen samt de bernefaglige undersegelser. Dvs. at jeg

afgraenser mig fra handleplaner (Socialtyrelsen.dk, 28.03.16).

Vejledning til Tragtmodellen er et ca. 6-siders dokument, der bl.a. beskriver baggrunden for
Tragtmodellen, samt hvor og hvordan i1 sagsarbejdet der kan arbejdes med afgrasningen og fokus for
den bernefaglige undersggelse. Dokumentet har til formél at vejlede socialradgiverne i praksis til at
styrke fokus i den bernefaglige undersegelse (Socialstyrelsen.dk, 08.02.16). Dokumentet indeholder
bl.a. et konkret eksempel pé brugen af vejledningen. Dele af vejledningen prasenteres ligeledes 1 ICS-

Handbogen (ICS-Handbogen 2011).

Til trods for at Inspirationskataloget kun refererer til Tragtmodellen i dele af dokumenterne,
argumenterer jeg for, at dokumentet kan anvendes som genstand for konkret analyse ift. at klarificere,
hvordan Tragtmodellen betydningsfyldes. Det begrunder jeg med, at dokumentet implicit trekker pa de

samme tendenser og diskurser ift. forstaelser af, hvad der antages som varende kvalificeret socialt
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arbejde pa omradet samt formalet med det praktiske sociale arbejde, og hvad der tillegges betydning
inden for samme. Ligeledes argumenterer jeg for anvendelsen af artiklen Baggrund for materialet, idet
materialet refererer til ovenstiende dokumenter, ogsa selvom at artiklen ikke udelukkende refererer til
Tragtmodellen. Jeg begrunder dette med samme argumentation som ovenfor anfert; at artiklen
Baggrund for materialet tager udgangspunkt i og deler samme diskurser, tendenser og retoriske

tankegange ift. det sociale arbejde pa det udsatte berne- og ungeomrade.

Interview

I dette afsnit praesenteres anden del af det empiriske materiale — det diskursivt inspirerede
fokusgruppeinterview, som er genstand for anden del af min analyse af Tragtmodellens
betydningsfyldelse. Jeg vil endvidere redegere for nogle forskningsetiske spergsmal ift. at anvende
interview som del af empirien. Interviewet foretages som fokusgruppeinterview med fire
socialradgivere, der anvender Tragtmodellen som en del af deres daglige arbejde pa det udsatte berne-
og ungeomrdde 1 offentlig forvaltning. Interviewet konstrueres 1 samarbejde med Varde Kommunes
myndighedsafsnit pa berne- og ungeomradet, Born og Forebyggelse. Jeg vil derved tage udgangspunkt
1 et interview, hvor informanterne har et praksisgrundlag som udgangspunkt for deres udtalelser om
Tragtmodellen i modsetning til eksempelvis en mere abstrakt forstielse af redskabet. Jeg vil anvende
interviewet som anden del af det empiriske materiale, der er genstand for analysen, hvor jeg sager at
klarificere, hvilke betydninger, Tragtmodellen tilskrives, samt hvilke sociale implikationer disse

betydninger kan medfore.

Epistemologiske grundantagelser om viden

Jeg vil indledningsvist kortfattet redegere for mine epistemologiske grundantagelser af
interviewprocessen som varende "konstruktion af viden’ kontra ’afdekning af viden’. Ift. opfattelsen af
viden som socialt konstrueret anvendes metaforen *den rejsende’. Metaforen giver billedet af forskeren
som den rejsende, der pa sin vej meder mennesker, hvor historier og erfaringer konstrueres og fortelles
pa ny. Jeg forstdr viden som den rejsende, hvor viden er socialt og diskursivt medieret og konstrueret.
Dette betyder, at jeg har en opfattelse af, at den viden, som udvikler sig for mig, konstrueres gennem
hele specialeprocessen, samt i forbindelse med analysen af min empiri. Jeg er endvidere af den

opfattelse, at den viden, jeg besidder, er specifik for mig og et resultat af min egen specifikke historie
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og vidensproduktion. Det betyder, at de resultater, jeg nér frem til 1 analysen af empirien, er specifikt
knyttet til *min rejse’ og derved et produkt af min specifikke historie. Dette betyder samtidig, at en
anden forsker formentlig vil komme frem til andre resultater. Dette er dog en filosofisk praemis 1 den
socialkonstruktivistiske position, som ifelge min optik ikke omgéis. Som modsatning hertil anvendes
minearbejder-metaforen som et eksempel pé en billedliggerelse af forstdelsen af viden som varende
objektive fund. Kort sagt handler dette perspektiv om, at forskeren graver viden op som metal fra en
mine. Metallet er ubesmittet viden, som fremgraves af minearbejderen. Metallet kan opfattes som
objektiv, sand data eller som subjektive autentiske betydninger. Uanset hvilken af disse forstielser, der

anlaegges, deler jeg ikke disse opfattelser af viden (Kvale & Brinkmann 2008).

Det aktive interview

Som anfort forstar jeg interviewprocessen som et produkt af en socialt konstrueret viden.

Jeg har en opfattelse af, at alle interviews er aktive; dvs. at den viden, der produceres via et interview,
er konstrueret og skabt af interaktionen imellem interviewer og informant. Jeg deler altsa ikke
forstaelser af intervieweren som en passiv og neutral akter 1 interviewet men har derimod en opfattelse
af, at interviewet er en socialt konstruerende proces. Det betyder, at interviewer er medskabende for det
materiale, der produceres gennem interviewet. Dette faktum er endvidere en uundgéelig preemis for
interviewmetoden, selvom der sgges en afstandstagen under interviewet. Jeg har med andre ord en
forstéelse af, at den viden, der produceres i interviewet omkring Tragtmodellens betydningsfyldelse, er
konstrueret 1 en tovejsrelation mellem mig som interviewer og informanterne (Holstein & Gubrium
2004:140-158). Jeg vil vende tilbage til, hvordan jeg vil handterer egen rolle som forsker i eget
praksisfelt i afsnittet ’Egen rolle som forsker ift. interview’. Derudover henviser jeg til tidligere anforte
afsnit ’Egen rolle som forsker’. Jeg indtager endvidere en dialektisk position, hvor jeg interesserer mig
for modsigelserne i de udsagn, der konstrueres 1 interviewet, samt for udsagnenes relationer til
betydningsfyldelsen af Tragtmodellen. Modsigelser er interessante for mig, idet jeg tilstraeber at
klarificere betydningsfyldelsen af Tragtmodellen, hvor modsigelserne kan knyttes til forskellige
betydninger og diskurser og derved bliver handleanvisende og far sociale implikationer (Kvale &

Brinkmann 2008:68-71).
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Interviewform

I forleengelse af min forstaelse af, at alle interviews er aktive og socialt konstruerede, vil jeg gore brug
af Steinar Kvale og Svend Brinkmanns (2008) begreber omkring interviewformer. De anferer, at der
eksisterer forskellige interviewformer, som er hensigtsmassige 1 deres anvendelse til forskellige
forskningsspergsmaél, og som relaterer sig til forskellige former for viden. Valget af interviewform
haenger sammen med de epistemologiske antagelser om viden, hvorfor jeg har ekspliciteret disse 1
ovenfor 1 afsnittet ’Epistemologiske grundantagelser af viden’. Jeg forstdr viden som socialt og
specifikt historisk konstrueret og som produceret specifikt fra person til person. Eksempelvis vil
socialkonstruktivister formentlig sjeldent gere brug af computerinterview eller faktuelle interview, da
disse former ofte relaterer sig til andre forskningsspergsmal eller epistemologiske grundantagelser, som
eksempelvis ’sand viden’ (Kvale & Brinkmann 2008: 169-171). Jeg vil gere brug af Kvale og
Brinkmanns begreber diskursivt interview og fokusgruppeinterview (Kvale & Brinkmann 2008). Jeg vil
sammenfoje de to interviewformer og gere brug af denne kombination 1 mit interview. Det diskursive
interview har til hensigt at producere viden om et fanomen, der konstrueres gennem socialt samspil,
diskurser og fortellinger (Kvale & Brinkmann 2008:168-169). Det diskursive interviews fokus er
hovedsageligt pa betydningerne, der konstrueres i fortellingerne 1 interviewet, samt pa de modforhold,
der ekspliciteres. Det diskursive interview har fokus pa bestemte aspekter af samspillet 1 interviewet,
hvor variation i1 svarene vil vaere lige sa vigtige som konsistens. Jeg vil derfor bestraebe mig pé at
anvende teknikker, som fremmer forskellighed 1 svarene. Derudover vil jeg have fokus pa at indga som
aktivt deltagende 1 interviewet og positionere mig som part i det samlede interview (Kvale &

Brinkmann 2008:176-179).

Fokusgruppeinterviewet har til hensigt at fa forskellige temaer og sider frem ift. genstandsfeltet, frem
for at na til enighed om eller preesentere losninger pa de temaer eller spergsmaél, der dreftes. Endvidere
har fokusgruppeinterviewet til formal at invitere til droftelser af modstridende forhold (Kvale &
Brinkmann 2008:170). Fokusgruppeinterviewet er interaktionistisk og bygger dermed pa opfattelsen, at
det er i den sociale interaktion, betydninger og viden opstér. Dette kan ses 1 forlengelse af den
socialkonstruktivistiske tradition, hvor viden opfattes som socialt konstrueret. Jeg skelner mellem
fokusgruppeinterview og gruppeinterview, hvor det der adskiller fokusgruppeinterviewet fra

gruppeinterviewet, bl.a. er kombinationen af gruppeinteraktion og det forskerbestemte emnefokus. Dvs.

46



at jeg 1 fokusgruppeinterviewet far mulighed for at fa informanterne til at diskutere nogle temaer
indbyrdes, som bl.a. kan give anledning til modsatrettede betydninger og diskurser og derved give
mulighed for, at jeg kan analysere Tragtmodellens betydningsfyldelse (Halkier 2002).

Formalet med interviewet er derfor at producere viden omkring, hvordan socialrddgiverne
betydningsfylder Tragtmodellen, herunder at klarleegge hvilke diskurser, som disse betydninger knytter
an til. Jeg vil 1 relation hertil klarleegge, hvilke sociale implikationer denne betydningsfyldelse kan
medfore. Interviewet har derfor til opgave at bidrage til klarificering af Tragtmodellens
betydningsfyldelse frem for at kortleegge interviewpersonernes personlige erkendelsesverden eller
livshistorier. Jeg har en forstéelse af, at interviewpersonernes viden ogsa er diskursivt og socialt
konstrueret, og at deres fortellinger er en del af deres personlige og specifikke historie og
fortolkningsmenstre. Det betyder, at nogle andre informanter formentlig vil give udtryk for andre
betydninger og fortaellinger, hvilket gor det kvalitative interview specifikt, kontekstuelt og ikke
generaliserbart. Interviewet skal altsa forstas som et udtryk for disse specifikke informanters
italesattelser af betydninger og fortolkninger af de diskurser og den specifikke tid og kontekst, som de
lever i og er en del af (Kvale & Brinkmann 2008). Der kan geres en kritisk indsigelse af det, at
forskeren selv bliver en aktiv del af den empiriske genstand for analysen, men omvendt foregiver
diskursanalytikere, som ogsa anfert tidligere, ikke at producere objektiv, sand viden. Netop derfor har
jeg anfort, at jeg har en forstaelse af, af at den viden, der produceres, er perspektivisk ud fra min egen
viden som forsker og forstielse af den virkelighed, som jeg befinder mig 1. Jeg har derfor ikke et enske
om at skabe statistisk generaliserbar viden, hvorimod validiteten 1 specialet er placeret 1 transparens

samt via brugen af teoretisk og metodisk stringens (Kvale & Brinkmann 2008).

Forskningsetiske refleksioner

I dette afsnit vil jeg forholde mig til nogle centrale forskningsetiske spergsmal i forbindelse med
anvendelsen af interview som metode til indhentning af empiri. Derudover vil jeg forholde mig konkret
til den interviewform, som jeg anvender til indhentning af min empiri efterfelgende. Nar der anvendes
et kvalitativt forskningsinterview som metode til indhentning af empiri, er der nogle centrale etiske
temaer, som jeg som forsker ber forholde mig til, herunder spergsmal iht. informeret samtykke,

fortrolighed, konsekvenser samt forskerens rolle (Kvale & Brinkmann 2008:86-95).
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Jeg vil kort preesentere de etiske forskningsspergsmal og i relation hertil forholde mig til de spergsmal,
som jeg vurderer er af serlig relevans ift. den viden, jeg ensker at producere, samt ift. mit specifikke
forskningsspergsmaél. Informeret samtykke handler bl.a. om at praesentere formalet med underseogelsen
til informanterne, overvejelser omkring adgang til interviewet samt overvejelser omkring, hvilke
informationer informanterne ikke skal gives af hensyn til den enskede vidensproduktion. Jeg vil
indledningsvist 1 interviewet orientere informanterne om undersogelsens formal samt om deres ret til
ikke at udtale sig eller at forlade interviewsituationen. Jeg vil i denne forbindelse ogsa informere om, at
jeg ikke vil anvende interviewet til andet formal end til brug for specialet. Af hensyn til de enkelte
informanters fortrolighed vil jeg 1 det transskriberede interview @ndre péd informanternes navne og 1
stedet referere til dem som henholdsvis informant A, B osv. Jeg vil ligeledes orientere informanterne
herom ved interviewets begyndelse. Jeg argumenterer for, at anonymiseringen af informanterne ikke
har betydning for validiteten af undersegelsens resultater iht. den viden, som jeg seger produceret. Jeg
argumenterer altsd for, at det ikke er en nedvendighed at have kendskab til informanternes navne ift. at
undersgge Tragtmodellens betydningsfyldelse pa det udsatte berne- og ungeomrade og specialets
validitet. Spergsmaélet om fortrolighed handler bl.a. om hvilke informationer, der skal vere
tilgeengelige for hvem. Jeg vil argumentere for, at spergsmél omkring fortrolighed har mindre relevans
ift. min undersggelse, idet jeg soger at klarificere betydningsfyldelsen af Tragtmodellen og dens sociale
implikationer, og ikke at indhente personfelsomme oplysninger som eksempelvis ved et interview
omhandlende livshistorier, som stiller krav til informanterne om at dele personlige fortellinger om eget
privatliv. Derudover soger jeg ikke specifik personfelsom viden omkring feltets borgere.

Temaet omkring konsekvenser handler bl.a. om etiske overvejelser ift. konsekvenserne af den viden,
der soges konstrueret, og overvejelser omkring eventuelle risici for de enkelte informanter. Jeg
argumenterer for, at dette spergsmal ligeledes er mindre relevant 1 specialet med udgangspunkt 1
samme argumentation som ovenstaende ift., at jeg ikke sgger oplysninger af en personfelsom karakter.
Der vil naturligvis vaere en sandsynlighed for, at informanterne udtaler sig om noget, som eksempelvis
kan vere 1 uoverensstemmelse med deres arbejdsplads officielle holdning, hvilket kan have eventuelle
repressalier. Konsekvenserne vil til enhver tid vaere vanskelige at beregne, da disse som regel vil vaere
uforudsigelige. Omvendt vil det ogsé vare muligt, at informanterne responderer ud fra en loyalitet mod
deres arbejdsplads, og at deres besvarelser kan vare praeget af denne loyalitet. Det vil veere vanskeligt

at gennemskue eventuelle andre intentioner, som kan lagge til grund for informanternes udsagn, og
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dette er endvidere ikke et relevant tema eller muligt 1 den socialkonstruktivistiske position eller 1
diskursteorien, hvor socialrddgivernes udsagn fremstér socialt og diskursivt konstruerede, hvilket
refererer til den tomme ontologi. Ifelge min optik er der som udgangspunkt ikke nogen made at omga
disse anskuede forhold, og jeg betragter dette som en praemis i det kvalitative interview og som en del

af den kontekst og tid, som informanterne er en del af (Kvale & Brinkmann 2008:92-93).

Egen rolle som forsker ift. interview

Jeg har tidligere berert min egen rolle som forsker ift. min socialkonstruktivistiske position, hvor jeg
ogsd har forholdt mig forskningsetisk til nogle generelle refleksioner ift. rollen som forsker i1 eget
praksisfelt. Jeg vil 1 dette afsnit kort redegere for nogle forskningsetiske refleksioner vedr. egen rolle
som forsker specifikt ift. interview.

Som anfort vil jeg tilstreebe at fremlaegge resultaterne si ngjagtigt og reprasentativt som muligt.
Derudover vil jeg bestraebe jeg mig pa at undga overidentificering med informanterne pga. egen viden
og praksiskendskab, hvilket anfores som risiko ift. det nare interpersonelle samspil, der eksisterer
under interviewsituationen. Risikoen ved denne overidentificering kan vare, at informanternes
perspektiver tillegges uforholdsvis stor betydning 1 fortolkningen af empirien, samt at det oprigtige
forskningsbillede forskydes til et mere funktionelt forskningsbillede (Kvale & Brinkmann 2008:93-94,
Fossédskaret 1997:157-273). Pga. mit nare praksiskendskab vil jeg veere opmaerksom pé ikke at vere
for styrende 1 interviewet for derved at undgé at blive ledende i min spergeform. Dette er ud fra en
forstdelse af, at jo mere aktivt jeg pavirker interviewet, desto mere vil jeg komme til at praege den
viden, der produceres gennem interviewet. Jeg tenker dette ind 1 en forstaelse af, at jeg anlaegger en
diskursiv interviewstil, hvor jeg vil vere opmarksom pa at stimulere til modsatrettede betydninger
under interviewet. Jeg anser ogsd min rolle som interviewer som en aktiv del af interviewet, dog uden
at jeg blander mig 1 interviewet iht. et rent relationelt formél eller en ledende form ift. indhold. Jeg
argumenterer altsa for, at det ene ikke udelukker det andet - at jeg godt kan anlagge en diskursiv
interviewstil samtidig med, at jeg bestreber mig pa ikke at blande mig unedigt eller pa
uhensigtsmassig vis under interviewet. Idet jeg har en forstaelse af, at alle interviews er aktive, dvs.
socialt konstruerede samt konstrueret pa baggrund af en tovejs dialog mellem interviewer og
informanter, vil jeg 1 forleengelse af ovenstaende vaere opmarksom p4, at vidensproduktionen ikke

bliver indforstiet og relationelt gensidig. Jeg vil derimod udnytte mit praksiskendskab til at stille tette
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og opfelgende spergsmaél, som kan sikre skarpelse ift. at producere betydninger ift. Tragtmodellen. Jeg
argumenterer ligeledes for, at mit praksiskendskab vil reducere eventuelle fejlfortolkninger og
misforstdelser ift. informanternes fortallinger, idet jeg deler deres specifikke kultur, fagsprog og
praksisitalesettelser. Endvidere kan mit praksiskendskab og min socialradgiverfunktion anvendes som
brobygning eller relationsdannelse 1 min sggen efter at opna den specifikke viden omkring

Tragtmodellens betydninger (Holstein & Gubrium 2004:140-158, Fosséskaret 1997:157-273).

Transskriberingsform og interviewguide

Idet jeg foretager en diskursanalyse med udgangspunkt i Laclau og Mouffes diskursteori, transskriberer
jeg interviewet 1 stort set dets fulde lengde. Af hensyn til lesevenligheden og anvendeligheden
frasorteres fyldord som ’eh’, ’ehm’ osv. Ligeledes omskriver jeg grammatiske fejl som eksempelvis
kongruensfejl, igen af hensyn til l&sevenligheden og anvendeligheden af analysen (Kvale &

Brinkmann 2008:199-120).

Interviewguide

Nar jeg foretager en diskursanalyse, er det vigtigt, at interviewguiden ikke bliver for styrende for
interviewet, men at det er abent 1 sin form. Dette giver mulighed for eventuelle modsatrettede udsagn
og diskurser samt for abne og mere spontane fortellinger, som ogsé kan give anledning til
modsatrettede betydninger og diskurser. Interviewguiden er semi-struktureret og bygges op omkring
socialrddgivernes anvendelse af Tragtmodellen 1 hverdagen. Interviewguiden giver anledning til
forteelleringer om Tragtmodellens formél og bidrag til praksisomradet savel som konkrete eksempler pa
anvendelsen af redskabet. Interviewguiden giver mulighed for bade positive og negative udsagn
omkring Tragtmodellens betydning for praksis samt anledning til metateoretiske sdvel som praksisnare
besvarelser. Det er ikke hensigten, at guiden folges slavisk, men at den skal fungere som tjekliste for at
sikre, at alle relevante temaer er blevet berorte under interviewet. Sidste del af interviewguiden
formuleres endvidere som udsagn eller postulater omkring Tragtmodellen, som har til hensigt at skabe
debat blandt informanterne. Postulaterne er anfert til sidst i interviewet for at minimere ledelse af

informanterne til bestemte besvarelser (Kvale & Brinkmann 2008).
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Analysestrategi

Jeg vil i1 dette afsnit redegere for den analysestrategi, jeg vil gere brug af 1 min analyse.

Jeg vil 1 forleengelse heraf kort eksplicitere mine mere betydningsfulde fravalg 1 relation hertil.
Analysen har til hensigt at dekonstruere og tydeliggere konkrete artikulationer, altsd identificere
hvorledes der tales om Tragtmodellen pd bestemte mader. Ydermere har analysen til formél at belyse
de diskursive kampe, som skaber mulighed for at pavirke vores naturgjorte forstaelser samt vise, at
tingene kunne have set anderledes ud. Diskursanalysen skal bidrage til at kaste lys over de graenser iht.
inklusioner og eksklusioner, vi formes af, og som skaber vores sociale handlinger, og dermed fremme
debat om strukturelle og institutionelle indretninger samt give mulighed for nye sociale handlinger
(Hansen 2012:256-272, Jorgensen & Philips 1999). Analysen har derved ikke til hensigt at ga
‘udenom’ eller *bagved’ de diskursive artikulationer, idet diskursteorien hevder, at dette ikke er muligt.
Viden vil altid vaere diskursivt artikuleret og fremsta formidlet. Specialets hensigt er derfor via
klarificeringen af Tragtmodellens betydningsfyldelse at udfolde objektive naturligheder, modsatninger
og paradokser, som fremtraeder omkring betydningsfyldelsen, og dermed give mulighed for

konstruktionen af alternative betydninger.

Iht. specialets intention tager jeg udgangspunkt i den poststrukturalistiske analysestrategi, hvor
analysen udfoldes som pluraliseringer, og hvor tilstedeverelsen af og konflikten mellem forskellige
diskurser 1 hegemonisk kamp er 1 fokus (Hansen 2005:195). Pluralisering sker, nér der findes
forskelligartede og konkurrerende diskurser, som artikulerer indholdet pa forskellige méder, indenfor et
praksisfelt (Hansen 2012:272, Stormhgj 2006, Hansen 2005). Jeg vil alts tydeliggore
betydningsfyldelsen af Tragtmodellen og i den forbindelse iagttage forskellige og konkurrerende
diskurser, som kemper om hegemoni pa det udsatte berne- og ungeomrade. Denne analysestrategi har
endvidere til hensigt at identificere, hvad de konkurrerende artikulationer knytter sammen 1
betydningsfyldelsen af Tragtmodellen, hvad de inkluderer og ekskluderer, hvilke konflikter der er
imellem dem, samt hvorledes de diskursive kampe udspiller sig heri. Denne poststrukturalistiske
analysestrategi treekker ligeledes trade til socialkonstruktivistiske analysestrategier omkring
dekonstruktion (Pedersen 2012:220-224). Hermed menes, at jeg vil dekonstruere de betydninger, som
Tragtmodellen tilskrives, for at identificere hvilke diskurser disse betydninger knytter an til. Dette gor

jeg vha. de konkrete diskursteoretiske begreber, som Laclau og Mouffe presenterer.
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Socialkonstruktivistiske analysestrategier kontra poststrukturalistiske analysestrategier har dog
hovedsageligt den forskel, at socialkonstruktivismen betragter sproget som én form men ikke den
eneste form for interaktion. Ifelge socialkonstruktivismen kan sociale konventioner altsa ikke reduceres
til sprog alene. Sproget er et underbegreb til interaktion, handling osv. Socialkonstruktivistiske analyser
fokuserer derfor pa de sociale konventioner, der udger den sociale virkelighed, og sproget danner altsa
kun dele af disse konventioner. Socialkonstruktivismen havder, at analyser af sproget alene aldrig
giver det fulde billede, hvorfor jeg ikke udelukkende anvender socialkonstruktivistiske
analysestrategier (Esmark, Laustsen &Andersen 2005:20-21). Jeg vil derimod alene beskaftige mig
med analyser af sproget frem for eksempelvis at observere adfaerd, hvorfor jeg anvender de anforte
poststrukturalistiske analysestrategiske logikker. Et andet element, der har relevans 1 forholdet mellem
socialkonstruktivistiske analysestrategier og poststrukturalistiske analysestrategier er, at
socialkonstruktivismen interesserer sig for at dekonstruere og iagttage konstruktioner som opleves som
naturlige og selvfolgelige, hvorimod poststrukturalismen fokuserer mere pa kontingens, flertydighed,
paradokser osv. (Esmark, Laustsen & Andersen 2005:25, Stormhgj 2006). Jeg vil endvidere kombinere
elementerne fra begge analysestrategier, hvor jeg vil sammenfore socialkonstruktivismens
dekonstruktionsperspektiv, herunder dets fokus pa dekonstruktion af naturligheder. Dette vil jeg satte 1
relation til poststrukturalistiske analysestrategier, hvor jeg vil fokusere pé pluraliseringer at
artikulationer og dermed kontingens, flertydighed, paradokser og modsatninger. Jeg argumenterer for,
at nar jeg foretager en diskursanalyse, hvor jeg bl.a. iagttager modseatningsfyldte udsagn og
®kvivalenskader, sa foretager jeg ogsd dekonstruktion af naturligheder, idet jeg netop klarificerer
selvfolgeligelige diskurser og betydninger iht. Tragtmodellen pa det udsatte berne- og ungeomréde.

Ifolge min fortolkning kan de to analysestrategier altsa suppleres og udelukker ikke hinanden.

De fravalgte analysestrategier er den arkaologiske analyse og den genealogiske analyse, som begge
blev introduceret af Foucault. Disse analysestrategier krever et omfattende analysearbejde, som ma
baseres pa et omfangsrigt empirisk materiale. Dette forudsatter derfor en storre tidsramme, end den jeg
har til rddighed. Derudover kraves en ikke ubetydelig mangde tilgengelig datamateriale, hvilket ikke
forefindes pd nuvarende tidspunkt ift. Tragtmodellen, som er genstanden for min analyse. Ingen af
disse analysestrategier vil derfor vere til gavn ift. besvarelsen af min problemformulering, hvorfor

begge disse er valgt fra (Raffnsee, Gudmand-Heyer & Thaning 2009:183-190, Hansen 2012:242-255).
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Analyse

Lasevejledning

Jeg vil 1 denne indledning kort redegere for, hvordan min analyse struktureres. Analysen deles op 1 to
delanalyser. I den forste delanalyse vil jeg foretage en dokumentanalyse af de tre udvalgte dokumenter
udarbejdet for og af Socialstyrelsen, hvilke jeg har prasenteret 1 afsnittet om min empiriske metode.
Anden del af analysen udarbejder jeg med udgangspunkt i det diskursive fokusgruppeinterview, som
jeg har foretaget 1 forbindelse med specialet. Begge analysedele har til hensigt at bidrage til besvarelsen
af min problemformulering og bestrabelse pé at identificere, hvordan Tragtmodellen betydningsfyldes
iht. ICS pa det udsatte berne- og ungeomrade, samt hvilke sociale implikationer betydningsfyldelsen

kan medfere pd praksisomridet.

Jeg vil gribe mine delanalyser konkret an ved at anvende tematisering eller kodning 1 mit empiriske
materiale for at systematisere overordnede betydninger og temaer 1 materialet iht. Tragtmodellen
(Halkier 2008, Kvale & Brinkmann 2008). Dernaest tager jeg udgangspunkt 1 nodalpunktet og den
flydende betegner Tragtmodellen, som ordner de andre tegn og momenter omkring sig. Dette betyder,
at jeg ser pd @&kvivalenskader, hvor jeg iagttager og diskuterer tegnene, som udvikler sig for mig i form
af monstre og gentagelser, men ogsé variationer, kontraster, brud og paradokser. Jeg vil i relation hertil
diskutere og underbygge mine fund med relevant teori, som ligger inden for den overordnede
videnskabsteoretiske og teoretiske ramme. Tht. analysen af Tragtmodellens betydningsfyldelse vil jeg
fremanalysere og diskutere de diskurser, som betydningerne knytter sig an til, samt eventuelle sociale
implikationer, betydningsfyldelsen har eller kan fa pa praksisomradet. Jeg vil 1 forleengelse af
delanalyse I og II opsummere mine mest fremtredende fund for hver delanalyse. Analysen struktureres
saledes, at analyseafsnittene inddeles 1 de overordnede fund, som jeg gor mig iht. Tragtmodellens
betydningsfyldelse. Dette betyder, at der er gentagelser af betydninger imellem de analyserede

dokumenter 1 delanalyse I samt imellem delanalyse I og I1.
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Delanalyse I

Som anfort tager den forste delanalyse udgangspunkt i de offentligt tilgeengelige dokumenter
udarbejdet for og af Socialstyrelsen. Jeg vil analysere dokumenterne enkeltvis og indledningsvist give
en kort praesentation af hvert dokument 1 forlengelse af praesentationen 1 den empiriske metode. Jeg vil
diskutere eller underbygge mine fund med relevant teori, som ligger inden for min overordnede
videnskabsteoretiske og teoretiske ramme. Som anfert struktureres analysen sdledes, at jeg inddeler
mine afsnit ift. de fund, jeg gor mig iht. Tragtmodellens betydningsfyldelse. Dette bevirker, at der vil

vare gentagelser af betydninger imellem de forskellige dokumenter.

Baggrund for materialet

Jeg vil starte med at analysere artiklen Baggrund for materialet, som kan findes pa Socialstyrelsens
hjemmeside. Artiklen refererer bl.a. til dokumentet Inspirationskatalog, som Tragtmodellen er en del
af. Artiklen henvender sig til socialriddgivere og de faglige ledere i praksis. Artiklen er mere faktuel og
beskrivende 1 sin udtryksform og mindre handleanvisende end 1 de evrige dokumenter, hvorfor jeg ogsé
har valgt at beskrive materialet som en artikel (Socialtyrelsen.dk, 28.03.16). Artiklen kan opsummeres
som folger: Tragtmodellen fungerer som en del af et initiativ med fokus pé at styrke kvaliteten af de
bernefaglige undersggelser. Styrkelse af kvaliteten skal ske via et konkret inspirationsmateriale, som
Tragtmodellen er en del af. Baggrunden for udvikling af materialet er, at kvalitet har vaeret pa den
socialpolitiske dagsorden ift. at understatte en bedre sagsbehandling. Der er dog ifelge artiklen pa trods
heraf fortsat behov for at styrke kvaliteten af de barnefaglige undersogelser. Udarbejdelsen af
undersogelser er udfordrende, hvorfor der er et gensidigt enske fra hhv. praktiserende og politisk hold
om at udvikle et inspirationsmateriale til udarbejdelsen heraf. Forskellige akterer, kommuner og faglige
eksperter har bidraget med faglig viden og kvalitetssikret materialets anvendelighed.
Inspirationsmaterialet bygger pa det teoretiske fundament 1 ICS, galdende lovgivning, Barnets Reform

ift. helhedssyn og involvering af netvaerk og familien.

Den diskursive kamp om betydningsfyldelse af ’kvalitet’
I artiklen @kvivaleres tegnene "kvaliteten’, ’faglig refleksion’, inspiration’ og ’bedre sagsbehandling’ 1

kader af betydninger, der artikuleres som det, der seges opnéet ved inspirationsmaterialet, herunder
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Tragtmodellen. Jeg iagttager altsd en forstaelse af, at der er behov for at opné en bedre kvalitet 1
sagsbehandlingen, og at dette bl.a. sker via brugen af Tragtmodellen og faglig refleksion. Artiklen

setter samtidig lighedstegn mellem kvalitet og faglig refleksion, hvilket bl.a. ses 1 folgende citat:

Formdlet med initiativet er at styrke kvaliteten af de bornefaglige undersogelser [ ...J
Materialet skal give bade erfarne, nyuddannede og kommende sagsbehandlere inspiration til at
reflektere over deres daglige arbejde med udarbejdelse af bornefaglige undersogelser [...] (Baggrund

for materialet s. 1).

Tegnet "kvalitet’ far sarlig status som flydende betegner, hvor forskellige diskurser forseger at
betydningsfylde og lukke tegnet for alternative betydninger. I citatet fremgar en opfattelse af, at kvalitet
1 de bernefaglige undersogelser er lig med faglig refleksion, idet formalet med Tragtmodellen ifolge
citatet er at inspirere til refleksion. Dette perspektiv underbygges endvidere af faglige eksperter pa
omradet, som anferer, at faglig refleksion er en del af vejen til kvalitativt bedre bernefaglige
undersogelser (Kildedal et al. 2010, Nissen 2015, Almine et al. 2008). Citatet indikerer samtidig, at der
er behov for at styrke de bernefaglige undersggelser, og dermed at de nuverende undersogelser ikke er
af en tilstraekkelig kvalitet. | dokumentet knytter tegnet "kvalitet’ an til forskellige konkurrerende
diskurser, som forsgger at betydningsfylde tegnet og opna hegemoni. Jeg iagttager, at kvalitet kan
knyttes an til en diskurs omkring faglig kvalitet, hvor erfaringsbaseret- og professionsbaseret viden
indbefattes via inkorporering af forskellige vidensformer, herunder en faglig refleksivitet samt
nysgerrighed pa det, socialrddgiveren ikke ved, altsa en grundleggende sggen efter ny viden. Denne
faglige kvalitetsdiskurs er endvidere under pres fra den konkurrerende styringsdiskurs omkring kvalitet,
hvor socialradgivernes erfaringsniveau eksempelvis er underordnet, og hvor der anvendes et
kvalitetsbegreb, som knytter an til viden som eviggyldig. Kvalitetsbegrebet jf. ovenstaende henforer
altsa til en diskurs, hvor der hersker en forstaelse af kvalitet som noget, der kan males via
evidensbaseret viden, hvor kvalitet henforer til effektmdling af konkrete indsatser frem for kvaliteten 1
indsatserne alene. Denne diskurs udspringer i et New Public Management rationale og er derfor tat
sammenveavet med ekonomiske malsatninger (Nissen 2015). Jeg iagttager altsd en diskursiv kamp
mellem en styringsdiskurs og en faglig diskurs omhandlende faglig refleksion samt erkendelsen af et

grundlaeggende vidensunderskud som premis. Felgende citat illustrerer nogle af de forskellige akterer,
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som er involveret 1 udviklingen af materialet:

Det samlede inspirationsmateriale er udviklet for Socialstyrelsen af Ramball Management Consulting
[...] Materialet [...] er desuden blevet afprovet og justeret efter input fra undervisere og studerende pd
socialrddgiveruddannelsen i Aarhus (Via University College), socialradgiveruddannelsen i Odense
(University College Lillebceelt) og kandidatuddannelsen i socialt arbejde (Aalborg Universitet)
(Baggrund for materialet s. 2).

De to citerede uddrag ser jeg som et udtryk for de forskellige diskurser og akterer, der kemper om at
betydningsfylde Tragtmodellen. Ovenstdende citat samt artiklen 1 gvrigt henviser til, at flere forskellige
akterer har bidraget til udviklingen af materialet. I relation til anferte diskussion omkring tegnet
“kvalitet’ iagttager jeg, at disse akterer har forskellige mélsa@tninger og ambitioner for indholdet af
materiale, og at aktererne knytter sig til forskellige forstéelser af viden og kvalitet samt forskellige
diskurser. Akterer som Rambgl og Ministeriet for Barn, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold
knytter sig til New Public Management-rationaler og neoliberale styringsdiskurser kontra eksempelvis
undervisere ved VIA og AAU, som knytter an til forskellige faglige, kvalitative diskurser. Jeg ser disse
forskellige akterers involvering 1 udviklingen af Tragtmodellen som et udtryk for, at der hersker
diskursive kampe om at opna hegemoni af betydningsfyldelsen af Tragtmodellen. Nar Tragtmodellen
vha. den flydende betegner ’kvalitet” knyttes an til en styringsdiskurs, er der risiko for, at
kvalitetskampen forskydes til en styringsproblematik, hvor interessen 1 at sikre kvalitet af velfeerden
forskydes til en interesse for, hvorvidt der er kvalitet 1 styringen af velfzerden via Tragtmodellen. Jeg
argumenterer derfor, at det er relevant at vere kritisk ift., hvorvidt Tragtmodellen bidrager til velferd
for borgerne, eller om den hovedsageligt medvirker til kvalitet 1 styringen (Nissen 2015). Jeg vil

udfolde denne diskussion yderligere senere i analysen.

Tragtmodellen som vidtraekkende styringsteknologi eller valgfrit redskab?

Artiklen anvender tegnet ’inspiration’, som kan lede tankerne hen pé noget frivilligt og valgfrit.
Overfor tegnet ’inspiration’, som kan signalere valgfrihed, stir momenterne ’erfarne’, *'nyuddannede’
og elementet ’kommende sagsbehandlere’, som betegner malgruppen for inspirationsmaterialet og

dermed Tragtmodellen. Med disse tegn kategoriseres og subjektiveres udeverne af det sociale arbejde
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pa praksisomradet. Artiklen udbreder sig altsa til at omfatte alle myndighedsudevere inden for det
udsatte berne- og ungeomrade via brugen af ’erfarne’, 'nyuddannede’ og ’kommende sagsbehandlere’.
Disse vidtrekkende tegn interpellerer subjekterne til specifikke subjektpositioner, som bevirker, at
subjekterne tildeles specifikke handlemuligheder. Det betyder, at de ikke kan undga at gere brug af
Tragtmodellen og det gvrige inspirationsmateriale. Nér artiklen papeger, at Tragtmodellen er for
erfarne sdvel som studerende, knytter det an til en diskurs, hvor viden ses som varende eviggyldig og
som et gkonomisk rationale, hvor effekterne af de sociale indsatser skal dokumenteres, og de anvendte
ressourcer hertil skal legitimeres. Dette betyder, at den faglige diskurs, som knytter an til et fagligt
vidensbegreb, hvor bl.a. erfaringsbaseret viden og kontekstuel viden er gyldig, er under pres fra den
okonomiske diskurs, som skrives ind 1 et rationale om New Public Management samt mélsatninger om
governance (Nissen 2015). Jeg iagttager derfor et socialpolitisk rationale om at lede udeverne i en
bestemt retning via Tragtmodellen og det gvrige understottende materiale. Samtidig antydes det, at
brugen af Tragtmodellen er valgfri, hvilket illustreres via brugen af retorikker som inspiration.
Governmentality-rationalet, som Tragtmodellen altsd bl.a. knyttes til, kan underbygges af tendenser 1
det sociale arbejde, hvor ledelse til selvledelse star centralt, samt med Rational Choice-rationaler
omhandlende det enkelte individ som rationel akter, hvor borgerens vilje er central i anskuelsen af det
sociale arbejde (Dean 2006, Villadsen 2004). Tegnene ’inspiration’, ’kvalitet’, *faglig refleksion’ og
“bedre sagsbehandling’ er derudover nogle overordnede og ukonkrete betegnelser for indholdet, som
refererer til politiske malsatninger, der ikke indholdsfylder tegnene entydigt, hvilket dbner op for
betydninger og hegemoniske kampe. Tegnene kan endvidere fa en symbolpolitisk betydning, som
refererer til upracise og overordnede verdier og mal, der alene ikke har entydige og konkrete
betydninger for indholdet. Anvendelsen af disse upracise begreber og mal er resultat af politiske
magtkonstellationer og prioriteringer af ressourcer. Den centrale pointe er derved, at anvendelsen af
disse mdl og begreber alene ikke sikrer kvalitet 1 arbejdet med de bernefaglige undersogelser (Nissen

2015).

Tragtmodellen som socialpolitisk styringsteknologi
Tegn, som akvivaleres til baggrunden for inspirationsmaterialet og dermed Tragtmodellen, er
’socialpolitisk’, dagsorden’ og ’betydelige skridt’. *Socialpolitisk’ og ’dagsorden’ henviser til, at

forbedring af de bernefaglige undersogelser er en socialpolitisk mélsatning, hvorfor der er behov for
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udvikling af det understottende materiale. Momentet dagsorden’ kan derudover antyde, at malet er
aktuelt samt hojt prioriteret i socialpolitikken. Tegnet ’betydelige skridt” indikerer, at der socialpolitisk
er blevet ydet en betydelig indsats ift. at forbedre kvaliteten af de bernefaglige undersogelser.
’Betydelige skridt” udelukker samtidig alternative betydninger om, at der ikke har varet foretaget
socialpolitiske initiativer ift. forbedringer af de bernefaglige undersggelser, samt at de bernefaglige
undersggelsers manglende kvalitet er en nyopstaet problematik i praksisomradet. Tragtmodellen
konstrueres af den herskende styringsdiskurs pa omradet, hvor der bl.a. er en objektiv, naturliggjort
forstaelse af, at standardiseringer og dermed Tragtmodellen er losningen pa den manglende kvalitet.
Dette understottes bl.a. via indferelsen af ICS-metoden og lignende standardiserings- og
procedureforskrifter pd omradet (Alminde et al. 2008). Her tegner sig igen en styringsdiskurs, hvor
kvalitet forstas som noget, der kan styres, monitoreres og males i effekter. Styringsdiskursen
underbygges ligeledes af forstdelsen, at standardiseringer eller magtteknologier, som Tragtmodellen er
et eksempel pé, kan betyde opfyldelse af kvalitetsmalet 1 sig selv. Den objektive og naturliggjorte
forstéelse af, at Tragtmodellen kan fore til kvalitet, anskuer jeg som medvirkende til en udelukkelse af
alternative diskurser omhandlende et fagligt kvalitetsbegreb. Der udelukkes altsé betydninger af
kvalitet, hvor den enkelte socialrddgiver har mulighed for at undersege og foretage reflekterede
individuelle sken, samt udviser en grundleggende evne til at blive vidende — ogsa tidligere anfort som
en grundpraemis om at vere 1 vidensunderskud. En sddan alternativ faglig diskurs ma bero pa, at
socialradgiveren er grundlaeggende nysgerrig pa det, som pagaeldende ikke ved — kvaliteten sikres altsa
ved, at socialrddgiveren er konstant reflekterende og opmarksom pa vidensunderskuddet og konstant
tilstreeber viden og refleksivitet. Denne faglige strategi bygger endvidere pa tillid og evnen til at
udholde afstanden mellem det, socialrddgiveren ved og ikke ved, samt en accept af at der ikke
eksisterer sikker viden (Nissen 2015). Samlet set iagttager jeg altsa, at artiklen knytter an til en neo-

liberal styringsdiskurs, hvor den alternative faglige diskurs udelukkes til det diskursive felt.

Tragtmodellen som legitimt redskab
Artiklen anvender tegnene ’samarbejde’, *inddrage’, ’overensstemmelse’, *central’ samt
’lovmedholdig’, som &kvivaleres 1 kaeder af betydninger, som refererer til, at Tragtmodellen er

udarbejdet i samarbejde med en raekke betydningsfulde akterer. Et udsnit fremgér 1 nedenstiende:
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[...] repreesentanter fra Ankestyrelsen, Kommunernes Landsforening, Ministeriet for Born, Ligestilling,
Integration og Sociale Forhold, Socialstyrelsen samt undervisere fra Metropol er blevet inddraget i
udviklingen af eksemplerne og det understottende materiale. Ankestyrelsen har desuden spillet en
central rolle i at sikre, at eksemplerne er lovmedholdige [ ...]

(Baggrund for materiale s. 2).

Tegnene ’samarbejde’, ’inddrage’ og ’overensstemmelse’ kan indikere en gensidighed og legitim
binding mellem bestiller og udferer eller administration og praksis. Jeg iagttager det siledes, at
Socialstyrelsen soger legitimering af materialet ved at anvende disse tegn, som indikerer, at materialet
er udviklet i et gensigt samarbejde mellem administration og praksis. Samtidig bruges tegnene ’central’
og ’lovmedholdig’ med hensigten om legitimering via brug af eksperter, som bl.a. skal ’kvalitetssikre’,
’afprave’ og ’justere’ indholdet af materialet. Anvendelsen af disse anskuer jeg som et forsegg pa at
legitimere inspirationsmaterialet som gyldig viden, som socialradgiverne ber anvende 1 deres daglige
praksis, idet materialet bade er udarbejdet i et gensidigt samarbejde, kvalitetssikret og afprovet af
eksperter. Anvendelsen af tegn, som henferer til en malsetning om opnéelse af legitimitet, kan indikere
et sigte om at opna status som objektiv sandhed, dvs. en tilstand hvor det ikke er nadvendigt at stille
spergsmaélstegn ved Tragtmodellens gyldighed. Objektivitet er ifolge diskursteorien aflejret magt, hvor
magtens spor er udvisket. Dvs. at processen, hvor objektiviteten af Tragtmodellen tilstrabes, er den
produktive magt. Denne legitimeringsproces iagttager jeg ogsd som varende en mide at legitimere de
ressourcer, der bliver anvendt pd initiativet — inspirationsmaterialet og dermed Tragtmodellen, men
ogsa pa hele praksisomradet. Dette anskuer jeg ogsd som en del af et overordnet gkonomisk rationale,
hvor evidensbaseret viden eftersperges, sa borgeren som forbruger far den bedste ydelse, samt at
velferdsstatens evrige borgere kan retferdiggere det skonomiske forbrug, og der dermed opnés
legitimering af ressourcerne. Anskuet i et makro-perspektiv omhandler denne legitimeringsprocessen at
kunne dokumentere den offentlige sektors performance som en del af konkurrencestaten, hvor
velferdsformél og indsatser hovedsageligt vurderes ud fra ekonomisk effektivitet, og hvor ressourcerne
dirigeres hen til, hvor de giver storst mulig effekt for statens samlede ekonomiske konkurrenceevne 1
den globale orden. Artiklen synligger altsd, at udviklingen af velferd knytter sig til en diskurs

omhandlende ekonomiske perspektiver pd velferd.
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Kwvalitet, viden og styringsteknologier anvendes altsa 1 en storre magtanvendelse til at lede mod de

rationaler, som er gkonomisk konkurrencedygtige (Nissen 2015).

Helhedssynet i diskursiv kamp

Artiklen bruger endvidere tegnene ’bygger péd’, *fundament’ og "hviler pd’, som knytter sig til
inspirationsmaterialets teoretiske tilknytning. Tegnene kan knyttes an til betydninger om, at
Tragtmodellen og det gvrige understottende materiale er funderet 1 et solidt teoretisk materiale.

@vrige tegn, der &kvivaleres 1 en kade af betydninger, som har teoretisk tilknytning, er "helhedssyn’,
’centrum’, “akter 1 eget liv’ og ’inddragelse’. Disse elementer knytter an til Tragtmodellens
malsatning, hvorfor Tragtmodellens betydningsfyldelse endnu engang star i diskursiv kamp ift.,
hvordan disse elementer betydningsfyldes. Jeg iagttager endvidere, at elementet "helhedssyn’ har status
som flydende betegner, idet jeg registrerer diskursive kampe om at opnd hegemoni samt at udelukke
alternative betydninger til det diskursive felt. Helhedssynet i en faglig diskurs handler bl.a. om at forsta
borgerens individuelle liv og situation som del af en storre helhed samt som en del af en storre
historisk, social og samfundsmassig kontekst. Helhedssynet har her til hensigt at bidrage til
kvalificerede analyser ift. menneskers liv og til at kunne forklare og handle ift. de sociale problemer. I
relation hertil er der fortlobende diskussioner om hvilke barrierer, der er til stede ift. at kunne efterleve
idealet, heriblandt diskussioner omkring helhedssynets mulighed ift. organisatoriske og strukturelle
udfordringer (Nissen & Harder 2015). Jeg iagttager dog, at anvendelsen af den flydende betegner
“helhedssyn’ 1 artiklen hovedsageligt refererer til helhedssynet som en del af en styringsdiskurs. Dette
bygger jeg pa, at helhedssynet artikuleres 1 &kvivalenskaeder med de ovrigt anferte tegn, der 1 en samlet
kade kan artikuleres i1 en betydning af helhedssynet med udgangspunkt i individualisering og
rettigheder, som henforer til et neoliberalt styringsrationale (Nissen & Harder 2011). Det artikulerede
tegn ’inddragelse’ knytter ogsé an til flere forskellige diskurser. Idet tegnet artikuleres 1 en kaede af
betydninger med ovenfor anferte tegn, knytter det hovedsageligt an til en styringsdiskurs, hvor der
leegges veegt pd individualisering, og hvor den enkelte skal frisettes via en iboende ansvarlighed,
viljestyrke og selvstendighedstrang (Villadsen 2004). Jeg anser det for paradoksalt, at der artikulereres
betydninger om ’inddragelse’ og om borgeren i centrum’ som et vigtigt element, samtidig med at
borgerperspektivet er helt fravaerende 1 artiklen. Igen knytter artiklen an til en styringsdiskurs, hvor

vidensbegrebet fremstir som en forstaelse af viden som varende gyldig og malbar, hvor alternative
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betydninger som eksempelvis brugerviden er negligeret og fraveerende. En faglig diskurs vil derimod
argumentere for borgerens viden som nedvendig, da denne type viden skaber mulighed for at reflektere

over de indsatser, vi konstruerer, og indeholder ressourcer og forandringspotentialer (Nissen 2015).

Inspirationskatalog

Det andet dokument, som er genstand for min analyse, er Inspirationskatalog, udarbejdet af
Socialstyrelsen. Dokument har et omfang af ca. 12 sider inklusiv for- og bagside. Jeg fokuserer
hovedsageligt pé de dele af dokumentet, der refererer til Tragtmodellen, hvilket er s. 4-8.

Dokumentet henvender sig til studerende, socialradgivere og faglige ledere inden for det udsatte berne-
og ungeomrade. Jeg betragter dokumentet som en overordnet vejledning med metodiske fokuspunkter
serligt rettet mod myndighedsradgivernes praktiske arbejde med bernefaglige undersegelser
(Socialtyrelsen.dk, 28.03.16). Dokumentet har til hensigt at inspirere socialradgivere 1 praksis til
refleksion over, hvad der er god kvalitet 1 undersogelsesforlabet, samt hvordan den gode kvalitet kan
udmentes via den bernefaglige undersogelse. Dokumentet prasenterer en raekke socialfaglige og
metodiske opmarksomhedspunkter i1 forbindelse med udarbejdelsen af de bernefaglige undersogelser.
Dokumentet har endvidere til formal at inspirere til, hvordan socialrddgiverne indkredser det
indledende fokus for undersegelsen, samt hvordan undersggelsen kan opbygges med klar sammenhang

fra beskrivelse til analyse til faglige vurdering.

Leeringsbegrebet i en styringsdiskurs

Inspirationskataloget, som er genstand for denne analysedel, &kvivaleres med tegnene ’inspirere’,
‘refleksion’ og ’kvalitet’, som refererer til dokumentets overordnede formal, hvilket ogsa er anfort 1
forrige dokumentanalyse. Inspirationskataloget anvender tillige tegnene ’leering’ og "udvikle’, som
xkvivaleres med de ovrige tegn, hvilket kan indikere, at betydninger om ’refleksion’ og ’inspiration’
ikke lengere er tilstrekkelige. Socialradgiverne skal 1 dette dokument udover ’inspiration’ og
‘refleksion’ som vejen til et udefineret kvalitetsbegreb ogsa opna ’lering’ samt ’udvikle’ egen praksis.
Denne artikulation a&kvivaleres igen med tegnet 'udmentning’, som refererer til, hvordan tegnene
“inspirere’, "kvalitet’ og 'refleksion’ skal omsettes og sattes 1 ssmmenhang med de bernefaglige

undersagelser. Igen ma jeg tage fat pa kvalitetsbegrebet, som stér i1 diskursiv kamp. Den faglige diskurs
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henforer altsa til, at kvalitet ikke er noget, som kan méles via effektmalinger. I stedet er det nedvendigt
at forsta det professionelle arbejdes beskaffenhed, for kvaliteten af det sociale arbejde kan vurderes.
Dette kraever derfor kvalitativ viden om det sociale arbejdes praksis, herunder dets vidensformer og
hvordan disse sammenknyttes for at skabe velferd. Det kraever desuden, at der er en forstdelse til stede
for de ’vilde’ sociale problemer som grundpramis, samt en forstéelse af at lering 1 en faglig diskurs
henforer til en strategi, hvor man ma gé ud fra, at man ikke kan forsté, forklare, vide og styre alt, og
netop kun derfor kan tage imod leering’. Dette leringsbegreb kraver derfor en grundleeggende
usikkerhed og en erkendelse af, at tingene kan vare anderledes, og at socialrddgiveren kontinuerligt har
behov for at blive mere vidende. Gevinsten af den grundleggende usikkerhed er, at den omdannes
konstruktivt til en konstant stillen spergsmalstegn ved den viden, der allerede er til stede, samt en
grundleggende nysgerrighed og tro pd foranderlighed. Jeg vil stille mig kritisk ift. den made, hvorpa
leeringsbegrebet betydningsfyldes 1 dokumentet, idet ’laring’ knyttes an til de ovrige tegn, som knytter
sig til en styringsdiskurs. Dermed artikuleres ’laering’ 1 dokumentet som noget, der knytter sig til
tidligere anforte vidensbegreb. *Laring’ betegner altsd her en proces mod at opné eviggyldig viden og
stemmer dermed ikke overens med det faglige leringsbegreb (Nissen 2015). Jeg anskuer her
Tragtmodellen som refererende til en governmentality-diskurs, hvor ledelse til selvledelse udger det
centrale rationale. Dokumentet artikulerer opfattelsen, at socialrddgiverne via Tragtmodellen skal tage
ved leering ift. udevelsen af de barnefaglige undersogelser, hvilket altsd star 1 modsatning til en faglig

diskurs om laring.

Tragtmodellen i diskursiv kamp

I det folgende tager jeg fat i et leengere citat iht. diskussionen om Tragtmodellens betydningsfyldelse,
som henforer til formalet med redskabet. Tragtmodellen betydningsfyldes bl.a. med artikulationerne
“afgraensning’, “fokus’ samt ’konkretisere’. Disse @&kvivaleres 1 kader af betydninger, som knytter sig
til Tragtmodellens formél. Udover de ovennavnte tegn, som er centrale 1 dokumentet, anvendes ogsa
tegnene "helhedsorientering’, ‘nedvendig’ og ’omfattende’, hvilke akvivaleres 1 kaeder og brydes med
tegnene ’afgrense’, *skerpe’ og ‘overbelysning’. Dokumentet ekspliciterer altsa, at der seges en

helhedsorientering, som omfatter de nadvendige oplysninger. Samtidig udtrykkes der et modforhold

? *Vilde’ sociale problemer refererer til det sociale arbejdes problemer, som er grundleggende komplekse (Nissen 2015).
Metaforen om de vilde problemer er velkendt i det sociale arbejdes litteratur.
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om, at sagen kan blive overbelyst, hvorfor der soges et afgraenset fokus:

Sagsbehandleren skal foretage en risikovurdering pa baggrund af de oplysninger, som foreligger, og
pa baggrund heraf begrunde afgorelsen om at iveerkscette en barnefaglig undersogelse. Derefter skal
sagsbehandleren konkretisere og afgreense fokus for undersogelsen [...]

Det kan veere en scerlig udfordring at anleegge en helhedsorienteret tilgang og sikre, at undersogelsen
kommer rundt om det nodvendige — og samtidig undga, at undersogelsen bliver mere omfattende, end
formadlet tilsiger. En mdde kan veere at afgreense og skeerpe fokus for undersogelsen allerede i den
indledende fase. Det indledende fokus, som sagsbehandleren fastleegger, er ledetrad igennem hele
undersogelsen, sd sagen ikke bliver overbelyst.

Nar sagsbehandleren afgreenser fokus for undersogelsen, bliver det bdde klart, hvad der skal
undersoges, og det bliver muligt at planlegge et undersogelsesforlab, hvor sagsbehandleren far
indhentet oplysninger fra de relevante kilder pa det rigtige tidspunkt. Pa den made kan
sagsbehandleren lettere strukturere og fokusere beskrivelsen — og den efterfolgende analyse samt den

faglige vurdering (Inspirationskatalog s. 5).

Citatet kvivalerer endvidere tegnene ’klart’, muligt’, "relevante’ og ’lettere’ i en kaede af
betydninger, som anferer, at nar underseggelsens fokus er afgrenset, bliver det bade ’klart’, hvad der
skal undersoges, ‘'muligt’ at planleegge undersogelsesforlabet fra de ’relevante’ kilder og ’lettere’ at
strukturere og fokusere beskrivelse, analyse og vurdering. Disse tegn udelukker derfor alternative
betydninger om, at socialrddgiverne med lethed anvender helhedssynet, og at de formar at udarbejde
kvalitativt gode barnefaglige undersogelser, som ikke bliver overbelyste iht. Serviceloven. Samtidig
indikerer uddraget, at socialrddgiverne har vanskeligt ved at planleegge undersogelsesforlebet og
indhente oplysninger pa de rigtige tidspunkter. Ovenstdende betydninger ser jeg som knyttende an til
en diskurs om, at afgrensede og fokuserede bernefaglige undersggelser er kvalitativt at foretraekke.
Dette henviser til en naturliggjort sandhed om, at Tragtmodellen automatisk forer til et styrket og
afgreenset fokus for de bernefaglige undersegelser. Dokumentet refererer samtidig til en objektiv
sandhed om, at kvalitet 1 de bernefaglige underseggelser opnas, nér der er lavet et afgreenset fokus, som
udmenter sig i en problemformulering for undersogelsen. Dette kan med andre diskursteoretiske

begreber beskrives som en form for ideologi pa praksisomradet. Ideologien eller den objektive sandhed
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omkring, at det afgrensede fokus med deraf afledte problemformulering er lig med en kvalitetsmaessig
god bernefaglig undersogelse, er ifolge diskursteorien en form for aflejret magt, dvs. en tilstand, som vi
har accepteret som legitim og ikke lengere stiller spergsmalstegn ved. Ideologien om Tragtmodellen
og det afgreensede fokus som kvalitativ lesning pd underseggelser forseger at udelukke alternative
betydninger om eksempelvis en mere grundig og omfattende bernefaglig undersggelse som kvalitet.
Ifolge diskursteorien kan samfundet ikke eksistere uden ideologi. Jeg anser ideologien om
Tragtmodellen som redskab til afgreensede bernefaglige undersogelser for konstruktionen af en
diskursiv kamp om, hvad der sikrer kvalitetsmassigt gode bernefaglige undersogelser. Jeg betragter
altsa Tragtmodellen som konstruktion af den produktive magt, hvor der hersker en diskurs om at
afgrensede, fokuserede og ikke-omfattende bernefaglige undersogelser er lig med kvalitet (Laclau &

Mouffe 1985, Mik-Meyer & Villadsen 2007).

Ovenstaende citat iagttager jeg videre som en styringsdiskurs, som omhandler, at standardisering,
specialisering og kontrol sikrer kvalitet i de bernefaglige undersogelser. Dette relaterer sig til en
forstaelse af kvalitetsvurderinger som vurdering af kvalitet 1 styringsredskabet som ogsé anfort
tidligere. Denne styringsdiskurs kan indikere en grundleggende misforstaelse af det sociale arbejdes
beskaffenhed, hvorimod det faglige kvalitetsbegreb betydningsfyldes af en fundamental erkendelse af,
at kvalitet ikke kan males 1 effekter, og at kvalitet ikke kan males via borgeren som effekt af en indsats,
og at der er et grundleggende vidensunderskud. Betydningen om, at de bernefaglige undersogelse er
kvalitetsmassigt gode, nar de er afgraensede, stir 1 modforhold til en faglig diskurs omkring de
bernefaglige undersogelser, hvor undersegelserne i en arreekke har vaeret mere brede 1 deres
undersagelsesfokus og derfor ofte mere omfangsrige. De mere brede og omfangsrige bernefaglige
undersagelser har vaeret praesenteret ved en faglig diskurs; hvor det er centralt at afdeekke og undersoge
borgernes vanskeligheder iht. et velfeerdssyn og et menneskesyn, som anser det for grundlaeeggende at
tage udgangspunkt i menneskets behov, at veere aben 1 medet med et andet menneske samt at mede
mennesket der, hvor det er. Dette faglige syn pa de bernefaglige undersegelser, hvor ’omfangsrig’
ligestilles med en forstaelse af grundighed og dbenhed, iagttager jeg for at tilhere det diskursive felt.
Ovenstaende citat er endvidere et udtryk for en herskende New Public Management diskurs, hvor de
bernefaglige undersogelser kan anskues som et udtryk for en gkonomisering af det sociale arbejde. Det

er derved blevet legalt at stremline de bernefaglige undersegelser og dermed gore dem
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omkostningseffektive. Det er derfor relevant at reflektere over, hvorvidt det egede fokus pa
omkostningseffektivitet er forenelig med faglige diskurser, der prioriterer refleksion, leering samt et
komplekst vidensgrundlag og konstant segen efter ny viden. Argumentet for det ekonomiske rationale
er at sikre velferd for alle 1 fremtiden. Dog bestér en dbenbar ulempe ved rationalet 1, at det tenderer til
at sondre mellem, hvad der kan betale sig, og hvad der ikke kan. Det kan betyde, at de borgere, som
falder uden for kategorien ift. de mest omkostningsetfektive tilbud, ikke far den nedvendige hjelp,
safremt socialradgiverne ikke har det nedvendige radighedsrum for at kunne konstruere og tilbyde
fleksible losninger, der tager hensyn til den enkelte borgers behov. Socialrddgiverne mé derfor bevare
en kritisk bevidsthed, som skal medvirke til sikring af, at styringsdiskursen ikke sedimenteres, og de
faglige diskurser ikke bliver udelukket til det diskursive felt af de dominerede styringsdiskurser

(Kildedal et al. 2010, Kildedal 2013, Alminde et al. 2008, Nissen 2015).

Tragtmodellen som konstruerende for borgerens selvforhold

En &kvivalereskeade, der artikulerer en anden betydning af Tragtmodellen, er bl.a. presenteret ved
tegnene "konkretisere’, *afgraense’ og ’tydelig’, hvilket henforer til socialrddgiverens arbejdsopgave.
Disse tre tegn star overfor tegnene *familie’ og ’rolle’, som indikerer, at ’konkretisere’, *afgraense’ og
’tydelig’ skal interpellere familien til at patage sig en bestemt subjektposition. Dette angiver nogle
serlige handlemuligheder, som familien ber efterleve, og udelukker samtidig andre mulige
handlemuligheder. Den subjektposition, som familien interpelleres i, giver dem altsa en raekke
specifikke handlemuligheder, som refererer til det afgreensede fokus, socialradgiveren har konstrueret.
Dette betyder samtidig, at der for familien udelukkes nogle handlemuligheder, som bevirker, at
familien ikke kan eller ber gi ud over det afgrensede fokus for undersegelsen. Nedenstdende uddrag er

et udtryk for, at Tragtmodellen bliver konstituerende for familiens rolle:

Nar sagsbehandleren konkretiserer og afgreenser fokus for undersaogelsen, bliver det samtidig tydeligt
for familien, hvad det er, der skal undersoges, hvorfor og hvad familiens rolle er i forlobet

(Inspirationskatalog s. 7).

Dette anskuer jeg bl.a. i relation til Foucaults begreber omkring produktiv magt og modmagt.

Magten er det, der satter hhv. socialrddgiveren og familien eller borgeren 1 en sarlig relation, hvor
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socialradgiveren via sin myndighedsrolle bliver magtudevende qua sin position samt intentionen om at
hjzlpe, kontrollere og bista familien eller borgeren. Hvor der er produktiv magt, findes der ligeledes
modmagt. Modmagten kan ses som varende maden, hvorpé familien héndterer den produktive magt.
Sagt med et diskursteoretisk begreb sker der en interpelleringsproces, som de bliver gjort til genstand
for (Mik-Meyer & Villadsen 2007, Raffnsee, Gudmand-Heyer & Thaning 2009, Jergensen & Philips
1999). Denne produktive magt eller interpelleringsprocessen kan ogsé anskues med Ervin Goffmans
interaktionistiske begreber omkring roller. Her er antagelsen, at social orden og magt via interaktion
positionerer individer og grupper 1 s@rlige roller, som kan {4 betydning for identitetsdannelsen. Ifalge
Goffman vil mennesker desuden forsege at opretholde den sociale orden ved at undgé at tabe ansigt. Vi
forseger med andre ord at udspille den rolle, som er tildelt os, og dermed undlade at afvige fra normen,
hvilket relaterer til den interaktionistiske forstaelse af magt. Ift. ovenstdende citat betyder dette, at
magten og den sociale orden resulterer 1, at familien indtager en sarlig rolle og vil forsege at leve op til
denne ved ikke at ga udover det afgreensede fokus for den bernefaglige undersegelse, som
socialradgiveren har formet. Familien vil altsd undga at afvige og tabe ansigt. Tragtmodellen far derved
sociale implikationer, ift. hvordan familien skal forholde sig til den bernefaglige undersogelse,
herunder hvilken rolle de skal indtraede og se sig selv i. Tragtmodellens afgrensningsfokus og den
specifikke rolle, familien tildeles, kan endvidere fa konstruerende betydning for familiens videre
identitetsdannelse (Mik-Meyer & Villadsen 2007, Goffman 1997). Jeg vil desuden anfore, at der er
magt til stede 1 enhver relation mellem socialradgiver og borger, uanset om Tragtmodellen anvendes
eller ej. Dog ger jeg en kritisk refleksion ift., om Tragtmodellen féar en sarligt konstituerende betydning
for familien pga. dens afgrensede fokus, som kan medvirke til udviklingen af borgerens selvforhold

(Harder & Nissen 2011, Mik-Meyer & Villadsen 2007, Goffman 1997).

Vejledning til Tragtmodellen

Jeg vil 1 folgende analysere dokumentet Vejledning til Tragtmodellen, som er sidste dokument 1 denne
delanalyse. Dokumentet findes pd Socialstyrelsens hjemmeside og har en laengde pa ca. 6 sider.
Dokumentet har dermed til hensigt at vejlede socialrddgiverne i praksis til at styrke fokus i den
bernefaglige undersogelse. Dokumentet adskiller sig fra de ovenfor analyserede dokumenter ved at
vare en mere praktisk guide til myndighedsradgiverne. Dokumentet tilbyder videre et konkret

eksempel péd anvendelse af Tragtmodellen. Der refereres til, at Tragtmodellen er udarbejdet af en
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arbejdsgruppe af ICS-superbrugere 1 samarbejde med ICS metodesekretariatet (Socialstyrelsen.dk,
08.02.16). Dokumentet refererer, at Tragtmodellen har til formél at styrke fokus for den bernefaglige
undersagelse og dermed sikre, at den undersegende kommer rundt om det nedvendige, men ikke bliver
mere omfattende end formalet tilsiger jf. Serviceloven. Dokumentet indledes med et afsnit omkring
baggrunden for udviklingen af Tragtmodellen, og efterfolgende fremgar det, hvornér 1 sagsprocessen
socialradgiveren skal afgraense fokus for undersegelsen. Dernest illustreres, hvordan socialrddgiveren

konkret nér frem til det afgrensede fokus, som ogsa reprasenteres ved en problemformulering eller en

rekke arbejdsspergsmal.

Tragtmodellen som magtteknologi

Tegnene ’blanketter’, *felter’ og "helhedsorienteret’ optrader 1 en ®&kvivalenskade overfor tegnene
“arbejdsgruppe’ og ’lesningsforslag’. Tegnene artikuleres 1 en betydning af, at ICS-metodens
helhedsorienterede fokus kan resultere 1 bernefaglige undersegelser, der bliver for omfattende jf.

Servicelovens formal. Dette ses 1 folgende citat:

[ forbindelse med implementeringen af ICS i kommunerne har ICS superbrugerne anfort, at blanketter
med mange felter og det helhedsorienterede fokus i ICS nogle gange kan betyde, at undersogelser
bliver mere omfattende, end formalet tilsiger. Pa den baggrund blev der nedsat en arbejdsgruppe, som
skulle komme med losningsforslag, der kunne imodekomme problemet. Arbejdsgruppen identificerede
manglende problemformulering [...] som hovedadrsagen til, at undersogelserne bliver for omfattende.

Pa den baggrund har arbejdsgruppen udviklet "tragtmodellen™ [...] (Vejledning til Tragtmodellen s.
1).

Citatet henforer til Tragtmodellen som lesning p4 omfattende bernefaglige underseggelser. Tegnene
“blanketter’ og ’felter’ leder tankerne hen pé standardiseringer via brugen af fastlagte skemaer og
metoder. Som anfert i citatet fremgar det, at ICS har medfert *blanketter’, ’felter’ og et
“helhedsorienteret’ fokus, der kan medvirke til, at de bernefaglige underseggelser bliver mere
omfattende, end formalet tilsiger jf. Serviceloven. Jeg iagttager derfor, at disse ’blanketter’ og *ICS’
alene ikke medvirker til en faglig kvalitet i den faglige analyse og vurdering, idet dokumentet

ekspliciterer behov for anvendelsen af Tragtmodellen til at sikre kvaliteten af undersegelserne. Dette
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henviser igen til et kvalitetsbegreb 1 diskursiv kamp. *Arbejdsgruppen’, som dokumentet henviser til, er
praktikere pa det udsatte berne- og ungeomrade, som har udarbejdet redskabet 1 samarbejde med
Socialstyrelsen. Som det fremgar af citatet, henferer ICS-metoden og blanketterne til, at disse
standarder ikke er hjelpsomme ift. udarbejdelsen af kvalitativt gode bernefaglige undersggelser. Dette
understattes af eksperter pd omradet, som anferer, at standardiseringer 1 form af metodeforskrifter ikke
bidrager til den faglige kvalitet, derimod pépeges, at kvaliteten relaterer sig til socialrddgivernes
grundleggende kompetencer, hvilket kan knytte sig an til en faglig diskurs (Kildedal 2013, Kildedal et
al. 2010, Alminde et al. 2008). *"Helhedssynet’ refererer til et element, som kan medvirke til, at de
bernefaglige undersogelser kan blive for omfattende iht. Serviceloven. Dette helhedssyn knytter sig til
en styringsdiskurs, idet dokumentet ekspliciterer en begrundelse om overbelysning af sagen ved
anvendelse af helhedssynet. Det faglige helhedssyn handler derimod netop om at bidrage til en faglig
refleksivitet og analyse af borgerens situation, som stemmer overens med borgerens vanskeligheder og
behov. Rationalet om at helhedssynet kan medvirke til overbelysning af sagen, bliver derved
selvmodsigende, og jeg iagttager dette som udtryk for en styringsdiskurs omkring helhedssynet. Det
fremgar derfor, at dette dokument ligeledes knytter an til en styringsdiskurs, hvor der tilstraebes
gkonomisering af de bernefaglige undersegelser (Harder & Nissen 2011, Nissen 2015). Tragtmodellen
bliver lgsningen pa en tidligere standardiseringsudfordringen iht. ICS, hvilket jeg anskuer som
paradoksalt, idet der derved forsoges at lose et standardiseringsproblem med et andet
standardiseringsredskab. Dette antyder en grundleggende opfattelse af, at standardiseringer sikrer
kvalitet, hvilket kan medfere, at kvalitet 1 velfeerden forskydes til kvalitet 1 styring, som ogsa anfert

tidligere (Nissen 2015).

Tragtmodellen som dynamisk redskab

I dokumentet artikuleres en rekke tegn og momenter, som &kvivaleres til Tragtmodellens betydning
som et dynamisk redskab, hvilket kan signalere, at Tragtmodellen knyttes an til en faglig diskurs. Tegn,
der @kvivaleres 1 kader iht. Tragtmodellen som dynamisk redskab, kan eksempelvis vare ’variere’,
“forskelligt’, ’justere’, ’indsnavre’, "udvide’ eller *&ndres’. Nogle af disse tegn optraeder eksempelvis i

folgende:

At man afgreenser fokus for den bornefaglige undersogelse, betyder selvfolgelig ikke, at man sd skal
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lukke ajnene for de informationer, som falder uden for fokus. Tveertimod vil man ofte have brug for at
Justere sit fokus undervejs, da der kan dukke nye informationer op, som betyder, at fokus indsncevres,

udvides eller cendres (Vejledning til Tragtmodellen s. 3).

Jeg ser det dynamiske element i Tragtmodellen som et udtryk for en faglig diskurs og et
kvalitetsbegreb, der knytter sig til en opfattelse af det sociale arbejdes beskaffenhed som komplekst
samt en forstéelse for feltets vidensunderskud og dermed behovet for konstant nysgerrighed og
videnstilegnelse. Dette star i modsatning til tidligere anforte styringsdiskurs, som er dominerende i
denne forste delanalyse. Vores anskuelse af kvalitet fir en konstitutiv virkning; miden hvorpé vi forstar
viden og kvalitet samt vores vurderinger af, hvad vi iagttager som kvalitet, far betydning for
konstrueringen af vores opfattelse af, hvad der er godt kontra dérligt. Dette far betydning for de
kontekster, hvori vi anvender kvalitetsbegrebet. Diskurserne om kvalitet pavirker den sociale kontekst
og fér betydning for relationerne mellem dem, der har til opgave at vurdere kvaliteten, og dem, som er
genstand for vurderingen. Dette indvirker derved pad magtforholdet mellem socialpolitikken og de
professionelle samt mellem de professionelle og borgerne. Risikoen er videre, at sdfremt
kvalitetsmdlingen eller -styringen bliver opfattet som et udtryk for det gode alene, hvor der sattes
lighedstegn mellem kvalitetsmalingen eller -styringen og bedre kvalitet, har fokusset omkring
kvaliteten altsd forskubbet sig fra den indholdsmaessige kvalitet — kvalitet 1 velfaerden (Nissen 2015).
Jeg iagttager, at Tragtmodellen er udtryk for en styringsteknologi, hvor man frem for at fokusere pa
hvordan kvaliteten 1 velfeerden sikres, konstruerer en betydning af, at Tragtmodellen alene medvirker til
at sikre kvalitet 1 barnefaglige undersegelser. Den neo-liberale styringsdiskurs far derved ogsa
betydning for velfaerdsstatens opgave og socialradgivernes menneskesyn i udevelsen af det sociale
arbejde (Jensen & Prieur 2015, Jensen 2007). Pa baggrund af denne delanalyse vil jeg endvidere
havde, at Tragtmodellen betydningsfyldes af bade fagligt kvalitative diskurser, som jeg dog anskuer er
under pres og 1 hegemonisk kamp med en styringsdiskurs med New Public Management-rationaler,

som er dominerende 1 denne delanalyse.
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Opsummering

Jeg identificerer adskillige tilfeelde, hvor socialradgiverne bliver gjort til subjekt for socialpolitiske og
okonomiske rationaler og praksisser. Dette sker konkret via anvendelsen af Tragtmodellen som
eksempel pé en rekke magtteknologier pa praksisomradet. Jeg anskuer desuden, at dokumenterne i
delanalysen ekspliciterer et behov for at styrke kvaliteten 1 bernefaglige undersegelser, og anforer
derved, at de nuvarende undersogelser ikke er af en tilstrekkelig kvalitet. Jeg iagttager 1 relation hertil,
at den flydende betegner "kvalitet’ knytter an til forskellige konkurrerende diskurser, som forseger at
betydningsfylde tegnet og opna hegemoni. Den faglige diskurs relaterer sig til erfarings- og
professionsbaseret viden, som indbefattes via forskellige vidensformer, herunder en faglig refleksivitet
samt et grundleggende vidensunderskud. Denne faglige kvalitetsdiskurs er under pres fra den
konkurrerende styringsdiskurs, hvor socialradgivernes erfaringsniveau er underordnet, og hvor der
anvendes et kvalitetsbegreb, som knytter an til viden som evidensbaseret og eviggyldig. Tragtmodellen
skrives ind 1 denne vidensdiskurs, hvor viden er eviggyldig, og skal bidrage til at dokumentere
effekterne af de sociale indsatser samt legitimere ressourcerne, der anvendes 1 relation hertil. Dette
betyder derfor, at den faglige diskurs, som knytter an til det faglige vidensbegreb, er under pres fra
styringsdiskursen. Styringsdiskursen konstruerer endvidere en objektiv, naturliggjort forstdelse af, at
Tragtmodellen sikrer den manglende kvalitet. Det bevirker, at faglige diskurser omhandlende et fagligt
kvalitetsbegreb, hvor der henferes til den enkelte socialradgivers evner til at undersege og foretage
reflekterede sken, samt opné viden, udelukkes. Tragtmodellen kan 1 relation hertil ses som knyttende
an til en New Public Management-diskurs, hvor bernefaglige undersegelser bliver et udtryk for en
gkonomisering af det sociale arbejde, da det derved er legalt at stremline undersggelserne og gore dem
omkostningseffektive. Socialradgiverne ma derfor bevare en kritisk bevidsthed, som skal medvirke til
sikring af, at de faglige diskurser ikke bliver udelukket til det diskursive felt af de dominerede
styringsdiskurser. Dokumenterne synligger altsa, at udviklingen af velfaerd knytter sig til en diskurs
omhandlende ekonomiske perspektiver pd velferd. Kvalitet, viden og styringsteknologier anvendes
videre 1 en storre magtanvendelse til at lede mod de rationaler, som er gkonomisk konkurrencedygtige.
Tragtmodellen bliver derfor lasningen pa en tidligere standardiseringsudfordringen iht. ICS, hvilket jeg
anser for paradoksalt, idet man derved forseger at lose et standardiseringsproblem med et andet
standardiseringsredskab. Dette antyder den grundleeggende opfattelse, at standardiseringer sikrer

kvalitet, hvilket kan medfere risiko for, at kvalitet 1 velfeerden forskydes til kvalitet 1 styring. Den
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kvalitetsopfattelse og de evrige rationaler, som er tilknyttet den neo-liberale styringsdiskurs, far derved
ogsa betydning for velferdsstatens opgave og socialradgivernes menneskesyn i udevelsen af det sociale

arbejde.

Jeg iagttager indikationer pé, at helhedssynet ogsé er 1 diskursiv kamp, men at denne delanalyse
hovedsageligt refererer til en styringsdiskurs, hvor begrebet tager udgangspunkt i individualisering og
rettigheder. Jeg iagttager desuden, at inddragelse ogsa knytter an til flere diskurser. Det fremstar
paradoksalt, at der artikulereres betydninger om inddragelse og om borgeren som centrum, idet
borgerperspektivet er fuldstendigt fraverende 1 dokumenterne. Tragtmodellen kan endvidere fa sociale
implikationer, ift. hvordan familien skal forholde sig til den bernefaglige undersoegelse, herunder
hvilken rolle familien skal indtraede og se sig selv 1. Tragtmodellens afgreensningsfokus og den
specifikke rolle, som familien tildeles, kan derfor {4 konstruerende betydning for familiens videre
identitetsdannelse.

Jeg havder pa baggrund af denne delanalyse derfor, at Tragtmodellen betydningsfyldes af bade fagligt
kvalitative diskurser, som dog er under pres og 1 hegemonisk kamp med en styringsdiskurs med New

Public Management-rationaler, som er dominerende i betydningsfyldelsen af Tragtmodellen.
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Delanalyse 11

Som anfort 1 analysens leesevejledning tager anden delanalyse udgangspunkt i det diskursivt inspirerede
fokusgruppeinterview, som er konstrueret til brug for denne undersogelse.

Jeg vil diskutere eller underbygge mine fund med relevant teori, som ligger inden for min overordnede
videnskabsteoretiske og teoretiske ramme. Som anfert strukturerer jeg min analyse saledes, at jeg
inddeler afsnittene ift. de overordnede fund, som jeg gor mig iht. Tragtmodellens betydningsfyldelse.
Dette vil betyde, at der vil vaere gentagelser af betydninger fra delanalyse I i delanalyse II. Delanalysen
har til hensigt at bidrage til besvarelse af min problemformulering og bestrebelsen pa at klarlegge,
hvordan Tragtmodellen betydningsfyldes iht. ICS pa det udsatte berne- og ungeomride, samt hvilke
sociale implikationer betydningsfyldelsen kan medfere for praksisomradet. I forlengelse af min
praesentation af interviewmaterialet 1 det empiriske afsnit vil jeg indledningsvist prasentere mit
interviewmateriale. Herefter vil jeg kort praesentere nogle af de redskaber og initiativer, som

socialradgiverne 1 interviewet refererer til.

Interview

Indledning

Interviewet er foretaget som et fokusgruppeinterview med fire socialradgivere, der anvender
Tragtmodellen som en del af deres daglige arbejde pa det udsatte berne- og ungeomrade 1 offentlig
forvaltning. Interviewet er konstrueret i samarbejde med Varde Kommunes myndighedsafsnit pa berne-
og ungeomrddet, Barn og Forebyggelse. | samarbejde med en fagkoordinator fra afdelingen har jeg faet
mulighed for at interviewe fire socialradgivere. Fagkoordinatoren har til mit kendskab booket fire
socialradgivere, som tidsmassigt har haft mulighed for at deltage i interviewet. Dette betyder ogsa, at
jeg ikke har haft mulighed for at pavirke udvelgelsesprocessen af informanterne. Interviewet tager
altsd udgangspunkt i den specifikke organisatoriske ramme, som Varde Kommunes berne- og
familieafdeling er organiseret i. Jeg tager derved udgangspunkt i et interview, hvor informanterne har et
praksisgrundlag som udgangspunkt for deres udtalelser om Tragtmodellen i modsatningen til

eksempelvis en mere abstrakt forstéelse af redskabet.
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Varde Kommune har omkring 30 socialrddgivere ansat 1 deres myndighedsafdeling Born og
Forebyggelse. Varde Kommune er organiseret sdledes, at de har en modtagelse, hvor alle
underretninger bliver modtaget og behandlet. Nar der treeffes afgerelse om udarbejdelse af en
bernefaglig undersagelse, overleveres sagen til en myndighedsradgiver, som udarbejder den
bernefaglige undersggelse og handleplaner samt ivaerksetter indsatser, atholder opfelgninger og
afslutter sagen. Varde Kommune har implementeret det elektroniske sagsbehandlingssystem DUBU og
den socialfaglige metode ICS. Foruden Tragtmodellen benytter myndighedsafsnittet sig af
undersogelsesplaner, som er blandt de redskaber, ICS henviser til brugen af. Derudover har Varde
Kommune selv skabt et redskab, som de betegner Varde-modellen. Denne er er inspireret af ICS-
metoden og skabt sidelabende med, at afdelingen har deltaget 1 et forskningsprojekt med Karin
Kildedal omkring udviklingen af bernefaglige undersegelser. Varde-modellen er et dialogbaseret
redskab, der legger vaegt pa taet samarbejde med barn og familie samt med samarbejdspartnere, som er
en del af barnets og familiens hverdag. Varde-modellen tager udgangspunkt i dialogmeder og anvender
en tidslinje, som understotter den procesorienterede tilgang samt systematikken 1 de bernefaglige
undersggelser. Varde-modellen skal desuden medvirke til, at de bernefaglige undersegelser udarbejdes

indenfor to maneder frem for de fire maneder iht. Serviceloven.

Tragtmodellen sammenblandes med andre metoder
I folgende citat &kvivaleres tegnene 1 en betydning af, at informanterne har vanskeligt ved at adskille
Tragtmodellen fra andre metoder, redskaber og initiativer som f.eks. ICS-metoden, tidslinjen og

forskningsprojektet med Karin Kildedal. Dette kommer til udtryk flere gange under interviewet:

Informant B: Ja. Vi bruger den [Tragtmodellen] til alle nye sager, hvor der er truffet afgorelse om
bornefaglig undersogelse. Og det er fordi, altsd [...] Vores Tragtmodel, den er sdadan lidt kombineret
med [...] Vi har jo haft et forlob med, forskningsprojekt med [...] Karin Kildedal har gang i et
forskningsprojekt, ift. hvordan vi udarbejder bornefaglige undersogelser sammen med andre
kommuner, sd vi har egentlig noget fra Tragtmodellen, og sa noget vi har lcert i det forlob, vi har veeret
i med Karin Kildedal ift., fordi jeg kan ikke huske Tragtmodellen ift., om der skal laves en tidslinje. Det
tror jeg ikke, der horer til i Tragtmodellen. Nu bliver jeg lige pludselig i tvivl faktisk.
Informant A: Ja ja. Jeg er ogsa lidt i tvivl om det (Interview s. 2).
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I citatet &kvivaleres tegnene ’kombineret’, *forleb’, *forskningsprojekt’ og ’tidslinje’ med hinanden 1
en betydning af, at Tragtmodellen kombineres med andre initiativer og redskaber. Denne betydning
kades endvidere sammen med tegnene ’tvivl’, ’udviklet’, ’anderledes’ og ’startet’, som artikulerer en
betydning af, at Tragtmodellen kan vere vanskelig at adskille fra andre metoder og redskaber, samt at
redskabet udvikler sig labende. At Tragtmodellen udvikler sig labende iht. praksis’ behov kan
underbygges med ny-institutionel teori, som papeger, at hvis der skal sikres succesfuld implementering
af redskabet, skal det formes efter praksis’ behov (Revik 2011). Det, at metoderne sammenblandes, kan
forstds pa flere mdder. Det kan bl.a. iagttages, at nar der socialpolitisk eller lokalpolitisk i en politisk
ledet organisation kommer et pres med adskillige initiativer, som seges iverksat samtidigt, kan der ske
en form for sammenblanding af metoder, og nogle af initiativerne implementeres méaske endda ikke til
fulde eller overhovedet, fordi de specifikke afdelinger og socialrddgivere forseger at finde en form for
afvaergestrategi ift. de mange tiltag (Rovik 2011, Pedersen 2014). Sammenblandingen af metoder kan
derimod ogsé forstas som et udtryk for en faglig diskurs, hvor socialrddgiverne anvender et fagligt
videns- og kvalitetsbegreb, der treekker pa en professionsviden, som er en sammenknytning af
erfaringsbaseret viden, forskningsbaseret viden og brugerviden. Socialrddgiverne omsatter altsa
komplekse problemstillinger iht. et komplekst vidensgrundlag til lasninger og strategier, som er
grundlaeggende usikre. Denne viden sattes samtidig i relation til en omfattende kontekstuel viden, som
handler om indsigt 1 de forskellige konteksters betydninger, hvilket ogsa relaterer sig til det faglige
helhedssyn. Nér socialradgiverne sammenblander metoder og redskaber, kan det ses som et udtryk for,
at de trekker pa en professionsviden og kontekstuel viden, hvor de pé eklektisk vis anvender de
elementer, som de forskellige metoder tilbyder i en storre professionel kontekst ift. at lase de *vilde’
problemer mest hensigtsmaessigt for den enkelte borger. Dette er videre et fund pa, at den faglige
kvalitet - kvalitet 1 velfeerden prioriteres over kvalitet 1 styring (Nissen 2015). Dette fund knytter derfor

an til en faglig diskurs.

Tragtmodellen som tidskrzevende faktor i hverdagen
Informanterne artikulerer Tragtmodellen som varende en tidskrevende proces 1 hverdagen via tegn
som ’presset pa tid’, “hurtigere’ og ’tidskraevende’. Andre tegn, der henforer til en opfattelse af

Tragtmodellen som varende tidskrevende, er eksempelvis ’fanget’ og ’diskussioner’, som &kvivaleres
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overfor tegnene 'mening’, *fagligt udfordre’ og ’tid’. Dette refererer til, at Tragtmodellen kan give

anledning til faglige diskussioner, der ikke er tid til. Det fremgér bl.a. 1 folgende uddrag:

Informant A: Det er meget tidskrcevende. Altsa for os. Altsa vi bruger jo rigtig meget tid pa den
[tragtmodellen], altsd vi har jo... Der jeg startede her, der havde vi jo teammader, der varede to timer
eller sadan et eller andet, og i dag der er det jo neermest hele formiddagen og til middag, og sa er der
endda stadigveek nogle teams, som er rigtig presset pa tid, fordi vi skal sidde og lave de Tragtmodeller,

og de tager jo altsa... (Interview s. 23).

Informant D: Man kan hurtigt blive fanget i de der diskussioner, hvor man nogle gange er nodt til at
sige, nu har vi droftet den nok. Det er sadan her det er.

Informant B: Ja, og sa egentlig bliver opmceerksom pd, om det egentlig giver mening for den radgiver,
der skal lave den bornefaglige undersogelse, fordi vi kan jo have rigtig mange forskellige meninger,
men hvis det giver mening for den radgiver, der skal have sagen sd...

Informant D: Og det er jo ikke fordi det er negativt, fordi vi kan jo godt lide at sidde og have de der
diskussioner, og sddan fagligt udfordre hinanden ogsd, men det er der bare ikke tid til [...] Sa er vi
nodt til lige at leegge det til side, fordi der er vi bare nodt til at fa det gjort feerdigt.

(Interview s. 27).

I anden del af interviewet refereres altsa til, at Tragtmodellen skal give mening for den enkelte
radgiver. Der henvises videre til, at Tragtmodellen kan &dbne for nogle faglige diskussioner, som der
ikke altid er tid til. Af interviewet indikeres det videre, at der bestrabes pa at finde den mest
tidsbesparende sagsfremstillingsform iht. Tragtmodellen, og at socialrddgiverne aktuelt kan tragte en
sag pa 20-30 minutter, hvorimod det tidligere tog op imod en time pr. sag. Det fremgar dog samtidig, at
omfanget af den bernefaglige undersogelse er reduceret ved anvendelsen af Tragtmodellen. I folgende
citat iagttages betydninger om, at Tragtmodellen ikke giver mening, fordi den er for tidskrevende for

den enkelte socialradgiver:

Informant A: Jeg teenker da ogsa, at der er da ogsa flere, der [...] altsa der ikke synes, at det giver
mening [tragtmodellen], som at det tager for lang tid, og at det er, det her med, at vi sidder jo og
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tragter hinandens sager hele vejen rundt, det er jo, det er jo ogsd rigtig tidskreevende for den enkelte
radgiver, som sidder der og har jo et eller andet andet, som de faktisk skal na den dag, der er jo noget i
det. Det er jo ikke fordi, vi har faet hverken feerre sager eller flere radgivere, fordi vi skulle gore det
her [anvende tragtmodellen], sd den side er der jo ogsa af det [...] (Interview s. 23).

Citatet artikulerer altsa betydninger af, at Tragtmodellen bliver for omfattende og tidskraevende til, at
den giver mening. Safremt Tragtmodellen ikke opleves som vaerende meningsgivende for praksis, kan
det som ogsa anfort tidligere resultere 1, at redskabet ikke implementeres til fulde, hvorimod redskabet
afvises. For at sikre succes af implementeringen er det nedvendigt, at redskabet formes til den praksis,
der allerede er pa omrddet (Rovik 2011). Behovet for meningsfuld praksis kan ogsé knytte an til en
faglig diskurs, hvor mening relaterer sig til den faglige kvalitet. Tragtmodellen skal altsa vere
meningsgivende i en forstielse af, at den skal bidrage til den professionelle opgave om at skabe kvalitet
1 velferden. Safremt Tragtmodellen ikke kan bidrage til at sikre den faglige kvalitet, forkastes

redskabet af dele af praksis (Nissen 2015).

Tragtmodellen som reduktion af faglig sparring

Afnedenstiende citat fremgar betydningen, at Tragtmodellen bliver erstatning for den faglige sparring,
der ellers har veret tilgeengelig for implementeringen af ICS og Tragtmodellen. Det fremgéar videre, at
der ikke er tid til begge dele, hvorfor den faglige sagssparring reduceres til fordel for Tragtmodellen og

de fokuserede bernefaglige undersggelser. Dette iagttages 1 nedenstaende citat:

Informant A: Det er der selvfolgelig en ulempe ved, fordi jeg teenker da, at teammaoderne forhen har
veeret meget mere fyldt af faglige diskussioner og sparinger, end de er i dag. I dag, der er det meget
tragtning [ ...] hvor jeg synes, at inden vi havde ICS og Tragtmodellen, der var det rigtig meget
sparringsmodellen, den fyldte rigtig meget, nar vi havde sparringsmodellen. Og det synes jeg da fagligt
og personligt, at jeg fik meget ud af. Og det har vi ogsd, men det bliver lidt, fordi Tragtmodellen, den
skal vi jo have, altsd sa bliver det lidt... Vi venter med sparringen til nceste gang, fordi den
[Tragtmodellen] skal man jo have, fordi ellers sa kan man ikke komme i gang med sin undersogelse.
Interviewer: Du beskriver lidt, at den faglige sparring — sparringsmodellen...

Informant B: Ja KVIFA
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Interviewer: Ja, at den kommer i baggrunden til fordel for Tragtmodellen.
Informant A: [...] jeg gar som regel mere derfra [nu] og teenker, tjek! Sa fik vi gjort det, men ja

(Interview s. 27).

Tegn, der artikuleres 1 betydning af, at den faglige sparring i1 hgjere grad udgar til fordel for
Tragtmodellen, er bl.a. ulempe’, ’tragtning’, "teammeade’, baggrunden’, *som regel’ og ’tjek’. Disse
®kvivaleres 1 keder af betydninger overfor tegnene ’fyldt’, ’faglige diskussioner’, ’sparinger’,
’sparringsmodellen’, *savne’, *fagligt’ og *personligt’. Samlet &kvivaleres disse tegn altsa i en
betydning af, at der foregar mindre faglig sparring med ICS og Tragtmodellen, end der har veret
tidligere. Dette ser jeg bl.a. som et udtryk for en produktiv magt, hvor magten far betydning for, hvilke
redskaber og procedurer, der anvendes 1 praksis, samt for hvilke handlemuligheder den enkelte
socialrddgiver tildeles. Idet der lokalpolitisk er ekspliciteret en mals@tning om at fokusere og afgraense
de bernefaglige undersogelser samt at udarbejde undersogelser indenfor to méneder, er der andre
processer og initiativer, som ngdvendigvis ma udga, idet der ikke er tid til det hele iht. gkonomiske
effektivitetsrationaler. Magtudevelsen betyder altsé her, at den former formelt frie individer til at
handle og indordne sig pa bestemte mader - altsd at acceptere at sparringsmodellen udgér til fordel for
Tragtmodellen, hvilket betyder en reduktion af den faglige sparring (Mik-Meyer & Villadsen 2007).
Tragtmodellen betyder her, at den faglige diskurs, hvor den faglige kvalitet, som beror pa de
professionelles evner til at blive vidende, er under pres af styringsdiskurser og ekonomiske diskurser,
hvor tid iht. gkonomi spiller en rolle i prioriteringen af, hvilke kvalitetshensyn de professionelle skal
varetage. Det risikeres derved, at gkonomiske rationaler omkring tidshensyn kommer til at prege det
sociale arbejde 1 retningen af kvalitet 1 styring (Nissen 2015). Styringsdiskursen kommer derved
ligeledes til at vaere en hindring for udviklingen af socialrddgivernes professionsviden, som baseres pa

en grundleggende refleksivitet og streben efter ny viden.

Tragtmodellen som magtteknologi

I forleengelse af ovenstdende betragter jeg Tragtmodellen som udtryk for en magtteknologi, der har til
formal at lede praksis i en sarlig retning med det sociale arbejde. Tegn, der &kvivaleres med
Tragtmodellens betydningsfyldelse som magtteknologi, er eksempelvis ’redskab’, ’fokus’,

“struktureret’, ’plan’ og ’ensrette’, som knyttes i en &kvivalenskade af betydninger om, at
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Tragtmodellen bidrager til at holde fokus, ensrette og at udarbejde en struktureret plan for
udarbejdelsen af de bernefaglige undersaggelser. Disse tegn artikuleres bl.a. overfor tegnene 'ny’,
‘nyuddannet’ og ’klar til at gé 1 gang’, som stdr i modsatning til den alternative betydning om at vaere

‘overladt til sig selv’. Felgende citat er et eksempel pa denne betydning:

Interviewer: Er der andre fordele ved Tragtmodellen?

Informant C: Altsa nu har jeg jo ikke provet andet, men jeg teenker jo, at nar vi gor det her
[Tragtmodellen], sd er vi jo klar til at ga i gang [med den bornefaglige undersogelse] [...] ja der
teenker jeg, at det er godt [...] altsa hvis nu vi bare fik det fordelt ud til os selv pa en eller anden made,
sd teenker jeg, nd jamen sa kan det godt veere, at det forst bliver i morgen, eller overmorgen/...]
Informant B: Ja, fordi det er nemlig det der med, at det kunne fa lov til at ligge, og sa fdar man ikke lige
tid til at fa sendt nogle datoer ud osv. men det her med, at det er sd struktureret, og der er en plan for,
hvordan vi skal gore det, og bare det der med, at ndr vi er feerdige med teammadet egentlig, at sd er
tanken, at vi skal sende undersogelsesplanen...

Informant A: Jeg kan godt lide det der med, at du siger, at det er tanken, at... [Der grines]
Informant B: Det er fordi, at jeg kan ikke forestille mig, at det er alle, der gor det...
Informant A: Det er bare sd fedt, at du siger det [Der grines] (Interview s. 24).

Citatet er et eksempel pa Tragtmodellen som magtteknologi. Det fremgér altsa, at Tragtmodellen er en
hjelp til ensretning og udarbejdelsen af en struktureret plan ift. udarbejdelsen af den bernefaglige
undersggelse. Derudover erstattes betydningen om, at socialrddgiveren er overladt til sig selv, med en
betydning af Tragtmodellen som en hjlp til nyuddannede socialrddgivere, der via redskabet bliver klar
til at gé 1 gang med den bernefaglige undersogelse. Andre tegn, der artikuleres i en betydning af
Tragtmodellen som standardiseret redskab, er eksempelvis ’ens’, *ensrettet’, ’kasser’ og ’ledelse’, som
star overfor ’fri’, *forskelligheder’ og 15 ar’. Disse tegn a&kvivaleres i en kade af betydninger om, at
der fra ledelsens side er et enske om standardiserede procedurer og arbejdsmetoder via bl.a.
Tragtmodellen, hvor informanterne setter dette i modsetning til betydninger af at veere socialradgiver
pa barne- og ungeomradet for 15 &r siden, hvilket de sammenknytter med betydningerne om at vare fri
og at vaere den radgiver, man har lyst til at veere. Informanterne udtaler tillige, at fordi de jo er vant til

disse standardiseringer, har det ikke den store betydning for dem, men de mener ogsé, at der fortsat er
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plads til deres individuelle forskelligheder som socialrddgivere. Jeg iagttager derfor indikationer pd en
diskursiv kamp mellem en styringsdiskurs og en faglig diskurs. Betydningerne omkring ensretning via
brugen af bl.a. Tragtmodellen knytter an til en styringsdiskurs, der henferer til viden og kvalitet som
noget, der kan males via effekter. Risikoen herved er altsd, at der etableres kvalitet 1 styringen frem for
kvalitet 1 velfeerden, hvilket jeg ogsa har anfert flere gange. Jeg anser informanternes forstaelse af, at
der er forskel pd at vaere socialrddgiver 1 feltet nu kontra for 15 &r siden, for at referere til en faglig
diskurs omhandlende professionsudvikling. En professionsudvikling, som har udviklet sig fra faglige
verdier, om et grundleggende radighedsrum til at udfere det sociale arbejde iht. den enkelte
socialradgivers faglige skon og personlige forudsatninger, hvor mélsatningen har veret omsorg for de
socialt udsatte. Dette professionsbegreb ma endvidere ses som omdannet af de socialpolitiske strategier
samt en governmentality-diskurs, hvor det centrale er frisattelse af individet som autonomt og
viljestaerkt subjekt, og hvor det sociale arbejdes mélsatning er at forme borgeren til at vaere aktiv
bidragsyder (Nissen 2015, Dean 2006, Villadsen 2004). Nar informanterne udtaler, at de jo er vant til
disse standardiseringer, og at magtteknologierne derved ikke har den store betydning for dem, mister de
den kritiske refleksion, som er grundlaeggende for helhedssynet, hvor det er nedvendigt at anskue det
sociale arbejdes kontekst pé flere niveauer end individ-niveau. Den kritiske refleksion ma endvidere
anses for at veere en af socialrddgivernes vigtigste kompetencer i sikringen af borgernes velferd

(Nissen & Harder 2011, Nissen 2015, Alminde et al. 2008).

Tragtmodellen pa bekostning af helhedssynet?

I materialet betydningsfyldes Tragtmodellen som et redskab, der kan reducere eller miske endda
ekskludere helhedssynet. Dette iagttager jeg via tegnene ’overser’, ’afgraenser’, *gje pd’, ’blind pad’,
’ikke sporger’, *gaetter’ og ’ikke sikker’. Disse antyder, at afgrensningsprocessen medvirker til, at visse
forhold ved borgeren ikke sperges ind til, hvilket derfor kan tolkes som et udtryk for, at helhedssynet
reduceres eller eksluderes, nir Tragtmodellen anvendes. Dette iagttages eksempelvis 1 folgende uddrag,

hvor informanterne diskuterer Tragtmodellens implikationer:
Informant A: Altsd jeg har nogen gange stdet i den, hvor jeg teenker, om jeg overser noget, fordi jeg

afgreenser, og det teenker jeg da, at det er da en naturlig overvejelse. Kan man overse et eller andet?

Fordi man afgreenser jo rigtig meget. Ev der et eller andet, jeg ikke lige har faet oje pa?/[...] Er der et
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eller andet, er der noget, jeg har overset her? Har jeg nu... altsd har jeg nu veeret omkring de omrdder,

som jeg skal, eller har jeg set mig for blind pd noget? Det kan jeg da godt nogen gange sidde og tenke.

Informant B: Men det der, som informant D sagde, at det er der, at hvis man opdager noget undervejs,
sd undersoger ...

Informant A: Men derfor kan det jo godt veere, at man teenker alligevel, at selvom at... har man nu
alligevel, fordi hvis nu at det er en sag, hvor man har rigtig, rigtig sveert ved at finde uf af, hvad er det
egentlig, det her det handler om, fordi sa selvom at man egentlig synes, at man har veeret... hvis man
har veeret omkring alt det, man skulle ift. Tragtmodellen, at man sd stadigveek teenker, jeg ved
stadigveek ikke helt, hvad det handler om, og jeg har ikke opdaget et omrade, hvor jeg ikke har
undersogt nok eller ...

Informant C: Men tror du ikke, at du ville have haft det pa samme made, hvis du altsd... [havde lavet
den uden brugen af Tragtmodellen]

Informant A: Nej, for der kan jeg godt teenke nogen gange, at der er nogle ting, som vi ikke sporger ind
til [...] sa er der stadigveek nogle ting ift. baggrunden, som vi ikke helt gar sd meget ind i, som mdske

godt kunne have storre indflydelse, end hvad man lige... (Interview s. 23-24).

I citatet fremgar en betydning af, at Tragtmodellens afgransningsfokus kan vare pa bekostning af
nogle vigtige informationer, hvorfor det kan antages, at redskabet kan vare en udfordring for udevelsen
af helhedssynet. Dette forudsetter dog en forstielse af helhedssynet, som noget der kan forhindres eller
udfordres af strukturelle forhold, som eksempelvis Tragtmodellen kan ses som et udtryk for. Dette
helhedssyn lader sig bl.a. reprasentere ved den neo-liberale styringsdiskurs, hvor udgangspunktet for
helhedssynet bliver individualisering og et rettighedsfokus. Derimod kan ogsa anlaegges en faglig
diskurs om helhedssynet som varende en grundleeggende kompetence, der i sa fald vil vare til stede
uanset de strukturelle forhold (Nissen & Harder 2011, Nissen 2015). Safremt denne forstaelse
anlegges, bar Tragtmodellen ikke resultere i, at helhedssynet begranses.

Jeg ser derimod ovenstdende uddrag som et udtryk for det grundleggende vidensunderskud og den
usikkerhed, som er en praemis i det sociale arbejde, hvor professionsviden er grundlaeggende usikker og
forbundet med risici. Kvaliteten i det sociale arbejde opnés altsd ved en bevidsthed om dette
vidensunderskud og en accept af, at ingen viden er sikker eller endegyldig, og at en konstant straeben

mod ny viden er fundamental. Socialrddgivernes accept af dette vidensunderskud og af den
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grundleggede usikkerhed kan muligvis vere udfordret af en voksende socialpolitisk mistillid mod det
sociale arbejdes kompetencer og evne til at udfere kvalificeret, skensudevet praksis, hvilket
understreges af stigende eftersporgsel pa evidensbaseret viden og standardiseringstendenser, herunder
Tragtmodellen. Denne mistillid kan ogsé anskues fra praksis mod borgerne ved
kontraktliggerelsestendenser (Nissen 2011, Nissen & Harder 2015). Socialrddgivernes bekymring for at
overse relevante oplysninger ved brugen af Tragtmodellen underbygges bl.a. med empiriske
undersagelser (Deloitte 2014).

Foruden ovenfor anferte argumenter kan denne bekymring for at overse vigtige oplysninger ogsa
betragtes som et udtryk for en faglig diskurs, hvor udarbejdelsen af de bernefaglige undersegelser
tidligere har vaeret praeget af et omhyggelighedsrationale med fokus pa at sikre, at undersegelsen har
afdakket de tilstedeverende problemstillinger. Dette italesattes dog fortsat som relevant, men jeg
registrerer et oget fokus pa undersegelsesafgrensning samt et fokus pé ikke at undersege mere, end

hvad formalet tilsiger jf. Serviceloven (Kildedal 2013, Villadsen 2004).

Tragtmodellen fastholder barnet som centrum

Jeg iagttager indikationer p4, at Tragtmodellen medvirker til et aget fokus pé barnet som centrum i
sagsbehandlingen pa det udsatte berne- og ungeomrade. Folgende tegn akvivaleres i betydningen af, at
Tragtmodellen medvirker til barnet som centrum for det sociale arbejde pa praksisomradet:
’Bernesamtale’, fokus’, *barnets behov’, ’barnets velfard’, ’barnet giver udtryk for’, ’barnets navn’ og
“barnet reagerer’. Disse a@kvivaleres 1 keeder af betydninger overfor alternative tegn som *mor’, *far’,
’mors og fars navne’, “mor har den her oplevelse’, 'mor har det sddan’, 'mor reagerer’ osv. Disse tegn
artikulerer betydninger af, at fokus i de barnefaglige undersogelser tidligere har vearet pa foreldrene
frem for pa barnet. Jeg iagttager altsa to forskellige faglige diskurser omkring den bernefaglige
undersagelses genstand. Diskursen om barnet som centrum for sagsbehandlingen pé det udsatte barne-
og ungeomrade har udviklet sig iht. socialpolitiske initiativer pa omradet som eksempelvis
Anbringelsesreformen, Barnets reform og med indferelsen af ICS. Endvidere har diskursen om
bernesynet udviklet sig over de seneste hundrede ar sidelobende med den danske socialpolitik. Der er
altsd sket en forandring 1 forstaelsen af barns liv, velferd, trivsel og udvikling som forudsatning for
inklusion samt en individualisering af den made, hvorpa barnet anskues. Barnet iagttages nu som et

autonomt og kompetent individ og skal derfor inddrages og have indflydelse. Der er i takt hermed sket

82



en radikal udvidelse af barnets rettigheder samt en udvidelse af Servicelovens malgruppebestemmelse.
Dette er altsa en nyere diskurs pa det udsatte bern- og ungeomréde, hvor der tidligere har varet en
herskende diskurs omkring foreldrenes og familiens rettigheder og selvbestemmelse. I forbindelse med
den nyere diskurs omkring barnet 1 centrum ses tillige en gget individualisering og ansvarliggerelse af
foreldrene, hvilket kan anskues 1 sammenhaeng med den herskende governmentality-diskurs, som
vestlige samfund prages af (Bryderup 2005, Harder & Nissen 2015, Dean 2006). Jeg iagttager derved
indikationer p4, at Tragtmodellen knytter an til en diskurs om barnet som centrum for

sagsbehandlingen med sarskilte rettigheder.

Tragtmodellen som redskab til kvalitet i styring

Informanterne artikulerer tegn, som henforer til, at Tragtmodellen er vanskelig at anvende ift.
afgraensningsproces samt problemformuleringsproces. Det fremgér 1 den forbindelse, at Tragtmodellen
er tidsbekostelig. Den vanskellige afgrensningsproces ses eksempelvis 1 form af de &kvivalerede tegn
prover’, *fjerne’, bredere’, ’lukker’, ’rigtig bred’, *diskussioner’, ’afgraense’ og ’svart’. De
artikulerede tegn refererer til betydninger af, at Tragtmodellen er en proces, hvor der bade méa
afgreenses og dbnes op igen ift. undersggelsens fokus. Dette ses eksempelvis 1 folgende citat, som
anvender lignende tegn til at betydningsfylde Tragtmodellen som en udfordrende proces for

socialradgiverne:

Informant D: [...] vi pd vores teammade pad et tidspunkt i et forseg pad at gore det mere konkret, kom til
at springe for langt tilbage, og det kom til at blive helt forkert, og faktisk lidt spild af arbejde.
Informant A: Ja det er det nemlig.

Interviewer: Er det sveert at bruge Tragtmodellen?

Informant B: Altsd jeg synes, at den godt kan blive sveer at bruge ift. problemformuleringen, man foler
lige pludselig, at man skal veere opfindsom ift., hvordan skal den lyde, og hvordan fdar vi den, sa vi har
alle de risikofaktorer med, som har betydning, ikke ogsd? Og der kan man godt fole sadan lidt, at man

skal veere lidt kreativ (Interview s. 13).

Andre tegn, der henviser til den udfordrende proces, er bl.a. *uenighed’, *pensle’, ’koge ned’,

’ordlyden’, ’konkret’, prove’, ’dobbeltarbejde’, *overfladisk’, *generel’ og ’problemformulering’.
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Disse tegn @kvivaleres 1 en kade af betydninger, som knytter sig til arbejdet omkring
problemformuleringen, der skal vare den rade trdd gennem den bernefaglige underseggelse. Det angives
1 relation hertil, at denne specifikke del af arbejdet med Tragtmodellen er serligt vanskelig og giver
anledning til en del diskussioner og debat, bidde af faglig karakter, men ogsa med henvisning til
processuelle forhold. Informanterne refererer sagar til, at afgrensningsarbejdet kan blive praeget af,
hvem der fér ret, eller hvem der riber hgjest. Jeg iagttager dette som et udtryk for, at Tragtmodellen
alene ikke hjelper ift. den faglige vurdering, hvilket kan underbygges med faglige eksperter pd omradet
og deres kritik af, at diverse metodeforskrifter hjelper til en specifik systematik men ikke ift. at
foretage den socialfaglige analyse og vurdering (Alminde et al. 2008, Kildedal et al. 2010). Dette fund
betragter jeg videre som et udtryk for, at arbejdet med Tragtmodellen kan risikere at udmente sig i et
fokus pa kvalitet 1 styringen frem for kvalitet 1 velfeerden. Herved er Tragtmodellen et udtryk for en
styringsdiskurs, hvor kvalitetsbegrebet henholder sig til, hvorvidt Tragtmodellen anvendes korrekt som
redskab. Det kan derfor argumenteres for, at socialradgiverne derfor ber vare bevidste omkring, at de
diskussioner, som Tragtmodellen giver anledning til, er af en faglig karakter, hvorved diskussioner

omkring den korrekte anvendelse af Tragtmodellen ber reduceres til et minimum (Nissen 2015).

Tragtmodellen stiller krav til socialradgivernes individuelle kompetencer

Jeg ledes frem til betragtninger af, at Tragtmodellen stiller krav til socialrddgivernes individuelle
kompetencer, safremt redskabet skal betyde faglig kvalitet for praksisomradet. Nar jeg anvender
kvalitetsbegrebet her, henviser jeg til tidligere anforte faglige diskurs, hvor kvalitet bl.a. henviser til
den professionelles evne til at blive vidende, herunder at undersege og foretage reflekterede skon ift.
sagen.

Tegnene ’erfaring’, ’viden’, ’drefter’, indhold’, *teams’, ’kompromis’ og ’eve sig’ indikerer, at
Tragtmodellen kraever ovelse, erfaring, viden samt feelles faglig droftelse. Kombineret med tidligere
anforte betragtninger om at redskabets afgrensningsproces er vanskelig, kan det udledes, at
Tragtmodellen stiller krav til socialrddgivernes individuelle kompetencer. Jeg iagttager videre, at
informanterne sidestiller ‘'mening’ med en faglig vidensdiskurs, og henviser til et vidensbegreb, hvor
erfaringsbaseret viden, borgerbaseret viden og forskningsbaseret viden er centralt for, at Tragtmodellen

kan fa faglig kvalitativ betydning. Nedenfor ses et eksempel fra interviewet, som indikerer
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praksisfeltets kompleksitet af *vilde’ problemer, og hvor afgransningsprocessen 1 Tragtmodellen

kraever brug af flere vidensformer:

Informant A: Ja, fordi vi har barnets side, den siger lidt sig selv, den er ret nem at afgreense i, fordi vi

har en risikofaktor, som er rettet mod barnet, sa har vi omgivelser, og der kan ogsd nogle gange veere

noget, f.eks. hvis der star okonomi og bolig, og vi overhovedet ikke har noget, der indikerer, at der er
noget problematisk ift. det, sd tager vi den af. Sa er der forceldrenes side, den har vi tidligere haft sveert
ved at afgreense [...] jamen det er jo vigtigt at vide, om de giver den grundleggende omsorg, om de kan
finde ud af at give barnet stimulering, og de her ting. Der gor vi det nu, at vi gar ind og siger, at der er
ikke noget, der indikerer, at de ikke stimulerer barnet, aldersvarende, sa den tager vi af [...] (Interview

s. 6).

Informant B: [...] Altsd der er jo nogle retningslinjer ift., hvordan vi skal tragte sagen, men det
kommer ikke til at have sa meget [...] at det vi fdar ud af det, er ddarligere end hvis vi ikke brugte
modellen, fordi vi skal jo stadigveek bruge vores erfaring og viden, og de oplysninger vi fdar (Interview

s. 31).

Det fremgér altsa, at socialrddgivernes individuelle kompetencer og vidensgrundlag ligger til grund fra
anvendelsen af Tragtmodellen, hvorfor redskabet alene ikke sikrer faglig kvalitet. Denne iagttagelse
kan endvidere underbygges af faglige eksperters fund fra praksis, der indikerer, at

diverse metodeforskrifter hjaelper til en specifik systematik men ikke ift. at foretage den socialfaglige
analyse og vurdering (Alminde et al. 2008, Kildedal et al. 2010). Videre fremgar det, at den faglige
kvalitet kraever specifikke kompetencer, herunder evnen til at analysere den viden, der er indhentet om
barnet og familien, samt at anvende relevant viden fra flere faglige discipliner (Kildedal 2013). Jeg
lagttager dermed, at informanterne knytter Tragtmodellen an til en faglig vidensdiskurs som grundlag
for, at Tragtmodellen kan f& betydning for den faglige kvalitet i velfeerden (Nissen 2015).

Mine fund omkring Tragtmodellens afgraensningsproces er derved flertydig; pa den ene side angives en
betydning af, at Tragtmodellen knytter sig til en styringsdiskurs, hvor det risikeres, at fokus 1
arbejdsprocessen omkring redskabet bliver kvalitet 1 styring. Derimod er der ogsé indikationer pé, at

Tragtmodellen knyttes til en faglig vidensdiskurs, hvor der ekspliciteres behov for socialrddgivernes
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kompetencer og komplekse vidensgrundlag, hvis Tragtmodellen skal fa betydning for den faglige
kvalitet.

Tragtmodellen giver ikke tilstraekkelig styring i sig selv

Folgende tegn artikuleres 1 betydningen af, at Tragtmodellen som styringsredskab ikke er tilstreekkelig
alene ift. at planleegge og udarbejde de bernefaglige undersegelser: *Undersagelsesplan’,
"fagkoordinator’, *booke 1 kalender’, ’tilfgjet’, ’tragtning’ og *Varde-modellen’. Tegnene &kvivaleres
samlet 1 en kede af betydninger om, at Tragtmodellen som styringsredskab ikke er tilstrekkelig ift. at
planlegge og udfere de bernefaglige undersegelser. Informanterne artikulerer videre et behov for en
tidslinje, en undersogelsesplan samt det dialogbaserede redskab Varde-modellen, som bl.a. leegger
serlig vaegt pa borgerinddragelse. Jeg betragter dette som et udtryk for en styringsdiskurs, hvor der
bl.a. via Tragtmodellen sker en manualisering af det sociale arbejde pé det udsatte berne- og
ungeomride. Det tyder pa, at der er ved at blive konstrueret et standardiseringsbehov pa
praksisomradet, hvor hver enkelt detalje af det sociale arbejde skal indga som en del af en procedure.
Dette reducerer samtidig socialrddgivernes individuelle rddighedsrum samt deres faglige refleksion,
hvilket forer til en forskydning af kvalitet 1 velfaerden til kvalitet 1 styringen. Dette kan ogsé ses som et
udtryk for en passivisering af socialrddgiverne, hvor de ikke l&ngere har selvtilliden til at udfere
kvalificeret socialt arbejde uden omfattende procedureforskrifter og standardiseringer. Jeg kan derfor
videre iagttage dette som ledelse til selvledelse og muligvis som ledelse til nogle begraensede
kategoriserede muligheder for borgerne iht. New Public Management-rationaler. Styringsdiskursen,
hvor kvaliteten henleder til kvalitet 1 styringen, bliver altsa konstituerende for socialriddgivernes méde
at tenke kvalitet 1 velferd overfor det sociale arbejdes borgere, hvilket derved ogsé bliver
konstituerende for menneskesynet samt udviklingen af velferdsstatens opgave (Dean 2006, Mik-Mayer

& Villadsen 2007, Alminde et al. 2008, Nissen 2015, Jensen 2007).

Tragtmodellen som konstruerende for socialridgiverne sivel som for familien

Folgende tegn artikulereres af informanterne ’familien’, *forklare’, ’prasentere’, ’problemformulering’,
“holde fokus’, ’relevant’ og *snakken’. Disse tegn &kvivaleres 1 keder af betydninger om, at
Tragtmodellen kan bidrage til at holde fokus 1 samtalerne med familierne, hvorfor redskabet bliver

konstruerende for bade socialradgivere og familiens handlemuligheder. Dette ses 1 felgende citat:

86



Informant D: Jeg vil sige, at jeg holder mig, sammen med familien [...] meget til den [Tragtmodellen],
fordi den er et godt redskab at holde fokus med, sa der ikke bliver talt om det ene og det andet. Der kan
veere en masse snakken udenom ogsd, og snakken om alt mulig andet, som ikke er relevant [...] Det er

det her, vi taler om, og sd giver det ogsd meget mere mening for foreeldrene [...] (Interview s. 27).

Der er en forstaelse til stede om, at redskabet kan og skal bidrage til at konstruere en fokuseret og
afgraenset dialog med borgerene, hvilket knytter an til en styringsdiskurs, hvor ledelse til selvledelse er
centralt. Denne diskurs og forstaelse af kvaliteten af brugerviden erstatter en faglig vidensdiskurs, hvor
den erfaringsbaserede viden hos socialrddgiveren og borgeren tager udgangspunkt i den viden, der kan
opnas 1 relationen og dialogen mellem socialrddgiver og borger. Tegnene 'nemmere’, *familien forstar’,
“betyder’ og ’heefter sig ved’ akvivaleres 1 en kade af betydninger, som knyttes til, at Tragtmodellen
bade gor arbejdet lettere for socialradgiveren, men ogsé at familien ved, hvad de skal forholde sig til.

Folgende uddrag er et eksempel herpa:

Informant A: Jeg teenker det meget sadan, at i virkeligheden, sd er problemformuleringen og
tragtningen til for, at jeg som radgiver nemmere kan gribe sagen an og undersoge pa det, der skal
undersoges pd, og at familien forstdr, hvad det er, der skal undersoges pa. Og afgreense det sadan at
familien ikke teenker, at nu skal jeg fra jeg er blevet fodt til, at jeg er blevet mor, det skal dbenbart ogsa
op og pd spil, til nu at det er afgreenset, sd det heller ikke er for omfattende for familien, og sa kan det
nogen gange for mig veere sadan, jamen sd er det mdske lidt lige meget, hvad problemformuleringen
lyder, fordi det er i virkeligheden de omrdder, der er blevet taget ud, som er det, der tit betyder noget
for familien. Det er tit det, de heefter sig ved [...] (Interview s. 12).

Ovenfor anferte citater knytter an til en neo-liberal styringsdiskurs omkring inddragelse, hvor der er en
forstaelse af, at safremt socialradgiveren har afgraenset og ledt et sarligt fokus for samtalen eller den
bernefaglige undersggelse, vil borgeren automatisk fole sig mere inddraget. Dette ma betragtes som en
modsetning til den faglige professionsviden, hvor borgerviden via indbyrdes relation og dialog star

centralt. Dette fund stir ogsd 1 modsatning til tidligere faglige diskurser pd omradet, hvor en

87



feenomenologisk tilgang med abenhed, nysgerrighed og grundighed i1 centrum har vaeret central ift.

udarbejdelsen af de bernefaglige undersaggelser (Nissen 2015, Harder & Nissen 2015).

Samlet set far Tragtmodellen betydning for socialrddgivere sdvel som for familiens handlemuligheder,
hvor det afgrensede fokus for Tragtmodellen féar indvirkning pa, hvordan familien opfatter sig selv og
egne problemstillinger. Jeg iagttager endvidere, at Tragtmodellen ift. udarbejdelsen af
problemformuleringen giver anledning til faglige refleksioner omkring, hvordan problemformuleringen
kan vere konstituerende for familiens selvforhold. Dette indikeres bl.a. via tegnene ’vurderende’, ’pa
forhand’, fordemmende’, *fagudtryk’, ’konkluderende’, *passe pa’ og ’rigtig svaer’. De artikulerede
tegn @kvivaleres altsd 1 kaeder af betydninger, som dels relaterer sig til, at problemformuleringen er
vanskelig at udarbejde, og dels at valg af formulering bliver konstruerende for socialradgivernes

problemopfattelse sdvel som for familiens selvforhold. Dette ses eksempelvis 1 folgende citat:

Informant D: Hvilken betydning har det haje konfliktniveau for ... det kan jo veere, at det slet ikke har
nogen betydning.
Informant A: Ja, det kan veere, at det ikke er konflikten, der har betydning for barnet, det kan veere, at
barnet bliver mobbet. At det er noget helt andet.
Informant C: Men at vi sd keeder det sammen i den her problemformulering, og sa har vi ligesom...
Informant A: Ja, sd har vi jo sagt, at det md veere det, der gor det.
Informant C: Ja, sa vi ikke er sd undersogende.

Informant B: Jeg teenker, at det bliver konkluderende, hvis vi sd siger, hvilken betydning har
forceeldrenes skilsmissekonflikter for Mads’ udad-reagerende adfcerd, sa har vi allerede konkluderet, at
det maske er pga. deres konflikter, at han reagerer, som han reagerer i skolen eller i uddannelsen.
Informant A: Men jeg teenker, at det er sa det, vi undgdr ved at skrive velferd — generelle velfcerd, fordi
sd er det jo sadan. Det er igen noget hypotesemcessigt, det kan have den betydning for velferden, men
nu har vi sa mdske fundet ud af, at han ogsad bliver mobbet i skolen, sa det er mdske det, der gor, at han
er udad-reagerende...

Informant B: Ja, man skal passe pd (Interview s. 15).
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Uddraget er et eksempel pa nogle af de mange faglige refleksioner, som socialradgiverne gor sig i
forbindelse med anvendelsen af Tragtmodellen, som ogsé ekspliciteres i interviewet. Det kan derfor
antages, at valg af problemformulering kan blive konstruerende for familiens selvforhold og egne
problemstillinger. Jeg vil underbygge denne antagelse ved at sammenholde med den interaktionistiske
leeresetning, ogsa kaldet Thomas-teoremet: “Det, mennesket definerer som virkeligt, er virkeligt i sine
konsekvenser” (Mik-Meyer & Villadsen 2007:45). Dette betyder, at det, der er virkeligt for aktererne,
far konsekvenser for de pageldende akterer og dermed ogsa for deres interaktion, selvforhold og
identitetsdannelse. Det kan derved argumenteres for, at Tragtmodellen kan {4 betydning for, hvordan

borgerne opfatter sig selv og derved betydning for deres sociale handlinger.

Tragtmodellen som radighedsrum for nye diskurser?

Tegn, der @&kvivaleres 1 relation til en styringsdiskurs er tillige *feelles udgangspunkt’, *mere
involveret’, *blander os’, ’invadere’, ’rage 1°, ’sat i verden for’, ’relevant’, *vores arbejde’, offentlige’,
‘myndigheder’, ’samfund’, ’retssikkerhed’ og ’frihed’. Disse tegn akvivaleres i1 betydninger af, at
offentlige myndigheder ikke skal blande sig 1 borgerens personlige frihed. Der anvendes endvidere tegn
som ’os’, ’vi’, ’vores’, *folk’, falles’ og >samfund’, som antyder, at socialrddgiverne ser sig som en
del af et faellesskab, en helhed med en fzlles forstaelser, faelles méal osv. Dette artikuleres endvidere via
brugen af myten *samfund’. Disse tegns betydninger kan betragtes som et udtryk for, at der treekkes pa
en diskurs omhandlende borgerens personlige ret og frihed samt velfaerdsstatens forpligtigelse ift. ikke

at gribe mere ind end nedvendigt, jf. folgende citat:

Informant D: Det gor jo pad en eller anden mdde at vi, selvom at vi er mere involveret med familierne,
som vi er nu, sd blander vi os i feerre ting, end man gjorde for, ift. at den [sagen] bliver tragtet, at vi
kun forholder os til steder, der er problemstillinger i familien, at vi ikke ligesom gar ind og invaderer

familien mere en nodvendigt [ ...] (Interview s. 35).

Dette kan siges at knytte an til et utilitaristisk menneskesyn og en neo-liberal styringsdiskurs, hvor
omdrejningspunktet er borgerens personlige frihed, som ikke skal overtreedes af offentlige
myndigheder, hvorimod borgeren skal frisettes via egen vilje (Dean 2006, Villadsen 2004, Jensen &

Prieur 2015, Jensen 2007). En anden diskurs, som jeg klarificerer 1 interviewet, og som citatet ovenfor
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ogsa kan traekke trdde til, fremgar bl.a. via tegnende ’inddragelse’, 'netvark’, *abent’, ’privat’ og
“privatperson’. Disse tegn artikuleres 1 en fzlles betydning af, at alle kan udeve socialt arbejde, og at de
offentlige myndigheders funktion er, at blande sig sa lidt som muligt samt at involvere det private

netvaerk og derigennem udlicitere det sociale arbejde. Dette kan bl.a. iagttages i felgende:

Informant A: Jeg sidder sadan og teenker [...] inddragelse af netveerket [...] At man pa en eller anden
made ogsa far det sociale arbejde ud til det private netveerk, sa man ikke behover at veere
myndighedsradgiver for at udove socialt arbejde, det er der jo mange, der kan, det kan man ogsd som

privat person (Interview s. 35-36).

Denne betydning knytter an til en tidligere faglig diskurs, hvor det havdes, at individets deltagelse 1
sociale fellesskaber er en nadvendig betingelse ift. losningen af de sociale problemer, hvor lokale
ildsjele og netvaerk rummer muligheden for at skabe identitet, handlekraft og uathaengighed for
borgerne. Her er det samtidig en forudsatning, at socialpolitikken og offentlige instanser blander sig
mindst muligt i de udsattes problemer, da disse instanser er overgribende og passiviserende for
borgerne. Dette kan samtidig ses 1 relation til aktuelle tendenser, hvor det sociale arbejde udliciteres til
frivillige og det private netvaerk, hvilket bade legitimeres som verende 1 overensstemmelse med
okonomiske og kvalitetsmassige rationaler. Samtidig er citatet ogsa et udtryk for en
professionsforstielse og en diskurs om, at det sociale arbejde knyttes an til personlige kompetencer,
hvorfor uddannelse af socialarbejdere bliver mindre relevant.

Nar der dreftes diskurser, er det videre en central pointe, at nogle elementer 1 diskurserne fastholdes og
konstrueres pa nye mader, hvor andre elementer ekskluderes til fordel for nye i diskurserne.
Diskurserne er derved aldrig fuldt ud sedimenterede, men derimod kontingente (Villadsen 2004,

Henriksen 2011, Laclau & Mouffe 1985).

90



Opsummering

En af de centrale fund 1 denne delanalyse er, at der foregar diskursive kampe om betydningsfyldelsen af
Tragtmodellen. Jeg iagttager, at faglige diskurser er under pres af styringsdiskurser og skonomiske
diskurser, hvor tid iht. gkonomi spiller en central rolle i1 prioriteringen af, hvilke kvalitetshensyn de
professionelle skal tage. Tragtmodellen knytter sig an til en neo-liberal styringsdiskurs, hvorved det
risikeres, at det sociale arbejde pa det udsatte berne- og ungeomrade via Tragtmodellen kan udmente
sig 1 fokus pd kvalitet 1 styringen frem for kvalitet 1 velfeerden. Det kan videre havdes, at
socialradgiverne ber vere opmarksomme pa, at deres diskussioner, som Tragtmodellen giver
anledning til, hovedsageligt er af en faglig karakter, sdledes at diskussioner omkring anvendelsen af
Tragtmodellen reduceres. Styringsdiskursen kan videre iagttages ved, at der bliver konstrueret et behov
pa praksisomradet for, at hver en detalje af det sociale arbejde skal indga som en del af en procedure.
Dette reducerer samtidig socialrddgivernes individuelle rddighedsrum samt deres faglige refleksion,
hvilket forer til en forskydning af kvalitet 1 velfaerden til kvalitet 1 styringen. Dette betragter jeg ogsa
som passivisering, hvor socialrddgivernes selvtillid ift. at udfere kvalificeret socialt arbejde uden
omfattende standardiseringer reduceres. Styringsdiskursen bliver derved konstituerende for
socialrddgivernes made at teenke kvalitet 1 velfaerd overfor det sociale arbejdes borgere, og den
konstituerer samtidig velfaerdsstatens opgave og socialriddgivernes menneskesyn. Tragtmodellen
tilskrives betydning af at give mulighed for ensrettehed pé praksisomridet, hvilket ogsa henferer til en
forstdelse af viden og kvalitet som noget, der kan méles 1 effekter. Informanterne beskriver, at de er
vandt til disse standardiseringer, og at standarderne derved ikke far betydning for dem.
Socialradgiverne mister derved deres kritiske refleksion, som bl.a. er grundleggende for helhedssynet.
Tragtmodellen betydningsfyldes videre som et redskab, der skal bidrage til at konstruere en fokuseret
og afgrenset dialog mellem socialradgiver og borger, hvilket star i modsetning til en faglig
vidensdiskurs, hvor den erfaringsbaserede viden, som konstrueres i dialogen mellem socialradgiver og
borger, er central. I relation hertil klarificeres en forstéelse af, at sdfremt socialrddgiveren har afgrenset
og ledt et fokus for samtalen eller den bernefaglige underseggelse, vil borgeren automatisk fole sig mere
inddraget, hvilket stir i modsatning til den faglige professionsviden, hvor borgerviden via indbyrdes
relation og dialog er centralt. Tragtmodellen knytter dog ogsa an til en reekke forskellige faglige
diskurser samt en professionsforstielse, hvor alle kan udfere socialt arbejde.

Socialradgiverne sammenblander videre metoder og redskaber, hvilket kan betyde, at de trekker pa en
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professionsviden og en kontekstuel viden, hvor de pa eklektisk vis anvender de elementer, som de
forskellige metoder tilbyder 1 en storre professionel kontekst. Dette er altsa en indikation pé, at den
faglige kvalitet - kvalitet i1 velfeerden - prioriteres over kvalitet 1 styring.

Behovet for meningsfuld praksis kan ogsé knytte sig an til en faglig diskurs, hvor mening relaterer sig
til den faglige kvalitet. Styringsteknologierne skal altsd vaere meningsgivende i den forstand, at de skal
bidrage til den professionelle opgave om at skabe kvalitet 1 velferden. Safremt Tragtmodellen ikke kan
bidrage til at sikre faglig kvalitet 1 det sociale arbejde, forkastes redskabet.

I relation hertil knytter informanterne Tragtmodellen til en faglig vidensdiskurs som grundlag for, at
redskabet kan fa betydning for den faglige kvalitet 1 velfeerden. Jeg iagttager, at socialradgivernes
accept af det grundlaeggede vidensunderskud og den grundleggede usikkerhed pa viden kan vaere
udfordret af en voksende socialpolitisk mistillid mod det sociale arbejdes kompetencer og
socialradgivernes evne til at udfere kvalificeret skensudevet praksis. Stigende efterspargsel pa
evidensbaseret viden og standardiseringstendenser, herunder Tragtmodellen, kan videre ses som et
udtryk herfor. Jeg iagttager indikationer p4, at Tragtmodellen tilskrives en diskurs om barnet som
centrum for sagsbehandlingen med serskilte rettigheder, hvor eget individualisering og
ansvarliggerelse af foreldrene er centralt, hvilket kan anskues i sammenh@ng med den herskende
governmentality-diskurs omkring individualisering. Tragtmodellen far videre konstitutiv betydning for
socialradgiverene savel som for familiens handlemuligheder, hvor det afgrensede fokus for

Tragtmodellen far indvirkning pd, hvordan familien opfatter sig selv og egne problemstillinger.
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Konklusion

I dette speciale har jeg beskaftiget mig med de forskellige betydninger og diskurser, som knytter sig an
til Tragtmodellen, der anvendes pa det socialt udsatte berne- og ungeomréade. Dette for at na frem til en

besvarelse af min problemformulering, der lyder séledes:

Hvordan betydningsfyldes Tragtmodellen iht. ICS-metoden pé det socialt udsatte berne- og
ungeomride, og hvordan kan disse betydninger fa sociale implikationer for praksis

pa omradet?

Specialet er en diskursanalyse, som tager udgangspunkt i socialkonstruktivistisk og poststrukturalistisk
videnskabsteori og analysestrategi med afsat 1 Laclau og Mouffes diskursteori. Jeg har indledt specialet
med at diskutere nogle af de aktuelle samfundsmaessige og socialpolitiske tendenser i det sociale
arbejde og i offentlig forvaltning pa det udsatte berne- og ungeomrade, idet jeg har en forstdelse af, at
disse tendenser er konstruerende for fremkomsten af Tragtmodellen pd omréadet. Jeg har 1 relation hertil
sogt at diskutere det nuvarende syn pa det sociale arbejde og dets formél i en bredere socialfaglig
kontekst, idet jeg iagttager, at det aktuelle syn pé det sociale arbejdes opgave ligeledes er konstruerende
for Tragtmodellens funktion og betydninger pa praksisomradet. Dertil har jeg praesenteret ICS-metoden
og Tragtmodellen. Jeg har i relation hertil fremstillet nogle af de udfordringer, der har varet 1
forbindelse med implementeringen og anvendelsen af ICS og Tragtmodellen 1 praksisfeltet. I
samfundslitteraturen registrerer jeg gennemgéende tilfeelde af neo-liberale styringsrationaler, som det
danske samfund kan ses 1 lyset af. Her er paroler som ’ledelse til selvledelse’ centrale, og der tages
udgangspunkt i det autonome individ med en grundleggende fri egenvilje. Jeg iagttager i relation
hertil, at der knyttes an til Rational Choice og New Public Management som centrale rationaler.

Jeg har konstrueret min analyse ved at foretage to delanalyser, hvoraf den forste analyse har taget
udgangspunkt i dokumentanalyser af offentligt tilgeengelige dokumenter fra Socialstyrelsen. Jeg har
udvalgt disse dokumenter som genstand for analyse, idet de hovedsageligt reprasenterer en
socialpolitisk akter. Dokumenterne har til formal at vejlede og guide socialrddgiverne til at konstruere
kvalitativt bedre bernefaglige undersegelser. Heroverfor har jeg til genstand for anden delanalyse
konstrueret et fokusgruppeinterview af fire socialrddgivere, der har erfaring med Tragtmodellen pa det

udsatte berne- og ungeomrade. Anden delanalyse reprasenterer de professionelles akterposition ift.
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betydningsfyldelsen af Tragtmodellen. Analysen diskuterer de fund, der fremtrader for mig omkring
betydningsfyldelsen af Tragtmodellen vha. anvendelse af Laclau og Mouffes diskursteoretiske
analysebegreber. Jeg har altsa taget udgangspunkt i Tragtmodellen som en flydende betegner, hvor de
andre tegns betydninger krystalliseres omkring elementet. I analysens diskussion omkring
Tragtmodellens betydningsfyldelse har jeg ogsa fundet det nedvendigt at diskutere de flydende
betegnere "helhedssyn’ samt ’kvalitet’ og *viden’, da jeg har iagttaget, at Tragtmodellen knytter an til
disse elementers betydninger og diskursive kampe ift. betydningsfyldelsen. Analysens mest
fremtraedende fund er de diskursive kampe, hvor diskurserne sgger at opnd hegemoni og sedimentering.
Kampen bestér altsa 1 en sagen efter entydighed og udelukkelse af alternative betydninger omkring
Tragtmodellen til det diskursive felt. Jeg har papeget, at der hersker betydningsfulde diskursive kampe
pa det socialt udsatte berne- og ungeomride, hvor mine fund i forste delanalyse er praeget af en neo-
liberal styringsdiskurs, som har opnaet hegemoni i socialpolitikken. Jeg iagttager dog ogséa, at denne
diskurs ikke har opnéet en tilstand af sedimentering pa det udsatte berne- og ungeomréde, idet der er
konstante diskursive kampe, hvor faglige diskurser udfordrer de neo-liberale og skonomiske diskurser.
Anderledes ser det ud ift. anden delanalyse, som tager udgangspunkt 1 de professionelles udsagn
omkring Tragtmodellen. Jeg bemerker her, at de diskursive kampe er mere dbne og dislokerede, hvor
forskellige centrale faglige diskurser er fundamentale 1 praksisfeltet og ift. betydningsfyldelsen af
Tragtmodellen. Dog iagttager jeg ogsa, at de faglige diskurser er under pres af governmentality-
diskurser med fokus pé evidensbaseret viden og ekonomiske rationaler iht. at sikre konkurrencestaten.
Pé trods af en grundlaeggende forstéelse af, at alt er diskursivt medieret, aldrig fuldt ud lukket og
kontingent, kan jeg konkludere, at Tragtmodellen 1 nervaerende speciale betydningsfyldes af neo-
liberale styringsdiskurser og forskellige faglige diskurser. Der hersker en grundleeggende kamp om,
hvorvidt kvaliteten i1 det sociale arbejde pa det udsatte berne- og ungeomrade skal males via borgeren
som effekt af en indsats, hvor kvalitet i styringen bliver central fremfor kvalitet i velfaerd for borgeren.
Jeg kan derved ogséd konkludere, at Tragtmodellen kan fé sociale implikationer ift. at lede borgerne til
specifikke afgrensede handlemuligheder samt veare influerende pé borgernes selvforhold. Derudover
kan Tragtmodellen fa betydning ift. at lede det sociale arbejdes udevere 1 en retning af at tilbyde
borgerne afgrensede kategoriserede indsatser, som skal vere 1 overensstemmelse med det mest
omkostningseffektive for konkurrencestaten, hvilket i sin konsekvens kan medfere, at de mest udsatte

vil std udenfor velfaerdsstatens indsatser.
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Perspektivering

Dette afsnit diskuterer mine analysefund samt konklusionen for specialet, og fungerer dermed som
perspektivering.

Som anfort 1 specialets laesevejledning har specialet til formal via klarificering af Tragtmodellens
betydningsfyldelse at identificere diskurser, objektive naturligheder, modsatninger og paradokser, som
fremtraeder omkring betydningsfyldelsen, for at give mulighed for konstruktionen af alternative
betydninger. Specialet skal medvirke til opréb i en tid, hvor den hegemoniske diskurs er fyldt af
principper og rationaler om New Public Management, Rational Choice og Governmentality, hvor det
socialpolitiske fokus er sikring af konkurrencestaten 1 en global gkonomi, hvilket pavirker
velfaerdsstatens opgave og udevernes menneskesyn. Da det ikke er muligt at tale udenfor diskursen,
placerer specialet sig som en del af denne diskurs. Samtidig er der mulighed for at rette opmerksomhed
mod, at det sociale arbejdes udevere mé bevare den kritiske refleksion, helhedssynet og de faglige
betydninger om kvalitet, hvor socialradgivernes professionsviden er en konstruktion af erfaringsbaseret
viden, brugerviden og forskningsbaseret viden, og hvor kvalitet athenger af den professionelles evne
til at blive vidende. Herudover ber udeverne undersege og foretage reflekterede individuelle skon, som
skal sikre velfaerd for borgerne. Det faglige helhedssyn stéar her 1 kontrast til den stigende
individualisering, som den neo-liberale styringsdiskurs bibringer, og helhedssynet ma derved udeves
som en kompetence til at se borgernes individuelle liv og situation som del af en helhed og i en storre
historisk, social og samfundsmassig kontekst. Helhedssynet méa bestd som en central og kontinuerlig
kompetence 1 det sociale arbejde og ikke lade sig forhindre eller afgraense af strukturelle,
organisatoriske og politiske forhold. Alt andet lige ma klarificeringen og bevidstheden omkring magten
og diskursernes betydning for de sociale handlemuligheder give mulighed for konstruktionen af nye
betydninger og dermed sikre kvalitet 1 velferden fremfor kvalitet 1 styringen.

Det sociale arbejdes udevere mé derved udholde afstanden mellem at vide og ikke at vide samt
usikkerheden og det grundleggende vidensunderskud, som er en praemis for udevelsen af det sociale
arbejde. Videre mé udeverne betydningsfylde praksisomrddet vha. socialfaglige principper og vaerdier i
kampen om at definere det sociale arbejdes mél og indhold og derved konstruere socialrddgivernes
fortsatte individuelle radighedsrum til at sikre velferd for borgerene. Dette ved at konstruere indsatser,
som er malrettet til den enkelte borgeres behov og forudsatninger inden for det socialt udsatte berne-

og ungeomrade.
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Kritisk refleksion

I dette afsnit vil jeg reflektere kritisk over metodevalg samt egen erkendelsesproces gennem specialet.
Min viden har udviklet sig fortlabende 1 specialet, og gor det fortsat 1 skrivende stund.

Jeg indledte specialearbejdet med en leengere proces, hvor jeg leste bredt 1 samfundslitteraturen ift.
tendenser 1 det sociale arbejde. Jeg skrev pa problemfeltet adskillige gange, hvorefter Tragtmodellens
betydninger ift. de bernefaglige undersegelser stod centralt som genstandsfelt for mit speciale. Jeg
valgte at indtage et diskursteoretisk udgangspunkt med afsat i Laclau og Mouffe. Det har varet en
udfordring at arbejde diskursanalytisk pa trods af, at jeg finder den socialkonstruktivistiske tradition
narliggende med grundantagelserne om, hvordan den sociale verden konstrueres for os. Jeg har bl.a.
skullet arbejde bevidst med ikke at teenke 1 kausale arsags-virkning sammenhange samt ikke at
anlaegge et normativt perspektiv i analysen. Trods mine bestrabelser er dette nok ikke lykkedes helt. I
analyseprocessen blev jeg opmarksom pa, at det var forholdsvis enkelt for mig at iagttage
Tragtmodellens forskellige betydninger; dog har det at klarificere hvilke elementer 1 betydningerne, der
knytter sig an til forskellige diskurser, vaeret udfordrende. Det har videre vearet vanskeligt at adskille
diskurserne fra hinanden. Dette kan have sammenhang med, at jeg selv er en del af diskurserne bade
som laegperson samt som en del af det sociale felt i praksis. Det kan ogsé skyldes, at diskurser er 1
konstante bevagelser, hvorved elementer 1 diskurser udgar, og andre fores videre og formes i nye
diskurser. Diskurser er aldrig fuldt sedimenterede men kontingente.

Jeg har fortlebende 1 specialeprocessen forsegt at sette min viden i parentes og gjort en indsats for at
distancere mig selv fra diskurserne med henblik pé at kunne iagttage betydningerne og deres sociale
implikationer. Jeg har oplevet, at mit praksiskendskab har varet en s@rlig fordel pd to omrider: 1
forbindelse med interviewet, hvor jeg oplevede at blive accepteret som ’en af dem’, hvilket gav mig
mulighed for at stille dybdegaende spergsmal ift. Tragtmodellen. Samtidig mener jeg ogsa, at mit
praksiskendskab har medfert, at jeg har kunnet ga tettere pa informanternes betydninger, fordi jeg
deler deres fagsprog og kultur. Jeg har derimod skullet bestraebe mig pa at sikre, at interviewet ikke
blev indforstaet. Det gjorde jeg bl.a. ved at anmode informanterne om forklaringer pé forhold, jeg
egentlig ikke havde behov for pga. mit praksiskendskab, men som var en nedvendighed ift. min
forskerrolle og bestrebelsen pé at sikre transparens 1 specialet og undgad misfortolkninger. Jeg har
desuden oplevet, at mit praksiskendskab har varet en fordel i relation til analysen. Her har

praksiskendskabet givet mig mulighed for at identificere betydninger pa et dybere analytisk niveau,
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men omvendt kan det ogsd have bevirket, at jeg har registreret nogle sarlige forhold og overset andre.
Jeg har 1 den forbindelse gjort mig umage for ikke at lade mine fund basere pd min praksisviden,
hvilket jeg har handteret via teoretisk konsistens. Som anfert 1 mit metodeafsnit skal specialets
validitet, reliabilitet og generaliserbarhed sikres gennem transparens og teoretisk kontinuitet 1 specialet.
I begyndelsen af analyseprocessen blev det klart for mig, at Laclau og Mouftes diskursteori tilbed
nogle klare analysebegreber, men at jeg manglede teoretisk viden til at diskutere mine fund. Dette har
betydet, at jeg har mattet treeffe nogle teoretiske valg, som jeg ikke havde forudset ved analysens
opstart. Skulle jeg gore det om, ville jeg gerne have veret opmarksom pa dette inden pdbegyndelsen af
analysen, da det maske kunne have medvirket til en klarere rod trad i specialet, og dog ville det méske
ikke have haft metodisk eller kvalitativ betydning for specialets indhold.

Havde jeg haft mere tid til rddighed eller varet mere bevidst om den retning, som jeg gerne ville fore
specialet 1, havde jeg interviewet flere socialradgivere 1 andre kommuner for at give denne del af
empirien mere bredde — dermed ikke sagt at jeg har manglet analysemateriale. Samtidig kunne det ogsé
have medfert metodetriangulering, safremt jeg havde interviewet ledere eller faglige konsulenter ift.

Tragtmodellens betydningsfyldelse, hvilket dermed kunne udfolde betydningernes perspektiver.

Her 1 specialets afsluttende stadie har jeg mere end nogensinde en forstielse af, at den viden, som jeg
har produceret i specialet, er perspektivis - athengig af den tid og kontekst samt de diskurser, som bade
jeg og informanterne er en del af. Jeg ved nu, at den viden, jeg har produceret i specialet, er udsprunget
1 min specifikke viden og historie, og derved ville vare anderledes, hvis en anden skulle producere et

lignende speciale.
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