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Abstract

This research seeks to investigate how learning processes of students on the vocational secondary
educational level, who's reading and writing competences are limited, can be facilitated by a
didactical design for learning.

The objective of the didactical design is improvement in the students’ multiliteracy competences.
Through the use of multimodality teaching materials, multimodality tasks and tasks involving
transduction between semiotic resources, | will investigate how these students’ learning best can
be facilitated. | will also investigate how reading processes of the students can be scaffolded.

I have conducted my research as a design-based research, primarily based on qualitative methods
such as focus group interviews, group interviews, assessments of texts made by students, and
reflections made by the teacher.

The learning process and my research took place in a class consisting of 40 students in an open
learning centre in a vocational secondary school.

On top of a preliminary study, the teacher and | developed a didactical design which she
subsequently completed partly based on the use of an i-book.

My research indicates that various of the elements of the design scaffolded the reading and
facilitated the learning processes of the students with limited reading and writing competences. It
applies to the greatest extent to: the reading guides, the screencasts produced by the teacher and
tasks with demands of transduction between semiotic resources.

Moreover, it seems that the elements of the didactical design that focus on multiliteracy and
reading strategies, such as memory, organizing, elaboration and monitoring strategies, scaffolded
and facilitated the reading and learning processes. It is also indicated by the research that the
design facilitated both reading and learning processes of the students more adept in reading and
writing.
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1. Indledning

1.1 Problemstilling

Der har gennem en arraekke veeret gget fokus pa danske skoleelevers la&esekompetencer. PISA-
undersggelsen i 2000 var startskuddet til en reekke tiltag sasom indfgrelse af prgve i laesning ved
folkeskolens afgangsprgve, nationale test i laesning, oprettelse af laesevejlederuddannelsen, falles mal i
folkeskolen, leesekampagner og oprettelse af Nationalt videncenter for laesning. Pa
erhvervsungdomsuddannelserne (EUD) har der vaeret gget fokus pa faglig laesning og skrivning,
lesevejlederfunktionen er blevet indskrevet i bekendtggrelsen, og der er blevet iveerksat en raekke
forskellige indsatser med det formal at stgtte arbejdet med faglig laesning og skrivning i fagene pa EUD.

EUD-uddannelserne i Danmark har vaeret gennem en gennemgribende reform i 2015. Kendetegnende for
@ndringerne af uddannelserne er stigende faglige krav, kortere uddannelsesperiode, mindsket totalt
timetal og feerre indgange.

En stor gruppe af eleverne havde allerede inden reformen store vanskeligheder ved at laese lszeremidlerne
og honorere kravene til skriftlighed. Med reformen i 2015 er kravene til elevernes laese- og
skrivekompetencer stigende, alene idet en del af fagene gennemfgres og afsluttes pa et hgjere niveau end
tidligere. Gennemfgrselsprocenten pa erhvervsskolerne har siden 2008 veeret stgdt faldende og 1a i 2014 pa
51 % (Undervisningsministeriet, 2015). Det pa trods af, at skiftende regeringer har et mal om, at 95 % af en
ungdomsargang skal gennemfgre en ungdomsuddannelse.

| mit arbejde som lzesevejleder pa en merkantil erhvervsskole oplever jeg, at en betydelig del af vores
elever ikke er i stand til eller har store vanskeligheder med at laese lazeremidlerne med tilstraekkeligt
udbytte. En del lzerere veelger selv at formidle det faglige stof mundtligt og i mindre udstraekning basere
undervisningen pa tekst. Det er min erfaring pa skolen, at der er en teet sammenhang mellem manglende
dansksproglige kompetencer og frafald. Det gaelder bade, hvad angar elever af anden etnisk herkomst og
danske elever.

E- og i-bggernes indtog pa skolerne indebzerer seerlige udfordringer for eleverne laesning. De mange
tekstelementer og udtryksformer som fx kombinationer af skrift, lyd, billeder, animationer og links,
(multimodale tekster) og de mange muligheder for at interagere, navigere og sgge, udfordrer elevernes
leesning i helt bred forstand (multiliteracy) (Carlsen & Hansen, 2015, s. 11).

Det er et problem for den enkelte elev, nar de faglige og sproglige krav pa uddannelsen overstiger
vedkommendes literacykompetencer, og det resulterer i nederlag, og det er en udfordring for det danske
samfund, at en betydelig del af de unge ikke gennemfgrer en ungdomsuddannelse og derfor ikke indtraeder
pa arbejdsmarkedet med efterspurgte kompetencer. Det er ogsa derfor vigtigt, at elevernes
literacykompetencer udvikles.

Min hypotese er, at multimodale tekster i uddannelsen bade byder pa vanskeligheder og muligheder — isaer
for elever med svage lase- og skrivekompetencer. Vanskeligheder fordi beherskelse af multiliteracy stiller
ggede krav til den enkelte erhvervsskoleelev ift. til beherskelse af en bredere vifte af modaliteter og
bevidsthed om samspillet mellem de forskellige tekstformer. Men samtidig rummer multiliteracy
muligheder for, at eleven kan tilegne sig faglig viden gennem laesning af multimodale tekster, som stiller
fagligheden til radighed i form af tekst, billede, illustrationer, video etc., og som maske tilbyder oplasning
og kontekstbestemte ordopslag. Eleven kan ligeledes vaelge at udtrykke sig fagligt gennem de dele af det
multimodale udtryk, som vedkommende behersker eller bedst behersker.



De fleste elever afkoder og producerer mange multimodale tekster i hverdagen. Det sker dagligt fx pa de
sociale medier og pa internettet. De interagerer, og det er forbundet med motivation og faellesskab. Det er
teknologiske muligheder, der understgtter en skabende proces og ejerskabsfglelse (Sgrensen & Levinsen,
2014, s. 22). Elevernes kendskab til de mange vaerktgjer og medier abner nye muligheder i undervisningen,
men samtidig skal vi veere opmaerksomme p3, at eleverne ofte laeser pa en overfladisk og ufokuseret made
—'power browsing’ (Carlsen & Hansen, 2015, s. 150). Det indebaerer saerlige muligheder og udfordringer i
faglig laesning pa erhvervsskolerne.

(Jeg anvender APA standarden i mine henvisninger og litteraturopgivelser)

1.2 Problemformulering

Hvordan kan et didaktisk design med inddragelse af multimodale elementer og remediering tilrettelaegges

og gennemfgres med henblik pa at facilitere tilegnelse af multiliteracykompetencer for elever pa EUD med

svage laese- og skrivekompetencer?

- Hvordan kan den laese-skrive-udfordrede elevs laesning af undervisningsmidlerne stilladseres og
derigennem styrke elevens multiliteracykompetencer?

1.3 Problemafgraensning

Kravene til elevernes multiliteracykompetencer er hgje i erhvervsskolernes onlineundervisning og i de abne
leeringscentre (OLC) og hgjere end i mere traditionel klasseundervisning, idet eleverne sidder alene eller i
grupper og skal afkode faglige tekster og selv producere faglige tekster. Den erhvervsskole, jeg arbejder p3,
planlaegger at udbyde onlineundervisning fra august 2016, og skolen har i januar 2016 abnet et OLC, hvor
flere fag udbydes sidelgbende og med hgj grad af selvstaendigt arbejde eller arbejde i grupper.

@gede krav til elevernes selvstaendighed er derfor bade en aktuel udfordring for skolen og en udfordring,
som sandsynligvis vil presse sig pa i stigende omfang pa landets erhvervsskoler, idet flere og flere
erhvervsskoler abner for onlineleering og OLC.

Der er behov for at udvikle didaktiske design, der adresserer denne udfordring. Hvordan skal
undervisningsmidlerne vaere for bedst at stilladsere de laese-skrive-udfordrede elevers lzering? Er
laeseguides et veesentligt bidrag, og hvordan skal de i givet fald udformes? Kan screencast, produceret af
leereren, stilladsere elevernes leereproces, og kan elevernes egenproduktion af multimodale tekster
facilitere elevernes leering?

Jeg vil udvikle og afprgve et didaktisk design, der indeholder forskellige af ovenstaende elementer,
indsamle empiri, analysere og forsgge at indkredse nogle svar.

Leering i en skolekontekst indeholder mange relationelle faktorer (Hiim & Hippe, 1999, s. 114) sa som mal,
indhold, arbejdsmader, evaluering, elev- og laererforudsaetninger og rammefaktorer. Uanset hvor man
leegger sit fokus, vil de gvrige faktorer influere om end i forskellig grad. Jeg vaelger primaert at fokusere pa
afkodning af multimodale tekster og sekundaert pa produktion af multimodale tekster.

Jeg vil have primaert fokus pa gruppen af elever med mangelfulde multiliteracykompetencer, som dog ikke
ngdvendigvis er dyslektikere. For dyslektikere gar saerlige forhold sig gaeldende. De far specialpaedagogisk
stgtte bl.a. i form af, at de far kompenserende udstyr stillet til radighed og far ordblindeundervisning. Det
didaktiske design med stilladsering med en faglig-laesning tilgang vil givetvis have vaerdi ogsa for
dyslektikere og vil ogsa veere en stgtte for elever, som har bedre multiliteracykompetencer end de
leeseskriveudfordrede. Det vil min empiri muligvis indikere, men det ligger ikke inden for denne opgaves
rammer at belyse.



1.4 Begrebsafklaring
Til stgtte for forstaelsen af mit teoriafsnit og min analyse vil jeg kort definere:

Affordance

Affordance er et interaktionspotentiale (Dohn & Hansen, 2016, s. 33). Forskellige semiotiske ressourcer har
forskellige affordances. Det vil sige, at de indbyder til forskellige aktiviteter og skabes og anvendes i en
social sammenhang. Affordances er de egenskaber og funktionaliteter ved en semiotisk ressource, der ggr
den szerlig egnet til og intuitivt inviterer til en bestemt handling eller brug (Sgrensen og Levinsen, 2014). Et
fotografi vil eksempelvis typisk have dokumentarisk veerdi, mens en tegning kan vaere god til at forenkle og
anskueligggre.

Didaktisk design

Jeg definerer didaktisk design som de laeringsaktiviteter, opgaver og laeremidler, der faciliterer elevernes
leereproces, og som desuden indeholder begrundet valg af mal, strukturer og organisering (Hansen, 2012, s.
42). Ligeledes vil jeg stgtte mig til Kress og Selanders definition: ‘... som begreb for, hvordan man kan forme
sociale processer og skabe forudsatninger for lzering, og for hvordan individet til stadighed genskaber
(redesigner) information i egne meningsskabende processer’ (2012, s. 21). Med det udgangspunkt, vaelger
jeg ‘at se pa leering som tegnskabende kommunikation inden for rammerne for erkendelseskultur og
institutionelle afgraesninger’ (ibid, s. 18).

I-bog

Der er ikke enighed blandt forlagene i Danmark om en definition af en i-bog. Jeg vaelger i denne opgaves
sammenhang at definere i-bogen som en digital udgave af et leeremiddel, der anvender flere modaliteter
end en fysisk bog: fx video, billeder, lyd, links, animationer, interaktive opgaver og faciliteter som
notetagningsveerktgjer og opslag af ord i konteksten.

Literacy og multiliteracy

Jeg veelger at definere begrebet literacy snaevert som skriftsprogskompetence og vaelger en socialsemiotisk
tilgang til begrebet multiliteracy, der ikke udelukkende fokuserer pa skriftsprog, men pa alle semiotiske
ressourcer i en tekst (billeder, video, lyde, illustrationer, ikoner, etc.) i en kommunikationssituation og
samspillet mellem dem (Selander & Kress, 2012).

Jeg finder det ngdvendigt i skolekonteksten desuden at have en funktionel tilgang, sdledes at den enkelte
elevs multiliteracykompetencer males op mod de krav til sproglig afkodning og produktion, som faget og
skolen stiller i den givne kontekst.

Laese- og skriveudfordrede elever

| forlaengelse af ovenstaende definition af literacy og multiliteracy definerer jeg leese-skive-udfordrede
elever, som elever med svage laese- og skrivekompetencer i forhold til de krav, som faget og skolen stiller.
Altsa literacy i et funktionelt perspektiv. Om de laese-skrive-udfordrede elever, som indgar i min empiri,
ligeledes har begraensede kompetencer ift. den del af multiliteracy, som drejer sig om ikke-
tegnssprogsdelen, har jeg ikke tilstraekkelig viden om, idet det som udgangspunkt ikke indgar i en
udredning af leese-skrive-kompetencer.

Laeremidler

Jeg vil skelne mellem semantiske lzeremidler, som er valgt pga. indhold af betydning for lzeringen, leksika,
sagtekster mv., funktionelle lzeremidler, som kan vaere fx computerprogrammer og web 2.0-services og
didaktiske leeremidler som fx lzerebog, i-bog, fagportal (Carlsen & Hansen, 2015, s. 35).



Multimodalitet

Definerer jeg som et samspil mellem flere modaliteter (flere semiotiske ressourcer - fx tekst, video, billeder,
lyd, gestik) i en meningsskabende proces. Modalitet kommer af modus = made. En modalitet er en kulturel
og social dannet ressource, der kan anvendes til repraesentation og kommunikation (Sgrensen & Levinsen,
2010, s. 209).

Transformation og transduktion

Kress skelner mellem transformation og transduktion. Transformation er et redesign (gengivelse) med
anvendelse af samme modalitet — fx genforteelling af en tekst, man netop har hgrt lsest op. Mens
transduktion deekker over et redesign, hvor der sker en ’oversaettelse’ og omformning fra en modalitet til
en anden i laeringsprocessen (Tgnnesen, 2012, s. 42). Det kan fx vaere, nar eleverne tegner en model eller
illustration over et mundtligt gennemgaet emne.

Remediering

Jeg vil her definere remediering som den proces, hvor eleven (eller lzereren) transducerer fra en (eller flere)
modalitet(er) til en (eller flere) andre modalitet(er). Det kan eksempelvis vaere, nar eleven pa baggrund af
tekstlaesning holder et mundtligt oplaeg, eller nar laereren vaelger at formidle en skriftlig opgaveformulering
vha. et screencast med tale og illustrationer.

Stilladsering

Begrebet daekker i denne opgaves sammenhang over den omfattende stgtte, eleverne gives, nar begreber
og fagligt stof bliver introduceret, og over den gradvise reduktion af stgtten, i takt med at eleverne udvikler
viden og faerdigheder. Begrebet daekker over tre principper: a) knytte an til elevernes forforstaelse, b)
leering gennem samarbejde og c) intention om at eleven overtager ansvaret for at anvende viden og
faerdigheder i nye kontekster.

1.5 Opgavens opbygning
| kapitel 2 begrunder jeg mine valg af teori og metode, jeg uddyber teorierne og definerer de faglige
begreber, som jeg efterfglgende anvender i min analyse.

| kapitel 3 beskriver jeg de metoder, jeg anvendte under min indsamling af empiri i den forundersggelse,
der kvalificerede grundlaget for opstilling af det didaktiske design.

| kapitel 4 gennemgar jeg forundersggelsen og analyserer mig frem til resultater af betydning for mit
design.

| kapitel 5 gennemgar og begrunder jeg det didaktiske design og beretter kort, hvordan forlgbet med
designet fandt sted.

| kapitel 6 beskriver jeg de metoder, jeg anvendte under indsamlingen af empiri under gennemfgrsel af det
didaktiske design og umiddelbart efter.

| kapitel 7 foretager jeg analyse af a) et kapitel i i-bogen, b) tre elevgruppers leesning af i-bogen og c) det
didaktiske design. Til slut sammenholder jeg analysernes resultater.

Kapitel 8 indeholder mine konklusioner ift. min problemformulering.

Kapitel 9 indeholder en perspektivering af og refleksioner over resultaterne.



2 Valg af teori og metode

Jeg vaelger i min innovationsproces med udviklingen af et didaktisk design, der adresserer min
problemstilling, at lade mig inspirere af ELYK-modellen (Carlsen & Hansen, 2015, s. 12), som bygger pa en
Design-Based Research tradition. Jeg opdeler derfor processen i fire faser: a) Praksis - en forundersggelse af
praksis pa et hold pa skolens Open Learning Center (OLC) med fokus pa laeremidlet og elevernes oplevede
leering, b) Didaktisk design — udvikling af leeremidler og didaktiske metoder, c) Eksperiment — afprgvning af
det didaktiske design i form af et kort fagligt forlgb pa OLC-holdet og d) Konceptualisering — evaluering af
afprgvningen og opstilling af guidelines for next practice. Det indebeerer bl.a., at jeg prioriterer
brugerinvolvering, iterationer og processer, der bygger pa samtidig udvikling, afprgvning og forbedring af
designet (Christensen, Gynther & Petersen, 2012 s. 3) og ’at leereprocesserne studeres i den kontekst, de
finder sted’. Malet er dobbelt: at forsta praksis og at udvikle praksis.

Det felt, jeg undersgger, er den nuvaerende situerede praksis pa et undervisningshold i afseetning pa min
erhvervsskoles OLC med fokus pa, hvordan et multimodalt didaktisk design og remediering inddrages og
faciliterer leering i et merkantilt fagomrade.

Omdrejningspunktet for denne opgave er altsa 40 elever pa ét udvalgt OLC-hold i faget afsaetning. Formalet
er at kunne udvikle en eksemplarisk praksis, som kan inspirere og videreudvikles - ogsa til andre omrader.

Mit videnskabsteoretiske udgangspunkt er moderat socialkonstruktivistisk, idet jeg tillaegger
praksisfeellesskabet i klassen, meningsforhandlingen og samarbejdet vaesentlig betydning for den enkeltes
leering. Samtidig erkender jeg, at de psykodynamiske og kognitive dimensioner har betydning for leringen.

Jeg vil inddrage teori og undersggelser om betydningen af multimodalt didaktisk design og remediering
specielt ift. leese-skrive-udfordrede elevers lering.

Min tilgang til det didaktiske design er pragmatisk, forstaet pa den made, at malet er, at indsamlet viden,
erfaringer og metoder umiddelbart skal kunne integreres i eller i det mindste berige den eksisterende
praksis pa min skole. Det er desuden intentionen, at de ivaerksatte tiltag relativt let vil kunne integreres i
arbejdet med faglig laesning og skrivning pa andre erhvervsskoler i Danmark inden for de rammer, der
eksisterer pa skolerne. De kraever som udgangspunkt ikke ekstra ressourcer eller eendringer af
rammefaktorerne sa som skemalaegning, skonomi og samarbejde.

Jeg stgtter mig til llleris ift. definition af leering og handlemuligheder ift. de tre dimensioner for laering, han
opererer med: indhold/kognition — drivkraft/psykodynamik — samspil/sociale faktorer. De tre dimensioner
er indbyrdes afhaengige, og leering vil i forskellig grad vaere pavirket af alle tre.

Helt centralt for denne opgave er begreberne literacy og multiliteracy, og de har afggrende betydning for
denne opgaves fokus og konklusioner. Her vaelger jeg at inddrage et skrift fra forfatterkollektivet "New
London Group’ (NLG) fra 1996. Skriftet har haft stor betydning for introduktionen, udbredelsen og
udviklingen af det brede literacy-begreb — multiliteracy — og dermed for multimodalitet som faenomen og
forskningsfelt. Pa grund af samfundsudviklingen og udviklingen i teknologien har der siden vaeret behov for
at justere, praecisere og genteenke multiliteracy, og Cope & Kalantzis, som er to af forfatterne bag NLG, har
bidraget til en opdatering fra 2009, som jeg inddrager for at praecisere min anvendelse og begrundelse for
anvendelse af begrebet multiliteracy.

Selander og Kress (2012), som ogsa er en del af NLG, indkredser vaerdien af at vaere bevidst om forskellige
modaliteters affordences, af transduktion og remediering. Det er begreber, jeg inddrager i det didaktiske
design.



2.1 Multiliteracy

| en dansk kontekst anvendes ofte begrebet leesekompetence og ofte synonymt med begrebet literacy.
Leesekompetence er en central kompetence — fagligt, socialt og personligt. Fagligt er leesekompetence en
forudsaetning for at kunne afkode de fleste af skolens lzeremider. Socialt er lzesning adgangsbillet til
deltagelse i en lang rekke faellesskaber. Og personligt er lzesning medvirkende til opbygning af skemaer til
forstdelse af verden, grundlag for tilegnelse af viden, oplevelser og erfaringer, befordrende for kritisk
refleksion og kreativ ideudvikling (Carlsen & Hansen, 2015, s. 10).

At udvikle elevernes laesekompetence er derfor en kerneopgave for folkeskolen, men ogsa bade en
forudseaetning for elevens leering pa EUD-omradet og et mal. | § 2 i Bekendtggrelse om erhvervsuddannelser
star der: ’...udvikle elevens grundleeggende feerdigheder, navnlig inden for matematik, laesning [min
kursivering], mundtlig og skriftlig kommunikation samt informationsteknologi’ (Undervisningsministeriet,
2014a).

Jeg veelger at anvende de internationale begreber literacy og multiliteracy. Der er ikke i literacyforskningen
konsensus om forstaelsen af literacybegrebet. Jeg gnsker i min definition at inddrage konteksten og vaere
kompetenceorienteret. Med konteksten mener jeg her fx uddannelsen, skolen, faget, leeringssituationen,
samarbejdet med andre, og kompetenceorienteret fordi den tilegnede faglige viden skal kunne anvendes i
en konkret kontekst sa som fx i virksomheden til at kommunikere og traeffe beslutninger og i skolen i
leeringssituationer til tilegnelse af ny faglig viden og i opgavelgsning.

En sadan kontekstbevidst forstaelse finder man blandt sociokulturelle tilgange til literacy. Jeg finder saledes
inspiration i den angelsaksiske literacyforskning, der ofte benaevnes New Literacy Studies (NLS).

New London Group (NLG), som star bag NLS, introducerede i 1996 i en artikel, som efterhanden har opnaet
en form for klassikerstatus, om begrebet multiliteracy for at adressere de kommunikative udfordringer,
verden stod overfor, en verden som konstant bliver mere kompliceret bl.a. som fglge af globaliseringen og
den heraf stigende diversitet. Skriftet har haft central betydning for multiliteracy som fa&anomen og
forskningsfelt.

Jeg mener, at det bl.a. er i erhvervsuddannelserne, at eleverne bgr styrkes i at udvikle deres kompetencer
ift. multiliteracy for at kunne navigere og interagere i en verden med stigende diversiteten i
kommunikation.

Ifglge NLG ma lzering og undervisning derfor ses og forstas i dette perspektiv. Der er iflg. NLG seks
designelementer i meningsskabelsesprocessen ’‘Linguistic Meaning, Visual Meaning, Audio Meaning,
Gestural Meaning, Spatial Meaning, and the Multimodal patterns of meaning’ (Cazden et al., 1996, s. 65).
Disse seks elementer bliver til ‘virkemidler’ i didaktiske designs.

NLG har udviklet modelen i figur 2 — 1 (naeste side), hvor det multimodale omkranser det gvrige.
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(Figur 2 - 1, Casden et al., 1996. s. 83)

To af de gvrige forfatterne bag NLG, Cope og Kalantzis udgav i 2009, som tidligere naevnt, en ‘opdatering’ af
dokumentet fra 1996, hvor de bl.a. beskeaeftiger sig med modaliteter (modes).

Meaning expressed in one mode cannot be directly and completely translated into another.
The movie can never be the same as the novel. The image can never do the same thing as
the description of a scene in language. The parallelism allows the same thing to be depicted
in different modes, but the meaning is never quite the same. In fact, some of the differences
in meaning potential afforded by the different modes are fundamental.

(Cope & Kalantzis, 2009, s. 180)

Her naermer de sig betydningen af egenskaber ved forskellige modaliteter og mellem modaliteter.

To af forfatterne bag NLG, Selander og Kress udfolder i 'Leeringsdesign — i et multimodalt perspektiv’ (2012)
begreber om forskellige modaliteters affordences og tyngde og ligeledes remediering i form af
transduktion. Det er vigtige begreber i udformning af didaktiske designs, og det er en del af det metasprog,
som NLG’s ‘manifest’ fra 1996 gnsker at inspirere til. Jeg inddrager begreberne i mine analyser.



Sgrensen og Levinsen beskaftiger sig med multiliteracy og multimodalitet og fremhaever de didaktiske
muligheder, som digitale medier rummer for mange forskellige laeringstilgange og for inkluderende
aktiviteter. De behandler direkte det fokus, jeg har valgt for denne opgave.

Brugen af multimodale digitale virkemidler bliver saledes relevant i et
differentieringsperspektiv. Arbejdet med multimodale digitale ressourcer er mindre
segregerende, end hvis eleverne kun anvender verbalsproget, idet eleverne har mulighed for
at bruge forskellige tilgange. Nogle elever kan starte en fortaelling med billeder og sa koble
tekst pa, mens andre i arbejdsprocessen kan vaelge at veksle mellem tekster og billeder
(Sgrensen & Levinsen, 2014, s. 134).

De har i dette citat fokus pa det produktive og formidlende aspekt af min problemformulering, men det er
min hypotese, at lignende potentialer eksisterer for eleveres afkodning af diverse tekster. Det vil jeg sgge at
afdaekke.

En tilsvarende holdning til potentialet i multiliteracies findes hos Cope og Kalantzis.

A pedagogy of multiliteracies also opens access to powerful learning to a broader spread of
learners in a world where diversity is becoming all the more critical (2009, s. 187).

Om det kompetencerettede aspekt fremhaever de:

One of the fundamental goals of a pedagogy of multiliteracies is to create the conditions for
learning that support the growth of this kind of person: a person comfortable with
themselves as well as being flexible enough to collaborate and negotiate with others who are
different from themselves in order to forge a common interest. (ibid, 2009, s. 174).

Malet er altsa gennem styrkelse af den enkelte elevs multiliteracy at medvirke til, at individet opnar
fleksibilitet og forhandlingsevne i relationer til andre. Vel at mzerke til andre, der ikke umiddelbart er lig
personen selv, og at der i relationerne kan findes og skabes en fzlles interesse. Det er en del af min
argumentation for det didaktiske design at organisere opgaver, hvor samarbejde, meningsforhandling og
formidling er vigtige elementer. Det er en vaegtning af den sociale dimension i lzering. En anden del af
argumentationen for vaegtningen finder jeg i Lave og Wengers forskning omkring leering i
praksisfeellesskaber. Mere herom under 5.2 Situeret lzering.

Multimodalitet har altid veeret til stede i en del af den menneskelige kommunikation, men i kraft af den
digitale og mediemaessige udvikling er det i dag et iboende traek ved naesten al kommunikation.

Cope og Kalantzis fremhaever digitaliseringen som et vigtigt karakteristikum ved samfundsudviklingen. | en
dansk kontekst indebaerer digitaliseringen en abning af skolen af vaesentlig betydning for undervisningen og
leeringen. Der sker en digital abning for mangeartede laeringsressourcer pa internettet, nye digitale
leremidler med udnyttelse af multimodalitet til at engagere elever i sggning, afkodning, samarbejde,
bearbejdning, kommunikation, produktion og formidling (Carlsen & Hansen, 2015, s. 11). Det indebaerer
nye medieformer og tekstformer bade i og uden for skolen, samt nye leeringsmiljger med nye mader at
organisere leereprocesser pa. I-bgger vinder frem pa EUD-skolerne, og jeg gnsker at belyse, hvilke
potentialer og udfordringer i-bggerne udggr for leeseskriveudfordrede elevers faglige laesning. Det gor jeg
med udgangspunkt i anvendelsen af i-bgger pa min skoles OLC.

Nogle af potentialerne vil jeg at anvende, og udfordringerne vil jeg at tage hgjde for i det didaktiske design
— seerligt med fokus pa leeseskriveudfordrede — og konkret gennem multimodale tekster, inddragelse af



ressourcer pa nettet, interaktivitet, digital udveksling, nye samarbejdsformer fx ved inddragelse af
Facebook (herefter FB) og padlet (feelles digital praesentationsforum).

2.2 Situeret leering

Belaeg for vigtigheden af den sociale dimension i lzering finder jeg udover hos Cope og Kalantzis ligeledes i
Etienne Wengers socialkonstruktivistiske tilgang til leering i feellesskaber. Wenger beskriver i bogen
‘Praksisfeellesskaber’, hvordan laering beror pa social praksis og deltagelse i et praksisfaellesskab. Jeg har i
min 1. ars opgave beskeaftiget mig med nedenstdende begreber og erfaret, at de udggr en brugbar
forstaelsesramme (Jensen, Skovbjerg, Larsen & Madsen, 2015). Selv om OLC som udgangspunkt ofte
overvejende er baseret pa individuel lzering, vaelger jeg med inspiration i Lave og Wengers teorier om
situeret leering at vaegte samarbejde og etablering af former for situeret laering for ogsa at belyse dette
aspekt.

Wenger beskriver et praksisfeellesskab som bestaende af tre praksisdimensioner:

Gensidigt engagement - definerer faellesskabet. Fallesskabet er ikke en samling mennesker blot defineret
ved et eller andet kendetegn. Man skal kunne identificere relationer, at medlemmerne ggr noget sammen,
og der kan vaere tale om social kompleksitet.

Feelles virksomhed - som er et resultat af en kollektiv meningsforhandlingsproces, gensidig ansvarlighed og
fortolkninger.

Feelles repertoire - felles udgvelse af en virksomhed skaber med tiden ressourcer, som kan tage sig ud som
artefakter - fx vaerktgjer, historier, handlinger, begivenheder etc.

Wenger taler desuden om meningsforhandling som den proces, 'hvorigennem vi oplever verden og vores
engagement deri som meningsfuld’ (Wenger, 2004, s. 67). Nar eleverne organiseret i smagrupper skal
tilegne sig feelles faglig viden eller forberede fremlzaeggelser eller forberede den kommende eksamen,
foregar der meningsforhandling.

Et hold i et OLC er ikke som udgangspunkt et praksisfeellesskab. Dels bestar OLC -holdet af elever fra mange
forskellige uddannelsesformer, dels foregar undervisningen kun en gang om ugen. Alligevel vil jeg
argumentere for, at saerligt de sma arbejdsgrupper, som vi har valgt, at en stor del af dagen skal forega i, og
ogsa klassefaellesskabet til dels kan anskues som praksisfaellesskaber. Eleverne har opgaver, som Igses i
feellesskab, og som ofte munder ud i fremlaeggelser eller afleveringer. | forberedelsen og Igsningen af
opgaver foretager grupperne undersggelser — fx i byens forretninger — de tilegner sig multimodale
vaerktgjer til stgtte for formidling og iscenesaetter faelles deres fremlaeggelser i klassen og/eller for
underviseren. Der vil sdledes ofte veere tale om fzelles virksomhed og skabelse af et falles repertoire.
Graden af gensidigt engagement vil variere afhaengigt af, hvordan samarbejdet udvikler sig.

Jeg vil inddrage Wengers begreber om deltagelse og tingsligggrelse. | dualitet spiller deltagelse og
tingsligggrelse en afggrende rolle for oplevelsen af mening og dermed for karakteren af praksis.

Deltagelse er en aktiv proces, der kombinerer handling, samtale, teenkning, fglelse og tilhgrsforhold.

Tingsliggagrelse kan bade vaere proces og et produkt. Wenger bruger begrebet om en proces, der former
vores oplevelser ved at skabe objekter, der bringer oplevelsen til at stivne i ‘tingslighed’” (Wenger, 2004, s.
73). Det bliver til en slags fokuspunkter for meningsforhandlingen i et praksisfaellesskab.



Ifglge Wenger spiller tingsligg@relsesprocessen en central rolle for praksis, og ethvert praksisfaellesskab
skaber abstraktioner, veerktgjer, symboler, historier, udtryk og begreber, der tingsligggr dets praksis i en
stivnet form.

Dualiteten mellem tingsligg@relse og deltagelse er ikke en simpel modsaetning. De finder sted samtidigt og
udger to konstituerende faktorer, der er afggrende for meningsforhandlingsprocessen. Deltagelse er en
forudsaetning for at bruge tingsligggrelse, ligesom deltagelse kraever samspil og skaber genveje til
koordinerede meninger, der afspejler vores virksomheder; der er derfor ingen deltagelse uden
tingsligggrelse. (Wenger, 2004, s. 82).

Jeg @nsker gennem opgaven primaert at belyse forhold af betydning for elevernes tilegnelse af multiliteracy,
men ogsa at undersgge, om der har fundet meningsforhandling og tingsligggrelse sted, og i hvilken grad
processen af eleverne opleves som meningsfuld og opbyggende for den enkeltes viden og kompetence.

3 Metode og empiriindsamling - forundersggelsen

Min samlede empiriindsamling i forbindelse med denne opgave foregik a) som en forundersggelse forud for
udviklingen af det didaktiske design, b) under og efter gennemfgrslen af designet, og c) som et seaerligt
nedslag i form af tre interview med elever om laesning af den i-bog, holdet laeser. Min empiri er indsamlet i
perioden marts til maj 2016. Jeg vil her beskrive de metodevalg, jeg har truffet ifm. forundersggelsen.

Som forundersggelse har jeg foretaget en sprogscreening, en spgrgeskemaundersggelse og et
fokusgruppeinterview med en gruppe elever fra et hold pa skolens OLC, som havde faget afsaetning.
Formalet med de tre dele var at opna stgrre indsigt i elevgruppens sproglige kompetencer, deres
anvendelse af multimodale lzeremidler og deres oplevede lzering. Sprogscreeningen er af central betydning
for kunne inddrage de sproglige forudsaetninger bade i forundersggelsen og i undersggelsen af det
didaktiske design. Sprogscreeningen vil bl.a. ogsa kunne pege p3, i hvilken grad der er behov for
stilladsering.

Nar jeg vaelger at anvende flere metoder i dataindsamlingen i min forundersggelse er det ud fra en
socialkonstruktivistisk tilgang, idet jeg arbejder med '’komplekse, multidimensionelle faanomener’, som
kalder pa forskellige indgange til disse, ligesom det kan hgjne validiteten at lade en kombination af flere
metoder komplementere hinanden (Halkier, 2008, s. 15). Spgrgeskemaundersggelsen er kvantitativ og
belyser fortrinsvis omfang og fordeling af de 35 ud af OLC-holdets 40 elevers udsagn. | det kvalitative
fokusgruppeinterview gnsker jeg at belyse forhold omkring elevernes praksis med hjemmearbejde og deres
oplevede lzring ved anvendelse af multimodale laeremidler i afkodning og i produktion. Det er en lzering,
som dels foregar hjemme alene og dels foregar i grupper pa skolen og pa hele OLC-holdet pa skolen. Der er
altsa tale om bade laering i et praksisfaellesskab med meningsforhandling, forstaelseskontrol og formidling -
og leering alene. Der er saledes tale om et komplekst og multidimensionelt undersggelsesfelt, hvor leering
bade foregar alene og i en falles situeret praksis.

Elevgruppen

Jeg valgte et af OLC's stgrste hold (afsaetningsholdet) med 40 elever for at opna en variation i
elevsammensatningen. Gruppen bestod af Ny mesterleere-elever (elever med laereplads),
enkeltfagskursister, voksne og unge, elever af dansk og af anden etnisk herkomst. Det var altsa tale om en
meget heterogen gruppe mht. personlige og sproglige forudszetninger, erhvervserfaring, etnicitet, alder og
ken. Gruppen var reprasentativ for OLC, men ikke for elever pa ordinaere forlgb. Resultaterne retter sig



derfor fortrinsvis mod OLC-hold. Da forundersggelsen blev foretaget pa forskellige dage, og ikke alle
eleverne var i skole hver dag, omhandler undersggelsens forskellige dele ikke praecis de samme elever. Det
udggr en fejlkilde.

Sammensatning af gruppen til fokusgruppeinterviewet

Eleverne kendte hinanden fra 6 fulde skoledage, og var efter underviserens udsagn et velfungerende hold,
der generelt ikke var bange for at give udtryk for holdninger. Jeg havde derfor en forventning om, at de ville
fole sig tilstraekkeligt trygge ved situationen til at kunne diskutere og uddybe hinandens perspektiver
(Halkier, 2008, s. 30). Pa den anden side matte jeg forvente, at den sociale kontrol kunne traede i kraft og
pavirke deltagernes udsagn og interaktion. Emnet om udbyttet af laeringen var dog sandsynligvis ikke noget
felsomt emne, sa jeg forventede ikke, at nogen ville holde sig tilbage.

Jeg valgte en bred sammensaetning for fa mange aspekter med. Der var elever fra holdets forskellige
studiegrupper, unge og gamle, kvinder og mand, og der var en spredning i sproglige kompetencer ogi it-
kompetencer.

Valget af undersggelsesmetoder
De tre dele af min forundersggelse rettede sig mod forskellige aspekter, som er fremherskende i tre
tilgange inden for literacyforskningen: Et kognitivt, et funktionelt og et sociokulturelt perspektiv.

National sprogscreening af EUD-elever (indholdet er fortroligt; derfor ingen eksempler pa opgaver.
Testmalene fremgar af bilag 1) tilstraeber at tegne et billede af elevens og klassens leesekompetencer,
lyttekompetencer og et par aspekter af skrivekompetence. Teksterne i screeningen er rettet mod
malgruppen, men fjernet fra tekstens oprindelige kontekst. Hver testopgave har ét testmal. Leeseforstaelse
daekker: global laeseforstaelse, lokal laeseforstaelse, skriftens lydprincip (rettet mod at kunne indikere
ordblindhed), teksttypekendskab og ordkendskab. Teksterne varierer mellem skriftsprog, levende billeder,
illustrationer, grafik og opgaver med flere modaliteter (Faber & Madsen, 2016). Screeningen indskriver sig
dermed fortrinsvis i en kognitiv og funktionel tilgang. Kognitiv, fordi a) de fleste af testopgaverne er
dekontekstualiserede og med Carsten Elbros tilgang: b) skriftens lydprincip har fokus pa, om eleven har
"knaekket koden’ og c) der er generelt fokus pa ‘det korrekte’ (Elbro, 2006). Funktionelt, fordi a)
testrapporterne opererer med 4 niveauer af leesekompetence rettet mod de sproglige krav i
skolehverdagen pa EUD/EUX. Testen holder altsa elevens praestationer op mod kravene til literacy pa
uddannelsen og b) fordi opgavernes indhold til dels er multimodale.

Malet med sprogscreeningen var at fa indsigt i den enkelte elevs sproglige kompetencer for at kunne belyse
den betydning et didaktisk design med en multimodal tilgang og remediering matte have for laese-skrive-
udfordrede elever. Jeg matte derfor forsgge at gennemfgre en maling af den enkeltes sproglige
kompetencer —altsa en kvantitativ undersggelse - pa trods af, at den sociokulturelle tilgang papeger, at
multiliteracy er kontekstbundet og social situeret (Cope & Kalantzis, 2009).

Det er relevant at forholde sig til validiteten af screeningen ved at vurdere testens undersggelsesfelt.
Screeningstesten tester ordforrad, men ikke fagligt ordforrad. Den tester elevers formaen i testgjeblikket,
men ikke deres motivation og evne til at anvende den sproglige kompetence i konkrete situationer under
uddannelsen. Altsa pa dette felt en funktionel tilgang til literacy.

Screeningen tester laeseforstaelse, lytteforstaelse og til dels skriftlig fremstilling. Mit udgangspunkt er de
leseskriveudfordrede, sa lytteforstaelsen ligger udenfor, og det udggr dermed en vaesentlig fejlkilde ift.
vurdering af omfanget af leeseskriveudfordringen. Dog omhandler kun 11 ud af 113 items i screeningen



lytteforstaelse, og lytteforstaelse udggr saledes under 10 % af det samlede screeningsresultat. Endvidere er
mit mal styrkelse af elevernes multiliteracykompetencer, hvor lytning ogsa er et vaesentligt element.

Det er ogsa relevant af forholde sig til testens reliabilitet. ‘National sprogscreening af EUD-elever’ er
udviklet for Undervisningsministeriet. Testopgaverne er udviklet af leesevejledere fra Social- og
sundhedsskolen, den tekniske EUD-indgang og den merkantile EUD-indgang i samarbejde med University
College Syddanmark, Nationalt videnscenter for leesning m.fl., og testen har vaeret gennem en
kvalitetssikringsproces med brugertest med over 2.500 elever og underlagt forskellige statistiske test bl.a.
en Raschanalyse (bedre faglig laesning og skrivning, 2013).

Testen minder bade i form og funktionalitet om de nationale test i folkeskolen i Danmark, og den kritik, der
har veeret rejst mod de nationale test om en grad af tilfeeldighed og om betydningen af det pres, eleverne
oplever under testen, kan med samme ret rejses mod EUD-screeningstesten.

Med en sociokulturel tilgang til multiliteracy kan jeg pege p3, at laesning ikke blot er en teknisk feerdighed
knyttet til afkodning af tegn, men en ganske kompleks kompetence, som udfoldes forskelligt, alt efter
hvilken type tekst man leeser, og hvilken sammenhang man er i. Altsa at laesning er kontekstbundet og
social situeret. Denne kritik adresseres hverken i testsituationen eller i EUD-screeningens mange forskellige
Igsrevne tekster.

Med spgrgeskemaundersggelsen (bilag 2) gnskede jeg at belyse omfanget og karakteren af elevernes
aktive hjemmearbejde, elevernes erfaringer med arbejdet med konkrete multimodale tekster (quizzes,
vendespil, PowerPoint og i-bgger), samt hente inspiration til indholdselementer i det didaktiske design hos
alle i klassen. Undersggelsen havde fokus pa den situation, laeringen foregar i og pa elevernes egen
oplevede lzring. Det er altsa data, der medvirker til at belyse en sociokulturel tilgang, men stadig en
overvejende kvantitativ undersggelse.

Med fokusgruppeinterviewet gnskede jeg en mere kvalitativ tilgang til processerne omkring elevernes
leering. Fokusgrupper egner sig til ‘at producere data om mgnstre i indholdsmaessige betydninger i gruppers
beretninger, vurderinger og forhandlinger.... fokusgrupper er ogsa gode til at producere data om, hvordan
sociale processer fgrer til bestemte indholdsmaessige fortolkninger’ (Halkier, 2008, s. 10). Intentionen var,
at eleverne skulle diskutere aspekter af deres oplevede lzring.

Fokusgruppe contra gruppeinterview

Det var min intention at gennemfgre et fokusgruppeinterview og ikke ende i en semistruktureret form for
gruppeinterview. Jeg gnskede netop maksimal interaktion mellem deltagerne for at belyse aspekterne bade
af den individuelle lzering og laeringen fx ved faelles produktion af multimodale tekster.

Semistrukturerede former for gruppeinterview involverer typisk en hgj grad af interaktion mellem
interviewer og interviewpersoner i form af mange spgrgsmal og svar som i individuelle interview.
Interaktionen mellem deltagerne er i semistrukturerede former ikke dominerende. Mange kvalitative
undersggelser far etiketten fokusgrupper, selv om der i virkeligheden er tale om gruppeinterview, og hvor
en afggrende forskel ligger netop i interviewerens rolle (Halkier, 2008, s. 9).

Gennemfgrslen af interviewet

Jeg var alene om interviewet og indtog rollerne som moderator, observatgr og tekniker. Deltagerne havde
kun mgdt mig ved fa lejligheder, hvilket muligvis ikke var befordrende for trygheden i situationen. Jeg
valgte at placere interviewet i de vante omgivelser pa skolen, men i lokaler et stykke vaek fra OLC for at
skabe tryghed i interviewsituationen. Men jeg var ngdt til at optage med bade web cam og mobil, for at



kunne identificere, hvem der sagde hvad. Det var graenseoverskridende, tilkendegav flere af
interviewpersoner, og det ma forventes at have haft indflydelse pa lysten til at udtale sig.

Jeg indledte med at forklare formalet og mit gnske om at de satte sa mange ord som muligt pa deres
erfaringer og holdninger, og at der ikke var rigtige eller forkerte svar. Ved at vaere eksplicit om mine gnsker
forsggte jeg at sikre, at min empiri blev dannet i en kombination af gruppeinteraktionen og mit forsker-
bestemte emnefokus, som netop ifglge Halkier kendetegner fokusgruppen (2008, s. 9). Det ligger i
forlengelse af min socialkonstruktivistiske tilgang at lsegge op til, at det empiriske materiale er en
samproduktion mellem moderator og fokusgruppedeltagere (ibid, s. 49).

Som det fremgar af klippene fra den delvise transskription og i lydfilen af interviewet (link pa bilag 13),
lykkedes det ikke til fulde at skabe maksimal interaktion eleverne imellem. | dele af interviewet var
elevernes opmeaerksomhed rettet mod intervieweren. Jeg kunne i iscenesattelsen have forsggt at befordre
interaktionen yderligere og mindsket fokus pa intervieweren fx gennem rekvisitter i form af skaermbilleder
eller mere direkte og provokerende udsagn, som de kunne diskutere.

| sidste del af interviewet om elevernes fremadrettede gnsker, er der dog eksempler pa, hvor meningerne
mgdes og holdninger i hgjere grad blev udfoldet i detaljer.

De centrale dele af indholdet af interviewet analyserer jeg i kapitel 4.

Meningskondensering

Da jeg arbejdede alene og havde begraenset tid til radighed, har jeg koncentreret min transskription om de
dele af interviewet, der indeholder elevudsagn af relevans for mit emne samt de forudgaende eller
efterfglgende dele, der er ngdvendige for at forsta udtalelserne. Jeg har ligeledes udeladt udsagn, hvor
samme person gentager samme argumenter.

Jeg har valgt at foretage meningskondensering, for at fastholde elevudsagn i relation til min
problemformulering og i gvrigt indsamle andre perspektiver og ideer til det didaktiske design. For at
uddrage de vaesentligste udsagn foretog jeg en proces til meningskondensering inspireret af Kvale og
Brinkmann (2008, s. 228). Jeg lyttede til videosekvenserne og transskriberede alle for mit emne vaesentlige
udsagn. Senere lyttede jeg igen til hele interviewet og laeste udsnittene grundigt. Derefter grupperede jeg
udsagnene i meningsenheder. Til slut sammenholdt jeg meningsenhederne med min problemformulerings
fokus.

4.0 Resultater af forundersggelsen

Den bestod af en sprogscreening, en spgrgeskemaundersggelse og et fokusgruppeinterview.

Det ville veere relevant at supplere forundersggelsen med et eller flere lererinterview for at belyse
undervisernes erfaringer med multimodale tekster og leese-skrive-udfordrede elever. Pa hvilke mader
konstaterer de potentialer og udfordringer? Det har jeg af hensyn til projektets omfang valgt ikke at ggre,
men jeg inddrager laererens perspektiv ifm. udvikling og afprgvningen af det didaktiske design.

4.1 Fokusgruppeinterview
Interviewet blev gennemfgrt i marts 2016 med 8 elever fra OLC-holdet.

Emnerne fremgar af bilag 3 og har fokus pa elevernes erfaringer med anvendelse af screencast som optakt
til en undervisningsgang og erfaringer med anvendelse af den i-bog, holdet laeser - Afsaetning til EUD/EUX
fra forlaget Systime (Pape, S@rensen, Bach & Krogh, 2016) - gennem fem undervisningsgange.



4.1.1 Meningskondensering af og udsagn fra fokusgruppeinterview
Udsagnene i fokusgruppeinterviewet har jeg kondenseret til fem emner: a) praktiske problemer, b)
inddragelse af video, c) samarbejde, d) i-bogens muligheder og begransninger og e) andre muligheder.

a) Praktiske problemer

Der var en del praktiske og tekniske problemer i forhold til at kunne gennemfgre en undervisning, der helt
eller delvist er medieret gennem video og e-leering. Pa trods af, at det er et krav i OLC, at eleven har egen
pc med, havde en del eleverne det endnu ikke. Det manglende udstyr var en kilde til frustration. Det
fremgik ligeledes, at ikke alle kendte funktionaliteten i i-bogen for afseetning, som undervisningen tog
udgangspunkt i.

Der er forhold, der bgr adresseres.

b) Video

Over halvdelen af interviewet kom til at dreje sig om video i form af screencast til forstaelse af henholdsvis
dagens program og af opgaveformuleringer. Altsa video som stgtte for afkodningen af skriftlige tekster.
Normal praksis pa OLC-holdet var tidligere, at underviseren selv formidlede noget af det faglige stof i
klasserummet. En del udsagn i interviewet retter sig mod forskellen mellem screencastvideoer og
underviserens mundtlige gennemgang. Endelig handler en del udsagn om elevernes produktion af egne
videoafleveringer.

Video contra tekst i afkodningen
To elever fremhaevede overskuelighed som en vaerdi ved screencast af dagens program.

J: Det var nemmere at overskue end den der plan, hvor man ikke rigtig kan se, hvilke opgaver
der er hvor omfattende. (bilag 14, 1.38?)

MT: ... du kan se pracis, hvad hun trykker pa. Sa det er nemmere ... det er svaerere at
misforsta... (bilag 14, 7.58)

Andre foretrak efterfglgende at laese programmet pa skrift.

Z ... det er nemmere at dbne den plan og laese igen, hvis man har glemt noget, end at se
videoen igen ... (bilag 14, 8.52)

Video contra oplzeg i undervisningen
Tre af eleverne gav klart udtryk for, at de foretrak underviserens gennemgang i klassen.

B: Jeg synes, det er bedre pa den gamle made at ggre det pa, hvor laereren star og fortzeller
pa tavlen, hvad man skal og hvordan, fordi for sa misforstar man ikke noget. (bilag 14, 3.21)

Det var szerligt muligheden for forstaelseskontrol, de efterspurgte. De mente desuden, at underviseren
skulle bruge alt for meget tid pa efterfglgende at forklare indholdet af videoen, og at det gav kg hos
underviseren for forklaring pa forstaelsesspgrgsmal.

Pa den anden side mente andre elever, at man '’kan komme hurtigere i gang’ og én fremhavede, at videoen
jo kunne ses igen og igen, hvis man ikke kunne forsta den fgrste gang.

1 Syntaks for citater: bilagsnummer med link til transskribering + tidskode



MT: Nogle gange gar der jo et kvarter — tyve minutter, der en halv time altsa og sd om
morgenen med lige og intro og til dagens pensum, hvor videoen ggr det pa et par minutter.
(bilag 14, 20.25)

Video contra tekst i produktion
Flere syntes, at det var greenseoverskridende at skulle indtale og maske optreede pa en video.

M: Alts3, jeg synes, det var lidt greenseoverskridende, men jeg er maske ogsa af den gamle
skole... (bilag 14, 9.37)

En mente af egen erfaring, at det var et spgrgsmal om tilvaenning.

Flere fremfgrte, at det var lettere at producere den faglige tekst som video, mens én papegede, at der var
en risiko for at det blev langt og for at miste pointen, nar man ’bare star og japper lgs’.

Video contra tekst - opsamling

Der var saledes delte erfaringer med inddragelse af video. For en del af eleverne bidrog det visuelle og den
mundtlige forklaring pa video til overblik og @¢get forstaelse, mens andre foretrak traditionel gennemgang
ved tavlen med mulighed for forstaelsesspgrgsmal. Nogle oplevede, at videogennemgangen gav mulighed
for at komme hurtigere i gang, mens andre oplevede, at det blot gav anledning til kg for at fa forklaring hos
underviseren. Her pegede flere elever pa gruppen som stedet, hvor forstaelsen af de praktiske og faglige
spgrgsmal kunne besvares.

c) Samarbejde

Samarbejdet i smagrupper var derfor et emne, der dukkede op mange gange i Igbet af interviewet.
Problemet med ikke umiddelbart at forsta alt i videoerne kunne Igses ved at sgge hjelp i egen gruppe fgrst,
derefter maske nabogruppen og fgrst til sidst underviseren, gav tre af eleverne udtryk for.

d) I-bogens muligheder og andre digitale muligheder

I-bogen, som holdet anvender, indeholder en lang reekke semiotiske ressourcer, modaliteter og
funktionaliteter: fx tekst, billeder, illustrationer, videoer, interaktive ordforklaringer, interne og eksterne
links, quizzes, spil, sggefunktion og funktion til notetagning.

Der var delte meninger om i-bogen.
B: Den fysiske bog kan du huske, hvad der star i. Den er nemmere.. altsa .. Hvis du er i tvivl
om det, sa du, det er det der, du skal sld op i. Den der i-bog, den er lidt sveerere at huske,
hvad der star i, fordi der er alle mulige links til alle mulige... Den er lidt mere uoverskuelig...
Den er ikke til at overskue. (bilag 14, 12.30)

Mens andre netop fremhaevede i-bogens spgefunktion og mulighed for at tage notater i i-bogen som noget,
der skabte overskuelighed. En fremfgrte, at det burde vaere muligt at vaelge mellem i-bog og papirbog.

Til gengeeld var der bred enighed om, at vendespil havde meget lille eller ingen lzeringsvaerdi. Anderledes
med quizzes, som flere mente gik mere i dybden og gav overblik over, hvad det vigtigste i bogen var.
Repetition vha. de indlagte PowerPoints blev trukket frem som en styrke.

Andre muligheder
A deltog i et andet fag, hvor underviseren anvendte OneNote for Classroom Office365, som indeholder en
del funktioner, som A var begejstret for: a) det hele foregik online, b) samling af alle lazeremidler, egne



opgaver og noter i en samlet notebook, c) samarbejdsomrade, hvor elever kunne samarbejde digitalt og
synkront og d) underviseren havde adgang og kunne kommentere undervejs.

4.1.2 Opsamling pa fokusgruppeinterviewet
Jeg drager fglgende konklusioner pa fokusgruppeinterviewet, der peger frem mod udviklingen af det
didaktiske design:

e Alle elever skal have pc og headset til radighed.

e Ny funktionalitet og nye vaerktgjer skal introduceres grundigt, sa det ikke skaber misforstaelser.

e Screencast kan vaere en stgtte for en del af eleverne og kan betyde, at eleverne kommer hurtigere i
gang med det faglige.

Men andre elever finder ikke de afprgvede screencasts tilstraekkelige som formidling og har behov
for at kunne stille forstaelsesspgrgsmal. Screencasts er et nyt veerktgj for dem og for lereren, og
fortsat brug af de faglige screencasts kraever, at der arbejdes grundigt med forklaringerne. Det kan
fx veere at arbejde med mere gennemarbejdet anvendelse af billede, lyd og tekst, sa de fremstar
mere sammenhangende og forklaringerne er tydeligere for eleverne.

e Arbejdsgrupperne skal anvendes mere aktivt. Spgrgsmal bgr afklares i egen gruppe f@rst,
efterfglgende i en anden gruppe og forst til sidst hos underviseren. Det vil muligvis afhjeelpe presset
pa underviseren.

e Lgsrevet traening af vendespil ikke giver vaesentlig laeringsveerdi. Hvis spillene fortsat skal indga, bgr
de kobles med arbejde med det faglige sprog og umiddelbar anvendelse af det faglige sprog.

e Quizzes og opsamlende PowerPoint derimod saetter eleverne pris pa som repetition og til at opna
fokus og overblik.

e Af andre it-vaerktgjer, som kan berige undervisningen, kan OneNote komme med i overvejelserne.

4.2 Sprogscreening
Med National sprogscreening af 38 ud af 40 EUD-elever fik jeg en maling af elevernes sproglige
kompetencer. Denne maling inddrager jeg, nar jeg vurderer anden empiri om OLC-holdet.
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De fire lodrette streger udger de graensevaerdier, testen szetter for de sproglige kompetencer, en score
viser (se oversigt bilag 6). Sgjlediagrammet viser, at der var stor spredning i elevernes sproglige
kompetencer (fra 22 % til 97 %). Den viste samtidig, at 15 af eleverne 13 inden for den gruppe, testen
beskriver som ‘ingen sprogvanskeligheder’. 12 13 i kategorien 'sprogvanskeligheder’, men vanskeligheder
der kan adresseres gennem egen indsats og gennem en undervisning, der har fokus pa den sproglige
dimension. 8 elever 13 i kategorien 'vaesentlige sprogvanskeligheder’ og havde behov for ekstra stgtte og en
seerlig tilrettelagt undervisning. De sidste to scorede sa lavt, at de burde screenes yderligere for
ordblindhed, og det var relevant at inddrage studievejledningen i forhold til, om eleverne var korrekt
holdplaceret.

4.3 Spgrgeskemaundersggelse

Med spgrgeskemaundersggelsen (bilag 2) gnskede jeg: at belyse omfanget og karakteren af elevernes
aktive hjemmearbejde, af elevernes erfaringer med arbejdet med konkrete multimodale tekster (quizzes,
vendespil, PowerPoint og i-bgger), samt indsamle inspiration til 2ndret didaktisk design.

Jeg valgte allerede fra starten at gruppere svarene efter elevernes score i EUD-screeningstesten og dermed
anvende data fra sprogscreeningen og spgrgeskemaundersggelsen samtidig. Det giver mulighed for i saerlig
grad at se pa de laese-skrive-udfordredes erfaringer.

Hvem laver hjemmearbejde og hvor ofte?

Elever med vaesentlige
eller alvorlige

Elever med sproglige | Elever uden

R O e E e vanskeligheder sprogvanskeligheder
13 Hver gang 2 6 5
18 Naesten hver gang b 4
3 Engangimellem 1 1
0 Fa gange
0 Aldrig
Figur 4 -2

Eleverne gav her udtryk for, at de naesten alle forberedte sig hver eller naesten hver gang.

Der var ikke signifikant forskel pa, hvordan elever med staerke laese-skrive-kompetencer forberedte sig
sammenlignet med de to @gvrige grupper.

Bruger eleverne i-bog eller papirbog i faget?

Elev:r“r;e:h:r::ls.e:ﬂige Elever med sproglige | Elever uden
nskeli; eder vanskeligheder sprogvanskeligheder
0 1 2
7 8

3 Papirbog
20 Begge dele 5
11 iBog 4

Figur4 -3

Op mod 2/3 af eleverne gjorde brug bade af papirbogen og i-bogen. Der sas heller ikke her signifikante
forskelle pa gruppernes praksis.

Spergeskemaundersggelsen viste desuden, at flest elever (26 ud af 34) anvendte quizzes hver gang, mens
feerre anvendte vendespil (17 ud af 34) og PowerPoint hver gang (15 ud af 34).
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Der var ikke signifikante forskelle i brugen af de interaktive, multimodale elementer, der kunne tilskrives
elevernes sproglige forudseetninger. Derfor valgte jeg af pladshensyn at samle besvarelserne i én oversigt.
Hvilken aktivitet mener elever, de leerer mest af?

| vendesi PowerPoint (uden Iyd)
6 15 17

Bestemt, ja
Noget 14 7 6
Lidt 7 3 e
Det tror jeg ikke 9 2 1
Det ved jeg ikke 1 1 &)

Figur4 -4

Her adskilte vendespil sig med markant lavere oplevet leeringsvaerdi sammenlignet med quizzes og
PowerPoint.

Jeg ser fglgende vaesentlige pointer i spgrgeskemaundersggelsen i forbindelse med udvikling af det
didaktiske design:

e Naesten alle forberedte sig til undervisningen, og de fleste anvendte bade papirbog og i-bog.
e Eleverne tillagde quizzes og PowerPoint stgrre leeringsvaerdi end vendespil.

Desuden bidrog elevudtalelser med ideer om bedre anvendelse af de multimodale elementer — bl.a.:

e Det faglige indhold i elementerne bgr diskuteres med lzereren eller andre elever.
e Det vil stgtte forstaelsen, hvis PowerPoint suppleres med tale.
e Quizzes og PowerPoint er fint som afslutning og repetition.

Til spgrgsmalet om, hvad der kunne ggre hjemmearbejdet mere effektivt, svarede flere elever, at de
gnskede en hgjere grad af gennemgang pa klassen:

‘mere faglig undervisning af leere [laereren] i timerne’ (bilag 5, linje 32, naestsidste kolonne)
‘flere fremlaeggelser’ (bilag 5, linje 25, naestsidste kolonne)

4.4 Opsamling pa forundersggelsen med anbefalinger til det didaktiske design
Hovedkonklusionerne fra fokusgruppeinterviewet var, at: a) de praktisk-tekniske problemer skulle Igses, b)
i-bogen skulle introduceres grundigt, c) screencast kunne veere en stgtte, men der skulle arbejdes med
bedre anvendelse og sammenhang af billede, lyd og tekst, d) arbejdsgrupperne burde anvendes mere
aktivt til forstaelse og e) interaktive elementer i i-bogen havde vaerdi for eleverne som repetition og til at
opna fokus og overblik.

Sprogscreeningen viste, at OLC-holdets elever havde yderst forskellige laese- og skrivekompetencer. Ca. 1/3
af eleverne faldt i kategorien ‘ingen sprogvanskeligheder’, mens over 1/2 af eleverne faldt inden for
kategorierne ‘sprogvanskeligheder’ og 'veesentlige sprogvanskeligheder’. Der var med andre ord brug for en
hgj grad af differentiering af leeringsaktiviteterne og omfattende stgtte til laese-skrive-udfordrede elever.

De vigtigste konklusioner fra spgrgeskemaundersggelsen var, at a) stort set alle eleverne forberedte sig til
timerne, b) mange elever stgttede sig til bade papir- og i-bog, c) de faglige elementer burde i hgjere grad
italeszettes, d) PowerPoint burde suppleres med tale og e) interaktive elementer fungerede som afslutning
og repetition. Der var ikke signifikante forskelle pa graden af ovenstaende for henholdsvis elever med
steerke laese- og skrivekompetencer og laese-skrive-udfordrede.
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Der er redundans mellem nogle af konklusionerne fra spgrgeskemaundersggelsen og fra
fokusgruppeinterviewet, og der er ingen modstridende punkter.

Ovenstaende er forhold, jeg lader fa indflydelse pa det didaktiske design, som jeg beskriver i kapitel 6.
| kapitel 5 nedenfor redeggr jeg for mine metodevalg i empiriindsamlingen.

5 Metode og empiriindsamling - Det didaktiske design og elevernes

laesning

F@rst beskriver og begrunder jeg mine valg af metode ifm. empirien fra det didaktiske design, sa tilsvarende
om elevernes laesning af i-bogen, dernaest kommer afsnit om validitet og reliabilitet og som afslutning
overvejelser over generalisering.

5.1 Metodevalg ift. empiriindsamling omkring det didaktiske design
Under og efter gennemfgrslen af det didaktiske design indsamlede jeg fglgende typer empiri:

e Underviserens notater fra mundtlig evaluering 4. april 2016 som afslutning pa timen (bilag 10)

e Underviserens noter fra arbejdet med branding 11. april 2016 (bilag 11)

e Evaluering pa holdet — szerligt af FB-opgaven 11.april 2016 (transskribering bilag 18, lydoptagelse
bilag 17)

e Underviserens evaluering af de forskellige aktiviteter (bilag 12)

Gennem udsagn fra bade underviser og elever fik jeg flere perspektiver og holdninger. Jeg har valgt en
kvalitativ tilgang, da der som i forundersggelsen ogsa her er tale om komplekse, multidimensionelle
faenomener.

Underviserens notater

Jeg bad underviseren foretage notater undervejs og gerne skrive elevcitater for pa den made at komme taet
pa deres oplevelser med det didaktiske design. Underviseren var ikke til stede i alle timerne, og da naesten
alt arbejdet foregik i grupper i og uden for skolen, er notaterne sparsomme og ikke deekkende. Desuden
star underviseren i en magtrelation til eleverne, og det udggr en fejlkilde ift. at observere pa OLC-holdet.
Det ses fx af denne elevudtalelse: ’...sa ser det ogsa godt ud for laereren, hvis man ikke kommer og spgrger
24-7, og man kan lave en opgave selv.’ (bilag 14, ark 1, 16.40)

Elevernes evaluering

Elevernes evaluering faldt i to dele. Fgrste del blev gennemfgrt umiddelbart efter 1. undervisningsgang, og
empirien dertil er underviserens notater fra evalueringen samme dag med fokus pa screencast og begreber
(bilag 10). Anden del af evalueringen blev gennemfgrt i slutningen af 2. undervisningsgang med fokus pa en
FB-opgave. Empirien er her en lydoptagelse (bilag 17).

Jeg ville belyse ikke blot elevernes oplevelse af kognitive dele af laeringen, men i lige sa hgj grad den sociale
del (meningsforhandlingen, den gensidige st@tte og konceptualiseringen) og det emotionelle del
(motivation og glaede). Derfor foretog underviseren og jeg en elevevaluering (med lydoptagelse)
umiddelbart efter afslutningen af forlgbet, mens alt var frisk i erindring. Udsagnene blev dermed
umiddelbare og ikke ngdvendigvis sa reflekterede, som hvis vi havde ventet til forlgbet var mere pa
afstand.



Underviserens afsluttende evaluering

Det var min intention, at underviseren skulle bedgmme elevernes laering gennem gruppernes lgsning af
opgaver og udvikling af egenproducerede multimodale tekster. Underviseren indgik i samarbejdet om dette
forlgb ved siden af sit almindelige arbejde uden tildeling af ekstra ressourcer, og bl.a. derfor blev
evalueringen generel og kort. Det var ikke pa baggrund af den muligt detaljeret at vurdere elevernes lzering.

5.2 Metodevalg ift. empiriindsamling om elevernes laesning

I-bogen, som indgik som det centrale leeremiddel i forlgbet, valgte jeg at analysere. Min analyse behandler
det kapitel (se 7.1 leesbarhedsanalyse), som indgik i forlgbet. Jeg valgte efterfglgende at belyse, hvordan
forskellige elever pa OLC-holdet perciperer, navigerer i, afkoder og forstar i-bogen. Det gjorde jeg ved at
foretage tre interview:

e Interview om laesning af i-bogen (videooptagelser bilag 15 og transskriberingen bilag 16)

Jeg valgte at foretage tre gruppeinterview med hver to personer fra tre studiegrupper ud fra: a) at de to og
to skulle komme fra den samme studiegruppe, sa gruppens samarbejdsformer kunne afspejles i
interviewet, b) spredning i leesekompetencer, c) spredning i alder, d) forskellige kgn, e) forskellig etnicitet,
f) forskellig tilgang til brugen af it (udelukkende baseret pa underviserens vurdering), og endelig g)
forskellige skole- og erhvervserfaringer.

Intentionen var at fa mange perspektiver og problemstillinger pa brugen af i-bgger reprasenteret.

Idet jeg gnskede at genskabe den autentiske laesesituation i sa hgj grad som muligt, var jeg ngdt til at fa
eleverne til at lzese et nyt kapitel i i-bogen. Det ville ikke give mening at bede dem genlaese kapitlet om
branding, da de jo allerede kendte indholdet. Der er stor forskel pa at laese og navigere i en tekst — og
sandsynligvis seerligt en digital, multimodal tekst — som man kender indholdet af, forstar ord og begreber
fra og har bevaeget sig rundt i tidligere. Det blev derfor et kapitel om kpbeloven, som de skulle bruge den
felgende undervisningsgang. Det betgd desvaerre, at der var nogle forhold, som jeg behandler i min analyse
af kapitlet om branding, jeg ikke kunne komme ind p3, bl.a. fordi kapitlet om kgbeloven indeholder feerre
semiotiske ressourcer end kapitlet om branding. Eksempelvis er der ikke videoklip eller PowerPoints og
ogsa feerre eksempler i kapitlet. Der er dermed potentielt faerre brud i elevernes leesesti (se analyse 7.1).
Jeg forsggte at bringe eleverne teet pa den autentiske laesesituation ved at bede dem starte med at leese 3 —
5 minutter af et ukendt kapitel. | min introduktion bad jeg dem veere mine sparringspartnere og vurdere,
hvor i-bogen var vanskelig for dem, og hvor den stgttede dem. Jeg bad dem bade vaere kritiske og udpege
styrker ved i-bogen (bilag 14, ark 1, 0.00-0.342). Det var vigtigt at ggre eleverne klart, at de ikke var med i et
forsgg med laesning, hvor deres la&esekompetencer var det centrale, og hvor der ville blive stillet
forstaelsesspgrgsmal, men at de blev inviteret ind som kompetence elever og laesere til at give feedback pa
laesning af i-bogen.

Jeg forsggte i mine interview at vaere meget konkret og eksempelvis tage udgangspunkt i elementer pa
skaermen, og jeg havde medbragt udvalgte print af eksempler pa billeder med tilhgrende tekst, som vi pa
den made kunne diskutere.

Det er min vurdering, at det ville veere for vanskeligt for mig at formulere spgrgsmal til den kognitive
belastning, eleverne oplevede lasningen. Det ville vaere for vanskeligt at formulere spgrgsmal, som
eleverne ville kunne forsta, kunne vurdere og dermed kunne svare pa med tilstraekkelig reliabilitet. Sa det
undlod jeg.

2 Syntaks for angivelse af citater fra interviewene: bilagsnr. + ark + tidskode



De seks elevers it-kompetencer er ikke tilstraekkeligt belyst og bygger udelukkende pa underviserens
vurdering af elevernes brug i den daglige undervisning. Hun har ikke it med eleverne, sa dette aspekt er
forbundet med stor usikkerhed.

Jeg vurderer, at eleverne i vaesentligt omfang var pavirkede af interviewsituationen, som foregik med to
kameraer, en kameramand, en observatgr, intervieweren (mig) og dem i et forholdsvis lille rum. Det kom
blandt andet til udtryk ved, at der i alle tre grupper var tale om naesten total enighed mellem de to
interviewpersoner om samtlige holdninger, og ved at interviewpersonerne ofte afbrgd hinanden for at
supplere og feerdiggjorde hinandens satninger. De forsggte efter bedste evne at levere den feedback pa i-
bogen, som jeg havde bedt dem om. Jeg skgnner ikke, at den pressede situation har vaesentlig betydning
for reliabiliteten af deres udtalelser om i-bogen, da alle tre grupper var tydelige og praecise om bade
positive og negative elementer. Men jeg vil til gengaeld ikke bygge pa deres udsagn om deres indbyrdes
samarbejde, idet jeg vurderer, at de i den pressede interviewsituationen havde behov for hinandens stgtte
og ikke i tilstraekkeligt omfang upavirket ville kunne reflektere over og maske vise uenighed om
samarbejdet.

Intensiteten i interviewsituationen gjorde det heller ikke muligt at afdaekke faktorer om i-bogsuniverset og
konteksten omkring laesningen, der kunne vaere distraherende sa som adgang til sociale medier, link til
nettet, videoer i materialet.

Transskriberingen og meningskondensering

Jeg har transskriberet det interview, der indeholdt de fleste og tydeligste eksempler pa forhold omkring
lzesning af i-bogen. Da jeg skriver alene, har jeg prioriteret ikke ogsa at transskribere de to andre interview.
Dem har jeg gennemlyttet flere gange, nedskrevet citater af betydning, lzest mine notater en del gange,
udvalgt de vigtige citater ift. til min undersggelsesfelt og transskriberet optakten til citaterne og citaterne.

Jeg valgte at foretage meningskondensering og udvelge elevudsagn i relation til min problemformulering
og i gvrigt indsamle andre udsagn om laesning af i-bogen. For at uddrage de vaesentligste udsagn foretog jeg
som under forundersggelsen en proces til meningskondensering inspireret af Kvale og Brinkmann (2008, s.
228). Jeg lyttede til videosekvenserne, skrev stikord til alle fund af betydning for laesning af i-bogen og
transskriberede derefter alle for mit emne vaesentlige udsagn. Senere lyttede jeg igen til hele interviewet
og laeste udsnittene grundigt. Derefter grupperede jeg udsagnene i meningsenheder. Til slut sammenholdt
jeg meningsenhederne med min problemformulerings fokus.

Kvale og Brinkman argumenterer for, at netop denne form for meningskondensering egner sig til
‘omfattende og komplekse interviewtekster’ (ibid, s. 228).

Det kan have betydning for reliabiliteten af min empiri, at jeg selv kodede og efterbehandlede samtlige
interview, idet det kan resultere i, at min subjektivitet har faet indflydelse bade under kodning og
kondensering (ibid, s 272). Min prioritering af ikke at transskribere alle udsagn, gger denne risiko.

Mit valg af en Design-Based Research inspireret tilgang, hvor forskningsinteressen og udviklingsinteressen
betragtes som to sider af samme sag, indebaerer en risiko for ikke analytisk at kunne adskille de to
interesser. DBR har forskningsinteressen som primaer og udviklingsinteressen som sekundaer (Christensen,
Gynther & Petersen, 2012, s. 15).

| mit arbejde i skolen er der desuden en raekke forhold, som traekker mig i retning af primaert at prioritere
udvikling. Det drejer sig om, at min og mine kollegers interesse retter sig om de elever, vi skal skabe de
bedste rammer for, og det drejer sig om skolens fokus pa og ressourcer til udvikling af aktiviteten. Det
indebaerer en risiko for, at jeg kun sekundaert har fokus pa at udvikle teorier og koncepter, som kan skabe
debat og mulighed for kvalitetssikring af fx forlagenes praksis.



Det er en udfordring i DBR-processen at betragte designrollen og forskerrollen som to roller, der skal
arbejde parallelt. Designrollen beskriver Christensen, Gynther og Petersen med reference til Ejersbo mfl.
som indeholdende faserne: problem, design, intervention og endelige artefakter, som kan berige praksis og
forskerrollen: problem, hypotese, data og teoriudvikling som kan skabe debat blandt fagkolleger (ibid, s.
16).

I mine anden rolle som e-leeringskonsulent i skolens udviklingsafdeling kan jeg i hgjere grad indtage rollen
som forsker, hvor teoridannelse og mulighed for generalisering til andre fag og kontekster er i fokus.

5.3 Opsamlende om validitet og reliabilitet

Jeg har redegjort for forskellige forhold af betydning for validitet og reliabilitet af min indsamlede empiri.
Det er faktorer, som kan have betydning for mine analyser. Det drejer sig om forhold som: a) underviserens
magtrelation til eleverne, b) min gennemgaende rolle som interviewer, koder og fortolker og heraf mulige
subjektivitet, c) den tidsmaessige forskydning, som bevirkede, at det ikke var det samme kapitel, der blev
genstand for analyse gennem hele opgaven. Dertil kommer d) at det pga. sygdom mm. ikke ngdvendigvis
var praecis de samme elever, der indgik i alle dele af opgavens empiri, e) det begraensede antal elever (40)
og det faktum, at f) de kom fra den samme klasse, og der dermed er risiko for manglende repraesentativitet
ift. OLC-elever generelt. Endelig indgik kun én enkelt underviser i undersggelsen.

| forundersggelsen har jeg kunnet diskriminere mellem laese-skrive-udfordrede og de @vrige elever i klassen
og dermed kunnet inddrage det i analysen. Det har jeg desveerre ikke kunnet i behandlingen af den del af
min empiri om det didaktiske design, evalueringerne pa holdet udggr, da jeg ikke har navne med der. Det
reducerer veerdien af empirien i min analyse ift. min problemformulering. | gruppeinterviewene var det dog
muligt at diskriminere udsagnene, og de udggr en vasentlig del af min empiri.

Jeg har forsggt at vaere eksplicit omkring mine overvejelser ift. planleegningen og gennemfgrsel af
empiriindsamlingen. Det burde bidrage til reliabiliteten.

Ved at anvende flere metoder og forskellige teorier — eksempelvis et kognitivt, et funktionelt og et
sociokulturelt perspektiv i forundersggelsen - har jeg forsggt at styrke reliabiliteten og validiteten af
empirien bl.a. gennem triangulering, sa de forskellige data kunne komplementere hinanden. Jeg vil dog
samtidig argumentere for, at der altid eksisterer forskellige tolkninger af det samme faenomen (Kvale &
Brinkman, 2008). Forskellige elevers forskellige forudsatninger og elevperspektivet pa fx laesning af en i-
bog, sammenholdt med underviserens perspektivog sammenholdt med mit perspektiv vil indeholde og
resultere i forskellige fortolkninger. Kombinationen af de forskellige fortolkninger ma forventes at bidrage
til en dybere forstaelse af fx elevers laesning af en i-bog.

Afslutningsvis vil jeg pointere, at spgrgsmalet om validiteten ‘gennemsyrer forskningsprocessen som
helhed’ (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 274). Det er vigtigt, at validering ikke begraenses til en bestemt fase i
en interviewundersggelse, men derimod praeger alle faser fra den fgrste tematisering til den endelige
rapportering (ibid, s. 267). Den sammenhang forsgger jeg at skabe ved at inddrage overvejelserne over
validitet i mine analyser.

5.4 Generalisering

Hovedparten af min empiri er af kvalitativ karakter, indsamlingen er foretaget pa et enkelt OLC-hold og
fokusgruppeinterview og interviews er foretaget med et lille udsnit af holdet. Alene derfor giver det ikke
mening at tale om mulighed for generalisering i en form, hvor resultaterne kan efterprgves af andre med
samme resultat. Generalisering kan jeg derfor udelukkende argumentere for kan foretages analytisk
(Halkier, 2008, s. 112). | Design-Based Research (DBR) taler man dog om ‘robusthed’ for et givent koncept,



altsa om i hvor hgj grad konceptet eller teorien kan generaliseres og tilleegges veerdi til andre kontekster.
Her er meget detaljerede beskrivelser af konteksten, ‘thick description’, en vaesentlig faktor (Christensen, et
al, 2012, s. 16.). | en DBR-tilgang vil resultaterne saledes kunne inspirere til nye, maske opskalerede DBR-
projekter og derigennem pavirke praksis og teoridannelse.

6 Det didaktiske design og gennemfgrslen

Det didaktiske design er et resultat af mit samarbejde med en fagkollega i faget afsaetning. Det skete i min
egenskab af laesevejleder. Det er afggrende for kvaliteten af en intervention med et faglig-laesning
perspektiv, at det foregar i et samarbejde, hvor bade fagets faglighed og faglighed omkring tilegnelse af
multiliteracykompetencer bliver repraesenteret og respekteret.

Det didaktiske design er styret af en faglig-leesning tilgang og retter sig mod at facilitere elevernes tilegnelse
af faglig viden gennem laesning af multimodalt fagligt stof i fag pa EUD og efterfglgende arbejde med
stoffet. Jeg vil i denne opgave kun helt perifert bergre de konkrete afsaetningsfaglige problemstillinger.

Efter hvert punkt i min gennemgang af det didaktiske design vil jeg kort beskrive, hvordan den aktuelle
afprgvning pa OLC-holdet fandt sted. | analyseafsnit 7.2 vil jeg ved hjalp af min indsamlede empiri (notater
fra evaluering i klassen, underviserens skriftlige evaluering og klip fra senere gennemfgrte gruppeinterview)
uddybe, eksemplificere og analysere det konkrete forlgb.

Forundersggelsens aftryk pa det didaktiske design

Min forundersggelse pegede pa en del praktiske og organisatoriske forhold, det er muligt helt eller delvist
at tage hgjde for. Helt lavpraktisk sgrgede vi for, at skolen stillede headset til radighed, og vi gentog for
eleverne, at der pa skolen er et krav om at medbringe egen computer.

I-bogen skal introduceres grundigt fra starten af aret. Eleverne skal prgve de forskellige funktionaliteter og
de tilhgrende arbejdsmetoder, sa de kan udnytte i-bogens potentialer. P4 OLC-holdet var der blot tre
undervisningsgange tilbage, sa en grundig introduktion gav ikke mening — dog pa naer
oplasningsfunktionen, spgefunktionen og fortsat arbejde med at synligggre i-bogens struktur.

Nar vi vaelger at inddrage screencast — i det konkrete forlgb til formidling af begreber og teori om branding
—ma vi tilstraebe en hgj grad af sammenhang mellem de forskellige modaliteter. Vi bgr forsgge at skabe
lighed, supplement og forklaring i kombinationen af tekst, billeder, illustrationer og tale (Hansen, 2015, s.
30). Eleverne efterspurgte i forundersggelsen, at PowerPoints blev forsynet med tale. Derfor valgte
underviseren og jeg i det didaktiske design som et centralt element at placere et screencast om den
grundlaeggende teori om branding, et screencast som underviseren producerede med udgangspunkt i en
eksisterende PP. Hun bearbejdede stoffet, supplerede med et righoldigt billedmateriale med illustrationer
og eksempler med den hensigt at skabe den omtalte overensstemmelse mellem de enkelte modaliteter.

Mulighed for forstaelseskontrol blev ogsa efterspurgt af eleverne i forundersggelsen. Derfor valgte vi at
starte timen med at give eleverne mulighed for at rette forstaelsesspgrgsmal til underviseren, umiddelbart
efter at de havde set hendes screencast. Derudover valgte vi at placere mulighed for yderligere
forstaelseskontrol i studiegrupperne og opfordrede grupperne til at bruge hinanden. Derved lagde vi op til
meningsforhandling i grupperne.



Behov for stotte til elevernes laesning af det faglige stof i i-bogen.

Digitale materialer er oftest omfattende og uoverskuelige. Her er kapitlet om branding ingen undtagelse.
Forundersggelsen pegede ogsa pa behovet for overblik over de mange modaliteter. Elevernes
hverdagsbrug af digital laesning er praeget af lyst og tilfeeldighed og deres laesning er deraf ofte overfladisk
og ufokuseret — '‘power browsing’ (Carlsen & Hansen, 2015, s. 150). Screeningen afdaekkede at 20 elever
befandt sig i kategorierne ‘sprogvanskeligheder’ eller ‘veesentlige sprogvanskeligheder’. Det viste, at der var
behov for stilladsering af elevernes afkodning.

Pa ovenstaende baggrund har underviseren og jeg opstillet et didaktiske design. Jeg kommenterer samtidig
kort, hvordan den aktuelle gennemfgrsel af designet pa OLC-holdet foregik.

Faglige mal:
Formalet med undervisningen er, at eleverne opnar grundlaeggende forretningsforstaelse,
herunder viden og feerdigheder i afsaetning med vaegt pa salg, service, radgivning,
markedsanalyse og markedsfg@ring, sa eleverne kan varetage arbejdsopgaver inden for disse
omrader...

Og mere konkret under kernestof om branding:

5. Branding i private og offentlige virksomheder
(Undervisningsministeriet, 2014b, bilag 2)

Varighed: 5 - 7 timer fordelt over to gange.
e 1-1%time fgrste mgdegang (gennemfgrt pa OLC-holdet - 4. april 2016)
e 5-5%time anden mgdegang (gennemfart pa OLC-holdet - 11. april 2016)

Lokalitet: klasselokale, praksisrum (stort lokale med gruppeborde, stole, pc’er etc.) og gruppelokaler.

Arbejdsformer:
e Fa korte feelles-seancer pa OLC-holdet
e Det meste af tiden arbejde i studiegrupper
o Noget individuelt arbejde
e Som afslutning faelles opsamling pa OLCholdet.

Det didaktiske design indeholder fglgende seks elementer:
1. etscreencast med de vigtigste faglige begreber forklaret i tale med stgtte i billeder, illustrationer

og tekst, som er placeret som en fgr-laesnings-aktivitet forud for laesning af kapitlet.
Her sgger vi at udnytte videoens dynamiske udtryksform med understgttende visuelle og auditive
modaliteter som potentiale for elevernes leesning (Hansen, 2015, s. 27). Screencastet er
udarbejdet, sa det kan aktivere elevernes forhandsviden og gg@re eleverne i stand til at interagere
med den faglige tekst i i-bogen (Arnbak, 2003, s. 84). De mange billeder og eksempler tjener til at
koble den nye viden med elevernes eksisterende viden.

| det aktuelle forlgb sa og hgrte eleverne screencastet (bilag 19 - link), som formidlede det centrale
faglige stof omkring branding i en form, der burde tilgodese den laese-skrive-udfordrede elev, idet
stoffet blev formidlet i multimodal form —i tale, billeder og med meget begraenset tekstmaengde,
hvoraf hovedparten blev lzest op og forklaret. Eleverne fik formidlet kernen i det faglige stof i
kapitlet pa meget kort tid — 5.34 minutter. De laeste derefter uddybende i i-bogen.


https://www.dropbox.com/s/k1ei8cyjjsh2x6v/branding-screencast.mp4?dl=0

et arbejdsark, hvor eleverne skal forklare begreber (begrebsark).
Det tjener to formal: a) at aktivere ‘
elevens forhandsviden om
branding (en f@r-laesnings-
aktivitet) og b) fastholde fokus i
laesningen, sa eleven under
laesningen far noteret betydningen

Hvad daekker de faglige begreber om branding?
ol

af de centrale, faglige begreber Segrebet et el e Eisempler
(en under-laesnings-aktivitet). Sr— B evopecial hvda] UST0T otiAng <€ o

Arket er inspireret af Arnbaks T jé;é:‘g?‘gé”m o kelabae
ordkendskabskort (2003, s. 109). A ol%‘“::‘;;’i jﬁ_::“';“:“::ﬁ; = i_
Arket er ikke s& omfattende som W ad,';_;;:m;f,:; Shafiled ot oo

Arnbaks, men tjener til at stgtte er RS SRRt e

elevens etablering af et relevant e il bl T ik - T ot
begrebshierarki (fx relationer Figur 6 — 1. Begrebsark til kapitel om Branding

mellem over og underbegreber)
ift. afsnittet om branding. Eleverne skal samarbejde om begrebsarkene, men udfylde dem
individuelt. Det skaber rammen for meningsforhandling om forstaelsen og tingsligg@relse i form af

en oversigt over begreberne. Samarbejde omkring tilegnelse af laeseforstaelsesstrategier har vist sig

at veere afggrende (Skov & Christiansen, 2015, s. 151)

Der er i arbejdet med begrebsarket tale om udnyttelse af hukommelsesstrategi (ibid, s. 154). Det er

ngdvendigt at genlaese teksten og tage notater undervejs. ‘Ordafklaringsstrategi er szerlig
ngdvendig i digital laesning, da digitale fagtekster kan veenne deres laeser til udelukkende at klikke
pa ukendte ord og koble dem sammen med praefabrikerede definitioner’ (Skov & Christiansen,
2015, s. 154).

| det aktuelle forlgb blev begrebsarket udleveret som det fgrste i forlgbet og udfyldt sidelgbende
med laesning af kapitlet. Nogle elever justerede indholdet til slut i forlgbet.

en laeseguide, hvor underviseren skitserer laeringsmal for elevens lasning, prioriterer hvilke
elementer, det er vigtigst for eleven at afkode og forsta, samt et forslag til leesesti (Bremholm,
2014, s. 153).

EMNE: Vigtigt Nice/mindre vigtig

Branding (C)333 Lees teksten (inkl. Bla boks) Video Martin Lindstrom forteller om branding
5 hurtige il de sma gra

USP/ESPI40 Les teksten Eksempel: Duracell kaninen
Eksempel: Danmarksindsamlingen

Branding gennem sanserne371 Lees teksten Sansogram og video

Produktbranding34 1 Lees teksten Eksempel: Familien Sund og Starkesen pa tur

Inkl. Bla boks og fordele og ulemper Eksempel: Fastfood

(Positioneres= finde sin plads p2 markedet, der hvor
produktet er anderledes end andre produkter)

Personbranding?42 Lees teksten
Virksomhedsbranding 343 Lees teksten
=coporatebranding Sevideo: TYSK stotter Danmarks indsamling
Modellen er vigrg
Personale branding = emplover branding = Lees tekst (Video er den samme om JYSK som under
mtern branding Virksomhedsbranding)
https:/sos.systime. dk/?id=c1281
Branding af offentlige virksomheders14 Lees tekst

Figur 6 — 2. Laeseguide til kapitlet om Branding i leerebogen Afseetning til EUD/EUX fra Systime
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Leesestien er ofte tydeligere i analog laesning pga. det mere linezere laeseforlgb i bogen. | digital
laesning er det seerlig vigtigt med tydelige laeseformal (Skov & Christiansen, 2015, s. 159). En digital
multimodal tekst vil ofte indeholde mange semiotiske ressourcer, og det kan vaere vanskeligt for
eleven at afggre, hvilken modalitet der steerkest realiserer leesemalet, ligesom de mange link og
navigationsmuligheder kan ggre laesningen mere springende og ustruktureret.

En leeseguide er en made at stilladsere elevernes laesning af det faglige stof og af samspillet mellem
de forskellige modaliteter. Det er samtidig en stgtte til elevens udnyttelse af den enkelte
modalitets affordance. Nogle elever papegede under fokusgruppeinterviewet, at laesning af i-bogen
kan veere uoverskuelig, og at det kan vaere vanskeligt at vide, hvor lang tid afkodningen af det
enkelte element vil tage. Her stptter laeseguiden.

| det aktuelle forlpb gav laeseguiden udelukkende anvisninger pa, hvad der var vigtigt og mindre
vigtigt, ligesom guiden angav en mulig leeserakkefglge.

en hjemmeopgave, (bilag 8) hvor eleverne skal Josephine - Personale branding (employer branding)

. . . Dette billede giver et godt indblik i hvad personale branding (employer branding) er.
d nVende teorien fra det netop I&Ste kapltel tll at Personale branding betyder at en virksomhed brander overfor nuvaerende og

. ° . potentielle medarbejder for at tiltrazkke kvalificeret arbejdskraeft, og en af de vigtigste
lokalisere eksem pler pa fOfSke”Ige typer ting pa en arbejdsplads er at folk trives og har det godt, og det viser dette billede
tydeligt.

branding pa internettet i form af et billede, en
reklame eller en ultrakort video. Objektet skal
efterfglgende placeres i en ny kontekst — pa en
padlet (en feelles digital tavle) - og forsynes med
en begrundelse for valget.

Der er i denne internetsggnings- og
formidlingsopgave tale om udnyttelse af
elaboreringsstrategier (ibid, s. 156), idet den nye
viden kombineres, uddybes og bearbejdes.

| det aktuelle forlgb indledte underviseren den
felgende undervisningsgang med at vise illustrative Figur 6 — 3. Eksempel pd elevbesvarelse
eksempler pa elevernes hjemmearbejde om branding.

Det foregik pa padlet (link), og eksemplerne blev vendt i en fzelles dialog pa OLC-holdet.

et ’begrebspuslespil’ (bilag 9), hvor
kapitlets begreber og szerlige pointer skal
indsaettes i tekster og modeller. Her skal
eleverne udnytte og kombinere
information fra forskellige
tekstelementer og modaliteter.

Her er der tale om udnyttelse af
organiseringsstrategier (ibid, s. 155)

. Figur 6 — 4. Elever der arbejder med faglige begreber
| det aktuelle forlgb samarbejdede

eleverne om at fa placeret de mange ord, begreber og udsagn, dels i et antal seetninger, dels i et
skema med fordele og ulemper.
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http://padlet.com/MadsVM/branding

6. en analyse- og formidlingsopgave. 2 ,‘ &
(bilag 20 - link) FLYT TIL JYLLAND ﬁ St
! forl(z)bet omkring branding skal * En facebook-gruppe af kgbenhavnere, der gerne vil flytte til Jylland, er
eleverne brande en jysk kommune over lige blevet oprettet for at samle inspiration og gode rad.
for et segment af kobenhavnere i en o i e
gruppe pa FB, sa de far lyst til at flytte
til netop denne kommune.

Opgaven tjener en raekke formal: a)
eleverne skal foretage
informationssggning pa internettet og
finde eksempler pa offentlig branding.
b) De skal kombinere teori fra i-bogen
med eksempler fra samfundet uden for skolen.

c) Sa skal de vurdere og prioritere mellem forskellige mader at brande kommunen pa.

d) De skal remediere fra fx teksten i bogen, screencastet, eksemplerne eller indhold pa
hjemmesider til et konkret produkt — en tingsligggrelse — som skal kunne fungere i en ny
multimodal kontekst i form af et FB-opslag til en bestemt malgruppe. Produktet kan veere en video,
en billedserie, en vox pop eller lignende.

e) Endelig skal de vende perspektivet og kommentere pa de gvrige gruppers opslag pa FB.

Her er altsa tale om meningsforhandling og tingsligggrelse i bade studiegrupperne og i klassen.

Som afslutning pa forlgbet kommenterer underviseren eksempler pa elevernes opslag og laegger op
til diskussion.

Der er i analyse- og formidlingsopgaven tale om udnyttelse af elaboreringsstrategier (Skov &
Christiansen, 2015, s. 156)

Figur 6 — 5. Slide fra analyse og formidlingsopgave

| det aktuelle forlgb blev et udvalg af opslag gennemgaet af underviseren, vurderet og diskuteret pa
OLC-holdet den fglgende undervisningsgang.

7. Analyse og diskussion af resultater

Et af udgangspunkterne for OLC-holdets arbejde med branding var den i-bog, som underviseren havde valgt
Systimes i-bog i Afsaetning til EUD/EUX (Pape, 2016). Jeg analyser af kapitlet om branding og munder ud i
begrundelsen for elementer i det didaktiske design.

Efterfglgende vil jeg analysere den empiri, jeg har indsamlet under afprgvningen af designet og
umiddelbart efter:

e Underviserens notater fra kort evaluering umiddelbart efter undervisningen 4. april 2016 (bilag 10)
e Underviserens notater under og efter arbejdet med begrebsark (bilag 11)
e Lydoptagelse og transskription af mundtlig evaluering pa OLC-holdet 11. april 2016 (bilag 17)

7.1 Leesbarhedsanalyse af kapitlet om branding

For at forsta de udfordringer, kapitlet i i-bogen stiller til elevernes laesning, og pa hvilke mader i-bogen
stgtter laesningen, veelger jeg at foretage en laesbarhedsanalyse ud fra et overvejende kognitivt perspektiv.
Jeg tillader mig i min analyse at vaegte de aspekter af analysen, som handler om udnyttelse af de
multimodale og interaktive muligheder, en i-bog giver mulighed for. Jeg inddrager analysen her for at
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https://www.dropbox.com/s/njv1z4ah1oz5hz1/opgave%20om%20branding%20af%20kommune-2.pptx?dl=0

dokumentere laeseudfordringen og for at kunne pege pa de aktiviteter, underviseren med fordel kan
medtage i det didaktiske design for at stilladsere elevernes laesning. Det er samtidig min intention og
ambition, at analysen og dokumentationen vil kunne udggre et bidrag til forlagenes fortsatte udvikling af i-
bggernes faciliteter og indhold.

Kapitlet i i-bogen handler om begrebet branding og giver en kortfattet introduktion til en raekke
underbegreber som produktbranding, personlig branding og virksomhedsbranding. Der er syv ’siders’ teori
med hver 250 — 550 ord, et introducerende PowerPoint, 4 videoklip, 3 illustrationer, 4 billeder og 5 bla
bokse med definitioner.

Der er desuden 12 tekstopgaver, hvoraf de fleste er illustreret med et billede og/eller forsynet med link.
Dertil kommer en quiz med 8 opgaver.

Der er mulighed for i hvert kapitel at tage noter og indseette links i notaterne. Det er ikke muligt direkte at
tegne, at indsaette billeder, modeller, videoer eller lyde i notaterne — kun ren tekst.

Kapitlets formal er at formidle viden om branding og inspirere til elevers efterfglgende arbejde med faglige
begreber. Det er den skrevne tekst, der baerer teksten, og billeder, illustrationer mv. der eksemplificerer,
specificerer og supplerer teksten (Hansen, 2015, s. 30).

Jeg analyserer indhold og layout med tre tilgange: laesevaerdighed, leeselighed og laesbarhed.

7.1.1 Leeseveerdighed

Leesevaerdighed drejer sig om den vaerdi, laesning af bogen kan bibringe eleven, sammenholdt med den tid
og indsats laesningen indebaerer. Det drejer sig ogsa om, i hvilken grad bogen (her i-bogen) appellerer til
leeseren (Faber & Mulvad, 2010, s. 20).

Det er underviserens vurdering, at i-bogen Afsaetning til EUD/EUX pa de fleste omrader er fagligt deekkende
for fagets mal, at malene med leesningen fremstar tilstraekkeligt klart, og at der er rimelig
overensstemmelse mellem elevindsats og udbytte (Faber & Mulvad, 2010, s. 21). Underviseren vurderer
dog samtidig bogen som 'mindre attraktiv og mindre motiverende’ ift. anvendelse af billeder og eksempler,
ligesom anvendelsen af video forekommer tilfeeldig.

Kapitlet om branding er forholdsvis repraesentativt for indholdet i den gvrige del af i-bogen, hvad angar
tekstens svaerhedsgrad, anvendelse af billeder, video, ordforklaringer etc.

Det semantiske indhold knytter her generelt fint an til elevernes erfaringsverden med henvisninger til fx
Nike, Coca Cola, Canadian Goose, McDonald’s m.fl.

Link til andre kilder pa nettet med uddybende faglig information kan virke motiverende, men samtidig vaere
en kilde til at miste fokus pa kapitlets faglige stof og begreber.

7.1.2 Leesbarhed
Leesbarhed drejer sig om ordvalget (fagord, fremmedord, frekvente eller mindre frekvente ord), om
seetningskonstruktioner, tekstens indre sammenhaeng, logisk raekkefglge etc. (Faber & Mulvad, 2010, s. 30)

Leerebgger er typisk praeget af et kortfattet og praecist sprog. Det kan veere teknisk, abstrakt, formelt og
generaliserende. Der vil ofte vaere definitioner og modeller. Det er derfor kraevende laesning for eleverne.

Det ggr sig i nogen grad geeldende for kapitlet om branding. Teksten forsgger kortfattet at give preaecise
forklaringer pa begreberne. Saetningskonstruktionerne i kapitlet om branding bestar generelt af korte og
forholdsvis enkle saetninger. Der er ikke mange indskudte eller lange satninger. Der er metatekst (tekst der



indleder og fungerer som vejledning for laeseren), og vanskelige ord forklares som oftest i umiddelbar
naerhed — fx Virksomhederne kalder denne liste af maerker, som vi forbruger kan huske uden hjzaelp, for en
’shortlist” (afsnit — intro til branding)

Der er nogle sammensatte ord som fx ‘virksomhedsbranding’, ‘salgsargumenter’, ‘produktforskelle’,
"produktkategori’, men de bestar naesten alle af genkendelige morfemer (betydningsdele). Sa hvis eleven er
i stand til at orddele, vil det vaere muligt at laese ordene. Eleven kan desuden anvende i-bogens
oplasningsfunktion.

Nogle steder anvender forfatterne en modtagerrettet henvendelsesform (du kan.. ), som kommer laeseren i
mgde, mens de en del andre steder anvender passivkonstruktioner som ‘tillaegges’, ‘forbindes’ og
"udtrykkes’, som kan ggre teksten mere abstrakt og mindre vedkommende for laeseren.

Det noget abstrakte indhold om branding bliver forsggt gjort konkret gennem fire eksempler.

Kohaerensen (den indre sammenhaeng) i teksten er mindre tydelig en del steder. Eksempelvis anvendes
branding, brand og at brande tilsyneladende tilfaeldigt og uden forklaring pa forskellen. Et andet eksempel
er, nar der under intro til branding refereres ‘Det er dette spgrgsmal, der har gjort markedsfaringsbegrebet
branding...” — et spgrgsmal, som ikke fremgar tydeligt af teksten, der leder op til.

Sammenhangen mellem de enkelte semiotiske ressourcer i tekstens multimodale udtryk er ikke alle steder
hensigtsmaessig. Eksempelvis er der kun lille overensstemmelse mellem den skrevne tekst og billederne en
del steder. Se eksempler under 7.2 elevernes leesning af i-bog.

"Et multimodalt laeremiddel vil ikke kunne forstas isoleret, da det netop er sammenhangen
mellem elementerne, og den betydning der opstar i sammenhangen, der giver den
multimodale tekst sin force’ (Carlsen, Gissel & Kabel, 2009, s. 48).

Laeserens lasesti og manglen pa sammenhang mellem tekst, video, eksempler og opgaver behandler jeg
under 7.3. Laeselighed.

Ordforklaringer

Et stort aktiv i i-bgger er faciliteten med at kunne klikke pa udvalgte faglige ord og grazoneord (ord, som
underviseren eller lzerebogen anvender til at forklare de faglige begreber og det faglige stof, men som
eleverne ikke kender i tilstraekkelig grad) og fa dem forklaret. Desvaerre er en del ord ikke forklaret, som fx
"positionerer’, ‘'symboler’, ‘unik’, ‘produktkategori’, ‘'markant’, ‘branche’, ‘betegnes’, 'tillaegges’ og
'betragtes’.

Kvaliteten af ordopslagene er ogsa svingende, fx giver opslaget af ordet ‘emballage’ ikke en forklaring pa
den grundleeggende betydning af ordet, men i stedet gives en faglig uddybning: ‘For nogle produkter spiller
emballagen en vigtig rolle. Der er to vaesentlige funktioner, som emballagen opfylder, er: den salgsmaessige
funktion... ogsa overholde gaeldende lovgivning.’

Det er derfor vanskeligt at vurdere, om ordopslag i denne i-bog i veesentlig grad kan betegnes som et aktiv
og understgttende for laesningen.

Sammenfattende om laesbarhed er det min vurdering, at sproget er forsggt tilpasset malgruppen, men at
det faglige stof, det abstrakte indhold, den nogle steder mangelfulde kohaerens og svingende kvalitet i
ordforklaringerne byder pa mange udfordringer for den leese-skrive-udfordrede elev.



7.1.3 Leeselighed

Leeselighed drejer sig om tekstens opbygning med overskriftshierarki, bokse, punktopstillinger, placering af
tekstens dele, laesesti, indholdsfortegnelse og det generelle layout (Faber & Mulvad, 2010, s. 31).

Flere steder anvendes punktopstillinger, der stgtter laesningen. Bokse med
"fordele og ulemper’ er med til at stgtte leesningen. Gra bokse med
definitioner, enkelte bokse med logoer og en boks med
refleksionsspgrgsmal stgtter ligeledes laesningen. De mange korte
overskuelige afsnit far teksten til at se minde leesetung ud. Og endelig
fungerer mellemrubrikker (underoverskrifter) som stgtte i laeseprocessen.

Indholdsfortegnelsen er fast placeret i venstre side af skaermen, og det
medvirker til, at eleven ved, hvor i leerebogen han/hun er.

Layoutet bestar af en enkelt spalte og mulighed for scrol. Det skaber pa
den ene side enkelhed og tilsyneladende overskuelighed. Men det
indebaerer samtidig en forholdsvis fast laesesti, som svarer til papirbogens,
dog blot med faerre grafiske muligheder pga. det simple layout. Der er med
kun én spalte lille mulighed for at skabe hensigtsmaessige laesestier.
Faglige eksempler kommer til virke som brud i lzesningen i stedet for som
mulige eksempler til stgtte, som leeseren kan inddrage, nar og hvis det er
ngdvendigt. Der er desuden for svag en ‘informationsleenkning’ mellem
det multimodale udtryks enkelte semiotiske ressourcer (Carlsen et al,
2009, s. 49). Det geelder fx de billeder (figur 7 — 2 og 3) og tekster, som
eleverne kommenter pa side 34.

Et andet brud i den Igbende tekst er et PowerPoint bestaende af syv
slides, som findes i introduktionsafsnittet. De vigtige faglige begreber i
kapitlet bliver i PowerPointen formidlet i kortfattet tekst uden anvendelse
af billedstgtte.

Eleven skal selv kunne afggre, hvilke dele af kapitlet, der indeholder det
centrale. Er det den Igbende tekst, eksemplerne, videoerne, PowerPoint
eller quizzerne?

Ved multimodale tekster foretager laeseren en fortlgbende konstruktion af
leesestier i den multimodale tekst (Kress, 2003, s. 50). Leeseren far ikke i
kapitlet vaesentlig stgtte til denne konstruktion. Skov & Christiansen peger
pa, at leeserens begrebstilegnelse er szerligt udfordret i digital laesning pga.
de mange tekstelementer, forgreninger i form af links og forskellige
modaliteter (2015, s. 151).

Den stgrste kilde til distraktion i dette kapitel er sandsynligvis videoernes
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Figur 7 - 1 En-spalte-layout
med scrol fra Afseetning til
EUD/EUX

placering og indhold. Helt i starten af kapitlet er der et tydeligt eksempel. Leeseren er i dette
introduktionsafsnit ved at fa praesenteret en grundlaeggende forklaring pa begrebet branding. Den Igbende,
faglige tekst i spalten bliver afbrudt af et 5.17 minutter langt videoklip, hvor brandingeksperten Martin

Lindstrgm fortaeller om alt andet end en grundlaeggende definition. Han fortaeller om forbrugeren, der
tager magten, om neuromarketing, hjernescanninger, alliance med forbrugeren, logoets forsvinden,
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religion, konsekvenser for virksomhederne og markedet og meget andet — blandt andet promovering af
egne bogudgivelser. Han taler i hgjt tempo og stort set uden anvendelse af stgtte i form af billeder og tekst.

Videoerne i kapitlet er eksempler pa semantiske laeremidler, altsa ikke didaktiserede leeremidler, placeret i
i-bogens didaktiserede univers. Videoerne er skabt i en anden kontekst - Jyske Banks information til
kunderne med elementer af markedsfgring - og indholdet er ikke forsggt tilpasset de forudsaetninger, som
i-bogens malgruppe besidder eller til det faglige indhold i kapitlet. Det vil veere vanskeligt for eleven at
afggre, om indholdet af den Igbende tekst eller indholdet af videoen er vigtigst. Det er en generel
problemstilling ved multimodale undervisningsmidler, som Carlsen, Gissel & Kabel papeger i deres analyser
af leeremidler pa EUD-omradet (2009, s. 133).

7.1.4 Konklusioner pa leesbarhedsanalyse og anbefalinger

Sammenfattende for laeselighed er det min vurdering, at kapitlet pa en lang raekke felter er didaktiseret
(opbygning, genreelementer og delvist layoutet), sa elevens tilegnelse af det faglige stof stgttes. Men i-
bogens et-spaltelgsning med svag laesesti som konsekvens, manglende indikation af hvilke dele af teksten,
billeder, videoer der er vigtige, manglende informationsleenkning, samt videoens indhold og form byder pa
alvorlige og vaesentlige udfordringer for elevens laesning.

Interaktiviteten

Fascination af levende billeder i form af videoer, muligheder for at sla enkeltord op, links til yderligere
fagligt stof, mulighed for at tage noter, og en quiz i slutningen af kapitlet kan for den kompetente laeser
muligvis betyde fastholdelse af motivation og udvidelse af faglige forstaelse. For den laese-skrive-
udfordrede elev kan elementerne hver for sig eller i forening i nogle tilfeelde muligvis fungere som stgtte og
i andre tilfeelde betyde, at leesningen bryder sammen.

Skaerminteraktionen kan ligeledes virke ‘forfgrende, distraherende, forstyrrende’ og 'interaktionen er ingen
garanti for, at eleverne involverer sig i det faglige univers og etablerer dybe lzereprocesser’ (Hansen, 2015,
s. 37).

Begraensning i analysen

Mit zerinde er at belyse forhold omkring funktionalitet, sprog, layout og navigation i Systimes i-bog.
Hvorvidt Systime udnytter de multimodale og interaktive muligheder optimalt, eller om eksempelvis
animationer af fagligt stof, andet layout, anden navigation, andre stilladserende funktioner etc. kan tilbyde
bedre stgtte for den laese-skrive-udfordrede er et spaendende felt, men ligger uden for denne opgave.

Konklusioner pa laesbarhedsanalysen ift. det didaktiske design

Jeg har overfor pavist, at kapitlet om branding pa en lang reekke punkter er mangelfuldt set med en faglig-
leesnings tilgang. Det digitale univers, i-bogen udggr, indeholder som netop naevnt en raekke distraktorer for
elevens laesning ift. overblik og at fastholde fokus. Abstraktionen i det faglige stof, manglende kohzerens og
svingende kvalitet i ordforklaringerne byder pa andre udfordringer. Blandingen af semantiske og
didaktiserede tekster (Hansen, 2015, s. 35) uden tydelig angivelse udggr et problem, og fravaeret af en
tydelig laesesti er en vaesentlig mangel.

Andre forhold af relevans for det didaktiske design

En generel problemstilling som rejses af den norske forsker Anne Mangen er vanskeligheder omkring
skarmlaesning. Hendes forskning peger pa, at ‘skaermlaesning kraever en stgrre kognitiv indsats, blandt
andet fordi man ved skaermlasning mister de taktile ledetrade’ (Carlsen, 2015, s. 70) og at skeermlaesning
farer til ringere laeseforstaelse end leesning af den samme tekst pa papir. Store dele af i-bogens
tekstindhold er ikke knyttet direkte til andre modaliteter, men er at betegne som ren tekst pa skaarm. Den



stgrre kognitive indsats, som Mangen peger pa, og udfordringen omkring leeseforstaelse pa skaerm kan
muligvis adresseres gennem stilladsering af laeseprocessen.

Hansen fremhaever i Digital Laesedidaktik, at den digitale tekst er ‘situeret i et digitalt miljg, der giver
leseren mulighed for at navigere i tekstdesignets semiotiske rum, eksperimentere og manipulere med
teksten indhold og selv deltage produktivt i forhold til at producere indhold.” Navigation er mulig og
eksperimenter kan udfoldes fx i kapitlets quiz. Eleven kan producere eget indhold i notefunktionen. Men
navigation kraever laeringskompetencer af eleven i form af navigationskompetence, som blandt andet gar
ud pa at kunne foretage modalskift mellem laeserolle og navigatgrrolle (Hansen, 2015, s. 32) og
egenproduktionen fordrer kompetencer i note-tagning samt tilstraekkelig motivation. Kapitlet om branding
byder som naevnt pa seerlige udfordringer til navigationskompetencen.

7.2 Analyse af elevernes laesning af i-bog

For at undersgge og efterprgve konklusionerne af min analyse af i-bogen, valgte jeg at interviewe seks
elever om deres brug af og erfaringer med i-bogen. For at skabe en sa autentisk laesesituation som muligt,
bad jeg eleverne to og to sammen laese starten af det naeste kapitel i i-bogen. Laes uddybende om mine
metodiske overvejelser i afsnit 6.3. metodevalg og empiriindsamling.

Jeg forsggte at fa mange perspektiver og problemstillinger pa brugen af i-bgger reprasenteret ved at vaelge
elever med meget forskellig baggrund og forudsaetninger. De tre grupper kom til at besta af (navnene er
a&ndret):

Interview 1:

Jonas, 21 ar, dansker, fortrolig med anvendelse af it, (EUD-screening: 59 % - veesentlige
sprogvanskeligheder)

Sigrid, 25 ar, dansker, fortrolig med anvendelse af it, (EUD-screening: 87 % - ingen sprogvanskeligheder)

Interview 2

Carina, 35 ar, fa erfaringer med anvendelse af it til studie, mange erhvervserfaringer, (EUD-screening: 89 %
- ingen sprogvanskeligheder)

Simone, 35 ar, fa erfaringer med anvendelse af it til studie, mange erhvervserfaringer, (EUD-screening: 84 %
- ingen sprogvanskeligheder)

Interview 3

Hassan, 19 ar, mellemgstlig herkomst, nogenlunde fortrolig med anvendelse af it til hverdagsbrug, (EUD-
screening: 59 % - vaesentlige sprogvanskeligheder)

Ali, 21 ar, mellemgstlig herkomst, nogenlunde fortrolig med anvendelse af it til hverdagsbrug, (EUD-
screening: 81 % - i bunden af gruppen med ingen sprogvanskeligheder).

Gennem elevinterviewene var det muligt at belyse elevernes brug af og erfaringer med: a) ordforklaringer
og oplaesningsfunktion, b) billeder som stgtte for laesningen og c) de interaktive muligheder i form af fx
sggefunktion, link, PowerPoint, notetagning, quiz, krydsord. Desuden gnskede jeg at belyse i-bogens
kvaliteter eller mangel pa samme ift. at st@tte elevernes navigation og overblik. Elevernes brug og
erfaringer med video ikke kan belyses med udgangspunkt i kapitlet om kgbeloven, som ikke indeholder
video, og min kritik af den brudte lzesesti ved videoer, eksempler etc. kan heller ikke belyses i dette kapitel i
i-bogen.



Ordforklaringer og oplasningsfunktionen

Der var markant forskel pa, i hvor hgj grad de seks elever havde behov for ordforklaringer. Carina og
Simone pa 35, som havde et stort ordforrad og meget erhvervserfaring, kendte stort set samtlige ord og
udtryk i teksten, og de foretrak selv at lokalisere ord det sted i la&erebogen, hvor ordet blev defineret, frem
for at klikke pa ordet i teksten og fa en mindre grundig forklaring.

Sigrid og Jonas tillagde ordforklaringerne stor veerdi og erkendte, at de havde brug for yderligere
ordforklaringer ud over de to ordforklaringer, der var pa siden. Fx havde de brug for forklaring pa
‘ufravigelige’, ‘reklamationsret’ og ’...stiller kunden darligere end lovens bestemmelser’. Jonas, som selv
erkender sine omfattende laese-skrive-vanskeligheder, sagde direkte:

Ordopslag .. at sla op pa ordet, det er enhver ordblind laesers drgm, ikke, at du kan sla ord op
sa let der. Det er jo det er jo fedt. Det ggr ogsa, at jeg meget hurtigere far en forstaelse,
ikke... (bilag 14, ark 2, 11.00 — link til videoklip)

Han foreslog at forbedre ordopslagene ved at supplere dem med billeder og illustrationer (der er kun tekst
nu).

Sigrid pointerede, at opslagene skal vaere korte og praecise.

Hassan og Ali havde slet ikke bemaerket ordbogsopslagene. De havde ogsa behov for flere opslagsord end
de to eksisterende, og de gnskede ogsa korte forklaringer.

Oplasningsfunktionen havde hverken Hassan, Ali eller Jonas bemaerket, men ‘det er sgu’ smart nok
alligevel’ mente Ali (bilag 14, ark 1, 5.47). Det var de tre, der pga. svage leesekompetencer kunne have
stgrst udbytte af det. Pa spgrgsmalet, om han ville bruge funktionen fremover, svarede Jonas, at det ville
han, for han havde brug for at fa laest ordenes endelser op, sa han fx vidste, om det var nutid eller datid.

Sa ordopslag og oplasningsfunktionen er tilsyneladende veerdifulde faciliteter, om end ordopslag bgr
forbedres bade i omfang og kvalitet.

Andre interaktive muligheder i form af fx sggefunktionen, notetagning, link, PowerPoints, quizzes,
krydsord.

Spgefunktionen kendte Hassan ikke, og Ali brugte den ikke. De havde vanskeligt ved at finde rundt i bogen,
hvis ikke link, givet af leereren, dirigerede dem direkte til det rette sted (bilag 14, ark 2, 18.38). Jonas satte
derimod stor pris pa spgefunktionen:

Nar du taster et ord deroppe, sa kommer der bade om emnet og en ordforklaring pa ordet.
Lige her fx den der ordforklaring, den var da supergodt lavet, for der kom sindsygt mange
ord derinde, og der var forklaring pa dem alle sammen (ibid, ark 1, 31.49 — link til videoklip).

Notetagningsfunktionen kendte Hassan og Ali heller ikke. Jacob og Sigrid vurderede det som en vardifuld
funktion, de havde brugt, og som fungerede godt. Carina og Simone kendte funktionen, men foretrak at
tage noter i Word, hvor der ogsa var mulighed for at kopiere illustrationer og billeder ind.

Link havde Sigrid ikke bemaerket, men syntes, at det gav god mening og ville bruge det fremover (ibid, ark
1, 21.05). De fire gvrige udtaler sig ikke om link.

Jacob, der har svage laese- og skrivekompetencer, er den eneste, der udtalte sig om PowerPoint. Han fandt
vaesentlig stgtte i dem.


https://youtu.be/47BYcMl_E60
https://www.youtube.com/watch?v=LvUq9SingPg

Der er ogsa nogen der kgrer med PowerPoint-slides, ikke. | starten af et kapitel. Det er .. Det
hjeelper mig sindsygt meget, for sa kan man ligesom se, hvad hele kapitlet handler om i

stedet for (ibid, ark 1, 02.32).

Quizzer og krydsord vurderede alle seks positivt. Ali mente, at det var sjovt at arbejde med quiz, og at det
matte det gerne vaere. Jonas og Sigrid satte pris pa, at det kunne forega individuelt og i eget tempo.
Krydsord er endnu en variationsmulighed, og alt bidrager til bedre at kunne huske det faglige stof.

Opsamlende konkluderer jeg, at de seks satte pris pa de interaktive muligheder, selv om de ikke kendte sa
mange af dem. Sggefunktionen hjalp til at finde de rette oplysninger hurtigt, og notetagningsfunktionen var
god, selvom enkelte foretrak Words flere muligheder. Quiz og krydsord skaber variation og gentagelse.

Billeder og illustrationer som stgtte for laesningen

Jeg havde printet en del eksempler pa sammenhang mellem
de semiotiske ressourcer: billede og tekst som udgangspunkt
for interviewet og fik en raekke sigende udsagn. Camilla og
Simone mente, at den gode laser har let ved at danne egne
billeder under leesningen og derfor ikke er sa afhaengig af
billeder. Men de fandt de mange illustrationer andre steder i
bogen som en god stgtte og kopierede dem ofte til egne
noter. ‘fordi de faktisk summerer godt op rigtig godt’ (bilag
14, ark 3, 15.23).

Det tydeligggr vaerdien af relevante illustrationer. En del
‘=E'.nrll steder er der
WE S manglende

| de fleste tilfzelde vil prisen vasre tydelig for dig som forbruger De forskellige
butikker skilter godt med priserme. men der kan alligevel godt ske fejl

Figur 7 — 2. Billede + tekst fra
Afsaetning til EUD/EUX

sammenhang mellem billede og tekst. Om billedet figur 7 - 3 (den
skaeggede mand) sagde de fx:

(Carina) Det kunne vaere sa mange andre ting (Simone)..
Det ligner ikke engang en butik,... der er sat en stand op,
fordi at man gerne vil slge et eller andet ja, (Carina) ja,
.... (Simone) Det ligner ikke (Carina) en rigtig butik

Kundens rettigheder ved mangelfuld levering (Simone) det ligner ikke en butik, som .. Det ligner ikke en
udveksling mellem de her to personer. Der star oven i

Ved fejl og mangler ved en leveret vare har kunden disse muligheder:

Figur 7 — 3. Billede + tekst fra:
Afsaetning til EUD/EUX

k@bet tre. Nej, det er bare et billede. (ibid, ark 3, 12.44 —

link til videoklip).

Ali og Hassen sagde om den manglende sammenhang’ Men hvad sa .. Fortael mig, hvad forklarer det her
billede sa? Den forklarer jo ingenting.’ (ibid, ark 3, 12.01 — link til videoklip). Andre steder kvitterede de for
en bedre sammenhang. Generelt er de seks dog kritiske og mener, at der mangler sammenhang. Dermed
forsvinder muligheden for at finde stgtte og forklaring i billedet. Jonas udtrykker det sadan:

Jeg kan godt lide, hvis, hvis den giver mig et hint pa, hvad der foregar. Altsa enten

illustrationer pa en eller anden made eller..alts3, det kan vaere et billede, altsa ... Jeg kan
godt lide, hvis den leder mig hen mod noget som ggr, at jeg bedre kan forsta det (ibid, ark 1,

14.50).
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https://www.youtube.com/watch?v=l6wIsCYP1Sg
https://www.youtube.com/watch?v=o7zaMoJwNuk

Billeder og illustrationer kan yde vaerdifuld stgtte til leesningen, men det kraever, at billeder og illustrationer
eksemplificerer, specificerer og supplerer teksten (Hansen, 2015, s. 30). Altsa at der er en
informationslaenkning (Carlsen, et al, 2009, s. 49).

Navigationen i i-bogen

Navigationen var muligvis den stgrste udfordring for eleverne. Dog ikke for it-vante Jonas og Sigrid, som
intuitivt anvendte de mange muligheder. De havde styr pa betydningen af de bla bokse med definitioner og
mente, at de skabte overblik (bilag 14, ark 1, 1.35). De fandt, at linkene i toppen af siderne skabte overblik
og var egnede til repetition (ibid, ark 1, 8.17). Og de havde gennemskuet indholdsfortegnelsens farvekoder,
som afgraenser kapitlets afsnit og fortaeller noget om omfanget (ibid, ark 1, 10.33). Sigrid mente:

Du kan jo se hvor mange, du kan jo regne ud, hvor mange sider der er, nar du kigger ud pa
siden [indholdsfortegnelsen], Sadan har jeg det altsa. Du kan jo automatisk fa et overblik
over hvor mange underemner ... (ibid, ark 1, 35.38).

Men navigation var et alvorligt problem for bade Ali og Hassan, som underviseren havde kategoriseret som
‘nogenlunde fortrolige med anvendelse af it til hverdagsbrug’. De kunne huske, at underviseren havde
introduceret bogen, men de var ikke i stand til at bruge den viden (ibid, ark 2, 17.07, 18.47 og 20.07). De
kunne kun finde bogen vha. et link, underviseren havde lagt ud. Hiemme kunne Ali ikke tilga bogen pga.
manglende password. Scrol pa de lange sider (ibid, ark 2, 9.10) bevirkede, at de mistede overblikket. Den
bla farvekode pa kasserne med definitionerne forstod Hassan ikke betydningen af, og under arbejdet med
quizzer og krydsord turde Ali ikke s@ge svar i i-bogen af frygt for at miste orienteringen.

Nej, jeg gar ikke tilbage, for hvis jeg gar tilbage, sa forsvinder det hele for mig. Jeg ved ikke
en gang, hvordan man gar tilbage pa hjemmesiden [i-bogen] (ibid, ark 1, 10.33).

Ogsa Simone og Carina, som underviseren havde vurderet havde begransede it-kompetencer, stgdte pa
vanskeligheder med navigationen. Det gav de ogsa selv udtryk for. Laererens deep link ind til kapitlerne
bevirkede, at de hurtigt fik mange vinduer dbne, og sa 'kan det vaere svaert at finde hoved og hale i’ (ibid,
ark 3, 4.05). Inde i i-bogen mistede de ogsa hurtigt overblikket: Jeg har slet ikke overblik over, hvor mange
sider der er i et kapitel .. Overhovedet ikke. .... Det betyder, at det bliver mere rodet oppe i mit hoved’ (ibid,
ark 3, 9.42 — link til videoklip). Notetagningsfunktionen var uoverskuelig og noterne forsvandt, nar de
lukkede den ned (ibid, ark 3, 16.25). ‘Det er det med at skulle dbne og lukke hver eneste note. Der ikke
fungerer for mig’ (ibid, ark 3, 17.15).

De erkendte, at de ikke kendte mulighederne til bunds, og at de havde behov for en grundigere
introduktion til i-bogen. "Jeg har manglet en intro til systime ... en opsamling pa klassen med de vigtigste
pointer’ (ibid, ark 3, 25.43).

Behov for introduktion til i-bogen

Det er pafaldende i elevudtalelserne, i hvor lille udstreekning de kender i-bogens stilladserende funktioner,
navigation etc. Flere af elevernes efterlysning af en grundig introduktion til i-bogen er yderst relevant og
bgr indga i fremtidige didaktiske designs i starten af skoleforlgb. Jeg har udviklet en model til det formal. Se
evt. bilag 7.


https://youtu.be/rF1myXyzmLk

Hvad forstés ved [branding]?

Hvor mange opgaver er der til kapitlet om [branding]?

Hvor finder du de interaktive opgaver til kapitlet om [branding]?
Dobbeltklik p et svaert ord pa skaermen og her oplasning ved at klikke pa
o

0o |~ | fun

menubaren i nederste venstre hjgrne
9 Marker et afsnit og fa det lzest op.

10 | Prov at skrive noget i en note. Klik pd i hgjre side og skriv. Gem.
11 | Hvordan kan du udskrive dine samlede noter?

Figur 7—4 —udsnit af introduktionsopgave til i-bogen (bilag 7)

Konklusioner pa indholdet af interviewene

Et udpraeget behov for en grundig introduktion er en vigtig del af essensen af de tre interview. Selv om OLC-
holdet har arbejdet med i-bogen i over fire maneder, var der ingen af de seks interviewede, der kendte
mulighederne tilstraekkeligt til at fa det fulde udbytte af funktionaliteten. Mens Jacob og Simone var helt
fortrolige med navigationen, bgd netop navigationen pa alvorlige vanskeligheder for de fire gvrige, og Ali
og Hassan havde sa vanskeligt ved at finde rundt i i-bogsuniverset, at de til tider undlod at forsgge. Her
tager jeg ikke stilling til, om de former for navigation, Systime har, er velvalgte, men blot at grundig
introduktion og Igbende stgtte til at laere funktionaliteten og navigationen at kende, er en ngdvendighed.

Indholdet af en del af billederne var sa langt fra det faglige indhold af teksten, at de ikke udgjorde en stgtte
—men i stedet muligvis forvirrede eleverne.

De interaktive muligheder fx i form af quizzer og krydsord bidrog til variation og repetitionsmuligheder for
eleverne. Notefunktionen havde de fleste ikke taget til sig, men maske er et tekstbehandlingsprogram med
mulighed for at klippe, kopiere, tegne etc. i en samlet helhed et bedre alternativ end de adskilte noter i i-
bogen.

7.2.1 Min analyse af i-bogen sammenholdt med indholdet af elevinterviewene
Det er elevernes vurdering, at de mange faciliteter i i-bogen (oplaesningsfunktionen, sggefunktionen og
interaktiviteten) stgtter deres afkodning og tilegnelse af det faglige stof. Det korrelerer med min analyse.

Elevernes vurdering af billedernes forklaringskraft matcher ligeledes min analyse.

Eleverne vurderer, at variationen, morskaben og interaktionen er fastholdende og fagligt relevant. Om de
reelt tilegner sig den faglige viden og faerdigheder gennem aktiviteterne er uvist, men interviewene peger
ikke pa interaktionen som en forstyrrende faktor.

Den svage laesesti, som min analyse papeger, dokumenterer interviewene ikke. Det vil kraeve en grundigere
analyse af laeserens laesesti at afdaekke. Det kunne afdaekkes ved at afprgve laesning i flere udgaver af
teksterne - med og uden de elementer, der kan bevirke brud i laesningen.

7.3 Analyse af afprgvningen af det didaktiske design

Det didaktiske design indeholdt seks aktiviteter. Jeg laegger vaegten i min analyse pa de fire, der er centrale
for min problemformulering. Det er afkodningen af i-bogen og stilladsering heraf i form af screencast og
laeseguide, og om den afsluttende opgave om remediering foretaget i samarbejde i studiegrupperne.

7.3.1 Screencast
| hvilken grad lykkedes det at formidle det faglige stof i tale med stgtte i billeder, illustrationer og tekst?

17 ud af 27 elever i evalueringen betragtede screencastet som en hjalp, 3 som en meget stor eller stor
hjelp, mens 5 bedpmte det neutralt og 2 som spild af tid (bilag 10). Eleverne havde dog en vaesentlig kritik



af screencastet, som de fandt monotont i talestremmen og med for ringe kvalitet. Desuden var der tekniske
problemer ift. anvendelse af iPad.

'Den kan man hente igen’ og 'De PowerPoints er gode, dem bruger jeg ogsa til at repetere’ er udsagn fra
underviserens notater umiddelbart efter elevernes arbejde med screencastet.

Underviseren er interesseret i at arbejde videre med formidlingsformen og har (ud over anskaffelse af et
headset til forbedring af lyden ©) tanker om forbedringer af formidlingsformen. 'Det skal vaere en mere
visuel PowerPoint med flere billeder, end hvis jeg gennemgar den normalt pa klassen, ellers bliver det for
kedeligt’ (bilag 12, punkt 2). Underviseren er med Kress’ begreber blevet mere bevidst om de forskellige
modaliteters affordancer og deres tyngde i formidlingen.

Underviserens faelles formidling pa OLC-holdet vil pa sigt bliver vanskeliggjort bl.a. pga. Igbende optag og
heraf manglende synkronisering af elevernes arbejde og progression. Aktiviteten vil dermed i hgjere og
hgjere grad forega i sma studiegrupper eller individuelt. Som underviseren skriver: ‘Nar alternativet med
gennemgang pa klassen ikke er til stede, giver det [screencastet] helt sikkert nogle elevgrupper en mulighed
for hurtigt at fa hovedpunkterne i emnet’ (bilag 12, punkt 2).

Som en ikke tilsigtet effekt af arbejdet med at producere screencastet fremhaever underviseren: ‘det
tvinger mig [underviseren] til at tage stilling til, hvad der er vaesentligt, og hvad der er mindre vaesentligt’.
Jeg finder paralleller hos Bremholm i arbejdet med udvikling af laeseguides, som han konkluderer stiller krav
til undervisernes malformuleringskompetencer (2014, s. 263), og hos Skov & Christiansen, hvor
underviseren oplever, at hun er blevet mere fokuseret pa malet med den enkelte opgave (2015, s 166).

Det er et spinkelt grundlag at konkludere pa, men den forholdsvis positive modtagelse i denne begraensede
afprgvning (20 ud af 27), sammenholdt med, at der er oplagte muligheder for forbedring af den tekniske
kvalitet, indikerer, at der er potentiale i arbejdet med denne faglige formidlingsform.

Den indsamlede empiri indeholder dog ikke samme positive tilkendegivelser som forundersggelsen om, at
det visuelle og den mundtlige forklaring i screencastet bidrog til overblik og gget forstaelse, og at
screencastet gav mulighed for at komme hurtigere i gang. Det vil kraeve yderligere afprgvning og indsamling
af empiri at afdaekke effekten pa elevens laereproces af screencastet som fgr-laesnings-aktivitet og vaerdien
af videoens (screencastets) dynamiske udtryksform med understgttende visuelle og auditive modaliteter
som potentiale for elevernes leesning (Hansen, 2015, s. 27). En sadan indsamling kan ske fx i form af
interview i forbindelse med elevernes afkodning af leeremidlet.

7.3.2 Arbejdsark, hvor eleverne skal forklare begreber (begrebsark)
Eleverne vurderede, at begrebsarket var til stgtte for deres faglige leering (bilag 10, I. 9). Det gav alle
undtagen 4 udtryk for.

Herudover indeholder min empiri ikke noget om veerdien af opgaven. Underviseren har umiddelbart et
positivt indtryk af, hvordan arket fungerede i forlgbet, men fulgte ikke arbejdet tzet (bilag 12, pkt. 3).

| en iteration af det didaktiske design vil det vaere relevant at eksperimentere med flere eller alle elementer
fra Arnbaks ordkendskabskort (2003, s. 109), sa arket ikke som nu udelukkende laegger op til forklaring af
de faglige begreber, men ligeledes eksplicit forsgger at etablere et begrebshierarki fx i form af en
relationsmodel og forsgger at give et hurtigt overblik over vaesentlig information om begrebets betydning
og funktion (ibid, s. 110). Skov & Christiansen peger pa, at netop begrebstilegnelse har darlige betingelser i
digital laesning pga. de mange tekstelementer, forgreninger i form af links og forskellige modaliteter (2015,



s. 151). Det er vigtigt at genlaese teksten og tage notater undervejs. ‘Ordafklaringsstrategi er saerlig
ngdvendig i digital leesning, da digitale fagtekster kan vaenne deres laeser til udelukkende at klikke pa
ukendte ord og koble dem sammen med praefabrikerede definitioner’ (ibid, s. 154).

7.3.3 Leeseguiden
Leeseguiden er et central element i det didaktiske design og tjener en raekke formal bl.a. at bidrage til
elevens overblik, forstaelse og optimal udnyttelse af tid til forberedelse.

Laesestien er tydeligere i analog laesning. | digital laesning er det saerlig vigtigt med tydelige leeseformal. | en
digital tekst vil det vaere vanskeligt for eleven at afggre, "hvilken modalitet, der staerkest realiserer
lzesemalet’ (Skov & Christiansen, 2015, s. 159). Min analyse pegede netop pa mulige vanskeligheder for
eleven i forhold til at kunne vurdere, hvad der fagligt er vigtigst i i-bogens mix af PowerPoints, ikke
didaktiserede videoer, eksempler og Igbende tekst. Jeg vurderede desuden, at et-spalte-formatet kan
vanskeligggre elevens etablering af en logisk laesesti. Laeseguiden bgr forsgge at kompensere for denne
udfordring.

Underviseren skriver i sin evaluering om laeseguiden: ’...for nogle elever er det rart at vide, at de fx ikke
behgver lzese eksemplerne og se filmene eller laese de indlagte opgaver...” (bilag 12, pkt. 1)

Eleverne giver selv under evalueringen efter timen udtryk for, at laeseguiden i forhold til tidligere planer er
‘bedre’ og ‘tydeligere’ (Bilag 10, I. 18-19). Ali sagde under det efterfglgende interview, at det var ‘fedt’ med
laeseguiden (bilag 14, ark 1, 8.57). Hassan, en laese-skrive-udfordret elev, fandt det vigtigt at vide praecist,
hvad der skulle vaegtes, sa han kunne na at blive faerdig (bilag 14, ark 2, 8.23).

Underviseren konstaterede dog ogsa, at nogle elever ikke brugte laeseguiden og i stedet bare laeste hele
kapitlet (bilag 12, pkt. 1). De kom bl.a. derfor til at springe over et eksternt link. Det kan for nogle veere et
udtryk for, at de skal vaenne sig til at bruge guiden, men for Carina og Simone, var det udtryk for, at de altid
leeste ‘det hele’ og betragtede laeseguiden som noget, man kunne anvende, hvis man ikke havde tid nok
(ibid, ark 3, 10.25).

Bremholm papeger en vanskelighed ved anvendelse af laeseguiden:
| sin udformning og umiddelbare anvendelse fremstar laeseguiden som en skolsk genre
[genre. man kun finder i skolen, og som er praeget af skolens kontekst], idet den ligner de
velkendte ‘arbejdsspgrgsmal til teksten’.... Dette praeg inviterer til at eleverne forholder sig
skolsk [forholder sig praeget af praksis i skolen] til lseseguiden. (Bremholm, 2014, s. 256)
Det peger pa, at en laeseguide ikke ngdvendigvis af eleven opfattes som en stgtte, men mere opleves som
en 'arbejdsseddel’. Dermed kan det vaere vanskeligt, men stadig vigtigt, at overbevise eleverne om formalet
med laeseguiden.

Et andet vigtigt aspekt i arbejdet med laeseguiden er, at den kan bidrage til underviserens faglige overblik,
idet det ’...tvinger leereren til pa forhand at udvaelge de tekster, der skal laeses, og samtidig bestemme, i
hvilken reekkefglge teksterne skal laeses — med udgangspunkt i et leeseformal’ (Skov & Christiansen, 2015, s.
160).

Her er altsa en parallel til udbyttet af underviserens arbejde med screencast. Begge dele bidrager til et
sikrere og staerkere fagligt overblik for underviseren.

Den laeseguide, underviseren udarbejdede og anvendte i afprgvningen, mangler nogle punkter ift. det,
Bremholm skitserer (2013). Det gaelder blandt andet kravet om et klart laesemal (som i stedet blev placeret
i screencastet, som eleverne sa forud for leesningen) og kravet om til slut at tjekke egen forstaelse. Skov &



Christiansen fremhaever, at guiden bliver stgttende for eleven og styrende for en eventuel faglig opsamling
i klassen, hvor arbejdet med guiden i st@rre udstraekning ‘'malretter og kvalificerer elevernes bidrag til
samtalen’ (ibid, s. 164). Eleverne stgttes af guiden til at fa en ’kommunikativ plads’ i undervisningen og
dermed fa udviklet deres faglige sprog.

7.3.4 Hiemmeopgave
Eleverne skulle her kombinere teorien med et eksempel pa forskellige typer branding lokaliseret pa
internettet, placere eksemplet pa en padlet og tilfgje en
begrundelse for valget.

Der er i denne lille internetsggnings- og formidlingsopgave
tale om udnyttelse af elaboreringsstrategier (ibid, s. 156),
idet den nye viden kombineres, uddybes og bearbejdes.
Bearbejdningen begraenser sig dog her til at redeggre for
sammenhangen mellem teori og en autentisk multimodal
tekst. Fgrst i den afsluttende opgave (afsnit 7.3.6) er der

ta |e om e|a borering i form af en remed iering (T¢n nesen, XXX- Personale branding {(employer branding) Dette billede giver et godt
indblik i hvad personale branding (employer branding) er. Personale

20 12, S. 42). branding betyder at en virksomhed brander overfor nuvarende og
potentielle medarbejder for at tiltraekke kvalificeret arbejdsh t, og en

af de vigtigste ting pa en arbejdsplads er at folk trives og har det godt, og
det viser dette billede

Eleverne skulle hjemme repeterede teorien og anvende
den. Afleveringerne gav underviseren et overblik over, i
hvilken grad eleverne havde forstaet teorien (se fx figur 7 -
5). Det blev med afleveringerne muligt at starte
undervisningen den fglgende gang med en raekke aktuelle eksempler pa branding. Underviseren vurderede,
at der var tale om gode eksempler pa anvendt teori (bilag 11, I. 3).

Figur 7 — 5. Eksempel pa elevopslag pa padlet

7.3.5 Begrebspuslespil

Kapitlets begreber skulle indsaettes i tekster og modeller. Eleverne skulle udnytte og kombinere
information fra forskellige tekstelementer og modaliteter. Eleverne skulle samarbejde, og det fordrede
meningsforhandling og tingsligggrelse i form af et feerdigt puslespil. Skov og Christiansen peger pa at
samarbejde omkring tilegnelse af laeseforstaelsesstrategier har vist sig at vaere afggrende for leeringen
(2015, s. 151)

| forhold til laesningen var her tale om udnyttelse af organiseringsstrategier ift. det faglige stof (ibid, s. 155).
En elev sagde under arbejdet med begrebspuslespillet:

Jeg far det ud af det, at jeg far lov til at arbejde med ordene igen. Det er rart for mig, fordi
hvis jeg kun skal arbejde med dem en enkelt gang, sa forsvinder de hurtigt ud af mit hoved
igen. Og sa det at man skal klippe dem ud og sta og taenke og lige kigge pa, hvad det er og
putte dem ind nogle steder. Det giver mig et eller andet, at jeg er ngdt til at taenke over det.
Den minder lidt om det, vi laver med quizzerne. Der skal man ogsa lige taenke over det
faglige igen. (bilag 11, I. 4)

Det antyder, at arbejdet med spillet for eleven udggr en variation og en yderligere refleksion over det
faglige stof.
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Underviseren evaluerer opgaveformen saledes:

Begrebspuslespil og begrebsark har jeg generelt rigtig gode erfaringer med. Mange (ogsa de
dygtige) elever synes det giver dem overblik, og de kan bedre huske de vigtigste begreber —
de svage elever far lavet dem og husker begreberne bedre. (Bilag 12, pkt. 4)

Min empiri ift. denne opgave er begraenset og siger ikke noget om samarbejdsaspektet.

7.3.6 Analyse- og formidlingsopgave
Den afsluttende opgave vil jeg analysere mere udfgrligt end de foregadende, da opgaven er det element i

designet, der i stgrst udstraekning bygger pa remediering og samarbejde som tilgang til lzering og tilegnelse
af multiliteracy.

Eleverne skulle brande en bestemt jysk kommune over for et segment af kgbenhavnere pa FB. De skulle i
studiegrupper foretage informationssggning, finde eksempler pa offentlig branding, vurdere kvaliteten af
eksemplerne, kombinere teori fra i-bogen med eksemplerne og remediere, videreudvikle og producere
multimodale tekster om den by, de skulle brande.

| FB-gruppen skulle de desuden kommentere pa de gvrige gruppers opslag. Afrundingen var en opsamlende
diskussion og evaluering pa OLC-holdet. Der var altsa tale om mulig meningsforhandling og tingsligggrelse i
bade studiegrupperne og i klassen.

Jeg vaelger at anvende Selander og Kress’ model for formelle laeringssituationer til at analysere designets
elementer og sammenhange, idet den netop kan belyse remedieringsaspektet.

DESIGN AF EN FORMEL LARINGSSEKVENS
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Figur 7 — 6. En formelt indrammet laeringssekvens (Selander & Kress, 2012, s. 99)
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Selander og Kress definerer laering som 'en multimodal, kommunikativ og tegnskabende aktivitet'. De
betragter ikke lzering som en 'overfgring', men i hgjere grad laering som 'en stadig igangvaerende proces i en
mangde af mikrosituationer', hvor den leerende gennem bl.a. ’klassifikationer, imitationer, traning og
meningsforhandling’ laerer (Selander & Kress, 2012, s 92). Det var med baggrund i denne forstaelse af
leering, vi valgte at stille krav om remediering i denne opgave. Eleverne skulle i studiegrupperne gennem
bl.a. meningsforhandling klassificere forskellige former for branding, lade sig inspirere af eksemplerne fra
virkeligheden uden for skolen, vurdere, udveelge, muligvis imitere dele af materialet fra nettet og
producere multimodale indlaeg i FB-gruppen.

De ’'potentielle ressourcer’ i figur 7 — 6 var leerebogsmaterialet, ressourcer pa nettet, computerne etc.
Malet var bade fagets mal ift. branding og tilegnelse af multiliteracy, og ’de institutionelle mgnstre’ var hele
konteksten pa skolen (elevernes forventninger, magtstrukturer i skolen, karaktergivning, rutiner pa OLC-
holdet, en foranstaende eksamen etc.) Alt sammen forhold, der indvirkede pa Igsningen af opgaven.

’Iscenesaettelsen’ var det didaktiske design, underviseren og jeg havde udviklet. 'Fgrste
transformationscyklus’ var elevernes arbejde med det didaktiske design fra fgrste introduktion til
placeringen af gruppens opslag pa FB.

Opslagene indgik derefter i ‘anden transformationscyklus’, der N |
bestod bade af gruppernes kommentarer til de andre gruppers p:v i

opslag, diskussionen pa OLC-holdet og den afsluttende evaluering. jgf\,?tif;"r:;ffa debsiiessedbikabenfiavnekin

- oplev Nationalparken Thy

Leering kan ifglge Selander og Kress ikke males, men 'tegn pa - dyrk friluftsiivet... Se mere
lering' kan synligggres gennem 'forskelle i reprasentationer ved 7
forskellige tidspunkter' (ibid, s 85). Her ma jeg stgtte mig til
underviserens evaluering af produkterne - fx:

’... gruppes video viser, at selvom det er en
forholdsvis svag gruppe, at de alligevel viste at de
havde forstaet, hvad branding af en kommune
betyder (har maske ikke helt forstaet at de helst
skulle have haft én USP [unique selling
proposition])’ (bilag 12, pkt. 5).

Samt:

"Tender kommune gruppen fik lavet en rigtig god
video med et tydelig USP’ og ‘Thisted kommune ‘
gruppes video var ogsa rigtig god med ‘private i Figur 7 — 7. Eksempel pé opslag pé
kampen om borgere’ og den passer godt med deres Facebook

USP for kommunen’.

Citaterne dokumenterer dog ikke eksplicit, om der skete kvalitetslgft i Igbet af processen, og hvis det skulle
dokumenteres, skulle jeg have indsamlet elevernes skitser og halvfaerdige produkter.

Med Selander og Kress’ model far jeg overblik over og fokus pa samspillet mellem mange faktorer, der har
indflydelse pa en formelt indrammet leeringssekvens som analyse- og formidlingsopgaven med FB. Med
opdelingen i fgrste og anden transformationscyklus understreges betydningen af ‘repraesentationen’ i
anden cyklus, som i forlgbet var opslagene pa FB og de andre gruppers kommentarer. Det var malet, at
eleverne ikke blot som under laesning eller under laereroplaeg skulle tilegne sig fagligheden. De skulle her
diskutere, vurdere og remediere. Eller sagt med Wengers begreber, de skulle gennem deltagelse i et
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praksisfeellesskab meningsforhandle og tingsligggre. | modellen er det repraesenteret ved 'Elevens
positionering, interesse og sociale interaktion’.
leg folder dette aspekt yderligere ud pa naeste side under: Om samarbejdet i grupperne og pa OLC-holdet.

Et andet aspekt, som jeg af pladshensyn ikke har behandlet, er evalueringsproblematikken. Eleverne ved, at
underviseren evaluerer og bedgmmer bade deres opslag og deres kommentarer, og det har betydning for
leereprocessen. | denne opgave har de gvrige gruppers sparring i form af kommentarer ligeledes en plads
og betydning i anden cyklus — ogsa ift. motivation. Den afsluttende eksamen er en anden psykodynamisk
faktor.

Den faelles opsamling i klassen - “diskussion’ - som afslutning pa forlgbet indeholdt en mulighed for at
reflektere over det faglige stof og leereprocessen.

Leereren evaluerede gennemfgrslen af opgaven:

Generelt viste grupperne forstaelse for begrebet branding (alle havde forstaet, at de skulle
‘seelge’ kommunen som et attraktiv sted at bo).... Jeg oplever, at eleverne kom til at forsta
begrebet branding meget bedre, idet de selv skulle finde eksempler om kommunen og
gengive, de eksempler de synes var bedst. Ved at se/lzese de andres opslag blev de
inspireret.... Nar eleverne har det sjovt, er de ogsa mere dbne og gar aktivt ind i opgaven —
jeg oplevede at de fleste elever synes opgaven var sjov og derfor blev opgaven lgst med
arrangement [engagement], hvilket i sig selv forgger laeringen (bilag 12, pkt. 5)

Med den sidste del af citatet giver underviseren udtryk for, at lyst og engagement er en drivkraft for laering.
Det ligger i trad med llleris’ tre dimensioner, som ikke blot indeholder det kognitive, det sociale, men ogsa
veegter den psykodynamiske, emotionelle faktor.

Om samarbejdet i grupperne og pa OLC-holdet ?:g fyrvasrker | Sikeborg

Underviseren vurderede ift. en gruppe elever med svage faglige ' )
kompetencer og personlige kompetencer, som normalt er meget
vanskelig at fastholde omkring det faglige, at: ‘Gruppen var faktisk
aktiveret med opgaven om branding og lavede ikke alt muligt
andet’ (bilag 12, pkt. 5).

De samarbejdede om opgaven og leverede et produkt, der
synliggjorde, at de havde forstaelse for begrebet branding.

Om arbejdet med opgaven udtaler en gruppe af elever: ‘Det var
mega-sjovt’ (bilag 18, 01.21 — 01.27), mens enkelte andre var
positive, men mere forbeholdne. En anden elev udtrykker:

Vi har snakket om, at det er godt, at det var godt, at
det er et eksempel fra den virkelige verden, altsa,
fordi det gor det lidt mere vedkommende, at det, at
det faktisk var en rigtig kommune og vi skulle ind og
kigge, og man kunne ga ind pa kommunens hjemmeside og kunne ga ind og se, og kan kunne
rent faktisk ga ind og se, hvad havde de gjort. (Bilag 18, 03.16 — 03.36)

Figur 7 — 8. Eksempel pé opslag pa
Facebook

Gruppen er tilsyneladende blevet engageret i kraft af det autentiske materiale.
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Udvekslingen i FB-gruppen mellem studiegrupperne vurderede flere elever meget positivt: ‘Og sa var det jo
godt nok lige og se de andres. ('ja, ja det var dejligt’, siger andre i baggrunden) Det var fint, at man kunne
det’ (Bilag 18, 05.30 — 05.35). Som en anden elev udtrykker det:

Jeg synes, det var mega-sjovt .... (Anden elev: ja, helt vildt). Det der med at man kunne
komme ud og man ligesom kunne se, hvad andre ogsa havde lavet og sa fa sadan lidt ...
(Anden elev: feedback) ja, feedback pa ... (Bilag 18, 06.11 — 06.21)

Her er fokus pa udvekslingen i klassen. For en del af eleverne har forlgbet indeholdt de tre dimensioner
Wenger beskriver, at et praksisfaellesskab bestar af: gensidigt engagement, feelles virksomhed og falles
repertoire. Gensidigt engagement i kraft af relationer i gruppen og fzelles handlinger, feelles virksomhed i
form af meningsforhandling, ansvarlighed og fortolkninger, og fzelles repertoire i form af flles artefakter
(feelles produktion af fx video, feelles oplevelser, opslagene pa FB og sparringen til de andre grupper i form
af kommentarer pa FB). Jeg vurderer derfor, at forlgbet skabte rammer for praksisfaellesskab.

Meningsforhandling definerer Wenger som den proces, 'hvorigennem vi oplever verden og vores
engagement deri som meningsfuld’ (Wenger, 2004, s. 67). Meningsfuldhed finder jeg i citatet pa
foregaende side om det autentiske materiale og i dette: det er godt at fa et lidt bredere perspektiv pa
branding, at det ikk altid kun sadan lige er i forhold til at salge et legehus eller en barnevogn.’ (Bilag 18,
07.05 - 07.17)

FB’s affordances i relation til opgaven

Kress definerer en affordance ift. en enkelt semiotisk ressource. Jeg tillader mig her at anvende begrebet
affordance pa det sociale medie FB, som indeholder en raekke indbyrdes forbundne semiotiske ressourcer
som tekst, billeder, video etc. Det bevirker pa den ene side, at analysen ikke bliver sa praecis og detaljeret,
som hvis jeg havde behandlet hver enkelt ressources affordance isoleret. Pa den anden side bliver analysen
ikke sa atomiseret, idet den i hgjere grad inddrager FB’s betydning i opgaven i lyset af den kultur og
tradition, brugen af FB er praeget af.

FB bgd pa nogle vanskeligheder, nar der skulle kommenteres pa de andres opslag. Her var genren ikke
autentisk, og illusionen blev brudt, idet kommentarerne jo ikke var en naturlig del af en kommunikation
mellem en kommune og potentielle tilflyttere. Nogle elever betegnede det som "kunstigt’.

Derimod var mediets tempo og tilgaengelighed vaesentlige affordances: 'Og sa synes vi ogsa, at FB var en
god made at ggre det p3, fordi man hurtigt kan se, hvordan det kommer til at se ud. ...det er feerdigt med
det samme nar man..” (Bilag 18, 07.05 — 07.17).

Grupperne havde ikke vaesentlige problemer med at producere reklamer og videoer eller laegge dem op pa
FB. Eleverne mestrer tilsyneladende, eller mestrer som grupper, de produktionsformer, opgaven
forudsaetter faerdigheder med.

Remediering og multiliteracy

Min empiri fortzeller ikke detaljeret om elevers laering i arbejdet med remedieringen, men en enkelt
udtalelse fra en laese-skrive-udfordret elev under evalueringen peger pa, at remediering med klare mal,
men under forholdsvis abne rammer kan facilitere elevers produktion.

Altsa, der er bedre, der er mere altsa, hvad skal man sige, det er mere bredt, ndr man skal
legge det op pa facebook. Fordi, sa er der ikke bare én made, man kan ggre det pa. Sa kan
man ggre det pa flere mader. Og man kommer mere i dybden med det, synes jeg. (Bilag 18,
02.36-02.58)



Citatet er ikke entydigt. Eleven udtaler sig muligvis om det semantiske — altsd det faglige indhold — og/eller
muligvis om det at formidle multimodalt med de muligheder for valg af foretrukken modalitet, det
indebaerer. Men det indikerer, at det at udtrykke sig multimodalt i FB-sammenhangen havde fungeret godt
for den laese-skrive-udfordrede.

Sgrensen & Levinsen beskaeftiger sig med valg af modalitet, og det at undga segregering.

Digitale medier rummer mange modaliteter eller udtryksformer, hvilket giver mulighed for
mange laeringstilgange. Brugen af multimodale virkemidler bliver saledes relevant i et
differentieringsperspektiv. Arbejdet med multimodale digitale ressourcer er mindre
segregerende, end hvis eleverne kun anvender verbalsproget, idet eleverne har mulighed for
at bruge forskellige tilgange (2014. s 134).

FB-opgaven passer bade i form og indhold til den praksis, jeg argumenterer for vil vaere ideel i OLC, idet den
giver mulighed for samarbejde, meningsforhandling mellem eleverne og forstaelseskontrol. Samtidig
indeholder den krav om felles multimodal produktion i form af remediering af forskellige semiotiske
ressourcer til indleeg pa FB.

Sgrensen & Levinsen beskaeftiger sig med digital og multimodal produktionsproces i en lzeringskontekst.

| de produktive processer er eleverne engagerede, og de fastholder fokus pa
leereprocesserne. De forholder sig undersggende i forhold til det faglige indhold, de
videndeler, samarbejder og forhandler aktivt med hinanden. Elevernes digitale produktion er
saledes en steerk leeringsform (2014, s. 131).

Sgrensen & Levinsens undersggelsesfelt er folkeskolen, men citatet svarer i hgj grad til pointer i min
analyse af EUD-elevernes arbejde med af FB-opgaven mht. engagement, fokus, samarbejde og
meningsforhandling.

Opsamlende om FB-opgaven i afprgvningen
Afprgvningen indikerer at autenticitet, samarbejde, meningsforhandling og remediering kan virke
befordrende for elevernes lzering, kan veere inspirerende og kan fastholde elever i et laeringsforlgb.

7.3.7 Konklusioner pa gennemfgrslen af det didaktiske design

Eleverne betragtede gennemgaende screencast som god formidling, en stgtte til forstaelse og de satte pris
pa at kunne gense screencastene, repetere og satte pa pause. Denne del af min empirien indeholder ikke
noget om overblik og gget forstaelse. Jeg vurderer, at der er grundlag for gennem iterationer at arbejde
videre med at gge kvaliteten af screencastene.

Begrebsarkene blev ligeledes vurderet positivt. Der er dog ogsa her basis for at udvikle arkene, sa
multimodale muligheder indarbejdes og begrebshierarkier taenkes med.

Laeseguiden var i forlgbet blevet bedre, tydeligere og et aktiv, men ikke alle elever gjorde brug af guiden.
Der bgr arbejdes med klare mal og med introduktionen til eleverne, sa de kender begrundelserne for
guiden. En lzese-skrive-udfordret tillagde det stor veerdi at vide praecist, hvad det var vigtigt at leese.

Hjemmeopgaven resulterede i fine eksempler pa anvendt teori,

og begrebspuslespillet udgjorde for eleverne en vigtig variation og mulighed for refleksion. Underviseren
giver udtryk for at de ‘svage’ elever har udbytte af opgaveformen.



En vaesentlig sideeffekt ved arbejdet med screencast og leeseguiden var, at underviseren blev mere
didaktisk reflekterende, bevidst om multimodal kommunikation og interesseret i fortsat udvikling. Hun
gnskede at gge den visuelle del og samspillet med tekst og gvrige modaliteter.

Underviseren vurderede, at FB-opgaven styrkede gruppen af laese-skrive-udfordredes lzering, og den
medyvirkede til at aktivere og fastholde gruppen. Derudover var det sjovt og blev Igst med engagement.

Afprgvningen peger pa autenticitet, samarbejde og meningsforhandling som befordrende, inspirerende og
fastholdende. Samarbejdet i grupperne og mellem grupperne om FB-kommunikationen blev af eleverne
vurderet som spandende, meningsfuldt og laererigt.

En leese-skrive-udfordret elev var begejstret for den multimodale udveksling pa FB, som gav ham mulighed
for at udtrykke sig bredt og at komme i dybden.

Der er i afprgvningen af det didaktiske design naesten udelukkende positive tegn p3a, at designet befordrer
leereprocesser, dertil kommer en reekke spredte positive udsagn fra et par laese-skrive-udfordrede, men
empirien kan ikke for alvor sandsynligggre, at designet specielt stilladserer de laese-skrive-udfordrede.

8. Konklusion

Malet med opgaven er at afdakke, hvordan inddragelse af multimodale elementer og remediering i et
didaktisk design kan facilitere tilegnelse af multiliteracykompetencer for EUD-elever med svage laese- og
skrivekompetencer, og hvordan laesningen kan stilladseres.

Min konklusion er, at videogennemgange af fagligt stof (screencast) og opgaver med en faglig laesning
tilgang, der stgtter styrkelse af hukommelses-, organiserings-, elaborerings- og overvagningsstrategier kan
veere egnede elementer. Leeseguider kan med udbytte inddrages som stilladserende elementer.
Elementerne stptter bade elever med gode sproglige kompetencer og elever med svage kompetencer, for
hvem laesningen kan bryde sammen uden. Det peger min analyse pa.

Inddragelse af digitale, multimodale elementer fx i form af en i-bog, kan indebaere en raekke
vanskeligheder for elevernes laesning. Min laesbarhedsanalyse af i-bogen paviser, at nar der er manglende
sammenhang mellem de forskellige semiotiske ressourcer, eksempelvis mellem tekst og billede eller tekst
og video, forvirres eleven i hgjere grad end stgttes i leesningen. Layoutet kan sta i vejen for en optimal
leesesti for den enkelte elev, nar det ikke tydeligt indikerer, hvilke semiotiske ressourcer der bedst
realiserer leesemalet.

Det er essentielt, at eleverne far en grundig introduktion til i-bogens stilladserende funktioner som
ordopslag, note-tagning og spgefunktion og til de interaktive funktioner. Det skal sikre, at eleverne kan
navigere i det multimodale laerebogslandskab, at de udnytter de stilladserende funktioner og de interaktive
muligheder og derigennem opnar forstaelse og overblik, og far adgang til variation og repetition. Det er
seerligt vigtigt for elever med alvorlige sproglige vanskeligheder, idet laesningen kan bryde sammen.

Elevernes sproglige udfordringer og udfordringer ved i-bogen kalder pa stilladsering. Min analyse indikerer,
at laeseguider er et brugbart, stilladserende veaerktgj til at stgtte elevernes navigation og til at befordre
udnyttelse af i-bogens muligheder i styrede leeringsforlgb.

Der er ligeledes tegn p3a, at de multimodale elementer i opgavens didaktiske design stilladserede laese-
skrive-udfordrede elevers laring, og samtidig tegn p3a, at en kombination af svage sproglige og svage it-
kompetencer kan veere fatal for elevernes udbytte af leesningen af i-bogen. Det didaktiske design med



leseguide og opgaver med faglig laesning-fokus befordrede desuden laering for elever pa holdet med
steerkere sproglige kompetencer; det indikerer en generel, markant positiv evaluering af
indholdselementerne af det didaktiske design fra bade underviser og elever. Det var ikke muligt, hverken i
forundersggelsen eller i analysen af forlgbet pa OLC-holdet om branding med vaegt at sandsynligggre, at
multimodale elementer og remediering i hgjere grad virker befordrede for de laese-skrive-udfordredes
leering.

Ngdvendige it-kompetencer havde stor betydning for i-bogens tilgaengelighed for den enkelte elev.

Screencastene var effektive til formidling af det faglige stof og en stgtte til forstaelse. Opgaven om
offentlig branding via FB, som indeholdt remediering, multimodal produktion, samarbejde og
meningsforhandling befordrede elevernes laering, inspirerede og fastholdt. Heller ikke her er der belzeg for
at sige, at det i seerlig grad befordrede de leese-skrive-udfordredes laering.

Min empiri hviler pa et forholdsvist smalt empirisk grundlag, men indikerer, at multimodale elementer, som
fx screencast og interaktive i-bgger kan stilladsere og styrke leese-skrive-udfordrede elevernes tilegnelse af
fagligt stof. Med et sociokulturelt perspektiv pa multiliteracy betyder det ogsa at styrke deres
multiliteracykompetencer - kompetencer i at percipere, afkode og forsta de enorme maengder af
multimodale tekster, der omgiver os i dag og at kunne producere, navigere i og interagere med dem.

9. Perspektivering / Refleksion

Som afrunding af en undersggelse inspireret af Design-Based Reseach er det relevant at reflektere over,
hvor og hvordan resultaterne af netop dette forlgb kan indga i nye iterationer, fa veerdi og skabe
videreudvikling af praksis og teorier.

Udvikling i OLC pa skolen

| forlgbet i OLC har kun en enkelt underviserer for alvor veeret inddraget. Kolleger har stdet pa sidelinjen og
resultaterne er Igbende blevet diskuteret og har haft betydning for praksis pa OLC. Men etablering af
egentlig ‘feellesskab mellem forsker og udvikler’ (Christensen et al, 2012, s. 7), er et aspekt, jeg har
underprioriteret. Dette feellesskab kunne prioriteres i naeste fase fx gennem en konceptualisering af
laeseguiden pa OLC, sa den tilpasses de enkelte fags faglige literacy — de seerlige tankeszet og
teksthaendelser eller, som Bremholm beskriver den, "domaenerelevante literacy’ (Bremholm, 2014). Det bgr
foregad gennem faelles engagement, meningsforhandling og udvikling og afprgvning af et faelles repertoire i
form af effektive lseseguider (Wenger 2004). Det kunne skabe meningsfuldhed for underviserne og
udvikling af praksis, men kraever tidsmaessige ressourcer og generel opbakning pa skolen.

Underviserenes kompetencer vil kunne udvikle sig i takt med udviklingsarbejdet. Det er kompetencer som
at analysere, inddrage og anvende multimodale tekster, kompetencer i inddragelse af it-veerktgjer og web
2.0 og styrkelse af den didaktiske fokusering, som min analyse peger pa kan vaere en sidegevinst i arbejdet
med at udvikle lzeseguider og faglige screencasts.

Generalisering og distraktorer

Det kan veere relevant i andre dele af EUD-undervisningen pa skolen at foretage en generalisering og at
afprgve robustheden af mine konklusioner omkring i-bgger, laeseguider og remedieringsopgaver
(Christensen et al, 2012, s. 5). Det kunne fx ske pa ungdomsholdene i den ordinere undervisning. Her svarer
fagene og niveauerne til OLC's, men elevernes forudsaetninger er anderledes fx mht. alder, motivation,
erfaringer og studieparathed. Et aspekt, som ikke har veeret centralt i OLC-forlgbet, er distraktorer. Det kan
veere relevant i en generalisering uden for OLC at rette opmaerksomhed pa interaktionens ‘forfgrende,



distraherende, forstyrrende’ funktion og at ’interaktionen ingen garanti er for, at eleverne involverer sig i
det faglige univers og etablerer dybe laereprocesser’ (Hansen, 2015, s. 37). For bedre at kunne belyse, i
hvilken grad eleverne lader sig forstyrre i det digitale univers, som i-bogen udggr, kunne man under forlgb
gennemfgre deltagende observation. Her vil andre distraktioner, sa som adgangen til sociale medier, ogsa
kunne blive tydelige.

Generalisering og teoridannelse

Jeg oplever en stigende interesse i laesevejlederkredse for multimodalitet og for problemstillinger ved i-
bggers anvendelse i undervisningen. Det bliver dagsordensat pa konferencer og arsmgder, og ogsa
begrebet laeseguider indgar i stigende grad i den faglige diskurs.

Samtidig foregar der meget lidt forskning pa erhvervsskoleomradet om faglig leesning. Det seneste
forskningsprojekt var Carlsen, Gissel & Kabels (2009) analyse af laerebgger. Med i-bggernes hastige indtog
er der alene omkring de problemstillinger behov for analyser, forskning og udvikling. Forskning om
anvendelse af leeseguider og om digital laesedidaktik ville berige den faglige diskurs.

Dialog med forlagene

Min opgave belyser en raekke problemstillinger og en reekke potentialer omkring i-bogen, nar den bringes i
anvendelse over for eleverne. Det er overvejende problemstillinger af faglig lsesning-karakter og tager
udgangspunkt i en enkelt bog fra et enkelt forlag. Det kunne veere spa&ndende at analysere andre forlags i-
bgger for at belyse kvaliteten og udviklingsmulighederne. Det er oplagt for mine laesevejlederkolleger og
mig at ga i dialog med forlagene og stille vores ekspertise til radighed.
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Bilag 1 (oversigt over testmal for National screeningstest af EUD-elever)

Sprogomrade

Testomrade

Testmal

Laesning

Global laeseforstaelse

kan uddrage det veesentlige indhold af en tekst
kan tolke/”laese mellem linjerne”

Lokal lseseforstaelse

kan udpege det sted i en tekst, hvor et svar findes

kan finde oplysninger i en tekst

kan bestemme hvilket ord, der passer i sammenhangen
kan forsta den indre sammenhang i en tekst

kan finde oplysninger i en grafisk fremstilling.

Ordkendskab

kan forsta relevante, frekvente fremmedord

kan gruppere ord efter deres indbyrdes semantiske
sammenhang

kan parre idiomer og forklaringer pa disse
kan drage fglgeslutninger mellem sztningsdele

Teksttypekendskab

kan bestemme formalet med en given teksttype
kan afdaekke tekstens stilleje

Skriftens lydprincip

kan veelge et ord ud fra dets stavning, der lyder som et dansk
ord

Lytning Global lytteforstaelse e kan uddrage det vaesentlige indhold af et tv-indslag
e kan drage en konklusion pa baggrund af et tv-indslag
Lokal lytteforstaelse e kan finde oplysninger i et lydindslag
Lytte og forsta en
instruktion e kan forsta, hvad der instrueres i
e kan forsta instruktionen
Skrivning Saetningsopbygning e kender ordenes korrekte placering i en szetning

|Stavning

kan stave: fremmedord

kan stave: r-bgjninger i substantiver og verber
kan stave: bgjninger: -ede/-et og -ene/-ende
kan stave: lydeendringer i bgjede former

kan stave: adjektivers endelser: -ere

kan stave: dobbeltkonsonant

kan stave: stumme bogstaver

Personlig
tekstopbygning

kan skrive en tekst med hensigtsmaessig anvendelse af
sprogfunktioner, relevant handling og korrekt form, stil og
retskrivning

Debatindlaeg

kan skrive en tekst, hvor der argumenteres for et bestemt
synspunkt

(Faber og Madsen, 2016)



Bilag 2 (Spgrgeskemaundersggelse som del af forundersggelse)
Vendespil 1. Jeg spiller vendespil, nar det er pa planen (graduerede svarmuligheder)

Vendespil 1. Jeg leerer af at spille vendespil (graduerede svarmuligheder)

Quizzes 1. Jeg laver quizzes, nar det er pa planen (graduerede svarmuligheder)

Quizzes 2. Jeg lzerer af at spille quizzes (graduerede svarmuligheder)

PowerPoint 1. Jeg ser PowerPoint igennem, nar de er pa planen (graduerede svarmuligheder)
PowerPoint 2. Jeg laerer af at se PowerPoint igennem (graduerede svarmuligheder)

Skriv her, hvis du har forslag til, hvordan vendespil, quizzes eller PP kan bruges bedre i undervisningen
(kommentarfelt)

Lektier 1. Jeg laver lektier fra gang til gang (graduerede svarmuligheder)
Lektier 2. Nar jeg laver lektier, bruger jeg (graduerede svarmuligheder)

Hvad kunne ggre dit hjemmearbejde mere effektivt? (kommentarfelt)
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Bilag 3 (spgrgeramme for fokusgruppeinterview — del af forundersggelse)

Fokusgruppe : IT, video og OLC

Intro til fokusgruppeinterviewet: rammen er, at det fgrst og fremmest er jer, der skal diskutere emnerne.
Jeg abner kort, men sa er det jeres oplevelser og argumenter, der skal pa banen.

Og det drejer sig om, hvordan vi bruger it og fx video til at st@tte jeres laering. Og hvordan | kan forestille
jer, at vi kan bruge det fremover.

Jeg kommer med emnerne et ad gangen, og | ma meget gerne diskutere med hinanden, der hvor | er
uenige.

Ikke noget rigtigt eller forkert svar. Alle holdninger og erfaringer er vi interesseret i.

e Video til introduktion af dagens arbejde — hvilken betydning har det for jer? Hvordan har det gjort
det lettere eller sveerere? Godt / skidt, positivt / negativt.....
Hvordan skal introduktionen veere, for at den virker bedst for jer?

e Video til introduktion af opgaver — hvilken betydning har det for jer? Hvordan har det gjort det
lettere eller sveerere? Godt / skidt, positivt / negativt

e | har ogsa haft afleveringer, som har bestaet af en video. Hvordan har det fungeret for jer?

e |-bogen med vendespil, quizes, mulighed for at skrive noter osv. hvilken betydning har det for jeres
leering? Godt / skidt, positivt / negativt

e Har lideer til, hvordan digitale Igsninger kan stgtte jeres lering (ud over de elementer, vi har
snakket om)

e Hvordan er jeres muligheder for at samarbejde i OLC?
Nu har vi chancen for at hgre, hvad | mener om undervisningen. Har | andet, | gerne vil
kommentere? Det kunne vaere noget om variationen i det | laver eller den hjzelp | har til radighed.
Hvilke fordele og ulemper ser | generelt ved at lzere i et OLC ift. mere traditionel
klasseundervisning?

Principper for ssmmensaetning af gruppen

Leeseskriveudfordrede og elever med gode laeseskrivekompetencer
Elever med gode faglige kompetencer eller med svage

Elever der repraesenterer forskellige af OLC-holdets arbejdsgrupper
Kvinder og maend

Unge og gamle



Bilag 4 (resultat af sprogscreening af eleverne pa afsaetningshold)

Resultat af sprogscreening af 38 ud af 40 elever pa et afsaetningshold pa skolens OCL med anvendelse af
National sprogscreening af EUD-elever.
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Bilag 5 (samlede resultater af spgrgeskemaundersggelse — del af

forundersggelse)

Opteelling af svar fra spgrgeskemaundersggelse (forundersggelse) med 34 elever ud af 40 i

afsaetningsklassen.
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Bilag 6 (indplaceringsoversigt — EUD-screening)

Gruppe Vanskeligheder Indsats
4 Ingen sprogvanskeligheder
Score ca. 80 %
3 Sprogvanskeligheder Egen ir'1ds:ats pa baggrund af :/ejledning, sjelvin'dsigt ?g
undervisning, der har fokus pa den sproglige dimension
INDGANGSSPECIFIK GRAENSE —
defineres af den enkelte EUD-
indgang — Score ca. 65 %
. . Behov for ekstra stgtte og for faglig leesning og skrivning
V I keligh . . - L
2 @sentlige sprogvanskeligheder (bl.a. fokus pa grazonesprog, laeringsaktiviteterne og
leremidlerne)
Score ca. 50 %
T li f lindh I -skrive-
1 Alvorlige vanskeligheder estes yderligere for ordblindhed og laese-skrive

vanskeligheder

(Faber og Madsen, 2016)



Bilag 7 (Elevintroduktion til i-bogen)

Tour de iBog

Ga ind pa [bogens navn og id]

Svar (fx side-id

eller figur-id)
1 | Hvor mange kapitler bestar bogen af?
2 | Hvor mange undersider er der i kapitlet om [fx .....]?
3 | Hvor finder du [en ordliste]?
4 | Hvor [under niveau D og C] finder du kapitlet om [branding]?
5 | Hvad forstas ved [branding]?
6 | Hvor mange opgaver er der til kapitlet om [branding]?
7 | Hvor finder du de interaktive opgaver til kapitlet om [branding]?
8 | Dobbeltklik pa et svaert ord pa skeermen og hgr oplaesning ved at klikke
pa menubaren i nederste venstre hj¢rne| L |
9 | Marker et afsnit og fa det lzest op.
10 Prgv at skrive noget i en note. Klik pa i hgjre side og skriv. Gem.
11 | Hvordan kan du udskrive dine samlede noter?
12 | Hvor kan du downloade bogen, sa du kan bruge den offline?
13 <
Hvor kommer du hen ved klik pa pilene i gverste hgjre hjgrne?
14 | Klik pa et ord, der er understreget saledes. Hvad far du sa?
15 | Klik pa et ord, der er understreget saledes. Hvad sker der sa? Hvordan
kommer du tilbage?
16 | Hvad forstas ved [USP]?
17 | Prgv en interaktiv opgave
18 | Hvad fortaller modellen under [fx .....] om?




Bilag 8 (Hjemmeopgave)

_‘ TH M """m 2 . :
QA  Lan B }H!h_ ,@1%«&1..;;,;31;,—%!,_ !

Hjemmearbejde om branding

Du skal til naeste gang finde et konkret eksempel pa et af begreberne:

Branding

Personlig branding

Produkt branding

Virksomhedsbranding
(corporate branding)

USP (Unique Selling Propositions)

ESP (Emotionel Selling Propositions)

Du skal finde et billede, en reklame eller en ultrakort video og uploade det til denne padlet:
http://padlet.com/MadsVM/branding. Sa skal du skrive en kort tekst til opslaget, hvor du
forklarer, hvorfor du synes, det er et godt eksempel (3 — 5 linjer).

Husk at skrive dit navn pa dit opslag.
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http://padlet.com/MadsVM/branding

Bilag 9 (begrebspuslespil —opgave til 11. april 2016)

‘T : 3 L wl. ,h]%dd&"lm -

Besog Dokk1

= Fi W

B a-ning

Branding deekker over de aktiviteter, som virksomheden arbejder med for at f& malgruppen til at
forbinde et maerke eller virksomhedens navn med nogle bestemte veerdier eller holdninger.

Branding =

Det er en merveerdi som ggr, at forbrugeren foretraekker et produktet frem for andre produkter,

og at forbrugeren er villig til

end for et anonymt produkt.

Typer af branding:

1.

oger branding af virksomheden selv.

2. Branding af

er branding af fx et bibliotek eller kommune

3.
er branding af et eller flere produkter
4.
er branding via en person
5.
og

er branding over for potentielle og nuvaerende medarbejder
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Fordele og ulemper ved at markedsfgre et brand:

Fordele: Ulemper:

Klip og indseet:

betale mere

Coporatebranding

Det er dyrt at markedsfgre

Det er dyrt at vedligeholde brandets status

Det er svaerere for konkurrenter at efterligne.

Det giver mulighed for stgrre fortjeneste.

Employerbranding

offentlige virksomheder

Personalebranding

Personbranding

Produktbranding

Produktet er ofte udsat for hard konkurrence fra
andre maerker

Produktet skaber mere loyale kunder

Produktet skaber praeference hos kunderne.

Psykologisk merveerdi

Virksomhedsbranding




Bilag 10 (notater fra evaluering 4. april 2016 som afslutning pa timen)

Kort evaluering laeseguide Branding

Video:

Meget stor hjlp 2
Stor hjzlp 1
Hjeelp 17
Neutral 5
Spild af tid 2
Begrebsark:

Hjzelp 20-25
Ikke hjaelp 4

Kommentar til video:

Monoton indtaling

Kvaliteten (skrat lyde)

Format passer ikke til IPad

Kan ikke spole frem/tilbage pa IPad
Godt at man kan szette pa pause

Kommentar til laeseplan:

Planen er tydeligere
Link til tekst bgr veere tydeligere

Andre kommentar:
Mangler stille omrader (for meget larm til laesning pa C2), men der skal ogsa veere omrader til samarbejde.
Pauseomrader skal hel veek fra C2

Med venlig hilsen

AMH
grundforlgbsunderviser



Bilag 11 (Underviserens noter fra arbejdet med Branding 11. april 2016)

Eksempler pa branding pa Padlet

Fine eksempler pa alle typer branding

Udtalelser om arbejdet med begrebspuslespillet: (indsamlet udtalelser)

”Jeg far det ud af det, at jeg far lov til at arbejde med ordene igen. Det er rart for mig, fordi hvis jeg kun skal
arbejde med dem en enkelt gang, sa forsvinder de hurtigt ud af mit hoved igen. Ogsa det at man skal klippe
dem ud og sta og teenke og lige kigge pa, hvad det er og putte dem ind nogle steder. Det giver mig et eller
andet, at jeg er ngdt til at teenke over det.”

Den minder lidt om det vi laver med quizzerne. Der skal man ogsa lige taenke over det faglige igen.

Jeg synes, det er meget sveert at vi kun har et emne hver gang. Det siver rigtig hurtigt ud. Man skal hurtigt
igennem et nyt emne. Nyt, nyt, nyt.

Stressende fag — mange ting pa kort tid. Men ogsa sjovt.
Video om branding: den kan man hente igen. Jeg skal bruge bogen, systime eller Alices video.

De PowerPoints er gode, dem bruger jeg ogsa til at repetere.

Arbejdet med FB-gruppeopgaven.

Meget forskel pa hvordan grupperne arbejder. Over halvdelen af grupperne arbejder intenst sammen. Et
par grupper har sveert ved at fastholde fokus og laver stedet ikke-faglige ting.
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Bilag 12 (underviserens evaluering af de forskellige aktiviteter)
Det didaktiske design vil blandt andet derfor indeholde disse fem elementer:

1.

en leeseguide, hvor underviseren prioriterer hvilke elementer, det er vigtigst for eleven at laese og
forsta, samt en forslag til lsesesti. (Bremholm, 2014, s. 153)

Pa den made stilladeseres elevernes udnyttelse af samspillet mellem de forskellige modaliteter og
udnyttelse af den enkelte modalitets affordance.

Jeg oplevede at flere elever faktisk ikke brugte min leeseguide, men bare laeste fremad og derfor ikke
opfattede, at der var puttet et 2eksternt” link ind

Men for nogle elever er det rart at vide at de fx ikke behgver laese eksemplerne og se filmene eller
leese de indlagte opgaver. (dette er generelt for alle kapitler, at det er vigtigt pd forhdnd at sige om
de indlagte opgaver skal Igses eller ej (jeg har sagt generelt, at de ikke skal Idses med mindre det
star i planen

et screencast med vigtigste faglige begreber forklaret i tale med stgtte i billeder og tekst, som er
placeret som en fgr-laesnings-aktivitet forud for laesning af kapitlet.

Her s@ger vi at udnytte videoens dynamiske udtryksform med understgttende visuelle og auditive
modaliteter som potentiale for elevernes perception, afkodning og forstaelse (Hansen, 2015, s. 27)
om ikke andet, sa tvinger det mig til at tage stilling til hvad der er vaesentlig og hvad der er mindre
vaesentlig

det skal vaere en mere visuel PowerPoint med flere billeder, end hvis jeg gennemgdr den normal pd
klassen, ellers bliver det for kedeligt

ndr alternativet med gennemgang pa klassen ikke er tilstede, giver det helt sikker nogle elevgrupper
en mulighed for hurtigt at fG hovedpunkterne i emnet

et arbejdsark, hvor eleverne skal forklare begreber. Det tjener to formal: a) at aktivere elevens
forhandsviden om branding og b) fastholde fokus i laesningen, sa eleven under laesningen fa noteret
betydningen af de centrale, faglige begreber.

Der er her tale om udnyttelse af hukommelsesstrategi (Skov & Christiansen, 2015, s. 154)

tror det fungerede godt — men har ikke hel styr pd hvordan eleverne brugte det

et ’begrebspuslespil’, hvor kapitlets begreber skal indszettes i tekster og modeller.

Her er der tale om udnyttelse af organiseringsstrategier (Skov & Christiansen, 2015, s. 155)
begrebspuslespil og begrebsark har jeg generelt rigtig gode erfaringer med. Mange (ogsd de
dygtige) elever synes det giver dem overblik og de kan bedre huske de vigtigste begreber — de svage
elever far lavet dem og husker begreberne bedre, men de bruger dem ikke fremadrettet (de
gemmer dem ikke). Til de emner, hvor jeg ikke har begrebsark efterspgrger eleverne dem (bade
svage og dygtige elever, har efterspurgt)

Desuden vil det didaktiske design indeholde en analyse og formidlingsopgave, hvor en jysk

kommune skal brandes over for et segment af kebenhavnere i en gruppe pa FB.
Der er her tale om udnyttelse af elaboreringsstrategier (Skov & Christiansen, 2015, s. 156)
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Jeg oplever at eleverne kom til at forstd begrebet branding meget bedre, idet de selv skulle finde
eksempler om kommunen og gengive, de eksempler der synes var bedst. Ved at se/laese de andres
opslag blev de inspireret.

Benjamin, Muhammed gruppes video viser, at selv om det er en forholdsvis svag gruppe, at de
alligevel viste at de havde forstdet hvad branding af kommune betyder (har madske ikke helt forstdet
at de helst skulle have haft én USP). Gruppen var faktisk aktiveret med opgaven om branding og
lavede ikke alt muligt andet

Tonder kommune gruppen fik lavet en rigtig god video med et tydelig USP

Thisted kommune gruppes video var ogsa rigtig god med “private i kampen om borgere” og den
passer godt med deres USP for kommunen

Generelt viste grupperne forstdelse for begrebet branding (alle havde forstdet, at de skulle “saelge”
kommunen som attraktiv sted at bo). Jeg er overbevist om at arbejdet med at finde de rigtige
opslag til Facebook-gruppen har fdet eleverne til at blive mere opmaerksomme pa ndr kommuner og
offentlige virksomheder brander sig.

Ndr eleverne har det sjovt, er de ogsG mere Gbne og gar aktivt ind i opgaven — jeg oplevede at de
fleste elever synes opgaven var sjov og derfor blev opgaven Igst med arrangement, hvilket i sig selv
forgger leringen ©

Med venlig hilsen

AMH

grundforlgbsunderviser
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Bilag 13 Link til lydfil af fokusgruppeinterviewet

optaget under forundersggelsen 14. marts 2016 pa Aarhus Business College:
https://www.dropbox.com/s/z2gknybbiw2ueut/forunders%C3%B8gelse-fokusgruppe-LYD-
14marts2016.m4a?dl=0

Bilag 14 Link til transskriberingen af fokusgruppeinterviewet
optaget under forundersggelsen 14. marts 2016 pa Aarhus Business College:

https://www.dropbox.com/s/seq6t81gu5in6ej/forunders%C3%B8gelse-fokusgruppeinterview-
transskription-14martsl6anonym.docx?dl=0

Bilag 15 Link til tre gruppeinterview

foretaget 18. april 216 pa Aarhus Business College om elevers leesning af Afsaetning til EUD/EUX,
Systime:

Link til gruppeinterview 1:
https://onedrive.live.com/redir?resid=37B68379B803E374!11431&authkey=!AMx9XJEODLY8fLs&ith
int=video%2cmp4

Link til gruppeinterview 2:
https://onedrive.live.com/redir?resid=37B68379B803E37411432&authkey=!AAlYerR3WYjNrgY&ith
int=video%2cmp4

Link til gruppeinterview 3:
https://onedrive.live.com/redir?resid=37B68379B803E37411433&authkey=!AFICm2Xai90S5E0&ith
int=video%2cmp4

Bilag 16 Link til transskribering af tre interview

foretaget 18. april 216 pa Aarhus Business College om elevers leesning af Afsaetning til EUD/EUX,
Systime:

https://www.dropbox.com/s/4fuhr3jwpm837hk/3interview18april2016.xIsx?dI=0

(det er opdelt i tre ark — et ark med hvert interview)

Bilag 17 Link til lydoptagelse af evaluering af facebookopgaven
Foretaget 11. april 2016 pa Aarhus Business College umiddelbart efter undervisningen:

https://www.dropbox.com/s/oywicjgj216130f/Evaluering%20Efter%20FaceBook-
11martsl6.m4a?dl=0

67


https://www.dropbox.com/s/z2qknybbiw2ueut/forunders%C3%B8gelse-fokusgruppe-LYD-14marts2016.m4a?dl=0
https://www.dropbox.com/s/z2qknybbiw2ueut/forunders%C3%B8gelse-fokusgruppe-LYD-14marts2016.m4a?dl=0
https://www.dropbox.com/s/seq6t81gu5in6ej/forunders%C3%B8gelse-fokusgruppeinterview-transskription-14marts16anonym.docx?dl=0
https://www.dropbox.com/s/seq6t81gu5in6ej/forunders%C3%B8gelse-fokusgruppeinterview-transskription-14marts16anonym.docx?dl=0
https://onedrive.live.com/redir?resid=37B68379B803E374!1431&authkey=!AMx9XJE0DLY8fLs&ithint=video%2cmp4
https://onedrive.live.com/redir?resid=37B68379B803E374!1431&authkey=!AMx9XJE0DLY8fLs&ithint=video%2cmp4
https://onedrive.live.com/redir?resid=37B68379B803E374!1432&authkey=!AAIYerR3WYjNrgY&ithint=video%2cmp4
https://onedrive.live.com/redir?resid=37B68379B803E374!1432&authkey=!AAIYerR3WYjNrgY&ithint=video%2cmp4
https://onedrive.live.com/redir?resid=37B68379B803E374!1433&authkey=!AFICm2Xai90S5Eo&ithint=video%2cmp4
https://onedrive.live.com/redir?resid=37B68379B803E374!1433&authkey=!AFICm2Xai90S5Eo&ithint=video%2cmp4
https://www.dropbox.com/s/4fuhr3jwpm837hk/3interview18april2016.xlsx?dl=0
https://www.dropbox.com/s/oywicjgj216l30f/Evaluering%20Efter%20FaceBook-11marts16.m4a?dl=0
https://www.dropbox.com/s/oywicjgj216l30f/Evaluering%20Efter%20FaceBook-11marts16.m4a?dl=0

Bilag 18 Link til transskribering af evalueringen af facebookopgaven
Foretaget 11. april 2016 pa Aarhus Business College umiddelbart efter undervisningen:

https://www.dropbox.com/s/fj9p1zb0vb2csgi/Evaluering%20FaceBookOpgave%2011april16.docx
?dI=0

Bilag 19 Link til screencast om branding
produceres af underviseren og anvendt pa Aarhus Business College den 4. april 2016:

https://www.dropbox.com/s/k1ei8cyjjsh2x6v/branding-screencast.mp4?d|=0

Bilag 20 Link til Facebook-opgave
stillet pa Aarhus Business College den 11. april 2016:

https://www.dropbox.com/s/njvlz4ahloz5hz1/opgave%200m%20branding%20af%20kommune-
2.pptx?dI=0
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https://www.dropbox.com/s/fj9p1zb0vb2csgi/Evaluering%20FaceBookOpgave%2011april16.docx?dl=0
https://www.dropbox.com/s/fj9p1zb0vb2csgi/Evaluering%20FaceBookOpgave%2011april16.docx?dl=0
https://www.dropbox.com/s/k1ei8cyjjsh2x6v/branding-screencast.mp4?dl=0
https://www.dropbox.com/s/njv1z4ah1oz5hz1/opgave%20om%20branding%20af%20kommune-2.pptx?dl=0
https://www.dropbox.com/s/njv1z4ah1oz5hz1/opgave%20om%20branding%20af%20kommune-2.pptx?dl=0
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