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KAPITEL 1
INDLEDNING

Familielovgivningen, herunder bgrneloven, foreeldreansvarsloven og arveloven, er et retsom-
rade i konstant udvikling, da familiebegrebet er dynamisk, og da der opstar nye familiekon-
stellationer. Som eksempler pa familiekonstellationer kan naevnes gifte par og samlevende
par med bgrn, enlige foreeldre og sammenbragte familier. Den maske nyeste familiekonstella-
tion er den sdkaldte "regnbuefamilie”, hvor mindst en af parterne er homoseksuel, biseksuel
eller transkgnnet.! Der kan ogsa i denne familie veere et gnske om at fa bgrn. Det dynamiske
familiebegreb medfgrer et behov for ny og tidssvarende lovgivning, da en familie kan sam-
mensattes pd mange mader, og da foraeldreskab bade kan veaere juridisk, biologisk og socialt.

En biologisk foreelder er en, der har en genetisk tilknytning til barnet, hvorimod en juridisk
forzelder er en, der er registreret som foreelder til barnet. Ofte vil det biologiske og det juridi-
ske foraeldreskab veere sammenfaldende, men dette er ikke ngdvendigvis tilfeeldet. En social
forzelder har hverken del i det biologiske eller juridiske foraeldreskab, og har dermed alene en
social relation til barnet. Den sociale forzalder fungerer de facto som forzelder, og kan tillige
veere primar omsorgsperson for barnet.

Det juridiske foraeldreskab er, som naevnt, ikke ngdvendigvis sammenfaldende med det biolo-
giske foraeldreskab, da det efter bestemmelserne i bgrneloven er muligt, at to personer kan
erkleere, at de sammen vil varetage omsorgen og ansvaret for barnet, uanset om de begge er
biologiske forzeldre til barnet. Et eksempel pa dette er BL § 2, stk. 1, hvorefter en mand kan
registreres som far til barnet, hvis han og den ugifte mor underskriver en omsorgs- og an-
svarserkleering. Registrering af faderskab efter § 2, stk. 1 er, jf. stk. 3, betinget af, at moren
ikke inden for de sidste 10 maneder fgr barnets fgdsel har haft en anden zegtefzelle eller en
registreret partner uden at vaere separeret, samt at ingen af parterne pa tidspunktet for er-
kleeringen er umyndig eller under veergemal. En omsorgs- og ansvarserkleering kan endvidere
afgives af moren og en kvinde, som gnsker at blive registreret som medmor til barnet, jf. BL §
3 b. Det er sdledes ikke et krav, at begge parter er biologiske foraldre til barnet, men derimod
er det afggrende, at de sammen vil varetage omsorgen og ansvaret for barnet. Pa baggrund af
erkleeringen vil der herefter veere registreret to foraeldre til barnet, enten mor og far eller mor
og medmor, hvilket samtidig medfgrer, at parterne har del i det juridisk foraeldreskab.

I dansk ret kan der kun registreres to juridiske foraeldre, hvorfor der kan opstd problemstil-
linger i forhold til juridisk forzaeldreskab, foreeldremyndighed, samvaer, arv m.m., nar et barn
de facto har tre foreeldre. Dette kan eksempelvis forekomme i den situation, hvor der er regi-
streret to juridiske forzaeldre, men hvor det senere viser sig, at den registrerede far ikke er den
biologiske far. Dette kan medfgre, at den biologiske far, som gnsker en relation til barnet, ikke
kan opna juridisk foraeldreskab.

1 Mehlsen, Camilla; Vindum, Anne; Nordentoft, Ane, (2015)



Den traditionelle familie med mor, far og barn sndres i takt med det dynamiske familiebegreb
og er suppleret af iseer den sammenbragte familie og den aftalte familie, som eksempelvis
regnbuefamilien, hvorved barnet de facto far tre eller flere forzeldre. Da det kun er de juridi-
ske foreeldre, der efter lovgivningen har rettigheder i forhold til barnet, har de gvrige og socia-
le foreeldre som udgangspunkt ingen rettigheder. Samtidig er barnet ikke ngdvendigvis i lov-
givningen sikret en relation til en social eller biologisk foreelder uden del i det juridiske forzel-
dreskab. Dette kan veere problematisk i de tilfeelde, hvor den sociale foreelder har fungeret
som primaer omsorgsperson for barnet, eller hvor den biologiske foraelder er blevet afskaret
fra at opna juridisk foraeldreskab. Spgrgsmalet er herefter, om lovgivningen hdndterer en sa-
dan problemstilling. Der er intet til hinder for, at parterne kan indga aftaler om barnet, ek-
sempelvis i forhold til samveer, men spgrgsmadlet er, hvorvidt sddanne aftaler er gyldige og
kan tvangsfuldbyrdes ved en eventuel senere tvist.

1. Problemformulering

Formalet med dette speciale er at belyse, hvordan en familie er stillet juridisk, ndr der de facto
er mere end to forzeldre, og om der er mulighed for, at enten en social eller biologisk forzlder,
uden del i det juridiske foraldreskab, kan opna juridiske rettigheder - enten ved lov eller ved
aftale. Dette sgges belyst ved fglgende problemformulering:

Hvilke juridiske problemstillinger kan forekomme, ndr et barn de facto har tre foraldre, og
hvordan kan disse lgses?

2. Afgreensning

Specialet vil tage udgangspunkt i situationer, hvor der de facto er tre forzaldre, og de problem-
stillinger, som fglger heraf. Specialet er afgraenset til at omfatte tre foreeldre, selvom der i nog-
le af situationerne reelt kan veere flere end tre forzeldre. En sddan konstellation kan eksem-
pelvis forekomme, hvor to homoseksuelle par velger at fa et barn sammen, hvorved der vil
vere fire foreeldre. Denne situation vil ikke blive behandlet eksplicit, da det er de samme
principper, der ggr sig geeldende, idet en fjerde foraelder vil veere en social foraelder pa samme
vilkar som en tredje foraelder.

Problemstillingen med tre eller flere faktiske foreeldre kan forekomme i flere situationer, ek-
sempelvis hvor den registrerede far ikke er den biologiske far til barnet, ved sammenbragte
familier, regnbuefamilier, adoption, seed- og segdonation, eller ved brug af surrogatmgdre. Af
hensyn til specialets omfang vil specialet alene belyse de juridiske problemstillinger i forhold
til to konkrete og faktuelle situationer: Den ikke-registrerede biologiske far og regnbuefamili-
en.

Formadlet med specialet er at undersgge retstilstanden efter national ret, hvorfor der tages
udgangspunkt i reglerne i bgrneloven og foraeldreansvarsloven med henblik pa at belyse hvil-



ke problemstillinger, der kan forekomme i forhold til juridisk foraeldreskab, foreeldremyndig-
hed og samveer. De internationale og menneskeretlige regler vil ikke blive behandlet ekspli-
cit.

3. Metode

Specialet udarbejdes med udgangspunkt i to faktuelle situationer, der hver belyser en konkret
familiekonstellation og de forskellige problemstillinger i forhold til juridisk foraeldreskab,
foreeldremyndighed og samveer, som kan forekomme i forbindelse hermed. Situationerne og
familiekonstellationerne anskueligggres ved brug af cases.

De i casene opstillede problemstillinger undersgges ved anvendelsen af den retsdogmatiske
metode, hvorved lovgivningen, forarbejderne samt retspraksis analyseres med henblik pa at
beskrive retstilstanden pa omrddet. Det bemzerkes, at der ikke foreligger juridisk litteratur,
der specifikt bergrer de i specialet naevnte problemstillinger, hvorfor disse alene kan sgges
belyst ud fra ovennavnte retskilder.

Som sekundeer retskilde inddrages spgrgsmal til social- og integrationsministeren (Karen
Haekkerup, 2013), samt ministerens svar hertil. Spgrgsmalene bidrager til at belyse de pro-
blemstillinger, der blev drgftet i forbindelse med lovforslaget om indfgrelse af medmoder-
skab, samt ministerens lgsningsforslag hertil. Ministrenes svar sammenholdes med lovgivnin-
gen, forarbejderne dertil samt retspraksis for at belyse, om ministrenes lgsningsforslag kan
anvendes i praksis.

Problemstillingen omkring tre faktiske foraeldre og det juridiske foreeldreskab er ikke ekspli-
cit behandlet tidligere, hvorfor der ikke er specifik retspraksis pa omradet. De domme, der
inddrages i specialet, er udvalgt pd baggrund af, at de delvist bergrer de problemstillinger,
som sgges belyst i specialet. Dommene vil i sammenhaeng med de gvrige kilder bidrage til
eventuelle lgsninger pa problemstillingerne.



KAPITEL 2
DE FAKTUELLE SITUATIONER

Specialet tager udgangspunkt i to faktuelle situationer, som belyses ud fra fglgende cases: Ca-
se 1 om den ikke-registrerede biologiske far og case 2 om regnbuefamilien.

Hver case er illustreret ved én eller flere figurer, som viser den faktuelle situation eller et ek-
sempel herpa. De ubrudte linjer i figuren mellem en forzelder og et barn indikerer et juridisk
forzeldreskab, mens de stiplede linjer indikerer, at der ikke er et juridisk forzaeldreskab, men
derimod et socialt eller biologisk foraeldreskab.

De to cases belyser de forskellige problemstillinger, som kan forekomme i de pageeldende fa-

miliekonstellationer. Da problemstillingerne udspringer af det juridiske foraeldreskab, vil flere
af problemstillingerne i casene til dels vaere sammenfaldende.

1. Den ikke-registrerede biologiske far

[ denne situation er den biologiske far ikke blevet registreret som far til barnet, hvorfor den
registrerede far, som har del i det juridiske foreeldreskab, er en mand uden biologisk tilknyt-
ning til barnet. Situationen kan illustreres pa fglgende made:

Registreret Mor Biologisk
far - far

7
Barn 7

Figur 1 viser situationen hvor den biologiske far ikke er den juridiske far. Den biologiske far stdr sdledes uden del i det juridiske
foraeldreskab, hvilket er indikeret ved den stiplede linje. Moren og den registrerede far er de juridiske foraldre, hvilket er indike-
ret ved de ubrudete linjer.

Der kan veere flere situationer, hvor den biologiske far ikke bliver registreret som far til bar-
net. Dette kan eksempelvis forekomme, hvor den biologiske far ikke har kendskab til barnet,
eller hvor den biologiske far ikke gnsker at blive registreret som far til barnet, og moren her-
efter lader en anden mand registrere som far, eksempelvis en ny kaereste. Det kan ogsa veere
den situation, hvor moren har haft flere seksuelle forhold i konceptionsperioden og ikke ved,
hvem der er biologisk far til barnet, men lader en af maendene registrere som far vel vidende
om, at han ikke ngdvendigvis er den biologiske far til barnet. Dette kan eksempelvis veere til-
feeldet, hvor tvivlen om faderskabet skyldes morens utroskab, og hvor moren lader sin aegte-
feelle eller samlever registrere som far til barnet. Situationen med den ikke-registrerede bio-
logiske far kan ogsa forekomme i tilfeelde, hvor moren ikke gnsker, at den biologiske far regi-



streres som far til barnet og derfor prgver at fa ham afskaret herfra. Dette kan samtidig med-
fare, at den biologiske far udelukkes fra at fa del i det juridiske foreeldreskab og de rettighe-
der, som fglger deraf.

Som konsekvens af, at den ikke-registrerede biologiske far ikke har nogle juridiske rettighe-
der i forhold til barnet, kan der opsta flere problemstillinger, eksempelvis i forhold til samveer.
Safremt det efter lovgivningen ikke er muligt at fastseette samveer for den ikke-registrerede
biologiske far, kan han blive afskaret fra at opna en relation til sit biologiske barn - ligeledes
kan barnet blive afskaret fra at kende sit biologiske ophav. Spgrgsmalet er herefter, om den
biologiske far kan anlaegge eller genoptage en faderskabssag med henblik pa at fa en relation
til barnet. Hvis en faderskabssag ikke kan anlaegges eller genoptages, vil det i sa fald veere mu-
ligt for den biologiske far pd anden vis at opna nogle af de rettigheder, som saedvanligvis fgl-
ger af det juridiske foreeldreskab, herunder forzeldremyndighed og samvaer? Kan parterne
aftale sig ud af problemstillingen, og vil en sddan aftale kunne tvangsfuldbyrdes pa et senere
tidspunkt, hvis der opstar behov herfor?

2. Regnbuefamilien

Regnbuefamilien er en familiekonstellation, hvor mindst en af foraldrene er homoseksuel,
biseksuel eller transkgnnet. Der tages i casen udgangspunkt i to faktuelle situationer, hvor et
homoseksuelt par og en tredjepart af det modsatte kgn aftaler at stifte en familie sammen.

2.1. Situation 1: Far A - Far B— Mor

Situationen omhandler den familiekonstellation, hvor et mandligt homoseksuelt par aftaler
med en kvinde, at de sammen vil fi et barn. Dermed er der de facto tre foraeldre, men kun to af
dem kan registreres som juridiske foreeldre. Kvinden registreres automatisk som mor, da hun
fader barnet, jf. BL § 30. Spgrgsmalet er herefter hvem af maendene, der skal registreres som
far til barnet. Som naevnt ovenfor, kan der kun registreres to juridiske foreeldre, og minimum
én af faedrene vil sdledes alene vaere en social foralder uden del i det juridiske foraeldreskab
og har dermed ingen rettigheder i forhold til barnet. Mulighederne for registrering af fader-
skab illustreres ved fglgende figurer:

Far A Far B Mor

I
I
I
I
I
I
I
I
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Barn

Figur 2 viser en regnbuefamilie bestdende af to faedre og en mor, som sammen fdr et barn. I denne situation er ingen af faedrene
registreret som far, og de er derfor begge sociale foraldre, hvilket er indikeret ved den stiplede linje. Moren er sdledes den eneste
juridiske foraelder, hvilket er indikeret ved den ubrudte linje.



Far A FarB Mor

* Barn

Figur 3 viser samme konstellation af regnbuefamilien som figur 2. I denne situation er Far B registreret som far, og han er der-
med juridisk foraelder sammen med moren, hvilket er indikeret ved de ubrudte linjer. Far A har ikke del i det juridiske foraeldre-
skab og er alene en social foralder, hvilket er indikeret ved den stiplede linje. Den biologiske far kan enten veere Far A eller Far B.

Familiekonstellationen er baseret pa parternes aftale om sammen at stifte en familie, men
som det fremgar af figurerne, vil mindst en af faedrene sta uden del i det juridiske foraeldre-
skab. Spgrgsmalet er herefter, hvad der sker, hvis det homoseksuelle par gar fra hinanden.
Kan der anlaegges en faderskabssag, hvis ingen af faedrene er registreret som far? Kan en fa-
derskabssag anlaegges eller genoptages af den biologiske far, hvis det ikke er ham, der er regi-
streret som far til barnet?

Mindst én af foraeldrene vil std uden del i det juridiske foraeldreskab og opnar dermed ikke de
rettigheder, der fglger heraf. Spgrgsmalet er herefter, om den sociale forelder pa anden vis
kan fa del i disse rettigheder, eksempelvis i forhold til foreeldremyndighed og samveer.

2.2. Situation 2: Mor A — Mor B - Far

[ denne situation er der tale om en familiekonstellation, hvor et kvindeligt homoseksuelt par
veelger at fa et barn med en mand, enten ved en aftale mellem alle tre parter eller ved brug af
en seddonor, hvorved manden ikke ngdvendigvis har en egentlig foreeldrerolle. Seeddonoren
kan vare enten kendt eller ukendt, og problemstillingen med tre forzeldre opstar kun, hvor
der er tale om en kendt seeddonor. Muligheden for registrering af foreeldreskab illustreres ved
folgende figurer:

Far Mor A Mor B

7
Barn -

Figur 4 viser en regnbuefamilie bestdende af to mgdre og en far, som sammen fdr et barn. Mor A fader barnet og registreres
automatisk som mor. I denne situation er faren registreret som forealder til barnet, og han og Mor A er sdledes de juridiske forzel-
dre, hvilket er indikeret ved de ubrudte linjer. Mor B har ikke del i det juridiske foraeldreskab og er alene en social foralder, hvil-
ket er indikeret ved den stiplede linje.
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Far Mor A Mor B
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~ Barn

Figur 5 viser samme konstellation af regnbuefamilien som figur 4. I denne situation er Mor B registreret som medmor, og Mor A
og Mor B er dermed de juridiske foraldre, hvilket er indikeret ved de ubrudte linjer. Faren er alene en biologisk og eventuelt
social foraelder uden del i det juridiske foraeldreskab, hvilket er indikeret ved den stiplede linje.

Som nezevnt tidligere, kan der kun registreres to juridiske foreeldre. Mor A, som fgder barnet,
vil automatisk blive registreret som mor, jf. BL § 30. Parterne skal herefter beslutte, om faren
skal registreres som far til barnet, eller om Mor B skal registreres som medmor med farens
samtykke. Registreres mor B som medmor, kan der efterfglgende opsta et spgrgsmal om,
hvorvidt faren kan fortryde sit samtykke og fa del i det juridiske foraldreskab. I de tilfelde,
hvor det er hensigten at Mor A og Mor B skal vere foreeldre sammen, men hvor Mor B ikke
opfylder bgrnelovens betingelser for registrering af medmoderskab, opstar spgrgsmalet, om
hun i sa fald kan opna juridisk foraeldreskab pa anden vis?

Uanset hvilken lgsning parterne valger, ender mindst en af dem uden del i det juridiske for-
eldreskab og har dermed ingen rettigheder i forhold til barnet. Spgrgsmalet er herefter,
hvordan den sociale forzelder er stillet, eksempelvis i forhold til foreeldremyndighed og sam-
veer.
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KAPITEL 3
DEN LOVGIVNINGSMASSIGE RAMME

Dette kapitel har til formal at redeggre for den lovgivningsmaessige ramme i forhold til de si-
tuationer og problemstillinger, som casene i kapitel 2 belyser.

1. Juridisk foraeldreskab

Begrebet juridisk foraldreskab henviser i dette speciale til de personer, der er registreret som
forzeldre, og dermed dem, der efter lovgivningen anses som foraeldre. De juridiske forzeldre er
ikke ngdvendigvis de biologiske foreeldre, da dette ikke er et krav efter reglerne i bgrneloven.

Bgrneloven indeholder bestemmelser om, hvem der anses som mor til et barn, samt bestem-
melser om registrering af faderskab og medmoderskab. Det er sdledes bgrneloven, der angi-
ver, hvem der er de juridiske foreaeldre til et barn. Det juridiske foraeldreskab har flere retsfgl-
ger: Den juridiske forzelder far en forsgrgelsespligt over for barnet, der opstar gensidig arve-
ret mellem forzelderen og barnet, foraelderen kan fa del i foraeeldremyndigheden, foralderen
kan fd samver med barnet, barnet kan fa foraelderens efternavn og barnet kan fa samme ind-
fadsret som foraelderen, hvis betingelserne herfor er opfyldt.?

Foraeldreansvarsloven indeholder bestemmelser om foraeldremyndighed, barnets bopzl og
samveer, og det er sdledes foraldreansvarsloven, der angiver, hvornar foraeldrene har del i
foreeldremyndigheden, herunder falles foraeldremyndighed, og hvornar en forzelder og andre
end foraeldre kan fa samveaer med barnet. I foraeldreansvarsloven anvendes betegnelsen "for-
eldre”, og her henvises der til dem, der ud fra bgrneloven anses som forzeldre, altsa de regi-
strerede og dermed juridiske foraeldre. Der anvendes tillige betegnelsen "forzeldremyndig-
hedsindehavere” i bestemmelserne om foraeldremyndighedsindehavernes rettigheder og plig-
ter. Der sondres sdledes mellem juridiske foraldre og foraeldremyndighedsindehavere i for-
eldreansvarsloven.

2. Bgrneloven

Bgrneloven indeholder bestemmelser om registrering af faderskab og medmoderskab, og det
er dermed bgrneloven, der fastslar, hvem der er juridiske forzeldre til et barn. Bgrneloven in-
deholder endvidere bestemmelser om anlaeggelse og genoptagelse af faderskabs- og medmo-
derskabssager.

2 Lund-Andersen, Ingrid; Norgaard, Irene, (2012), s. 29
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2.1. Bgrnelovens tilblivelse

Justitsministeriet nedsatte den 13. november 1992 Bgrnelovsudvalget, der havde til opgave at
komme med forslag til eendringer af bgrnelovens regler om faderskab, navnlig som fglge af de
nye og mere sikre muligheder for at optage retsgenetisk bevis, samt som fglge af udviklingen i
samlivsformer, herunder at flere bgrn blev fgdt uden for zegteskab. Bgrnelovsudvalgets kom-
missorium blev i september 1997 udvidet, og udvalget skulle herefter ogsa overveje, om der
skulle indfgres regler om automatisk feelles foreeldremyndighed ved registrering af faderskab
for bgrn fgdt uden for segteskab.3

Bgrnelovsudvalget afgav den 17. november 1997 Beteenkning nr. 1350 om bgrns retsstilling.
Betenkningen indeholdt blandt andet et forslag til, hvordan faderskab fremadrettet kunne
fastsldas med henblik pa at ligestille gifte og ugifte forzaeldre. P4 baggrund af beteenkningen
fremsatte Justitsministeriet den 9. februar 2000 lovforslag nr. L. 197 - Forslag til bgrnelov.
Lovforslaget blev genfremsat ved lovforslag nr. L 2 af 4. oktober 2000, og blev vedtaget ved
lov nr. 460 af 7. juni 2001, der tradte i kraft den 1. juli 2002.

2.2. Bgrnelovens a&ndring

Ved lov nr. 532 af 12. juni 2012 fik to personer af samme kgn mulighed for at indga aegteskab.
Som fglge heraf fremsatte Social- og integrationsministeriet den 10. april 2013 lovforslag nr. L
207 om eendring af bgrneloven m.fl,, der indfgrte begrebet om medmoderskab i bgrneloven.
Lovforslaget havde til formal at ligestille par af samme kgn med par af forskelligt kgn i fami-
lieretlig henseende.* En medmor fik herefter mulighed for at blive registreret som foralder i
forbindelse med barnets fgdsel, og hun var sdledes ikke som hidtil ngdsaget til at foretage en
stedbarnsadoption for at opna juridisk foreldreskab. Lovforslaget blev vedtaget ved lov nr.
652 af 12. juni 2013.

2.3. Bgrnelovens formal

Formadlet med bgrneloven var at ligestille gifte og ugifte foraeldre i forhold til registrering af
faderskab. Bgrnelovsudvalget anfgrte i beteenkningen, at ethvert barn havde ret til to forzel-
dre, og at der sa vidt muligt skulle fastslas et faderskab til barnet.> Udvalget anfgrte endvide-
re, at fastsldelse af faderskab som udgangspunkt skulle bero pa retsgenetiske undersggelser,
idet det herved var muligt at fastsla faderskabet med en bevismaessig vaegt pa 99,99 % eller
mere.°

Formalet med bgrneloven var endvidere at ggre behandlingen af faderskabssager smidig og
uformel ved, at ugifte foraeldre fik mulighed for at registrere faderskabet pa baggrund af en
omsorgs- og ansvarserklering, og saledes ikke lzengere var tvunget til at rejse faderskabssag i

3KBET nr. 1350 af 1997, pkt. 1.1

4LFF nr. 207 af 2013, pkt. 1.2

5SBET nr. 1350 af 1997, pkt. 2.2.8 og pkt. 2.2.8.2

6 BET nr. 1350 af 1997, pkt. 2.2.3.2, og LFF nr. 2 af 2000, pkt. 2.3.2 og pkt. 2.3.3
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statsforvaltningen.” Reglerne i bgrneloven blev mere detaljerede af hensyn til, at bgrneloven
indeholdt regler af bred og almen interesse, og at enhver skulle have mulighed for at danne
sig et overblik over lovgivningen pa omradet.8

Andringen af bgrneloven i 2013 indfgrte muligheden for registrering af medmoderskab.
Formadlet med zendringen var at skabe kgnsneutralitet i bgrneloven, samt give et kvindeligt
homoseksuelt par mulighed for at blive foraldre sammen pa en mere enkel made. Forinden
bgrneloven var et kvindeligt homoseksuelt par, der gnskede at veere juridiske forzeldre sam-
men, ngdsaget til at foretage en stedbarnsadoption efter adoptionslovens forhenvaerende § 8
a. Med andringen af bgrneloven kunne et kvindeligt homoseksuelt par derimod registreres
som forzldre til barnet i forbindelse med barnets fgdsel, hvis betingelserne herfor var op-
fyldt. Formalet med @ndringen var endvidere at give en medmor de retsvirkninger, som fulg-
te af det juridiske foraeldreskab, herunder foraeldremyndighed, samvzer, barsel og gensidig
arveret mellem barnet og medmoren. Zndringen af bgrneloven skulle endvidere sikre hensy-
net til barnets bedste, eksempelvis ved, at barnet fik to forzeldre allerede ved fgdslen - en mor
og en medmor.’

3. Faderskab og medmoderskab

Den kvinde, der fgder barnet, registreres automatisk som mor ved fgdslen, jf. BL § 30.
Spgrgsmalet er herefter, om der skal registreres en far eller en medmor til barnet.

Reglerne om registrering af faderskab og medmoderskab findes i bgrneloven, og fremgangs-
maden ved registreringen afthaenger af, om moren er gift eller ugift. Reglerne om faderskab og
medmoderskab er til en vis grad enslydende, men de opdeles for overblikkets skyld i det fgl-
gende.

3.1. Registrering af faderskab i forbindelse med fgdslen

3.1.1. Registrering af faderskab til et barn fadt af en gift mor, jf. BL § 1

Er moren gift med en mand ved barnets fgdsel, er det hovedreglen, at agtemanden anses som
far til barnet, hvorfor han umiddelbart registreres som far ved barnets fgdsel, jf. BL § 1, stk. 1.
Det afggrende for anvendelsen af bestemmelsen er, at moren er gift ved barnets fgdsel, og
morens forhold i konceptionsperioden er dermed uden betydning.1? Registreringen foretages
i dette tilfeelde af personregisterfgreren i forbindelse med dennes registrering af barnets fgd-
sel. Bestemmelsen udspringer af den nedarvede romerretlige regel, “Pater est, quem nuptize
demonstrant”! (lat.), som betyder, at faderen er den, som agteskabet udpeger.’? Pater est-

7 LFF nr. 2 af 2000, pkt. 1.2

8 LFF nr. 2 af 2000, pkt. 1.3

9 LFF nr. 207 af 2013, pkt. 2

10 LFF nr. 2 af 2000, bem. til § 1

11 Waage, Jonna, (2015), s. 74

12 http://denstoredanske.dk/Sprog, religion_og filosofi/Sprog/Fremmedord/p-pd/pater_est quem_nuptize_demonstrant
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reglen bygger pa to formodningsregler: En samlejeformodning, hvorved det formodes, at aeg-
tefeellerne har haft samleje med hinanden i konceptionsperioden, og en faderskabsformod-
ning, hvorved det formodes, at barnet er undfanget ved et sddant samleje.13

Der er tre undtagelser til hovedreglen om segtemandens umiddelbare registrering. Den fgrste
undtagelse fglger af BL § 1, stk. 2, nr. 1, hvorefter aegtemanden ikke kan registreres som far til
barnet, safremt aegtefeellerne er separerede ved barnets fgdsel. Har segtefaellerne alene ophee-
vet samlivet, men uden at blive separeret, er dette ikke tilstreekkeligt til at afskeere egteman-
dens automatiske registrering som far.14 Der kraeves sdledes en separationsbevilling eller -
dom for at afskeere segtemandens registrering.!> Er aegtefaellerne separerede, og skal agte-
manden registreres som far til barnet, ma dette ske efter afggrelsen af en faderskabssag eller
ved anvendelse af reglerne i BL § 14, hvorefter parterne kan anerkende faderskabet ved stats-
forvaltningen inden barnets fgdsel. Har aegtefaellerne anerkendt faderskabet efter § 14 inden
barnets fgdsel, kan segtemanden herefter registreres som far til barnet i forbindelse med bar-
nets fgdsel, jf. BL § 3.1¢

Den anden undtagelse fglger af BL § 1, stk. 2, nr. 2, hvorefter segtemanden ikke kan registre-
res, safremt moren inden for de sidste 10 maneder fgr barnets fgdsel har haft en anden zgte-
feelle eller en registreret partner uden at vaere separeret. Her kan pater est-reglens formod-
ningsregler ikke anvendes, idet moren i dette tilfzelde bade har en nuvarende og en forhen-
veerende zegtefeelle, hvilket gor det usikkert, hvem der er far til barnet. Har moren veeret sepa-
reret fra den tidligere aegtefalle eller partner i samtlige 10 maneder fgr barnets fgdsel, vil den
nye segtemand dog blive registreret som far i henhold til hovedregleni § 1, stk. 1.17

Den tredje og sidste undtagelse fglger af BL § 1, stk. 2, nr. 3, hvorefter zegtemanden ikke kan
registreres som far, safremt begge aegtefaeller anmoder om, at der rejses en faderskabssag.
Det er en betingelse, at parterne er enige herom, og i modsat fald registreres agtemanden
som far.18 Det er endvidere en betingelse, at anmodningen om at rejse en faderskabssag frem-
saettes, forinden aegtemandens faderskab er registreret, da en foretaget registrering ikke ef-
terfglgende kan slettes. Hvis faderskabet allerede er registreret, er parterne ngdsaget til at
rejse en faderskabssag efter § 5, hvilket alene kan ske inden 6 maneder efter barnets fgdsel.1?

3.1.2. Registrering af faderskab til et barn fadt af en ugift mor, jf. BL § 2

Er moren ugift ved barnets fgdsel, fglger det af BL § 2, stk. 1, at den mand, som sammen med
moren underskriver en omsorgs- og ansvarserklering, anses som far til barnet. Faderskabet
registreres herefter af personregisterfgreren i forbindelse med registreringen af barnets fgd-

13 LFF nr. 2 af 2000, alm. bem. pkt. 2.3
14 LFF nr. 2 af 2000, bem. til § 1

15 Waage, Jonna, (2015),s. 77

16 Waage, Jonna, (2015), s. 79

17 Waage, Jonna, (2015), s. 80

18 LFF nr. 2 af 2000, bem. til § 1

19 LFF nr. 2 af 2000, bem. til § 1
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sel. Safremt personregisterfgreren har registreret barnets fgdsel inden denne modtager den
underskrevne omsorgs- og ansvarserkleering, kan personregisterfgreren ikke registrere fa-
derskabet, og foraldrene ma i sa fald rejse en faderskabssag ved statsforvaltningen.20

Faderskabet kan ikke registreres ved en omsorgs- og ansvarserklering efter BL § 2, stk. 1,
hvis moren inden for de sidste 10 maneder fgr barnets fgdsel har haft en anden zegtefelle el-
ler en registreret partner uden at vere separeret, jf. § 2, stk. 3, nr. 1. Dette gaelder kun, hvor
moren har varet gift eller haft en registreret partner, og forhindrer sdledes ikke parterne i at
afgive en omsorgs- og ansvarserklaering, safremt moren inden for de seneste 10 maneder fgr
fadslen har levet i et fast samlivsforhold med en anden mand eller kvinde.?! Har moren varet
separeret i de sidste 10 maneder fgr barnets fgdsel, vil hovedreglen i § 2, stk. 1 finde anven-
delse, hvorfor moren kan afgive en omsorgs- og ansvarserklaring sammen med den mand,
hun gnsker skal registreres som far til barnet. Det er dog en betingelse, at moren ved barnets
fadsel er blevet skilt fra den tidligere fraseparerede aegtefelle, idet en omsorgs- og ansvarser-
kleering efter § 2, stk. 1 kun kan afgives af en mor, som ved barnets fgdsel er ugift.22 Dette
geelder ikke for den mand, som gnsker at afgive erkleeringen, idet han godt kan afgive en om-
sorgs- og ansvarserklering, selv om han er gift eller registreret partner med en anden end
barnets mor.?3

Faderskabet kan endvidere ikke registreres ved en omsorgs- og ansvarserklearing efter § 2,
stk. 1, sdfremt en eller begge parter pa tidspunktet for afgivelsen heraf er umyndig eller under
veergemdl, jf. § 2, stk. 3, nr. 2.

3.1.3. Registrering pa baggrund af en anerkendelse f@r barnets fadsel, jf. BL § 3

Det fglger af BL § 3, at faderskabet kan registreres af personregisterfgreren ved barnets fgd-
sel, safremt faderskabet i medfgr af BL § 14 er anerkendt over for statsforvaltningen inden
barnets fgdsel. Dette kan ske ved en fzelles omsorgs- og ansvarserklering, jf. § 14, stk. 1, eller
ved en ensidig anerkendelseserklaering af faderskabet fra mandens side, jf. § 14, stk. 2, nr. 1
eller § 14, stk. 4, nr. 1. Som nzevnt tidligere, kan en gift mor ikke afgive en omsorgs- og an-
svarserklearing, hvorfor § 14, stk. 1 som udgangspunkt kun kan anvendes af ugifte foraeldre.?*
Ifglge forarbejderne kan bestemmelsen dog i princippet ogsa anvendes af aegtefaller,?> even-
tuelt i den situation, hvor aegtemanden ikke kan registreres som far efter § 1, stk. 1, idet segte-
feellerne pa tidspunktet for barnets fgdsel er separerede, jf. § 1, stk. 2, nr. 1.26

Er faderskabet anerkendt inden barnets fgdsel, er det en betingelse for registreringen af fa-
derskabet efter § 3, at erkleeringen med statsforvaltningens pategning indleveres til person-

20 Waage, Jonna, (2015), s. 90

21 LFF nr. 2 af 2000, alm. bem. pkt. 2.4.3, og bem. til § 2
22 LFF nr. 2 af 2000, bem. til § 2

23 LFF nr. 2 af 2000, bem. til § 2

24 Waage, Jonna, (2015),s. 97 og s. 186

25 LFF nr. 2 af 2000, bem. til § 14

26 Waage, Jonna, (2015),s. 79
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registerfgreren. Dette fglger af § 6 i bekendtggrelse nr. 1859 af 23. december 2015 om regi-
strering af faderskab og medmoderskab i forbindelse med anmeldelse af barnets fgdsel. Per-
sonregisterfgreren registrerer herefter faderskabet samtidig med registreringen af barnets
fadsel.

Bgrnelovens § 3 tilgodeser forzldres behov for at kunne fa fastsldet faderskabet inden bar-
nets fgdsel og for at kunne foretage en simpel registrering af faderskabet via personregister-
foreren i forbindelse med fgdslen.2”

3.2. Registrering af medmoderskab i forbindelse med fgdslen

3.2.1. Registrering af medmoderskab til et barn fgdt af en gift mor, jf. BL § 3 a

Er morens agtefzelle eller registrerede partner en kvinde, kan denne kvinde registreres som
medmor til barnet efter BL § 3 a, stk. 1, safremt betingelserne i BL §§ 27 eller 27 a, stk. 2 er
opfyldt. Betingelserne efter § 27 vedrgrende medmoderskab er, at moren er blevet behandlet
med assisteret reproduktion, at barnet anses for at veere blevet undfanget ved denne behand-
ling, og at medmoren har givet samtykke til behandlingen. Er moren imidlertid blevet behand-
let med saed fra en kendt donor, anses denne mand som udgangspunkt som barnets far, jf. §
27 a, stk. 1. Moren, dennes kvindelige partner og donoren kan dog skriftligt erkleere, at mo-
rens kvindelige partner skal registreres som barnets medmor, jf. § 27 a, stk. 2. Opfylder par-
terne betingelserne i enten § 27 eller § 27 a, stk. 2, kan morens kvindelige partner saledes re-
gistreres som medmor til barnet, og vil dermed opna juridisk foraeldreskab og de retsvirknin-
ger, der fglger heraf. 28

Bgrnelovens § 3 a svarer til § 1 om faderskab for zegtemaend, og der gzelder ligeledes de sam-
me undtagelser til registreringen. Det fglger af § 3 a, stk. 2, nr. 1-3, at morens kvindelige segte-
feelle eller registrerede partner ikke kan registreres som medmor til barnet, sdfremt aegtefeel-
lerne eller de registrerede partnere pa tidspunktet for barnets fgdsel er separerede, safremt
moren inden for de sidste 10 maneder fgr barnets fgdsel har haft en anden aegtefalle eller en
registreret partner uden at veere separeret, eller sdfremt begge agtefeller eller registrerede
partnere anmoder om anleaeggelse af faderskabs- eller medmoderskabssag. Der henvises i gv-
rigt til kapitel 3 afsnit 3.1.1.

Registreringen af medmoderskabet foretages af statsforvaltningen i forbindelse med barnets
fadsel, og kan ikke foretages af personregisterfgreren, idet det kreever en vis sagsbehand-
ling.2°

3.2.2. Registrering af medmoderskab til et barn fgdt af en ugift mor, jf. BL§ 3 b
Fgdes et barn af en ugift mor, kan morens kvindelige partner registreres som medmor til bar-
net efter BL § 3 b, stk. 1, safremt moren og medmoren erklaerer, at de sammen vil varetage

27 Waage, Jonna, (2015), s. 98
28 LFF nr. 207 af 2013, bem. til § 1, nr. 4 (§§ 3 a-3 ¢)
29 LFF nr. 207 af 2013, alm. bem. pkt. 3.2.3.1.1, og bem. til § 1, nr. 4 (§§ 3 a-3 c)
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omsorgen og ansvaret for barnet. Registrering af medmoderskab efter § 3 b, stk. 1 forudsaet-
ter, ligesom § 3 a, at betingelserne i § 27 eller § 27 a, stk. 2 er opfyldt, se ovenfor. Det er en
betingelse, at moren er ugift, idet en omsorgs- og ansvarserklering ikke kan underskrives af
en gift mor. Der er dog intet krav om, at medmoren er ugift, og hun kan sdledes godt vaere gift
med en anden end barnets mor. 3°

Bgrnelovens § 3 b svarer indholdsmaessigt til § 2 om registrering af faderskab pa baggrund af
en omsorgs- og ansvarserkleering. Der gaelder ligeledes de samme undtagelser til registrerin-
gen, og det fglger sdledes af § 3 b, stk. 3, nr. 1-2, at et medmoderskab ikke kan registreres som
folge af en omsorgs- og ansvarserklering, safremt moren inden for de sidste 10 maneder fgr
barnets fgdsel har haft en anden zegtefzelle eller en registreret partner uden at veere separe-
ret, eller sdfremt en eller begge mgdre er umyndig eller under veergemal. Der henvises i gvrigt
til kapitel 3 afsnit 3.1.2.

3.2.3. Registrering pa baggrund af en anerkendelse f@r barnets f@dsel, jf. BL § 3 ¢

Det fglger af BL § 3 c, at personregisterfgreren kan registrere medmoderskabet i forbindelse
med registreringen af barnets fgdsel, sdfremt medmoderskabet inden barnets fgdsel er aner-
kendt over for statsforvaltningen ved en omsorgs- og ansvarserklering i medfgr af BL § 14,
stk. 1. Registreringen af medmoderskabet i forbindelse med barnets fgdsel efter § 3 c forud-
saetter, at omsorgs- og ansvarserkleringen med statsforvaltningens pategning indleveres til
personregisterfgreren jf. § 14 i bekendtggrelse nr. 1859 af 23. december 2015 om registrering
af faderskab og medmoderskab i forbindelse med anmeldelse af barnets fgdsel. Personregi-
sterfgreren registrerer herefter medmoderskabet i forbindelse med registreringen af barnets
fadsel.31

Safremt betingelserne for at blive registreret som medmor efter bgrneloven ikke er opfyldt,
vil parterne skulle anvende reglerne om stedbarnsadoption i adoptionsloven for at fa medmo-
ren registreret som juridisk foraelder.32

3.3. Anlaeggelse af sag ved statsforvaltningen inden barnets fodsel, jf. BL § 4

Et faderskab eller medmoderskab kan, som naevnt tidligere, anerkendes over for statsforvalt-
ningen inden barnets fgdsel i medfgr af BL § 14, jf. dog § 14, stk. 10. Det fglger af § 4, at en sag
inden barnets fgdsel alene kan rejses af moren eller af statsforvaltningen. En far eller en
medmor ma dermed afvente barnets fgdsel, for de kan rejse en faderskabs- eller medmoder-
skabssag. Bagrnelovens § 4 ggr det muligt for en mor at inddrage en mulig far eller medmor
allerede inden barnets fgdsel, eksempelvis i det tilfeelde hvor den pageldende ikke umiddel-
bart vil anerkende faderskabet eller medmoderskabet til barnet.33

30 LFF nr. 207 af 2013, bem. til § 1, nr. 4 (§§ 3 a-3 ¢)

31 LFF nr. 207 af 2013, bem. til § 1, nr. 4 (§§ 3 a-3 ¢)

32 Waage, Jonna, (2015), s. 114

33 LFF nr. 2 af 2000, bem. til § 4, og Waage, Jonna, (2015),s. 110
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3.4. Anlaeggelse af sag ved statsforvaltningen efter barnets fodsel

3.4.1. Indsigelsesret og fortrydelsesret, jf. BL § 5

En sag om faderskab eller medmoderskab kan rejses inden 6 maneder efter barnets fgdsel,
hvis faderskab eller medmoderskab er registreret efter bgrnelovens kapitel 1 eller 1 a eller er
anerkendt over for statsforvaltningen, jf. BL § 5, stk. 1. Sagen kan rejses af moren, faren,
medmoren eller barnets veerge. En zegtefelle, der efter § 1 eller § 3 a er blevet umiddelbart
registreret i forbindelse med registreringen af barnets fgdsel, kan dermed ggre indsigelse
mod registreringen, ligesom den mand eller kvinde, der fgr eller efter fgdslen har anerkendt
faderskabet eller medmoderskabet, kan fortryde anerkendelsen og den heraf fglgende regi-
strering. Dette gaelder dog ikke, safremt faderskabet eller medmoderskabet er anerkendt over
for retten, jf. BL § 19, da registreringen i sa fald er endelig. Der er ingen fortrydelsesret for den
mand eller kvinde, der i medfgr af § 14, stk. 3 eller stk. 6 tiltreeder en andens anerkendelse af
faderskab eller medmoderskab.3*

En aegtefeelles faderskab eller medmoderskab kan efter § 1 eller § 3 a registreres uden dennes
medvirken, idet registrering efter disse bestemmelser sker pa grundlag af morens oplysninger
samt vielsesattesten. I disse tilfeelde bliver aegtefeellen underrettet om registreringen af hen-
holdsvis personregisterfgreren eller statsforvaltningen i medfgr af § 3, stk. 2 eller § 11, stk. 4 i
bekendtggrelse nr. 1859 af 23. december 2015 om registrering af faderskab og medmoder-
skab i forbindelse med anmeldelse af barnets fgdsel. Zgtefzellen far sdledes herved mulighed
for at udnytte sin indsigelsesret efter § 5.35

Bgrnelovens § 5 medfgrer, at registreringen ikke er bindende for parterne fgr 6 maneder efter
barnets fgdsel.3¢ Fristen afbrydes ved statsforvaltningens modtagelse af anmodningen. Over-
skrides fristen, kan en sag om faderskab eller medmoderskab kun rejses, safremt betingelser-
ne for genoptagelse efter bgrnelovens kapitel 4 er opfyldt. En anmodning til statsforvaltnin-
gen om at rejse sag medfgrer ikke, at det allerede registrerede faderskab eller medmoderskab
slettes, hvorfor dette bestdr fuldt ud, indtil sagen ved enten statsforvaltningen eller retten
eventuelt fgrer til et andet resultat.3”

Det folger af forarbejderne, at fristen i § 5 er kort af hensyn til at skabe stabilitet for barnet.38
Bestemmelsen giver dog parterne en mulighed for grundigt at overveje fglgerne af registre-
ringen eller anerkendelsen, samt vurdere hvorvidt der er behov for anlaggelse af faderskabs-
eller medmoderskabssag.3?

34 LFF nr. 2 af 2000, bem. til § 5, og Waage, Jonna, (2015), s. 118 f.

35 Waage, Jonna, (2015),s. 123

36 LFF nr. 2 af 2000, bem. til § 5

37 LFF nr. 2 af 2000, alm. bem. pkt. 2.3.3, bem. til § 5, og Waage, Jonna, (2015), s. 118 f.
38 LFF nr. 2 af 2000, alm. bem. pkt. 2.3.2 og 2.3.3

39 LFF nr. 2 af 2000, alm. bem. pkt. 2.3.3
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3.4.2. Sggsmdlsret for maend, der har haft seksuelt forhold til moren, jf. BL § 6

En mand, som har haft et seksuelt forhold til moren i konceptionsperioden, har som udgangs-
punkt ret til at fa prgvet, om han er biologisk far til barnet, jf. BL § 6, stk. 1, 1. pkt. En anmod-
ning herom skal fremszettes skriftligt inden 6 maneder efter barnets fgdsel, jf. BL § 6, stk. 1, 2.
pkt. Fristen geelder dog ikke, safremt der allerede er rejst en sag om faderskab eller medmo-
derskab pd anmodningstidspunktet, idet anlaeggelsen af en sag afbryder fristen. En mand kan
herefter anvende sin sggsmalsret til at indtreede i en verserende sag, ogsa selv om fristen pa
de 6 maneder er udlgbet. Er en sag om faderskab eller medmoderskab afsluttet pa anmod-
ningstidspunktet, kan den pageldende mand anmode om at fa genbehandlet sagen, uanset om
der i den fgrste sag er blevet fastsldet et faderskab eller medmoderskab. En anmodning om
genbehandling skal dog ligeledes fremszettes inden 6 maneder efter barnets fgdsel. Overskri-
des fristen, kan manden kun rejse en faderskabssag, safremt betingelserne for genoptagelse
efter bgrnelovens kapitel 4 er opfyldt.4°

Sggsmalsretten efter BL § 6, stk. 1, begraenses af stk. 2, 1. pkt., hvorefter der ikke kan rejses en
faderskabssag efter stk. 1, safremt en anden mand eller kvinde efter bgrnelovens kapitel 1
eller 1 a er registreret som henholdsvis barnets far eller barnets medmor. Denne begreensning
blev indsat af hensyn til barnet i det tilfeelde, hvor moren ved barnets fgdsel var gift eller le-
vede i et fast samlivsforhold. Formalet hermed var, at en mand, der alene havde haft enkelt-
stdende forhold til moren, ikke skulle kunne rejse en faderskabssag. Begransningen i sggs-
malsretten geelder dog ikke for en mand, der i konceptionsperioden har vaeret gift med moren
uden at vaere separeret eller har levet i et fast samlivsforhold med hende, hvorfor han i disse
tilfeelde under alle omstaendigheder kan rejse en faderskabssag, jf. stk. 2, 2. pkt. Det fglger af
forarbejderne, at et fast samlivsforhold forudseetter “... et samlivsforhold af zegteskabslignende
karakter af en vis varighed, hvor parterne typisk har levet sammen pd falles bopael.” Kravet kan
dog veere opfyldt, selv om parterne har bibeholdt hver deres bolig.41

Det fglger af § 6 b, stk. 1, at statsforvaltningen har en orienteringspligt over for en mand, som
inden for de sidste 10 mdneder fgr barnets fgdsel har veret gift med moren uden at veere se-
pareret. Denne mand skal derfor have skriftlig meddelelse om barnets fgdsel med vejledning
om sin ret til at rejse faderskabssag og far via orienteringen mulighed for at ggre brug af sin
sggsmalsret efter § 6, stk. 2, 2. pkt. Orienteringspligten har til hensigt at sikre en tidligere zeg-
tefzelle, hvor denne ikke har kendskab til morens graviditet. Statsforvaltningens orienterings-
pligt geelder kun over for tidligere aegtefeeller, og en tidligere samlever far sdledes ingen orien-
tering om barnets fgdsel, hvorfor denne selv ma holde sig orienteret for at kunne ggre brug af
sin sggsmalsret efter § 6, stk. 1.42

Ggr en mand brug af sggsmalsretten, jf. § 6, og naegter moren at have haft et seksuelt forhold
til manden, ma statsforvaltningen indbringe sagen for retten, jf. § 13, nr. 2 og 4. Statsforvalt-
ningen kan dog med parternes accept ivarksaette retsgenetiske undersggelser, jf. § 11. Be-

40 LFF nr. 2 af 2000, bem. til § 6, og Waage, Jonna, (2015), s. 134
4 LFBnr. 2 af 2001, bem. til nr. 1
42 LFF nr. 2 af 2000, bem. til § 6, og Waage, Jonna, (2015), s. 138

20



kraefter moren herefter pa baggrund af en retsgenetisk undersggelse at have haft et seksuelt
forhold til manden, kan statsforvaltningen fortsaette behandlingen af sagen, og manden kan
anerkende faderskabet over for statsforvaltningen.*3

3.4.3. Sggsmdlsret for den, der har afgivet samtykke til assisteret reproduktion, jf. BL § 6 a
Er moren blevet behandlet med assisteret reproduktion, kan en mand eller en kvinde, der har
givet samtykke til behandlingen efter §§ 27, 27 a eller 27 b rejse sag om faderskab eller med-
moderskab. Anmodningen skal fremsattes skriftligt inden 6 maneder efter barnets fgdsel,
medmindre der pa tidspunktet for anmodningen allerede er rejst en sag ved statsforvaltnin-
gen. Sggsmalsretten efter § 6 a omhandler den situation, hvor moren er blevet behandlet med
assisteret reproduktion, og hvor den mand eller kvinde, der har givet samtykke til behandlin-
gen, har en forventning om at blive forzelder til barnet. Bestemmelsen forudsaetter dermed
ikke, at den pageldende mand eller kvinde har haft et seksuelt forhold til moren.*

Statsforvaltningen har efter § 6 b, stk. 2 en orienteringspligt over for en kvinde, der inden for
de sidste 10 maneder fgr barnets fgdsel har veeret gift eller registreret partner med moren
uden at veere separeret. Denne kvinde far derved mulighed for at ggre brug af sin sggsmalsret,
jf. § 6 a.%> Statsforvaltningens orienteringspligt geelder som naevnt ikke for en tidligere samle-
ver, se ovenstiaende afsnit.

3.4.4. Statsforvaltningens pligt til at rejse sag, jf. BL§ 7

Det fglger af BL § 7, stk. 1, at statsforvaltningen af egen drift skal rejse en sag, safremt der ikke
er registreret et faderskab eller medmoderskab efter kapitel 1 eller 1 a i forbindelse med bar-
nets fgdsel, og safremt der ikke er rejst en sag af andre efter BL §§ 4-6 b.

[ de tilfeelde, hvor faderskab eller medmoderskab skal registreres af personregisterfgreren i
forbindelse med registreringen af barnets fgdsel (§§ 1, 2, 3 eller 3 c), men hvor fgdselspapi-
rerne ikke giver grundlag for registrering, skal personregisterfgreren give statsforvaltningen
meddelelse om, at der ikke er registreret en far eller medmor til barnet, jf. § 8 og § 15 i be-
kendtggrelse nr. 1859 af 23. december 2015 om registrering af faderskab og medmoderskab i
forbindelse med anmeldelse af barnets fgdsel. P4 baggrund heraf skal statsforvaltningen rejse
sag efter § 7, stk. 1.

3.5. Sagens behandling ved statsforvaltningen

De personer, der efter BL §§ 4-6 a kan rejse en sag om faderskab eller medmoderskab, kan
alene rejse sagen ved statsforvaltningen, jf. kapitel 2, idet statsforvaltningen har enekompe-
tence til at indbringe en sag om faderskab eller medmoderskab for retten, jf. BL § 15. Sagens
parter er, jf. § 9, barnet; moren; en mand, der er registreret som far eller har anerkendt fader-
skabet; en mand, der efter morens oplysning er eller kan veere barnets far; en mand, der efter

43 LFF nr. 2 af 2000, bem. til § 6, og Waage, Jonna, (2015),s. 127
44 LFFnr.207 af 2013, bem. til§ 1, nr. 12 (§ 6 a og 6 b), og Waage, Jonna, (2015), s. 135
45 LFF nr. 207 af 2013, bem. til § 1, nr. 12 (§ 6 a og 6 b), LFF nr. 2 af 2000, bem. til § 6, og Waage, Jonna, (2015),s. 137
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§ 6 har ret til at fa prgvet, om han er barnets far; en kvinde, der er registreret som medmor
eller har anerkendt medmoderskabet; og en kvinde, der efter § 6 a har ret til at fa prgvet, om
hun er barnets medmor. Endvidere kan ovenstaende parters dgdsboer vaere part i sagen.

3.5.1. Morens oplysningspligt, jf. BL § 8

Er en sag rejst i statsforvaltningen, skal moren oplyse statsforvaltningen om, hvem der er eller
kan veere barnets far, jf. BL § 8, stk. 1. Moren skal ligeledes oplyse, om hun er blevet behandlet
med assisteret reproduktion, og hvem der har givet samtykke til behandlingen. Morens op-
lysningspligt efter § 8, stk. 1 er som udgangspunkt ubetinget, hvorfor moren ikke fritages fra
oplysningspligten, selv om barnet skal bortadopteres eller hvor barnet er blevet til ved et
strafbart forhold, jf. § 10.46 Morens ubetingede oplysningspligt tilgodeser bgrnelovens hensyn
om, at et barn har ret til to foraeldre.4”

Det fglger af BL § 8, stk. 2, at morens oplysningspligt ikke geelder, sdfremt faderskabet eller
medmoderskabet anerkendes efter § 14, stk. 1. I dette tilfzelde kan sagen afsluttes uden videre
sagsbehandling, og statsforvaltningen har ingen undersggelsespligt.*® Moren har dog en op-
lysningspligt efter § 8, stk. 3, sadfremt sagen genoptages og det fastslds eller ma anses for vee-
sentligt bestyrket, at den mand, der er registreret som barnets far efter kapitel 1 eller som har
anerkendt faderskabet efter § 14, stk. 1, ikke er barnets far. Er moren blevet behandlet med
assisteret reproduktion, har moren ligeledes en oplysningspligt i medfgr af § 8, stk. 4, hvis det
fastslas eller ma anses for veaesentligt bestyrket, at barnet ikke er blevet til ved denne behand-
ling.*® Det fglger af forarbejderne, at oplysningspligten er begrzaenset af hensyn til en mor, der
lever i et aegteskab eller fast samlivsforhold, idet morens agtefelle eller samlever ikke skal
kunne rejse en sag med henblik pa at fa moren afhgrt under vidneansvar i retten.50

Nagter moren at give oplysninger om fadermulighederne, ma statsforvaltningen indbringe
sagen for retten i medfgr af § 13, nr. 2 eller nr. 4, idet statsforvaltningen ikke har hjemmel til
at paleegge moren en sanktion for manglende oplysning.>! Kan moren ikke identificere fader-
mulighederne, kan sagen dog ikke indbringes for retten, idet en retssag forudseetter, at en be-
stemt person kan staevnes.>2

3.5.2. Sagens behandling

Sagen ved statsforvaltningen behandles efter forvaltningslovens regler, hvorfor statsforvalt-
ningen har pligt til selv at oplyse sagen efter officialprincippet, at foretage hgring af parterne
og at vejlede parter i forbindelse med sagen, herunder vejlede om klagemuligheder. Statsfor-
valtningen kan ikke treeffe afggrelse i sagen, og sagen kan sdledes kun afsluttes ved, at fader-

46 LFF nr. 2 af 2000, bem. til § 8, og Waage, Jonna, (2015), s. 147 f.

47 LFF nr. 2 af 2000, alm. bem. pkt. 2.7.2, og Waage, Jonna, (2015), s. 148

48 Waage, Jonna, (2015), s. 143 og s. 149

¥ LFFnr.2af2000, bem. til§ 1, nr. 14-16 (§ 8, § 9, stk. 1 0og § 12)

50 LFF nr. 2 af 2000, alm. bem. pkt. 2.7.2, bem. til § 8 og Waage, Jonna, (2015), s. 150
51 LFF nr. 2 af 2000, alm. bem. pkt. 2.7.2, pkt. 2.7.3, og Waage, Jonna, (2015), s. 151
52 LFF nr. 2 af 2000, bem. til § 8, og Waage, Jonna, (2015), s. 153
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skabet eller medmoderskabet anerkendes, jf. § 14, stk. 1-6, eller ved at statsforvaltningen hen-
leegger sagen. Henlaeggelse kan eksempelvis ske i tilfaelde, hvor en far ikke kan identificeres.
Kan sagen ikke henlaegges eller afsluttes ved anerkendelse, skal sagen indbringes for retten.>3
Under sagens behandling kan statsforvaltningen opfordre parterne til at medvirke ved rets-
genetiske undersggelser, jf. § 11, stk. 1. Den retsgenetiske undersggelse medfgrer, at der reelt
ikke er nogen bevistvivl om, hvem der er far til barnet, og kan bidrage til, at faderskabet aner-
kendes over for statsforvaltningen.>* Det fglger af § 11, stk. 2, at statsforvaltningen ligeledes
kan fremsaette en opfordring om at medvirke ved retsgenetiske undersggelser over for andre
end sagens parter. Dette kan eksempelvis blive aktuelt, hvor det er umuligt at fremskaffe rets-
genetisk bevis fra en fadermulighed, fordi denne enten er dgd eller forsvundet. Her kan stats-
forvaltningen sdledes opfordre den mulige fars biologiske familie - eksempelvis foraeldre eller
sgskende - til at medvirke ved retsgenetisk undersggelse, for derved at vurdere, om denne
fadermulighed er barnets far.5>

3.5.3. Anerkendelse over for statsforvaltningen, jf. BL § 14

En sag ved statsforvaltningen kan alene afsluttes ved henlaggelse eller ved anerkendelse af
faderskab eller medmoderskab efter § 14, stk. 1-6, der er en udtgmmende opregning. BL § 14,
stk. 1-6 anvendes i de tilfeelde, hvor der ikke er sket registrering af faderskab eller medmo-
derskab efter kapitel 1 eller 1 a. Det fglger af § 14, stk. 7, at anerkendelsen skal ske skriftligt,
og at anerkendelse efter stk. 3 og stk. 6 endvidere forudsaetter, at parterne mgder i statsfor-
valtningen. Anerkendelse af faderskab eller medmoderskab efter stk. 1-6 kan i medfgr af stk.
8, 1. pkt. ikke gennemfgres, sdfremt en af parterne er frataget den retlige handleevne efter
veergemalslovens § 6. Er den, der anerkender faderskabet eller medmoderskabet, umyndig
som fglge af mindredrighed skal vedkommendes veaerge samtykke til anerkendelsen, jf. stk. 8,
2. pkt. Den mand eller kvinde, der gnsker at anerkende faderskabet eller medmoderskabet,
skal inden anerkendelsen have oplysning om retsvirkningerne heraf, og om at sagen kan krze-
ves indbragt for retten, jf. stk. 9. Det fglger af stk. 10, at anerkendelser efter stk. 2, nr. 2, stk. 3,
stk. 4, nr. 2, stk. 5 og stk. 6 ikke kan ske inden barnets fgdsel.

En mand eller en kvinde kan efter § 14, stk. 1 anerkende faderskabet eller medmoderskabet
til et barn, safremt den pageldende og moren erklerer, at de sammen vil varetage omsorgen
og ansvaret for barnet. Anerkendelsen forudszetter, at der alene er oplyst én mulig far til bar-
net, eller at der kun er én kvinde, som opfylder betingelserne i § 27 eller § 27 a, stk. 2. Der kan
dog ikke ske anerkendelse efter § 14, stk. 1, sdfremt moren inden for de sidste 10 maneder fgr
barnets fgdsel har veeret gift eller haft en registreret partner uden at veere separeret, jf. stk. 1,
2. pkt. Dette er af hensyn til den tidligere segtefeelle eller registrerede partner, idet moren ikke
skal kunne afskaere dennes faderskab eller medmoderskab ved at afgive en omsorgs- og an-
svarserklaering med en anden mand eller kvinde efter § 14, stk. 1. Som udgangspunkt kan en
omsorgs- og ansvarserklearing alene afgives af en ugift mor, men erklaeringen kan undertiden

53 Waage, Jonna, (2015), s. 142 og s. 155 f.
54 LFF nr. 2 af 2000, alm. bem. pkt. 2.6.2, bem. til § 11, og Waage, Jonna, (2015), s. 164 f.
55 LFF nr. 2 af 2000, bem. til § 11
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anvendes af et segtepar, se kapitel 3 afsnit 3.1.3. Moren har ved anerkendelser efter § 14, stk. 1
ikke en oplysningspligt, jf. § 8, stk. 2. Statsforvaltningen skal ligeledes ikke undersgge parter-
nes forhold eller motiver for at underskrive en omsorgs- og ansvarserkleering. Anerkendelse
af faderskab eller medmoderskab pa baggrund af en faelles omsorgs- og ansvarserkleering ef-
ter stk. 1 kan ikke ske, hvis det under sagsbehandlingen kommer frem, at moren har haft sek-
suelt forhold til flere maend i konceptionsperioden, eller sdfremt en eller begge parter ikke
gnsker faelles foreeldremyndighed, idet dette er en fglge af erkleeringen.>®

Faderskabet kan i medfgr af § 14, stk. 2, nr. 1 anerkendes ved en ensidig erkleering, safremt
det oplyses, at moren kun har haft et seksuelt forhold til den mand, som gnsker at anerkende
faderskabet, og at hun ikke er blevet behandlet med assisteret reproduktion med donorseed
fra en anden mand i konceptionsperioden. Anerkendelse af faderskab efter stk. 2, nr. 1 kan
ske bdde inden og efter barnets fgdsel. Den ensidige anerkendelse fra farens side kan eksem-
pelvis anvendes, hvis parterne samstemmende oplyser, at manden er barnets biologiske far,
men hvor foraeldrene ikke er enige om at ville have falles foraeldremyndighed. Moren har i
denne situation en oplysningspligt, jf. § 8, stk. 1, hvorfor hun skal oplyse, om hun har haft et
seksuelt forhold til den padgeeldende mand, om hun har haft et seksuelt forhold til andre og i sa
fald hvem, samt om hun er blevet behandlet med assisteret reproduktion, og hvem der even-
tuelt har givet samtykke til denne behandling. En tidligere aegtefeelle far efter § 6 b, stk. 1
skriftlig meddelelse om barnets fgdsel, og kan herefter anfaegte anerkendelsen, safremt denne
egtefelle mener, at han kan veere far til barnet. >’ Faderskabet kan endvidere i medfgr af § 14,
stk. 2, nr. 2 anerkendes ved en ensidig erklaering, sadfremt den, der anerkender faderskabet,
utvivlsomt er barnets far. En anerkendelse efter denne bestemmelse kan anvendes, selvom
moderen har haft seksuelt forhold til flere maend i konceptionsperioden. Det afggrende er, at
en retsgenetisk undersggelse utvivlsomt har udpeget den pageldende mand som barnets
far.58

En mand kan anerkende faderskabet efter § 14, stk. 3, selv om moren i konceptionsperioden
har haft et seksuelt forhold til andre maend eller er blevet behandlet med assisteret reproduk-
tion med donorsad fra en anden mand. Det er en betingelse, at den pageldende mand og mo-
ren erkleerer, at de sammen vil varetage omsorgen og ansvaret for barnet, og at anerkendel-
sen tiltreedes af sagens gvrige parter. Den, der har tiltradt faderskabet, kan ikke senere rejse
en sag eller anmode om genoptagelse.>® Bestemmelsen kan anvendes, selv om en anden mand
er udpeget som barnets biologiske far ved en retsgenetisk undersggelse.®® Bestemmelsen kan
eksempelvis anvendes i situationer, hvor morens nye samlever gnsker at registreres som far
til barnet, og bestemmelsen er derfor ogsa i forarbejderne beskrevet som en slags uformel
stedbarnsadoption.t!

56 LFF nr. 2 af 2000, bem. til § 14, og Waage, Jonna, (2015), s. 184 ff.

57 LFF nr. 2 af 2000, bem. til § 14, og Waage, Jonna, (2015), s. 190 f.

58 LFF nr. 2 af 2000, bem. til § 14, og Waage, Jonna, (2015), s. 192

59 Waage, Jonna, (2015), s. 118

60 LFF nr. 2 af 2000, bem. til § 14

61 KBET nr. 1350 af 1997, punkt 2.2.13, og LFF nr. 2 af 2000, alm. bem. pkt. 2.10.2
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Det folger af § 14, stk. 6, at medmoderskab ligeledes kan anerkendes, selv om moren i koncep-
tionsperioden har haft et seksuelt forhold til en mand, hvis den kvinde, der gnsker at aner-
kende medmoderskabet, opfylder betingelserne i § 27 eller § 27 a, stk. 2. Bestemmelsen kan
endvidere anvendes i tilfeelde, hvor moren er blevet behandlet med assisteret reproduktion,
og hvor en anden har givet samtykke til behandlingen og erkleeret at ville vaere far eller med-
mor til barnet efter §§ 27-27 b. Det er en betingelse, at moren og medmoren afgiver en feelles
omsorgs- og ansvarserklaring, og at anerkendelsen tiltraedes af sagens gvrige parter.

Er moren blevet behandlet med assisteret reproduktion, kan faderskabet efter § 14, stk. 4 ved
en ensidig erkleering, sdfremt manden efter §§ 27, 27 a, stk. 1 eller 27 b anses som barnets far.
Det er en betingelse, at moren ikke har haft et seksuelt forhold til andre maend eller er blevet
behandlet med assisteret reproduktion med donorsaed fra en anden mand, jf. stk. 4, nr. 1, eller
at den pageldende mand utvivlsomt er barnets far, jf. stk. 4, nr. 2. Der er tale om en ensidig
anerkendelse fra mandens side, og moren har i dette tilfaelde en oplysningspligt efter § 8, stk.
1. Der geelder i gvrigt de samme regler som efter § 14, stk. 2, nr. 1 og nr. 2, se ovenfor.

En kvinde kan efter § 14, stk. 5 ligeledes anerkende medmoderskabet ved en ensidig erklee-
ring, hvis hun efter § 27 eller § 27 a, stk. 2 anses som barnets medmor, og safremt moren i
konceptionsperioden ikke har haft et seksuelt forhold til en mand, eller er blevet behandlet
med assisteret reproduktion med samtykke fra andre. Der geelder samme regler som efter §
14, stk. 4, se ovenfor.

3.6. Sag om faderskab eller medmoderskab ved retten

3.6.1. Indbringelse af sag for retten

Statsforvaltningens afggrelser kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. BL
§ 35, stk. 1. En sag om faderskab eller medmoderskab skal sdledes indbringes for retten, og
det fglger af BL § 15, at statsforvaltningen har enekompetence hertil. BL § 13 oplister herefter
fem situationer, hvor statsforvaltningen skal indbringe sagen for retten.

Statsforvaltningen skal i medfgr af BL § 13, nr. 1 indbringe sagen for retten, safremt en af sa-
gens parter anmoder herom. En part kan pa ethvert tidspunkt i sagen fremsaeette en sddan
anmodning, og der er ikke et krav om begrundelse. Anmodningen kan traekkes tilbage indtil
det tidspunkt, hvor sagen formelt er indbragt for retten med den fglge, at statsforvaltningen
kan fortsette den administrative behandling af sagen.®? Det fglger af RPL § 456 d, at en sag
anses for indbragt for retten, nar retten har modtaget anmodning herom fra statsforvaltnin-
gen. Nar sagen formelt er indbragt for retten, skal sagen feerdigbehandles dér, med undtagelse
af spgrgsmal om genoptagelse, idet disse skal tilbagesendes til statsforvaltningen med henblik
pa realitetsbehandling.63

62 LFF nr. 2 af 2000, bem. til § 13, og Waage, Jonna, (2015), s. 174
63 LFF nr. 2 af 2000, bem. til § 13, alm. bem. pkt. 2.12.3, og Waage, Jonna, (2015), s. 174 og s. 305
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Finder statsforvaltningen det betenkeligt at fortsatte den administrative behandling af sa-
gen, skal statsforvaltningen indbringe sagen for retten, jf. BL § 13, nr. 2. Dette kan eksempelvis
veere tilfeeldet, hvor moren tilbageholder oplysninger om fadermuligheder, hvor hendes op-
lysninger er usikre, eller hvor moren og en af moren oplyst fadermulighed har modstridende
oplysninger om, hvorvidt parterne har haft et seksuelt forhold, eller hvornar et sddant forhold
har fundet sted.®*

Det fglger af BL § 13, nr. 3, at statsforvaltningen skal indbringe sagen for retten, hvis der skal
ske indkaldelse ved bekendtggrelse i Statstidende, eller hvis der skal udfeerdiges retsanmod-
ning efter RPL § 158, der omhandler tilfeelde, hvor en person har kendt bopzel eller opholds-
sted i udlandet. I disse tilfeelde skal sagen indbringes for retten af hensyn til lettelse af sagsbe-
handlingen, idet retsanmodninger udfaerdiges af retten og ikke af statsforvaltningen.6>

Statsforvaltningen skal indbringe sagen for retten, hvis sagen i gvrigt ikke kan afsluttes ved
anerkendelse eller henlaggelse i statsforvaltningen, jf. BL § 13, nr. 4, som er en opsamlingsbe-
stemmelse. Det fglger af forarbejderne, at det kan veere i tilfeelde, hvor moren ikke vil oplyse
fadermuligheder, hvor sagens parter ikke gnsker at medvirke ved retsgenetiske undersggel-
ser, hvor en far, der utvivlsomt er barnets far, ikke gnsker at anerkende faderskabet m.m.6%

Er en af parterne frataget den retlige handleevne efter veergemalslovens § 6, skal statsforvalt-
ningen indbringe sagen for retten, jf. BL § 13, nr. 5. Det fglger af BL § 14, stk. 8, at en part, der
er frataget den retlige handleevne, ikke kan anerkende faderskab eller medmoderskab efter §
14, stk. 1-6, hvorfor en afggrelse i en faderskabs- eller medmoderskabssag i dette tilfeelde al-
tid skal treeffes ved dom.6”

3.6.2. Sagens behandling ved retten

Ndar sagen er indbragt for retten, skal den feerdigbehandles dér. Statsforvaltningen skal ikke
udarbejde en steevning, men skal blot oversende sagens originale akter sammen med en kort
redeggrelse af det forudgdende forlgb, samt baggrunden for at sagen indbringes for retten.®8
Enhver sag om faderskab eller medmoderskab ved retten behandles efter reglerne i RPL kapi-
tel 42 a, jf. RPL § 456 a. Det fglger af RPL § 456 h, stk. 1, at retten drager omsorg for sagens
oplysning, hvorfor retten af egen drift skal foretage de ngdvendige skridt til oplysning af sa-
gen, herunder indkaldelse samt athgring af parter og vidner og tilvejebringelse af andre bevi-
ser. Rettens forpligtelse til at drage omsorg for sagens oplysning medfgrer, at retten ikke ma
afsige dom eller haeve sagen, fgr retten har forsggt at tilvejebringe alle de oplysninger, det
med rimelighed kan forventes, at retten kan indhente. Endvidere fglger det af RPL § 456 k, at
retten treeffer afggrelse uden hensyn til parternes pastande.®?

64 LFF nr. 2 af 2000, bem. til § 13, og Waage, Jonna, (2015),s. 175 f.

65 Waage, Jonna, (2015),s. 176

66 LFF nr. 2 af 2000, bem. til § 13, og Waage, Jonna, (2015),s. 177

67 Waage, Jonna, (2015),s. 177

68 LFF nr. 2 af 2000, bem. til § 15, og Waage, Jonna, (2015),s. 174 0og s. 226
69 Waage, Jonna, (2015), s. 207 f.
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Det fglger af RPL § 456 h, stk. 7 samt af BL § 18, at retten treeffer bestemmelse om gennemfg-
relse af retsgenetiske undersggelser af sagens parter, safremt det har betydning for sagen. Vil
sagens parter ikke bidrage hertil, fglger det af RPL § 456 h, stk. 7, 2. pkt.,, at bestemmelsen i
RPL § 178 om tvangsmidler over for vidner finder anvendelse, saledes at retten blandt andet
kan paleegge parten en bgde eller tvangsbgder. Det fglger af BL § 18, at bestemmelsen i BL §
11, stk. 2 ligeledes finder anvendelse pa rettens behandling af sagen. Retten kan sdledes, lige-
som statsforvaltningen, opfordre andre end sagens parter til at medvirke ved retsgenetiske
undersggelser. Retten kan dog ikke gennemtvinge sddanne undersggelser, idet vidnetvangs-
reglerne alene kan anvendes over for parter i sagen.”?

En sag om faderskab eller medmoderskab i retten fglger de almindelige bevisregler. En mand,
der efter BL § 6 gnsker at fa prgvet, om han er far til barnet, har bevisbyrden for, at parterne
har haft et seksuelt forhold i konceptionsperioden. Retten kan i forhold til bevisvurderingen
leegge vaegt pa parternes og eventuelle vidners forklaringer.”!

3.6.3. Sagens parter

De personer, der efter BL § 9 kan vare part under en sag ved statsforvaltningen, kan ligeledes
veere part under en sag ved retten, jf. BL § 17, se kapitel 3 afsnit 3.5. Dette fglger ogsa af RPL §
456 e. Retten kan herudover inddrage andre, som kan veere barnets far eller medmor, jf. BL §
17.72

Det fglger af RPL § 456 i, stk. 1, samt af BL § 16, at moren har pligt til at mgde i retten og afgi-
ve forklaring om, hvem der er eller kan veere barnets far eller medmor, samt om hun er blevet
behandlet med assisteret reproduktion, og hvem der i sa fald har givet samtykke til behand-
lingen. De regler, som efter BL § 8, stk. 2-5 gzelder for morens oplysningspligt ved statsfor-
valtningen, finder tilsvarende anvendelse ved sagen i retten, jf. BL § 16, se kapitel 3 afsnit
3.5.1. De andre parter i sagen har ligeledes pligt til at mgde i retten og afgive forklaring, jf. RPL
§ 456 i, stk. 2. Det fglger endvidere af RPL § 456 i, stk. 1 og 2, at reglerne i RPL §§ 177-180
finder anvendelse. Efter disse bestemmelser underkastes parterne vidnetvang og kan afthen-
tes af politiet, safremt de udebliver fra eller forlader et retsmgde. Vil parterne ikke afgive for-
klaring, kan de paleegges en bgde eller tvangsbgder. RPL § 178, stk. 1, nr. 5 indeholder hjem-
mel til at tage et vidne i forvaring, men ifglge forarbejderne skulle vidnetvangsreglerne an-
vendes lempeligt, hvorfor det var forudsat, at retten ikke ville anvende strengere sanktion end
bgde.”3

70 LFF nr. 2 af 2000, bem. til § 18, og Waage, Jonna, (2015), s. 249f

71 LFF nr. 2 af 2000, bem. til § 17, bem. til § 20, og Waage, Jonna, (2015), s. 220

72 LFF nr. 2 af 2000, bem. til § 17, og Waage, Jonna, (2015), s. 237

73 KBET nr. 1350 af 1997, bem. til § 15, LFB nr. 2 af 2001, pkt. 3, og Waage, Jonna, (2015), s. 230 f.
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3.6.4. Sagens afslutning ved retten

En sag ved retten afsluttes ved dom eller ved at retten haever sagen. Det fglger af BL § 19, at
faderskab eller medmoderskab kan anerkendes over for retten i medfgr af bestemmelserne i
BL § 14. Er der sket anerkendelse over for retten, kan retten herefter haeve sagen i medfgr af
RPL § 456 Kk, stk. 3, nr. 1. En sag kan endvidere haeves i medfgr af RPL § 456 k, stk. 3, nr. 2-4,
safremt ingen af parterne i sagen bliver dgmt som far eller medmor, safremt barnet er afgaet
ved dgden, sdfremt moren ikke har oplyst

nogen fader- eller medmodermuligheder, eller sdfremt de oplyste ikke kan identificeres eller
findes.”*

BL § 20 oplister udtgmmende de situationer, hvor en mand eller en kvinde kan dégmmes som
henholdsvis barnets far eller medmor. Det er udgangspunktet efter BL § 20, stk. 1, at en mand
dgmmes som far til barnet, hvis en retsgenetisk undersggelse utvivlsomt udpeger ham som
barnets far. Det er uden betydning om moren i konceptionsperioden har haft et seksuelt for-
hold til andre maend, da en dom efter BL § 20, stk. 1 beror pa en retsgenetisk undersggelse.”>
Det folger af forarbejderne, at der altid bgr iveerkseettes retsgenetiske undersggelser ved ret-
ten,’® men det fglger dog af BL § 18, at retsgenetiske undersggelser kun skal iveerksaettes, nar
det har betydning for sagen - eksempelvis hvor der er tvivl om morens oplysninger, herunder
tvivl om faderskabet, samt hvis en part anmoder om foretagelse af retsgenetiske undersggel-
ser, idet en sddan anmodning kan bestyrke en tvivl om faderskabet.””

Har det ikke veeret muligt at ivaerksaette retsgenetiske undersggelser, eksempelvis fordi en
oplyst fadermulighed er dgd eller forsvundet, kan en mand dog dgmmes som far, safremt be-
tingelserne i BL § 20, stk. 2 er opfyldt. Bestemmelsens 1. pkt. omhandler den situation, hvor
moren har oplyst, at hun alene har haft et seksuelt forhold til én mand. Denne mand kan her-
efter dgmmes som far, hvis det ma leegges til grund, at han har haft et seksuelt forhold til mo-
ren i konceptionsperioden, og der i gvrigt ikke foreligger nogen omstendigheder, der ggr det
usandsynligt, at han er barnets far, eksempelvis oplysninger om, at han er steril. Er der usik-
kerhed om morens oplysninger, ma retten i stedet haeve sagen efter RPL § 456 k, stk. 3, nr. 2.
BL § 20, stk. 2, 2. pkt. omhandler derimod den situation, hvor moren i konceptionsperioden
har haft samleje med flere maend. En mand kan herefter dgmmes som far, selvom han ikke er
blevet undersggt, safremt han opfylder betingelserne i stk. 2, 1. pkt., og sdfremt alle de andre
fadermuligheder har faet foretaget retsgenetiske undersggelser, som har udelukket deres fa-
derskab, jf. stk. 2, nr. 1, eller safremt det i gvrigt er overvejende sandsynligt, at ingen af de an-
dre maend er far til barnet, jf. stk. 2, nr. 2. Det kan efter stk. 2, nr. 2 tilleegges vaegt, om moren
har veeret gift med eller haft et fast samlivsforhold med en af maendene i konceptionsperio-
den, jf. § 20, stk. 3. Der er sdledes en formodning for, at en mand, hun har veaeret gift med eller

74 Waage, Jonna, (2015), s. 247

75 LFF nr. 2 af 2000, bem. til § 20

76 KBET nr. 1350 af 1997, pkt. 2.2.14.2, og LFF nr. 2 af 2000, alm. bem. pkt. 2.11.2
77 Waage, Jonna, (2015), s. 251
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haft et samlivsforhold med, er barnets far. Endvidere kan en mand eller kvinde, der anses som
far eller medmor efter BL §§ 27-27 b, démmes som far eller medmor, jf. BL § 20, stk. 4 og 5.78

3.6.5. Anke af rettens afggrelse

Byrettens afggrelse kan ankes til landsretten, og der geelder en ankefrist pa 4 uger, jf. RPL §
372, stk. 1. Under en ankesag for landsretten, kan landsretten inddrage enhver, som har veeret
part under sagen ved byretten, jf. RPL § 456 o, stk. 3, 1. pkt. Hvis landsretten finder det ngd-
vendigt at inddrage andre personer i sagen, kan sagen i medfgr af RPL § 456 o, stk. 3, 2. pkt.
hjemvises til fornyet behandling ved byretten. Slutteligt kan en dom afsagt af landsretten ind-
bringes for Hgjesteret som 3. instans, hvis sagen er af principiel karakter og procesbevillings-
naevnet meddeler anketilladelse.”

3.7. Genoptagelse

Genoptagelse medfgrer, at en sag kan prgves efter udlgbet af fristen pa 6 maneder i BL §§ 5-6
a, eller efter sagen er afgjort ved retten. Reglerne om genoptagelse tilgodeser bgrnelovens
grundlaeggende hensyn om, at ethvert barn sa vidt muligt skal have to foraeldre, men genopta-
gelsesmulighederne er begraenset af hensyn til tilfaelde, hvor der eksempelvis allerede er regi-
streret en far eller medmor, og hvor barnet sdledes har opnaet stor stabilitet ved at have haft
to foreeldre.8°

Bgrneloven tradte i kraft den 1. juli 2002, og finder som udgangspunkt kun anvendelse pa
bgrn fgdt efter denne dato, jf. § 36, stk. 1 og 2. Det fglger dog af § 36, stk. 3 at § 22, jf. § 26 ogsa
finder anvendelse pa bgrn fagdt fgr lovens ikrafttraeden.

3.7.1. Genoptagelse ndr faderskab eller medmoderskab ikke er registreret, jf. § 21

[ de tilfeelde, hvor faderskabet eller medmoderskabet til et barn ikke er registreret eller fast-
sldet ved anerkendelse eller dom, kan en faderskabs- eller medmoderskabssag i medfgr af
bgrnelovens § 21, stk. 1 genoptages efter anmodning fra moren, barnet, barnets varge eller
en mand eller kvinde, som efter §§ 6 eller 6 a har ret til at fa prgvet, om vedkommende er
barnets far henholdsvis barnets medmor. En anmodning kan endvidere komme fra ovensta-
ende personers dgdsboer. Det er dog efter § 21, stk. 2 en betingelse, at det antageligggres, at
en bestemt mand kan blive barnets far, eller at en bestemt kvinde kan blive barnets medmor.
Er barnet myndigt, kan sagen ikke genoptages mod dets vilje, jf. § 21, stk. 3. Det er en forud-
seetning, at barnet aktivt tilkendegiver, at det ikke gnsker sagen genoptaget. Der er ingen tids-
frist for anmodning om genoptagelse efter denne bestemmelse.8!

78 LFF nr. 2 af 2000, bem. til § 20, og Waage, Jonna, (2015), s. 252 ff.
79 Waage, Jonna, (2015), s. 222 ff.
80 Waage, Jonna, (2015), s. 257 f.
81 Waage, Jonna, (2015), s. 274 ff.
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3.7.2. Genoptagelse ndr faderskab eller medmoderskab er registreret, jf. § 22

Bgrnelovens § 22, stk. 1 og 2 omhandler den situation, hvor faderskab eller medmoderskab til
et barn er registreret eller fastslaet ved anerkendelse eller dom. Anmodning om genoptagelse
kan fremseettes af moren, barnet eller dets veerge, faren eller medmoren. Det er en betingelse,
at parterne er enige om genoptagelse - i modsat fald kan sagen ikke genoptages. Der er ingen
tidsfrist for anmodningen, og barnets alder er uden betydning.82 Det er endvidere en betingel-
se, at det er sandsynliggjort, at en anden mand kan blive barnets far, eller at en anden kvinde
kan blive barnets medmor, jf. § 22, stk. 3. Kravet om sandsynligggrelse stemmer overens med
Bgrnelovsudvalgets opfattelse om, at faderskabet ikke skal kunne ophaeves, uden at barnet far
en ny far.?3 Der er ingen formkrav til denne sandsynligggrelse, men det kan eksempelvis veere
tilfaeldet, hvor en tredjemand pa forhand har erkleeret at ville anerkende faderskabet, hvis den
registrerede far udelukkes ved retsgenetisk undersggelse.8

3.7.3. Genoptagelse ved fejl i registreringen, jf. § 23

Er der sket fejl i forbindelse med registreringen af faderskabet eller medmoderskabet, kan
sagen forlanges genoptaget inden tre ar efter barnets fgdsel, jf. BL § 23, stk. 1. Personkredsen,
der kan forlange genoptagelse efter § 23, stk. 1, er moren eller hendes dgdsbo; barnets vaerge
eller dgdsbo; den registrerede far eller hans dgdsbo; den registrerede medmor eller hendes
dgdsbo; en mand, der pad grund af fejlen ikke er blevet registreret som far eller dennes dgds-
bo; samt en kvinde, der pa grund af fejlen ikke er blevet registreret som medmor eller hendes
dgdsbo. Det skal kunne pavises, at der er sket en fejl, og at denne har formel karakter, hvilket
eksempelvis kan vaere ved personforveksling eller skrivefejl. Bliver statsforvaltningen op-
maerksom pa en fejl, kan forvaltningen ikke selv rette fejlen, men ma underrette sagens par-
ter, som herefter ma sgge om genoptagelse, sdfremt fejlen skal rettes.8>

Det folger af § 23, stk. 2, 1. pkt,, at en sag ikke kan genoptages efter anmodning fra faren eller
medmoren, safremt vedkommende har anerkendt barnet som sit pa trods af dennes kendskab
til eller formodning om fejlen. Moren kan ligeledes ikke anmode om genoptagelse, hvis hun
har haft kendskab til eller formodning om fejlen, men alligevel har ladet faren eller medmoren
anerkende barnet som sit, jf. § 23, stk. 2, 2. pkt.

En tidligere zegtefealle eller registreret partner, som i medfgr af BL § 6 b skal have meddelelse
om barnets fgdsel, kan efter § 23, stk. 3 anmode om genoptagelse af en sag, safremt vedkom-
mende ikke har fidet meddelelse om barnets fgdsel inden 5 maneder efter fgdslen. Anmodnin-
gen skal fremsaettes uden ugrundet ophold efter, at den pageldende er blevet bekendt med
fadslen af barnet, dog senest tre ar efter fgdslen. BL § 23, stk. 3 finder alene anvendelse pd den
personkreds, som efter § 6 b skal have meddelelse om barnets fgdsel, og geelder sdledes ikke
tidligere samlevere, som selv ma undersgge, om dennes tidligere samleverske har faet barn.8¢

82 LFF nr. 2 af 2000, bem. til § 22

83 KBET nr. 1350 af 1997, pkt. 2.2.15.2

84 LFF nr. 2 af 2000, bem. til § 22

85 LFF nr. 2 af 2000, bem. til § 23, og Waage, Jonna, (2015), s. 287 ff.
86 LFF nr. 2 af 2000, bem. til § 23, og Waage, Jonna, (2015), s. 290
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3.7.4. Genoptagelse ved nye oplysninger, jf. § 24

BL § 24 omhandler ligesom § 22 og § 23 situationer, hvor faderskabet eller medmoderskabet
er registreret eller fastsldet ved anerkendelse eller dom. En sag kan herefter genoptages inden
3 ar efter barnets fgdsel, hvis der er fremkommet nye oplysninger, som kan antages at medfg-
re et andet udfald i sagen, eller hvis der i gvrigt er seerlig anledning til at antage, at sagen vil fa
et andet udfald, jf. § 24, stk. 1. En anmodning om genoptagelse efter § 24, stk. 1 kan fremsaet-
tes af moren, barnets veerge, faren, medmoren eller de respektive dgdsboer. Ved afggrelsen af,
om sagen kan genoptages efter bestemmelsen, skal der foretages et samlet skgn, og § 24, stk.
2 opregner 6 hensyn, som isar skal tilleegges veaegt ved afggrelsen. Der skal herefter tages
hensyn til, hvor lang tid der er gdet siden barnets fgdsel (nr. 1), om faren har behandlet barnet
som sit eget pa trods af et kendskab til eller en formodning om, at han muligvis ikke er bar-
nets biologiske far (nr. 2), om medmoren har behandlet barnet som sit eget pa trods af kend-
skab til eller formodning om, at hun muligvis ikke er at anse for barnets medmor (nr. 3), om
moren har ladet en far eller medmor behandle barnet som sit eget pa trods af et kendskab til
eller en formodning om, at den pageldende ikke er barnets far eller medmor (nr. 4), om en
part med kendskab til eller formodning om omstendigheder, der rejser tvivl om faderskabet
eller medmoderskabet til barnet, ikke inden rimelig tid har anmodet om genoptagelse (nr. 5),
og om barnet kan forventes at ville fa en far eller en medmor, hvis sagen genoptages (nr. 6).
Der er ikke tale om en udtgmmende opregning.8”

3.7.5. Genoptagelse efter udlgb af frist, jf. § 25

Det fglger af BL § 25, at genoptagelse efter §§ 23 og 24 kan tillades efter udlgbet af fristen,
safremt der er ganske szerlige grunde til, at anmodningen ikke er fremsat rettidigt, safremt
omstendighederne i gvrigt i hgj grad taler for genoptagelse, og safremt det ma antages, at
fornyet behandling af sagen ikke vil medfgre veaesentlige ulemper for barnet.

3.7.6. Behandling af sager om genoptagelse, jf. § 26

Det fglger af BL § 26, stk. 1, at det er statsforvaltningen, som trzeffer afggrelse om, hvorvidt en
sag skal genoptages. Dette gaelder, uanset om det er statsforvaltningen eller retten, som i fgr-
ste omgang har afsluttet sagen. Genoptages en sag efter bestemmelserne i §§ 21-24, finder
bgrnelovens kapitel 2 og 3 anvendelse i forhold til den fornyede realitetsbehandling af sagen,
jf. § 26, stk. 3, jf. dog stk. 4. En afggrelse om genoptagelse kan af statsforvaltningen indbringes
for retten, hvis en af sagens parter anmoder herom inden 4 uger, jf. § 26, stk. 2. Overskrides
fristen er statsforvaltningens afggrelse endelig. Indbringes sagen for retten, og tager retten
herefter anmodningen om genoptagelse til fglge, skal faderskabssagen sendes tilbage til stats-
forvaltningen.88

87 LFF nr. 2 af 2000, bem. til § 24, og Waage, Jonna, (2015), s. 292 - 295
88 LFF nr. 2 af 2000, bem. til § 26
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4. Forzeldreansvarsloven

Foraeldreansvarsloven indeholder regler om forzeldremyndighed, barnets bopael og samvaer
og er den centrale lov om, hvilke rettigheder og pligter foraldre har over for deres barn. For-
eldreansvarsloven bygger pa de grundleeggende principper i FN’s Bgrnekonvention, herun-
der artikel 3 om, at alle afggrelser vedrgrende et barn skal treeffes ud fra, hvad der er bedst
for barnet; artikel 9 om barnets ret til to foreeldre; og artikel 12 om barnets ret til at fremfgre
sine egne synspunkter i alle forhold vedrgrende barnet, samt at der skal tages hensyn til disse
synspunkter alt efter barnets alder og modenhed. Foraldreansvarsloven bygger endvidere pa
Den Europaiske Menneskerettighedskonvention, seerligt artikel 8 om, at enhver har ret til
respekt for sit privatliv og familieliv.8?

4.1. Foraeldreansvarslovens tilblivelse

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender nedsatte i marts 2005 Udvalget om Foreel-
dremyndighed og Samveer, der havde til opgave at overveje ... om reglerne om foraeldremyn-
dighed og samveer var tidssvarende, og om de i tilstraekkelig grad sikrede varetagelsen af bar-
nets interesser og behov.”?° I arene forinden havde lovgivningen vedrgrende foraeldremyndig-
hed og samvaer veeret genstand for kritik, som navnlig omhandlede, at lovgivningen ikke i til-
straekkelig grad tog udgangspunkt i hensynet til barnets behov, men narmere tog hensyn til
forzeldrenes behov. Udvalget afgav den 29. maj 2006 Beteenkning nr. 1475 om Barnets per-
spektiv, Foraeldremyndighed, Barnets bopeel, Samveer og Tvangsfuldbyrdelse. Den 5. decem-
ber 2006 blev der pa baggrund af betzenkningen indgdet en politisk aftale mellem regeringen
og adskillige andre partier om indholdet af forslaget til foreeldreansvarsloven. Lovforslaget
omhandlede, at det beerende element i alle afggrelser om bgrn fremadrettet var barnets ret til
begge sine forzldre, og ikke foraeldrenes ret til barnet. Det blev preeciseret, at foraeldrene
havde et feelles ansvar for deres barn, at alle afggrelser skulle traeffes ud fra barnets bedste, og
at barnets perspektiv skulle belyses i alle sager.”!

Forslaget til foraeldreansvarsloven blev fremsat den 31. januar 2007 ved lovforslag nr. L. 133,
der blev vedtaget ved lov nr. 499 af 6. juni 2007.°2

4.2. Evaluering af forzeldreansvarsloven

Forzldreansvarsloven blev evalueret i 2011, og evalueringen paviste et behov for at sendre
eller justere loven, for pa den made at “styrke rammerne for lgsning af uenighed om foraldre-
myndighed, barnets bopal og samveer i familier, hvor foraeldrene ikke lever sammen.”?3 Der blev
herefter indgaet en politisk aftale den 8. februar 2012 om aendring af forzeldreansvarsloven.
Evalueringen og den politiske aftale dannede herefter baggrunden for lovforslag nr. L 157 om

89 Rasmussen, Nell og Jane Rohl, (2014), s. 27, og Krone Christensen, Stine, (2014), s. 49 f.
90 LFF nr. 133 af 2007, alm. bem. pkt. 1.1
91 LFF nr. 133 af 2007, alm. bem. pkt. 1.1
92 Krone Christensen, Stine, (2014), s. 45
93 LFF nr. 157 af 2012, alm. bem. pkt. 1.2
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e@ndring af foreldreansvarsloven, der blev fremsat den 13. april 2012. Lovforslaget blev ved-
taget ved lov nr. 600 af 18. juni 2012.%4

4.3. Foraeldreansvarslovens formal

Formalet med foraeldreansvarsloven var at satte fokus pa barnets ret til begge sine foraeldre,
frem for foraeldrenes ret til barnet. Med vedtagelsen af foreeldreansvarsloven blev der indfgrt
nogle grundlaeggende principper, som havde til formal at sikre, at alle afggrelser efter forzel-
dreansvarsloven blev truffet efter barnets bedste. Foraldreansvarsloven satte fokus pa forael-
drenes ansvar for barnet, herunder at begge forzldre var ansvarlige for at sikre barnets ret til
begge sine foreeldre, uanset at foraeldrene ikke leengere levede sammen. Det grundleeggende
princip om forzeldrenes ansvar for barnet omhandlede, at forzeldrene skulle drage omsorg for
barnet, samarbejde omkring vaesentlige beslutninger vedrgrende barnet, og sikre barnets
samvear med den foralder, som det ikke boede hos. Princippet om foraeldreansvar var fastsla-
et ved lovens altovervejende hovedregel om, at foraeldrene som udgangspunkt havde fzlles
foreeldremyndighed, og at denne skulle fortseette efter en samlivsophaevelse, sd foraldrene
fortsat havde et feellesskab omkring barnet.?>

Formalet med andringen af foraeldreansvarsloven i 2012 var i hgjere grad at sikre, at der blev
taget udgangspunkt i barnets bedste i afggrelser vedrgrende barnet. Et andet formal med
loveendringen var at skabe ro omkring barnet og skeerme det fra foreeldrenes konflikter, hvor-
efter en ansggning om andring af samveer, foreldremyndighed eller bopael kunne afvises,
hvis forholdene ikke vaesentligt havde sendret sig, jf. FOL § 39.9 Lovaendringen havde endvi-
dere til formal at eendre bestemmelserne om samveer, herunder for at tydeligggre, at afggrel-
ser om samveer skulle treeffes ud fra, hvad der var bedst for det enkelte barn. Betingelserne
for at fastsaette samveer med andre end forzeldre efter FOL § 20 blev lempet, og anvendelses-
omradet blev udvidet.®”

4.4. Barnets bedste

Det er et grundlaeggende princip i foreeldreansvarsloven, at alle afggrelser vedrgrende et barn
skal traeffes efter barnets bedste. Kriteriet "barnets bedste” fremgar af FOL § 4: "Afggrelser
efter loven skal traeffes ud fra, hvad der er bedst for barnet.” Kriteriet om barnets bedste har
udgangspunkt i Bgrnekonventionens, artikel 3 (1), der omhandler, at barnets tarv skal kom-
me i fgrste reekke i alle foranstaltninger vedrgrende bgrn.%8

Bgrnekonventionen indeholder ikke en konkret definition af, hvad "barnets bedste” er. I for-
arbejderne til foraeldreansvarsloven fremgar det, at "barnets bedste” til enhver tid ma tolkes
som den bedst mulige lgsning for barnet, at det ma bero pa en individuel vurdering af det
konkrete barns forhold, herunder barnets eget synspunkt, og at dette skal sammenholdes

94 LFF nr. 157 af 2012, alm. bem. pkt. 1.2

95 LFF nr. 133 af 2007, alm. bem. pkt. 1.2

96 LFF nr. 157 af 2012, alm. bem. pkt. 2, og bem. til § 1, nr. 17 og 18 (§ 39)

97 LFF nr. 157 af 2012, alm. bem. pkt. 2, og bem. til§ 1, nr. 4 (§ 20), nr. 6 (§ 21)
98 LFF nr. 133 af 2007, alm. bem. pkt. 1.2 og bem. til § 4

33



med den viden og det erfaringsgrundlag, der er tilvejebragt eller kan anskaffes i sagen, ek-
sempelvis i form af bgrnesagkyndig radgivning.?® [ bemaerkningen til § 4 fremgar det, at bar-
nets bedste er "en retlig standard, som er under stadig udvikling og afhaenger af forskellige op-
fattelser og vaerdinormer.”190 | bemaerkningen til bestemmelsen er det videre anfgrt, at vurde-
ringen af, hvad der er bedst for barnet, skal foretages under hensyntagen til hovedprincipper-
ne i foreeldreansvarsloven om, at barnet har ret til to foraldre, og at foraeldrene skal tage an-
svar for barnet ved at drage omsorg for barnet og samarbejde om vasentlige beslutninger
vedrgrende barnet.101

5. Foraeldremyndighed

Det fglger af FOL § 1, at bgrn og unge under 18 ar er under forseldremyndighed, medmindre
de har indgdet segteskab. Som tidligere naevnt, kan der kun registreres to juridiske foraeldre,
og der kan ligeledes maksimalt vaere to foraeldremyndighedsindehavere.

5.1. Etablering af foreeldremyndighed, jf. FOL §§ 6-9

Reglerne om etablering af foreeldremyndighed findes i foraldreansvarslovens kapitel 2. For-
eldre, der er gift med hinanden ved barnets fgdsel, eller som senere indgar aegteskab, har fel-
les foraeldremyndighed, jf. FOL § 6, stk. 1. Sdfremt forzeldrene er separerede ved barnets fgd-
sel, folger det dog af § 6, stk. 2, at moren har foraldremyndigheden alene, medmindre den
separerede zgtefzelle ifglge anerkendelse eller dom anses som far eller medmor, eller med-
mindre foreaeldrene har afgivet en omsorgs- og ansvarserkleering efter FOL § 7, stk. 1, nr. 1.
Foraeldrene har ligeledes falles foreldremyndighed, hvis de har veeret gift med hinanden in-
den for de sidste 10 maneder fgr barnets fgdsel, jf. § 6, stk. 3.

Foraldre, der ikke er gift med hinanden, har fzelles foreeldremyndighed, hvis de har afgivet en
omsorgs- og ansvarserklaring efter bgrnelovens regler, jf. FOL § 7, stk. 1, nr. 1. Foraeldrene
har endvidere felles foreldremyndighed, hvis de efter FOL § 9 indgar aftale om det, jf. § 7, stk.
1, nr. 2, eller hvis manden efter BL § 1 a er registreret som far til barnet, jf. § 7, stk. 1, nr. 3. Det
folger af § 7, stk. 3, at foraeldrene tillige har fzaelles foreeldremyndighed, hvis en mand anses
som far eller en kvinde anses som medmor ifglge anerkendelse eller dom, og safremt forzel-
drene har eller har haft feelles folkeregisteradresse inden for de sidste 10 maneder fgr barnets
fadsel. I andre situationer end naevnti § 7, stk. 1-3 har moren foreeldremyndigheden alene, jf.
§ 7, stk. 4.

Foraldre, der har adopteret et barn sammen, har feelles foraeldremyndighed, jf. FOL § 7 a. Der-
imod har en forzlder foraeldremyndigheden alene, hvis denne har adopteret et barn alene, jf.
§ 7 a, stk. 2. Hvis den ene forzlder adopterer den anden forzlders barn efter reglerne om

99 LFF nr. 133 af 2007, alm. bem. pkt. 1.2
100 LFF nr. 133 af 2007, bem. til § 4
101 LFF nr. 133 af 2007, bem. til § 4
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stedbarnsadoption i ADL § 5 a, stk. 1, har forzeldrene feelles foraeldremyndighed, jf. FOL § 7 a,
stk. 3.

Safremt foraeldrene har falles foreeldremyndighed, er det udgangspunktet, at den fzelles for-
@ldremyndighed fortsatter efter en samlivsophaevelse, separation, skilsmisse eller omstgdel-
se af aegteskabet, jf. FOL § 8. Hvis foraldrene ikke har feelles foraeldremyndighed, kan de indga
en aftale om fzelles foraeldremyndighed, jf. FOL § 9, 1. pkt. Aftalens gyldighed er betinget af, at
aftalen anmeldes til statsforvaltningen, jf. § 9, 2. pkt. Har forzeldrene indbragt en sag om for-
@ldremyndighed for retten, kan aftalen anmeldes dertil, jf. § 9, 3. pkt.

5.2. Overfgrsel af foreldremyndighed, jf. FOL § 13

Det fglger af FOL § 13, stk. 1, 1. pkt,, at foraeldre kan indga aftale om, at foreeldremyndigheden
skal overfgres fra den ene foraelder til den anden. Det er en betingelse for aftalens gyldighed,
at aftalen anmeldes til statsforvaltningen, jf. § 13, stk. 1, 2. pkt. Hvis foreaeldrene har indbragt
en sag om foreeldremyndighed for retten, kan anmeldelse ligeledes ske dertil, jf. § 13, stk. 1, 3.
pkt.

Forzeldremyndigheden kan endvidere overfgres til andre end foreeldre, jf. § 13, stk. 2, eksem-
pelvis til et aegtepar eller et samlevende par i forening. Dette medfgrer, at foreeldremyndighe-
den kan overfgres til den ene foralder og dennes zgtefzelle eller samlever. Det er en betingel-
se, at aftalen om overfgrsel af foraldremyndighed godkendes af statsforvaltningen. Aftalen
kan ligeledes godkendes af retten, hvis en sag om foraeldremyndighed er indbragt der. Hvis
foraeldrene har felles foraeldremyndighed, skal de begge indga i aftalen om overfgrsel af for-
eldremyndighed.102 Safremt en af foraeldrene har foraeldremyndigheden alene, skal der ind-
hentes en erkleering fra den forzlder, der ikke har del i foreeldremyndigheden, jf. FOL § 36,
stk. 1. Indhentelse af erkleering kan dog undlades, hvis det vurderes at veaere til skade for bar-
net, eller hvis det vil medfgre uforholdsmaessig forsinkelse af sagen, jf. § 36, stk. 3.

5.3. Foraldremyndighedens indhold, jf. FOL § 2

En foreldremyndighedsindehaver har en omsorgspligt og en beslutningsret i forhold til bar-
net, og kan treeffe afggrelser om barnets personlige forhold ud fra barnets interesser og be-
hov, jf. FOL § 2, stk. 1. Foraldremyndighedsindehaveren kan eksempelvis tage beslutninger
om barnets navn, skolegang, uddannelse, indmeldelse i trossamfund, veesentlige medicinske
spgrgsmal, samt give samtykke til indgdelse af segteskab.103 Det fglger af § 2, stk. 2, at barnet
har ret til tryghed, omsorg og respekt for sin person, og at det er foraeldremyndighedsindeha-
verens pligt at beskytte barnet mod legemlig afstraffelse eller anden kraenkende handling.

Foraldremyndighedsindehaverens omsorgspligt og beslutningsret efter § 2 suppleres af § 3
om foreeldremyndighedsindehaveres beslutningsbefgjelser ved feelles foreeldremyndighed.

102 Krone Christensen, Stine, (2014), s. 185
103 LFF nr. 133 af 2007, alm. bem. pkt. 3.4.1
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6. Samveer

Foraeldreansvarslovens kapitel 4 omhandler samveaer, herunder samvar med foreldre, jf. FOL
§ 19, og samveer med andre end forzeldre, jf. FOL § 20.

6.1. Samvar med forzeldre, jf. FOL § 19

Det er et grundleeggende princip i foreeldreansvarsloven, at et barn har ret til begge sine for-
@ldre, og at foraeldrene har et feelles ansvar for at sikre barnet retten til begge sine foraldre.
Hvis barnets forzaldre ikke bor sammen, skal der tages stilling til, hvor barnet skal have bo-
pel. Den forzlder, som barnet ikke far bopzl hos, kan efter aftale eller anmodning fa samvar
med barnet, og bliver herefter samvaersforaelder.

Det fremgar af FOL § 19, stk. 1, at barnets forbindelse til begge sine forzeldre sgges bevaret
ved, at barnet har ret til samveer med den af sine forzeldre, som det ikke har bopzel hos. Som
det fremgar af bestemmelsen, er det barnet, der er i centrum. Foraeldrene har begge et ansvar
for, at barnet far samveer med den forzalder, som det ikke bor hos, jf. stk. 2. Den foralder, som
ikke er bopalsforalder, kan anmode statsforvaltningen om at fastseette samveer efter § 19,
stk. 3, jf. FOL § 21. Som udgangspunkt er muligheden for at anmode om fastszettelse af sam-
veer forbeholdt den foreelder, som barnet ikke har bopael hos. Det fglger dog af stk. 4, at hvis
der ikke er noget samveer, eller kun er samveer i yderst begreenset omfang, kan bopzelsforeel-
deren anmode statsforvaltningen om at indkalde den anden foralder til et mgde angdende
samvearet - dette kaldes bopzlsforaelderens initiativret. Et barn, der er fyldt 10 ar, har ligele-
des en initiativret, jf. FOL § 35, hvorefter barnet kan anmode statsforvaltningen om at indkal-
de foreeldrene til et mgde angdende foraeldremyndigheden, barnets bopeel eller samveer.

Samveer med forzeldre, jf. § 19, suppleres af § 21 om muligheden for at anmode statsforvalt-
ningen om at treeffe afggrelse om fastseettelse af samveer, hvis foraeldrene ikke selv kan na til
enighed.

6.2. Samvar med andre end foreeldre, jf. FOL § 20

Det er efter § 20 muligt i visse tilfaelde at fastsaette samveaer mellem barnet og barnets naerme-
ste pargrende, som det er knyttet til. Det fglger af bemaerkningerne til bestemmelsen, at den
kun har betydning, sdfremt bopalsforaelderen ikke frivilligt gar med til barnets kontakt med
den eller de pageeldende.104

6.2.1. Anvendelsesomrdde

Der kan fastsaettes samveer i de situationer, hvor en eller begge foreeldre er dgde, eller en for-
@lder er ukendt, jf. § 20, stk. 1, eller i de situationer, hvor der ikke er samveer eller kun i
yderst begreenset omfang er samvaer med samvarsforalderen, jf. § 20, stk. 2. Bestemmelsen
kan alene anvendes i de situationer, hvor samlivet mellem foreeldrene er ophaevet grundet
uoverensstemmelser, hvilket fglger af TFA2012.309, hvor en mormor og morfars ansggning

104 LFF nr. 133 af 2007, bem. til § 20
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om samvear med deres barnebarn blev afvist, idet Ankestyrelsen fandt, at der ikke i § 20 var
hjemmel til at fastsaette samveer i de situationer, hvor foreldrene var gift og samlivet ikke var
ophaevet pa grund af uoverensstemmelser.10

Der er flere bestemmelser, der har betydning for vurderingen af, om der skal fastseettes sam-
veer med barnets neermeste pargrende. Som naevnt ovenfor, skal en afggrelse om samveer tage
udgangspunkt i, hvad der er bedst for barnet, jf. FOL § 4. Der skal tages hensyn til barnets
synspunkter alt efter alder og modenhed, jf. FOL § 5, og barnet skal inddrages i sagens, sa bar-
nets perspektiv og eventuelle synspunkter bliver belyst, jf. FOL § 34. Derudover fglger det af
FOL § 36, stk. 2, at der skal indhentes en erkleering fra samvaersforelderen inden der treeffes
en afggrelse om samveer efter § 20, stk. 2. Dette kan dog fraviges, hvis det ma antages at veere
til skade for barnet eller medfgre en uforholdsmeessig forsinkelse af sagen, jf. § 36, stk. 3.106

6.2.2. Personkreds

Det er en betingelse for fastsattelse af samveer efter § 20, at ansggeren er barnets narmeste
pargrende, som det er knyttet til. Det er ligeledes en betingelse, at ansggeren er fyldt 18 ar.107
Barnets nermeste pargrende kan veere biologisk familie, eksempelvis bedsteforzeldre, hel- og
halvsgskende og forzelderens sgskende. Det afggrende er dog ikke en biologisk tilknytning,
men derimod barnets sociale tilknytning til den pageeldende, hvorfor det ligeledes kan omfat-
te stedsgskende eller en social forzlder, eksempelvis en stedforeelder eller en medmor.198
Bestemmelsen kan eksempelvis omfatte en medmor i den situation, hvor barnet er blevet til
ved anonym saeddonation, men hvor medmoren ikke har stedbarnsadopteret barnet inden
samlivsophavelsen eller medmoderskabet ikke er registreret efter reglerne i bgrneloven.
Foraldrene til den sociale foraelder kan ligeledes vaere omfattet.10?

Som naevnt ovenfor, er det en betingelse, at ansggeren er barnets neermeste pargrende, som
barnet er knyttet til. Det betyder, at pargrende, som barnet kun har haft kontakt til i en korte-
re periode, ligeledes kan sgge om samveer. Dette kan eksempelvis veere i den situation, hvor
en forzelder dgr, og bedsteforaelderen kun har haft kontakt med barnet i en kortere periode.
Bedsteforzaldrene vil herefter kunne sgge om samveer for at bevare den allerede etablerede
kontakt til barnet. Hensigten med tilknytningskravet er at sikre, at ikke alle barnets neermeste
pargrende kan anvende bestemmelsen med henblik pad at etablere en tilknytning til barnet.
Det er sdledes en betingelse, at der er tale om en allerede eksisterende tilknytning, der kan
mistes, og som vurderes vil veere bedst for barnet at bevare.110

105 Krone Christensen, Stine, (2014), s. 316 f.

106 Krone Christensen, Stine, (2014), s. 318 ff.

107 LFF nr. 157 af 2012, bem. til § 1, nr. 4 (§ 20)

108 LFF nr. 133 af 2007, alm. bem. pkt. 4.4.3 og 4.4.4., og bem. til § 20

109 LFF nr. 157 af 2012, alm. bem. pkt. 3.3.4.2. og bem. til § 1, nr. 4 (§ 20), og Krone Christensen, Stine, (2014), s. 322
110 LFF nr. 157 af 2012, alm. bem. pkt. 3.3.4.2,, bem. til § 1, nr. 4 (§ 20), og Krone Christensen, Stine, (2014), s. 323
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Det er ikke muligt at fastseette samveer efter § 20 med bopzlsforzelderens familie, hvis bo-
pelsforelderen lever.'1 | praksis fglger dette af TFA2010.657, hvor en mormor sggte om
samver med sine to bgrnebgrn, der boede hos deres mor. Statsforvaltningen afviste at fast-
saette samveer, bl.a. under henvisning til morens og mormorens konfliktfyldte forhold, og at
moren modsatte sig mormorens samvar med bgrnene. Familiestyrelsen (nu Ankestyrelsen)
stadfaestede afslaget pa samvaer, men med den begrundelse, at der ikke i § 20 var hjemmel til
at fastseette samveer med bopeelsforelderens forzldre.

7. Stedbarnsadoption

Forinden bgrnelovens andring i 2013, havde et kvindeligt homoseksuelt par alene mulighed
for at blive forzeldre sammen ved en stedbarnsadoption efter § 8 a i den tidligere affattelse af
adoptionsloven.l12 Parret matte dengang afvente en faderskabssag og herefter sgge om sted-
barnsadoption, safremt de opfyldte betingelserne i ADL § 8 a.113 ADL § 8 a blev ophavet i
2013, da den herefter ikke leengere var relevant, idet registrering af medmoderskab blev ind-
sat i bgrneloven.1# Det er stadig muligt at foretage stedbarnsadoptioner efter ADL § 5 a,115
hvilket kan blive aktuelt i tilfzelde, hvor en mors nye samlever eller gtefelle gnsker at sted-
barnsadoptere barnet, eller i forhold til en regnbuefamilie, hvor et mandligt homoseksuelt par
gnsker at blive foreeldre sammen.

7.1. Stedbarnsadoption, jf. ADL§5a

Stedbarnsadoption giver en aegtefzelle eller samlever mulighed for at adoptere den anden aeg-
tefeelles eller samlevers barn, jf. ADL § 5 a, stk. 1. Det fglger endvidere af stk. 2, 1. pkt,, at en
tidligere aegtefzelles eller samlevers barn tillige kan stedbarnsadopteres. Er agteskabet op-
hgrt ved skilsmisse eller omstgdelse, eller er samlivet ophaevet, kan stedbarnsadoption kun
ske, hvis den, der gnskes adopteret, er myndig, jf. stk. 2, 2. pkt. Ved adoption af en samlevers
barn, er det efter § 1 i BKG nr. 1863 af 2015 en betingelse, at samlivet har veeret af segteskabs-
lignende karakter, og at samlivet som udgangspunkt har varet i minimum 2,5 ar. Det fglger af
VEJL nr. 11366 af 2015, om (herefter vejledningen), at segtefzeller skal vare gift frem til tids-
punktet, hvor adoptionsbevillingen udstedes, mens samlevere skal opfylde samlivskravet pa
ansggningstidspunktet.!'® En stedbarnsadoption kreever ikke godkendelse som adoptant, jf.
ADL § 4 a, stk. 2.

Er det barn, som gnskes adopteret, under 18 ar og umyndig, kraeves foraeldrenes samtykke til
adoptionen, jf. ADL § 7. Har den ene forzlder ikke del i foraeldremyndigheden, er denne for-
svundet eller ude af stand til at handle fornuftsmaessigt grundet sindssygdom, dndssvaghed
eller lignende tilstand, kraeves der kun samtykke fra den anden foreelder, jf. § 7, stk. 2. Gaelder

111 VEJL nr. 11362 af 2015, pkt. 16.1

112 LBKG nr. 392 af 2013

113 LFF nr. 207 af 2013, alm. bem. pkt. 1.1, og pkt. 8

114 LFF nr. 207 af 2013, bem. til § 2, og bem. til nr. 3 (§ 8 a)
115 LBKG nr. 1821 af 2015

116 VEJL nr. 11366 af 2015, afsnit 4.1.1
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det i stk. 2 anfgrte begge forzldre, kreeves der samtykke fra en vaerge, jf. stk. 3. Foraeldrenes
samtykke skal efter ADL § 8, stk. 1 afgives skriftligt under personligt fremmgde for statsfor-
valtningen eller anden myndighed. Dette geelder dog ikke for den foreelder, der i forhold til sin
egtefeelle eller samlever giver samtykke til stedbarnsadoption efter § 5 a. Det fglger af § 8, stk.
2, at samtykke ikke kan modtages fgr 3 maneder efter barnets fgdsel, medmindre der forelig-
ger saerlige omstaendigheder. Inden samtykket afgives, skal forzldrene i medfgr af stk. 3 vej-
ledes om adoptionens og samtykkets retsvirkninger.

Det fglger af ADL § 2, at adoption kun ma bevilges, safremt det efter en undersggelse antages
at veere bedst for det barn, som gnskes adopteret, og sidfremt denne gnskes opfostret hos
adoptanten, har vearet opfostret hos adoptanten eller sdfremt der foreligger anden sezerlig
grund til adoption. Det fglger af vejledningen, at der i forhold til stedbarnsadoptioner er en
formodning for, at det er bedst for barnet, at barnets sociale forelder ogsa bliver barnets ret-
lige foreelder.11” Det fglger videre af vejledningen, at retspraksis har medfgrt en rakke betin-
gelser i relation til ADL § 2.

Adoptanten og barnet skal have boet sammen i 2,5 ar forinden anmodningen om stedbarns-
adoption. Dette krav kan dog fraviges, hvis der efter en konkret vurdering foreligger seerlige
omstendigheder, eksempelvis hvis der er tale om stedbarnsadoption af helt sma bgrn, som et
kvindeligt homoseksuelt par har planlagt at f sammen ved assisteret reproduktion. Det afgg-
rende i forhold til stedbarnsadoption er, at der foreligger et stabilt familieliv.118

Adoptionens retsvirkninger er, at der mellem adoptant og adoptivbarn indtreeder samme
retsforhold som mellem foreeldre og deres barn, jf. § 16, stk. 1. Ved stedbarnsadoption beva-
res retsforholdet til den ene forzelder og dennes slaegt. Barnet far herefter i forhold til segte-
feellerne, de tidligere segtefeeller, de samlevende eller de tidligere samlevende samme retsstil-
ling, som om barnet var deres feelles barn, jf. § 16, stk. 2.

117 VEJL nr. 11366 af 2015, afsnit 4.2
118 VEJL nr. 11366 af 2015, afsnit 4.2.1
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KAPITEL 4
ANALYSE

Specialet tager udgangspunkt i to faktuelle situationer, som belyses ud fra fglgende cases: Den
ikke-registrerede biologiske far og regnbuefamilien. Casene belyser to konkrete familiekon-
stellationer og de forskellige problemstillinger, som kan forekomme i forbindelse hermed,
herunder i relation til juridisk foreeldreskab, foreeldremyndighed og samvezer. Kapitel 4 har til
formal at analysere problemstillingerne og den lovgivningsmassige ramme for at undersgge,
om de opstillede problemstillinger kan lgses ud fra geeldende ret.

1. Den ikke-registrerede biologiske far

Case 1 omhandler situationen, hvor den biologiske far ikke er blevet registreret som far til
barnet, og derfor ikke har del i det juridiske foreaeldreskab, se kapitel 2. Den registrerede og
dermed juridiske far er sdledes en mand uden biologisk tilknytning til barnet. De problemstil-
linger, der kan forekomme for den ikke-registrerede biologiske far, belyses ud fra udvalgte
domme. Dommene omhandler ikke ngdvendigvis den situation, hvor det biologiske faderskab
er fastsldet, men de belyser hvilke problemstillinger, der kan forekomme for en mulig biolo-
gisk far, nar der allerede er registreret to juridiske foraeldre til barnet. For den mand, der ikke
er registreret som far, men som gnsker at rejse faderskabssag, vil problemstillingerne vaere de
samme, uanset om han muligvis eller med sikkerhed er den biologiske far.

Casen omhandler som nzaevnt den ikke-registrerede biologiske far, hvorfor det i analysen an-
tages, at det biologiske faderskab er fastsldet, selvom dette ikke ngdvendigvis er tilfeeldet i
dommene. Den ikke-registrerede og mulige biologiske far vil, for overblikkets skyld, i det fgl-
gende blive omtalt som den biologiske far. I det fglgende tages der derfor alene udgangspunkt
i problemstillingerne for en biologisk far, der ikke er registreret som far, nar der allerede er
registreret to juridiske forzeldre.

1.1. Sg@gsmalsret

Den biologiske far vil som udgangspunkt have en sggsmalsret efter BL § 6, stk. 1, idet han har
haft et seksuelt forhold til moren i konceptionsperioden. Sggsmalsretten er dog begraenset,
safremt der allerede er registreret en far til barnet, jf. stk. 2. Den biologiske far vil i denne si-
tuation kun have en sggsmalsret, safremt han i en del af konceptionsperioden har veeret gift
med moren eller har levet i et fast samlivsforhold med hende, jf. § 6, stk. 2, 2. pkt. Begraens-
ningen i sggsmalsretten geelder kun, hvor registreringen af faderskabet er sket i forbindelse
med barnets fgdsel. I bade TFA2010.445/2 og TFA2015.166/2, som gennemgas i afsnittet
nedenfor, blev faderskabet registreret i forbindelse med fgdslen, hvorfor begreensningen i § 6,
stk. 2 fandt anvendelse. Dette var derimod ikke tilfeeldet i TFA2011.341, hvor faderskabet til
et barn blev registreret pa baggrund af en omsorgs- og ansvarserklering modtaget i statsfor-
valtningen halvanden maned efter barnets fgdsel. Begraensningen i stk. 2 fandt sdledes ikke
anvendelse, og morens tidligere kaereste havde derfor en sggsmalsret efter § 6, stk. 1.
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Den biologiske far har uanset begraensningen i § 6, stk. 2 en sggsmalsret, safremt han opfylder
egteskabskravet eller samlivskravet i § 6, stk. 2, 2. pkt. Bevisbyrden i forhold til aegteskabs-
kravet er let at lgfte, idet et aegteskab er registreret og dermed er et konstaterbart forhold. Det
samme ggr sig ikke gaeldende i relation til samlivskravet, da et samliv ikke registreres. For at
lgfte bevisbyrden i forhold til samlivskravet, skal det dokumenteres, at der er tale om et sam-
livsforhold af egteskabslignende karakter. Dette var tilfeeldet i TFA2015.166/2 hvor en mand
M blev tillagt sggsmalsret efter § 6, stk. 1, jf. § 6, stk. 2, 2. pkt., idet det blev vurderet, at han i
en del af konceptionsperioden havde haft et fast samlivsforhold med moren. Moren nagtede
at have haft et samliv med M og forklarede, at hun i hele konceptionsperioden havde boet
sammen med sin nuveerende aegtefelle £. Moren og & var blevet gift 14 dage inden barnets
fadsel, og dermed var & blevet registreret som barnets far, jf. § 1. Moren og M havde hverken
haft feelles folkeregisteradresse eller faellesgkonomi, men Hgjesteret fandt det ud fra forkla-
ringerne samt det forelagte skriftlige materiale bevist, at moren og M i en del af konceptions-
perioden havde haft et fast samlivsforhold. Hgjesteret lagde til grund, at moren og M havde
mgdt hinandens familier, herunder deltaget i familiearrangementer, samt at de havde vaeret
pa ferier sammen. Endvidere havde moren fortalt M, at hun var gravid, og at han var faren, og
hun havde sendt M en bekreeftelse af tidsbestilling til nakkefoldsscanning. Hgjesteret fandt
det endvidere godtgjort, at moren og M havde fortsat samlivet, efter moren blev gravid. M
havde som fglge heraf en sggsmalsret efter § 6, stk. 1, da han opfyldte samlivskravet i § 6, stk.
2, 2. pkt. Der var derimod ikke tale om et fast samlivsforhold af aegteskabslignende karakter i
TFA2010.445/2, hvor en tidligere kareste S ikke kunne fa prgvet, om han var far til et barn,
idet moren forinden fgdslen havde underskrevet en omsorgs- og ansvarserkleering efter BL §
14, stk. 1 med sin nye kareste P. Faderskabet blev saledes registreret efter BL § 3. Landsret-
ten lagde vaegt p3, at der ved statsforvaltningens pategning af den underskrevne omsorgs- og
ansvarserkleering ikke foreld oplysninger om, at moren i konceptionsperioden havde haft et
seksuelt forhold til en anden mand end den, der havde underskrevet erkleeringen. De tiltradte
endvidere byrettens bemarkninger om, at moren og S havde aflyst deres plan om at flytte
sammen, og at de pa intet tidspunkt havde haft feelles folkeregisteradresse. Da S sdledes ikke
havde godtgjort, at han havde haft et fast samlivsforhold med moren i konceptionsperioden,
havde han ikke sggsmalsret efter § 6, stk. 1, jf. § 6, stk. 2, idet der allerede var registreret en
far til barnet.

Forskellen pa udfaldet af TFA2010.445/2 og TFA2015.166/2 i forhold til vurderingen af et
fast samlivsforhold er, at der i sidstnaevnte afggrelse blev fgrt omfattende bevis for et samliv,
herunder i form af sms-korrespondance, billeder, vidneforklaringer etc. Dette var ikke tilfzel-
det i TFA2010.445/2, hvor parterne begge oplyste, at forholdet ophgrte inden moren blev
gravid, men at de dog havde et seksuelt forhold i konceptionsperioden. Det var dog ikke sand-
synliggjort, at de havde et sddant fast samlivsforhold i konceptionsperioden, at det kunne fgre
til, at S kunne opna en sggsmalsret efter § 6, stk. 1, jf. § 6, stk. 2, 2. pkt.

Dommene illustrerer, at der i praksis laegges vaegt pa flere forhold ved vurderingen af, om der
har foreligget et fast samlivsforhold. Det fglger af forarbejderne, at det blandt andet tilleegges
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vaegt, om parterne har haft feelles folkeregisteradresse.l1® Dette er dog ikke afggrende, hvilket
fremgar af TFA2015.166/2, hvor der var tale om et fast samlivsforhold til trods for, at parter-
ne ikke havde feelles bopzel. Bopalskriteriet er typisk noget af det fgrste, der undersgges, idet
det fremgar af folkeregisteret og dermed er let konstaterbart. Det kan endvidere tilleegges
betydning, om parterne har haft feelles gkonomi, feelles indbo eller lignende.

Afggrelsen i TFA2010.445/2 om, at S ikke havde en sggsmalsret, skal ses i sammenhang med,
at faderskabet var registreret i forbindelse med barnets fgdsel pa baggrund af en omsorgs- og
ansvarserklering afgivet inden barnets fagdsel, jf. § 3, jf. § 14, stk. 1. Dette medfgrer, at be-
greensningen af sggsmalsretten finder anvendelse, jf. § 6, stk. 2. Dette er problematisk for den
mand, som ville have haft en sggsmalsret efter § 6, stk. 1, da han afskaeres herfra, safremt der
ikke har veaeret et fast samlivsforhold mellem ham og moren i konceptionsperioden, eller sa-
fremt han ikke kan lgfte bevisbyrden herfor, jf. § 6, stk. 2, 2. pkt. Sdfremt faderskabet i
TFA2010.445/2 fgrst var blevet registreret efter barnets fgdsel, og sdledes ikke var registre-
ret efter kapitel 1 i forbindelse med barnets fgdsel, havde sggsmalsretten efter § 6, stk. 1 ikke
veeret begraenset af stk. 2.

Begraensningen i sggsmalsretten efter § 6, stk. 2 blev indsat af hensyn til barnet i det tilfeelde,
hvor moren ved barnets fgdsel var gift eller levede i et fast samlivsforhold. Formalet med be-
greensningen var, at en mand, der alene havde haft enkeltstdende forhold til moren, ikke skul-
le kunne rejse en faderskabssag. Begraensningen i sggsmalsretten efter § 6, stk. 2, gaelder dog
ogsa for en mand, som har haft et forhold til moren igennem en lzengere periode, men hvor
forholdet ikke opfylder kravet om et fast samlivsforhold, jf. § 6, stk. 2, 2. pkt. Der er dermed
ikke tale om et enkeltstdende forhold, som begraensningen var tilsigtet mod, men ej heller et
fast samlivsforhold af segteskabslignende karakter, som ville kunne begrunde en sggsmalsret
efter § 6, stk. 2. 2. pkt. Det kan eksempelvis veere i den situation, hvor et keerestepar har plan-
lagt at fa et barn sammen, men hvor de gar fra hinanden inden barnets fgdsel og moren deref-
ter afgiver en omsorgs- og ansvarserkleering sammen med en anden mand. Det kan virke
uhensigtsmaessigt, at den biologiske far i denne situation kan blive afskaret fra at blive regi-
streret som far til barnet, sdfremt han ikke opfylder samlivskravet efter § 6, stk. 2, 2 pkt.
Samme uhensigtsmaessighed ggr sig geeldende, safremt han reelt har haft et fast samlivsfor-
hold med moren i konceptionsperioden, men hvor han ikke kan lgfte bevisbyrden herfor.

1.2. Genoptagelsesret

En sag kan genoptages efter reglerne i BL §§ 21-26, nar fristen pa 6 maneder i §§ 5-6 er udlg-
bet, eller nar sagen er afgjort ved retten. En ikke-registreret biologisk far kan kun anmode om
genoptagelse af en faderskabssag efter § 23, da han ikke er en del af personkredsen, der efter
§§ 22 og 24 har en genoptagelsesret. Genoptagelse efter § 23 forudsaetter, at der er sket en fejl
i registreringen, som kan have betydning for, hvem der er registreret som far eller medmor.

119 LFB nr. 2 af 2001, bem. til nr. 1
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[ TFA2010.249/1 fandt retten, at der ikke var sket en sddan fejl i registreringen. Faderskabet
til et barn var anerkendt over for statsforvaltningen efter barnets fgdsel ved en omsorgs- og
ansvarserklering underskrevet af moren og hendes kaereste A. F4 dage efter registreringen
anmodede en anden mand B om at blive registreret som far til barnet. B henviste til en DNA-
undersggelse foretaget en maned forinden omsorgs- og ansvarserkleeringen blev afgivet af
moren og A. DNA-undersggelsen udpegede B som biologisk far med en bevismaessig veegt pa
99,999 %. Byretten anfgrte i deres afggrelse, at sagen kunne genoptages efter § 23, da det ikke
kunne udelukkes, at morens kaereste A kendte til resultatet af B’s DNA-undersggelse og heref-
ter anerkendte faderskabet til barnet. Af denne grund kunne der foreligge en fejl i forbindelse
med, hvem der var registreret som far, hvilket berettigede en genoptagelse efter § 23. Ved
sagens behandling i landsretten tog landsretten fgrst stilling til, om B havde en sggsmalsret
efter § 6. Landsretten fandt, at der allerede var registreret en far, hvorfor sggsmalsretten var
begraenset efter § 6, stk. 2. Idet B ikke havde levet i et fast samlivsforhold med moren, opfyldte
han ikke betingelserne i § 6, stk. 2, 2. pkt., hvorfor han ikke havde en sggsmalsret efter § 6, stk.
1. Landsretten anfgrte herefter, at B's anmodning skulle afggres efter § 23, idet B ikke var den
registrerede far og derfor alene var omfattet af personkredsen i § 23. Da forarbejderne til § 23
angav, at bestemmelsen omhandlede tekniske fejl, herunder personforveksling og skrivefejl,
og da der ikke var tale om sdadanne fejl i den konkrete sag, blev B’s anmodning ikke taget til
folge, hvorfor sagen ikke kunne genoptages. Den ikke-registrerede biologiske fars mulighed
for genoptagelse af sagen athaenger sdledes af, at der er sket fejl i forbindelse med registrerin-
gen af faderskabet, eller at en af de gvrige parter genoptager sagen.

[ TFA2011.341 var der tale om samme omstaendigheder som TFA2010.249/1, da begge dom-
me omhandlede den situation, hvor der var registreret et faderskab efter § 14, stk. 1 efter
barnets fgdsel, og hvor en mulig biologisk far gerne ville have prgvet sit faderskab. Dommene
har dog ikke samme udfald. I TFA2011.341 havde moren afgivet en omsorgs- og ansvarser-
kleering efter § 14, stk. 1 sammen med sin nye kareste A halvanden maned efter barnets fgd-
sel. Morens tidligere kzereste F sendte en faderskabsanerkendelse til statsforvaltningen lidt
over fire maneder efter barnet fgdsel. Moren oplyste efterfglgende over for statsforvaltnin-
gen, at hun havde haft et seksuelt forhold til flere meend i konceptionsperioden, at hun ikke
vidste hvem, der var far, og at dette burde afklares. Statsforvaltningen vurderede morens
henvendelse som en anmodning om genoptagelse af sagen. Hverken byretten eller landsretten
tog stilling til genoptagelse, men forholdt sig alene til spgrgsmalet om, hvorvidt morens tidli-
gere kaereste F havde en sggsmalsret. Byretten fandt, at moren og F havde haft et keerestefor-
hold i konceptionsperioden, men at der ikke var tale om et sddant fast samlivsforhold som
naevnti § 6, stk. 2, 2. pkt. F var dermed ikke sggsmalsberettiget efter § 6, stk. 1, jf. § 6, stk. 2.
Landsretten henviste i deres afggrelse til retsudvalgets beteenkning!?? og anfgrte, at begraens-
ningen i § 6, stk. 2 alene fandt anvendelse, nar faderskabet var registreret i forbindelse med
barnets fgdsel efter §§ 1-3. Dette var ikke tilfaeldet i den konkrete sag, hvorfor sggsmalsretten
for F ikke var begreenset af § 6, stk. 2. Da moren og F havde haft et seksuelt forhold i koncepti-
onsperioden, havde F en sggsmalsret efter § 6, stk. 1, og da han endvidere havde anmodet om
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at rejse en faderskabssag inden fristen pa 6 maneder, var betingelserne for at rejse en fader-
skabssag opfyldt.

Forskellen pa de to ovenstdende domme er, at landsretten i TFA2011.341 anfgrte, at be-
greensningen i § 6, stk. 2 ikke fandt anvendelse, hvorfor sggsmalsretten efter § 6, stk. 1 ikke
var begraenset. Morens tidligere kareste F havde sdledes sggsmalsret og kunne fa prgvet, om
han var far til barnet. I TFA2010.249/1 tog byretten alene stilling til, om sagen kunne genop-
tages efter § 23 og vurderede ikke, om der var en sggsmalsret. Landsretten tog derimod stil-
ling til sggsmalsretten, men dog alene i forhold til om morens tidligere keereste B opfyldte
samlivskravet i § 6, stk. 2, 2. pkt. Landsretten ma dermed have forudsat, at begreensningen i
stk. 2 fandt anvendelse. Der havde ikke varet et fast samlivsforhold mellem moren og B, hvor-
for B ikke havde sggsmalsret efter § 6, stk. 1, jf. § 6, stk. 2. Landsretten tog herefter stilling til
om B havde en genoptagelsesret efter § 23, men fandt at dette ikke var tilfzeldet.

Der er tale om to domme, hvor omstandighederne som udgangspunkt var de samme, og re-
sultatet i TFA2010.249/1 burde dermed formentlig have veaeret det samme, som det resultat
landsretten kom frem til i TFA2011.341. Det fremgik pa davaerende tidspunkt direkte af § 6,
stk. 2, at begraensningen alene fandt anvendelse, nar registreringen af faderskabet var foreta-
get efter § 1, § 2 eller § 3, jf. § 14, stk. 1 i forbindelse med barnets fgdsel. Faderskabet var i
begge domme registreret efter § 14, stk. 1 efter fgdslen, og i begge domme var situationen
dermed uden for sggsmalsbegransningens anvendelsesomrade. Landsrettens afggrelse i
TFA2011.341 om sggsmalsret efter § 6, stk. 1 ma sdledes vaere den rette, og det er bemaerkel-
sesvaerdigt, at bade statsforvaltningen og byretten i TFA2011.341 samt alle instanser i
TFA2010.249/1 ikke kom frem til samme resultat.

1.3. Morens oplysningspligt

Moren har en oplysningspligt under faderskabssagens behandling, jf. BL § 8, stk. 1. Det bety-
der modsaetningsvis, at moren ikke har en oplysningspligt i forbindelse med registrering af
faderskab efter kapitel 1. Det fglger endvidere af § 8, stk. 2, at moren ikke har en oplysnings-
pligt, safremt faderskabet eller medmoderskabet er anerkendt ved en omsorgs- og ansvarser-
kleering efter BL § 14, stk. 1. Dette betyder, at moren ikke skal give oplysninger om sine sek-
suelle forhold i konceptionsperioden, og moren kan sdledes afgive en omsorgs- og ansvarser-
kleering sammen med en hvilken som helst mand, herunder en mand, som hun aldrig har haft
et seksuelt forhold til. Den pageldende mand registreres herefter som far, hvilket kan vaere
problematisk, safremt han ikke er den biologiske far, da den biologiske far derved afskaeres
fra at blive registreret og fa del i det juridiske foreldreskab. Dommen TFA2010.445/2 illu-
strerer dette problem. Faderskabet var i dette tilfeelde registreret efter § 3, jf. § 14, stk. 1 pa
baggrund af en omsorgs- og ansvarserklering afgivet inden barnets fgdsel af moren og den-
nes nye keereste P. Moren havde som fglge heraf ikke en oplysningspligt, jf. § 8, stk. 2 og skulle
saledes ikke give oplysninger om, at hun i konceptionsperioden havde haft et seksuelt forhold
til flere meend, herunder sin tidligere keereste S. Statsforvaltningen havde derfor ikke kend-
skab hertil ved deres pategning af den afgivne omsorgs- og ansvarserklaering afgivet af moren
og P. P4 baggrund af erkleeringen blev P registreret som far, og den eneste mulighed, S heref-
ter havde for at rejse en sag, var at dokumentere, at der imellem ham og moren havde varet
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et fast samlivsforhold i konceptionsperioden, jf. § 6, stk. 2, 2. pkt. Denne bevisbyrde kunne han
ikke lgfte, og han havde sdledes ikke en sggsmalsret efter § 6, stk. 1, jf. § 6, stk. 2.

Det problematiske i TFA2010.445/2 var, at moren ikke havde en oplysningspligt, og at hun
afgav en omsorgs- og ansvarserklaring med P inden barnets fagdsel, jf. § 3, jf. § 14, stk. 1. S
havde ingen forudsaetning for at kende til denne erklaering, og han kunne endvidere ikke rejse
en sag inden barnets fgdsel, jf. § 4 modseetningsvis. S var saledes tvunget til at afvente barnets
fadsel, og herefter var hans sggsmalsret begraenset efter § 6, stk. 2. Statsforvaltningen havde
som fglge af morens manglende oplysningspligt ingen forudszetning for at kende til S, og stats-
forvaltningen havde dermed ingen grund til at finde det beteenkeligt at pategne erkleeringen.
Dommen illustrerer, hvordan en mor, i de situationer hvor hun ikke har en oplysningspligt,
kan afskeere en biologisk far fra at opna juridisk foreeldreskab. Muligheden for at afgive en
omsorgs- og ansvarserklering kan dermed misbruges i de tilfelde, hvor moren har et bevidst
gnske om at afskeaere den biologiske fars ret til at blive registreret som far. Dette ggr sig geel-
dende, hvor erkleringen afgives inden barnets fadsel efter § 14, stk. 1, jf. stk. 10, i forbindelse
med barnets fgdsel efter § 2, eller efter barnets fgdsel i forbindelse med en faderskabssag ved
statsforvaltningen, jf. § 14, stk. 1, da moren i disse situationer som udgangspunkt ikke har en
oplysningspligt, jf. § 8, stk. 1 og 2.

Det fglger af § 2, stk. 3, nr. 1 og § 14, stk. 1, 2. pkt,, at moren ikke kan underskrive en omsorgs-
og ansvarserklaering, safremt hun inden for de sidste 10 maneder fgr barnets fgdsel har haft
en anden agtefeelle eller registreret partner uden at veere separeret. I de tilfeelde, hvor moren
ikke har en oplysningspligt, er morens tidligere aegtefeelle dermed beskyttet, idet moren ellers
ville kunne afskaere dennes registrering som far ved at underskrive en omsorgs- og ansvars-
erkleering med en anden mand. Det er bemarkelsesvardigt, at lovgivningen alene beskytter
en tidligere segtefeelle, og at morens tidligere kareste eller samlever ikke tilsvarende beskyt-
tes mod, at moren underskriver en omsorgs- og ansvarserklering med en anden mand, hvor-
ved denne registreres som far. Den tidligere kaereste eller samlever kan herefter kun fa prgvet
sit faderskab til barnet, safremt han har en sggsmalsret efter § 6, stk. 1. I de tilfeelde, hvor om-
sorgs- og ansvarserkleeringen er afgivet i forbindelse med barnets fgdsel, skal den tidligere
kaereste eller samlever endvidere dokumentere, at han har haft et fast samlivsforhold til mo-
ren i konceptionsperioden, jf. § 6, stk. 2, 2. pkt. for at kunne opna en sggsmalsret efter § 6, stk.
1. Safremt han ikke kan lgfte bevisbyrden for, at der har foreligget et fast samlivsforhold, vil
han vaere afskaret fra at rejse en faderskabssag, uanset om det er fastslaet, at han er den bio-
logiske far eller ej. Det biologiske faderskab bliver sdledes mindre betydningsfuldt, nar moren
uden hensyn til det biologiske faderskab kan afgive en erklaering med en anden mand om at
ville varetage omsorgen og ansvaret for barnet, jf. § 2, stk. 1 og § 14, stk. 1.

Er et faderskab eller medmoderskab registreret efter kapitel 1 eller 1 a eller anerkendt efter §
14, stk. 1, vil oplysningspligten dog indtraede, jf. § 8, stk. 3 og 4, safremt det anses for fastslaet
eller vaesentligt bestyrket, at den registrerede mand ikke er biologisk far til barnet, eller at
barnet ikke er blevet til ved den behandling, som en mand eller kvinde efter § 27 eller § 27 a
har givet samtykke til. Der blev taget stilling til morens oplysningspligt efter § 8, stk. 3 i
TFA2011.341. Moren havde i fgdselsanmeldelsen angivet F som far, men faderskabet blev
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ikke anerkendt i forbindelse med fgdslen. Personregisterfgreren sendte derfor fgdselsanmel-
delsen til statsforvaltningen i slutningen af oktober 2009, hvorefter statsforvaltningen rejste
en faderskabssag. Moren afgav den 4. december 2009 en omsorgs- og ansvarserklaering sam-
men med A, hvorefter A blev registreret som far. Byretten fandt, at den omstendighed, at mo-
ren havde angivet F som far pa fgdselsattesten, ikke kunne betragtes som en oplysning om, at
moren havde haft et seksuelt forhold til ham. Byretten fandt endvidere, at det ikke var til-
straekkeligt til, at statsforvaltningen burde have anset det for fastsldet eller vaesentligt bestyr-
ket, at A ikke var far til barnet, hvorved de kunne palaegge moren en oplysningspligt efter § 8,
stk. 3.

Det forhold, at det skal veere fastsldet eller vaesentligt bestyrket, at den registrerede far ikke er
biologisk far til barnet, kan vaere problematisk for den ikke-registrerede biologiske far. I for-
hold til TFA2011.341 kan der argumenteres for, at det var sandsynligt, at den registrerede far
ikke var far til barnet, men ikke ngdvendigvis vaesentligt bestyrket, som bestemmelsen forud-
saetter. Dermed var det ikke tilstraekkeligt til, at moren blev palagt en oplysningspligt efter § 8,
stk. 3, inden faderskabet blev registreret pa baggrund af omsorgs- og ansvarserklaeringen.
Dommen illustrerer, hvilke konsekvenser dette kan fa for den ikke-registrerede biologiske far,
da F senere i forlgbet fik foretaget en DNA-undersggelse, der med 99,997 % sandsynlighed
udpegede ham som far til barnet. Det var sdledes den biologiske far, der var blevet afskaret fra
at fa del i det juridiske forzeldreskab. F havde dog en sggsmalsret efter § 6, stk. 1, da registre-
ringen af faderskabet fgrst skete efter fgdslen, og begreensningen af sggsmalsretten efter § 6,
stk. 2 fandt dermed ikke anvendelse. Byretten kom dog frem til det modsatte resultat, da de
tilsyneladende ikke var opmaerksomme p3, at begreensningen alene fandt anvendelse, safremt
faderskabet var registreret i forbindelse med fgdslen efter reglerne i kapitel 1. Dette kompli-
cerede tingene ungdigt for F, og det var fgrst ved landsrettens afggrelse, at han med rette fik
en sggsmalsret efter § 6, stk. 1, hvorefter han kunne fa prgvet, om han var far til barnet - en
realitet, som DNA-undersggelsen allerede havde bevist med en sandsynlighed pa 99,997 %.
Opsummerende kan det dermed konkluderes, at den ikke-registrerede biologiske far kan risi-
kere et omfattende og besveerligt sagsforlgb med henblik pd at fa prgvet, om han er far til
barnet.

Det kan undre, at statsforvaltningen i TFA2011.341 ikke fandt det beteenkeligt at fortseette
behandlingen af sagen i forhold til omsorgs- og ansvarserklaringen afgivet af moren og A, nar
de ud fra fgdselsanmeldelsen kunne se, at F var angivet som far. Byretten anfgrte, som naevnt
ovenfor, at morens angivelse af F i fgdselsattesten ikke var en oplysning om, at hun havde haft
et seksuelt forhold til ham. Der kan dog argumenteres for, at angivelsen af F som far var en
indikation af, at moren og F havde haft et seksuelt forhold, hvilket kunne medfgre en beretti-
get tvivl om, hvorvidt F var far eller ej. Der kan ligeledes argumenteres for, at moren naeppe
ville angive F som far pa fgdselsattesten, hvis ikke hun selv troede, at han var eller muligvis
kunne veere far til barnet.

1.4. Konsekvens af manglende juridisk foreeldreskab

Retsvirkningerne af det juridiske foraeldreskab er, at en juridisk far far en forsgrgelsespligt
over for barnet, at der opstar gensidig arveret mellem ham og barnet, at han kan fa del i for-
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eldremyndigheden, at han kan fa samvaer med barnet, at barnet kan fa farens efternavn og at
barnet kan fa samme indfgdsret som faren, hvis betingelserne herfor er opfyldt. Konsekven-
sen af manglende juridisk foraeldreskab er, at den ikke-registrerede biologiske far ikke opnar
de retsvirkninger, som fglger heraf. Spgrgsmalet er, om han kan opnd nogle af rettighederne
pa anden vis, herunder forzeldremyndighed og samveer.

Situationen for den ikke-registrerede biologiske far vil her veere den samme, som situationen
for den tredje og sociale foraelder i regnbuefamilien, da denne heller ikke har del i det juridi-
ske foraeldreskab, og sdledes heller ikke opnar de rettigheder, som fglger heraf. Der henvises
derfor til kapitel 4, afsnit 2.2.

1.5. Delkonklusion

Det kan konkluderes, at den ikke-registrerede biologiske far kan risikere et omfattende og
besveerligt sagsforlgb, fgr han kan fa prgvet sit faderskab, i tilfeelde, hvor der allerede er regi-
streret en far til barnet. Den fgrste problematik for den ikke-registrerede biologiske far opstar
ved morens afgivelse af omsorgs- og ansvarserkleringen sammen med en anden mand, da
moren ved afgivelsen heraf ikke har en oplysningspligt. Statsforvaltningen har som fglge heraf
ingen forudsetninger for at vide, om moren i konceptionsperioden har haft et seksuelt for-
hold til flere maend og vil som udgangspunkt ikke finde det betaenkeligt at pategne erkleerin-
gen, hvorefter faderskabet kan registreres. Dette er problematisk for den ikke-registrerede
biologiske far, da han som udgangspunkt afskeeres fra at fa registreret sit faderskab. Det for-
hold, at moren kan afgive en omsorgs- og ansvarserkleering med en anden mand uden nogen
oplysningspligt, udggr dermed en risiko for misbrug, ved at moren bevidst forsgger at afskee-
re den biologiske fars registrering som far.

Det kan endvidere veere problematisk for den ikke-registrerede biologiske far at rejse en fa-
derskabssag i de tilfaelde, hvor der allerede er registreret en far i forbindelse med barnets fgd-
sel. Hans sggsmalsret er begraenset og afthaenger i disse tilfzelde af, at han enten har veeret gift
med moren i konceptionsperioden uden at veere separeret, eller at han kan dokumentere, at
han har haft et fast samlivsforhold med moren i konceptionsperioden. Moren har i disse til-
feelde ikke en pligt til at oplyse om sine seksuelle forhold, medmindre det fastslas eller ma
anses for vaesentligt bestyrket, at den registrerede far ikke er barnets biologiske far. Det er
problematisk, at morens fritagelse for oplysningspligt er sd vidtgdende, da den ikke-
registrerede biologiske far sdledes som udgangspunkt er alene om at lgfte bevisbyrden for et
fast samlivsforhold. Dette er endvidere problematisk, sdfremt han ikke kan lgfte denne bevis-
byrde, da han i sa fald afskaeres fra at blive registreret som far til sit biologiske barn alene pa
grund af manglende bevis. Kravet om et fast samlivsforhold kan virke uhensigtsmaessigt, ek-
sempelvis i forhold til en tidligere keereste, som dermed ikke har mulighed for at opna en
sggsmalsret, idet han ikke opfylder kravet om fast samlivsforhold. Hvis den ikke-registrerede
biologiske far sdledes kun er en tidligere kaereste, vil han dermed ikke have en sggsmalsret.

Den ikke-registrerede biologiske fars mulighed for genoptagelse er endvidere yderst begraen-
set, idet han alene har mulighed for at fa genoptaget en sag efter § 23, som forudsaetter, at der

er sket en formel fejl, eksempelvis personforveksling eller skrivefejl. Det kan saledes pa bag-

47



grund af ovenstdende konkluderes, at det kan veere kompliceret for den ikke-registrerede bio-
logiske far at fa prgvet sit faderskab til barnet.

2. Regnbuefamilien

Case 2 omhandler regnbuefamilien, og der tages udgangspunkt i to faktuelle situationer, hvor
et homoseksuelt par og en tredjepart af det modsatte kgn aftaler at stifte en familie sammen.
Ved denne familiekonstellation far barnet de facto tre forzeldre, hvilket er problematisk, da
der kun kan registreres to juridiske forzldre. Den tredje foralder har ikke del i det juridiske
foraeldreskab, og vil sdledes alene vare en social forzelder.

2.1. Juridisk foraeldreskab

2.1.1. Situation 1: Far A— Far B— Mor

Situationen omhandler den familiekonstellation, hvor et mandligt homoseksuelt par aftaler
med en kvinde, at de sammen vil fa et barn. Familiekonstellationen kan opsta pa flere mader.
Moren kan eksempelvis blive gravid ved assisteret reproduktion med en kendt mands sad
efter BL § 27 b eller med en ukendt mands sad efter BL § 28, eller hun kan blive gravid som
folge af en hjemmeinsemination med en kendt mands saed efter BL § 27 c. Hvis der er tale om
en kendt saeddonor, vil donoren som udgangspunkt anses som barnets far, jf. § 27 b og § 27 c,
hvis betingelserne herfor er opfyldt. Er der tale om en ukendt donor, vil moren veere at anse
som enlig foreelder, og der vil som udgangspunkt ikke blive registreret et faderskab til barnet,
jf. § 28. Moren kan dog afgive en omsorgs- og ansvarserklaring med en anden mand efter
bgrnelovens regler, hvorved han registreres som far. I forhold til regnbuefamilien vil moren
saledes kunne afgive en omsorgs- og ansvarserklaering med en af de homoseksuelle faedre.

En seerlig situation kan opstd, hvor parterne i regnbuefamilien har valgt, at det biologiske fa-
derskab skal veere tilfeeldigt, og hvor moren insemineres med sad fra begge faedre, hvorved
de ikke er klar over, hvem der er biologisk far til barnet. Foraeldrene ma i denne situation afta-
le, hvem af faedrene der skal registreres som far til barnet. Er faderskabet registreret pa bag-
grund af en omsorgs- og ansvarserkleering afgivet af moren og en af feedrene, eksempelvis Far
B, sa vil Far A std uden for det juridiske foraeldreskab. Viser det sig senere, at Far A er den bio-
logiske far, sa vil Far A veare i samme situation som den ikke-registrerede biologiske far, som
naevnt i case 1. Far A’s mulighed for at blive registreret som far til barnet vil herefter athaenge
af, om han har en sggsmalsret eller en genoptagelsesret, se kapitel 4, afsnit 1.1 og 1.2. Sggs-
malsretten efter § 6 forudszetter dog, at han har haft et seksuelt forhold til moren, hvilket
formentlig ikke vil veere tilfeldet i denne situation, da han lever i et homoseksuelt parforhold.
Hvis det omvendt viser sig, at den registrerede Far B er den biologiske far, sa vil Far A alene
vere en social far - uden biologisk tilknytning til barnet og uden del i det juridiske foraldre-
skab. Far A har dermed ingen muligheder for at opnd sggsmalsret eller genoptagelsesret efter
bestemmelserne i bgrneloven, hvorfor han alene vil kunne fa del i det juridiske foraeldreskab
ved en stedbarnsadoption, se kapitel 4 afsnit 2.1.3.
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Ud fra bgrnelovens regler er det usandsynligt, at der kan opsta en situation, hvor barnet regi-
streres som faderlgst, sdfremt én af faedrene er den biologiske far til barnet. Bliver faderska-
bet ikke registreret ved fgdslen, vil statsforvaltningen rejse en faderskabssag efter bgrnelo-
vens § 7, og statsforvaltningen kan opfordre parterne til at medvirke ved retsgenetiske under-
sggelser, jf. § 11, stk. 1. Safremt faderskabet fortsat ikke registreres, indbringer statsforvalt-
ningen sagen for retten i medfgr af § 13, nr. 2 eller nr. 4. Retten kan padleegge parterne at med-
virke ved retsgenetiske undersggelser, og kan pa baggrund af resultatet af undersggelsen
dgmme den biologiske far som far til barnet. Barnet vil dermed fa to juridiske foreeldre, hvil-
ket endvidere medfgrer, at den tredje forzelder vil sta uden for det juridiske foraeldreskab og
alene veere en social forzlder, se figur 3.

Far A FarB Mor

* Barn

Figur 3 viser samme konstellation af regnbuefamilien som figur 2. I denne situation er Far B registreret som far, og han er der-
med juridisk foraelder sammen med moren, hvilket er indikeret ved de ubrudte linjer. Far A har ikke del i det juridiske forzldre-
skab og er alene en social forzlder, hvilket er indikeret ved den stiplede linje. Den biologiske far kan enten vare Far A eller Far B.

Som naevnt kan familiekonstellationen ogsa opsta ved, at moren bliver behandlet med assiste-
ret reproduktion med donorsad fra en ukendt mand. Parterne skal i dette tilfeelde bestemme,
om en af feedrene skal registreres som far til barnet, eller om barnet skal vaere registreret som
faderlgst. Hvis ingen af faedrene er registreret som far, vil de begge vere sociale foreeldre
uden del i det juridiske eller biologiske foraeldreskab, se figur 2. Feedrene har dermed ingen
muligheder for at opna sggsmalsret eller genoptagelsesret efter bestemmelserne i bgrnelo-
ven. De vil heller ikke kunne stedbarnsadoptere, da ingen af dem er eller har veeret gift eller
samlevende med moren.

Far A FarB Mor

I
1
1
1
1
1
1
1
1
Barn

Figur 2 viser en regnbuefamilie bestdende af to faedre og en mor, som sammen fdr et barn. I denne situation er ingen af faedrene
registreret som far, og de er derfor begge sociale foraldre, hvilket er indikeret ved den stiplede linje. Moren er sdledes den eneste
juridiske foralder, hvilket er indikeret ved den ubrudte linje.
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Er barnet faderlgst, kan moren uden tidsbegraensning genoptage en faderskabssag, jf. BL § 21.
Det er dog en betingelse, jf. § 21, stk. 2, at det antageligggres, at en bestemt mand eller kvinde
kan blive barnets far henholdsvis barnets medmor. Dette vil eksempelvis veere opfyldt, hvis
en af feedrene tilkendegiver at ville underskrive en omsorgs- og ansvarserklaering. Moren kan
dog afgive erkleeringen med en helt anden mand, eksempelvis hendes kareste, og der er sdle-
des en risiko for, at moren afskeerer de homoseksuelle faedres mulighed for registrering. Da
feedrene ikke har haft et seksuelt forhold til moren, har de ingen sggsmalsret, da det fglger af §
6, at sggsmalsretten tilleegges en mand, der i konceptionsperioden har haft et seksuelt forhold
til moren. Feedrene har ligeledes ikke en genoptagelsesret, da de ikke er omfattet af person-
kredsen, der efter BL §§ 21-24 er berettiget til at genoptage.

2.1.2. Situation 2: Mor A — Mor B — Far

[ denne situation er der tale om en familiekonstellation, hvor et kvindeligt homoseksuelt par
veelger at fa et barn med en mand, enten ved en aftale mellem alle tre parter eller ved brug af
en saddonor. Safremt moren bliver gravid ved hjeelp af assisteret reproduktion med en
ukendt donors sad, vil situationen med tre forzeldre ikke opstd. Situationen vil kun opst3,
hvor moren behandles med assisteret reproduktion med en kendt mands szd, eller hvor
kvinderne indgar en aftale med en mand om sammen at blive forzeldre.

I det fglgende beskrives situationerne ud fra nedenstdende figurer, hvor Mor A fgder barnet,
og hun vil dermed automatisk blive registreret som mor, jf. BL § 30. Er Mor A blevet gravid
ved hjeelp af assisteret reproduktion med en kendt mands szd, fglger det af BL § 27 a, stk. 1,
at manden anses som barnets far, hvis han skriftligt har erkleeret at skulle vaere barnets far.
Mor A og faren bliver sdledes de juridiske forzeldre, og Mor B er alene en social forzlder, se
figur 4. Mor B kan ligeledes vere biologisk forzalder, selvom hun ikke fgder barnet, hvis hen-
des g er blevet befrugtet og herefter sat op i Mor A. Det vil dog altid veere den kvinde, der
foder barnet, som anses som mor, hvilket i dette tilfaelde er Mor A.

Far Mor A Mor B

7
Barn -

Figur 4 viser en regnbuefamilie bestdende af to mgdre og en far, som sammen fdr et barn. Mor A fader barnet og registreres
automatisk som mor. I denne situation er faren registreret som forzlder til barnet, og han og Mor A er sdledes de juridiske forzel-
dre, hvilket er indikeret ved de ubrudte linjer. Mor B har ikke del i det juridiske foraeldreskab og er alene en social foralder, hvil-
ket er indikeret ved den stiplede linje.

Mor B kan i medfgr af BL § 6 a rejse en sag om medmoderskab inden 6 maneder efter barnets
fadsel, sdfremt hun har givet samtykke til behandlingen med assisteret reproduktion efter §§
27 eller 27 a. Hvis faderskabet ikke var blevet registreret i forbindelse med barnets fgdsel,
ville Mor B have haft en genoptagelsesret efter § 21, stk. 1. Da faren dog er registreret i oven-
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naevnte tilfeelde, vil Mor B alene kunne genoptage sagen efter § 23, som forudsaetter, at der er
sket en formel fejl i forbindelse med registreringen af faderskabet henholdsvis medmoder-
skabet. Moren kan, ligesom ved registreringen af faderskab, ikke underskrive en omsorgs- og
ansvarserkleering, safremt hun inden for de sidste 10 maneder fgr barnets fgdsel har haft en
anden agtefelle eller registreret partner uden at vaere separeret, jf. § 3 b, stk. 3, nr. 1 og § 14,
stk. 1, 2. pkt,, jf. 3. pkt. Dette gaelder uanset om morens tidligere aegtefelle eller registrerede
partner er en kvinde eller en mand. Som det tidligere er bemeerket i forhold til faderskab, er
det bemaerkelsesveerdigt, at det alene er en zgtefalle eller registreret partner, der beskyttes,
og at en tidligere keereste eller samlever ikke nyder samme beskyttelse. En tidligere kaereste
eller samlever far heller ikke en orientering om barnets fgdsel, jf. § 6 b, stk. 2, og er dermed
ngdsaget til selv at holde sig informeret om, hvorvidt moren far et barn, der kan veere blevet
til ved assisteret reproduktion, som den tidligere keereste eller samlever har samtykket til.
Den tidligere kaereste eller samlever vil herefter have en sggsmalsret efter § 6 a.

Mor A’s kvindelige aegtefzelle eller partner, Mor B, kan registreres som medmor til barnet efter
BL § 3 a eller § 3 b, safremt hun opfylder betingelserne i § 27 eller § 27 a, herunder at de tre
parter skriftligt erkleerer, at Mor B skal vaere barnets medmor. De to mgdre vil sdledes vaere
barnets juridiske foreeldre, og barnets biologiske far, som har afgivet sin ret i forhold til det
juridiske forzeldreskab, vil alene vaere en social foraelder, se figur 5. Faren kan ikke fortryde sit
samtykke til medmoderskabet, og vil dermed heller ikke have en sggsmalsret eller genopta-
gelsesret i forhold til faderskabet.

Far Mor A Mor B

~
S Barn

Figur 5 viser samme konstellation af regnbuefamilien som figur 4. I denne situation er Mor B registreret som medmor, og Mor A
og Mor B er dermed de juridiske foraeldre, hvilket er indikeret ved de ubrudte linjer. Faren er alene en biologisk og eventuelt
social foraelder uden del i det juridiske forzaldreskab, hvilket er indikeret ved den stiplede linje.

Safremt Mor B ikke opfylder betingelserne for registrering af medmoderskab efter bgrnelo-
vens regler, vil hun ikke kunne registreres som medmor. Hun vil dog kunne anvende reglerne
om stedbarnsadoption i adoptionsloven, hvilket var den mulighed kvindelige homoseksuelle
par havde forinden reglerne om medmoderskab blev indfgrt i bgrneloven, hvis de gnskede at
blive juridiske foraeldre sammen. Der henvises til afsnittet nedenfor om stedbarnsadoption.

2.1.3. Stedbarnsadoption

En social foraelder kan stedbarnsadoptere aegtefeellens eller samleverens barn, jf. ADL § 5 a,
stk. 1. Stedbarnsadoption er ligeledes muligt i forhold til en tidligere aegtefeelle eller samlevers
barn, jf. § 5 a, stk. 2. I relation til denne case om regnbuefamilien og de to familiekonstellatio-
ner i situation 1 og 2 kan reglerne om stedbarnsadoption kun anvendes af det homoseksuelle
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par og ikke af tredjeparten af det modsatte kgn. Det fglgende omhandler sdledes alene den
sociale foreelder, der er eller har varet en del af det homoseksuelle parforhold - enten “med-
faren” i situation 1 eller “medmoren” i situation 2.

Den sociale forzelder, som star uden for det juridiske foraldreskab, og som ikke har haft mu-
lighed for at fa registreret sit faderskab eller medmoderskab efter bgrnelovens regler, er hen-
vist til at anvende reglerne om stedbarnsadoption i ADL § 5 a, hvis denne vil opnd juridisk
foreeldreskab.

Det fglger af VEJL nr. 11366 af 2015, at adoptanten og barnet som udgangspunkt skal have
boet sammen i 2,5 ar pa tidspunktet for ansggningen om stedbarnsadoption. Dette er udledt
af praksis i forhold til adoptionslovens § 2 om, at adoptionen skal vere til barnets bedste. Det
folger dog af TFA2015.108, at dette samlivskrav kan fraviges, safremt andre omsteendigheder
sikrer barnet stabilitet og tryghed. I dommen blev der lagt vaegt pa, at moren og adoptanten
havde levet sammen i 8 ar, veeret registrerede partnere i 7 ar, og at de allerede havde et fel-
lesbarn. Denne fravigelse af samlivskravet kan fa betydning for regnbuefamilien, hvis de gn-
sker at gennemfgre en stedbarnsadoption tidligere end 2,5 ar efter barnets fgdsel.

Det fglger af ADL § 7, at barnets foreeldre skal samtykke til adoptionen, sdfremt barnet er un-
der 18 dr og umyndigt. Er der registreret to juridiske forzeldre til barnet, og har disse felles
foreeldremyndighed, medfgrer dette, at begge foreeldre skal samtykke til stedbarnsadoptio-
nen. Har den ene foreelder ikke del i foreeldremyndigheden, skal statsforvaltningen i medfgr af
ADL § 13 indhente en erklaering fra denne angdende dennes holdning til adoptionen. Den for-
@lder, der giver samtykke til, at den anden forzlders zegtefeelle eller samlever stedbarns-
adopterer barnet, vil miste sin del af det juridiske foreeldreskab. De juridiske foraeldre vil her-
efter veere den tilbagevaerende oprindelige foreelder og dennes agtefzelle eller samlever, som
har stedbarnsadopteret barnet. Adoptanten opnar faelles foreldremyndighed, jf. FOL § 7 a,
stk. 3 samt de gvrige retsvirkninger, som fglger af det juridiske forzeldreskab, herunder for-
sgrgelsespligt, samvaer og gensidig arveret.

[ forhold til casens situation 1, hvor der er to faedre og én mor, kan de anvende reglerne om
stedbarnsadoption, hvis de tre forzldre gnsker, at de to feedre skal veere de juridiske forael-
dre. Safremt moren og den ene far er registreret som forzeldre, kan den far, der alene er social
forzelder, stedbarnsadoptere barnet. Moren skal samtykke til stedbarnsadoptionen, hvis hun
har del i foreeldremyndigheden, jf. ADL § 7, stk. 2 modsaetningsvis, og ellers skal der indhentes
en erkleering vedrgrende hendes holdning til adoptionen, jf. ADL § 13. Den registrerede far
skal ligeledes samtykke, jf. § 7, stk. 1. Ved stedbarnsadoptionens gennemfgrelse overfgres
morens juridiske foraeldreskab til den sociale far.

I forhold til casens situation 2, hvor der er to mgdre og én far, kan medmoren foretage en
stedbarnsadoption, safremt hun ikke opfylder betingelserne i bgrneloven, og dermed ikke kan
registreres som medmor efter bgrnelovens regler. Hvis der er registreret en far, og han har
del i forzeldremyndigheden, skal han samtykke til stedbarnsadoptionen, jf. § 7, stk. 2 modsaet-
ningsvis. Har faren ikke del i foraeldremyndigheden, er der ikke et samtykkekrav, men der
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skal indhentes en erklering angdende hans holdning til adoptionen, jf. § 13. Moren skal lige-
ledes samtykke, jf. § 7, stk. 1. Ved gennemf@relsen af stedbarnsadoptionen bliver de to mgdre
de juridiske foraldre.

Hvis én af de juridiske foraldre dgr, vil den udenforstaende og sociale foraelder kunne fa del i
det juridiske forzeldreskab, idet der kun er én tilbagevarende juridisk foraelder. Den efterle-
vende forzelder skal dog samtykke til adoptionen.

Stedbarnsadoption giver mulighed for, at to feedre kan blive juridiske foreeldre sammen, og at
to mg@dre kan blive juridiske foraldre sammen, hvis det ikke har vaeret muligt for dem at regi-
strere medmoderskabet efter bgrnelovens regler. Stedbarnsadoption giver dermed de tre
foreeldre i familiekonstellationerne en stgrre frihed i forhold til at arrangere det juridiske
forzeldreskab i deres familie. Der kan dog kun veere to juridiske forzldre, og derfor vil der
altid veere en social foraelder, som star udenfor det juridiske foraeldreskab, og som dermed
ikke opnar de retsvirkninger, der fglger heraf.

2.2. Konsekvens af manglende juridisk foraeldreskab

Juridisk foreeldreskab medfgrer flere retsvirkninger, herunder muligheden for at fa del i for-
eldremyndigheden og muligheden for at fa fastsat samveer. Den sociale forelder opnar ikke
disse rettigheder, og spgrgsmalet er, om foraeldremyndighed og samveer kan opnds pa anden
vis.

2.2.1. Foreeldremyndighed

Det fglger af FOL § 13, stk. 2, at foreeldremyndigheden kan overfgres til andre end forealdre,
eksempelvis til et aegtepar eller et samlevende par i forening. Dette betyder, at en social for-
elder kan fa del i foreeldremyndigheden, hvis en af foraeldremyndighedsindehaverne overfg-
rer sin del af foreeldremyndigheden til den sociale foralder. Dette kan vaere relevant for regn-
buefamilien, da de kan danne en familiekonstellation, hvor to af foraeldrene i regnbuefamilien
registreres som juridiske foraldre, og hvor den ene herefter overfgrer sin del af forzeldre-
myndigheden til den sociale foralder, sa denne opnar de rettigheder og pligter, der fglger af
foreeldremyndigheden.

Et eksempel pa dette kan veere situation 1, hvor der er to feedre og én mor, og hvor moren og
Far B registreres som juridiske foraeldre med felles foreeldremyndighed. Moren kan efterfgl-
gende overfgre sin del af foreeldremyndigheden til Far A, der er social foralder, hvorved han
bliver forzeldremyndighedsindehaver sammen med Far B. Moren har herefter kun del i det
juridiske forzeldreskab, og vil i medfgr heraf have andre rettigheder end foraldremyndighed i
forhold til barnet, eksempelvis ret til samveer. Da moren ikke har del i foreeldremyndigheden,
har hun hverken en omsorgspligt eller en beslutningsret i forhold til barnet, jf. FOL § 2. Far A
og Far B har felles foreldremyndighed, men det er alene Far B, der har del i det juridiske for-
eldreskab.
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Ved at anvende reglerne om overfgrsel af foraeldremyndighed, kan alle tre foreeldre i regnbue-
familien opna nogle rettigheder og pligter i forhold til barnet, hvilket bevirker en stgrre lige-
stilling mellem parterne, selvom kun to af foraeldrene kan veere juridiske foreeldre. Overfgrsel
af foraeldremyndighed sndrer dog intet i forhold til samveaer, og den sociale foreelder med del i
foreeldremyndigheden kan ikke anmode om foreldresamveer efter FOL § 19, som de juridiske
foreeldre kan.

2.2.2. Samveer

En social foreelder kan anmode om samveer efter FOL § 20, der omhandler samvar med bar-
nets nermeste pargrende, som det er knyttet til. Det er muligt at fastseette samveer i de situa-
tioner, hvor en eller begge foreeldre er dgde, eller en foraelder er ukendst, jf. § 20, stk. 1, eller i
de situationer, hvor der ikke er samveer eller kun i yderst begreenset omfang er samvar med
samveersforalderen, jf. § 20, stk. 2.

Ved indfgrelsen af medmoderskab i bgrneloven i 2013 blev der i forbindelse med lovforslaget
stillet spgrgsmal til social- og integrationsministeren Karen Hakkerup angdende den biologi-
ske fars muligheder for at have kontakt til barnet, hvis han overfgrte foreeldremyndigheden til
medmoren. Til dette svarede ministeren, at faren bevarede det juridiske forzaeldreskab, selvom
han overfgrte foreeldremyndigheden til medmoren, og at han dermed fortsat var omfattet af
forzeldreansvarslovens regler om samveaer. Ministeren fortsatte herefter til den situation, som
lovforslaget gav mulighed for, hvor faren kunne samtykke til, at medmoren blev registreret
som foralder, hvorved moren og medmoren blev de juridiske forzldre. I forhold til samvar
for den biologiske far i denne situation, anfgrte ministeren, at det var omfattet af FOL § 20 om
samveer med andre end foreeldre.1?!

Det fglger af TFA2015.189/2, at der ikke kan fastsaettes samveer med en social foraelder, sa-
fremt barnet har kontakt til begge sine foraldre. Dommen omhandlede en social far B, der
havde levet sammen med moren og dennes datter D, fra barnets fgdsel til barnet var 8 ar. B
havde i denne periode fungeret som far for D, hvis far var ukendt. Efter B og moren ophavede
samlivet, anmodede B statsforvaltningen om at fa fastsat samvaer. Moren og B indgik herefter
flere aftaler om samveer, men da D ikke blev udleveret i henhold til aftalerne, anmodede B
fogedretten om at tvangsfuldbyrde samvaersaftalen. Moren havde i mellemtiden underskrevet
en omsorgs- og ansvarserkleering med sin tidligere kaereste K, som hun mente var D’s biologi-
ske far, og som hun endvidere var flyttet sammen med. K blev pa baggrund af erklaeringen
registreret som far til D. Fogedretten naegtede at fremme sagen, idet betingelserne i FOL § 20
for, at B kunne fa fastsat samveer, ikke laengere var opfyldt, efter moren og K var flyttet sam-
men. B kaerede kendelsen til landsretten, som fandt, at en aftale om samveer efter en analogi af
§ 20 ikke var en hindring for tvangsfuldbyrdelse. Landsretten hjemviste sagen til fogedretten,
idet fogedretten burde have taget stilling til, om samvzeret i den konkrete situation kunne ha-
ve veeret tvangsfuldbyrdet ved anvendelse af tvangsbgder, jf. RPL § 536, stk. 2. Moren kzerede
landsrettens kendelse til Hgjesteret, der fandt, at betingelserne for at fastsatte samveer efter §

121 Endeligt svar pd sporgsmdl 1 og 2 til L 207 af 7. maj 2013, Socialudvalget 2012-13
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20, stk. 1 eller stk. 2 ikke var opfyldt. Hgjesteret fandt endvidere, at der i den konkrete situati-
on heller ikke var grundlag for at fastsaette samveer efter en analogi af § 20, da D boede sam-
men med begge sine biologiske foraeldre. Hgjesteret stadfeestede herefter fogedrettens ken-
delse om ikke at fremme sagen, og B’s anmodning om tvangsfuldbyrdelse blev sdledes ikke
taget til fglge.

Dommen illustrerer en situation, hvor en social foralder har vaeret en del af barnets liv fra
fadslen og 8 ar frem, men hvor det pa trods heraf ikke er muligt at fa fastsat samveer. Situatio-
nen falder uden for anvendelsesomradet i § 20, da samveer efter § 20, stk. 1 forudsaetter, at en
eller begge forzldre er dgde, eller at en foraelder er ukendt. Faderskabet til barnet registreres
undervejs i forlgbet, og dermed er en forzlder ikke lzengere ukendt, hvorfor der ikke kan fast-
settes samveer med den sociale far efter stk. 1. Der kan fastsattes samvaer efter stk. 2, hvis
der ikke er samveer eller kun i yderst begraenset omfang er samveer med den foreelder, som
barnet ikke bor hos. Da moren og den registrerede far flytter sammen, og barnet sdledes bor
sammen med begge foraldre, er betingelserne for samveer efter stk. 2 heller ikke opfyldt.
Dommen viser, at der ikke kan fastsaettes samvar med en social foralder efter § 20, nar bar-
net har kontakt til begge sine juridiske foraeldre. Dette resultat kan veaere problematisk for den
sociale forzelder i regnbuefamilien, hvis barnet har kontakt til begge sine juridiske forzeldre,
da der sdledes ikke er grundlag for at fastsaette samveer for den tredje og sociale forzelder.

TFA2015.189/2 modsiger saledes ministerens svar i 2013. Der var fokus pa problematikken
om samveer med en ikke-registreret biologisk far allerede ved fremsaettelsen af lovforslaget,
og af ministerens svar fremgar det, at ministeren har veret af den opfattelse, at problematik-
ken kunne lgses ud fra geldende lovgivning. Sammenholdt med dommen og bestemmelsens
ordlyd ma det dog vurderes, at dette ikke ngdvendigvis er tilfeeldet. Den problematik, som ses
i forhold til samveer for den ikke-registrerede biologiske far, ma ligeledes galde for den socia-
le forzelder i regnbuefamilien, da der i begge situationer er tale om en social foraelder uden del
i det juridiske foreeldreskab.

[ forhold til regnbuefamilien er der intet til hinder for, at de tre forzeldre selv indgar en aftale
om samver. En samvaersaftale er uproblematisk, sa laenge parterne er enige, og problemet
opstar saledes fgrst, nar parterne ikke leengere er enige. Tvangsfuldbyrdelse af samvaersafta-
len kreever, at RPL § 478, stk. 1, nr. 3 er anfgrt i aftalen. Det afggrende bliver dog, om der er
grundlag for at fastseette samveer efter § 20 eller efter en analogi af denne bestemmelse, hvil-
ket ligeledes fremgar af Hgjesterets afggrelse i ovennaevnte dom. Dette vil formentlig ikke
veere tilfeeldet i regnbuefamilien, hvis barnet har kontakt til begge de juridiske foreeldre, og
det vil sdledes vaere problematisk at fa fastsat samveer for den sociale foraelder.

Det kan herefter diskuteres, om FOL § 4 om barnets bedste i sig selv kan give hjemmel til fast-
settelse af samveer, da barnets bedste er det afggrende i forhold til samveer. Hvis barnet i hele
sit liv har haft tre foreeldre og er teet knyttet til dem alle, kan det eventuelt vurderes at veere til
barnets bedste, at dette foraeldreskab fortsatter. Det er dog uvist om § 4 udggr tilstrakkelig
hjemmel til fastsaettelse af samveer.
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2.3. Delkonklusion

Det kan konkluderes, at et kvindeligt homoseksuelt par er bedre stillet i forhold til registre-
ring af juridisk foraeldreskab, idet bgrneloven indeholder regler om medmoderskab. Et mand-
ligt homoseksuelt par er stadig henvist til at anvende reglerne om stedbarnsadoption, hvis de
vil veaere foreeldre sammen, og en stedbarnsadoption forudszetter, at en af dem er registreret
som juridisk forzlder, samt at moren samtykker til stedbarnsadoptionen. Det kunne overve-
jes, om der i bgrneloven skulle indszttes en bestemmelse om registrering af medfaderskab.
For at undga en konflikt i forhold til forbuddet mod surrogatmoderskab, ville det dog veaere
ngdvendigt at foretage en anden konstruktion, end hvad der gzelder for medmoderskab. Dette
kunne eksempelvis vaere, at morens samtykke til medfaderskab fgrst kunne gives efter bar-
nets fagdsel.

Som det fglger af analysen, har en regnbuefamilie flere mader at arrangere forholdene i deres
familie pa, men uanset hvilken konstellation familien veelger, vil der altid vaere én af parterne,
der ender som social forzlder, idet der kun kan registreres to juridiske forzldre. De tre for-
eldre kan opna en form for ligestilling, hvis en af de juridiske forzeldre overfgrer sin del af
foreeldremyndigheden til den sociale forzelder, hvorved alle foraeldre har nogle rettigheder i
forhold til barnet. Som det dog fremgar af analysen, er dette pa ingen mdde en komplet lige-
stilling af parterne, da den juridiske foreelder uden del i foreeldremyndigheden ikke har en
beslutningsret i forhold til barnet, og da den sociale foreelder med del i foreeldremyndigheden
ikke kan opna samveer efter § 19, som de juridiske foraeldre kan. Dertil kommer, at den sociale
foraelder kan fa sveert ved at fa fastsat samveer efter § 20, hvis begge de juridiske foraeldre har
kontakt med barnet, da bestemmelsens anvendelsesomrade saledes ikke er opfyldt.

Ud fra ovenstdende kan det konkluderes, at den geeldende lovgivning giver regnbuefamilien
flere muligheder i forhold til registrering af foraeldreskab, og i forhold til foreeldremyndighed
og samveer, men at lovgivningen ikke fuldt ud rummer en familiekonstellation som regnbue-
familien, hvor der de facto er tre forseldre.
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KONKLUSION

Det kan konkluderes, at der kan forekomme flere problemstillinger, nar et barn de facto har
tre forzeldre. Dette kan blandt andet vaere i forbindelse med registreringen af det juridiske
forzeldreskab, foraeldremyndighed og samveer. I de tilfelde, hvor barnet de facto har tre for-
eldre fra fgdslen - eksempelvis i regnbuefamilier - skal foraldrene fgrst og fremmest aftale,
hvem der skal registreres som juridiske foraldre til barnet. Den mor, der fgder barnet, vil au-
tomatisk blive registreret som mor, jf. BL § 30, og spgrgsmalet er herefter, hvem af de to gvri-
ge foraeldre, der skal registreres som far henholdsvis medmor til barnet.

Det kan pa baggrund af analysen konkluderes, at problemstillingen vedrgrende det juridiske
forzeldreskab i situationer, hvor der er tre foreeldre, ikke kan lgses efter lovgivningen. Forzel-
drene har flere muligheder for at arrangere forholdene i deres familie, eksempelvis kan den
ene juridiske forzelder overfgre sin del af foreeldremyndigheden til den sociale foralder. Alle
tre foraeldre far herved nogle rettigheder og pligter i forhold til barnet, og pa den made sker
der en stgrre grad af ligestilling mellem de tre foraldre. Problemstillingen vedrgrende det
juridiske foraeldreskab forbliver dog den samme, og der vil sdledes altid veere mindst en for-
elder, der star uden del i det juridiske foraeldreskab.

[ forhold til det juridiske forzaeldreskab er et kvindeligt homoseksuelt par bedre stillet i lovgiv-
ningen, idet bgrneloven indeholder regler om registrering af medmoderskab. Det samme ggr
sig ikke geeldende for det mandlige homoseksuelle par, som er ngdsaget til at anvende regler-
ne om stedbarnsadoption, sdfremt de gnsker at veere juridiske forzeldre sammen. Homosek-
suelle par er saledes ikke ligestillet i bgrneloven. Da reglerne om medmoderskab blev indfgrt i
bgrneloven, var formalet at ligestille par af samme kgn med par af forskelligt kgn. Det fremgar
dog ikke af forarbejderne, om der er taget stilling til regler om medfaderskab, eller om der i
gvrigt er taget stilling til et mandligt homoseksuelt pars gnske om sammen at blive foreaeldre,
herunder ved stedbarnsadoption. Med indfgrelsen af medmoderskab i bgrneloven, blev mu-
ligheden for stedbarnsadoption efter ADL § 8 a ophaevet, hvilket var den bestemmelse, der
hidtil havde givet to mgdre mulighed for at stedbarnsadoptere tidligere end ved stedbarns-
adoption efter § 5 a og med retsvirkning allerede fra fgdslen. Det kan undre, hvorfor bestem-
melsen blev ophaevet, da den ville have stillet et mandligt homoseksuelt par bedre i forhold til
at blive juridiske foreeldre sammen ved stedbarnsadoption. Det kvindelige homoseksuelle par
er endvidere bedre stillet i forhold til stedbarnsadoption efter § 5 a, da en stedbarnsadoption
forudseetter, at en af parterne er juridisk forzlder, og da den kvinde, der fgder barnet, auto-
matisk registreres som mor til barnet, jf. BL § 30. I forhold til et mandligt homoseksuelt par er
det ikke ngdvendigyvis tilfeeldet, at én af faedrene er registreret som juridisk forzelder, og er én
af dem ikke registreret som far til barnet, kan reglerne om stedbarnsadoption ikke anvendes.

Det fremgar af analysen, at den ikke-registrerede biologiske far kan risikere et omfattende og
besveerligt sagsforlgb, fgr han kan fa prgvet sit faderskab til barnet, safremt det overhovedet
bliver muligt at fa prgvet faderskabet. Dette er blandt andet en konsekvens af morens mang-
lende oplysningspligt og muligheden for at anerkende faderskabet ved en omsorgs- og an-
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svarserklaering uden hensyn til det biologiske faderskab. Hensynet til at sikre barnet to forzel-
dre og at sikre barnet stabilitet kommer saledes til at sta over for den biologiske fars ret til at
veere juridisk far for sit eget barn og barnets ret til at kende sit biologiske ophav. Det kan her-
efter diskuteres, hvad der er bedst for barnet, men det vil ikke veere muligt at give et konkret
svar.

Det forhold, at moren kan afgive en omsorgs- og ansvarserklaring med en anden mand uden
at have en oplysningspligt, kan medfgre en risiko for misbrug - saerligt hvis moren bevidst vil
afskeere den biologiske fars mulighed for registrering. Begraensningen af oplysningspligten
medfgrer, at hensynet til en mor, der lever i et aegteskab eller fast samlivsforhold gar forud for
den biologiske fars registrering af faderskab.

Det fremgar af analysen, at den sociale forzaelders kontakt til barnet afhaenger af, at parterne er
enige herom, eller at der kan fastsaettes samveer efter FOL § 20. Ved indfgrelsen af medmo-
derskab i lovgivningen var Ministeriet bag lovforslaget af den opfattelse, at samveer for en
social forzelder var omfattet af lovgivningen. Ud fra bestemmelsens ordlyd og retspraksis kan
det dog konkluderes, at dette ikke ngdvendigvis er tilfeeldet. En social forelder er omfattet af
personkredsen, der kan fa fastsat samveer efter § 20, men i situationer, hvor der de facto er tre
foraeldre, vil det hurtigt kunne falde uden for bestemmelsens anvendelsesomrade. Dette skyl-
des, at der er stgrre sandsynlighed for, at der allerede er to foraldre i barnets liv, som barnet
har kontakt til, og at der sadledes ikke ngdvendigvis er grundlag for at fastseette samveer med
en social foralder.

Ud fra ovenstdende kan det afslutningsvis konkluderes, at lovgivningen ikke fuldt ud rummer
familiekonstellationer, hvor der de facto er tre foraeldre.
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ABSTRACT

Family constellations change over time and it has become more and more common that a
child has more than two parents. The situation with three parents can occur in a reconstituted
family, for example where the mother has found a new husband, and the child therefore has a
mother, a father and a stepfather. In this situation the child has two legal parents and a social
parent. The situation with three parents can also occur in the rainbow family which is a family
where at least one parent is lesbian, gay, bisexual or transgender. A situation with three par-
ents in the rainbow family can for example occur when a lesbian couple and a man decide to
have a child together. The child will have two mothers and one father. Two of the parents are
biological parents, whereas the last parent is a social parent.

In Denmark it is only possible to register two legal parents, which can cause issues with pa-
rental custody, visitation, inheritance, etc., when a child in fact has three parents. Such an is-
sue might occur in the situation where the parties subsequently find that the registered father
is not the biological father, and where the biological father wants a relationship with the child.
The limitation of only two legal parents can prevent the biological father from obtaining legal
parenthood and will therefore also prevent him from obtaining the rights associated with le-
gal parenthood. The child can also be prevented from getting to know its biological father.

This master thesis examines which issues can occur when a child has more than two parents
and examines whether a social or biological parent with no part in the legal parenthood can
obtain legal rights regarding the child - either by law or by agreement.

The analysis is based on two cases where there are three parents. The first case is about a bio-
logical father who is not registered as a legal father. The analysis is based on finding solutions
for this biological father regarding the legal parenthood, parental custody and visitation. The
second case is about the rainbow family, where there are either two mothers and one father
or two fathers and one mother. There are two rainbow families in the case because they a dif-
ferent when it comes to the law. The situation with two lesbian mothers and one father is in-
cluded in the Children Law because of the rules about co-motherhood. There are no such rules
for the two gay fathers, therefore they are forced to find other ways, if they both want to be
legal parents or if they want to obtain other legal rights regarding the child. The analysis re-
garding the rainbow families is based on finding solutions for them regarding legal
parenthood, adoption, custody and visitation.

The analysis leads to the conclusion that the laws regarding legal parenthood do not include
the families with three parents. Therefore at least one of the parents will only be a social par-
ent with no legal rights regarding the child. The three parents can make different arrange-
ments within the family, for instance a legal parent can transfer the parental custody to a so-
cial parent. This, however, does not change the fact that there can only be two legal parents.
Therefore, the three parents are not treated equally regarding the child.
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