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Forord

I forbindelse med udarbejdelsen af naervaerende speciale skal der lyde en stor tak til Kriminalforsorgen,
serligt Helsinger Arrests personale, som udviste stor fleksibilitet og imedekommenhed i forbindelse med
mine feltstudier. Der skal lyde en serlig tak til arrestforvarer Michael Bjerregaard, som fra start var meget
nysgerrig og positiv i forhold til mine tanker og ideer. Ligeledes vil jeg gerne takke Peter Scharff Smith
for konstruktiv vejledning. Den storste tak skal dog lyde til alle de informanter, der delte deres tanker og
folelser med mig, hvilket har gjort undersegelsen mulig. Herunder skal selvfelgelig ogsd naevnes de
varetegtsfengslede, som ikke blev interviewet, men som bad mig velkommen under feltarbejdet. Jeg er
meget imponeret og taknemmelig over den interesse og overskud til at tale med mig, der blev udvist af

de indsatte.
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Abstract

The purpose of this thesis is to examine which aspects of being held in custody, and the ensuing loss of

freedom, are important for confined individuals, and what impact these aspects have on their daily lives.

In Denmark individuals are held in custody more often than countries we normally compare ourselves
to, which has led to criticism. The special aspect of the time duration where a person is held in custody
is that the individual is not charged, but held under suspicion of having broken the law. Legally,
individuals are innocent until the question of guilt has been established at the ensuing trial. Often
individuals are taken into custody without warning and lose their freedom with immediate effect. It seems
paradoxical that individuals held on suspicion are confined under stricter conditions than individuals
serving a sentence.

The methodology of this thesis is based on qualitative research. A case study forms the basis of the
research strategy. The case study is based on participant observation carried out over a seven-day period
in Helsingoer Arrest (Elsinore Jail) and constitutes the empirical basis of this thesis along with 11 semi-

structured interviews.

I conclude that the immediate loss of freedom leaves confined individuals unable to uphold their usual
patterns of behaviour as they are subjected to a detailed regimen of scheduled daily activities. Individuals
who are held in custody for the first time find this aspect of confinement particularly difficult. The extent
of these scheduled daily activities results in a situation where confined individuals experience difficulty
in telling days apart, and daily life lacks variety.

Furthermore, I conclude that the indefiniteness of the length of custody has great significance. The
indefiniteness of the confinement period can be understood in relation to power, because power and time
are closely related. This indefiniteness creates frustration, and as a consequence the confined individuals

may change their usual behavioural patterns.

I also conclude that the strict control of correspondence and visitors to the confined individuals have
significant impact on their daily life, one consequence being that confined individuals choose not to have

visitors at all. This strict control of correspondence and visitors can quite easily be circumvented,



however, and often is. Yet, control over correspondence and visitors of confined individuals represents
a form of power that confined individuals counter, for example through the illegal use of mobile phones

in order to modify the control of outgoing correspondence.

The relationship between prison guards and individuals held in custody is unequal as prison guards have
the option of sanctioning the confined individuals. The consequence being that individuals held in
custody align themselves with the prescribed behaviour for inmates, for fear of loss of privileges. The
unequal distribution of power results in an us—versus—them dichotomy between prison guards and

confined individuals, which causes confined individuals to exercise different forms of counter-power.

The relationship between individuals held in custody depends largely on their social skills. The arenas
where relationships are formed are food gatherings and other times at which department inmates convene.
These department 'communities' assume great significance, since individuals in custody have few
occasions for social interactions, hence the social balance must not be disturbed. This means that
individuals held in custody create unwritten rules for socialising and expect each other to be loyal.
Circumventing these rules can have dire consequences for the individual, in the form of physical violence

for example.



INDHOLDSFORTEGNELSE

TRO- OG LOVEERKLARING

ABSTRACT v
1. INDLEDNING 1
2. PROBLEMFELT 2
2.1. NATIONAL LOVGIVNING OG VARETAGTSFANGSLINGENS PRAKSIS 2
2.2. BES@®GS- OG BREVKONTROL 4
2.3. VARETAGTSFANGSLEDES DAGLIGDAG 4
2.4. FORSKNINGSOVERSIGT 5
2.5. KRIMINOLOGISK RELEVANS 8
2.6. PROBLEMFORMULERING 9
2.6.1. AFGRANSNING AF PROBLEMFORMULERING 9
3. METODE 10
3.1. DEN KVALITATIVE TILGANG 10
3.2. CASESTUDIET 10
3.2.1. GENERALISERBARHED 11
3.2.2. HELSING@R ARREST SOM SPECIALETS CASE 13
3.2.3. MIN INDGANG TIL HELSING@R ARREST 14
3.3. DET DELTAGENDE OBSERVATIONSSTUDIE 15
3.3.1. OBSERVATIONSSTUDIER SOM METODE | FENGSELSREGI — OBSERVATIONERNES UDF@RELSE 17
3.3.2. UFORMELLE GATEKEEPERS 19
3.3.3. FALLESSKABET 20
3.3.4. FELTARBEJDETS ETISKE REFLEKSIONER 21
3.3.5. BETYDNING AF K@N OG ALDER 22
3.3.6. FELTNOTER 23
3.4. DET KVALITATIVE FORSKNINGSINTERVIEW 24
3.4.1. ETISKE REFLEKSIONER 26
3.4.2. REKRUTTERING AF INFORMANTER OG AFGRANSNING AF UNDERS@GELSEN 27
3.4.3. PRASENTATION AF DE ELLEVE MANDLIGE INFORMANTER 28
4. TEORETISK RAMME 30
4.1. TEORIPRASENTATION 30
4.1.1. ERVING GOFFMAN 30
4.1.2. BIRTE BECH-JBRGENSEN 31
4.1.3. MICHAEL HERZFELD 34
4.1.4. PIERRE BOURDIEU 35
4.1.5. MICHEL FoucAuLT 36
4.1.6. TORSTEN KOLIND 37

Vi



5. ANALYSESTRATEGI 39
5.1. ANALYSETEMAER 39
5.1.2. DELANALYSE: AT BLIVE VARETAGTSFANGSLET 39
5.1.3. DELANALYSE: MAGTTEKNIKKER OG STRAF 39
5.1.4. DELANALYSE: SOCIALE RELATIONER OG POSITIONER 39
6. ANALYSE 40
6.1. DELANALYSE: AT BLIVE VARETAGTSFANGSLET 40
6.1.1. BRUDDET — VARETAGTSFANGSLINGEN SOM EN NY VIRKELIGHED 40
6.1.2. DEN STRUKTUREREDE TID 42
6.1.3. DEN STRUKTUREREDE TID — RUTINER | ET POSITIVT LYS 44
6.1.4. HANDTERINGER OG HVERDAGSLIVSKRAFTER 46
6.1.5. OPSUMMERING 49
6.2. DELANALYSE: MAGTTEKNIKKER OG STRAF 50
6.2.1. BUREAUKRATISKE MAGTTEKNIKKER, FRISTFORLENGELSER OG DET AT AFVENTE DOM 50
6.2.2. ANMODNINGSSEDLERNE 53
6.2.3. OVERVAGNING 55
6.2.3.1. BETYDNINGEN AF BES@®GS- OG BREVKONTROLLEN 56
6.2.4. TID SOM STRAF — PERSPEKTIVER PA IDENTITET OG MAGTESL@SHED 58
6.2.5. AT UDRETTE NOGET — SKABER IKKE BARE STRUKTUR MEN OGSA IDENTITET 61
6.2.6. OPSUMMERING 63
6.3. DELANALYSE: SOCIALE RELATIONER OG POSITIONER 65
6.3.1. DEN ASYMMETRISKE RELATION MELLEM FANGSELSBETJENTE OG VARETAGTSFANGSLEDE 65
6.3.1.1. MODMAGTSPRAKSISSER 68
6.3.2. DE VARETAGTSFANGSLEDES RELATION 70
6.3.2.1. USKREVNE REGLER 72
6.3.3. OPSUMMERING 73
7. KONKLUSION 75
8. LITTERATURLISTE 79

BILAG 1 - 11: TRANSSKRIPTIONER AF GENNEMF@RTE INTERVIEWS (NAVN: SIDE)
BILAG 12: INTERVIEWGUIDE

BILAG 13: FELTNOTER (BILAG13: FELTNOTER)

BILAG 14: HELSING@R ARRESTS HUSORDEN (BILAG14: HUSORDEN)

BILAG 15: AFTALE OM BETINGELSER FOR UNDERS@GELSER | KRIMINALFORSORGEN

Vii



1. Indledning

En informationsvideo om at vere varetegtsfeengslet, som findes pd Kriminalforsorgens hjemmeside
viser, hvordan Michael ankommer til et dansk arresthus. I videoen ser man Michael akkompagneret af
en fengselsbetjent gd ned ad en smal gang, hvor de ferst passerer én metaldetektor. Michael bliver
efterfolgende bedt om at tage alt tojet af, idet han skal visiteres. En faengselsbetjent orienterer om, at
denne seance er pakravet, hver gang Michael skal ”ud af huset”. Efter at vare blevet visiteret, ser man
Michael og fangselsbetjenten passere to andre varetegtsfengslede. Over for dem prasenterer
faengselsbetjenten Michael som nummer fire (refererer til cellenummer). Filmen viser efterfolgende, at
fengselsbetjenten laser cellerne op, én efter én, efterfulgt af et - god morgen. Herefter gar Michael
sammen med en medindsat ned ad en gang, endnu en metaldetektor passeres. Ogsa her siger en betjent,
god morgen til de indsatte. En anden frihedsbergvet filmes i sin celle. Han udferer cellearbejde, som han
forteeller, at de indsatte henter mellem 7.30-8.00. "Det er ikke spa@ndende arbejde, men vi tjener lidt
penge og far dagen til at gd”. Derefter vises fire indsatte pd gérdtur. Garden er omgivet af fire
murstensvaegge overdekket med et gitter. De spiller fodbold, og man far indtryk af, at de hygger sig.
Efterfolgende viser filmen de frihedsbergvede hente dagligvarer i kekkenet og andre indsatte, der spiller
bordfodbold. De afbrydes af en faengselsbetjent, som siger at nu er det godnat, hvorefter man ser Michael
ligge i sin seng og se fjernsyn. Sluttelig beskriver Michael tre rdd, han vil give andre varetagtsarrestanter.
Ver tdlmodig, da man ikke ved, hvor lang tid man skal vere i arresten, hold god kontakt til familie,

venner og fa besog. Samt at vere sterk og holde ud.

Formalet med filmen, prasenteret af Kriminalforsorgen, er at skildre varetegtsfeengslingen
(Kriminalforsorgenl, 2016). Det er denne verden, som vi sammen i n@rvaerende speciale, skal bevage
os ind i. En verden, hvor adgang fysisk sker igennem metaldetektorer og laste dere, hvor man som indsat
kropsvisiteres og en verden, som normalt er lukket for andre, end de ansatte samt de frihedsberevede. En
verden hvor den personlige frihed, som blandt andet betyder individets ret til selv at valge opholdssted

og bevage sig i normal kontakt med omverdenen, er tilsidesat (Institut for Menneskerettigheder, 2015:

6).

I folgende problemfelt redegeres for relevant lovgivning og hertil felgende praksis vedrerende

varetegtsfengslinger i Danmark. Redegorelsen giver et overblik over, hvordan det felt, som vil blive



studeret ud fra et micro-perspektiv, reguleres. Derudover indgar en praesentation af dét forskningsfelt,

jeg med dette speciale skriver mig ind i.

2. Problemfelt

Det s@rlige ved perioden, hvor en sigtet frihedsberoves som varetegtsfaengslet er, at faengslingen er et
indgreb over for individer, der mistenkes for at have overtradt loven. Individerne skal derfor anses som
uskyldige, idet skyldsspergsmalet ikke afgeres for den efterfolgende straffesag (Institut for
Menneskerettigheder, 2015: 15; Open Society Foundations, 2014: 7). Derfor kan det synes paradoksalt,
at de forhold som varetegtsfengslede ofte underkastes, er strengere end de forhold, personer hvis
skyldspergsmél er afgjort, afsoner under (Institut for Menneskerettigheder, 2015: 19; Open Society
Foundations, 2014: 7; Smith & Jakobsen, 2016: 74; 91-92; Bladet Kriminalforsorgen, 2011: 9). Ud fra
straffelovens § 1 (Straffeloven § 1, 2016) kan udledes den retsstatslige grundsatning, at man er uskyldig,
indtil det modsatte er bevist. At arrestere og frihedsbergve, inden individet er fundet skyldigt, kan derfor
betragtes som en drakonisk indgriben fra staten. Blandt andet fordi den frihedsberovede, oftest uden
varsel, gjeblikkeligt mister sin frihed og for eksempel risikerer at miste kontakt til familie, bolig og job
(Open Society Foundations, 2014: 7). Endvidere er perioden, hvor den frihedsberovede er
varetegtsfengslet kendetegnet ved uvished, idet man er uvidende om man skal sidde indesparret i “en

uge, to uger, to maneder, et halvt ar eller maske over et ar” (Smith & Jakobsen, 2016: 77).

2.1. National lovgivning og varetaegtsfaengslingens praksis

Varetegtsfengsling kan ske, safremt:

“Der er begrundet mistanke om, at vedkommende har begadet en lovovertreedelse af en vis alvor. Der
skal samtidig veere bestemte grunde til at antage, at personen vil flygte, begd ny kriminalitet eller

vanskeliggore efterforskningen, eksempelvis fjerne beviser, advare medskyldige eller pdvirke vidner.’

(Institut for Menneskerettigheder, 2015: 16; Retsplejeloven Kapitel 70, § 762, 2016).

Et individ kan varetegtsfengsles under sarlige betingelser, safremt der er mistanke om visse grove

forbrydelser (Retsplejeloven, Kapitel 70 § 762, stk. 2, 2016). Retten kan i s& fald afgere, at



varetegtsfengslingen skal foregd i isolation for at undgé kontakt med andre indsatte (Retsplejeloven,

Kapitel 70 § 770a & 770b, 2016).

Af Grundlovens § 71 Stk. 2 og 3 bestemmes, at “enhver der anholdes, inden for 24 timer skal stilles for
en dommer” (Grundlovens § 71 Stk. 2 & 3, 2016). Hvis den anholdte ikke straks sattes pa fri fod, kan
dommeren opretholde anholdelsen i op til tre gange 24 timer eller bestemme, at den anholdte skal
varetegtsfengsles (Retsplejeloven, Kapitel 69 § 760, Stk. 5, 2016). Dette sker i et grundlovsforher.
Dommerens afgerelse kan altid indbringes for en hgjere instans (Grundloven § 71 Stk. 2 & 3, 2016).
Safremt den anholdte varetaegtsfaengsles, fastsattes frist for varetegtsfengslingens leengde. Fristen skal
vaere sa kort som mulig og ikke overstige fire uger, hvorefter den pa ny skal forlenges ved en
retskendelse, men hgjst fire uger ad gangen (Retsplejeloven, Kapitel 70 § 767, Stk. 1, 2016).
Varetegtsfeengsling kan derfor reelt ske over adskillige maneder og over et ar (Smith & Jakobsen, 2016:
78). Krav til ivaerksettelse af varetegtsfeengsling beror i de konkrete tilfaelde pa anklagemyndighedens
skon. Efterfolgende skal dette godkendes af en dommer (Smith & Jakobsen, 2016: 77). Det danske politis
og domstolenes brug af varetaegtsfaengsling har fort til labende kritik (Institut for Menneskerettigheder,
2015: 16). Som konsekvens blev der i 2008 indfert bestemmelser i Retsplejeloven, hvis hensigt er at

begranse langvarige varetegtsfengslinger. Lovandringerne betyder:

”At en person som udgangspunkt ikke ma varetcegtsfeengsles i et sammenhceengende tidsrum pd mere end
seks mdneder, hvis sigtelsen vedrorer en lovovertreedelse, som ikke kan medfore feengsel i seks dr eller
mere. For ovrige lovovertreedelser ma vareteegtsfeengslingen ikke overskride et dr.” (Institut for

Menneskerettigheder, 2015: 16; Retsplejeloven, Kapitel 70 § 768a, Stk. 1, 2016).

Ydermere anvendes varetegtsfengslingen mere 1 Danmark end i de lande, Danmark normalt
sammenlignes med. Séledes udgjorde andelen af varetaegtsfengslede 33 procent af samtlige indsatte
mod 25 procent for Norge og Sverige. I Finland og Island var tallene henholdsvis 19 procent og 12

procent (Institut for Menneskerettigheder, 2015: 17).



2.2. Bespgs- og brevkontrol

Politiet kan ved varetegtsfeengsling afgere, at den varetegtsfengslede skal undergives besogs- og
brevkontrol (Retsplejeloven, Kapitel 70 § 772). Safremt den varetegtsfeengslede underlegges dette
serlige kontrolregime, betyder det, at den frihedsbergvedes korrespondance med familie og venner skal
kontrolleres af politiet. Dette er ressourcekraevende for politiet, hvorfor der kan ga uger, inden brevet er
modtageren i hende (Smith & Jakobsen, 2016: 90). Den frihedsberavedes besog underleegges ogsa
overvagning, typisk ved tilstedevarelse af en politibetjent i besggslokalet under hele besgget. Noget
mange varetegtsfengslede og parerende oplever akavet (Smith & Jakobsen, 2016: 88-89). Som
konsekvens af, at politiet skal overvige besggene, kan de begranses i ferieperioder og normalvis kun
finde sted i dagtimerne. (Smith & Jakobsen, 2016: 90). Besogs- og brevkontrollen adskiller sig derved
markant i forhold til allerede demtes forhold, og opfattes af varetegtsfengslede som belastende (Olesen,
2013: 111). Den varetegtsfeengslede har som udgangspunkt ej heller mulighed for telefonering. For de
fleste frihedsberevede betyder det, at de kan vare indsatte halve eller hele ar uden at fa lov til at foretage
- samt modtage telefonopkald (advokater undtaget) (Smith & Jakobsen, 2016: 88). Samlet betyder
politiets anvendelse af besogs- og brevkontrol, at de i forvejen sparsomme kontaktmuligheder, som

preger varetegtsfaengslingen forsterkes (Smith & Jakobsen, 2016: 90).

2.3. Vareteegtsfengsledes dagligdag

De varetegtsfengsledes forhold kan variere meget, alt efter hvilket arresthus de er indsat i. Nogle har
mulighed for undervisning i varierende grad, for at arbejde og for at deltage i1 forskellige aktiviteter.
Arbejdet foregar oftest i cellen og bestér af relativt enkle arbejdsopgaver. Undervisningen er oftest pa
folkeskoleniveau, og omfanget er ét-seks timer ugentligt. Hvorvidt undervisningen foregér i cellen eller
i feellesskab varierer i forhold til institutionerne og den enkelte frihedsbereovede (Smith & Jakobsen, 2016:
81). I de fleste arresthuse tilbydes en begraenset mangde motion, alene eller med medindsatte. De fleste
varetegtsfengslede har begraenset adgang til fellesskab med andre samt begrenset mulighed for
aktiviteter 1 dagligdagen. For mange varetegtsfengslede er dagens gardtur pa en time deres eneste

daglige fellesskab (Smith & Jakobsen, 2016: 91).



Som beskrevet tidligere kan den varetaegtsfengslede i henhold til Retsplejeloven isolationsfengsles
(Retsplejeloven, Kapitel 70 § 762, stk. 2, 2016). Isolation i forbindelse med varetegtsfengsling har
tidligere fort til markant international kritik, idet isolation kan have alvorlige skadevirkninger (Institut
for Menneskerettigheder, 2015: 25). Et grundleeggende problem ved isolationsfeengslingen er, at den
frihedsbergvede ofte sidder i cellen 22-24 timer i dognet, uden adgang til meningsfuld social kontakt. De
indsatte vil defor vaere udsat for helbredsmassige konsekvenser i form af angst, depression og decideret
sindssygdom, hvorfor isolationsfaengsling afstedkommer serlige udfordringer (Smith & Jakobsen, 2010:

163).

2.4. Forskningsoversigt

Der er gennemfort talrige studier af fangslet som institution. Det er specielt studier inden for
Chicagoskolen, som ofte fremhaves som sarlig indflydelsesrige inden for fangselsforskningen (se
Clemmer 1940, Sykes 1958, Goffman 1961). Inden for denne tradition beskeftiger studierne sig sarligt

med begrebet prisonisering (prisonization).

Den amerikanske sociolog Donald Clemmer (1914-2002) anses som pioner inden for
faengselssociologien (Minke, 2012: 21). I 1940 udkom hans klassiske vaerk *The Prison Community’,
som skildrede fengselskulturen i et lukket amerikansk fengsel. Varket byggede pa kvalitative data, som
Clemmer indsamlede i perioden 1931-1934 blandt 2300 frihedsberovede. Feltstudiet fokuserede pa,

hvorledes de indsatte tilpassede sig faeengslet samt deres indbyrdes relationer (Clemmer, 1940: 1).

I vaerket fremlagde Clemmer en teoretisk ramme identificeret i hans empiriske studier. Rammen
kunne/kan bruges til, ved observation, at indkredse den proces, de frihedsberovede gennemgik under
deres afsoning (Minke, 2012: 21). Det var denne proces, Clemmer kaldte prisonisering. Prisonisering
forstds som en proces, der starter nir den frihedsberovede indtraeder i feengslet og herved mister sin
myndighed og egenrddighed. Prisoniseringsprocessen former den frihedsberovede sédan, at
vedkommende fralaegger sig sin vante made at anskue verden pa og i stedet tillegger sig feengslets “made

at leve pd” (Clemmer, 1940: 298-304).



Linda Kjer Minke (2012) underseger i sin ph.d.-afhandling, ’Fengslets Indre Liv’,
fengselskulturen i Vridsleselille Statsfengsel. Undersogelsen har, inspireret af Clemmers klassiske
studie, sarligt fokus pa fengselskultur og prisonisering. Prisonisering og undersggelsens andre aspekter
af faengselslivet er overvejende belyst ved hjelp af de indsattes egne meningstilkendegivelser og
observationer af de indsattes adferd, samt indbyrdes relationer (Minke, 2012: 14). I undersogelsen
forstds begrebet prisonisering, som den socialiseringsproces, indsatte gennemgar under
faengselsopholdet. Socialiseringsprocessen indeberer ifolge Minke, at den frihedsbergvede i forskellig
grad tilslutter sig oppositionelle normer imod de ansatte og dét officielle feengselssystem, som de
reprasenterer (Minke 2012: 14). Det konkluderes, at fengselskulturen er forankret i et os-dem forhold,
som blandt andet udtrykkes gennem imaginare afgrensede omréder - “betjentland” og “fangeland”.
Minke finder, at disse to omrdder hver isa@r reprasenterer forskellige tilknyttede normer for adferd
(Minke, 2012: 286). Minke konkluderer endvidere, at prisonisering for de indsatte samlet set synes at
vaere overvejende positiv, hvorimod det for faengselssystemet og det omgivende samfund ofte vil vaere
det modsatte, idet prisoniseringen blandt andet henviser til oppositionel adferd. At vaere prisoniseret kan
i den henseende ses som en overlevelsesmekanisme, som for den frihedsberovede tjener det formal, at

gore afsoningen mere talelig i en rekke henseender (Minke, 2012: 286-287).

Om end Minkes undersogelse primart har fokus pa selve faengselsafsoningen, berorer den ogsé tiden
under varetegt. Minke (2012) beskriver, at flere af de indsatte beskrev varetegtsfaengslingen som den
folelsesmaessigt varste tid, idet de var fortsat i chok over med ét at vere taget ud af deres normale

kontekst (Minke, 2012: 228-229).

Sociologen Annette Olesen udgav i 2013 sin ph.d.-athandling ’Lesladt og Galdsat’, som
belyser hvordan en gruppe flergangsdemte oplever forskellige konsekvenser, som indtraeder i forbindelse
med deres losladelse (Olesen, 2013). Ph.d.-athandlingen beskaftiger sig ogsd med perioden, hvor
gruppen var varetegtsfengslet. Denne periode anferes, som i Minkes (2012) undersggelse, som den
vaerste tid, og som den strengeste straf under frihedsbergvelsen (Olesen, 2013: 112). Blandt andet
beskriver Olesen, at hendes informanter ofte navnte besags- og brevkontrollen, som s@rdeles belastende.
Varetegtsfengslingen beskrives af Olesen som en position, hvor den frihedsberovede settes ud af
cirkulation og pa standby (Olesen, 2013: 112). De fleste vil opleve varetaegtsfengsling som en pludselig

og uforberedt begivenhed, der kendetegnes ved, at der ikke efterlades megen tid for den frihedsbergvede



til at gennemtaenke den nye livssituation, som han star i (Olesen, 2013: 111). Varetegtsfeengslingen
medforer store, ukendte forandringer. Forandringer der kun i begrenset omfang kan pavirkes, og som

oftest er ukendte indtil lgsladelsen.

Et tredje dansk bidrag til feengselssociologien er Peter Scharff Smith og Janne Jacobsens
bog ’Nar straffen rammer Uskyldige’, som fokuserer pa bern af feengslede. Bogen beskriver, hvordan
international og dansk forskning peger pd, at varetegtsfaengslingen ikke kun er en vanskelig periode for
den frihedsberevede, men ogsé for familien, hvilket for eksempel skyldes den ringe mulighed for kontakt
til den indsatte, jf. 2.2. Besogs- og brevkontrol (Smith & Jakobsen, 2010: 114). Partneren befinder sig i
en ny og ofte ukendt situation, hvor de i praksis bliver enlige foreldre, og hvor familien deslige mister
en indtegt. Derudover oplever mange parerende, at der ikke er meget tilgaengelig information i
forbindelse med anholdelse og varetegtsfeengsling af partneren/foralder, hverken i forhold til sagen eller
forskellige rettigheder (Smith & Jakobsen, 2010: 114-115). I forhold til muligheden for besog beskriver
Smith og Jacobsen (2010), at besogs- og brevkontrollen besverligger en fornuftig kontakt mellem

parerende og den varetegtsfengslede (Smith & Jakobsen, 2010: 119).

Undersogelsen ’I varetegt — I feengsel’ fra 1972, som forteller om livet bag murene i
arresthuset Vestre Faengsel i Kobenhavn samt i tre mindre arresthuse i provinsen, er den eneste storre
danske undersggelse specifik om varetegtsfeengslingen. Undersggelsen vedrerte indsattes og ansattes
trivselsforhold (Minke, 2012: 33). Der beskrives endvidere, hvordan varetegtsfeengslede anskuer
situationen som frihedsbergvede, de ansattes holdninger til hinanden, og de regler og normer, der geelder
pa stedet (Petersen, Dall, Nielsen, Rosenstock, & Truelsen, 1972). Undersegelsen beskriver blandt andet,
at de indsatte peger pa besggsordningen som kritisabel. Besggstiden var for kort, samt det faktum at
besogene ofte var overvégede, resulterede 1 en trykket stemning under besegget (Petersen, Dall, Nielsen,
Rosenstock, & Truelsen, 1972: 141). Endvidere beskriver undersogelsen, at det at varetegtsfangslingen
indebaerer megen isolation, bade i forhold til samfundet samt i forhold til de andre indsatte, betyder, at

det er vanskeligt at fi tiden til at ga (Petersen, Dall, Nielsen, Rosenstock, & Truelsen, 1972: 223).

Thomas Ugelvik udgav i 2011 sin ph.d. athandling *Fangens Friheter — Makt og Motstand
i et Norsk Fengsel’, som bygger pa et etnografisk studie gennemfort i to arresthusafdelinger i Norges

storste faengsel. Studiet repraesenterer derfor ét af de fi bidrag fra den nordiske feengselssociologi, hvor



arresthuset fungerer som arena for undersegelse. I athandlingen fremsattes en analyse af, hvordan
frihedsberovede i1 praksis forholder sig, tenker, foler og reagerer, ndr de meder magt, samt hvilke
omkostninger dette kan have for dem (Ugelvik, 2011: 12-13). Udgangspunktet for analysen er en
antagelse af, at magt og frihed er gensidigt afh@ngige, og at mennesket ved at konfrontere eller udfordre
forskellige magtformer kan ’gore frihed’, som det beskrives af Ugelvik (Ugelvik, 2011: 14). Ugelvik
beskriver, hvordan de indsatte tages ud af den kendte dagligdag, og hvordan de fratages styring over
hverdagens mange afgerelser hvilket skaber en position, hvor de er faengslets personale underlegent
(Ugelvik, 2011: 307). Fengslets magtformer tilskriver de indsatte en fangestatus, som de indsatte oftest
ikke ensker, hvorfor de arbejder imod at vere noget ’andet’. Ugelvik viser i sit studie, at de indsatte for
eksempel udever forskellige modstandsformer, som kan medvirke til, at den indsatte signalerer, at
faengslet ikke bestemmer alt, og at muligheden for selvbestemmelse i forhold til egen situation fortsat er
mulig. Dette skaber et alternativ til fengselsmagtens objektivering af de indsatte (Ugelvik, 2011: 308;
314). Ugelvik beskriver, hvordan dagligdagens kontrolrutiner begranser de indsattes bevagelsesfrihed
og spillerum, men at det samtidig er disse rutiner, der medvirker til at gore den indsatte til et fangesubjekt,

som formar at gere modstand pd mangfoldige skjulte méder (Ugelvik, 2011: 310).

2.5. Kriminologisk relevans

Selvom omfanget af varetegtsfengslinger er blevet diskuteret den seneste arraekke, er det sjeldent, at de
varetegtsfengsledes faktiske vilkar er belyst (Smith & Jakobsen, 2016: 75). Serlige dele af
varetegtsperioden har varet udsat for granskning, men der synes i dansk kontekst, fortsat, at veere mangel
pa undersogelser, eksempelvis foretaget ved hjelp af deltagende observationer. Som den danske
undersogelse “Varetegt — i fengsel” (1972) viser, var opfattelsen 1 1972, at man i Danmark
varetegtsfengslede mere end nedvendigt. Som dengang, synes den fortsatte kritik, rettet mod den danske
brug af varetegtsfengslinger at retfeerdiggere, at varetegtsfengsling som felt undergar narmere
undersogelse(r). Ovenstdende synes at argumentere for varetegtsfengsling som problemfelt er

kriminologisk relevant. Samlet leder dette til neerverende undersggelses problemformulering.



2.6. Problemformulering

“Hvilke aspekter ved vareteegtsfeengslingen fremheeves af de indsatte i Helsingor Arrest, som
betydningsfulde for frihedsberovelsen, og hvilke konsekvenser kan disse have for de vareteegtsfeengsledes
hverdag?”

2.6.1. Afgraensning af problemformulering

Det blev i problemfeltet beskrevet, at isolationsfengsling bevirker serlige implikationer for den
varetegtsfengslede. Af samme grund samt de vilkar som underseggelsens feltarbejde muliggjorde, jf-
3.5.2. rekruttering af informanter, afgrenses hervaerende undersogelse, sa varetegtsfengslede i isolation
ikke indgar. Yderligere afgraenses undersegelsen sa rocker- og banderelaterede ikke medtages, idet denne
gruppe er underlagt serlige vilkdr, jf. 3.5.2. rekruttering af informanter. Slutteligt afgraenses

undersogelsen, sd udlendinge heller ikke indgar. Udlendinge defineres af Kriminalforsorgen som:

“Personer uden cpr-nummer og uden tilknytning til Danmark, hvilket vil sige personer, der ikke havde
bopcel i Danmark ved pagribelsen. Det kan veere turister, asylansogere eller personer med ulovligt
ophold i landet, der er sigtet eller domt for overtreedelse af straffelovgivningen.” (Kriminalforsorgen?2,

2016).

Per 15. november 2015 var der 22, 8 procent udleendinge indsat i danske arresthuse (Kriminalforsorgen2,
2016). Den primare arsag til, at denne persongruppe ikke indgar i undersegelsen er, at jeg har fundet det
vanskeligt at overkomme sprogbarrierer med personer, som taler forskellige sprog. Derudover er
frihedsberevede udlendige pa visse omrader underlagt retslige rammer, der adskiller sig fra de indsatte,
som indgar i herveerende undersggelse. Gruppen der indgér, er personer som af Kriminalforsorgen
defineres som: indvandrere (15,7 procent), efterkommere som er fedt i Danmark (7,0 procent) og

personer med dansk oprindelse (54,5 procent) (Kriminalforsorgen2, 2016).



3. Metode

Kapitlets formél er at beskrive undersogelsens metode, samt den konkrete indsamling af empiri.
Undersogelsens forskningsstrategi, som tager form af et casestudie, vil blive prasenteret med
argumentation for casestudiets generalisérbarhed. I undersogelsen er empirien fremkommet ved hjelp af
deltagende observationer samt interviews, hvorfor disse vil blive beskrevet 1 forhold til de metodiske

overvejelser og problemstillinger, som relaterer sig hertil.

3.1. Den kvalitative tilgang

Specialets metodiske tilgang tager udgangspunkt i det kvalitative arbejde. Det kvalitative arbejde giver
mulighed for at gd i dybden, idet den kvalitative metode finder anvendelse, nar man ensker at spotte
nuancer 1 menneskelig aktivitet og for at iagttage mennesket pé nert hold (Antoft, Jacobsen, Jorgensen,
& Kristiansen, 2007: 11). Nar forskeren anvender den kvalitative metode, er han interesseret i at belyse
det unikke, som mennesker tilskriver egne holdninger samt handlinger, og ikke mindst afdekke deres
sociale virkelighed gennem nerkontakt med dem. Den kvalitativt arbejdende forsker adskiller sig fra
dem, der udelukkende arbejder med spergeskemaer og statistiske tests, idet man for at studere det
menneskelige 1 kvalitativ forstand, ma erkende, at man selv bliver en del af det felt, som undersoges,
samt den dialog, som opstar med feltet (Antoft, Jacobsen, Jorgensen, & Kristiansen, 2007: 14). Den
kvalitative metode indeholder ingen standardregler for handtering af relationen mellem teori og data,
indsamling af empiri med videre. Dog skal kvalitative undersogelsers problemformulering, safremt de
skal bidrage til at hgjne vidensniveauet inden for undersegelsesomradet, forankres teoretisk. Siledes kan

undersogelsen fojes ind i en storre og veldefineret social sammenhang (Kristiansen, 2002: 316).

3.2. Casestudiet

I casestudier er casen “objektet for det studie, der enskes undersogt” og fungerer som den enhed, hvorfra
undersogelsens informationer hentes (Larsen & Pedersen, 2011: 90) Casemetoden anvendes ud fra en
malsetning om at gennemfore en konkret sociologisk analyse, hvor serlige kendetegn og interessante
fenomener ved organiseringen af det sociale liv s@ttes under lup. Det betyder, at kvalitative casestudier

oftest vil have karakter af *in-depth’ studier, hvorfor dybden som centralt element konstituerer et serligt
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karakteristikum for metoden (Antoft & Salomonsen, 2007: 29-30). Casestudier kan ikke betragtes som
et ensartet videnskabsteoretisk- eller metodologisk landskab. Derimod er der mange bud pa, hvad en case
konkret er. Disse forskellige bud har betydning for forskningspraksis og resultater, ndr casestudiet

anvendes som forskningsstrategi (Antoft & Salomonsen, 2007: 30-31).

Casebegrebet indbefatter en implicit forestilling om, at undersegelsens valgte case kan relateres til en
mere generel sammenheang eller reprasenterer et unikt fenomen (Antoft & Salomonsen, 2007: 31).
Robert K. Yin (1994) definerer casestudiet som en empirisk analyse, der underseger et fenomen i dén
sociale kontekst, hvor fenomenet udfolder sig. Af denne definition folger, at casestudiet som anvendt
forskningsstrategi er relevant, nar forskeren antager, at der findes en sammenhang mellem dét sociale
feenomen, der undersgges, og den kontekst, hvori fenomenet udfoldes (Antoft & Salomonsen, 2007: 32).
Ved anvendelsen af casestudiet begrenser forskeren sig ikke til én bestemt datakilde, hvorfor det ikke er
nedvendigt at valge mellem statistiske data eller interviews (Antoft & Salomonsen, 2007: 32).
Herverende speciale er primart funderet pa indsamlede kvalitative data, hvorimod statistiske data kun

anvendes kort 1 undersggelsens problemfelt.

3.2.1. Generalisérbarhed

I forbindelse med denne undersegelse synes det vigtigt at gere opmarksom p4, at casestudiet beskeeftiger
sig med en specifik befolkningsdel, hvorfor statistisk generalisering er vanskelig. I den kvalitative
forskning bliver generalisering ofte behandlet i forhold til casestudier (Kvale & Brinkmann, 2015: 333).
Generalisering i denne kontekst henviser til, hvorvidt det er muligt at generalisere fra én enkelt case til
andre cases. Denne metodologiske problemstilling henviser til, hvorvidt det er muligt at undersgge, om
casestudiers resultater har generel gyldighed. I forhold til casestudier og andre kvalitative
forskningsstrategier, anvendes ofte to forskellige generaliseringstyper: ’statistisk generalisering’ og
“analytisk generalisering’. (Antoft & Salomonsen, 2007: 49). For at kunne opna statistisk generalisering
skal forskningen baseres pa reprasentative subjekter, der udvalges tilfeldigt fra en given population
(Kvale & Brinkmann, 2015: 333). I denne undersegelse, som for mange casestudier, er den statistiske
generalisering af indlysende arsager ikke mulig. For at opné ekstern validitet, er en mere brugbar form
for generalisering, sdledes den analytiske. Ved analytisk generalisering anvendes tidligere udviklet teori

som skabelon til sammenligning af casestudiets empiriske fund. Generaliseringerne sker gennem en
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proces, hvor " [... Jtidligere udviklet teori anvendes som skabelon til sammenligning af de empiriske fund
i casestudiet” (Antoft & Salomonsen, 2007: 49). Generalisering pd baggrund af dette casestudie kan
derfor seges ved at undersegge, om de empiriske fund kan sammenkeades med teoretiske forestillinger,

og om disse kan genfindes i andre undersggelser, der beskeaftiger sig med ensartede cases.

Casestudiet som anvendes i denne undersogelse, er et teorifortolkende casestudie som karakteriseres
ved, at der pa baggrund af teoretiske forestillinger genereres ny empirisk viden. Teorien fungerer som
ramme, hvorfra casen afgrenses og struktureres. Teorien har i undersegelsen ikke veret styrende for
valget af case eller fremgangsmdde, hvorpad den deltagende observation samt interviewene blev
gennemfort. Dette er ikke ualmindeligt i teorifortolkende casestudier, da teorien ikke nedvendigvis
spiller en central rolle i valg af case eller empiriindsamling, hvorfor den induktive tilgang i
undersogelsens forste faser, ikke anses som et problem (Antoft & Salomonsen, 2007: 39). Selvom der
ikke var defineret en teoretisk ramme 1 undersogelsens forste faser, vil den induktive forsker, som
gennemforer observationer ofte mede feltet med tanker om, hvilke situationer der kan have sarlig
interesse - og vil formentlig ogsa have studeret litteratur om det pigaldende felt - hvilket denne
undersogelse heller ikke kan sige sig fri for (Kristensen & Krogstrup, 2015: 54-55). I den resterende del
af casestudiet har teorien veret styrende i forhold til de trufne valg. Teorien har spillet en rolle for, hvilke
caseelementer, der er fundet relevante for undersogelsen. I den analytiske fase bidrager teorien til
identificering af menstre i det empiriske materiale (Antoft & Salomonsen, 2007: 39). Ved udvalgelsen
af teori er det vigtigt, at anvende konkurrerende teorier i den teoretiske fortolkning, idet teorien ikke blot
organiserer, men ogsa simplificerer undersegelsens empiri. Forskellige teorier fungerer som pdmindelser
om de skavvridninger og grenser, enhver begrebsmassig ramme giver (Antoft & Salomonsen, 2007:

40).

Valget af det teorifortolkende casestudie har den betydning for forskningspraksis og resultater, at dets
primere formél ikke er at videreudvikle eksisterende teori eller generere ny, men derimod at generere ny
empirisk viden. P4 denne méde adskiller tilgangen sig fra det teorigenererende casestudie, hvor man via
empiriske observationer forsgger at etablere teoretiske monstre, der ikke opfanges af eksisterende teori
(Antoft & Salomonsen, 2007: 37). Selvom de to tilganges grundleeggende praemis adskiller sig, betyder
det ikke, at der i det teorifortolkende casestudie ikke kan ske teoriudvikling. I diskussionen af en case

kan nye konklusioner bidrage til, “[... ] at eksisterende teorier ny- og genfortolkes i lyset af casens
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empiriske fund” (Antoft & Salomonsen, 2007: 39).

3.2.2. Helsinggr Arrest som specialets case

Mange af de indsatte, jeg talte med under observationsstudiet, spurgte om jeg havde varet 1 andre
arresthuse. De pointerede i den forbindelse, at arresthusene er meget forskellige, bidde i forhold indretning
og mulighed for feellesskab med videre (Bilag 12: Feltnoter). Som na@vnt er casestudiet kendetegnet ved,
at det undersoger et fanomen i dén sociale kontekst, hvor det udfolder sig. Jeg vil derfor give en kort
beskrivelse af Helsinger Arrest, s laeseren bliver bekendt med forskellige aspekter af dén konkrete

institution, de varetegtsfengslede i denne undersogelse er indsat i.

Helsingor Arrest blev bygget i 1992 og er derved ét af de nyere arresthuse i Danmark. Kapaciteten er til
69 indsatte, hvilket giver mulighed for stette til iseer Kebenhavns arresthuse, hvorfor mange af af de
varetegtsfengslede "normalt” er bosat i Kebenhavn. Indretningen i arresthuset i Helsinger adskiller sig
fra andre arresthuse. Stueetagen rummer personalefaciliteter, besagsafsnit, undervisningslokaler og fem
varksteder. De tre gvrige etager rummer fem afdelinger a tolv indsatte, samt én isolationsafdeling til ni
indsatte. Det sarlige ved denne indretning er, at arresthuset er opdelt i afdelinger, som alle,
isolationsafdelingen undtaget, rummer falles opholdsstue med fjernsyn, bordtennisbord, bordfodbold,
én kondimaskine, hvilemebler og et kekken. Cellerne har eget toilet, hvorimod brusebad deles med de
indsatte (Garde, Tolstrup, & Rasmussen, 2010: 52). Arrestens fysiske indretning giver mulighed for
mindre fellesskabsenheder, hvilket ikke er tilfldet i andre arresthuse. De indsatte har “sterre”
feellesskaber, benzvnt ’afdelingsfellesskaber’, med medindsatte hver anden dag og sdkaldte
cellefellesskaber den dag, de ikke er 1 stort fallesskab. Ved afdelingsfellesskaberne har de
varetegtsfengslede mulighed for at dbne deres der, deltage i feelles madlavning og andre foromtalte
faciliteter. Arsagen til, at afdelingsfzllesskabet er begraenset til hver anden dag er, at Helsingor Arrest
skal sikre, at indsatte med rocker- og banderelationer holdes adskilt fra evrige indsatte, som derfor har
adgang til fellesfaciliteterne de modsatte dage. (Bilagl4: Husorden). Afdelingsfaellesskabet og
cellefellesskabets varighed er, athangigt af gardturens placering, af cirka tre timers varighed. Derudover
er der mulighed for daglig undervisning samt beskeftigelse. Beskaftigelsen kan ske enten i det

tilknyttede vaerksted eller som cellearbejde (Bilagl4: Husorden).
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3.2.3. Min indgang til Helsinggr Arrest

Indledningsvis tog jeg telefonisk kontakt til Helsinger Arrests arrestforvarer. Qua min baggrund som
socialradgiver og ansat ved Kriminalforsorgen i Frihed, har jeg tidligere arbejdet under arrestforvareren
1 Koge Arrest. Jeg beskrev mine forelobige tanker vedrerende den undersogelse, jeg gerne ville have
tilladelse til at gennemfore i Arresten. Vi aftalte, at jeg fremsendte en beskrivelse af undersegelsens
formal, tidsramme med videre. Med udgangspunkt i beskrivelsen, var arrestforvareren positivt indstillet
til at give tilladelsen, men bad mig fremsende en ansegning til Direktoratet for Kriminalforsorgen. Efter
en kortere dialog med Direktoratet for Kriminalforsorgen fik jeg den nedvendige tilladelse. Eneste krav
var, at jeg inden feltarbejdets start skulle underskrive en aftale om betingelser for undersogelser i
Kriminalforsorgen. Af denne fremgik blandt andet, at informanterne skulle orienteres om, at deltagelse
var frivillig, at de indsamlede oplysninger kun anvendtes i fortrolighed og kun til det angivne formal.

Endvidere skulle de indsatte give skriftligt samtykke.

Arrestforvareren fungerede som gatekeeper. En gatekeeper kan i den henseende beskrives som en person
1 organisationen, der har bemyndigelse til at give adgang (Kristensen & Krogstrup, 2015: 130). Det, at
jeg pa forhand har erfaring med feltet, giver anledning til refleksioner. Carl Ry Nielsen (2004) anbefaler
netop forskere, som har sarlig tilknytning eller erfaring med det undersogte felt, tydeligt at gere
opmarksom herpa. Jeg bliver som forsker pa denne made bevidstgjort om egen position i feltet, hvilket
skaber nedvendig distance i1 forhold til at anskue feltet. Endvidere giver det laeseren mulighed for at

vurdere kvaliteten af den indsamlede empiri (Nielsen, 2004: 243-244).

Som ansat ved Kriminalforsorgen i Frihed har jeg i ni méneder arbejdet som socialradgiver i Koge Arrest,
hvorfor jeg var bekendt med miljoet i et arresthus. Det var ogsa i den periode, og i kraft af de erfaringer
jeg gjorde, at interessen for undersggelsens problemstilling blev vakt. Alison Liebling (2001) behandler
i teksten *whose side are we on?’, hvordan forskeren kan have folelser af loyalitet bade overfor indsatte,
samt fengselspersonale. Det vil kunne péstés, at jeg som tidligere reprasentant for Kriminalforsorgen
ikke kunne pétage mig rollen som den fremmede, som tilskrives en specifik form for interaktion, samt
objektivitet, der har at gere med distinktionen mellem narhed og distance. En distinktion som kan have
betydning i forhold til, hvorvidt man som forsker er bundet af serlige regler, gruppens dispositioner med

videre (Kristensen & Krogstrup, 2015: 69-70). Lieblings erfaring er, at det er muligt at se sagen sével fra
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de indsattes- som fra faeengselsbetjentenes perspektiv (Liebling, 2001: 473). I teksten skelnes mellem
teorineutralitet og verdineutralitet. Teorineutraliteten tager udgangspunkt i det som er, en
virkelighedsbeskrivelse, der tager udgangspunkt i forskellige data, men som aldrig kan blive fuldstendig

neutral.

Verdineutralitet derimod rummer opfattelser af, hvordan det hor vaere. Noget der til en vis grad er muligt
at tilsides@tte - i det mindste, mens undersegelsen udferes (Liebling, 2001: 73-74). Inden for den
fenomenologiske tradition taler man om ’epoché’ hvilket henviser til, at forskeren satter egen
subjektivitet i form af verdier, forforstielser og interesser i parentes, hvilket giver mulighed for at 4bne
sig for andres vaerdier (Glavind, 2002: 54; Jacobsen, Thanggaard, & Brinkmann, 2015: 229). P4 baggrund
af min tidligere erfaring med feltet har jeg netop varet meget bevidst om at satte egne forforstdelser 1

parentes.

3.3. Det deltagende observationsstudie

Grinende konstaterer Kaj undrende, at det er temmelig meerkeligt, at jeg frivilligt har valgt at bruge min
tid pd at komme i Helsingor Arrest. Kajs konstatering ledte til en snak om, hvordan han oplevede det at
vare indsat 1 arresten, og hvorfor han fandt det underfundigt, at jeg frivilligt lod mig “indsatte” for en

kort periode.

Annick Prieur (2002) skriver om dét, at have gennemfoert et lengere observationsstudie blandt
homoseksuelle mand i Mexico, at hun ikke ville have veret i stand til at gennemfore sine interviews
uden den forstaelse, som den deltagende observation gav hende. Hun ville simpelthen ikke have varet i
stand til at vide, hvad hun skulle sperge om, og hun ville kun i begraenset omfang have haft mulighed for
at vurdere den information, hun fik (Prieur, 2002: 137). P4 trods af, at min observationsperiode var
kortvarig 1 forhold til Priuers (2002), synes hendes refleksion at vere sigende, for den oplevelse jeg
havde. Min tid i Helsinger Arrest strakte sig over seks dage, hvor jeg de forste tre dage opholdt mig 1
arresten fra kl. 8 — 20.30 og herefter gennemsnitligt otte timer dagligt. Ifelge sociologen Ervin Goffman
bestar godt feltarbejde 1, at ga langt i forhold til at overgive sig selv. Det giver en empatisk indstilling til
informanterne og mulighed for indlevelse, idet man oplever deres vilkér pa egen krop. Pa den baggrund

mener Goffman, at feltarbejdet ber tage minimum et ar (Prieur, 2002: 140). Inden for den kvalitativt
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orienterede samfundsforskning vil observation, sammenlignet med den rene antropologiske forskning,
sjeldent udgere en selvstendig metode (Kristensen & Krogstrup, 2015: 45). Dette er ligeledes tilfaeldet
1 denne undersogelse, hvor tidsrammen ikke levner plads til feltarbejde i Goffmans perspektiv, hvorfor

problemformuleringen primert besvares via kvalitative forskningsinterviews.

Observation som metode gor det muligt at opnd indsigt i, hvordan mennesker gennem social praksis
konstruerer deres verdensbillede, tilskriver mening og betydning til heendelser, handlinger og personer.
Med faenomenologien som videnskabsteoretisk position accepteres det synspunkt, at den sociale verden
er bygget af menneskers subjektive meninger, samt at forstielser er konstrueret gennem social
interaktion. Det bliver derfor forskerens opgave at forsta og fortolke disse meninger og betydninger,
hvorfor den metodiske tilgang foreskriver, at man nedvendigvis som forsker ber deltage 1 det sociale liv
for at f4 adgang til meninger, som aktererne tilskriver forskellige situationer (Kristensen & Krogstrup,
2015: 88-89). Menneskets hverdagsliv udspiller sig i forskellige sociale fllesskaber og er fragmenteret
pa mader, der ikke gor det muligt at deltagerobservere alt. Som forsker deler man derfor ikke al tid, men
nogen tid. Det er denne nogen tid, som vil vaere genstand for metodisk refleksion i dette kapitel i forhold
til hvilken tid, jeg delte med hvem, og hvilke indsigter og erkendelser det bragte med sig (Tjernhgj-
Thomsen, 2003: 101).

Seren Kristiansen og Hanne Kathrine Krogstrup (2015) opsetter i bogen ’Deltagende Observation’ fire
forskellige typer observationsstudier, omhandlende graden af struktur i det observerede felt. De fire typer
omtales som ’strukturerede laboratorieforseg’, ’ustrukturerede laboratorieforseg’, ’struktureret
observation’ og ’ustruktureret observation’ (Kristensen & Krogstrup, 2015: 46-53). Her beskrives
udelukkende de to yderpunkter. Forst, det ’strukturerede laboratorieforseg’, hvor individer studeres som
objekter, og hvor handelser kan kontrolleres, sd tilfeldigheder og uensartetheder i omgivelserne
minimeres. Malet er, at ukontrollerede variabler, som kan have indflydelse pa forsegspersonerne,
minimeres. Kritikken af denne type observation vil fra et fenomenologisk perspektiv gi pa, at data
genereret under disse betingelser er frakoblet den kontekst, de normalt finder sted i - hvorfor resultaterne
ikke vil kunne generaliseres til den virkelige verden (Kristensen & Krogstrup, 2015: 52-54). Modpolen
til det strukturerede laboratorieforseg er ’ustrukturerede observationer’ i naturlige omgivelser.
Deltagerne studeres som subjekter, og der sigtes efter at opnd forstielse af subjekternes meningsunivers

og dermed den kontekst, de befinder sig i. Formalet er at observere forekomsten af forskellige typer
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handelser og sociale handlinger. Det bliver sdledes muligt at observere hvordan:

“Sociale aktorer tolker erfaringer og iagttagelser, definerer den situation de befinder sig i, identificerer
problemer de stilles over for eller planleegger handlinger ved at treekke pa deres lager af erfaringer og

viden.” (Fischer, 1995: 79 I Kristensen & Krogstrup, 2015: 54).

Som forudsetning for at observere ’dag til dag-rutiner’ indebarer det naturligvis, at forskeren deltager i
feltet. Kritikken af metoden vil fra et positivistisk perspektiv tage udgangspunkt i spergsmal om
objektivitet. Der henfores til, at forskerens blotte tilstedeverelse vil pdvirke feltet i en bestemt retning,
samt at forskeren vil vare biased, idet han ikke kan befri sig fra egne subjektive- og teoretiske

forudsetninger (Kristensen & Krogstrup, 2015: 78).

I observationsstudier skelnes endvidere mellem observation uden - og med deltagelse. Observation med
deltagelse finder normalt sted i ustrukturerede rammer, hvorfor den definition anvendes i denne
undersogelse. Ved observation med deltagelse skelnes endvidere mellem total- og partiel deltagelse. Ved
total deltagelse forudsattes, at forskeren opholder sig i lengere- og sammenhangende tid, hvorimod
forskeren ved partiel deltagelse kun oververer en del aktiviteter i dén sociale kontekst, der studeres
(Kristensen & Krogstrup, 2015: 52). I den forholdsvis korte periode jeg tilbragte i Helsinger Arrest, har
det ikke veret muligt at gennemfore studiet som total deltager. Dette kan have indflydelse pd den grad,
jeg har kunnet skabe tillidsfulde relationer. Endvidere kan den flygtige feltrelation betyde, at jeg ikke for
alvor er treengt ind i den sociale struktur i Helsinger Arrest, samt at jeg kan have misforstdet mine
informanter (Kristensen & Krogstrup, 2015: 99). Om det er tilfeldet kan vere vanskeligt at give svar pa,
men min opfattelse er, at jeg den korte tid til trods, ndede at skabe relationer, som muligger besvarelse

af problemformuleringen.

3.3.1. Observationsstudier som metode i feengselsregi — observationernes udfgrelse

Observation med partiel deltagelse er givende i forhold til at forsta subjekters meningsunivers, og den
kontekst de befinder sig i. Derfor er det vigtigt at stille spergsmalet — hvilken betydning har arresthuset

som arena for observationerne?

Feltarbejde i et arresthus indbefatter en reekke udfordringer, idet fengsler som institutionel ramme og
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kompleksiteten af de sociale relationer inden for murene, adskiller sig fra de fleste andre etnografiske
felter (Coggeshall, 2004: 140). Blandt andet vil faengslet som felt ofte vaere praeget af polarisering mellem
ansatte og indsatte, hvilket indebaerer en os/dem-dikotomi (Rhodes, 2001: 73). Ved min ankomst til
Helsingor Arrest var jeg derfor opmarksom pd, at denne dikotomi kunne risikere at skabe en uensket
position for mig. Jeg forestillede mig, at jeg som udefrakommende kunne blive kategoriseret, som en fra
’systemet”, hvilket kunne begranse de varetaegtsfengsledes lyst til at tale med mig. Dette synes sarlig
relevant, da jeg som tidligere beskrevet ikke er fuldsteendig fremmed for feltet. Jeg gjorde derfor fra start

meget ud af at forklare formélet med min tilstedevarelse.

Forskere som foretager feltarbejde i feengsler vil endvidere sjeldent selv vere bergvet deres frihed og
kan derfor ga hjem, nar dagens feltarbejde er afsluttet. Dette betyder, at forskeren mister /... [fouch with
the defining reality of the prisoners’ experience—constraint on freedom and being locked up and under
control” (Drake, Earle, & Sloan, 2015: 5). Dette aspekt blev - under mit feltarbejde 1 Helsinger Arrest -
ogsa italesat af de indsatte. Personligt fandt jeg det akavet at forlade stedet, efter at de indsatte var blevet
last inde. Det, at de blev bedt om at ga til deres celler, hvorefter jeg kunne pakke min taske og kere hjem,
var en underlig fornemmelse. Thomas Ugelvik (2011) beskriver, at han efter den forste dags feltarbejde
hilste stilheden velkommen, idet den forste dag havde varet kaotisk med et mylder af hegje lyde og
fremmede mennesker (Ugelvik, 2011: 37). Jeg skal vare @rlig og indromme, at jeg dog genkender

Ugelviks beskrivelse — folelsen af ambivalens.

Ved ankomsten til Helsinger Arrest, blev jeg af sikkerhedsmessige drsager udstyret med en
overfaldsalarm. Det var forudsatningen for, at jeg kunne fa tilladelse til at bevaege mig frit uden
faengselsbetjente. Dette var afgarende for feltarbejdet, som netop fokuserede pd de varetegtsfeengsledes
oplevelser. Jeg havde pé forhdnd aftalt med arrestforvareren, at jeg ikke behovede at baere nogler, idet
jeg ikke ville opfattes som ansat. Ved min ankomst fornemmede jeg imidlertid, at personalet af
ressourcemassige arsager enskede, at jeg fik egne nogler. "Noglesporgsmalet” er blandt de etiske og
metodiske dilemmaer i fengselsetnografien. Dilemmaet star imellem fri bevagelighed 1 feengslet eller
udelukkelse fra gennemgribende aspekter ved frihedsbergvelsen — hvordan det foles, nir du ikke kan
bevaege dig, som du vil, ndr du vil og kun pa bestemte tidspunkter med videre (Earle, 2014: 430).
Ligesom det var tilfeldet for Minke (2012) i hendes undersogelse, viste det, at jeg havde negler ikke at

blive et problem, da det i de varetegtsfeengsledes perception ikke udelukkende var neglerne, som
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konstituerer en faengselsbetjent (Minke, 2012: 65). Jeg valgte den pragmatiske lgsning, idet jeg gerne
ville undga, at min tilstedevaerelse blev opfattet negativt af arrestens personale. Jeg vil i den forbindelse
navne en episode pa feltarbejdets tredje dag. Ved en fejl blev jeg 1ast inde i en celle. Eftersom neglerne
ikke passede til lasene, kunne jeg ikke komme ud. Nar de indsatte ensker at blive lukket ud, trykker de
pa en knap 1 cellen, hvorefter en lampe lyser pd udvendig side af cellen. Jeg blev under feltarbejdet
opmarksom pa, at denne knap var kilde til stor frustration blandt de indsatte, idet der ofte kunne ga lang
tid, for de ansatte reagerede. Dette viste sig ogsa at vere tilfeeldet, da jeg blev ”last inde”. Séledes gik
cirka 45 minutter, hvor jeg var indespaerret med den indsatte. Jeg kunne med min alarm have tilkaldt
personalet. Men det deltagende observationsstudie handler netop om at udsztte sig for samme
betingelser, som de mennesker, der studeres, er udsat for, idet forskeren derigennem erfarer verden pa
samme made. Jeg kunne have forladt cellen — og situationen, men gjorde det ikke, da man netop skal
forsege at agere, som om den mulighed ikke findes (Prieur, 2002: 139). Af samme grund, valgte jeg ikke
at tilkalde personalet. Den indsatte, hvis celle jeg var i, kommenterede da ogsd handelsen, og spurgte
direkte, om jeg kunne marke den folelse en lukket deor kan frembringe? Dette gav anledning til yderligere

samtale, hvilket illustrerer observationsstudiets styrke.

3.3.2. Uformelle gatekeepers

Adgangsproblemet til et givent felt er naturligvis ikke endegyldigt lost ved, at forskeren opnar tilladelse
af formelle gatekeepers. Subjekterne for undersegelsen ber ligeledes opfattes som gatekeepers. Disse
‘uformelle gatekeepers’ er gatekeepers for deres eget liv (Tjernhgj-Thomsen, 2003: 104). Jeg havde pa
forhand orienteret mig i fengselssociologien, hvor faengslet som kontekst beskrives som et sted preget
af stor misteenksomhed, og hvor der umiddelbart ikke udvises tillid til nogen (Minke, 2012: 66). Pa
feltarbejdets forste dag henvendte jeg mig forst pd varkstedet, ud fra den praemis, at de indsatte her var
lukket ude af deres celler. Fra tidligere erfaringer henvendte jeg mig i forste omgang til verkstedets
gangmand' idet jeg vurderede, at han kunne vare negleperson som uformel gatekeeper, blandt andet
fordi gangmaendene ofte er “’ressourcestaerke” indsatte. Morten, som senere blev interviewet, inviterede

mig under samtalen til at deltage i deres afdelingsfaellesskab samme aften. En chance jeg naturligvis

1 Indsatte, der gdr Feengselsbetjentene til hande ved renggring og ved uddeling af mad. Gangmanden er ofte omtalt som én af de
velfungerende indsatte, idet gangsmandsfunktionen giver mulighed for at veere mere ude af cellen i lgbet af dagen, dette ligeledes
pa egen hand.

19



greb. Derudover anbefalede han, at jeg besogte stedets skole, hvilket gav anledning til, at jeg fik kontakt
med andre indsatte, som ligeledes inviterede mig til at deltage 1 afdelingsfellesskaber pd andre
afdelinger. Desuden blev jeg inviteret pd girdtur. De indsatte i Helsingor Arrest har dagligt ret til én
times ophold i fri luft — en ’gardtur” (Bilag14: Husorden, 2016). Under feltarbejdet deltog jeg i gardturen
to gange, pa to forskellige afdelinger. I Helsingor Arrest er de indsattes gardtur delt op, sd gardturen sker
med den afdeling, hvor de er indsat og som de har afdelingsfellesskab med. Varetaegtsfeengslede med
rocker- og banderelationer har ikke gardtur med evrige indsatte. Gardturene blev vigtige for feltarbejdet,
da jeg her fik mulighed for at skabe kontakt til nogle af de indsatte, som ikke var pa varkstedet eller i

arresthusets skole.

3.3.3. Feellesskabet

Som beskrevet blev jeg inviteret til at deltage i afdelingsfellesskabet pa to forskellige afdelinger.
Ligesom Seren Kristensen (2007) bemerker 1 sit feltarbejde pé socialpsykiatriske veresteder, oplevede
jeg det fordelagtig at hjelpe med borddakning, afrydning med videre. Det gjorde mig til en mindre
pafaldende observater (Kristiansen, 2007: 231). Om end det kunne vare vanskeligt, da de indsatte, med
rette, betragtede mig som gast. De aktiviteter, jeg indgik i under afdelingsfallesskabet, kan betegnes
som ’deep hanging out’ hvilket indeberer, at man for eksempel spiller bordtennis, spiller backgammon
eller ser fjernsyn (Ugelvik, 2011: 45). Tilgangen beted, at jeg fik lejlighed til at tale mere frit med de
indsatte. Dét at opnad adgang til andres liv og oplevelser skal kontinuerligt forhandles i de sociale
relationer og udvekslinger, man indgar i under det empiriske arbejde. (Tjernhgj-Thomsen, 2003: 104).
Derudover kan forskerens tilpasning af adfeerd minimere oplevelsen af den sociale distance, som kan
eksistere mellem forsker og informanter (Kristiansen, 2007: 231), hvilket jeg oplevede var tilfeldet i

sddanne interaktioner.

Idet afdelingsfellesskaberne er eneste tidspunkt, hvor de varetegtsfengslede har mulighed for at faerdes
forholdsvis “frit” pa deres afdeling, var der mulighed for at observere interaktioner. For mig blev det
kilden til refleksion over, hvem der talte med hvem, og hvordan de talte med hinanden. Disse indsigter
var vesentlige 1 forhold til, hvilke omrader af de indsattes tilvaerelse, jeg senere inddrog i

forskningsinterviewene.
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3.3.4. Feltarbejdets etiske refleksioner

I feltarbejde generelt vil forskerens magt vere begrenset af dét dialektiske forhold, som eksisterer
mellem informant og forsker. Deltagerne kan frit forlade ’scenen”, og de godkender oftest forskerens
tilstedevaerelse (Kristiansen, 2007: 228). Nar feltarbejdet foregér et sted som Helsinger Arrest, har
informanterne selvsagt ikke samme mulighed for at forlade ”scenen”. Safremt de valgte ikke at deltage 1
gardturen eller afdelingsfaellesskabet, blev de udelukket fra den daglige falleskabsmulighed. Denne
etiske problematik beted, at jeg tilstrabte at sperge de andre som deltog i den madgruppe, jeg var inviteret

til at deltage 1, om de ogsa ville give tilladelse til min deltagelse.

Idet afdelingsfallesskaberne muliggjorde fri adgang til hinandens celler, blev jeg bekendt med ulovlige
forhold. Disse ulovlige forhold omhandlede rygning af cannabis, viden om salg af cannabis og adgang

til mobiltelefoner. Den amerikanske sociolog Ned Polsky (1967) siger om dette:

“If one is effectively to study adult criminals in their natural settings, he must make the moral decision
that in some ways he will break the law himself. He need not to be a "participant” observer and commit
criminal acts under study, yet he has to witness such acts or be taken into confidence about them and not

blow the whistle.” (Ferrel & Hamn, 1998: 261).

Med andre ord kan man sige, at det er en forudsetning for feltarbejdet i faengsler, hvorfor det bliver et
sporgsmal af etisk karakter, hvordan forskeren forholder sig. I William Whytes (1943) klassiske studie
"Street Corner Society’ beskriver han, at en vasentlig etisk overvejelse handlede om, at han gennem
feltarbejde fik kendskab til en raeekke ulovligheder begaet af centrale informanter (Kristiansen, 2007:
233). Whyte blev stillet mellem valget at kompromittere egne og samfundets regler af frygt for at tabe
mgjsommeligt opbyggede feltrelationer pd gulvet. Whytes (1943) eksempel, som blandt andet
omhandlede omfattende valgsvindel, som han af frygt for at miste feltrelationer selv deltog i, er
naturligvis af en anden kaliber end de ulovligheder, jeg oplevede. Eksemplet er dog illustrativt i forhold
til at belyse denne etiske problematik. Det er vanskeligt at formulere universelle handlingsvejledende
regler, hvorfor man som forsker mé gennemtenke, hvordan viden om ulovlige forhold skal handteres
(Kristiansen, 2007: 334). I mit tilfelde valgte jeg at udvise, hvad Minke (2012) kalder ’strategisk
blindhed’, som henviser til, at man ganske enkelt vender ryggen til (Minke, 2012: 65). Min taktik blev

at orientere de pageldende om, at jeg ikke kunne vare en del af dette, men at jeg ikke ville videreformidle
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min viden til personalet. I min analyse af potentielle omkostninger og gevinster vaegtede jeg, at de
ulovligheder jeg fik kendskab til, var forhold, som ikke umiddelbart syntes at vare en stor overraskelse
for personalet. De fleste var allerede vidende om, at den type forhold finder sted. Idet jeg valgte strategisk
blindhed, er min viden om de navnte forhold primert genereret via feltsamtaler og kvalitative

forskningsinterviews.

3.3.5. Betydning af kgn og alder

Alison Liebling (1999) beskriver i teksten ’Doing Research in Prison’ at parametre, som ken og alder
kan have betydning for feltarbejdet (Liebling, 1999: 160). Kon vil for eksempel kunne have en vigtig
betydning, nir det handler om forskerens adgang til forskellige dele af en social kultur (Kristensen &
Krogstrup, 2015: 130). Idet arresthuse og faengsler mé betegnes som mandsdominerede miljoer, da de
fleste indsatte er mand, vil ken kunne vare betydningsfuldt. Jeg beheavede for eksempel ikke at bekymre
mig om, hvorvidt min pdklaedning kunne udtrykke specielle signaler, hvilket ellers er velbeskrevet i
metodelitteraturen (Minke, 2012: 75) Jeg kan af gode grunde ikke vide, hvordan mine data havde formet
sig, hvis jeg havde varet kvinde. I sa fald, kan jeg forestille mig, at de indsattes sprogbrug ville
modificeres, idet det ofte var temmelig grovkornet og til tider mandschauvinistisk. Derudover vil der
vare samtaleemner, jeg mere naturligt indgik 1, end tilfeldet var for en kvindelig kollega. Dette kan
naturligvis opfattes stereotypt (Liebling, 1999: 160). Minke (2012) beskriver, at hun aldrig i lebet af sit
feltarbejde opfattede sit kon som en barriere. Flere af de indsatte havde udtrykt, at de fandt det nemmere
at vaere fortrolig med en kvinde, hvilket kan haenge sammen med en almen forestilling om, at kvinder er
mere dbne for emotionel kommunikation end mand (Minke, 2012: 75; Liebling, 1999: 160). P4 denne
baggrund kan jeg ikke udelukke, at mine data kunne have formet sig anderledes. Men mit indtryk er dog,

at det lykkedes mig at interagere med de indsatte pé et emotionelt plan.

Forskerens alder vil endvidere kunne spille en central rolle for dataindsamlingen. Alderen kan, som det
er tilfeldet for kennet, indvirke pa den relation som skabes til aktarerne i feltet. Med mine 31 ar oplevede
jeg at blive accepteret af de indsatte 1 en position placeret mellem ung og voksen, hvilket dermed ikke
bevirkede for stor distance til feltet eller min mulighed for at indga i forskellige kontekster. For eksempel
pa den ene afdeling hvor der serligt var unge i tyverne, hvorimod flere pad den anden afdeling var i

trediverne eller &ldre.
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3.3.6. Feltnoter

I de kontekster observationsstudier pagar, vil der ofte forega forskellige aktiviteter, og forskellige
personer vil interagere pd kryds og tvers. Derfor vil det veere umuligt at nedskrive alt, hvad der foregér,
og endvidere er det vanskeligt at notere en samtale ordret (Minke, 2012: 65). Feltnoterne vil derfor vere
i form af kondenserede beskrivelser, hvor forskeren sammenfatter handelser og situationer, der er
indtruffet under observationerne (Kristensen & Krogstrup, 2015: 149). For at kunne gengive en bestemt
situation, er det nedvendigt at tilskrive situationen en bestemt mening. Betydningen heraf er, at notatet
ikke er virkelighed, men derimod forskerens tolkning af virkeligheden (Kristensen & Krogstrup, 2015:
148). Sociologen Alfred Schutz taler om, at observationsstudier rummer en fortolkningsmaessig
kompleksitet, idet forskeren selv barer en sakaldt relevansstruktur, hvorigennem tolkninger konstrueres.
En sddan relevansstruktur kan veare etableret 1 en fundamental anderledes kontekst, end den de
observerede befinder sig- og handler i (Kristensen & Krogstrup, 2015: 76). Forskeren skal derfor forsage
at adskille egne tolkninger fra de nedskrevne feltnoter (Kristensen & Krogstrup, 2015: 148). Det har
vaeret serlig vaesentligt for mig under feltarbejdet, idet jeg som beskrevet, jf- 3.3. Indgang til feltet,

forinden havde kendskab og erfaring med undersogelsesfeltet.

En vigtig metodisk refleksion angaende feltnoter er, hvordan og ikke mindst hvornar disse nedskrives.
Jeg havde inden feltstudiets start besluttet at medbringe en diktafon for at kunne indtale feltnoter pé
tidspunkter, hvor jeg var alene. Derudover medbragte jeg notesblok for at sikre relevante udsagn.
Kombinationen af disse remedier fungerede, men jeg valgte hurtigt ikke at notere, ndr jeg var sammen
med de varetegtsfeengslede, da det syntes at indebere risiko for, at de indsatte folte sig overviget og
derfor kunne @ndre adfaerd (Kristensen & Krogstrup, 2015: 146). Det, at forskeren noterer under samveer
med feltets deltagere, kan signalere, at udsagn anses som vigtige (Ugelvik, 2011: 30). Det blev jeg
opmerksom pa den forste dag, hvor én af de indsatte kommenterede, at jeg tog noter i forlengelse af en
anden indsats kommentar. Mine feltnoter er derfor skrevet umiddelbart efter hjemkomst eller ved sma

pauser i lobet af dagene.

23



3.4. Det kvalitative forskningsinterview

Som tidligere beskrevet i kapitlet, har mine observationer dannet grundlag for en forstaelse af feltet, som
satte mig i stand til at stille relevante spergsmal i1 forbindelse med det kvalitative forskningsinterview.

Kendetegnet ved det kvalitative forskningsinterview er, at man i interviewet:

”[...] forsgger at forstd verden ud fra interviewpersonens synspunkter, udfolde den mening, der knytter
sig til deres oplevelser, afdwkke deres livsverden forud for videnskabelige forklaringer.” (Kvale &
Brinkmann, 2015: 19).

Det kvalitative forskningsinterview adskiller sig fra det kvantitative interview ved ikke at have
faststrukturerede punkter, der sporges ind til i en bestemt raekkefolge, men netop betoner interessen for
informanternes egne perspektiver (Bryman, 2008: 437). Onsket er at forstd de sociale fenomener ud fra
aktarernes egne perspektiver og derved beskrive verden, som oplevet af subjekterne. En antagelse af at
virkeligheden er dén, mennesket oplever og beskriver - er netop i trdd med dén fanomenologiske tilgang
(Kvale & Brinkmann, 2015: 50), som denne undersogelse indtager. Temaet bliver dermed
interviewpersonernes levede hverdagsverden, hvorfor forskningsinterviews er en forskningsmetode, som
”[...]giver privilegeret adgang til menneskers grundleggende oplevelse af den levede verden” (Kvale

& Brinkmann, 2015: 50).

I videnskabens tjeneste leegges samtidig afstand til det sociale fenomen ved hjelp af teoretiske og
analytiske bestrebelser (Glavind, 2002: 57). Informanterne udfordres af den kvalitative interviewer til at
give sa ngjagtige beskrivelser som muligt af oplevelser, folelser og handlemenstre. Spergsmalet om
hvorfor interviewpersonen oplever, foler og handler, som de gor, er primert forskerens opgave at vurdere
ud fra et fenomenologisk synspunkt (Kvale & Brinkmann, 2015: 50-51). I den henseende er det
essentielle, at sociologiske begreber skal veere betydningsdakkende, sa de bevarer en tydelig forbindelse

med de intentioner, interviewpersonerne udtrykker (Glavind, 2002: 57).

Denne undersogelses forskningsinterview er udfert som semistrukturerede interviews, karakteriseret ved,
at intervieweren ofte vil have en raekke sporgsmal eller emner, der enskes belyst. Interviewerne vil

ligeledes have en del spillerum i forhold til udferelsen af interviewet (Bryman, 2008: 438). Intervieweren
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vil oftest lede interviewpersonen frem til bestemte temaer, men ikke specifikke meninger om disse temaer
(Kvale & Brinkmann, 2015: 52). Jeg havde netop ved hjelp af de gennemforte observationer udvalgt
konkrete temaer, jeg enskede belyst, og derfor formuleret overordnede spergsmal, hvilket konstituerede
undersogelsens interviewguide. Interviewenes lase struktur beted, at informanterne havde friheden til at
forfolge pointer, de selv oplevede som betydningsfulde. I den henseende er det som interviewer vigtigt
at anvende metoden aktiv lytning, idet man pa linje med fenomenologien bevarer en dben holdning til
fenomenerne (Kvale & Brinkmann, 2015: 193). Eventuelle flertydigheder i interviewet undersegges via
opfolgende spergsméil samtidig med, at informanten opfordres til at konkretisere og eksplicitere

(Glavind, 2002: 60).

Kvalitative forskningsinterviews er en interpersonel situation, hvor den frembragte viden konstrueres 1
samspillet mellem to mennesker. Den viden som produceres konstituerer derfor selve samspillet i den
konkrete situation, som er skabt mellem interviewer og informant (Kvale & Brinkmann, 2015: 53). For
at udnytte de muligheder, som er til stede i relationen, kan man med fordel tilstrabe, at interviewet ligner
en hverdagsagtig, fortrolig samtale, hvor naturlige afbraek i interviewet kan abne for et afslappet og
naturligt samvar (Glavind, 2002: 60). Selv om konteksten for interviewenes gennemforelse for de fleste
ikke vil kunne opfattes som hverdagsagtig, virkede det hensigtsmassigt, at gennemfore interviewene 1
de indsattes celler. Fordelen ved cellen var, at den kunne opfattes som den indsattes hjemmebane, hvor
personlige ejendele, vegudsmykning, fotos med videre kunne indgd som samtaleemner, hvorved scenen
blev s& hverdagsagtig som mulig (Minke, 2012: 86). Interviewene var endvidere karakteriseret ved, at
informanterne ofte bryggede kaffe, gik rundt i cellen, rullede cigaretter med videre. Naturlige afbraek
under interviewet, som jeg antager var mulige pa baggrund af den relation, vi tidligere havde etableret. I
lighed med observationsstudier giver det kvalitative forskningsinterview mulighed for at observere det
nonverbale sprog, hvilket der ofte ses bort fra i interviewsituationer (Glavind, 2002: 65). Den nonverbale
kommunikation kan for eksempel bestd i observation af, hvordan den indsatte placerede sig under
interviewet med videre. Disse observationer kan blotlaegge mekanismer, som eventuelt fungerer styrende
for interviewpersonens handlinger. For eksempel forteller det mig om Hans, som under hele interviewet
1a fladt ned pa sin seng, at han udviste en forholdsvis tilbagelenet indstilling til indsattelsen. En
tilbageleenet tilgang som blandt andet var resultat af hans lange varetegtsfengsling. Det modsatte

eksempel kunne vare Jens, som i lgbet af interviewet ofte tog handerne op foran ansigtet. Kropssproget
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udviste frustration og sarbarhed. Maske som konsekvens af, at han kun havde veret varetegtsfengslet i

kort tid.

3.4.1. Etiske refleksioner

Idet denne underseggelse omhandler et emne som vil kunne vare folsomt for de implicerede, finder jeg
det nedvendigt at reflektere over undersogelsens etiske fundament. Etiske problemstillinger i
interviewforskning og ved observationsstudier, vil ofte opsta grundet de komplekse forhold, som er
forbundet med at udforske menneskers private liv og derefter leegge beskrivelserne abent frem (Kvale &

Brinkmann, 2015: 107).

Kvalitative forskningsinterviews kan ikke betragtes som komplet &bne og med fri dialog mellem
ligestillede. Forskningsinterviewet skal betragtes som en specifik professionel samtale, med et tydeligt
asymmetrisk magtforhold mellem forsker og interviewperson, hvorfor dette ikke kan ses som en
herredemmefri zone af konsensus og empati. Det, at forskeren har en videnskabelig kompetence, som
betyder, at han for eksempel beslutter, hvilke spergsmal der stilles, og hvilke svar der folges op pé, skaber
asymmetri. Endvidere vil forskeren som regel have monopol i forhold til at fortolke og rapportere, hvad
informanten virkelig mente (Kvale & Brinkmann, 2015: 55-56). Magtudevelsen behegver ikke ske
forseetligt, men grundet de strukturelle positioner i interviewet, er der risiko for, at informanterne mere
eller mindre utilsigtet udtrykker, hvad de forventer, interviewer-autoriteten gerne vil here (Kvale &

Brinkmann, 2015: 57).

Kvale og Brinkmann (2015) opstiller folgende etiske forhold, der vurderes vigtige for herveerende
undersogelse (Kvale & Brinkmann, 2015: 116-121):

Informeret samtykke indebarer, at informanterne orienteres grundigt om undersegelsens formal, samt
deres mulighed for at treekke sig og at undlade at svare pa stillede spergsmal. (Kvale & Brinkmann, 2015:
116). De betingelser for undersggelser i Kriminalforsorgen, som jeg pa forhand skulle underskrive,
omhandlede det informerede samtykke, hvilket ligeledes var tilfeldet for den samtykkeerklering, de
interviewede informanter skulle underskrive (Bilagl5, 2016). En udfordring ved informeret samtykke

kan opstd, nar feltarbejde indgdr som metode i undersegelsen, idet feltarbejdet ofte vil vere af induktiv
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karakter, hvor centrale spergsmal og tematikker som oftest udvikler sig og tager form, mens feltarbejdet
og databearbejdningen finder sted. Det kan derfor vare vanskeligt pd forhand at informere aktererne
hundrede procent om undersggelsens formal, og hvilken viden man er interesseret i (Kristiansen, 2007:
240). Idet mine observationer dannede grundlaget for interviewene, kunne jeg ikke fremkomme med en
grundig orientering om formélet med interviewene, for de blev gennemfort. Jeg orienterede aktererne
under selve observationsstudiet, men denne information tog mere form af ’tilstrekkeligt informeret

samtykke’, hvor der redegjordes for underseggelsens generelle formal og design (Kristiansen, 2007: 240).

Fortrolighed indebarer, at den private del af data, som genereres ikke offentliggeres eller gores
genkendelige (Kvale & Brinkmann, 2015: 117). Et element i de vilkar Kriminalforsorgen pé forhand
havde sk