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1. Indledning, afgraensning og metode

Et omrade der har veeret genstand for mange erstatningssager er ledelsens- og revi-
sors ansvar. Af aeldre dato kan naevnes sagerne om selskaberne Nordisk Fjer, Have-
manns Magasin og Hafnia Forsikringsselskab mens der af nyere sager kan naevnes
selskaber som Memory Card Technology og OW Bunker. Det er med andre ord, et om-
rade indenfor erstatningsretten, der har eksisteret over en lang arraekke. Investorer,
kreditorer, medier m.fl. stdr, efter afggrelserne, tilbage med spgrgsmalet om, hvordan
det kunne ga sa galt for det pagaeldende selskab. Denne udvikling medfgrer, at fokus
pa selskabets ledelse og revisor gges. Burde ledelsen have indstillet driften af selska-
bet, inden det gik galt? Burde revisor have opdaget at der var noget galt i forbindelse
med sin revision, og derfor have taget forbehold i pategningen pa arsregnskabet? Hvis
revisor foretager en blank pategning pa et selskabs arsregnskab, hvori der er vaesent-
lige fejl, herunder en bristet forudsaetning for going concern, stilles revisor i et darligt
lys og risikerer at ifalde ansvar. P& den anden side, kan revisor ikke veere overforsigtig
og tage forbehold blot “for at vaere pa den sikre side”, da han i s3 fald udsaetter klien-
ten for store ulemper ved at tage forbehold pa et “ikke vaesentligt fejlbehaeftet” ars-
regnskab, da klienten risikerer ikke at kunne opna fornyet kredit, optage nye Ian mv. I
sidste ende risikerer klienten at ga konkurs, og sa er revisor ligeledes darligt stillet og
risikerer ogsa hér at ifalde erstatningsansvar. En undersggelse viser da ogsa, at revi-
sor er papasselig med at tage forbehold for going concern, da der kun i 60% af tilfeel-
dene, hvor der afsiges konkursdekret indenfor 12 maneder efter regnskabsarets ud-
lgb, er taget forbehold eller afgivet supplerende oplysninger.! Det er sadledes en balan-
cegang for revisor at beslutte hvornar et forhold er vaesentligt og gennemgribende nok
til, at der skal tages forbehold. Desuden eksisterer en sakaldt forventningsklgft mel-
lem regnskabsbrugerne pa den ene side og revisor pa den anden side, herunder hvad
regnskabsbrugerne forventer, at revisor udfgrer af opgaver i forbindelse med en revi-
sion og pa den anden side hvad revisor egentlig udfgrer af opgaver i en revision. Den-
ne forventningsklgft gges yderligere i tilfeelde, hvor revisor kommer i mediernes sgge-
lys efter en bgrsnoteret virksomheds konkurs, da revisor ikke har mulighed for at ud-
tale sig om sagen, grundet revisors skrappe tavshedspligt. I forhold til ledelsen, er der
to faktorer der gor sig geaeldende, da det bade pahviler ledelsen, at oplyse omkring
eventuelle usikkerheder om fortsat drift i arsregnskabet og at udarbejde arsregnska-
bet efter det korrekte regnskabsprincip, herunder enten going concern- eller realisati-
onsprincippet. Ledelsen skal saledes fgrst vurdere om der eksisterer usikkerheder der

er forbundet med selskabets fortsatte drift, som skal oplyses i arsregnskabet, hvoref-

! Bisgaard, Anders (2013), s.10
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ter det pa et senere tidspunkt skal vurderes om regnskabspraksis skal aendres til et
realisationsprincip. Det pahviler i relation hertil, ledelsen at indstille eller tilpasse sel-
skabets drift, inden det er for sent, da en viderefgrsel af selskabet kan vare ansvars-

padragende.

Ovenstaende har medfgrt, at der af regnskabsbrugerne anlaegges et stigende antal
erstatningssager mod bade ledelse og revisor, efter et selskab er gdet konkurs, da
investorernes og kreditorernes tab ofte kan veere, af ikke ubetydelig stgrrelser.? Efter
dansk rets almindelige erstatningslaere kraeves det, for at kunne ifalde ansvar, at der
er handlet culpgst, hvilket vil sige med forsat eller uagtsomt. Det store antal erstat-
ningssager der findes pa omradet, inkluderer bade domfzeldelse og frikendelse. Det
relevante spgrgsmal bliver da, hvilke faktorer retten laegger vaegt pa, nar det vurde-
res, at ledelsen har handlet culpgst ved at fortsaette driften af et sdkaldt "hablgst”
selskab, samt hvilke faktorer der lsegges vaegt pa, nar revisor demmes erstatningsan-
svarlig p@ grund af en blank pategning af et "hablgst” selskab. Det er i denne forbin-
delse interessant at undersgge, hvorvidt der foreligger ligheder og forskelle pa tids-
punktet hvor ledelsen bgr indse, at det ikke er forsvarligt at fortsaette driften (hablgs-
hedstidspunktet) og tidspunktet, hvor det bgr sta klart for revisor, at der ikke skal
foretages en blank pategning pa et selskabs arsregnskab, men i stedet et forbehold

for going concern (forbeholdstidspunktet).

Specialets formal er sdledes at finde ligheder og forskelle i ledelsens erstatningsretlige
ansvar og revisors erstatningsretlige ansvar - begge i relation til going concern. Spe-
cialet afgraenses fgrst og fremmest i geografisk henseende i forhold til erstatningsret-
ten. Her afgraenses til at omhandle dansk erstatningsret. Derudover afgraenses specia-
let til udelukkende at omfatte kapitalselskaber, herunder aktie- og anpartsselskaber
efter SL §1, stk. 1. Yderligere afgraenses fra ledelsens- og revisors strafferetlige an-
svar, da dette ikke relaterer sig til formalet med specialet. Konkursretten afgraenses
der ligeledes fra, da denne beskaeftiger sig med fordelingen af det insolvente selskabs
aktiver og passiver, efter en konkurs. Revisors disciplinaerretlige ansvar afgraenses der
endvidere fra, da dette ikke direkte kan sammenlignes med ledelsens- og revisors
erstatningsansvar, da formalene med de to former for ansvar er forskellige. Discipli-
naerafggrelserne har til formal at sanktionere revisor i form af en advarsel eller bgde
(og i veerste fald en frakendelse), mens formalet med erstatningsafggrelser er genop-

rejsning af skadelidte i form af et pengebelgb. Denne forskel udggr begrundelsen for

2 Weerd, John van der (2011) & Bgggild, Frank og Kolja Staunstrup (2015a)
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ikke at inddrage disciplinaerafggrelserne i dette speciale. Endelig afgraenses i et vist
omfang fra det selskabsretlige, herunder kapitaltabsreglerne, hvilket begrundes i om-
fanget i specialet samt specialets problemfelt. Ovenstdende afgraensninger foretages
grundet i et gnske om at tilfgje dybde til specialet. Der fokuseres sdledes udelukkende
pa erstatningsansvaret, mere specifikt, erstatningsansvaret i forbindelse med fortsat
drift bade i forhold til ledelsen og revisor. Revisors erstatningsretlige ansvar laner sig
op af revisors revisionsretlige ansvar, hvorfor dette ogsa vil blive beskrevet. Revisors
revisionsretlige ansvar beskaeftiger sig med de pligter der pahviler revisor, herunder
vurderingen af selskabets mulighed for going concern. Revisor kan udfgre forskellige
typer af erklzeringer med forskellige grader af sikkerhed, herunder revision, udvidet
gennemgang, review samt assistance. Revision giver den hgjeste grad af sikkerhed
for, at arsregnskabet ikke er behaeftet med vaesentlige fejl og mangler og her er revi-
sors opgaver omfangsrige. Udvidet gennemgang er muligt at vaelge for virksomheder i
regnskabsklasse B® og her er tale om en gennemgang af arsregnskabet, blot hvor der
ikke foretages ligesa omfattende opgaver af revisor som ved en revision, jf. Erklae-
ringsbekendtggrelsens §9. Der er hertil specielle tilfeelde i ARL §135, stk. 2 og 3, hvor
virksomheder i regnskabsklasse B ikke kan vaelge anvende udvidet gennemgang i ste-
det for revision. Dette er eksempelvis tilfaeldet sdfremt virksomheden ejer kapitalan-
dele og udgver bestemmende indflydelse i en virksomhed, hvor der er revisionspligt.
Et review er en gennemgang, hvor regnskabsbrugerne opnar en begraenset sikkerhed,
da revisors opgaver ej er omfattende, jf. Erklaeringsbekendtggrelsens §12. Assistance
giver ingen form for sikkerhed, da der blot er tale om, at revisor hjzlper med at op-
stille virksomhedens arsregnskab. Review og assistance kan kun vaelges af virksom-
heder omfattet af regnskabsklasse A (personejede virksomheder, herunder I/S sa-
fremt der deltager ikke-juridiske personer heri, jf. ARL §3) samt helt sm& virksomhe-
der der er omfattet af regnskabsklasse B*, der har fravalgt revision efter ARL §135
(hertil er der dog seertilfselde, hvor der alligevel kraeves revision af de helt sma virk-
somheder i regnskabsklasse B i medfgr af ARL §135, stk. 6 og 7, herunder safremt
virksomheden har faet en bgde for at overtreede regnskabslovgivningen eller safremt
Erhvervsstyrelsen ved undersggelse af arsrapporten konstaterer vaesentlige fejl eller
mangler i forhold til regnskabslovgivningen). Specialet afgreenses til udelukkende at

omhandle erklzeringstypen revision og der afgreenses saledes fra udvidet gennem-

3 Klassificeres som sma virksomheder i regnskabsklasse B, s&fremt virksomheden i to pa hinanden fglgende regn-
skabs8r ikke overstiger fglgende belgbsgraenser: 44 mio. kr. i balancesum, 89 mio. kr. i nettoomsaetning og 50
ansatte, jf. ARL §7, stk. 2

* Klassificeres som helt sm8 virksomheder i regnskabsklasse B (mikrovirksomheder), safremt virksomheden i to pé
hinanden fglgende regnskabsar ikke overstiger folgende belgbsgraenser: 4 mio. kr. i balancesum, 8 mio. kr. i net-
toomsaetning og 12 ansatte, jf. ARL §135.
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gang, review og assistance. Det fglger i forlaengelse heraf, at der med ordet “revisor” i
specialet, henvises til den godkendte revisor, omfattet af Revisorloven, jf. dennes §1.

I projektet anvendes en juridisk retsdogmatisk metode, da malet er, at beskrive og
analysere retstilstanden i Danmark. Herunder inddrages empiri i form af afggrelser fra
danske domstole. Hertil er der dén udfordring, at nogle af afggrelserne er af aldre
dato, hvor der var andre gaeldende regler end der er pa nuvaerende tidspunkt. Dette
medfgrer, at der kan opsta modstrid mellem de afggrelser der inddrages og de regler
der gaelder pad nuvaerende tidspunkt. Safremt denne modstrid er veesentlig, vil de da-
gaeldende regler blive inddraget, for at imgdega denne udfordring. Det er vigtigt at
naevne, at afggrelserne fra danske domstole har forskellig grad af praedjukatveerdi, da
der bade foreligger afggrelser fra Lands- og Hgjesteret. Der vil sdledes blive lagt for-
skellig veegt pa afggrelserne i analysen, alt efter hvilken preedjukatvaerdi den pageel-
dende dom har. Udgangspunktet for specialet er retspositivistisk, hvorved menes, at
det er den fastsatte geeldende lovgivning der udggr udgangspunktet, og der afgren-
ses derfor fra et naturretsligt udgangspunkt. Der er tale om et gennemreguleret om-
rade, hvilket ogsa taler for at anvende et retspositivistisk udgangspunkt. Der er dog
visse omrader, hvor der er en naturretlig tendens, herunder eksempelvis begrebet god
revisorskik, der ikke er direkte lovreguleret, men skal finde sit fortolkningsbidrag i

andre retskilder, herunder soft-law retskilder.

Der er netop blevet vedtaget en aendret revisorlov, pa baggrund af et aendret sel-
skabsdirektiv fra EU. Dette direktiv skulle senest vaere implementeret i national ret d.
17. juni, hvorfor den andrede revisorlov ligeledes tradte i kraft hér. Det vil derfor vee-
re denne andrede revisorlov, der vil blive anvendt i dette projekt. Desuden er en
reekke af de bekendtggrelser der har hjemmel i Revisorloven, netop blevet aendret.
Dette geelder blandt andet erklzeringsbekendtggrelsen og uafhaengighedsbekendtgg-
relsen. Disse er andret, sdledes at de er i overensstemmelse med den andrede Revi-
sorlov og hvad angar erklaeringsbekendtggrelsen, sa denne er i trad med de for nyligt
ajourfgrte standarder, hvilket blandt andet medfgrer, at revisors pategning aendres i
maden hvorpad denne udformes (men ikke pa, hvornar revisor skal tage forbehold eller
afgive supplerende oplysninger). Endelig er ,B\rsregnskabsloven ligeledes for nyligt ble-
vet ajourfgrt. I specialet vil der blive taget hgjde for disse andringer, saledes at det er
nyeste regler der anvendes i specialet, herunder den ajourfgrte Krsregnskabslov, Re-

visorlov, bekendtggrelser og standarder.

Projektet er opbygget med fglgende struktur: afsnit 2 indeholder en beskrivende del,

herunder ledelsens ansvar for udarbejdelsen af arsrapporten og revisors ansvar for
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revision af arsregnskabet. Derudover redeggres for begrebet going concern, bade i
regnskabsmaessig- og revisionsmaessig henseende, da der er forskel pa disse. Her er
det relevant at naevne, at ansvar i denne forbindelse ikke skal forstds ansvar i juridisk
terminologi, hvormed menes, at konsekvensen af, at ledelsen ikke udarbejder arsrap-
porten ikke i sig selv udmgnter sig i et juridisk ansvar, herunder erstatningsansvar,
strafansvar mv. Det juridiske ansvar kan dog fglge indirekte, safremt der efterfglgen-
de anlaegges sag mod ledelsen. I del 2 beskrives de grundleeggende betingelser for at
ifalde erstatningsansvar samt ledelsens- og revisors erstatningsretlige ansvar indenfor
emnet. I del 3 sammenholdes ledelsens- og revisors pligter i relation til going concern
i et tidsmaessigt- og vurderingsmaessigt perspektiv samt en sammenligning af dé
handlingsmuligheder ledelsen og revisor har. Herefter sammenholdes retspraksis i en
domsanalyse, herunder hvilke kriterier der laagges veegt pa i forhold til, hvornar ledel-
sen dgmmes erstatningsansvarlig ved at fortsaette driften samt hvilke kriterier der
laagges vaegt pa, nar revisor dsmmes erstatningsansvarlig. Endelig fglger i del 4, en
vurdering af den retspolitiske situation, herunder af ansvarsforsikringen og i denne
forbindelse hvorvidt der bgr indfgres en lovpligtig ansvarsforsikring for ledelsen, savel
som der findes for revisor samt en vurdering af, hvorvidt der bgr indfgres en be-
greaensning i revisors- og ledelsens erstatningsansvar. Der er tale om en kort vurde-

ring, hvilken laegger op til en mundtlig diskussion.

Problemformulering

Hvilke ligheder og forskelle er der pa ledelsens erstatningsretlige ansvar for at indstille
driften inden hablgshedstidspunktet og revisors erstatningsretlige ansvar for at tage

forbehold for going concern?
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2. Beskrivende del

Der pahviler ledelsen og revisor forskellige opgaver i relation til drsrapporten. Derfor
opdeles og beskrives disse for sig i nedenstdende afsnit. Derudover er der forskel pa
begrebet "going concern” alt efter om begrebet anvendes i regnskabsmaessig hen-
seende eller i revisionsmaessig henseende. Derfor redeggres ligeledes for dette begreb
i to saerskilte afsnit. Mens going concern som begreb saledes relaterer sig til bade le-
delsen og revisor, relaterer hablgshedstidspunktet sig derimod kun til selskabets ledel-
se og relaterer sig sdledes ikke til revisors erstatningsansvar, hvorfor der ikke findes
et afsnit om hablgshedstidspunktet i forhold til revisor. Kapitlets afsnit 2.5, omhandler
de grundlaeggende betingelser der skal vaere opfyldt, fgr erstatningsansvar kan statu-
eres. Herefter beskrives ledelsens erstatningsretlige ansvar, som kan opdeles i to for-
skellige ansvar: 1) ledelsens erstatningsretlige ansvar for, at arsregnskabet er udar-
bejdet efter det rigtige princip, herunder going concern- eller realisationsprincippet og
2) ledelsens erstatningsretlige ansvar for at indstille driften, nar det bgr sta klart at
selskabet ikke kan fortseette. Endelig beskrives revisors erstatnings- og revisionsretli-
ge ansvar, herunder revisors ansvar for at udfgre revisionen i overensstemmelse med

god revisorskik.

2.1 Ledelsens ansvar for udarbejdelsen af arsrapporten

Reguleringsformerne pa det regnskabsmaessige omrade udggres af lovgivning, inter-
nationale standarder (fgr 2004 hed forkortelserne for disse IAS, mens de efter 2004
kaldes IFRS), samt en lang reekke andre retsforskrifter, herunder vejledninger, anbe-

falinger, afggrelser og erhvervsstyrelsens praksis.®

Under begrebet lovgivning, er den vigtigste nationale lov pd omradet Arsregnskabslo-
ven. Af forarbejderne hertil fremgar det, at loven er udarbejdet sdledes at den er til-
passet de internationale standarder.® Lovgiver har saledes forsggt at ggre arsregn-
skabsloven IFRS-konform. Dette taler for, at IFRS kan anvendes til fortolkningsbidrag.
Herefter er der bekendtggrelser, der fastszetter de overordnede regler i Arsregnskabs-
loven naermere. En bekendtggrelse skal, for at vaere gyldig, have hjemmel i en lov,
hvilket betyder at bekendtggrelsens retskildestatus er pd niveau med loven, safremt
hjemmelskravet er opfyldt. P& regnskabsomradet findes kun fa bekendtggrelser der

detailregulerer forskellige omrader, herunder IFRS-bekendtggrelsen for virksomheder

® Elling, Jens (2014), s. 53 ff.
® Lovbemaerkninger til lovforslag L 117
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der anvender de internationale standarder.” I national henseende, findes endvidere en
regnskabsvejledning for klasse B- og C-virksomheder. Formalet med denne vejledning
er, som ordet tilsigter, at vejlede i udarbejdelsen af arsregnskabet. Vejledningen er
udarbejdet af et privat udvalg (Regnskabsteknisk Udvalg, REGU), under foreningen
FSR - danske revisorer og har sdledes ingen formel retskildeveerdi og er derfor heller
ej bindende at anvende. Ledelsen kan valge at anvende den, og safremt det fremgar
af arsrapporten, at denne anvendes og overholdes, er det da ogsa et krav, at den de
facto er anvendt og overholdt. Desuden kan vejledningen anvendes til fortolkningsbi-
drag pa omrader, hvor loven er tavs. Endelig er vejledningen og IFRS ikke vaesentlige
forskellige, hvilket ligeledes understreger, at den kan anvendes til fortolkningsbidrag,
da ogsa loven er udarbejdet som IFRS-konform, jf. ovenfor. I praksis har vejledningen
saledes en vis retskildeveerdi. Endelig findes der, pa retskildeomradet for regnskab:
anbefalinger, afggrelser fra Finanstilsynet (fgr: Fondsradet) samt Erhvervsstyrelsens
praksis, som alle har dét kendetegn, at de har lav eller ingen retskildeveerdi. De sidst
naevnte retskilder kan anvendes til forstaelse og fortolkning af de andre retskilder, der

har hgjere retskildevaerdi.

EU spiller en yderst central rolle pa omradet. P38 regnskabsomradet eksisterer et direk-
tiv, der er implementeret i dansk national ret.® Derudover findes IFRS-forordningen
(EU) nr. 1606/2002 af 19. juli 2002 om anvendelse af internationale regnskabsstan-
darder, der har til formal at kreeve at alle EU-registrerede virksomheder skal udarbej-
de deres koncernregnskaber efter de internationale standarder (IAS/IFRS). I Danmark
har det fdet dén betydning, at alle bgrsnoterede selskaber skal anvende standarderne
ved udarbejdelsen af selskabets &rsregnskaber, da det i ARL §137, stk. 2, er bestemt,
at ogsa bgrsnoterede selskaber, der ikke indgdr i en koncern, skal anvende IFRS. En
forordning som denne er direkte bindende og gaelder umiddelbart i alle medlemssta-
ter, jf. art. 288 i traktat om den Europaeiske Unions Funktionsomrade, hvilket vil sige,
at forordningen hverken skal eller m@ implementeres.® Forordningens retskildevaerdi
er pa niveau med love, dog med den tvist, at safremt der opstar en regelkonflikt mel-
lem en bestemmelse i national lov og en bestemmelse i en EU-forordning, finder prin-
cippet om EU-rettens forrang anvendelse, hvilket vil sige, at EU-reglen skal anven-

des.°

7 IFRS-bekendtggrelsen

8 Direktiv 2013/34/EU, som erstatter de tidligere to direktiver, nemlig det 4. og 7. regnskabsdirektiv
° Neergaard, Ulla og Ruth Nielsen (2010), s. 129 f.

10 Neergaard, Ulla og Ruth Nielsen (2010), s. 240 ff.
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De internationale regnskabsstandarder udfaerdiges, i modsaetning til lovgivningen, af
den private sektor, IASB (International Accounting Standards Board). Det er fastsat i
ovennavnte forordnings art. 3, at EU-Kommissionen, med bistand fra et regnskabs-
teknisk udvalg, skal vedtage dé standarder der skal finde anvendelse, for hvilke der er
fastsat krav til, herunder krav om gennemsigtighed, relevans, palidelighed mv. I med-
for af bekendtggrelse om anvendelse af internationale regnskabsstandarder IFRS for
virksomheder omfattet af §rsregnskabsloven'!, er det endvidere muligt for selskaber,
der er omfattet af drsregnskabsloven, jf. ARL §1 at anvende standarderne.!? Dette
kraever blot, at de internationale standarder anvendes fuldt ud, at standarderne over-
holder Arsregnskabslovens bestemmelser og at det er dé standarder der er godkendt

af EU der alene anvendes.®?

Sammenfattende kan det konkluderes, om retskilderne pa regnskabsomradet, at den
danske arsregnskabslov udggr en rammelov, hvorefter det er op til omradet selv, at
udfylde denne.!* Retskildeveerdien af de internationale standarder og den danske
regnskabsvejledning for klasse B- og C-virksomheder, i forhold til ledelsens udarbej-
delse af arsrapporten, er dog formelt ikke-eksisterende, da det er valgfrit om disse vil
folges. Det erindres dog, at Arsregnskabsloven er IFRS-konform, hvorfor IFRS i prak-
sis har retskildevaerdi, da den ligeledes kan anvendes til fortolkning, hvor loven er
tavs. Nedenstaende viser en illustration af retskilderne pa regnskabsomradet, opstillet
efter retskildevaerdi. Det bemaerkes, at direktiver ikke indgar i figuren, da forudsaet-

ningen for, at disse er gyldige, er, at de er implementeret i national ret.

BORSNOTEREDE SELSKABER IKKE-BARSNOTEREDE SELSKABER

Love, bekendtggrelser, IFRS-
forordning, IFRS Love, bekendtggrelser

Den danske regnskabsvejledning Den danske retiszsléabsvejledning,

Vejledninger, anbefalinger, Vejledninger, anbefalinger,
afggrelser, praksis afggrelser, praksis

Figur 1: Oversigt over de regnskabsmeaessige retskilder
Kilde: egen tilvirkning

1 IFRS-bekendtggrelsen

12 I[FRS-bekendtggrelsen

'3 Elling, Jens (2014), s. 60 ff.
4 Elling, Jens (2014), s. 59
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Det fremgar af ARL §8, at det er selskabets ledelse der er ansvarlig for udarbejdelsen
af selskabets arsrapport. Ledelsen bestar af selskabets ansvarlige ledelsesorganer der
varetager den gverste ledelse og den daglige ledelse, jf. ARL bilag 1, A. 6. Den gverste
ledelse er, i medfgr af selskabsloven, bestyrelsen, safremt selskabet b&de har en be-
styrelse og en direktion eller tilsynsradet i selskaber der har en direktion og et tilsyns-
rad, jf. SL §5, nr. 5. En af disse to former for ledelsesstruktur vil altid ggre sig geel-
dende i aktieselskaber, jf. SL §111, hvorimod et anpartsselskab kan ngjes med at ha-
ve en direktion uden en bestyrelse, hvorfor direktionen hér vil udggre det gverste le-
delsesorgan, jf. SL §5, nr. 5. Den daglige ledelse udggres altid af direktionen, jf. SL
§117.

Sammenfattende kan det konkluderes, at ansvaret for udarbejdelsen af arsrapporten
pahviler direktionen, bestyrelsen og tilsynsradet, safremt de sidste to organer findes i
selskabet. Alle medlemmer af ledelsen skal endvidere underskrive drsrapporten i den-
nes ledelsespdtegning, jf. ARL §9. Heri erklzerer ledelsen, at drsregnskabet giver et
retvisende billede i medfer af ARL §11, samt at arsrapporten er udarbejdet i overens-
stemmelse med gaeldende lovgivning. Det pahviler altsa ene og alene den ansvarlige
ledelse at arsrapporten bliver udfeerdiget, at arsregnskabet giver et retvisende billede
af selskabets aktiver og passiver, finaniselle stilling samt resultat og at den aflaegges i
overensstemmelse med galdende lovgivning eller standarder. Efter den ajourfgrte
Arsregnskabslov, bliver det dog muligt for ledelsen at undlade at underskrive &rsrap-
porten, jf. ARL §9a, safremt det ansvarlige ledelsesorgan kun udggres af ét medlem.*®
Dette kunne eksempelvis taenkes i et anpartsselskab, med alene én direktgr som det
ansvarlige ledelsesorgan. I et aktieselskab vil det saledes aldrig vaere muligt at undla-
de ledelsespategningen, da der, jf. ovenstaende, altid forefindes minimum to ledelses-
organer. Det er dog tvivisomt, hvor udbredt denne undtagelse vil blive i praksis, da
revisor formentlig vil rdde ledelsen til at underskrive en ledelsespategning under alle
omstaendigheder, da det ma anses som usandsynligt, at revisor gnsker at underskrive
en arsrapport, som ikke ledelsen selv har underskrevet. Derudover beskrives det i De
Internationale Standarder om Revision, ISA 700 om udformning af en konklusion og
afgivelse af erkleering om et arsregnskab, at revisors erklaering ikke kan underskrives
af revisor, fgr ledelsen har godkendt arsregnskabet. I praksis vil revisor sdledes krae-
ve, at ledelsen pa den ene eller anden made underskriver et dokument, hvori de god-
kender arsregnskabet, da revisor i modsat fald ikke overholder standarderne, hvilket

yderligere understreger, at denne bestemmelse naeppe far megen betydning i praksis.

15> Medmindre der er tale om en virksomhed i klasse D, hvilket i praksis formentlig aldrig vil finde sted.
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Ydermere pahviler det ledelsen at udarbejde en ledelsesberetning, jf. ARL §§22, 78 og
102, for henholdsvis klasse B-, C- og D-selskaber. Fgr sendringen af Arsregnskabslo-
ven kunne selskaber i regnskabsklasse B undlade at have denne med, jf. den dageel-
dende arsregnskabslov nr. 1253 fra 2013, medmindre der var sket vaesentlige an-
dringer i virksomhedens aktiviteter og gkonomiske forhold, herunder going concern
problemer, jf. den dagzldende Arsregnskabslovs §22, jf. §77. 1 forhold til dette speci-
ales problemformulering har andringen ingen betydning, da ledelsesberetningen, fgr
andringen ville skulle medtages, safremt der foreld going concern problemer, mens
den nu, under alle omstaendigheder, skal medtages for virksomheder i regnskabsklas-

se B.

Arsregnskabsloven indeholder ingen konkret bestemmelse der pdleegger ledelsen at
foretage en vurdering af going concern. Det fglger blot af ARL §13, stk. 1, nr. 4, at
arsregnskabet skal udarbejdes efter en going concern forudssetning, medmindre drif-
ten ikke kan eller skal fortsaette. Derudover fremgdr det af suppleringskravet i ARL
§11, stk. 2, at ledelsen skal tilfgre yderligere oplysninger i arsregnskabet, safremt
anvendelsen af de gvrige regler ikke er tilstraekkelige til at give et retvisende billede,
hvilket blandt andet vil sige oplysninger om usikkerheder vedrgrende going concern.
Efter den danske regnskabsvejledning, pahviler det ledelsen at foretage en vurdering
af virksomhedens evne til at fortseette driften, jf. afsnit 3.3.1 i denne. Det kraeves li-
geledes efter IAS 1, at ledelsen foretager en vurdering af selskabets evne til at fort-
seette driften. Sammenholder man suppleringskravet i ARL §11, stk. 2 med IAS 1 og
den danske regnskabsvejledning kan det udledes at der altsa pahviler ledelsen en
selvstaendig pligt til at foretage en going-concern vurdering, pa trods af, at dette ikke
direkte fremgar af Arsregnskabsloven. S&fremt ledelsen vurderer, at der hersker vae-
sentlig usikkerhed om selskabets evne til at fortsaette driften, har ledelsen saledes en
pligt til at oplyse dette i arsregnskabet, ijf. ARL 8§11, stk. 2 (suppleringskravet), samt
IAS 1, art. 23 og den danske regnskabsvejledning afsnit 6.4.1. Dette uddybes i afsnit
2.7.1.1. Alternativet til at udarbejde arsregnskabet efter et going concern princip er at
anvende et realisationsprincip, hvor driften ikke antages at fortsaette. Sammenfatten-
de kan det konkluderes, at ledelsen altid har en regnskabsretlig pligt til at foretage
denne going concern vurdering af selskabet, hvad enten der aflaegges arsregnskab
efter IFRS eller efter Arsregnskabsloven. Hvordan denne going-concern vurdering skal
foretages, uddybes i afsnit 2.3. Det er herefter revisors opgave at pdse, at denne

going concern forudsaetning er realistisk, jf. nedenstaende.
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2.2 Revisors ansvar for revision af arsregnskabet

P& revisionsomradet udggres retskilderne ligeledes af lovgivning og ogsa her en lang
reekke "soft-law” retskilder, herunder standarder, vejledninger, etiske regler, udtalel-
ser, afggrelser, responsa samt praksis. Lovgivningen bestdr primeert af Revisorloven,
der suppleres af szrlovgivning, herunder Hvidvaskloven, Selskabsloven og Arsregn-
skabsloven. Der findes ogsa, pa revisionsomradet, bekendtggrelser, der har til formal
at detailregulere omrader, hvor loven fastlaagger det overordnede. Eksempler pa be-
kendtggrelser pa revisionsomradet er Uafhaengighedsbekendtggrelsen, Erklaeringsbe-
kendtggrelsen og Virksomhedsbekendtggrelsen.

P& revisionsomradet findes der, ligesom pa regnskabsomradet, international regule-
ring. Denne udggres fgrst og fremmest af det aeandrede 8. Selskabsdirektiv, der blev
implementeret i dansk ret d. 17. juni 2016, hvilket i Danmark blev gjort i blandt andet
Revisorloven og Selskabsloven. Det oprindelige direktiv gav, og giver stadig, mulighed
for, at EU-kommissionen kan vedtage de internationale revisionsstandarder, saledes
deres retskildeveerdi, rent formelt set, vil blive en realitet. Der er dog endnu ikke ved-
taget en forordning, det medfgrer at EU-landende skal anvende de internationale
standarder pa revisionsomradet, som tilfeeldet er pa det regnskabsretlige omrade.
Derudover findes en seaerlig forordning, som retter sig mod revision af PIE-selskaber
(selskaber af interesse for offentligheden) der, ligesom den andrede Revisorlov, trad-
te i kraft d. 17. juni 2016 (dog med visse overgangsregler). PIE-selskaber udggres,
efter den nye Revisorlov, af virksomheder med kapitalandele, geeldsinstrumenter eller
andre veerdipapirer optaget til handel pa et reguleret marked indenfor EU/E@S, kredit-
institutter, pengeinstitutter og forsikringsselskaber, jf. RL §1a, stk. 1, nr. 3.

De internationale standarder oversaettes af FSR - danske revisorer, hvilket betyder at
de internationale og nationale standarder er sasmmenfaldende. Hertil har FSR - danske
revisorer, udarbejdet et servicenotat hvori yderligere krav ifglge dansk lovgivning
fremgar. Dette notat har dog ingen retskildevaerdi, da kravene findes andetsteds i
lovgivningen, herunder eksempelvis i Revisorloven. Standarderne (ISA’erne) fungerer
ikke blot som et udfyldende normseet, der kan anvendes hvor love og bekendtggrelser
ikke er uddybende nok, herunder eksempelvis RL §16, der beskriver at erklaeringsop-
gaver skal udfgres i overensstemmelse med god revisorskik. De tillaagges ligeledes en
vis retskildeveerdi i praksis, da det altid fremgar af revisors erklaering, at revisionen er
udfgrt efter internationale standarder om revision og yderligere krav ifglge dansk lov-
givning. Denne udtalelse udspringer af Erkleeringsbekendtggrelsen §5, stk. 4, hvori
det fremgar, at revisor i afsnittet “grundlag for konklusion” skal oplyse om hvilke

standarder der er anvendt ved revisionen. Da der kun findes ét szt standarder, ma
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det konkluderes, at lovgiver hér har tankt pa ISA’erne. Endelig fremgar det i indled-
ningen til ISA 200, at ISA 200 “indeholder krav, som fastleegger den uafheengige revi-
sors generelle ansvar i forbindelse med alle revisioner, herunder kravet om at over-
holde ISA’erne.”®

P& baggrund af ovenstdende ma& standarderne tillaeagges en vis retskildevaerdi pa trods

af, at de ikke, rent formelt set, har retskildevaerdi.

Retskilderne suppleres, ligesom pa regnskabsomradet, af vejledninger, udtalelser fra
REVU, afggrelser, responsa og praksis, som ogsa her kan danne grundlag til bedre
forstaelse af- og fortolkningen af lovgivningen. Nedenstdende viser retskilderne pa

revisionsomradet, oplistet efter deres retskildevaerdi:

REVISION AF PIE-SELSKABER REVISION AF IKKE PIE-SELSKABER
Vejledninger, responsa, afggrelser, Vejledninger, responsa, afggrelser,
anbefalinger, praksis anbefalinger, praksis

Figur 2: Oversigt over de revisionsmaessige retskilder

Kilde: Egen tilvirkning
Revisors opgave bestar i revision af arsregnskabet (Revisorlovens §1), samt at foreta-
ge et konsistenstjek af ledelsesberetningen (Erklaeringsbekendtggrelsens §5, stk. 1,
nr. 7 med hjemmel i RL §16, stk. 5). Ngdvendigheden af revision, skal findes i, at
regnskabsbrugerne har en interesse i, at de kan stole pa arsregnskabet, da en uaf-
haengig person har foretaget revision af dette. Desuden eksisterer den sakaldte princi-
pal/agent problematik, hvorefter ledelsen, der udarbejder &rsrapporten anses som
agenten, mens principalen kan vaere en aktionzer der ikke deltager ledelsen af selska-
bet. Der kan eksistere modstridende interesser mellem agenten og principalen og da
agenten besidder vaesentlig mere viden om selskabet end principalen, har agenten

mulighed for at manipulere med arsregnskabet for egen vindings skyld, eksempelvis

16 ISA 200: Den uafhaengige revisors overordnede mal og revisionens gennemfgrelse i overensstemmelse med
internationale standarder om revision
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safremt der, for ledelsen, eksisterer en resultatorienteret incitamentsordning.'” Yder-
mere anfgrer Flint (1988), at der eksisterer en forventningsklgft mellem revisorens
opgaveudfgrelse og forventningerne brugerne har hertil, herunder at brugernes for-
ventninger er for hgje i forhold til, hvad revisor egentlig udfgrer af opgaver. Denne
klgft ma ikke blive for stor, da tilliden til revisor i s fald mistes.'® Det fremgar i denne
forbindelse af Revisorlovens §16, stk. 1, 1. pkt., at:

“Revisor er offentlighedens tillidsrepreesentant under udfgrelse af opgaver efter § 1, stk.
2. ”

Det er med andre ord vigtigt, at omverdenen har tillid til revisor. Derfor har IESBA, et
organ under IFAC, udarbejdet et st “Code of Ethics for Professional Accountants”,
hvilke FSR - danske revisorer, har oversat til "Etiske regler for Revisorer”. Alle der er
medlem af FSR - danske revisorer, skal overholde dette regelsaet, grundet FSR’s med-
lemskab af IFAC, hvorfor de etiske regler udggr en vis retskildeveerdi, jf. ovenstaende
figur 2. I de etiske regler for revisorer opereres med fem etiske grundlaeggende prin-
cipper, jf. afsnit 100.5: integritet, objektivitet, professionel kompetence og forngden
omhu, fortrolighed samt professionel adfaerd. Disse fem grundlaeggende etiske prin-
cipper er desuden lovfaestet i Revisorlovens §16, stk. 1, hvilket betyder at revisor skal
overholde disse, for at overholde god revisorskik, som uddybes i afsnit 2.6.4. De eti-
ske principper der er lovfaestet i lovgivningen har naturligvis retskildevaerdi pa samme
niveau i loven i figur 2. Integritet retter sig mod at revisor altid er ligefrem og eaerlig
samt behandler alle ens. Objektivitet omhandler primaert revisors uafhangighed, hvil-
ken er sa vigtig, at den ogsa er reguleret i selvstaendige bestemmelser i Revisorloven.
Endvidere indeholder PIE-forordningen og RL §25 regler for tvungen rotation. Efter RL
§25, skal den underskrivende revisor udskiftes senest 7 ar efter, at vedkommende er
udpeget til opgaven. Dette geelder for PIE-selskaber samt “megavirksomheder”, der
overskrider to ud af tre kriterier for medarbejderstab, balancesum samt nettoomsaet-
ning. Denne interne rotation gaelder tillige for ledende revisionspartnere, jf. PIE-
forordningens artikel 17, stk. 7. Desuden findes der i PIE-forordningens artikel 17 en
regel om tvungen firmarotation (ekstern rotation), hvorefter udgangspunktet er, at
der skal roteres efter 10 ar, hvilken kan forlaeenges til 20 ar under visse forudsaetnin-
ger, 24 under yderligere forudsaetninger og endelig kan Erhvervsstyrelsen forleenge
perioden med 2 ar. Endelig er der i Revisorlovens §16, stk. 5 og §24, stk. 4, sket ud-
delegering til Erhvervsstyrelsen, til at fastsaette naermere regler og etik og uafhangig-
hed. Heraf udspringer uafhaengighedsbekendtggrelsen og vejledningen til denne. Hvis

det viser sig, at revisor har afgivet erkleering pa et selskab, hvor han ikke var uaf-

7 Flint, David (1988), p. 26
18 Flint, David (1988), p. 10 f.

15



Carina Vinther Paaske Speciale, AAU Juni 2016

haengig og denne ikke-uafhaengighed ikke fremgar af erklaeringen, kan revisor med
bgde, jf. RL §54, stk. 1.

Professionel kompetence og forngden omhu relaterer sig til, at revisor kun patager sig
opgaver, hvis der er adgang til den rette kompetence samt at revisor vedligeholder sin
faglige viden og faerdigheder. Fortrolighed knytter sig til revisors tavshedspligt mens
professionel adfzerd omhandler, at revisor skal overholde al relevant lovgivning og

anden regulering.

Revisors kommunikationsmiddel til regnskabsbrugerne er, jf. RL §19, revisionspé’\teg-
ningen. Dette er revisors endelige produkt, efter en periode med forskellige kontroller
af selskabet. Revisor anfgrer heri sin konklusion pa det udfgrte arbejde, hvilket ud-
m@nter sig i enten en blank pategning eller en modificeret pategning i form af et for-
behold eller/og en eller flere supplerende oplysninger. Elementerne i revisors pateg-

ning er, efter den a&ndrede erkleringsbekendtggrelse og de ajourfgrte standarder fgl-

gende:®
EKLB ISA

1. Titel - herunder, at der er tale om den uafhangige revisor X X
2. Adressat X X
3. Revisors erklaering om regnskabet X X
a. Konklusion X X
b. Grundlag for konklusion X X

c. (Omtale af veesentlig usikkerhed vedrgrende fortsat drift) X
d. Supplerende oplysninger vedrgrende forstaelse af regnskabet X X
e. (For bgrsnoterede: Centrale forhold ved revisionen efter ISA 701) X
f. Supplerende oplysninger vedrgrende forstelse af revisionen X
g. Ansvar for regnskabet X X
a) Den daglige ledelses og den gverste ledelses ansvar for regnskabet x X
b) Revisors ansvar for revisionen af regnskabet X X

h. Supplerende oplysninger vedrgrende andre forhold X

i. Udtalelse om ledelsesberetningen X
4. Revisors underskrift X X
5. Revisors adresse X X
6. Dato X X

Begrebet "forbehold” er et overordnet begreb, hvorunder der findes forskellige former
for forbehold, herunder konklusion med forbehold, afkraeftende konklusion samt
manglende konklusion, jf. ISA 705 og EKLB §6, stk. 3, hvorefter overskriften "konklu-
sion” skal andres til "konklusion med forbehold”, "afkreeftende konklusion” eller
"manglende konklusion”, jf. EKLB §6, stk. 4-6.

19 BEK 2016-06-17, nr. 736, ISA 700, ISA 701, ISA 706
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Hvornar revisor har pligt til at tage forbehold, fremgar af nedenstaende tabel:

Arten af forhold, der er drsag til
modifikationen

Indvirkningen p8 regnskabet af fejlen
eller den mulige fejl vurderes vaesent-
lig, men ikke af gennemgribende
betydning for regnskabets retvisende
billede som helhed

Indvirkningen p8 regnskabet af fejlen
eller den mulige fejl vurderes vaesent-
lig og af (mulig) gennemgribende
betydning for regnskabets retvisende
billede som helhed

Uenighed med ledelsen

Konklusion med forbehold

Afkraeftende konklusion

Regnskabet indeholder efter revisors
opfattelse vaesentlig fejlinformation

Begransning i revisors arbejde
Revisor kan ikke opna tilstraekkeligt og Konklusion med forbehold
egnet revisionsbevis og kan derfor ikke
udelukke tilstedevaerelsen af vaesentlig
fejlinformation

Manglende konklusion

Tabel 1: Oversigt over revisors typer af forbehold
Kilde: EKLB §6 & REVU'’s udtalelse om modifikationer til konklusionen i den uafhaengige revisors erklaering

Det fremgar af ovenstdende tabel, at revisor skal foretage en veesentlighedsbetragt-
ning af det pageseldende forhold. Revisor skal opna en hgj grad af sikkerhed for, at
arsregnskabet som helhed er uden vaesentlig fejlinformation, jf. det forklarende mate-
riale til ISA 705 (A2). Derudover skal revisor vurdere, om forholdet er gennemgriben-
de, da dette er et afggrende kriterium for, hvilken type af forbehold revisor skal an-
vende. Nar dette skal fastleegges, skal revisor vurdere, om forholdet pavirker flere
regnskabsposter, om forholdet udggr en substantiel del af det samlede arsregnskab
eller om der er tale om, at en oplysning er grundlaeggende for brugerens forstaelse af
arsregnskabet, jf. ISA 705, afsnit 5.

"Konklusion med forbehold” repraesenterer dét, der ogsa kaldes et "bortset fra-
forbehold”. Her er revisor enten uenig med ledelsen eller er blevet begraenset i sit ar-
bejde, men forholdet er "kun” vaesentligt og ikke gennemgribende i arsregnskabet.
Det er derfor det, der ogsa kan kaldes et "lille” forbehold. Som eksempler herpd, kan
naevnes en situation, hvor varelageret er vaerdiansat for hgjt i forhold til revisors vur-
dering (uenighed med ledelsen), eller en situation, hvor revisor ikke modtager ngd-
vendige dokumenter (begraensninger i revisors arbejde).

En "afkreeftende konklusion” gives, nar revisor er uenig med ledelsen og forholdet er
bade vaesentligt og gennemgribende. Et eksempel p& en sadan situation er dér, hvor
ledelsen har aflagt arsregnskabet under forudsaetning af going concern, hvor revisor
ikke finder dette er den rette forudseaetning.

Endelig undlades en konklusion (manglende konklusion), nar revisor har veeret sa be-
grenset i sit arbejde, at det ikke er muligt at foretage en konklusion, grundet ikke
tilstraekkeligt, egnet revisionsbevis. Et eksempel herpd kan vare at hele selskabets
bogholderi er braendt ned og at det derfor er umuligt for revisor at udforme en konklu-

sion.?°

20 Fiichsel, Kim, Peter Gath, Lars Bo Langsted og Jens Skovby (2015), s. 236 f.
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Af ovenstaende kan det udledes, at der grundleeggende findes to situationer, hvor
revisor skal tage forbehold, nemlig sdfremt der foreligger uenighed med ledelsen eller
hvis der har veaeret begraensninger i revisors arbejde. Hertil kraeves, at revisor som
naevnt ovenfor foretager en vaesentlighedsbetragtning, samt vurderer om forholdet er

af gennemgribende karakter.

Revisor har endvidere mulighed for at modificere sin pategning i form af supplerende
oplysninger. Forskellen mellem et forbehold og en supplerende oplysning er, at en
supplerende oplysning ikke pavirker revisors konklusion, jf. EKLB §7, stk. 1, hvilket
ogsa er arsag til, at supplerende oplysninger placeres efter revisors konklusion. Der
kan bade vaere tale om, at revisor henviser til centrale poster eller noter i arsregnska-
bet, der er afggrende for brugerens forstdelse af arsregnskabet eller ggr opmaerksom
pa forhold der ikke er opgivet i arsregnskabet, men som er centrale for brugerens for-
stdelse af revisionen eller andre forhold. Denne opdeling angiver de overskrifter, som
supplerende oplysninger opdeles i, jf. EKLB §7 og ISA 706. Erkleringsbekendtggrelsen
opererer med to former for supplerende oplysninger, EKLB §7, nemlig:

+ Supplerende oplysninger vedrgrende forstaelse af regnskabet, og

* Supplerende oplysninger vedrgrende andre forhold
ISA 706 opererer ligeledes med to typer af supplerende oplysninger, jf. ISA 706, af-
snit 5, herunder:

+ Supplerende oplysninger vedrgrende forstaelse af regnskabet, og

+ Supplerende oplysninger vedrgrende forstaelse af revisionen

Erklaeringsbekendtggrelsen og ISA 706 opererer saledes med to sgjler af supplerende
oplysninger, hvoraf den ene type af supplerende oplysning er sammenfaldende, nem-
lig "forstaelse af regnskabet”, hvilket betyder at der sammenfattende findes tre typer
af supplerende oplysninger, jf. Erklaeringsbekendtggrelsen og ISA 706.2

"Supplerende oplysninger vedrgrende forstaelse af regnskabet” kan eksempelvis besta
af, at ledelsen har skrevet en note der indeholder forudsatninger for, at virksomhe-
den kan fortsaette sin drift. S&fremt revisor er enig i disse, skal revisor ikke tage for-
behold, men medtage en supplerende oplysning, hvori usikkerheden beskrives og hvor
revisor henviser til ovenstdende note, da den er central for brugerens forstaelse af

regnskabet.?

2! perudover findes en szerlig type af supplerende oplysning efter ISA 800, som revisor skal afgive, safremt der er
tale om et regnskab, der er udarbejdet efter en bestemt begrebsramme med szerligt formal, jf. ISA 800, afsnit 14.
Denne type af supplerende oplysning er dog ej relevant i naerveerende fremstilling, hvorfor den er udeladt.

22 REVU’s udtalelse om supplerende oplysninger i den uafhaengige revisors erklzering
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"Supplerende oplysninger vedrgrende forstaelse af revisionen” kan forekomme, sa-
fremt selskabet er rykket fra regnskabsklasse B til regnskabsklasse C og ikke fgr har
veeret revideret, men blot anvendt udvidet gennemgang. Her skal revisor give supple-
rende oplysning om, at sammenligningstallene i rapporten ej er revideret, da selska-
bet ikke tidligere har veeret underlagt revisionspligt og dermed ej faet revideret deres
arsregnskab, jf. ISA 710, afsnit 14.

"Supplerende oplysninger vedrgrende andre forhold” er forhold der ikke som sadan
har noget med arsregnskabet at ggre. Det fremgar her, af EKLB §7, stk. 2, at revisor
altid skal give en supplerende oplysning, hvis bogfgringsloven ikke er overholdt, sa-
fremt denne overtreedelse ikke er uveaesentlig, eller hvis revisor opnadr en begrundet
formodning om, at ledelsen risikerer, at ifalde et juridisk ansvar i form af et strafferet-
ligt- eller erstatningsretligt ansvar. Endelig skal revisor heri oplyse om overtraedelse af

anden lovgivning, herunder selskabslovgivningen.

Endelig fremgar det af EKLB §6, stk. 9, at revisor skal oplyse, hvis en modifikation er
af sd afggrende betydning, at generalforsamlingen ikke bgr godkende arsregnskabet.
Dette krav findes ikke i ISA’erne og er saledes et sarligt dansk krav. Processen er, at
ledelsen aflaegger og underskriver arsrapporten som de fgrste, hvorefter revisor un-
derskriver sin pategning. Efter dette, skal arsrapporten godkendes pa generalforsam-
lingen, inden den indsendes til erhvervsstyrelsen. Revisor har hér mulighed for at rade
generalforsamlingen til ikke at godkende denne, pa baggrund af et alvorligt forbehold
og safremt revisor mener, at ledelsen er i stand til at udarbejde et mere retvisende
arsregnskab.?® Et eksempel herpa, er hvis ledelsen har aflagt arsregnskabet efter en
forudsaetning om going concern, som revisor har taget forbehold for i form af en af-
kraeftende konklusion. Dette forhold medfgrer, at hele arsregnskabet er udarbejdet pa
et forkert grundlag og at revisor i denne situation skal anbefale generalforsamlingen
ikke at godkende arsregnskabet, da ledelsen har mulighed for at udarbejde et bedre

arsregnskab, nemlig under forudsaetning af realisationsprincippet.

2.3 Going Concern i regnskabsmaessig henseende

I forbindelse med udarbejdelsen af selskabets arsrapport, gaelder en raekke grundlaeg-
gende kvalitetskrav, jf. ARL §13. Ifglge ARL §13, stk. 1, nr. 4, skal en arsrapport ud-
arbejdes efter et "going-concern” princip, hvilket efter lovens ordlyd, betyder at ars-

rapporten skal aflaegges med forudsaetning om fortsat drift. Arsregnskabsloven define-

2 Langsted, Lars Bo, Paul Kriiger Andersen og Lars Kiertzner (2013), s. 116
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rer saledes begrebet, hvorefter modstykket til going concern er en forudsaetning om
ikke at fortsaette driften, jf. ARL §13, stk. 1, nr. 4, 2. pkt. Ifslge IAS 1, art. 23, skal
der ved udarbejdelsen af et arsregnskab “foretages en vurdering af virksomhedens
evne til at fortsaette driften”. Sammenfattende har en ledelse sdledes to muligheder
for udarbejdelsen af et arsregnskab, 1) forudsaetning af going concern, eller 2) forud-
saetning af likvidation. Der eksisterer altsd, som ogsa tidligere naevnt, en regnskabs-
maessig pligt, for selskabets ledelse til, at der foretages en vurdering af selskabets
mulighed for at fortsaette driften. Seehausen (2011) anfgrer, at der findes fem ele-
menter i ledelsens vurdering af going concern, hvorefter det er ledelsens pligt at: 1)
foretage en vurdering af going concern ved hver udarbejdelse af en drsrapport, hvilket
vil sige, at ledelsen har pligt til at foretage en vurdering aktivt ved hver udarbejdelse,
2) foretage en vurdering af going concern pa aktivitetsniveau frem for virksomhedsni-
veau, safremt selskabet bestar af flere forskellige aktiviteter, da nogle af disse kan
vare non-going concern, 3) vurderingen af going concern skal ske fra balancetids-
punktet og min. 12 maneder frem, hvilket uddybes nedenfor, 4) vurderingen skal ske
pa baggrund af al tilgaengelig viden og 5) graden af overbevisning for going concern er
et realismekriterium, hvilket vil sige at ledelsen skal vurdere om det er realistisk at
selskabet kan fortszette driften eller ej.**

Vurderingen af going concern skal, som beskrevet, foretages minimum 12 maneder
fra balancedagen og gerne mere, jf. IAS 1, afsnit 24. Nedenstaende figur viser vurde-
ringsperioden for et selskab med balancedag d. 31/12-2015 med godkendelse d. 1/4-

2016 pa generalforsamlingen:

1/1-2015 31/12-2015 1/4-2016 31/12-2016

>
\ L >
Y

Vurderingen af going-concern (min. 12 méaneder)

Figur 3: Ledelsens tidsmaessige vurdering af going concern

Kilde: Egen tilvirkning
Det fremgar af ovenstdende figur, at ledelsens vurderingsperiode Igber fra balanceda-
gen og minimum 12 maneder frem. Ledelsens vurderingstidspunkt ligger dog pa et
senere tidspunkt, nemlig lige inden, ledelsen underskriver arsrapporten (aflaaggelses-

tidspunktet).?® Dette medfgrer en periode der Igber fra balancetidspunktet (i ovensta-

24 Seehausen, Jesper (2011), kapitel 2.3
25 Seehausen, Jesper (2011), kapitel 2.3
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ende tilfeelde, d. 31.12.2015) og frem til ledelsens underskrift p& arsrapporten, hvori
der kan opstd going concern problemer. Safremt forudsaetningen for going concern
brister i dette tidsrum, skal drsregnskabet udarbejdes pa grundlag af realisationsprin-
cippet, jf. IAS 10, afsnit 14 og 15. Der kan pd denne made opstd spekulationer i,
hvornar ledelsen afleegger, da en sen aflaaggelse medfgrer en mindre risikoperiode
med hensyn til de 12 maneder, mens en tidlig afleeggelse kan skyldes et bevidst valg
om, at safremt der opstar going concern problemer kan ledelsen argumentere for, at
disse ikke kunne have veeret forudset. Hvis ledelsen vurderer, at der forelaegger going
concern problemer skal disse oplyses, hvilket uddybes i afsnit 2.7.1.1. Ovenstaende
skal ikke forstas saledes, at det er nok, at ledelsen foretager en going concern vurde-
ring denne ene gang, da der pahviler ledelsen forskellige pligter i henhold til Selskabs-
loven, der ggr, at ledelsen Igbende skal vurdere selskabets gkonomiske stilling, her-
under eksempelvis pligten til at pase, at selskabets kapitalberedskab til enhver tid er

forsvarligt.

2.4 Going concern i revisionsmaessig henseende

I forbindelse med revisionen af arsregnskabet, skal revisor foretage en vurdering af
going concern, hvilket fglger af, at i medfgr af EKLB §5, stk. 3, skal revisor vurdere
om den regnskabsmaessige begrebsramme er overholdt, herunder Arsregnskabsloven
og dermed ogsa forudsaetningen for going concern. Efter den “nye” pategning, skal
revisor medtage et szerskilt afsnit, safremt der hersker vaesentlig usikkerhed vedrg-
rende fortsat drift, jf. EKLB §5, stk. 1, nr. 3. Efter EKLB §6, stk. 2, litra ¢, skal revisor
altid skal modificere sin pategning, nar arsregnskabet er aflagt efter forudssetning om
going concern, og revisor ikke finder dette muligt. Der kan derimod godt eksistere
usikkerheder om going concern i et arsregnskab, der er aflagt med going concern for-
udssetningen, dette kraever dog at disse usikkerheder omtales, da revisor, safremt
disse usikkerheder er omtalt tilstraekkeligt, kan "ngjes” med en supplerende oplysning
vedrgrende forstaelse af regnskabet.

Hvis ledelsen afleegger arsregnskabet pa grundlag af fortsat drift og revisor ikke er
enig i dette, skal dette udmgnte sig i en afkraeftende konklusion. Dette gaelder ogsa
safremt ledelsen oplyser om de usikkerheder der eksisterer. I sa fald ledelsen oveni
kgbet ikke tilfgrer tilstraekkelige oplysninger om usikkerhederne, er der i teorien tale
om to forskellige forbehold, nemlig bade en konklusion med forbehold, grundet de
utilstraekkelige oplysninger og en afkraeftende konklusion, grundet uenigheden med

ledelsen om den fortsatte drift.
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Sammenfattende kan det illustreres ved hjeelp af nedenstaende tabel:

Omtale af usikkerhed

Going concern valgt Relevant valg Tilstreekkelig Utilstraekkelig
som regnskabsprincip Supplerende oplys- Konklusion med forbe-
ning vedrgrende for- hold for manglende
stdelse af regnskabet oplysninger
Ikke relevant valg Afkreeftende konklusion (og eventuelt for-

behold for manglende oplysninger)

Going concern ikke

valgt som regnskabs- Relevant valg Supplerende oplysning vedrgrende forhold i
regnskabet

princip

Tabel 2: Oversigt over tilfaelde hvor revisor skal tage forbehold eller afgive supplerende oplysninger i forhold til
Going Concern
Kilde: Erklaeringsvejledningen s. 22 med egen tilvirkning

En uddybelse af going concern forudsatningen findes i ISA 570. Efter indledningen til
ISA 570, afsnit 6, er det revisors ansvar, at:
“Opnd tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis for, at den daglige ledelses anvendelse af
forudsaetningen om fortsat drift ved udarbejdelsen og afleeggelsen af regnskabet er pas-

sende, samt at konkludere, hvorvidt virksomhedens evne til at fortseette driften er for-
bundet med vaesentlig usikkerhed”

Det pahviler altsd revisor, dels at opna tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis for, at
ledelsens anvendelse af forudsaetningen af fortsat drift er passende men ogsa selv at
foretage en vurdering af virksomhedens evne til at fortsaette driften. Som det endvi-
dere star beskrevet i ISA 570, er revisors erklaering ikke en garanti for, at selskabet
fortsaetter driften. Der kan opsta uforudsete begivenheder der ggr, at selskabet oplg-

ses enten frivilligt eller ved tvang, der skyldes begivenheder som ingen kunne forudse.

Det anfgres i relation til revisor af Seehausen (2011), at der ligeledes indgar fem ele-
menter i vurderingen af going concern, herunder: 1) revisor skal altid foretage en
going concern vurdering, ogsa selvom der ikke umiddelbart er tegn pa, at der er usik-
kerheder, 2) vurderingen skal ske pa aktivitetsniveau da denne skal fglge ledelsens
vurderingsniveau, 3) revisors vurdering skal fglge ledelsens tidsmassige vurdering,
hvilket vil sige min. 12 maneder fra balancedagen, hvilket ogsa fremgar af ISA 570,
afsnit 13. Derudover skal revisor vaere opmaerksom pa trusler mod going concern for-
udsaetningen gennem hele revisionsprocessen, lige fra planlaegning til pategning, samt
vurdere begivenheder efter balancedagen i forhold til forudsatningen om going con-
cern, 4) revisor skal bdde opna tilstraekkeligt, egnet revisionsbevis for, at ledelsens

forudssetning om going concern er passende, konkludere pa grundlag af det opnaede
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revisionsbevis hvorvidt der er usikkerheder forbundet med going concern samt fasts|a
konsekvenserne for revisors erklaering og endelig 5) overbevisningskriteriet for revi-
sors vurdering af going concern er et kvalificeret sikkerhedskriterium, da revisor skal

vurdere om selskabet med hgj grad af sikkerhed kan fortsaette eller ej.®

I det forklarende materiale til ISA 570, er der oplistet eksempler pa forhold, der kan
rejse tvivl om forudsaetningen for going concern. Disse er opdelt i tre kategorier, nem-
lig: gkonomiske forhold, herunder negativ egenkapital eller arbejdskapital, manglende
evne til at betale kreditorer ved forfald, manglende evne til at overholde betingelserne
i 1&neaftaler, driftsforhold, herunder tab af ngglepersoner i den daglige ledelse uden
genansaettelse, arbejdskonflikter, en ny succesfuld konkurrent samt andre forhold,
herunder manglende overholdelse af kapitalkrav eller andre lovpligtige krav, katastro-

fer der indtreeffer, hvor der ikke findes en forsikring m.fl.

2.5 Grundlzeggende betingelser for at ifalde erstatningsansvar

Der er i relation til dette speciales problemfelt, tre grupper af skadelidte: selskabet,
kapitalejerne og tredjemand, herunder kreditorer. Det fglger ligeledes af SL §361, at
det er disse tre grupper af skadelidte, lovgiver har taenkt pa i relation til selskabser-
statningsret. Safremt bade en saerskilt kreditor og kurator anlaegger krav om erstat-
ning, har den enkelte kreditors krav forrang, da dette skal sikre, at kreditor ikke far
"dobbelt”. Dette kan udledes af dommen UfR2014.1346H (eHuset). Der sondres i er-
statningsretten mellem erstatning i- og udenfor kontraktsforhold (henholdsvis det
kontraktmaessige erstatningsansvar og deliktansvaret). I forhold til revisors erstat-
ningsansvar relaterer dette sig pa den ene side til klienten som er i kontraktsforhold
som fglge af den indgaede arbejdsaftale og pa den anden side til tredjemand i form af
kreditorer og investorer, som varende uden for kontraktsforhold med revisor. Revisor
kan ifalde erstatningsansvar overfor savel klienten som tredjemand. I forhold til klien-
ten kan dette komme pa tale, safremt revisor tager forbehold for going concern, hvor
der ikke har veeret grundlag for dette og klienten pa grund af dette forbehold lider et
gkonomisk tab. Denne situation vil dog formentlig kun sjeeldent forekomme. Omvendt
set, kan erstatningsansvar uden for kontrakt komme pa tale, safremt revisor giver en
blank pategning pa et arsregnskab, hvis selskab ikke er going concern. Denne situati-

on vil oftere forekomme end ovenstdende, da revisor som navnt i indledningen er

26 geehausen, Jesper (2011), kapitel 3
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papasselig med at tage forbehold. Revisor skal sdledes vaere yderst papasselig i sin

pategning. Dette er forsggt illustreret i nedenstaende figur 4.

Sit. 1: Going Concern arsregnskab - Blank pategning - Selskabet gar konkurs = Selskabets/ejernes/tredjemands tab

Sit. 2: Going Concern arsregnskab = Konklusion med forbehold = Selskabet gar konkurs = Klientens tab

Figur 4: Revisors risiko for erstatningsansvar

Kilde: Egen tilvirkning
I relation til dette speciale er det situation 1 (og dermed deliktansvaret) der har inte-
resse, da det er revisors blanke pategning der er genstandsfelt for undersggelse af

revisors erstatningsretlige ansvar.

Det er dog ikke i sig selv nok, at revisor tager enten et fejlagtigt forbehold eller ud-
former en fejlagtig blank pategning for at ifalde erstatningsansvar. Det kraever yder-
mere, at alle de grundlaeggende betingelser er opfyldt herfor, jf. nedenfor.

Selskabets ledelse kan ligeledes ifalde erstatningsansvar, safremt selskabets drift ikke
indstilles inden hablgshedstidspunktet er indtradt, hvilket uddybes i afsnit 2.6 og 2.7.

Overordnet set, skal tre grundlaeggende betingelser vaere opfyldt, fgr der kan statue-
res erstatningsansvar. For det fgrste skal der vaere lidt et tab, hos en anden end ska-
devolder. Herefter skal der foreligge et ansvarsgrundlag hos den person der er skyld i
skaden (skadevolder), herunder eksempelvis culpa. I figur 4, er den culpgse handling
revisors pategning, enten i form af en blank eller med forbehold (der er naturligvis
mange timers arbejde bag denne pategning, som er den egentlige culpgse handling).
Endelig kraeves, at der er den forngdne forbindelse mellem de to naevnte, nemlig an-
svarsgrundlaget og skaden. I figur 4, skal der saledes vaere drsagssammenhaeng mel-
lem revisors pategning og skadelidtes tab. Det bemaerkes, at der i det fglgende, nar
der omtales "handlinger” bade menes handlinger og undtagelser (passivitet), da beg-

ge dele kan medfgre erstatningsansvar. %’

2.5.1 Tab

For at erstatningsansvar overhovedet kan komme pa tale, skal der naturligvis vaere
noget at erstatte, nemlig et tab. Dette tab skal selvsagt have ramt en anden, end den
der er skyld i tabet, da det ikke giver megen mening at tale om erstatningsansvar
overfor sig selv. Erstatning ydes i penge, hvilket medfgrer at den indtrufne skade ma

kunne omsaettes hertil for at kunne erstattes, eksempelvis i form af mistet indteegt.?®

27 Eyben, Bo Von og Helle Isager (2011), s. 23 og 67
28 Eyben, Bo Von og Helle Isager (2011), s. 25
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Skadelidte skal stilles, som om skaden ikke var sket, hvilket omvendt betyder at der
ikke ma ske berigelse af skadelidte i medfgr af erstatningen. Endvidere pahviler det
skadelidte at begreense sit tab, saledes skadelidte ikke blot ser til, mens der mistes
mere og mere. Erstatningens stgrrelse begrundes, som dét tab der anses som veeren-
de en fglge af den ansvarspadragende handling. Safremt skadelidte lider tab, der er
stgrre end hvad der kan tilregnes skadevolder, er det altsa ikke hele tabet, der skal

erstattes af skadevolder. ?°

2.5.2 Ansvarsgrundlag

Dansk erstatningsret bygger pa et ulovhjemlet ansvarsgrundlag, nemlig culpa. Culpa
er den almindelige erstatningsregel, hvortil der er visse undtagelser, herunder et ob-
jektivt ansvar, hvorved der kan ifaldes erstatningsansvar for haandelige skader. For at
der foreligger et objektivt ansvar kraeves det dog at dette er lovfeestet, hvilket det

blandt andet er i feerdselsloven.3°

Med culpa menes der uagtsomhed eller forsaet, hvor der med uagtsomhed menes, om
skadevolder har handlet pa en uforsigtig made.3! Uagtsomhed kan opdeles i simpel og
grov, hvor der med simpel menes, at der er handlet uforsigtigt (det man ogsa kan
kalde for “en smutter”), mens der ved den grove uagtsomhed, er en mere indlysende
fare for en skade. I erstatningsretten sondres ikke p& samme made som indenfor an-
dre ansvarsformer (eksempelvis strafferetten), mellem disse to, da hensigten med
erstatning er, at skadelidte f&r genoprejsning. Hvad enten der er handlet simpelt
uagtsomt eller groft uagtsomt, kan skadelidte altsa kraeve erstatning, safremt de re-
sterende betingelser er til stede. Sondringen bliver dog alligevel relevant i de tilfeelde,
hvor ansvaret er daekket af en forsikring, jf. nedenfor. Desuden far sondringen betyd-
ning for, om der kan blive tale om lempelse af erstatningsansvaret, hvilket der som
udgangspunkt ikke kan ved de grove uagtsomme handlinger.*? Ved forseet menes der,
at der er handlet direkte med dét mal at pafgre en given skade, altsd en handling der
er bevidst, hvad enten dette er et direkte forsaet eller en handling, hvor skadevolder

har forholdt sig accepterende til at en skadelidende handling indtraeffer.

Den malestok der anvendes til at fastleegge om der foreligger culpa, er en samfunds-
maessig reguleret form for Bonus Pater Familias vurdering. Den klassiske romerske

opfattelse af Bonus Pater Familias (oversat: den gode familiefar) retter sig imod,

2% Eyben, Bo Von og Helle Isager (2011), s. 319 f.
30 Eyben, Bo Von og Helle Isager (2011), s. 83

31 Eyben, Bo Von og Helle Isager (2011), s. 83 f.
32 samuelsson, Morten (2008), kapitel 4.2
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hvordan en almindelig fornuftig familiefar ville have handlet. Denne klassiske opfattel-
se har dog andret sig over tid, saledes at culpavurderingen i dag, sker ud fra en situ-
ationsbestemt Bonus Pater Familias. Dette betyder, at vurderingen foretages ved en
sammenligning af, hvordan en fornuftig, gennemsnitlig, god udgver ville handlet, pa
tidspunktet, indenfor det pagseldende omrade. Selskabets ledelse bedsmmes saledes
ud fra en culpavurdering, hvorved der sammenlighes med hvordan andre fornuftige,
almindelige og gode ledelsesmedlemmer ville handle i en lignende situation.** Da der
kraeves culpa for at ifalde erstatningsansvar, kraeves det tillige, at ledelsen har handlet
uagtsomt eller med forsaet, pa tidspunktet, hvor driften ikke indstilles hvor den burde.
Dog kan culpanormen variere i tilfaelde, hvor et ledelsesmedlem besidder en seaerlig
kompetence, eksempelvis fordi det pagseldende medlem er advokat.>*

I relation til revisor, betegnes erstatningsansvaret som regel: professionsansvaret.
Hvad der helt praecist menes hermed, er diskuteret i litteraturen. Formentlig begrun-
det af, at der for det fgrste hersker tvivl om selve definitionen af begrebet "profession”
og for det andet spgrgsmalet om, hvorvidt der er tale om et skarpet ansvar. P38 den
ene side, er der forfattere der argumenterer for, at der er tale om en skarpet form for
culpavurdering, herunder eksempelvis Foged-Ladefoged (2014), der begrunder dette
med, at der er tale om et skaerpet ansvar fordi revisor skal leve op til de handlemader
man forventer af en revisor som offentlighedens tillidsrepraesentant.>® P& den anden
side, er der forfattere der argumenterer for, at der blot er tale om et begreb uden re-
elt indhold, da culpavurderingen netop gar ud pa, at sammenligne med hvad en for-
nuftig og redelig udgver indenfor det padgaeldende omrade ville handle. Med dette me-
nes, at der inden for visse professionelle erhverv, herunder revisor, ikke sammenlig-
nes med en "almindelig” bonus pater familias uden faglig viden pa omradet, da dette
ikke ville give megen mening.?® Derfor vil de fleste formentlig fortolke professionsan-
svaret i overensstemmelse med sidstnaevnte og det tiltreedes derfor ikke, at professi-
onsansvaret er en skarpet ansvarsform, men at der blot er tale om en differentieret
culpamalestok, der er situationsbestemt og at hele professionsansvarsbegrebet derfor
er et begreb uden reelt indhold. Det anfgres desuden i litteraturen, at safremt en per-
son patager sig en opgave, hvortil den pagaeldende ikke har den faglige ekspertise,
skal denne alligevel bedgmmes efter den pagaeldende culpamalestok. Et eksempel
herpa er, at safremt en revisor der radgiver om juridiske forhold der normalt falder

udenfor revisorhvervet, skal denne bedgmmes efter culpamalestokken for advokater.?’

33 Eyben, Bo Von og Helle Isager (2011), s. 86 f.

34 Hansen, Sgren Friis og Jens Valdemar Krenchel (2011), s. 553
3 Foged-Ladefoged, Lise Kolding (2014)

% |angsted, Lars Bo (2004), s. 242 f.

37 Ulfbeck, Vibe (2010), s. 26
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2.5.3 Arsagsforbindelse

Den sidste grundleeggende betingelse i erstatningsretten er kravet om &rsagsforbin-
delse mellem ansvarsgrundlaget og tabet. Det kraeves, at der foreligger en juridisk
arsagsforbindelse, hvormed menes, at der for det fgrste kreeves at tabet er en direkte
folge af den ansvarspadragende handling og for det andet, at tabet er en adaekvat
(paregnelig) folge af den pageeldende handling, hvilket betyder, at risikoen for at lige
netop den pagzeldende skade indtraeffer gges ved den pagaeldende handling.3® Der
skal sdledes bade foreligge kausalitet i form af, at handlingen skal vaere 3rsag til tabet
og adaekvans i form af, at risikoen for netop den pagaeldende skade indtraeffer, gges.

I relation til revisors arbejde, betyder ovenstaende saledes, at safremt revisors arbej-
de var udfgrt korrekt og skadelidte havde lidt samme tab, vil erstatning veere udeluk-
ket, da revisors ikke-korrekt udfgrte arbejde i sa fald ikke var arsag til tabet. Det er
med andre ord, ikke erstatningspadragende for revisor at udfgre sit arbejde forkert,
medmindre dette er drsag til tabet hos skadelidte. Skadelidte skal saledes have dispo-
neret pd baggrund af revisors udfgrte arbejde, for der kan foreligge erstatningsansvar,
hvilket vil sige at tredjemand skal have disponeret pd grundlag af revisors pategning.
Selskabets ledelses beslutning om, at fortsaette selskabet skal ligeledes vaere arsag til
at kreditor eller investor lider tab og at dette tab er en adaekvat fglge af den culpgse
handling (at fortsaette selskabet). Arsagssammenhangen kan vaere svaer at bevise i
praksis og bevisbyrden pahviler den skadelidte, der skal overbevise dommeren, mini-
mum, om at den pagseldende handling kunne have veeret skyld i skaden. Heri skal dog

foreligge en vished, da bevisgrundlaget ellers er for spinkelt.*

Pa trods af, at ovenstdende grundleeggende betingelser er opfyldt, kan det alligevel
forekomme, at der ikke statueres erstatningsansvar, safremt der foreligger en objektiv
ansvarsfrihedsgrund efter straffelovens bestemmelser. Her kan blandt andet vaere tale
om ngdret, hvorefter en handling ikke straffes og dermed (som hovedregel), heller ej
palaegges erstatningsansvar, nar den er ngdvendig for at redde person eller gods, som
enten tilhgrer én selv eller tredjemand. Endvidere kan skadelidte have medvirket til
skaden, hvilket ogsd kan pavirke skadevolders ansvar og lempe dette, jf. EAL §24,
stk. 2 (egen skyld). Et eksempel herpd kan veere dér hvor banken har indgdende
kendskab til et selskabs skonomi, grundet de far tilsendt kvartalsregnskaber herfra.
P3 trods af dette haever de selskabets kredit, udelukkende pa baggrund af en blank
pategning fra revisor, selvom banken er klar over, hvorledes gkonomien i selskabet i

virkeligheden ser ud. I en efterfglgende erstatningssag, der opstar, fordi selskabet gar

3 Eyben, Bo Von og Helle Isager (2011), s. 295
3 Eyben, Bo Von og Helle Isager (2011), s. 289 f.
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konkurs, vil retten formentlig na frem til, at der foreligger egen skyld, saledes at er-
statningen deles mellem parterne eller frafaldes revisor, selvom revisor har lavet en
fejlagtig pategning.

Det udspringer af samme bestemmelses stk. 1, at safremt der foreligger saerlige om-
steendigheder, kan dette lempe erstatningsansvaret. Endelig bestemmer EAL §25, stk.
2, der henviser til EAL §19, stk. 3, at sdfremt en skade er daekket af en ansvarsforsik-
ring, ifaldes ikke erstatningsansvar, medmindre skaden er forvoldt med grov uagt-
somhed eller med forsaet. Dette medfgrer, at revisors lovpligtige ansvarsforsikring
som udgangspunkt vil deekke udgifterne til erstatningen, medmindre revisor har hand-
let groft uagtsomt eller med forsaet, da revisor i givet fald selv skal erstatte det ind-
trufne tab (denne daekkes dog i fgrste omgang af revisors lovpligtige garantiforsik-
ring).*° Erstatningsansvaret er et krav der foraeldes efter hovedreglen i foraeldelseslo-

ven, hvilket er efter 3 ar.

2.6 Hablgshedstidspunktet som erstatningsretligt begreb

Hablgshedstidspunktet relaterer sig til selskabets ledelse og dennes ansvar og er sale-
des udenfor revisors erstatningsretlige ansvar. Hablgshedstidspunktet kan defineres
som dét tidspunkt, hvor det bgr veere klart for selskabets ledelse, at selskabet ikke
kan fortsaette sin drift og derfor ma standse denne for ikke at pafgre selskabets kredi-
torer yderligere tab.*! Det pahviler med andre ord selskabets ledelse, hele tiden, at
vurdere selskabets gkonomiske situation. Hertil kraeves, at ledelsen har de ngdvendige
informationer, saledes at denne vurdering kan foretages.*? Det afggrende er saledes
ikke, hvorvidt de selskabsretlige regler om blandt andet kapitaltab i SL §119, er iagt-
taget, men safremt ledelsens selskabsretlige pligter er tilsidesat, kan dette indgad i

bedgmmelsen af, hvorvidt ledelsen har handlet culpgst.

Der skal veere en realistisk mulighed for at fortsaette selskabet, da det ellers kan blive
tale om et erstatningsretsligt ansvar for selskabets ledelse. Dette betyder omvendt, at
dén ledelse, der pd trods af, at ledelsen ma indse, at en viderefgrelse af selskabet er
hablgst, handler ansvarspadragende, da kreditorernes tab herved forgges.** Den cul-
pgse handling bestdr i, at fortseette selskabet, pa trods af, at dette tidspunkt er ind-
tradt.

40 Langsted, Lars Bo, Paul Kriiger Andersen og Lars Kiertzner (2013), s. 369 f.
*! Hansen, Sgren Friis og Jens Valdemar Krenchel (2011), s. 562 f.

42 Werlauff, Erik (2013), s. 604 ff.

43 Werlauff, Erik (2014), s. 180 f.
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Dette kan illustreres ved hjzelp af nedenstdende tidslinje:

Héblgshedstidspunktet

Ledelsens lgbende pligt til at vurdere, om selskabet kan fortsaette Selskabets konkurs +
driften Risiko for erstatningsansvar

Senest indstille driften

Figur 5: Tidslinje over forlgbet for, hvorndr selskabets ledelse kan risikere, at ifalde erstatningsansvar
Kilde: Egen tilvirkning

Efter ovenstaende figur, kan det udledes, at jo leengere vaek selskabets konkurs ligger
fra hablgshedstidspunktet, jo mindre er risikoen for at ledelsen ifalder erstatningsan-
svar. Dette begrundes i, at jo leengere veek fra dette tidspunkt konkursen sker, jo
mindre vil arsagssammenhangen formentlig vaere (og jo svaerere vil den vare at be-
vise), mellem ledelsens ansvarspadragende handling (at fortsaette selskabet) og dét
tab der konstateres hos tredjemand. Omvendt kan ledelsen risikere, at safremt ar-
sagssammenhangen bevises, vil tabet, ledelsen skal erstatte forgges, jo laengere vaek
fra hablgshedstidspunktet, selskabet standses.

Det er vigtigt at sl fast, at der ikke er tale om en entydigt begreb. Hablgshedstids-
punktet er bestemt af selskabets forhold og skal sdledes vurderes individuelt fra sel-
skab til selskab. Der er sdledes ingen entydig definition af, hvorndr man kan sige, at
hablgshedstidspunktet foreligger. Det kan sdledes ikke antages, at blot fordi selskabet
har mistet hele sin egenkapital er der tale om et hablgst selskab. Selskabet kan mu-
ligvis have likvider nok til at betale dets kreditorer, pa trods af en mistet egenkapital.
Det centrale er, om ledelsen besidder informationer der ggr, at de har viden om, at
selskabet ikke har en realistisk mulighed for at fortsaette. Det er dog ikke ansvarspa-
dragende at veere optimistisk, safremt denne optimisme bunder i en realistisk til-
gang.** Desuden er det ikke ansvarspadragne at foretage beslutninger pa baggrund af
et forretningsmaessigt skgn jf. den sakaldte “Business Judgement Rule”, der er uddy-
bet i afsnit 2.7.1.2. Det relevante spgrgsmal er, om der kan udledes generelle kriterier
for, hvornar der kan konkluderes, at ledelsen har handlet uagtsomt, ved at lade drif-
ten af selskabet fortsaette. De kriterier der laegges vaegt pa i retspraksis vil blive gen-

nemgaet i afsnit 4.2 i den analyserende del af specialet.

4 Hansen, Sgren Friis og Jens Valdemar Krenchel (2011), s. 563
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2.7 Ledelsens erstatningsretlige ansvar

Ledelsens erstatningsretlige ansvar er lovfaestet i SL §361, stk. 1. Herefter kan et le-
delsesmedlem ifalde erstatningsansvar safremt et ledelsesmedlem, under udfgrelsen
af deres hverv forseaetligt eller uagtsomt har tilfgjet selskabet skade. Hvorvidt denne
bestemmelse er ngdvendig er tvivisomt, eftersom den blot opridser dansk erstatnings-
rets ovennaevnte grundlaeggende betingelser for at ifalde erstatningsansvar. Safremt
bestemmelsen ikke eksisterede, ville et ledelsesmedlem saledes pd samme grundlag
kunne ifalde erstatningsansvar. Foruden denne regel, er der ligeledes en lempelsesre-
gel i SL §363, stk. 1, hvorefter erstatningen kan "nedsaettes, nér dette findes rimeligt
under hensyn til skyldgraden, skadens stgrrelse og omsteendighederne i wovrigt”.
Skyldgraden omhandler hvor uagtsomt der er handlet (eller forsaetteligt). Skadens
stgrrelse relaterer sig til det belgbsmaessige, mens omstaendighederne i gvrigt kan
vaere skadevolders gkonomiske forhold. Denne regel suppleres af den almindelige
lempelsesregel i EAL §24, hvorefter ansvaret kan lempes nar ansvaret vil virke urime-
ligt tyngende eller ndr ganske saerlige omstaendigheder i gvrigt ggr det rimeligt.
Safremt selskabet gar konkurs, er det ofte i kreditorernes interesse at vide, om der er
givet kredit pa et tidspunkt der ligger efter hdblgshedstidspunktet. S&fremt ledelsen
har opnadet kredit efter dette tidspunkt, kan der risikeres erstatningsansvar. Dette
medfgrer, at i situationer, hvor det ikke gar selskabet godt driftsmaessigt, skal ledel-
sen veere forsigtige med at foretage dispositioner, der kraever nye 1an da de ellers risi-
kerer at blive mgdt med et erstatningsansvar. Det kraever dog, som benavnt tidligere,
at ledelsen her har indset, at selskabet ikke kan fortsaette og at de resterende grund-
laaggende betingelser for erstatningsansvar er opfyldt.*

Erstatningsansvar sker pa individniveau, hvilket omvendt betyder, at der ikke, som
udgangspunkt, foreligger et kollektivt erstatningsansvar for ledelsen. Dermed ikke
sagt, at hele ledelsen ikke kan ifalde erstatningsansvar - det kan den, sdfremt hele
ledelsen er staevnet af skadelidte. Man taler i denne forbindelse om et solidarisk an-
svar, hvor et enkelt medlem kan komme til at betale hele erstatningen, med regres
mod de gvrige ledelsesmedlemmer efterfglgende. Hvert medlem af ledelsen skal sale-
des vurderes for sig. Dette medfgrer, at det ligeledes pahviler hvert enkelt medlem af
ledelsen, at vurdere selskabets likvide situation og dets going concern muligheder.
Safremt et ledelsesmedlem ikke er enig i, at en given disposition bgr foretages, grun-
det hablgshedstidspunktets foranstdende, ma dette medlem tilkendegive dette, enten
i form af at fa det tilfgjet i bestyrelsesprotokollen eller ved at udtraede af ledelsen. I s

fald kan erstatningen frafalde.

4> Samuelsson, Morten (2008), kapitel 6
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Ledelsen vurderes som benavnt, ud fra en almindelig culpanorm, hvilket vil sige, at
ledelsen males i forhold til en anden gennemsnitlig ansvarlig ledelse. Ledelsen kan
risikere, at ifalde erstatningsansvar pa to omrader, der relaterer sig til going concern.
Det ene omrade, er selve aflaeggelsen af arsrapporten. Denne skal afleegges efter
going concern eller et realisationsprincip. Safremt den aflaegges pa grundlag af going
concern og det viser sig, at selskabet ikke kan fortsaette driften, risikerer ledelsen alt-
sa at ifalde erstatningsansvar. Det andet omrade er det ovenfor nsevnte hablgsheds-
tidspunkt. Safremt ledelsen fortsaetter driften af selskabet efter dette tidspunkt, risike-
res ligeledes et erstatningsretligt ansvar. Hvis ledelsen aflaegger arsregnskabet pa
grundlag af going concern og dette ikke er det korrekte valg, kraeves det, at revisor
tager forbehold herfor, da revisor ellers kan risikere at ifalde erstatningsansvar. Sa-
fremt revisor ikke tager forbehold, bliver spgrgsmalet da, om erstatningsansvaret skal
placeres hos ledelsen, som jo har ansvaret for udarbejdelsen og afleeggelsen af ars-
rapporten eller om det placeres hos revisor, der skal revidere drsregnskabet og i den-
ne forbindelse “opdage” fejlen(e). Helt grundlaeggende og logisk ma det veere ledel-
sens ansvar i sidste ende, da det, som beskrevet, er deres ansvar at fa aflagt arsregn-
skabet i overensstemmelse med enten going concern eller realisationsprincippet. Det
er dog ofte revisor der bliver staevnet af skadelidte, grundet “the deep pocket effekt”,
jf. afsnit 4.1.

2.7.1 Ledelsens erstatningsretlige ansvar for arsregnskabet

I forhold til selskabets arsregnskab, kraeves der to ting af ledelsen. Fgrst skal ledelsen
foretage en vurdering af selskabets mulighed for at fortsaette driften. Hvis der er usik-
kerheder behaeftet herved, skal disse usikkerheder oplyses i arsregnskabet, jf. neden-
stdende afsnit. Herudover skal ledelsen, safremt det vurderes, at det ikke er muligt for
selskabet at fortseette eller det ikke skal fortsaette, udarbejde arsregnskabet efter rea-
lisationsprincippet i stedet for et going concern princip. Tidspunktet for, hvornar ledel-
sen oplyser om usikkerheder i relation til going concern, ligger saledes fgr tidspunktet,
hvor ledelsen udarbejder arsregnskabet efter et realisationsprincip. Hvis ikke ledelsen
oplyser om usikkerheder ved going concern i arsregnskabet, kan de risikere, at ifalde
erstatningsansvar, da de har en regnskabsmaessig pligt hertil i medfer af ARL §11,

stk. 2 (suppleringskravet), samt IAS 1, art. 23.

2.7.1.1 Oplysninger om usikkerheder om going concern i §rsregnskabet

Safremt der eksisterer usikkerheder, der relaterer sig til selskabets fortsatte drift, skal
disse oplyses i arsregnskabet. Det fglger, som tidligere naevnt, af ARL §11, stk. 1, at
arsregnskabet skal give et retvisende billede af selskabets aktiver, passiver, finansielle

stilling og resultat samt at ledelsesberetningen skal give en retvisende redeggrelse for
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de forhold denne omfatter. Derudover fremgar der af suppleringskravet i ARL §11,
stk. 2, at sdfremt reglerne i Arsregnskabsloven ikke er tilstraekkelige til at give et ret-
visende billede, skal der gives yderligere oplysninger i arsregnskabet. FSR - danske
revisorer, har udarbejdet et notat, hvori det fremgar at Revisionsteknisk Udvalg og
Regnskabsteknisk Udvalgs opfattelse af, hvorledes usikkerheder vedrgrende going
concern placeres er, at usikkerhederne skal medtages i bade ledelsesberetningen og i
arsregnskabet. Det anbefales hér, at usikkerhederne beskrives detaljeret i en note i
arsregnskabet og herefter at usikkerhederne naevnes ledelsesberetningen med tydelig
henvisning til noten, da dette sdledes opfylder )f\rsregnskabslovens krav om et retvi-
sende billede i forhold til &rsregnskabet og den retvisende redeggrelse af ledelsesbe-
retningen.*® Dette betyder omvendt, at safremt usikkerhederne blot omtales i ledel-
sesberetningen, er kravet om det retvisende billede af arsregnskabet ej opfyldt, da
oplysningerne i sa fald ikke medgar heri. Omvendt giver ledelsesberetningen ikke en
retvisende redeggrelse, safremt usikkerhederne ej naevnes heri, hvilket er arsag til
ovenstdende krav om at navne usikkerhederne begge steder. Hvis der aflaegges ars-
regnskab i overensstemmelse med IFRS, er det et krav, at usikkerheden af going con-
cern omtales i noterne, jf. IAS 1. Dette skyldes at IAS kun regulerer udarbejdelsen af

arsregnskabet og ikke arsrapporten.

Safremt oplysninger om usikkerheder ved going concern ej oplyses, kan det som be-
skrevet ovenfor medfgre erstatningsansvar, da det pahviler ledelsen, at aflaegge ars-
rapporten, jf. ARL §8. Usikkerheder om going concern relaterer sig ikke ligesd meget
til hablgshedstidspunktet, som valg af rette regnskabsprincip ggr. Dette udspringer af,
at usikkerheder vedrgrende going concern ikke ngdvendigvis betyder at hablgsheds-
tidspunktet er passeret, hvorimod et arsregnskab, udarbejdet pa going concern basis,
med efterfalgende konkurs, tyder pad, at tidspunktet netop var passeret ved udarbej-

delsen af arsregnskabet, jf. nedenfor.

2.7.1.2 Udarbejdelse af 8rsregnskabet efter det rigtige princip

Det pahviler, som benaevnt ledelsen at udarbejde arsregnskabet efter det rigtige prin-
cip, herunder going concern eller realisationsprincippet. Denne vurderingen relaterer
sig til hablgshedstidspunktet, da et arsregnskab, udarbejdet efter going concern prin-
cippet, hvor going concern ej er realistisk, knytter sig til, at hablgshedstidspunktet var
overskredet allerede ved udarbejdelsen af arsregnskabet. Udarbejdelse af et arsregn-
skab efter going concern princippet i et selskab der i det efterfslgende regnskabsar

gar konkurs, tyder derfor i retningen af, at ledelsen har handlet culpgst, ved ikke at

46 FSR - danske revisorer (2009)
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veaelge det rette regnskabsprincip. Det erindres dog, at samtlige erstatningsretlige

grundbetingelser skal veere opfyldt.

2.7.2 Ledelsens erstatningsretlige ansvar i forhold til hdblgshedstidspunktet

I medfgr af Selskabsloven, pahviler der ledelsen en lang raekke pligter og opgaver.
Ledelsen kan som udgangspunkt ikke ifalde ansvar for forretningsmaessige skgn, ogsa
kaldet "The Business Judgement Rule”. Denne medfgrer, at safremt ledelsen har fore-
taget en disposition i god tro, kan ledelsen ikke ifalde ansvar, hvis det efterfglgende
viser sig at denne disposition er tabsgivende.*’ Denne regel gaelder dog ikke ubetinget
for alle dispositioner der foretages i god tro. For at ledelsen ikke ifalder erstatningsan-
svar, skal der veere tale om en disposition, der har veeret forsvarlig forretningsmaes-
sigt begrundet og der skal foreligge et fyldestggrende beslutningsgrundlag herfor.*®

At ledelsen fortsaetter selskabet pd trods af en tabsgivende situation vil formentlig
ikke veere nok til at ifalde erstatningsansvar for fortsat drift, medmindre den tabsgi-
vende situation har kostet selskabet dyrt, sdledes at det ikke er realistisk at fortsaette
selskabet efterfslgende. Et relevant spgrgsmal er i denne situation hvor leenge der
skal ga, for tabet viser sig. Hvis der er tale om en disposition, hvor resultatet fgrst
viser sig flere ar efterfglgende, er det sveert at bestemme, pa hvilket tidspunkt man
kan sige at hablgshedstidspunktet er indtradt. Var det da dispositionen blev foretaget?
var det i perioden mellem disposition og resultat af denne eller var det da resultatet
viste sig? Dette kan resultere i, at ledelsen er mere forsigtig i deres valg af dispositio-
ner. Det kan eventuelt bevirke, at ledelsen undgar en given disposition, fordi ledelsen
har viden om, at de risikerer at ifalde ansvar, hvis det gar galt. Safremt den givne
disposition undgds og den ellers ville have varet indtjenende for selskabet, er dette
naeppe hensigtsmaessigt. Desuden kan ovenstdende udmgnte sig i en principal/agent
problematik, i form af, at bestyrelsen som gverste ledelse overvager direktionen som
den daglige ledelse, for at sikrer sig, at der ikke findes et latent ansvar. Dette kan fgre
til splid i selskabets ledelse, hvilket ligeledes ikke er hensigtsmaessigt for selskabet.
Med et stigende antal erstatningssager mod selskabets ledelse, kan det formentlig
ikke undgas at ovenstaende problemer indtreeder i et vis spaend. Derfor vil ledelsen
ofte opna et solidt grundlag for, at den pagaeldende disposition var omhyggelig under-
sggt, saledes at ledelsen i en eventuel erstatningssag har gode beviser for, at selska-
bet ikke var hablgst.*?

% Hansen, Sgren Friis og Jens Valdemar Krenchel (2011), s. 554
8 Bgggild, Frank og Kolja Staunstrup (2015b)
4% Samuelsson, Morten (2008), kapitel 3.1
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2.8 Revisors erstatnings- og revisionsretlige ansvar i forhold til going
concern

Der findes ingen selvstaendig bestemmelse for revisors erstatningsretlige ansvar i Re-
visorloven. Derimod findes der i SL §361, stk. 2, en bestemmelse om, at SL §361,
ligeledes finder anvendelse for selskabets revisor. Der ma dog igen saettes tvivl ved
effekten af denne bestemmelse, da ogsa revisor kan ifalde erstatning efter dansk rets
almindelige betingelser. Revisors erstatningsretlige ansvar kan palaegges hvis revisor
har handlet uagtsomt eller med forseet i forhold til dennes pategning. Revisors pateg-
ning adresseres formelt til kapitalejerne, jf. opbygningen af revisors pategning i afsnit
2.2. Denne adressering medfgrer dog ikke, at det udelukkende er kapitalejerne der
kan anlaegge erstatningssag mod revisor. Andre der lider et tab med arsagssammen-
haeng til en culpgs udformet pategning, kan ligeledes anlaegge erstatningssag mod
revisor. Den formelle adressering har saledes ingen juridisk betydning i forhold til er-
statningsretten.

I forhold til tredjemand (kreditorer, investorer mv.), er der ikke tale om et kontrakts-
forhold. Dette udelukker som tidligere naevnt ikke erstatningsansvar. I medfgr af RL
§16, om at revisor er offentlighedens tillidsrepraesentant, pahviler det revisor at vare-
tage offentlighedens interesser, hvilket ogsa understreger at det ikke kun er kapital-
ejerne der kan anlaegge erstatningssag mod revisor. Forbindelsen mellem dé der kan
sgge om erstatning p@ den ene side og revisor pa den anden side er altsa revisors
pategning. Der foretages naturligvis megen arbejde forinden denne pategning, saledes
at, eksempelvis en manglende eller en mangelfuld planlagning af revisionen, kan
medfgre en mangelfuld revision, som herefter medfgrer en forkert konklusion (eksem-

pelvis en blank pategning pa et ikke going-concern selskab).>®

Revisors interne- og eksterne rapportering af going concern samt vurderingen heraf,
udggr revisors revisionsretlige ansvar.®* Den interne rapportering er dog ikke relevant
i denne sammenhang, da denne beskaftiger sig med kommunikationen mellem revi-
sor og ledelse i revisionsprotokollen. Den eksterne rapportering er revisors pategning.
Dét, at det er revisors pategning der giver udslaget for, om revisor kan ifalde erstat-
ningsansvar, kan ligeledes begrundes i, at revisor som offentlighedens tillidsrepraesen-
tant netop ma have grund til at vide, at et arsregnskab, der er revideret af den pa-
gaeldende, anvendes til, blandt andet, at opna kredit (hvilket domstolene ogsa direkte
har fastsldet i UFR1982.595H), da revisors pategning jo netop har til formal at tilfgje

mere trovaerdighed til arsregnskabet. Revisors pategning har sdledes betydning for

50 Langsted, Lars Bo, Paul Kriiger Andersen og Lars Kiertzner (2013), s. 92
5! Seehausen, Jesper (2011), s. 582
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den kreditvurdering der foretages af en langiver.>? Det er dog vigtigt at erindre, at en
blank pategning ikke er lig med et fejlfrit drsregnskab. En blank pategning gives, nar
der er opndet en hgj grad af sikkerhed for, at arsregnskabet ikke indeholder vaesentlig
fejlinformation. Ligeledes kan revisor risikere, at ifalde erstatningsansvar, safremt
revisor har anvendt et for hgjt vaesentlighedsbelgb til at udfgre sit arbejde og dermed
til at udforme sin konklusion. Revisors erstatningsretlige ansvar er saledes i direkte
relation til revisors konklusion i pategningen (og dermed revisors revisionsretlige an-
svar), men de culpgse handlinger sker forinden revisor afgiver sin pategning, nemlig i
form af (eksempelvis) ikke at overholde god revisorskik, som eksemplerne ovenfor
beskriver. I relation til revisors klient, kan der ligeledes opsta risiko for erstatningsan-
svar, hvis revisor leverer et mangelfuldt stykke arbejde i relation til revisionen og den
aftale der foreligger mellem klienten og revisor. Der er dog ikke tale om et generelt
fastsat mangelbegreb indenfor revisionsfeltet, da revisor ikke skal levere et bestemt

resultat.>®

Der er som benavnt ovenfor ikke tale om et skaerpet ansvar i relation til revisor, i
form af professionsansvaret. Man vil, ved vurderingen af om der har foreligget uagt-
somhed fra revisors side, sammenligne med en god og erfaren revisor. Der er med
andre ord, tale om en skgnsmaessig vurdering, hvor det hypotetiske (Bonus Pater)
forlgb sammenlignes med det faktiske forlgb. Overtraedelse af flere af bestemmelserne
i Revisorloven kan medfgre erstatningsansvar, herunder eksempelvis tilsideszettelse af
uafhaengighedsbestemmelserne og god-skik reglen i RL §16. Vurderingen af, om der
foreligger culpa foretages i praksis saledes, at det her blandt andet inddrages, hvor-
vidt “god revisorskik” er overholdt.>® Der kan formentlig ikke palaegges erstatningsan-
svar, safremt samtlige regler og standarder er fulgt til punkt og prikke, da man ikke
vil kunne forvente mere af en Bonus Pater revisor, men omvendt er der ikke ngdven-
digvis erstatningsansvar, safremt standarderne ikke er fulgt, jf. UFR1978.653H, hvor
domstolene naevner "god-skik” reglen (men dog ej standarderne). Dommen er naevnt i
afsnit 3.4.2. Det er derfor yderst relevant at fastlaegge hvad der menes med "“god re-

visorskik”, hvorfor dette beskrives i det fglgende afsnit.

2.8.1 God revisorskik

Den danske lovgivning er tavs omkring, hvordan selve revisionen skal udfgres, det
beskrives blot i RL §16, at:

52 Langsted, Lars Bo, Paul Kriiger Andersen og Lars Kiertzner (2013), kapitel 3.5
3 Langsted, Lars Bo, Paul Kriiger Andersen og Lars Kiertzner (2013), s. 282
> Langsted, Lars Bo, Paul Kriiger Andersen og Lars Kiertzner (2013), s. 304
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“Revisor er offentlighedens tillidsrepreesentant under udfgrelse af opgaver efter § 1, stk.
2. Revisor skal udfgre opgaverne i overensstemmelse med god revisorskik, herunder ud-
vise den ngjagtighed og hurtighed, som opgavernes beskaffenhed tillader. God revisorskik
indebaerer desuden, at revisor skal udvise professionel skepsis, integritet, objektivitet,
fortrolighed, professionel adfeerd, professionel kompetence og forngden omhu ved udfg-
relsen af opgaverne.

Stk. 2. Revisor skal under planlaegningen og udforelsen af en opgave efter § 1, stk. 2,
udvise professionel skepsis, i erkendelse af at der kan forekomme omstaendigheder, der
kan indikere veesentlig fejlinformation i erkleeringsemnet. Ved udfgrelse af revision skal
revisor navnlig udvise professionel skepsis ved gennemgangen af ledelsens skgn vedro-
rende dagsvaerdier og nedskrivning af aktiver, hensattelser og fremtidige pengestramme,
der har betydning for den reviderede virksomheds mulighed for at fortseette driften”.

Revisorloven uddyber ikke yderligere, hvad der menes med “god revisorskik”, blot at i
begrebet indgdr ngjagtighed og hurtighed, som to elementer. Med disse to begreber
menes, at revisor dels skal foretage de ngdvendige undersggelser og en preecis afrap-
portering samt ggre det med den hurtighed, opgaven tillader. Dette medfgrer, at revi-
sor skal overveje hvilke poster der kan veere veesentlige fejl i, og dermed ikke “vende
hver sten”.>® Derudover naevnes det i RL §16, stk. 1, 3. pkt., at god revisorskik desu-
den indebeerer, at revisor overholder de fem grundlaaggende etiske principper, nemlig
udviser integritet, objektivitet, fortrolighed, professionel adfzerd samt professionel
kompetence og forngden omhu. Disse begreber er tidligere uddybet i afsnit 2.2. Der er
altsd med begrebet god revisorskik, tale om en retlig standard. Herved er det overladt
til omradet selv at definere, hvad der menes hermed. Det er med andre ord, fagets
normer der laegges til grund for begrebet. Det er indlysende, at revisor skal overholde
den til enhver tid gaeldende lovgivning, for at iagttage god revisorskik. Dette geelder
ba&de bestemmelser der er strafbelagte samt bestemmelser, hvortil der ikke er knyttet
en strafbestemmelse. Langsted m.fl. (2013) anfgrer yderigere, at safremt der er tale
om en bestemmelse der fremstar som et lovpabud eller lovforbud eller ligger tzet her-
opad, skal disse ligeledes overholdes for at iagttage og overholde god revisorskik. Sa-
fremt de ikke overholdes, er der en formodning for, at god revisorskik ikke er op-
fyldt.>® Det fremgar endvidere af Revisorkommissionens rapport af 18. september
2015, afsnit 5.7, at revisor, for at opfylde begrebet, skal iagttage standarderne, dom-
me, kendelser, responsa, praksis og vejledninger. °’

Af lovbemaerkningerne til Revisorloven er det desuden uddybet, hvad der menes med

"god revisorskik”. Heraf fglger det, at god revisorskik er:

> Langsted, Lars Bo, Paul Kriiger Andersen og Lars Kiertzner (2013), s. 543
56 Langsted, Lars Bo, Paul Kriiger Andersen og Lars Kiertzner (2013), s. 532 f.
57 Revisorkommissionens rapport af 18. September 2015, s. 49
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"Udtryk for den adfaerd, som gode og omhyggelige, fagligt kompetente revisorer udviser,
og som opfylder de faglige og etiske krav, der m& opstilles p8 grundlag af lovgivningens
regler om revisors funktioner. Der er tale om en retsstandard, som er udtryk for den kva-
litet i udgvelsen af erhvervet, der m8 kunne forventes i en given situation og p§ et givet
tidspunkt. Begrebet »god revisorskik« lader sig ikke fastlaegge preecist, men vil veere af-
heengigt af den til enhver tid rddende opfattelse, sdledes at kravet til revisorers adfeerd

mé tilpasses andringer i samfundsforholdene. Begrebet rummer dog en fast kerne af

normer, der vil veere geeldende til enhver tid ™8

Lovgiver har pa denne made sat en overordnet ramme for, hvad der i hvert fald er
indeholdt i begrebet "god revisorskik”, men samtidig overladt det til branchen selv, at
fastsaette de nsermere regler for, hvad der ma anses for at vaere i overensstemmelse
med god revisorskik. Dermed har lovgiver gjort det muligt at lade begrebet veere af
dynamisk karakter, der andres i takt med samfundsudviklingen pa8 omradet. ovensta-
ende forarbejder til RL §16, kan omseettes til at god revisorskik er udtryk for en Bonus
Pater revisor, med hensyn til ordene: “"gode og omhyggelige, fagligt kompetente revi-
sorer”, da dette netop er den malestok der anvendes i vurdering af, hvorvidt revisor

har handlet culpgst.

I den for nyligt @&ndrede Revisorlov, blev begrebet "professionel skepsis” indsat i §16,
som ogsa er indeholdt i gengivelsen af bestemmelsen ovenfor. I §16, stk. 1, er der
krav om, at revisor udviser professionel skepsis ved erklaeringsopgaver med sikkerhed
(RL §1, stk. 2-erkleeringer), mens der i stk. 2, 1. pkt., er krav om, at det bade er ved
planlaegningen og udfgrelsen af disse opgaver, at revisor skal udvise professionel
skepsis. I stk. 2, 2. pkt. uddybes der, hvad revisor navnlig skal udvise professionel
skepsis ved i sin revision, herunder gennemgangen af ledelsens skgn (dagsveerdier,
nedskrivninger, hensattelser samt vurderingen af fremtidige pengestramme, der kan
have betydning for virksomhedens evne til at fortsaette driften). Begrebet er dog ikke
et nyt begreb, pa trods af, at det forst er kommet i den for nyligt eendrede Revisorlov.
Begrebet professionel skepsis har hidtil eksisteret i den overordnede internationale
begrebsramme, hvorfor det ogsa har vaeret at finde i standarderne, herunder ISA 200,
hvor der i punkt 15 er fastsat krav om, at revisor udviser professionel skepsis i erken-
delse af, at der kan forekomme vaesentlige fejl i arsregnskabet. I det forklarende ma-
teriale hertil, forklares at der med dette menes, at revisor eksempelvis er opmarksom
pa, safremt der er to revisionsbeviser der modsiger hinanden, forhold der kan vaere

tegn pa besvigelser, forhold der ggr, at der kreeves yderligere revisionsbeviser eller

%8 Lovbemaerkninger til Lovforslag L 120
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informationer der saetter tvivl ved revisors vurdering af palideligheden af dokumenter,
der skal leegges til grund for revisors konklusion.

Formalet med at revisor skal overholde dette krav er, at mindske risikoen for, at revi-
sor overser usadvanlige forhold og risikoen for, at revisor overgeneraliserer pd bag-
grund af de foretagne observationer samt at undga, at revisor anvender forudsaetnin-
ger der uhensigtsmaessige til at fastlaegge sine revisionshandlinger og resultaterne af
disse. Der er i ISA 200 ikke tale om en udtgmmende opregning af, hvad der menes
med professionel skepsis, men blot oplistet eksempler herpd. Udover denne standard,
findes der i ISA 540, om revision af ledelsens skgn, dels krav om at revisor selv fast-
saetter sit skgn af det pageaeldende forhold og herefter sammenholder dette med ledel-
sens skgn og dels at revisor skal vurdere ledelsens skgn og i denne forbindelse, hvor-
vidt de forudsaetninger der er lagt til grund for skgnnet er realistiske. Udover at veere
angivet i standarderne, fremgar det af retningslinjerne for gennemfgrelse af den eks-
terne kvalitetskontrol, at to af fokuspunkterne netop er, at revisor kan dokumentere,
at der er foretaget en going concern vurdering og at revisor har vurderet ledelsens
regnskabsmaessige skgn.>® At begrebet indfgres i Revisorloven, som en del af god re-
visorskik, rykker sdledes ikke pa hvad der menes hermed, da revisor ogsa hidtil har

skulle udvise professionel skepsis.

God revisorskik er ifglge ovenstdende ikke et definitivt begreb. Det er en form for fly-
dende begreb, der andrer sig i takt med udviklingen pa omradet. Der er heller ej tale
om et begreb der er ens pa alle de juridiske ansvarsomrader. Det kan sdledes tankes
at god revisorskik vurderes forskelligt, alt efter hvilken type ansvar der er tale om.
Nar det skal afggres, hvorvidt revisor er erstatningsansvarlig, vil domstolene vurdere
om der er handlet culpgst, herunder om god revisorskik er tilsidesat.®® Der er flere
organer, der vurderer og fortolker begrebet god revisorskik. Responsumudvalget er et
udvalg under FSR - danske revisorer, der afgiver responsa og udtalelser om, blandt
andet, hvorvidt god revisorskik er tilsidesat safremt der forelaagges en sag fra dom-
stolene (hvilket dog ogsa kan veere af offentlige myndigheder eller FSR - danske revi-
sorers medlemmer).®! Revisornaevnet er et uafhaengigt organ, hvor medlemmerne
udpeges af erhvervsstyrelsen, og hvor der behandles disciplineersager angaende god-
kendte revisorer. Disse sager omhandler ofte, hvorvidt der er sket tilsidesattelse af
god revisorskik. Endelig er der domstolene, der, som beskrevet ovenfor, ofte indhen-

ter responsa til brug for retssagen. Der er dog ikke pligt til, hverken at indhente dette

59 Revisortilsynet, retningslinjer (2015)
60 | angsted, Lars Bo (2004), s. 290 f.
81 FSR - danske revisorer (2013)
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eller at laegge denne til grund for sagen. Derudover skal domstolene selv vurdere,
hvorvidt revisor har handlet culpgst (eventuelt ved tilsideszaettelse af god revisorskik).
Det kan sdledes udledes, at Responsumudvalget foretager den “rene” vurdering af,
hvad der menes med god revisorskik, revisornaevnets afggrelse skal vurdere tilside-
saettelse af god revisorskik i sadan en grad, at der kan palaegges disciplinaer straf,
mens domstolenes foretager vurderingen af, hvorvidt der er handlet culpgst, herunder
om der er sket tilsideseettelse af god revisorskik. Dette kan illustreres ved fglgende

figur:

H "noget mere"
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Figur 6: vurderingen af “god revisorskik” ved de forskellige organer

Kilde: egen tilvirkning
Domstolenes vurdering af, hvorvidt der er handlet culpgst indeholder ofte Respon-
sumudvalget eller en skgnsmand udtalelse, der har fastsldet hvorvidt god revisorskik
har veeret tilsidesat. Det er dog vigtigt at have for gje, at tilsidesaettelse af god revi-
sorskik ikke i sig selv medfgrer erstatningsansvar. Som beskrevet tidligere, kan man
naeppe forestille sig erstatningsansvar, safremt god revisorskik er opfyldt (herunder
samtlige standarder), omvendt er tilsidesaettelse af god revisorskik ikke ngdvendigvis
lig med erstatningsansvar. God revisorskik er sdledes en indirekte pavirkning af den
culpanorm der laaegges til grund for revisorer.®? Begrebet god revisorskik er desuden et
samlebegrebet for flere "god skik” pligter der pahviler revisor, herunder god revisions-
skik, god radgivningsskik og god revisoretik. Dette fremgar af FSR - danske revisorers
vedtaegter, pkt. 11.5. Det fremgar ligeledes af disse bestemmelser i vedtaegterne, at
det er Responsumudvalget der afgiver et responsa i de sager der omhandler god revi-
sorskik.®® Dette udlgser spgrgsmalet om, hvorvidt domstolene skal lsegge en sadan
udtalelse til grund for, hvorvidt god revisorskik m& anses for overholdt eller ej. Dom-

stolene er ikke bundet af, at treeffe sin afggrelse pa baggrund af responsa, men far

52 Bgggild, Frank og Kolja Staunstrup (2015a)
53 FSR - danske revisorer (2015)
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ofte indhentet responsa til brug for culpavurderingen. Domstolene laegger ofte respon-
sa til grund for vurderingen af, om god revisorskik er overholdt, i erkendelse af, at
Responsumudvalget besidder en hgjere faglig viden p& omradet. Dette fremgar af af-
ggrelsen UfR1956.379VL, hvor Landsretten udtalte:
"Idet det efter beskaffenheden af de gnskede oplysninger tiltraedes, at disse mest hen-
sigtsmeaessigt sgges tilvejebragt ved sporgsmélenes foreleeggelse for det i kendelsen
neevnte udvalg, der m8 formodes at besidde den hgjeste sagkundskab p8 det heromhand-
lede omrdde, og hvis fuldsteendige upartiskhed der ikke findes at veaere tilstrackkeligt

grundlag for at drage i tvivl”

Det fremgar ligeledes af to sager, FED1997.298@L og FED 1997.1793VL, der begge
omhandlede revisors erstatningsansvar, at domstolene i mangel af responsa er tilba-
geholdende med, at statuere ansvarsgrundlag. Der blev i begge sager udtalt, at grun-
det manglende indhentelse af faglige udtalelser (herunder responsa), fandtes det ikke
bevist, at revisor havde tilsidesat sine pligter, hvorfor det ikke kan udelukkes, at ud-
faldet af dommene ville have veeret anderledes, safremt der var blevet indhentet re-
sponsa. Det er dog vigtigt at erindre, at domstolene ej er bundet af, at laegge disse til
grund. Safremt domstolene gnsker at markere en vis holdning til revisoromradet,
gennem en erstatningssag, er det sdledes stadig muligt.®* Det taler dog for, at laegge
responsa til grund for culpavurderingen, at Responsumudvalget netop bestar af erfar-
ne fagfolk indenfor branchen, og da det netop er disse man ved culpavurderingen, jf.
afsnit 2.5.2, sammenligner med, kan man med andre ord sige, at det p&@ denne made
er Responsumudvalget selv, der fortager culpavurderingen. Responsumudvalget saet-
ter store krav til revisor og hvad man kan forvente af disse.®® Dette ggres formentlig
for at beskytte professionen og branchen, sdledes at omverdenen stadig har tillid til
revisor som vaerende offentlighedens tillidsrepraesentant. Responsumudvalget har dog
ikke kompetence til at afggre sagerne, men kan blot udtale sig om god revisorskik er
tilsidesat eller ej, hvilket betyder at udvalget ikke har sanktionsmuligheder.

Revisornaevnet traeffer derimod afggrelser i sager om god revisorskik (disciplinaersa-
ger). Disse sager kan ankes til domstolene, hvilket falger af Grundlovens §63, stk. 2.%°
Det er saledes bdde Responsumudvalget og Revisornaevnet der fortolker, hvad der er i
overensstemmelse med god revisorskik og hvad der ikke er. Domstolene vil formentlig
vaere mest tilbgjelige, til at leegge Responsumudvalgets udtalelser til grund for deres

afggrelse, idet dette er udtryk for, erhvervets egen fastlaeggelse af begrebet - den

4 Langsted, Lars Bo, Paul Kriiger Andersen og Lars Kiertzner (2013), s. 314

55 Langsted, Lars Bo, Paul Kriiger Andersen og Lars Kiertzner (2013), s. 538

56 s3fremt afggrelsen vedrgrer frakendelse, findes der i RL §52, stk. 1 hjemmel til at forlange disse afggrelser
indbragt for retten. I dette tilfaelde skal begaering ske til Erhvervsstyrelsen, som herefter indbringer sagen for
retten.
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"rene” god-skik fortolkning, jf. figur 6, mens naevnets afggrelser fokuserer pa, hvor-
vidt et konkret forhold er i strid med god revisorskik i sddan en grad at revisor kan
palaegges et disciplinaert ansvar. Domstolene vil derfor formentlig aldrig indhente en
naevnsafggrelse til brug for sagen. Udvalget og naevnet foretager dets egen individuel-
le vurdering. Der kan saledes foreligge en situation, hvor Responsumudvalget udtaler
sig om god revisorskik pad én made, og naevnet afggr en sag om samme forhold pa en
anden made. Dette udggr et problem i forhold til hvordan revisor som vejledningssg-
gende skal forholde sig. Hvis revisor vil undga en bgde i revisornavnet, er det klart,
at det er deres fortolkning skal laeegges til grund, mens Responsumudvalgets fortolk-
ning er muligvis mere retvisende til vejledning, da dette netop er fagets egen generel-
le fastlaeggelse af begrebet. Ovenstdende problemstilling, hvorved begge organer er
blevet forelagt samme sag til udtalelse og kendelse er ikke utaenkeligt. Grunden hertil,
er, at formalet med de to afggrelser er forskellig. Ved en disciplinaersag er det et gn-
ske om at straffe den revisor der har handlet i strid med god revisorskik, mens en
formalet med at sgge erstatning, er at fa genoprettelse for det lidte tab. Derudover
bliver revisor ikke ramt personligt af erstatningsansvaret, grundet den lovpligtige an-
svarsforsikring (dog bliver revisor ramt personligt, safremt revisor har handlet groft
uagtsomt eller med forseaet, da den lovpligtige garantiforsikring har regres mod revisor
efter udbetaling af erstatning), mens revisor i en disciplinaerafggrelse netop bliver
ramt personligt, da forsikringen ikke daekker denne. Ved naevnets afggrelse, bliver der

1.7 Ovenstdende problemstilling

t.68

ikke indhentet responsa, da de ikke er berettiget herti

vidner om, at der er tale om et begreb, der ikke kan fastlaagges preecis

Begrebets betydning i relation til going concern kommer til udtryk, idet det pahviler
revisor, jf. ISA 570, at foretage en going concern vurdering samt at vurdere, hvorvidt
ledelsens vurdering af going concern er realistisk. En forsgmmelse af dette er dels
tilsidesaettelse af god revisorskik og dels muligvis erstatningspaddragende, safremt de

grundlaeggende erstatningsretlige betingelser er opfyldt.

2.9 Sammenfatning

Det fremgar af ovenstaende afsnit, at der pahviler ledelsen og revisor forskellige plig-
ter. Ledelsen skal for det fgrste sikre sig, at arsregnskabet udarbejdes efter det kor-
rekte princip og sikre sig, at safremt der hersker usikkerheder om selskabets fortsatte

drift, at disse oplyses i arsregnskabet. Desuden pahviler det selskabets ledelse Igben-

57 FSR’s Responsumudvalg (2000), s. 36 f.
%8 Langsted, Lars Bo, Paul Kriiger Andersen og Lars Kiertzner (2013), s. 535 f.
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de at foretage en going concern vurdering, da det kan veere erstatningspadragende at
fortsaette et selskab efter hdblgshedstidspunktet er overskredet. Dette hablgsheds-
tidspunkt er ikke et definitivt begreb, men derimod tidspunktet, hvor ledelsen bgr ind-
se, at selskabet ikke kan drives videre uden at forarsage tab hos selskabets kredito-
rer.

Revisor skal ligeledes foretage en going concern vurdering, bdde ved planlagningen,
under revisionen samt ved afgivelse af sin pategning af arsregnskabet. Den vurdering
revisor skal foretage skal tidsmaessigt svare til ledelsens vurdering, hvilket betyder 12
maneder fra balancedagen. Safremt revisor ikke selvsteendigt foretager denne vurde-
ring og selskabet er non-going concern kan dette medfgre erstatningsansvar for revi-
sor, safremt dette resulterer i en fejlagtig blank pategning. Bade i relation til ledel-
sens- og revisors erstatningsansvar, kraeves det dog at de grundlaeggende betingelser
for erstatningsansvar er til stede, da der ellers ikke kan statueres et erstatningsan-
svar. Revisor skal i gvrigt overholde god revisorskik, som ikke er et definitivt begreb,
men derimod et dynamisk begreb der udvikler sig i takt med samfundsudviklingen.
Safremt revisor ikke overholder god revisorskik kan dette ligeledes medfgre erstat-

ningsansvar for revisor.

42



Carina Vinther Paaske Speciale, AAU Juni 2016

3. Analyserende del

Hablgshedstidspunktet, som relaterer sig til ledelsens vurdering af, hvorvidt selskabet

kan fortsaette driften er dét tidspunkt der afggr hvorvidt det kan fastslas at ledelsen
har handlet culpgst. Safremt der er foretaget dispositioner efter hablgshedstidspunk-
tet, til skade for selskabets kreditorer, er dette som udgangspunkt en culpgs handling.
Going concern vurderingen relaterer sig bade til ledelsen og revisor, idet det pahviler
begge parter, at foretage en going concern vurdering af selskabet. I dette afsnit sam-
menholdes ledelsens- og revisors ansvar i relation til going concern, herunder i et
tidsmaessigt aspekt, de vurderingsmaessige elementer samt de handlingsmuligheder
ledelsen og revisor har ved going concern problemer. Herefter analyseres de valgte
domme, for p& denne made at have grundlag for en besvarelse af opgavens problem-

formulering.

3.1 Sammenligning af det tidsmaessige aspekt

Det pahviler ledelsen at foretage en going concern vurdering, der minimum straekker
sig 12 maneder fra balancedagen som tidligere naevnt (vurderingsperioden). Derud-
over pahviler det ledelsen at foretage vurderingen igen pa tidspunktet for selve aflag-
gelsen af arsregnskabet (vurderingstidspunktet). Det er dog ikke nok, at ledelsen fo-
retager en vurdering af selskabets drift ved balancedagen og afleeggelsesdagen, da
der, jf. figur 5, pahviler ledelsen en Igbende pligt til at vurdere selskabets mulighed for
forsat drift. Dette fglger af Selskabslovens §115, stk. 1, nr. 5 (§116, stk. 1, nr. 5 for
tilsynsradet og §118, stk. 2 for direktionen), hvorefter det pahviler ledelsen at sikre,
at der altid er et forsvarligt kapitalberedskab, herunder tilstraekkelig likviditet saledes
at selskabet kan opfylde dets nuvaerende og fremtidige forpligtelser. Ledelsen skal
med andre ord, hele tiden falge op pa, hvorvidt der foreligger indikatorer der kan true
selskabets fortsatte drift og om selskabet dermed befinder sig i naerheden af hablgs-
hedstidspunktet. Revisors vurdering af going concern skal ligeledes foretages 12 ma-
neder frem fra balancedagen, jf. ISA 570, afsnit 13. Denne periode er saledes sam-
menfaldende med ledelsens vurderingsperiode. Revisor skal dog ogsa vaere opmaerk-
som pa trusler mod selskabets fortsatte drift, igennem hele revisionsprocessen, lige
fra planlaegning til pategning, jf. ISA 560. Der er saledes forskel pa tidspunktet, hvor
ledelsen skal foretage en going concern vurdering (Igbende, hele aret, efter selskabs-
loven "til enhver tid”) og dét tidspunkt revisor skal foretage denne pa (vurderingsperi-
oden er tilsvarende ledelsen, men revisor har ikke samme "til enhver tid”-pligt, men
skal dog vurdere forholdet bade ved planlaegningen, under udfgrelsen af revisionen

samt ved afgivelse af sin pategning).
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I forhold til hablgshedstidspunktets tidsmaessige indtraaden, ma det ngdvendigvis vee-
re sadan, at safremt hablgshedstidspunktet er overskredet, vil revisor uden tvivl skulle
tage forbehold for going concern i selskabets arsregnskab, safremt dette er udarbejdet
efter going concern princippet, hvilket vil sige, at forbeholdstidspunktet for revisor er
indtradt. I modsat fald ma revisor have handlet culpgst. Nar revisor skal tage stilling
til going concern i forbindelse med afgivelse af sin pategning, og selskabet pa dette
tidspunkt befinder sig taet pa hablgshedstidspunktet er der naturligvis stgrre sandsyn-
lighed for, at revisor vil tage forbehold for going concern end safremt tidspunktet for
afgivelse af pategningen ligger langt fra hablgshedstidspunktet. Det interessante er
herefter, hvorndr man kan sige, at selskabet befinder sig “tat nok” pa hablgsheds-
tidspunktet, til at revisor enten skal afgive supplerende oplysninger eller skal tage
forbehold for going concern, for at undga at blive erstatningsansvarlig. Dette kan illu-
streres, ved at placere revisor i den tidligere figur 5, jf. nedenfor i figur 7. Det skal
bemeaerkes, at der ikke er en matematisk beregning bag de to steder, hvor revisors
supplerende oplysninger er placeret og revisors brug af forbehold er placeret. Det sg-
ges blot illustreret, at revisors afgivelse af supplerende oplysninger kommer fgr revi-
sors forbehold for going concern og at jo teettere selskabet befinder sig pa hablgs-
hedstidspunktet, jo stgrre er risikoen for, at revisor afgiver et forbehold frem for en

supplerende oplysning, altsd at revisors forbeholdstidspunkt indtraeder:

Revisor afgiver supple- Forbeholdstids- Héblasheds- Revisor SKAL tage forbehold
rende oplysninger punktet er tidspunktet for going concern (fqrbe— .
vedrgrende going con- muligvis ind- holdstidspunktet er indtradt)
cern tradt ;
! ! tid
Ledelsens Igbende pligt til at vurdere, om selskabet kan fortsaette Selskabets konkurs +
driften Risiko for erstatningsansvar

Ledelsen skal senest indstille driften

Figur 7: Tidslinje over forlgbet for, hvorndr selskabets ledelse kan risikere, at ifalde erstatningsansvar samt revisors
afgivelse af supplerende oplysninger og forbehold i forhold til hdblgshedstidspunktet
Kilde: Figur 5 + egen tilvirkning

Ovenstdende illustrerer, at sdfremt hablgshedstidspunktet er indtrddt vil dette veere
lig med forbehold for going concern (i form af en afkraeftende konklusion), hvilket be-
tyder at revisors forbeholdstidspunkt er indtrddt. Hvis hablgshedstidspunktet ikke er

indtradt, men forventes at indtraede (indenfor 12 maneder fra balancedagen), vil dette
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ligeledes skulle udmgnte sig i et forbehold, sdfremt arsregnskabet er udarbejdet efter
going concern princippet. Dette medfgrer at revisors forbeholdstidspunkt ligeledes er
indtrddt. Hvis der er usikkerhed om, hvorvidt det vil indtreede, fordi ledelsen maske
har diverse forhandlinger i gang, bgr dette udmgnte sig i en supplerende oplysning fra
revisor, safremt ledelsens oplysninger i regnskabet er tilstraeekkelige. Her er revisors
forbeholdstidspunkt saledes ikke indtrddt (medmindre revisor finder det usandsynligt,
at disse forhandlinger vil falde ud til selskabets fordel, og hablgshedstidspunktet der-
for i princippet er indtrddt). Hvis hdblgshedstidspunktet ligger langt ude i fremtiden,
saledes at revisor (eller ledelse for den sags skyld) ikke har en reel mulighed for at
vide det vil indtraeffe, vil dette ikke skulle udmgnte sig i et forbehold for going concern
(i givet fald ville revisor i teorien altid skulle tage forbehold for going concern, da det
ma formodes, at ingen selskaber kan eksistere for evigt). I de tilfselde hvor revisor
SKAL tage forbehold for going concern, altsa dér hvor hablgshedstidspunktet er passe-
ret og arsregnskabet er aflagt efter en going concern princip, bgr revisor i princippet
ligeledes medtage en supplerende oplysning vedrgrende andre forhold, da der jo fore-
ligger et potentielt erstatningsansvar for selskabets ledelse, jf. EKLB §7, stk. 2, da

Arsregnskabsloven ikke er overholdt.

3.2 Sammenligning af elementerne i vurderingen

I relation til ledelsen skal vurderingen af going concern foretages pa baggrund af et
realismekriterium, som naevnt i det beskrivende afsnit, mens vurderingen for revisor
skal foretages pa baggrund af et sikkerhedskriterium. Der er sdledes forskel pd de to
vurderinger, da det pahviler ledelsen at vurdere, hvorvidt selskabet realistisk kan fort-
saette i 12 maneder fra balancedagen, mens det for revisor geelder, at der skal opnds
hoj sikkerhed for selskabet er going concern i 12 maneder fra balancedagen. Dette
kan fejlagtigt opfattes saledes, at revisor skal vaere mere sikker pa, at selskabet kan
fortseette end ledelsen. Det kan der pa den ene side ogsa argumenteres for, i kraft af
the Business Judgement Rule der overlades til ledelsen. Omvendt kan det naeppe til-
traedes, at revisor skal have stgrre overbevisning for, at selskabet kan fortsaette, da
ledelsen besidder vaesentlig mere information om selskabet end revisor.
I forhold til ledelsen, er der ikke i IAS 1 oplistet faktorer der kan true selskabets fort-
satte drift, men i IAS 10 om begivenheder efter balancedagen, er det anfagrt:

"En nedgang i det driftsmeaessige resultat og den finansielle stilling efter balancedagen kan

indikere et behov for at vurdere, om going concern forudsaetningen stadig er relevant for

virksomheden”
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Denne bestemmelse indikerer, at de ting der bgr indga i ledelsens vurdering af going
concern er det driftsmaessige resultat i resultatopggrelsen, samt selskabets finansielle
stilling, herunder selskabet gald henholdsvis selskabets aktiver (likvider). Herudover
er det ikke angivet hvilke elementer der skal inddrages i going concern vurderingen.
Selskabslovens §115, stk. 1, nr. 5 anfgrer, at selskabets kapitalberedskab til enhver
tid skal veere forsvarligt, herunder at der er likviditet til at betale den nuveerende og
fremtidige gaeld. Denne henviser saledes ligeledes til selskabets finansielle stilling,
hvorfor det er disse elementer ledelsen skal vaere szerlig opmaerksomme pa i deres
vurdering af going concern. Kapitaltabskravet i SL §119 giver ligeledes en pligt til, at
ledelsen er opmaerksom pa selskabets egenkapital, hvorfor ogsa denne ma indgd som
element i going concern vurderingen. Derudover kan der veaere udefrakommende ele-
menter, der spiller ind i vurderingen, herunder eksempelvis safremt der indtraeder ny
lovgivning, der kommer til at pdvirke selskabet i en sddan grad, at dette ikke kan vi-
derefgres (eksempelvis at de rastoffer der bruges i deres varer, bliver ulovlige at an-
vende). Der er saledes bade interne og eksterne faktorer der bgr vurderes ved ledel-

sens vurdering af going concern.

For revisors vedkommende, er der i ISA 570 oplistet en lang raekke faktorer, der kan
true et selskabs fortsatte drift og som revisor derfor bgr medtage i sin vurdering, her-
under en negativ egenkapital, stor afhaengighed til kortfristede 1an, indikatorer pa ne-
gative pengestrgmme, ugunstige gkonomiske nggletal, manglende evne til at betale
kreditorer, manglende evne til at opnd ny finansiering, nye konkurrenter, mangler pa
vigtige leverancer, manglende overholdelse af lovpligtige krav, verserende retssager,
&ndringer i lovgivningen m.fl. De gkonomiske forhold er sammenfaldende med de
forhold der er beskrevet i IAS 10, SL §115, stk. 1, nr. 5, omkring selskabets finansiel-
le stilling og resultater samt SL §119 om selskabets egenkapital. Derudover er der i
ISA 570 neevnt nogle ikke-gkonomiske forhold er kan true selskabets fortsatte drift,
hvilke ma formodes at vaere tilsvarende faktorer, ledelsen skal vaere opmaerksomme
pa i sin vurdering af going concern. Pa trods af, at der i ISA 570 er oplistet vaesentligt
flere faktorer, som benaevnt i den beskrivende del, revisor bgr vaere opmaerksom pa,
er det de samme trusler ledelsen skal vaere opmaerksomme pa i deres vurdering, da
det pahviler begge parter at foretage en vurdering af selskabets fortsatte drift, hvoref-
ter det, uanset om der er bestemmelser om det, pahviler parterne selv at opspore
samtlige trusler mod selskabets fortsatte drift og herefter vurdere disse pa baggrund

af realismekriteriet hvad angar ledelsen og sikkerhedskriteriet hvad angar revisor.
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3.3 Sammenligning af handlingsmuligheder

Ledelsens handlingsmuligheder, sdfremt der er opstaet vaesentligt going concern usik-
kerheder er, enten at foretage foranstaltninger der skal undga en likvidation eller kon-
kurs af selskabet, herunder eksempelvis forhandlinger med kreditorer eller omlaegning
af selskabets strategi. I denne forbindelse er det relevant at erindre, at safremt ledel-
sen igangseaetter foranstaltninger i relation til selskabets fortsatte drift, skal usikkerhe-
derne om going concern oplyses i arsregnskabet. En anden, mere drastisk mulighed
ledelsen har, er at indstille driften og dermed likvidere selskabet. Revisors muligheder
i forbindelse med going concern usikkerheder er, enten at afgive supplerende oplys-
ninger der henviser til ledelsens afgivelse af oplysninger om usikkerheder af going
concern eller tage forbehold, safremt revisor ikke er enig i ledelsens vurdering af sel-

skabet som vaerende going concern.

Handlingsmulighederne for ledelsen og revisor er sdledes ikke sammenfaldende, da
revisor naturligvis ikke har kompetence til at likvidere selskabet. Revisors steerkeste
redskab er i stedet at tage forbehold for going concern (afkreaeftende konklusion) og i
denne forbindelse rade generalforsamlingen til ikke at godkende det aflagte arsregn-
skab efter EKLB §6, stk. 9.

3.4 Domsanalyse

Retspraksis udggr en vigtig retskilde pa omradet for erstatning for revisorer og ledel-
sesmedlemmer i relation til going concern. Dette begrundes i, at ansvarsnormen her-
for (culpa), ikke er et defineret endeligt begreb. Retspraksis har saledes en stor be-
tydning for, hvorndr det kan siges, at ledelsen har handlet culpgst ved at fortseette
driften af et hablgst selskab og har ligeledes stor betydning for, hvornar det kan fast-
laegges, at revisor har handlet culpgst ved ikke at tage forbehold, safremt forbeholds-
tidspunktet er indtradt. Derfor analyseres nedenfor domme fra domstolene i to afsnit
for henholdsvis ledelsen og revisor. Analysen har til formal, at undersgge hvilke krite-
rier der laegges veegt pa, ndr hablgshedstidspunktet anses for at vaere indtradt samt
hvilke kriterier der laegges vaegt pa i relation til revisors pligt til at tage forbehold for
going concern. De udvalgte domme er valgt med respekt for den foretagne afgraes-
ning, hvilket betyder, at der alene inddrages afggrelser der angar kapitalselskaber.
Dommene er desuden udvalgt pa baggrund af et gnske om, at inddrage domme med
forskellig preedjukatveerdi. Derfor er der inddraget bade aldre og nyere domme,
landsretsdomme og hgjesteretsdomme, domme med dissens samt domme hvor der

har veeret uenighed i afggrelserne mellem 1.- og 2. instans. Derudover er dommene
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udvalgt med henblik pd bade at inddrage domsfaeldelser og frifindelser bade hvad an-
gar ledelsens- og revisors erstatningsretlige ansvar. Endelig er dommene udvalg med
henblik p& bade at inddrage stgrre skandaler i form af eksempelvis Memory Card
Technology A/S, Calypso Verdensrejser A/S samt eHuset A/S, men ogsa at inddrage
konkursramte selskaber af mindre stgrrelser, saledes at der bade er domme der angar
mindre selskaber og domme der angar store bgrsnoterede selskaber for pa@ denne ma-
de at fa et retvisende og generelt billede af retstilstanden.

Fremgangsmaden til analyse af dommene er fgrst en beskrivelse af sagens faktiske
omstaendigheder, efterfulgt af anfgrelse af parternes anbringender hvorefter domsto-
lenes afggrelser anfgres. Herefter fglger en kommentar til hver af dommene, hvor der
vil blive fastlagt, hvad der kan udledes af den pagseldende dom. I afsnit 3.4.4 fglger et
afsnit med resultatet af domsanalyserne, hvori resultaterne opsamles, sdledes at det
bliver muligt at konkludere pa, hvilke faktorer, domstolene laegger veegt pa, bade
hvad angdr ledelsens erstatningsretlige ansvar i relation til fortsat drift og revisors
erstatningsretlige ansvar, hvad angar going concern og dermed hvad der kan anses

for at veere retstilstanden i dag.

3.4.1 Ledelsens erstatningsretlige ansvar i relation til hablgshedstidspunktet
Der findes mange erstatningssager om ledelsens ansvar i relation til fortsat drift, der
inkluderer bdde domsfaeldelse og frifindelse. Nedenfor beskrives og analyseres de ud-

valgte domme, fra bade lands- og hgjesteret.

UfR1961.515H A/S Filotex

Sagens faktiske omsteendigheder

Denne aldre sag angik en direktgr samt tre bestyrelsesmedlemmer der blev sagsggt
af selskabets kreditor der havde solgt selskabet varer pa kredit. Kreditor havde leveret
varer til selskabet i september i 1958 for i alt 17.700 kr. der skulle betales i tre rater
med 3 maneders mellemrum fra december 1958 og frem til midten af 1959. Direktg-
ren havde veeret direktgr siden selskabets stiftelse i 1957. De tre sagsggte bestyrel-
sesmedlemmer var fgrst indtradt i denne d. 30. april 1958. Selskabet gik konkurs d.
17. juni 1959.

Anbringender
Sagsgger gjorde i retten geeldende, at bestyrelsen og direktgren ved dette varekgb
matte have veeret klar over, at selskabet ikke kunne fortsaette driften og at dette va-

rekgb saledes ville forarsage et tab hos sagsgger. Det blev gjort gaeldende, at besty-
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relsen ikke havde afholdt bestyrelsesmgder og at bestyrelsens tilsynspligt efter den
dageldende Aktieselskabslov var tilsidesat.

De sagsggte bestyrelsesmedlemmer og direktgr gjorde geeldende, at kreditor matte
have haft viden om selskabets gkonomiske situation og forhold, da handlen blev ind-
gaet, blandt andet fordi direktgren havde gjort kreditor opmaerksom pa, at selskabets
finanser ikke var de bedste og dels fordi at dé varer som kreditor s3 ivrigt forsggte at
afsaette til selskabet ikke var nemme for selskabet at szlge videre, hvilket udmgntede
sig i, at selskabet fik en laengere kredittid. Desuden fik sagsgger sikkerhed for betalin-
gen i selskabets fast ejendom, hvilket ligeledes matte indikere, at sagsgger var be-
kendt med, at der var risiko for, at han ikke ville fa betaling for de pagaeldende varer.
Direktgren anfgrte endvidere, at pa trods af darlige resultater indtil september 1958,
mente han, at den gkonomiske stilling kunne rettes op i efterdrsseesonen. Da dette
ikke blev tilfaeldet, blev han fgrst hér klar over, at selskabets gkonomiske stilling var
yderst darlig. De tre bestyrelsesmedlemmer anfgrte forskellige meninger om selska-
bets gkonomiske forhold: én mente at nogle forretninger var gode og andre darlige,
en anden havde en fornemmelse af, at det gik darligt i selskabet mens den sidste for-

nemmede det gik godt.

Sp- og Handelsrettens afgorelse

Sg- og Handelsretten gav sagsgger medhold i, at direktgren pa tidspunktet for hand-
len med kreditor burde vide, at selskabets gkonomiske stilling var sd ringe, at man
ikke kunne viderefgre selskabet. Det anfgres i denne forbindelse: (...) findes sagsggte
at have udvist et s§ letsindigt forhold ved sit keb hos sagsggeren, der ikke kunne vide
hvor dérlige selskabets forhold var, at han m& vaere personlig ansvarlig over for sag-
s@geren for denne kobssum”. Dette blev konkluderet pa baggrund af mangelfuld bog-
foring samt dét faktum, at forretningen op til kebet ved kreditor udviklede sig yderst
darligt. Derimod blev de tre bestyrelsesmedlemmer frifundet, da handlen med kreditor
var af sd speciel art, grundet af den lange kredittid og den afgivne sikkerhed, at de
ikke burde have kompetence til at vurdere, om der var tale om en sund handel eller

ej.

Hgjesterets afgorelse

Her blev afggrelsen afsagt med dissens. Fire ud af fem stadfzestede dommen mod di-
rektgren, med samme begrundelser som Sg- og Handelsretten, mens den sidste
dommer gjorde geeldende, at grundet kreditors ivrige vilje til at ville handle (herunder
den usadvanlig lange kredittid) pa trods af viden om, at selskabet formentlig ikke ville

kunne afsezette hele partiet, burde direktgren ikke ifalde erstatningsansvar overfor kre-
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ditors tab ved selskabets konkurs, da det formentlig var kgbet af netop kreditors va-
rer, der var arsag til, at selskabet gik konkurs (dommeren mente dog alligevel at di-
rektgren skulle ifalde erstatningsansvar, for at have disponeret culpgst over ejerpan-
tebrevet i relation til sikkerheden i den faste ejendom). Alle fem dommere stadfaeste-
de endvidere dommen med en begrundelse om, at direktgren havde eneprokura og at
bestyrelsesmedlemmerne var tiltrddt som ny bestyrelse i april 1958. Det blev anfart,
at selvom bestyrelsen havde udfgrt tilsyn efter den dageeldende Aktieselskabslov, ville
dette ikke have hindret direktgren i at foretage den pagseldende handel, grundet ene-

prokuraen.

Kommentarer

Det kan udledes af denne afggrelse, at det har betydning hvordan forretningen har
udviklet sig op til et kgb hos kreditor. Safremt denne har udviklet sig meget ringe,
tyder dette pd, at man formentlig ikke skal kgbe varer pa kredit. Desuden spiller den
mangelfulde bogfgring ind som en faktor. Det har desuden betydning for ansvaret,
hvornar bestyrelsen er indtraddt. Safremt bestyrelsen er tiltradt kort forinden et sel-
skabs konkurs tyder denne dom p3&, at bestyrelsen i sa fald ikke skal ifalde erstat-
ningsansvar, da det ikke er dennes "skyld”, at selskabet gadr konkurs. For det andet
tyder denne dom pa, at safremt direktgren har eneprokura har dette ligeledes betyd-
ning for ansvaret i forhold til bestyrelsen. En sadan eneprokura vil dog sandsynligvis
blive fgjet i revisors revisionsprotokol til gverste ledelse som vaerende en svaghed i de
interne kontroller i dag og det er derfor tvivisomt at en sadan eneprokura som denne
vil foreligge i dag. Det er desuden interessant at der foreligger dissens hvad angar
direktgren, da én ud af de fem dommere taler for en form for egen skyld hos leveran-
dgren. Det har i relation hertil, betydning hvor ivrig kreditor har vaeret for at fa en
handel i hus. Preedjukatveerdien af denne afggrelse pavirkes af, at der for det forste er
dissens i Hgjesterets afggrelse, hvad angdr direktgren og for de andet af, at der er
tale om en aldre dom, hvor eksempelvis forhold som eneprokura formentlig ikke vil

forekomme i dag.

UfR1977.274H Havemann Lyngby A/S

Sagens faktiske omsteendigheder

I denne afggrelse staevnede en kreditor, tre medlemmer af bestyrelsen, heriblandt
formanden, med den begrundelse, at de burde have indstillet driften d. 17. februar
1975, da det hér burde sta klart for ledelsen, at man ikke kunne viderefgre selskabet
og at det skulle traede i likvidation. Selskabet bestilte imidlertid varer til levering af

denne kreditor, der skulle leveres primo, medio og ultimo februar 1975. Der var tale
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om kgb pa kredit. Varerne blev dog ikke leveret for d. 18. februar, hvilket var sam-
menfaldende med dén dato, hvor det pa en generalforsamling om eftermiddagen blev
erfaret at selskabet var insolvent og at det derfor skulle traede i likvidation. Leveran-

cen skete om formiddagen, hvor selskabet endnu var i forhandlinger med banken.

Anbringender

Sagsgger gjorde gaeldende, at det burde std klart for ledelsen dagen forinden dette
bestyrelsesmgde, nemlig d. 17. februar, at det matte vaere naesten sikkert, at selska-
bet ville traede i likvidation og at de derfor ikke matte modtage de varer de modtog
om formiddagen, d. 18. februar.

Formanden for bestyrelsen i selskabet gjorde geeldende, at efteraret 1974 var dét
tidspunkt, man blev klar over at selskabet ikke gik godt. Man regnede dog med at
julehandlen ville rette op pa dette. D. 14. februar 1975 var der forhandlinger i gang,
der angik, at et storcenter muligvis gnskede at overtage Havemanns Magasin. Der var
desuden forhandlinger i gang med selskabets bankforbindelse. Derfor skulle der afhol-
des et bestyrelsesmg@de og generalforsamling hurtigst muligt, da det stod klart at sa-
fremt disse forhandlinger ikke kom i hus, ville selskabet ikke kunne fortaette. General-
forsamlingen blev afholdt én dag f@r planlagt for netop at tage hensyn til kreditorerne,

safremt selskabet gik i likvidation.

Sp- og Handelsrettens afgorelse

Sg og Handelsretten frifandt bestyrelsesmedlemmerne, med dén begrundelse, at idet
der var forhandlinger i gang dagen forinden likvidationen, tydede dette pa, at selska-
bet ikke var hablgst og lagde desuden vaegt pa, at generalforsamlingen blev indkaldt

sa hurtigt som muligt af hensyn til kreditorerne.

Hgjesterets afgarelse

Afggrelsen blev anket til Hgjesteret, hvor 5 ud af 7 dommere ligeledes lagde til grund,
at selvom den gkonomiske situation var ringe og selvom udsigterne til fortsaettelse af
driften var ringe, frifandtes bestyrelsen, grundet de serigse forhandlinger der foregik
dagen forud for likvidationen. Der skete altsd forhandlinger indtil sidste gjeblik. De to
sidste dommere var enige i, at bestyrelsesmedlemmerne skulle frifindes, men med
dén begrundelse, at generalforsamlingen allerede blev afholdt dagen efter forhand-
lingsmgdet d. 17. februar og at man fremskubbede denne, da det var meningen at

denne fgrst skulle afholdes dagen efter, altsd d. 19. februar.
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Kommentarer

Bade Sg- og Handelsrettens og Hgjesterets preemisser tyder pa, at det har betydning
for ansvaret hvor laenge der sker forhandlinger. Dette peger i retningen af, at safremt
der sker serigse forhandlinger og at der er en vis realistisk mulighed for, at disse for-
handlinger falder ud til selskabets favgr, er der ikke tale om culpgs adfeerd fra ledel-
sens side. Der er derimod tale om et fejlskgn, safremt forhandlingerne ikke falder ud
til selskabets fordel. Denne afggrelse tyder pa, at der gives en relativt bred margin i
forhold til "the Business Judgement Rule”, altsd det forretningsmaessige skgn der
overlades til ledelsen, hvilket udledes af Hgjesterets konklusion om, at selvom selska-
bets situation var taet pa hablgs, var der stadig en realistisk mulighed for, at dette

kunne fortsaette pa baggrund af de igangveerende forhandlinger.

UfR1998.1137H OKStimist A/S

Sagens faktiske omsteendigheder

Denne afggrelse angik en professionel fodboldklub. Selskabets konkursbo havde rejst
sggsmal mod bestyrelsen og spgrgsmalet var hér, om visse medlemmer af bestyrelsen
havde handlet culpgst, ved at fortsaette driften i 1989. Selskabet havde i 1988 haft
negativ egenkapital og driftsmaessigt underskud. I revisionspategningen for regn-
skabsaret 1987, fremgik det, at selskabets fortsatte drift var betinget af, at indtaegts-
grundlaget blev forbedret eller at der blev tilfgrt selskabet yderligere kapital. I revisi-
onspategningen for regnskabsaret 1988, fremgik det, at hele aktiekapitalen var tabt,
og at en fortsat drift var betinget af, at en aftale (der var i forhandling pa davaerende
tidspunkt) med en sponsor kom i hus. Selskabet var desuden bagud med lgnudbeta-
ling og bonusudbetalinger til spillerne i klubben. Spillerne indgav i december 1989 en

konkursbegeaering mod selskabet, som gik konkurs i starten af januar 1990.

Anbringender

Sagsgger gjorde geeldende, at pa baggrund at egenkapitalen var tabt blev kreditorer-
ne pafert tab, hvorfor der var tale om en culpgs handling. Desuden gjordes det geel-
dende, at der i alle regnskabsarene var driftsmaessigt underskud samt intet likvidi-
tetsberedskab. Det anfgrtes, at en skaerpende omstaendighed var, at indteegtsfgrelsen
var sket i modstrid med god regnskabsskik, hvilket camouflerede underskuddet og at
det i gvrigt matte veere en skaerpende omstsendighed, at ledelsen ikke havde iagttaget
reglerne om kapitaltab i den daveerende Aktieselskabslovs §69a (i dag: SL §119).
Sagsggers anbringender var samlet set, at hvert af de naevnte forhold i sig selv var
nok til at ifalde ansvar, og at der samlet set var tale om en ledelse der groft og konse-

kvent havde tilsidesat dennes pligter.
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De sagsggte ledelsesmedlemmer gjorde geeldende, at konkursboet for det fgrste var
afskaret fra at rejse sag, da denne ikke var naevnt i den davaerende aktieselskabslov
som skadelidt og at flere af de enkelte kreditorer havde viden om selskabets gkonomi-
ske situation og derfor blev det gjort geeldende, at disse ikke kunne krave erstatning.
Der blev desuden gjort geeldende, at ledelsen havde iagttaget reglerne om kapitaltab,
da der var afholdt generalforsamling indenfor tidsfristen. Det ene bestyrelsesmedlem
gjorde geeldende, at denne fgrst kom i bestyrelsen i august 1988 og at han desuden

havde en underordnet rolle i bestyrelsen.

Ostre Landsrets afggrelse

Landsretten fandt her, bestyrelsesmedlemmerne var erstatningsansvarlige for at have
fortsat driften, med en begrundelse om at bestyrelsen, senest d. 4. april 1989, burde
have indset, at en fortsat drift ville vaere tabsgivende (hablgshedstidspunktet). Dette
begrundes i, at der d. 6. marts blev afholdt bestyrelsesmgde, hvorfra der forelagde
bestyrelsesmgdereferater, hvori det fremgik, at problemet med mangel pd likviditet
var et problem der ofte opstod. Dernaest blev der afholdt et bestyrelsesmgde d. 4.
april, hvor det blev aftalt, at selskabets gkonomiske situation skulle drgftes pa et se-
nere tidspunkt, da man gnskede at vente pd, at den omtalte sponsoraftale kom i hus.
Landsretten udtalte, at forudsaetningerne for at fortsaette selskabet pa dette tidspunkt
hvilede pa et sd spinkelt grundlag, at ledelsen blev ikendt erstatningsansvarlige for
det yderligere tab, der efter d. 4. april blev pafgrt kreditorerne i konkursboet og desu-
den erstatningsansvarlige overfor selskabet, med den begrundelse, at ogsa selskabet

var blevet pafgrt tab ved fortseettelse af driften.

Hgjesterets afgarelse

Dommen blev anket til Hgjesteret, som stadfaestede Landsrettens dom, og fastlagde
ligeledes hablgshedstidspunktet til d. 4. april 1989. De fem bestyrelsesmedlemmer
blev dgmt til at betale 1 mio. i erstatning (solidarisk haeftelse - dog hvor formanden

betalte hele belgbet, grundet en ansvarsforsikring).

Kommentarer

Det fgrste der kan udledes af denne dom, er at Landsretten og Hgjesteret for det fgr-
ste fastlagde, at et konkursbo godt kan anlaagge erstatningssag, safremt selskabet har
lidt et tab ved at have fortsat driften efter hablgshedstidspunktet. At sagsggte lagde
selskabslovens bestemmelser om erstatning til grund har ingen betydning, da de al-
mindelige danske erstatningsretlige regler stadig finder anvendelse og enhver skade-

lidt derfor kan anlaegge sag om erstatning, hvad enten dette star i Selskabsloven eller
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ej. Det kan desuden udledes, at det er af betydning for ansvaret, hvor laeenge selska-
bet har haft underskud og at et tilbagevendende problem om likviditetsmangel ligele-
des taler for, at der er handlet culpgst. I forhold til selve hablgshedstidspunktets ind-
treeden kan det udledes, at dette indtradte pa baggrund af, at der d. 6. marts 1989
blev fremlagt regnskab for 1988, hvilket indeholdte driftsmeessigt underskud samt en
tabt egenkapital. Til dette udtalte Landsretten, at: “selskabets gkonomiske situation
allerede p8 dette tidspunkt tilsagde, at bestyrelsen burde have gjort sig overvejelser
vedrorende selskabets fortsatte drift, og i bekreeftende fald m8tte en forudseetning
herfor vaere kapitaltilfarsel af et betydeligt omfang, isaet p§ baggrund af det ganske
utilfredsstillende resultat for 1988 (...)” Dette tyder pa, at darlige regnskaber spiller
ind som én faktor. Dette kan dog formentlig ikke std alene, men ma kombineres med
andre faktorer for at statuere ansvarsgrundlag, herunder eksempelvis et tilbageven-
dende problem med hensyn til likviditet samt skyldig A-skat og indteegtsfgrelse i strid
med god regnskabsskik. Der er saledes flere forhold der taler for, at bestyrelsen i det-
te tilfaelde har veeret for "slgsede” og ikke iagttaget flere af selskabslovens pligter. At
det ene sagsggte bestyrelsesmedlem gjorde gaeldende, at han kun havde haft en un-
derordnet rolle i bestyrelsen kan naeppe tiltraedes (hvilket det heller ikke gjorde), da
man ikke pa denne made kan "fraskrive” sig et ansvar - hvis man er i ledelsen har
man ansvaret for de opgaver og pligter der pahviler denne, hvilket ligeledes udledes
af nedenstdende UfR2007.497H. Der fremgar af denne sag, at revisor havde henledt
regnskabsbrugernes opmaerksomhed pa, at en yderligere drift var betinget af at en
sponsoraftale kom i hus samt at egenkapitalen var tabt. Dette har formentlig veeret i
en supplerende oplysning fra revisor i hans pategning. Det kan i denne forbindelse
undre hvorfor revisor ikke tog forbehold for fortsat drift i arsrapporten for 1988, nar
Hojesteret stadfeestede Landsrettens afggrelse med begrundelse af, at hablgsheds-
tidspunktet var indtradt d. 4. april 1989. Revisor har sdledes, hvad fremgar af dom-
men, ikke taget forbehold for fortsat drift i sin pategning der er lavet kort tid inden
hablgshedstidspunktet indtreeder. Af figur 7 ses det, at revisor bgr tage forbehold for
fortsat drift, safremt selskabet befinder sig teet pa hablgshedstidspunktet. Dét der kan
tale imod, at revisor i netop dette tilfaelde ikke har taget forbehold er de igangveeren-
de forhandlinger. Safremt revisor har vurderet disse til med hgj grad af sikkerhed, at
kunne falde ud til selskabets fordel og dermed at selskabet kunne fortsaette sin drift,
kan det neeppe tilregnes revisor at de ikke falder ud til selskabets fordel. Hertil kom-
mer, at selskabets ledelse har slgset, hvilket ligeledes taler for, at det er denne der
bgr ifalde ansvar. Praedjukatvaerdien af denne afggrelse er hgj, da der ikke foreligger

dissens eller forskellige afggrelser fra instanserne. P3 trods af, at der er tale om en
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ldre sag, har denne stadig hgj preedjukatveerdi i dag, da de ting der kan udledes af

dommen er generelle og dermed stadig gaeldende.

FED1999.4280L - GH Stoberierne A/S

Sagens faktiske omsteendigheder

I denne sag blev et aktieselskabs bestyrelse staevnet af Skatteministeriet. Sagen an-
gik et selskab der gik konkurs d. 4. marts 1993. Ved denne konkurs, var der ubetalte
skatter og moms, hvorfor bestyrelsen blev staevnet for at vaere erstatningsansvarlige
for ikke at have indstillet driften p3d et tidligere tidspunkt, da en fortsat drift havde
medfert tab for SKAT. Arsregnskabet for GH Stgberierne A/S for regnskabsaret
1991/1992 viste et driftsmaessigt underskud samt en tabt aktiekapital. Derudover
havde revisor i sin pategning afgivet en supplerende oplysning om, at aktiekapitalen
skulle reetableres samt at indtjeningen forbedres for at selskabet kunne fortsaette drif-
ten. Selskabets likviditet havde i hele perioden varet vanskelig og banken havde ikke

tiltrddt ny kreditgivning. I slutningen af 1992 tiltradte banken dog en kreditaftale.

Anbringender

Sagsgger gjorde geeldende, at bestyrelsen senest d. 1. december 1992 burde have
indset, at det ikke kunne lade sig ggre at fortsaette driften af selskabet. Dette skyldes,
ifslge sagsgger, at sagsggte vidste at selskabet var insolvent pa dette tidspunkt, at
budgetterne ikke afspejlede den faktiske udvikling, at viderefgrsel af selskabet forud-
satte at selskabets geeld blev akkorderet, at der pa generalforsamlingen der afholdtes
i forbindelse med konstateret kapitaltab ikke blev truffet beslutninger og at selskabets
kapitalgrundlag var spinkelt.

Bestyrelsesmedlemmerne gjorde gaeldende, at der skal foreligge saerlige omstaendig-
heder for at palaegge et ledelsesansvar og henviste i denne forbindelse til det forret-
ningsmassige skgn. Der blev desuden gjort geeldende, at salget var i positiv udvik-
ling, en optimisme blandt selskabets stgrste kunder var opstaet, der var sket nedskae-
ringer af lagre samt at der var tale om en sund virksomhed, der blot var i finansielle
vanskeligheder, hvilket var begrundelsen for ikke at indstille driften. Dette fremgik af
bestyrelsesreferat fra d. 19. december 1991. Der blev pa en ekstraordinar generalfor-
samling d. 11. oktober 1992 redegjort for, at selskabet pa trods af en tabt aktiekapi-
tal, havde positiv salgsudvikling og -resultatudvikling siden maj 1992, hvorfor besty-
relsen lagde til grund at der var en realistisk chance for selskabet kunne fortsaette sin

drift og at kapitalgrundlaget kunne reetableres.
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Byrettens afggrelse

I byretten blev der lagt vaegt pa de negative regnskaber med negativt driftsresultat og
tabt egenkapital samt revisors supplerende oplysning. Der blev lagt til grund, at pa
generalforsamlingen d. 11. oktober 1992, forholdt bestyrelsesmedlemmerne sig alene
til at en reetablering af aktiekapitalen skulle ske p& baggrund af positive forventninger

til salget. Bestyrelsesmedlemmerne blev derfor idgmt erstatningsansvarlige.

Ostre Landsrets afggrelse

I landsretten blev bestyrelsesmedlemmerne derimod frifundet. Dette skyldes, at om-
saetningen forbedres i sidste halvar af 1992, der var positivt driftsresultat i 3. kvartal
1992, hvilket indikerede, at der var hab for selskabet. Der blev desuden lagt vaegt pa
at i slutningen af 1992 godkendte banken kredit til selskabet. Bestyrelsen havde sale-

des et "begrundet h8b” om, at selskabet kunne viderefgres.

Kommentarer

Af denne afggrelse kan det udledes, at det har betydning hvorvidt banken godkender
eller afslar kredit. Safremt banken ikke havde tiltradt dette i slutningen af 1992, kun-
ne det teenkes, at udfaldet af dommen var blevet anderledes, henset til de darlige
regnskaber, da dette ville indikere, at banken ikke havde tiltro til at selskabet kunne
fortsaette. Begrundelse fra Landsretten om det forbedrede driftsresultat i 3. kvartal
1992, indikerer, at dette ligeledes har betydning for hvorvidt man kan sige, at der er
"begrundet” hab for fortsat drift. Ledelsen skal ikke blot have et hab for at fortsaette
driften, men dette skal ligeledes vaere begrundet af eksempelvis forbedringer i regn-
skabet og opnaet kredit. At revisor har tilfgrt supplerende oplysninger i sin pategning
tyder ligeledes pa, at selskabet ikke befinder sig synderligt taet pa hablgshedstids-
punktet, jf. figur 7, da revisor i modsat fald ville skulle tage forbehold for fortsat drift.
Praedjukatvaerdien af denne afggrelse pavirkes af, at der er tale om en aldre dom

samt dét faktum, at der er tale om en landsretsafggrelse.

UfR1999.591H - E.K. Jensen Biler ApS

Sagens faktiske omsteendigheder

Denne dom angik et bilfirma med én indehaver, som ligeledes var direktgr. Direktgren
blev staevnet af Skatteministeriet og spgrgsmalet angik, hvorvidt direktgren havde
handlet culpgst ved at fortsaette driften pa trods af driftsmaessige underskud. Selska-
bet blev erklaeret konkurs d. 14. september 1992. Forinden dette, havde selskabet
haft et driftsmaessigt underskud for regnskabsaret 1990/1991 samt en stor kortfristet

gaeld. Derudover fandtes det bevist, at selskabet ligeledes havde et driftsmaessigt un-
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derskud i perioden januar-august 1992, hvilket fremgik af en oversigt udarbejdet af
sagsg@ger, da der ikke forelagde et regnskab for dette &r. Selskabet havde indtil som-
meren én bankforbindelse, som forlangte indfrielse hvilket skete til ca. kurs 50, da der
blev opndet akkord. Herefter fik selskabet en ny bankforbindelse. Selskabet solgte i

juli 1992, 21 brugte biler, hvoraf 19 af disse blev solgt med tab.

Anbringender

Sagsgger lagde til grund for sin pastand, at direktgren havde handlet culpgst, ved at
fortsaette driften efter juni 1992, da han hér matte kunne indse, at selskabet var in-
solvent. Den culpgse handling 13, ifglge sagsgger i, at fortseette med at indregistrere
nye biler, pa trods af at registreringsafgiften pa disse ikke kunne betales. Det blev
desuden anbragt, at sagsggte allerede i sommeren 1991 matte vaere klar over selska-
bets insolvens, da der hér blev opndet en akkord med banken og at banken ikke ville
have godkendt denne akkord, safremt selskabet havde mulighed for at betale hele
dets geeld.

Direktgren lagde til grund for frifindelse, at han for det fgrste erkendte at selskabet
havde en vanskelig periode i 1991/1992, men at juli 1992 ikke var et seerligt kritisk
tidspunkt og lagde desuden til grund, at alt blev betalt frem til d. 20. august 1992 og
at det fgrst var hér direktgren fik mistanke om, at selskabet muligvis ikke kunne fort-

seaette.

Ostre Landsrets afggrelse

Her fandt landsretten, at indehaveren havde handlet culpgst ved at fortsaette driften
efter begyndelsen af juni 1992, hvor det matte anses som insolvent. Der blev lagt til
grund at selvom den opndede akkord med selskabets bankforbindelse medfgrte en
forbedring af selskabets egenkapital, opstod der relativt hurtigt et nyt Ianebehov og at
driften efter dette tidspunkt ikke var normal, da man havde et hgjt antal ny-
indregistrerede biler, og fordi man solgte biler p& auktion med tab, hvilket tydede p3,
at direktgren foretog usaedvanlige dispositioner, der alene havde til formal at skaffe

enhver mulig likviditet hurtigst muligt.
Hgjesterets afgorelse

Hojesteret tiltradte Landsrettens afggrelse med samme begrundelser, og indehaveren

ifaldt erstatnings pa 1,7 mio. til sagsgger.
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Kommentarer

Det kan af ovenstaende afggrelse udledes, at det har betydning for ansvaret at der er
opnaet en akkord, hvorefter et nyt lanebehov viser sig, pa trods af, at akkorden med-
forte forbedret egenkapital. Det ma i denne forbindelse tillige tilleegges betydning at
selskabet skiftede bank pa baggrund af, at forste bankforbindelse gnskede at opsige
engagementet pa trods af, at denne led tab herved. Banken var sdledes klar over at
selskabet formentlig ikke ville veere i stand til at betale hele dets fordring, hvilket klart
taler i retningen af, at der allerede hér var tale om et insolvent selskab. Dét faktum,
at selskabets drift ikke kan anses for vaerende normal har ligeledes betydning i relati-
on til ledelsens ansvar, da dette taler for at ledelsen her udviste uagtsomhed ved at
foretage ussedvanlige dispositioner for at fremskaffe likviditet. At hdblgshedstidspunk-
tet bliver fastlagt til begyndelsen af juni 1992, betyder at dette foreleegger ved regn-
skabsarets slutning, da dette selskab havde regnskabsar fra d. 1. juli - 30. juni. Dette
betyder, at med hensyn til revisor, kan det naeppe tilregnes at der ikke er taget forbe-
hold for fortsat drift, da hablgshedstidspunktet ligger relativt langt fra revisors pateg-
ning af arsregnskabet for regnskabsdret 1990/1991 og selvom tidspunktet ligger in-
denfor 12 maneders perioden, ligger det alligevel s3 langt vaek, at der kan na at ske
meget i mellemtiden og at denne lange tidsperiode ligeledes taler for, at revisors for-
beholdstidspunkt endnu ikke var indtradt. Praedjukatveerdien af denne afggrelse pavir-
kes ligeledes af, at der er tale om en zldre sag. Dog kan de preemisser der laegges til
grund af Landsretten og Hgjesteret sige, at veere af sddan en general karakter, at de

ma antages at kunne overfgres til i dag, hvilket taler for en hgjere praedjukatvaerdi.

UfR2000.188H - Maskinfabrik A/S

Sagens faktiske omsteendigheder

I denne sag blev bestyrelsesformanden for en maskinfabrik, staevnet af selskabets
bank. Banken havde lidt tab ved at bestyrelsesformanden havde fortsat driften af sel-
skabet. Selskabet blev d. 6. august 1993 erklaeret konkurs. I et referat for et bestyrel-
sesmgde d. 30. november 1992 blev det oplyst, at selskabets driftsresultat var posi-
tivt, men at salget for 1992 ikke ville leve op til forventningerne herfor og at der sale-
des kun ville vaere likviditet frem til ultimo januar 1993. Der blev derfor d. 1. marts
1993 afholdt et mgde mellem selskabets to direktgrer, bestyrelsesformanden samt
selskabets revisor. I denne forbindelse blev der udsendt meddelelser til visse af sel-
skabets kreditorer, hvori der blev gjort rede for, at det var vanskeligt for selskabet at
opna de budgetterede tal og at man i selskabet forsggte med visse tiltag at forbedre

produktionen. Derudover blev det angivet, at selskabet forventede at betale kredito-
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rerne i april 1993. Denne meddelelse blev dog ikke sendt til alle selskabets kreditorer,

herunder sagsgger.

Anbringender

Sagsgger gjorde geeldende, at bestyrelsesformanden havde handlet culpgst ved ikke
at informere banken om, at selskabet var gdet i stille betalingsstandsning (ved at ud-
sende meddelelsen til visse kreditorer) fra d. 3. til d. 30. marts. Selskabet havde in-
formeret flere af sine kreditorer, mens andre ingen besked fik. Det blev i denne for-
bindelse gjort gaeldende, at sagsggte i begyndelsen af marts burde have viden om, at
der var sandsynlighed for at selskabet ville bryde sammen gkonomisk.
Bestyrelsesformanden gjorde modsat gaeldende at der ikke var tale om en stille beta-
lingsstandsning pa dette tidspunkt, da der ingen krise var og at selskabet desuden var
solidt. Der var blot tale om en meddelelse der blev udsendt til dé kreditorer der havde
forfaldne krav, som selskabet ikke, pa daveerende tidspunkt, var i stand til at betale.
Den eneste udfordring selskabet havde, var saledes likviditetsmaessig. Desuden gjorde
han geeldende, at det ikke var et bestyrelsesmgde, der blev afholdt d. 1. marts, men
derimod blot et “formandsmgde” og at det kun var pa et bestyrelsesmgde, der kunne

indgas aftale om stille betalingsstandsning.

Ostre Landsrets afggrelse

Landsretten frifandt bestyrelsesformanden med begrundelsen om, 1) at der ikke var
tale om en meddelelse om en egentlig stille betalingsstandsning, da meddelelsen kun
blev udsendt til dé kreditorer der havde forfaldne krav og at selskabet ikke i gvrigt
havde restancer og 2) at pa dét tidspunkt, han blev klar over selskabets gkonomiske

situation, sgrgede sagsggte med det samme for, at banken blev orienteret.

Hgjesterets afgarelse

Hgjesteret stadfaestede Landsrettens dom ligeledes med dén begrundelse, at der ikke
var tale om en betalingsstandsning og at det ikke var urealistisk, at de likviditetsmaes-
sige problemer var forbigdende (grundet et positivt driftsresultat for 1992 i udkastet
til arsregnskabet samt en stgrre egenkapital) samt at man forventede en gget ordre-

tilgang.

Kommentarer
Af denne afggrelse kan det udledes, at der pahviler ledelsen en pligt til at informere
diverse kreditorer, sa snart det opdages at selskabets gkonomiske situation ikke star

til at redde. Derudover er det ikke erstatningsansvarspadragende, at have en insol-
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vens der blot er forbigdende, hvilket i gvrigt er i overensstemmelse med konkurslo-
vens definition af insolvens i dennes §17, hvorefter en skyldner er insolvent hvis ikke
han kan opfylde sine forpligtelser efterhanden som de forfalder, medmindre denne er
forbigdende. Der skal dog, jf. FED1999.4280@L veere et begrundet hab om, at selska-
bets situation vender, hvilket i dette tilfaelde understgttes af budgetter der viser posi-
tive driftsresultater og en stgrre egenkapital (godkendt af revisor) samt en forventet
om gget ordretilgang. Praedjukatveaerdien af denne afggrelse er, ligesom tilfaeldet med
UfR1998.1137H hgj, da der er overensstemmelse mellem Landsrettens- og hgjesterets
afggrelse. Derudover kan der udledes generelle kommentarer fra domstolenes prae-

misser hvilket i gvrigt taler for en hgjere praedjukatvaerdi.

UfR2007.497H - Calypso Verdensrejser A/S

Sagens faktiske omsteendigheder

Denne sag blev rejst af konkursboet mod seks ledelsesmedlemmer i selskabet. Besty-
relsen havde bade danske og spanske medlemmer. Sagen angar spgrgsmalet om,
hvorvidt disse ledelsesmedlemmer kunne anses for at vaere erstatningsansvarlige for
den gaeld der blev oparbejdet i selskabet under deres ledelse. Den angar et rejsesel-
skab, etableret i januar 1996, der gik konkurs allerede i oktober 1996. Revisor foretog
anmeldte eftersyn i april 1996, hvoraf det fremgik af revisionsprotokollen, at der var
uhensigtsmaessige mangler og fejl i bogholderisystemet samt i edb-systemet, hvilket
medfgrte, at det ikke var muligt at danne sig et reelt billede af selskabets omsaetning.
Dette protokollat blev ikke underskrevet af bestyrelsen. D. 28. september blev der
afholdt bestyrelsesmgde, hvoraf det fremgar af referatet, at 1) et bestyrelsesmedlem
ikke deltog, 2) at der var akut brug for likviditet og at der var store problemer med
pengestrgmmen, 3) at der skulle afholdes et nyt mgde i oktober 1996, fordi hér mente
man at revisor ville have dokumenter klar til at bevise tabet der var opstaet, grundet
de omtalte mangler og fejl ved det bogfgringsmaessige- og edb-maessige system. D.
14. oktober 1996 blev der ifglge et notat besluttet at kontakte en advokat med henblik
pa at lukke eller szlge selskabet. Tre dage efter, d. 17. oktober blev selskabet erklze-

ret konkurs.

Anbringender

Sagsgger gjorde galdende, at ledelsesmedlemmerne havde tilsidesat deres pligter
efter den davaerende Aktieselskabslov, iseer dennes §54, stk. 3 som omhandlede, at
bestyrelsen skulle tage stilling til selskabets kapitalberedskab og at dette til enhver tid
var forsvarligt, altsd den bestemmelse der svarer til den nuvaerende selskabslovs

§115, stk. 1, nr. 5 og at selskabet generelt solgte rejser til en uforsvarlig pris, da om-
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kostningerne oversteg omsatningen, hvilket resulterede i et stigende underskud.
Desuden gjorde sagsgger geeldende, at ledelsesmedlemmerne ikke havde udarbejdet
budgetter, ledelsesrapporter eller afholdt bestyrelsesmgder med forsvarligt indhold og
at ledelsesmedlemmerne desuden accepterede at de ovenfornzaevnte mangler i edb-
systemerne ikke gav et retvisende billede af selskabets status. Sagsggeren angav
hablgshedstidspunktet til sommeren 1996, da selskabet allerede hér ville vaere gaet
konkurs, safremt der ikke var modtaget forudbetaling for rejser fra selskabets kunder.
De sagsggte ledelsesmedlemmer gjorde for det fgrste geeldende, at et erstatningsan-
svar ville medfgre en personlig fallit for dem. Bestyrelsesformanden gjorde gaeldende,
at han som bosiddende i udlandet havde sveert ved at fa oplysninger fra selskabets
daglige ledelse (som udgjordes af to af de sagsggte) og at han kun modtog fa oplys-
ninger og derfor ikke var bekendt med selskabets gkonomiske situation fgr d. 13. ok-
tober 1996. Han gjorde derfor geeldende, at han ikke havde mulighed for at vurdere
hvorvidt selskabets kapitalberedskab var forsvarligt. Et andet (menig) bestyrelses-
medlem gjorde gaeldende, at han ikke havde haft en aktiv rolle i selskabet og at han
derfor ikke havde "ansvar for de beslutninger, ledelsen havde truffet”. Han gjorde
desuden geeldende, at han ikke forstod dansk eller talte dansk og at han derfor ikke
blev tilstraekkeligt oplyst om selskabets drift. Et tredje bestyrelsesmedlem gjorde geael-
dende, at han ikke havde grund til at handle anderledes end der var gjort pa bag-
grund af de oplysninger han fik fra den daglige ledelse. De fire af bestyrelsesmedlem-
merne forsggte saledes at “"skyde skylden” pa den daglige ledelse. De to resterende
ledelsesmedlemmer, der indgik i den daglige ledelse gjorde geeldende, at kreditorerne
selv burde have undersggt selskabets gkonomi og at de i gvrigt handlede efter besty-

relsens retningslinjer og at disse havde kendskab til selskabets gkonomiske forhold.

Ostre Landsrets afggrelse

Sagen startede i landsretten, hvor det fandtes, at ledelsen burde have indstillet driften
senest i sommeren 1996 og at ledelsesmedlemmerne derfor var erstatningsansvarlige
for fortsat drift. Preemisserne der 13 til grund for denne afggrelse var, at de sagsg@gte i
meget begraenset omfang udarbejdede budgetter, manglerne i de bogfgringsmaessige-
og edb-maessige systemer, samt at indskudskapitalen var tabt i midten af juni 1996.
Det blev desuden angivet, at ledelsens beslutning i lgbet af sommeren i 1996, om at
saelge lengerevarende rejser til underskudspriser var utilstraekkelige til at kunne sikre
selskabets fortsatte drift og at ledelsen burde have indset dette. Landsretten fandt at
alle sagsggte skulle ifalde erstatningsansvar, da det matte bebrejdes alle og at det
derfor var uden betydning af flere af ledelsens medlemmer opholdt dig i udlandet og

ikke havde kendskab til de danske regler og at det ligeledes ikke kunne tillaegges be-
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tydning, at visse af ledelsesmedlemmerne kun var med i bestyrelsen “rent formelt” og
havde en passiv rolle. Det blev i denne forbindelse fastsldet, at alle bestyrelsesmed-
lemmerne havde en selvstaendig pligt til at sikre sig de ngdvendige oplysninger om

selskabets forhold.

Hgjesterets afgorelse

Hgjesteret stadfaestede Landsrettens dom med begrundelse om, at selskabet fra start
til konkurs havde oparbejdet et underskud pa ikke mindre end kr. 38,4 mio., hvilket
beviste at selskabets rejsepriser var uforsvarlige og at selskabets ledelse i det hele
taget havde vaeret uforsvarlig. Det blev desuden tillagt betydning, at selskabets start-
budget beviste, at selskabets drift primaert skulle finansieres gennem forudbetaling fra
kunder og at en Igbende og effektiv kontrol derfor var essentiel, men at en sddan ikke
skete. Hgjesteret fandt ligeledes at hablgshedstidspuntket var sommeren 1996, og at

samtlige sagsggte skulle ifalde ansvar uden lempelse.

Kommentarer

For det fgrste kan det udledes af denne afggrelse, at domstolene ikke lempede i er-
statningsansvaret, pa trods af anbringender om at et ansvar ville medfgre personlig
fallit for visse af ledelsesmedlemmerne. Dette kan tyde i retningen af, at der er hand-
let groft uagtsomt, i medfgr af SL §363, stk. 1 om skadevolders skyldgrad. Retten har
med andre ord vurderet skyldgraden til at veere for stor, til at ville lempe erstatnings-
ansvaret. I denne afggrelse er der flere af de selskabsretlige pligter, ledelsen har til-
sidesat. I den dageeldende Aktieselskabslovs §56, stk. 6, fremgik det at revisionspro-
tokollen skulle fremlaegges pa ethvert bestyrelsesmgde og at denne skulle underskri-
ves af samtlige bestyrelsesmedlemmer. Der pahvilede endvidere revisor en pligt efter
den dageeldende Aktieselskabslovs §85, at pase, at bestyrelsen overholdte sine plig-
ter, herunder at underskrive protokollen. Altsd en regel der svarer til den nuvaerende
SL §147, stk. 2. Det kan derfor undre, at revisor ikke har paset dette, da det fremgik
af dommen at protokollen netop ikke blev underskrevet af bestyrelsen.

Ydermere kan det udledes af dommen, at selskabets bestyrelse ikke havde iagttaget
de selskabsretlige regler om til enhver tid at sgrge for at kapitalberedskabet er for-
svarligt samt at sikre, at bogfgringen foregik pa en forsvarlig made. Der er saledes
flere af ledelsens selskabsretlige pligter der er tilsidesat mens Hgjesteret laegger vaegt
pa at selskabet oveni kgbet blev drevet med driftsmaessigt underskud i hele dens le-
vetid. Denne afggrelse tyder pa, ligesom tilfaeldet med UfR1998.1137H, at selskabets
ledelse har “slgset” for meget. Safremt selskabet havde eksisteret frem til regnskabs-

arets udlgb, ville revisor formentlig have taget forbehold i sin pategning pa baggrund

62



Carina Vinther Paaske Speciale, AAU Juni 2016

af de mange mangler og i denne forbindelse have fortaget supplerende oplysninger
om ledelsesansvar. Forbeholdstidspunktet for revisor ville med andre ord veaere ind-
tradt. Preedjukatvaerdien af denne afggrelse ma antages at vaere hgj, idet der ikke
foreligger dissens, dommen er ikke synderligt gammel og de ting der kan udledes her-

af er generelle konklusioner.

3.4.2 Revisors erstatningsretlige ansvar i relation til going concern

P& dette omrade foreligger der ikke mange afggrelser fra domstolene. Dette kan be-
grundes i, at det er svaert at bevise drsagssammenhang og at bevise, at revisor har
handlet culpgst, nar det er selskabets ledelse der har ansvaret for udarbejdelsen og
aflaaggelsen af drsregnskabet. Derudover kan en anden forklaring vaere, at revisorer
er daekket af en lovpligtig forsikring og at der, grundet denne, ofte indgds forlig mel-
lem parterne inden sagen kommer for domstolene. Nedenfor er analyseret relevante

domme pa omradet for erstatningsansvar for revisor i relation til going concern.

UfR1978.653H A/S Tradetex

Sagens faktiske omstaendigheder

I denne sag blev et revisionsfirma staevnet af en kreditor til et selskab, som revisions-
firmaet reviderede. Sagen angik en koncern, med i alt 4 selskaber. I 1973, i en bank-
udtalelse, blev det konkluderet, at koncernens regnskaber ikke havde veeret tilfreds-
stillende i de sidste par &r. Sagsgger havde tidligere leveret varer til ét af selskaberne
i koncernen, selskab F, men begyndte i 1973, at levere varer til Tradetex i stedet for,
pa normale kreditvilkdr. I denne forbindelse blev sagsgger forelagt Tradetex’ arsrap-
port, hvori revisionspdtegningen var blank. Det fremgik ligeledes ikke af denne, at
Tradetex havde nogen kautionsforpligtelser, hvilket de reelt set havde, nemlig overfor
et selskab i koncernen. D. 19. juli 1974 gik hele koncernen i likvidation, hvilket for
Tradetex’ vedkommende udelukkende var pa baggrund af denne kautionsforpligtelse.
Til brug for retssagen blev der indhentet responsa, hvori udvalget besvarede, at en
regnskabsbruger matte forvente, at der ikke forelagde vaesentlige forpligtelser ud over
arsregnskabet, sdfremt dette ikke er oplyst i revisionspategningen. Derudover svarede
udvalget pa, at det var et led i en normal revision, at revisor foretog bankafstemnin-
ger for mellemvaerender og sikkerhedsstillelser, og at revisor burde indhente en enga-
gementsforespgrgsel pa koncernniveau, saledes at alle mellemvaerender kunne opsnu-
ses. Endelig angav udvalget, at revisor altid matte anse det for muligt, at leverandgrer

laagger arsregnskabet til grund for sine dispositioner.
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Anbringender

Sagsgger gjorde gaeldende, at revisor havde handlet culpgst ved en mangelfuld revisi-
on i arene 1971, 1972 og 1973 og at dette var skyld i, at leverandgren led tab ved at
yde kredit til selskabet, da pategningen var blank og ikke indeholdt oplysninger om
kautionsforpligtelsen. Leverandgren lagde til grund, at det var et led i normal revisi-
onsudgvelse, at undersgge sikkerhedsstillelser. Undladelsen ved at ggre dette, mente
leverandgren, at vaere ansvarspadragende, da dette fgrte til en blank pategning i ars-
rapporten for 1973 og at dette var arsag til sagsggtes tab.

Sagsggte gjorde geeldende, at der ikke var handlet culpgst, da der ikke var anledning
til at foretage yderligere handlinger end de udfgrte. Desuden gjordes det geeldende, at
leverandgren selv matte baere tabet, da leverandgren havde udvist uforsigtighed ved
udelukkende at benytte det reviderede arsregnskab som grundlag for kreditgivningen
til selskabet, nar leverandgren vidste, at koncernens resultater de seneste ar ikke

havde veeret tilfredsstillende.

Ostre Landsrets afggrelse

Landsretten frifandt revisor med begrundelsen, at en blank revisionspategning er af
begraenset veerdi, da den ikke udelukker muligheden for, at et regnskab er urigtigt,
herunder at den ikke indeholder oplysninger om kautionsforpligtelser. Landsretten
fandt det sdledes ikke godtgjort, at revisor havde udvist en sadan forsgmmelighed ved

afgivelsen af pategningen, at der kunne idemmes erstatningsansvar.

Hgjesterets afgarelse

Dommen blev anket til Hgjesteret, hvor ni ud af tolv dommere stadfaestede Landsret-
tens afggrelse med samme begrundelse. En dommer begrundede herudover frifindel-
sen med, at leverandgren selv havde udvist uforsigtighed. De to sidste dommere ville
dgmme revisor erstatningsansvarlig med henvisning til Responsumudvalgets udtalel-
se, samt dét faktum, at revisor havde vaeret koncernrevisor i mange ar, og saledes

var bekendt med de gkonomiske vanskeligheder i selskaberne heri.

Kommentarer

Landsrettens praemis for at frifinde revisionsfirmaet var: “Det m§ efter den af respon-
sumudvalget afgivne erklaering laegges til grund, at en »blank« revisionsp8tegning
som den af sagsggte benyttede p8tegning p8 regnskabet er af begreenset veerdi, idet
den ikke udelukker muligheden for, at regnskabet er urigtigt, blandt andet derved at
det ikke indeholder oplysninger om kautionsforpligtelser”. At revisor ikke havde fore-

taget yderligere revisionsmassige undersggelser eller indhentet en fuldstaendigheds-
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erklaering var saledes ikke nok til, at revisor kunne ifalde ansvar, pa trods af at Re-
sponsumudvalget havde svaret bekraeftende pa, at det bgr veere et led i revisionen.
Der forelagde saledes ikke ansvarsgrundlag. Ifglge responsa var god revisorskik til-
sidesat, men det har altsd ikke veeret tilsidesat i tilstraekkelig grad, jf. figur 6. I Hgje-
steret anfgrer 9 dommere, at: “det m§ veere en betingelse for at p8leegge en revisor
erstatningsansvar, at han i udfgrelsen af sit arbejde har handlet i strid med god revisi-
onsskik”. Revisor findes ikke at have handlet tilstraekkeligt i strid hermed for at kunne
ifalde ansvar. Dette begrundes med, at revisor “kun” havde tilsidesat god revisorskik
pa ét punkt, nemlig den manglende bankforespgrgsel. Herefter blev der lagt vaegt pa,
at man pd davaerende tidspunkt ikke anvendte fuldsteendighedserklaringer i revisi-
onsfirmaet, men at dette var noget "nyt” der var indfgrt i firmaet. Dette er interes-
sant, da det ved afggrelsen af, hvorvidt revisor har handlet culpgst skal tages i be-
tragtning hvad man vidste pa davaerende tidspunkt. Responsumudvalget udtaler sig
pa tidspunktet for afggrelsen, hvilket kan skabe en vis problematik, da Responsumud-
valget i dette tilfaelde mener, at det er god revisorskik at bede om en fuldstaendig-
hedserklaering, mens det pa tidspunktet for revisionen af Tradetex ikke var alminde-
ligt, at man bad om en sadan. Det er desuden interessant, at der foreligger dissens i
Hgjesteret, da to dommere finder at revisor havde handlet culpgst, ved ikke at foreta-
ge yderligere handlinger. Det anfgres i denne forbindelse, at nar revisor har vaeret
koncernrevisor i s& mange ar som i dette tilfeelde og derved har indgdende kendskab
til virksomheden og koncernens alvorlige gkonomiske vanskeligheder ma det vaere
“overvejende sandsynligt” at der er kautioneret for hinandens gezeld i koncernen og at
revisor kunne have opdaget kautionen ved “blot” at foretage et telefonisk opkald. Det-
te tyder sdledes pa, at leengden pa revisors forhold til virksomheden har en vis betyd-
ning, og at safremt en revisionshandling er simpel og hurtig at udfgre for at finde
eventuelle garantistillelser, bgr disse foretages. Denne dissens pavirker dommens
praedjukatveerdi. Desuden pavirker det preedjukatvaerdien at der er tale om en zeldre
sag, hvilket udmgnter sig i, at praksis for god revisorskik pa daveerende tidspunkt var
anderledes end i dag, blandt andet i forhold til fuldsteendighedserklaeringen. Et
spgrgsmal der i denne afggrelse kan stilles er, hvorfor det er revisor og ikke selska-
bets ledelse der staevnes, da selskabets ledelse ma have udvist uagtsomhed ved at
udarbejde selskabet pa& going concern basis, pa trods af, at selskabet fa maneder efter

afleeggelsen af regnskabet traeder i likvidation.
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UfR1982.1062@L Poul Schnack A/S

Sagens faktiske omsteendigheder

I denne dom, blev revisor steevnet af likvidationsboet med anbringender om at have
handlet culpgst, ved at afgive en blank pategning, pa trods af at flere poster var urig-
tige, herunder varelager og debitorer. Revisor havde afgivet en blank pategning pa
arsregnskabet for 1975/1976. Selskabet gik konkurs d. 26. september 1977. Der blev
ligeledes i denne dom, indhentet udtalelse fra Responsumudvalget samt en syn og
skgnsvurdering, der blandt andet angik spgrgsmal om, hvilke handlinger revisor burde
foretage pa de pagaeldende poster. Til dette svarede udvalget, at revisor skulle vaere
overbevidst om tilstedevaerelsen af aktiverne, vaerdiansaettelsen heraf samt tilhgrsfor-
holdet til selskabet. Udvalget udtalte ligeledes, at en regnskabsbruger matte kunne
feeste lid til at de angive aktiver eksisterer, nar arsregnskabet var revideret og havde
en blank pategning. Udvalget udtalte endelig, at de pdgaeldende handlinger ikke var i
overensstemmelse med god revisorskik, da der ikke blev opndet begrundet overbevis-

ning.

Anbringender

Sagsgger gjorde gaeldende, at revisor havde tilsidesat god revisorskik ved at undlade
at foretage de revisionshandlinger der var ngdvendige for at nd en begrundet overbe-
visning vedrgrende veerdiansaettelserne af visse aktiver, ved at lade sin opggrelse ba-
sere pa oplysninger fra selskabets bogholder og direktgr. Desuden blev det gjort geel-
dende, at safremt regnskabet ikke havde vaeret behaeftet med disse betydelige fejl,
ville dette have resulteret i en negativ egenkapital.

Revisor gjorde gaeldende, til stgtte for sin frifindelsespdstand, at der var foretaget de
ngdvendige handlinger, blandt andet gennemgang af fakturaer, arbejdssedler, debi-
tormasse (hvilken blev gennemgdet med selskabets bogholder og direktgren) og at en
veerdianseettelse af aktiver altid ma veere behaftet med usikkerheder, da de er base-
ret pa et skgn, hvilket er grunden til, at de blandt andet ma baseres pa samtaler med

ledende medarbejdere.

Ostre Landsrets afggrelse

Landsretten fandt, at revisor var erstatningsansvarlig for at tilsidesaette god revisor-
skik pa baggrund af responsa samt syn og sk@nsvurderingen og at et forbehold i pa-
tegningen ville have medfgrt, at selskabet ville have indstillet driften pa et tidligere

tidspunkt, sdledes at kreditorerne ikke ville have lidt yderligere tab.
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Kommentarer

I denne sag, er Landsrettens praemisser for at statuere erstatningsansvar, at 1) det er
bevist at arsregnskabet er behaeftet med en raekke fejl, hvorved nogle aktivposter er
vaerdiansat for hgjt og 2) der laegges syn og skgnsvurderingen til grund for at god
revisionsskik er tilsidesat. Der fandtes med andre ord, at foreligge et ansvarsgrundlag
i form af uagtsomhed. Der fandtes endvidere at veere arsagssammenhang, da et
mangelfrit regnskab ville have medfgrt, at selskabets drift ville vaere standset pa et
tidligere tidspunkt, saledes at yderligere tab ikke ville have fundet sted. Dét revisor i
denne forbindelse tilsidesatte var sin professionelle skepsis i forhold til ledelsens skan.
P& den anden side kan det igen undre, at ledelsen ikke er sagsggt, da ledelsen selv er
ansvarlig for udarbejdelsen og afleeggelsen af arsregnskabet, herunder ogsa de regn-
skabsmaessige skgn. Safremt ledelsen havde opgjort skgnnene rigtigt, ville dette for-
mentlig medfgre, at revisor ville tage forbehold for fortsat drift da selskabet i sa fald
ville veere teet pd eller muligvis have passeret hablgshedstidspunktet. Preedjukatvaer-
dien af denne afggrelse pavirkes af, at der er tale om en Landsretsafggrelse og at der

er tale om en &ldre sag.

FED1998.124VL XApS

Sagens faktiske omsteendigheder

En bank havde sagsggt et revisionsfirma, der havde udfgrt revision og foretaget blan-
ke pategninger i et selskab som gik konkurs i december 1992. Selskabet havde regn-
skabsaret 1. maj - 30. april. Problemet var, at der forelagde forpligtelser, der ikke
fremgik af arsregnskaberne. Der blev til brug for sagen indhentet responsa, hvoraf det
fremgik, at en regnskabsbruger kunne ga ud fra, at der ikke fandtes vaesentlige for-
pligtelser ud over dé, der fremgik i arsregnskabet, samt at en fuldstaendighedserklze-
ring pa at alle forpligtelser var optaget i arsregnskabet, ikke kunne sta alene som do-
kumentation for begivenheder, indtruffet i Igbet af det pageeldende regnskabsar. En-
delig svarede Responsumudvalget, at det var i strid med god revisorskik, at revisor
ikke havde taget forbehold eller gjort opmaerksom pa, at der forlagde de pdgaeldende

forpligtelser, safremt revisor var bekendt med disse.

Anbringender

Sagsgger gjorde geeldende, at revisorerne havde handlet culpgst ved ikke at tage for-
behold i pategningen for drsregnskabet 1990/1991, da dette ifslge Responsumudval-
get var i strid med god revisorskik. Sagsgger gjorde desuden gaeldende, at safremt

banken havde haft viden om disse forpligtelser, havde man ikke ydet kredit (&rsags-
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sammenhang). Endelig gjorde sagsgger geldende, at sagsgger ikke havde haft mu-
lighed for at begraense sit tab, fgr man fik viden om forpligtelserne.

Sagsggte gjorde geeldende, at god revisorskik ikke var overtrddt, da udkastet til regn-
skaberne blev udsendt inden, forpligtelserne blev stiftet. Desuden blev det gjort geel-
dende, at sagsgger havde udvist egen skyld ved ikke selv at undersgge sagen naerme-

re.

Byrettens afggrelse

Byretten dgmte revisorfirmaet og de to ejere heraf til at betale erstatning (solidarisk
heeftelse), begrundet med, at revisorerne ikke havde overvaeret bankmgdet, hvor sel-
skabet forpligtede sig, samt ikke at have indhentet fuldsteendighedserklzering ved
regnskabets underskrivelse. Endelig begrundes domsfaeldelsen med, at der burde ha-
ve veeret taget forbehold for disse forpligtelser (som revisorerne burde have opdaget),
idet banken ikke ville have ydet de pdgaldende Ian til selskabet, safremt de havde

viden om forpligtelserne. Byretten fandt ikke, at sagsgger havde udvist egen skyld.

Vestre Landsrets afgorelse

Landsretten fandt ligeledes revisorerne erstatningsansvarlige, pa grundlag af, at der
burde have vaeret taget forbehold i revisionspategningen, safremt revisorerne var be-
kendt med de pdgeeldende forpligtelser. Spgrgsmalet angik saledes om revisorerne
havde handlet culpgst ved ikke at dykke laengere ned i den engagementsoversigt der
blev indhentet fra banken i forbindelse med udfgrelsen af revisionen. Dette fandt
Landsretten at der var, idet man let kunne have opdaget forpligtelserne ved yderligere
handlinger, og at man burde have sat spgrgsmalstegn ved engagementsoversigten, da
denne indeholdt 2 opbevaringsdepoter, hvilke revisorerne netop gjorde. Derudover
blev der ikke indhentet en skriftlig fuldsteendighedserklaering efter regnskabsarets
udlgb, hvor selskabet padrog sig forpligtelserne. God revisorskik var saledes tilsidesat
pa to punkter. P3 trods af, at banken udelukkende baserede sin kreditgivning pa et
aldre arsregnskab, fandtes der ikke at have veeret udvist egen skyld, da revisorenes
uforsigtighed var af en sd hgj grad, at det ikke kunne bebrejdes banken ikke at have
foretaget yderligere undersggelser, og at man som regnskabsbruger bgr kunne feeste

lid til et arsregnskab med en blank pategning.

Kommentarer
Som i dommen UfR1978.653H A/S Tradetex, angik dette spgrgsmalet om, hvorvidt
revisor burde have opdaget visse forpligtelser, der pahvilede selskabet. I modsaetning

til A/S Tradetex, blev revisorerne i denne sag dgmt erstatningsansvarlige pa grund af
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samme praemis som dissens lagde til grund i A/S Tradetex, nemlig at blot en simpel
revisionshandling kunne have afslgret forpligtelsen OG at der ikke var indhentet en
fuldsteendighedserklzring. Forskellen til denne dom, er imidlertid, at revisorerne hav-
de modtaget den benazevnte engagementsoversigt, hvorved revisorerne burde have
stillet spgrgsmalstegn og dykket yderligere ned i sagen. Der er saledes antydning af
en form for "ond tro” hos revisorerne, da de havde faet en feert af, at der muligvis
kunne foreligge forpligtelser, men alligevel valgte ikke at dykke leengere ned i sagen.
Derudover er denne sag af nyere dato end A/S Tradetex, hvilket medfgrer, at begre-
bet god revisorskik har sendret sig over tid. Dengang var det ikke normalt at indhente
en fuldstaendighedserklzering, hvilket det i denne dom var og en undladelse heraf var
saledes i strid med god revisorskik. Revisor tog ikke forbehold for going concern i ars-
regnskabet for 1990-1991, selvom selskabet gik konkurs i december 1992, altsd in-
denfor 12 méaneders vurderingsperioden for revisor. Igen ma ledelsen inddrages, da
der ligeledes pahviler denne at foretage denne vurdering og da arsregnskabet er ud-
arbejdet efter et going concern princip, kan spgrgsmalet om, hvorfor ledelsen ikke er
staevnet, igen stilles. Praadjukatveerdien af denne afggrelse pavirkes af, at der er tale

om en landsretsafggrelse.

UfR2001.781H - VMHH A/S

Sagens faktiske omsteendigheder

I denne sag blev revisor staevnet af en bank, fordi banken mente, at revisor havde
handlet culpgst ved at have tilsidesat god revisorskik, da revisor ikke havde foretaget
en forsvarlig vurdering af det reviderede selskabs tilgodehavender hos et sgstersel-
skab og hertil foretaget yderligere revisionshandlinger og at der derfor burde have
veeret taget forbehold i revisors pategning. Banken havde lidt tab ved, at udvide kre-
ditten til selskabet, som d. 23. november 1995 gik konkurs. Der blev til brug for sagen
indhentet responsa, hvoraf det blev konkluderet, at revisor havde tilsidesat god revi-
sorskik. Responsumudvalget mente, at revisor burde have taget forbehold i sin pateg-
ning, da der ikke havde veeret nogen form for udvikling i tilgodehavendet hos sgster-
selskabet og at revisor burde have afkreevet mere dokumentation fra ledelsen herom.
Inden sagen kom for domstolene havde sagsggte vaeret indklaget til Revisornaevnet,
der fandt at revisor ikke havde tilsidesat god revisorskik i tilstraekkelig grad til at ifalde

et disciplinzert ansvar.
Anbringender

Sagsgger gjorde geeldende, at revisor havde handlet culpgst ved ikke at foretage en

forsvarlig vurdering af tilgodehavendet i regnskabsarene 1993 og 1994 og ved ikke at
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foretage disse, foretaget en blank pategning i arsrapporten. Det blev desuden gjort
gaeldende, at revisor burde have haft en skaerpet opmaerksomhed omkring tilgodeha-
vendet, da revisor vidste at sagsggeren fortsatte sin kreditgivning til VHMM.

Revisor gjorde geeldende, at banken havde viden om de faktiske forhold af selskabets
tilgodehavender, hvilket de bestred. Revisor gjorde i gvrigt geeldende, at han foretog
en forsvarlig vurdering af aktiverne i selskabet og at han blev bekendt med, at de
gkonomiske forhold i selskabet var forsvarlige og at revisor havde handlet i overens-
stemmelse med god revisorskik. Desuden havde revisor i udkastet til drsregnskabet
for 1993 taget forbehold for vaerdiansaettelsen for tilgodehavendet, grundet utilstraek-
kelig dokumentation. Lederen for selskabet spurgte, hvad der skulle til for at fjerne
dette forbehold, hvortil revisor svarede, at han skulle have yderligere dokumentation,
hvilket han fik, hvorfor det endelige arsregnskab blev uden forbehold. Arsregnskabet
for 1994 blev ligeledes uden forbehold. Endelig gjorde revisor gaeldende, at der ikke
foreld drsagssammenhang mellem den blanke revisionspategning og bankens kredit-

givning og at der i gvrigt forlagde egen skyld.

Ostre Landsrets afggrelse

Landsretten frifandt revisor med begrundelse af manglende arsagssammenhaeng, da
man ikke fandt at banken havde tillagt de reviderede arsregnskaber en sadan betyd-
ning for kreditgivningen, at disse lagde til grund for kreditgivningen. Preemissen herfor
var, at sagsgger var bekendt med forholdende i selskaberne (bdde VHMM og sgster-
selskabet, hvor VHMM havde et tilgodehavende), og deres likviditetsmaessige proble-

mer.

Hgjesterets afgarelse
Hgjesteret stadfeestede dommen og frikendte derfor revisor med samme begrundelse

som Landsretten, altsd manglende drsagssammenhaeng.

Kommentarer

Denne sag er interessant, for det fgrste fordi at pa trods af, at Responsumudvalget
fastsldr, at god revisorskik er tilsidesat, bliver revisor ikke idémt erstatningsansvar og
for det andet fordi der er forskel p@ Responsumudvalgets “god skik” fortolkning og
Revisornaevnets. Responsumudvalgets opfattelse var, at revisoren burde have indhen-
tet yderligere dokumentation, mens revisornaevnets kendelse fandt, at revisors revisi-
on ikke var i strid med god revisorskik, da det ikke kunne bevises, at revisor ikke hav-
de skaffet sig yderligere oplysninger og at skgnnet for vaerdiansattelsen for tilgode-

havendet derfor var vurderet pd forsvarlig vis. Ovenstdende kan relateres til figur 6,
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idet Responsumudvalgets vurdering af tilsidesaettelse af god revisorskik hverken er lig
med et disciplinaert ansvar eller et erstatningsansvar. Det kan derfor argumenteres
for, at i denne sag er “den rene” god revisorskik tilsidesat, men revisor har ikke til-
sidesat den i tilstraekkelig grad til, at der kan ifaldes hverken disciplineert- eller erstat-
ningsretligt ansvar. Praedjukatvaerdien af denne afggrelse er i den hgje ende, da der
ikke foreligger dissens og der er tale om en Hgjesteretsafggrelse, hvoraf der kan udle-

des generelle konklusioner.

UfR2014.1346H - eHuset A/S

Sagens faktiske omsteendigheder

I denne sag gjorde et konkursbo og en bank krav galdende mod to revisionsselska-
ber, med begrundelse om, at der var sket tilsidesattelse af god revisionsskik. Der var
tale om et selskab der i 1984 blev bgrsnoteret og som i 2001 gik konkurs. I regn-
skabsaret 1998/1999 var arsregnskabet revideret og der var afgivet en blank pateg-
ning. Derudover var det anfgrt i revisionsprotokollen, at revisionen var udfgrt i over-
ensstemmelse med god revisionsskik. Revisorerne gav direktionen et management
letter, hvori de anbefalede dem, at behandle Ignudgifterne i forbindelse med igangvee-
rende arbejder anderledes end der hidtil var gjort, at tilgodehavende fra salg burde
etableres pa en aldersfordelt debitorliste samt at selskabet skulle praecisere kriterierne
for indtaegtsforelse skriftligt. Der var dog ingen af disse forhold der blev anset for sa
vaesentlige, at de skulle fgres i revisionsprotokollen til selskabets gverste ledelse. Pa
et mgde med en ny potentiel bank, blev der fra selskabet fremlagt det omtalte ars-
regnskab (samt budgetter for igangveerende regnskabsar, der var godkendt af besty-
relsen), hvilket endte med at selskabet fik flyttet sin kassekredit pa 20 mio. til denne
nye bank. Selskabet fik i regnskabsaret 1999/2000 igen en blank revisionspategning. I
2000 begyndte det at g3 galt for selskabet, der oplevede store underskud hver ma-
ned, hvorfor der i februar 2001 blev afholdt et bestyrelsesmgde, hvori revisorerne
deltog. P& dette mgde blev der diskuteret hvorvidt der havde forelagt tvivisomme fak-
turaer, hvilket resulterede i at flere medlemmer af direktionen blev idgmt straf, blandt
andet for kursmanipulation og insiderhandel. D. 7. juli 2001, blev selskabet erklaeret
konkurs.

I denne sag, blev der ligeledes indhentet udtalelse fra Responsumudvalget, der blandt
andet udtalte, at drsregnskaberne ikke var aflagt i overensstemmelse med god regn-
skabsskik, da man havde valgt at periodisere indteegter pa en made der ikke var i
overensstemmelse med god regnskabsskik, men understregede dog, at dette var le-

delsens ansvar. Derudover udtalte udvalget, at pd trods af at revisionen var udfgrt i
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overensstemmelse med god revisionsskik, er dette ikke en garanti for, at alle vaesent-

lige fejl og mangler i arsregnskabet vil blive opdaget.

Anbringender

Banken gjorde, til stgtte for sin pastand om erstatningsansvar geeldende, at revisor
havde handlet i strid med god revisionsskik, grundet at der ikke var konstateret vee-
sentlige fejl i &rsregnskaberne for 1998/1999 og 1999/2000. Dette begrundede sag-
sgger med, at revisor er underlagt et “strengt professionsansvar” og at de derfor bur-
de have opdaget de vaesentlige fejl i arsregnskabet (primaert en stor mangde forud-
fakturering). Banken lagde derfor til grund, at revisors pategning var: “forkert, misvi-
sende og erstatningsp8dragende”. Desuden angav banken, at de ikke var bekendt
med, at den forhenvaerende bank ville ud af dennes aftale med selskabet og at deres
I&n var ydet udelukkende p3d baggrund af de to reviderede arsregnskaber for
1998/1999 og 1999/2000 og at der derfor var arsagssammenhang.

Revisor gjorde gaeldende til stgtte for sin frifindelsespastand overfor konkursboet, at
revisor ikke havde mulighed for at opdage at disse forudfaktureringer var begrundet i
et strafbart forhold hos ledelsen, og at denne forudfakturering desuden ikke var skyld
i selskabets konkurs, men at darlige resultater var skyld heri. Overfor banken gjorde
revisor gaeldende, at der ikke foreld et ansvarsgrundlag og ligeledes heller ej arsags-

sammenhang.

Ostre Landsrets afggrelse

Landsretten begrundede, at der ikke havde vaeret handlet i overensstemmelse med
god revisionsskik, da der ikke havde vaeret nok fokus pd dokumentation af indtaegter,
herunder periodiseringen af disse. Desuden begrundes dette med, at de ting der blev
skrevet i management letter om anbefalinger til de interne kontroller, burde have vae-
ret anfert i protokollen til gverste ledelse. Landsretten fandt dog, at der ikke var &r-
sagssammenhasng mellem revisors fejl og tabene - det blev sdledes ikke bevist, at
eHuset ikke ville vaere gdet konkurs og at banken ikke ville have ydet kredit, safremt

revisor havde levet op til god revisionsskik, hvorfor revisor frifandtes.

Hgjesterets afgorelse

Dommen blev anket til Hgjesteret der stadfaestede Landsrettens dom, ligeledes med
begrundelse om manglende arsagssammenhaeng, da det ikke fandtes godtgjort, at
safremt revisorerne havde levet op til god revisionsskik, ville dette ikke have haft be-
tydning for drsresultaterne med betydelige belgb. Desuden naevner Hgjesteret, at re-

visors fejl ikke kunne anses for "grove”.
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Kommentarer

Denne sag er speciel, fordi den omhandler et bgrsnoteret selskab der pludselig gar
konkurs. Det har saledes ikke alene interesse for sagsgger, men ligeledes for aktionae-
rerne, at finde ud af hvad der gik galt. At banken gjorde gaeldende, at revisor er un-
derlagt et strengt professionsansvar og derfor burde have opdaget de vaesentlige fejl i
regnskabet kan nappe tiltraedes, jf. afsnit 2.5.2, da professionsansvarsbegrebet blot
er et begreb uden reelt indhold. At revisor burde have opdaget, at der var sket en stor
mangde forudfakturering kan diskuteres, da disse skyldtes besvigelser hos et ledel-
sesmedlem. Det er, jf. ISA 240 ledelsens primare ansvar, at forebygge og opdage
besvigelser. Revisors ansvar ifglge ISA 240, er at opna en hgj grad af sikkerhed for at
arsregnskabet er uden vaesentlig fejlinformation, hvad enten disse skyldes fejl eller
besvigelser. Det naevnes endvidere heri, at risikoen for ikke at opdage veesentlig fejl-
information der skyldes besvigelser er hgjere end risikoen for ikke at opdage veesent-
lig fejlinformation der skyldes fejl. Dette ma skyldes, at dé der udgver besvigelserne
forsgger at skjule disse vaeldigt godt, hvorfor det ogsa bgr vaere ledelsens primaere
opgave at opdage og forbygge disse, da de er i virksomheden oftere end revisor. Man
kan sdledes naeppe bebrejde revisor for ikke at have opdaget disse, nar ikke ledelsen
selv havde opdaget dem.

Bade Landsretten og Hgjesteret fandt, at revisor ikke havde levet op til god revisor-
skik pa baggrund af responsa, men at fejlene ikke kunne anses som “grove”, hvilket
skyldes en begrundelse om, at safremt fejlene havde vaeret rettet havde dette resulte-
ret i at drsresultaterne var blevet fa mio. kr. mindre. Dette tyder pd, at det belgbs-
maessige har indflydelse pd, hvorvidt retten finder at god revisorskik er tilsidesat
"groft nok”. Det kan afsluttende vis udledes af denne dom, at safremt bade en szer-
skilt kreditor (her banken) og konkursboet er sagsggere, har bankens krav forrang da
det anfgres i begrundelsen at "konkursboets sagsanleeg ikke kan afskeere Jyske Bank
fra seerskilt at rejse krav om erstatning for det tab, som banken gor geeldende ved at
have ydet kredit til eHuset i tillid til de revisorp8tegnede regnskaber for 1998/1999 og
1999/2000, idet kravet angdr erstatning for en skade, som direkte og individuelt har
ramt denne kreditor”. Praedjukatvaerdien af denne afggrelse ma i relation til at der
ikke foreligger dissens og at der er tale om en omfattende sag, vurderes som varende

haj, hvilket ogsad understgttes af at der er tale om en nyere dom.
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3.4.3 Ledelsens- og revisors erstatningsansvar i relation til selskabets fortsatte
drift

Nedenfor beskrives en erstatningssag, der indeholder bade afggrelse om ledelsens

erstatningsretlige ansvar og revisors erstatningsretlige ansvar.

UfR2015.2075H Memory Card Technology

Sagens faktiske omsteendigheder

Denne erstatningssag, kom i kglvandet pa en straffesag mod selskabets direktgr, John
R. (hvor han blev idémt 6 &rs faengsel). Der var tale om et bgrsnoteret selskab, der i
2001, pludselig gik konkurs. Der var i sagen tre grupper af sagsggte, herunder direk-
tgren (John R.), alle tre bestyrelsesmedlemmer samt revisionsselskabet og dets to
revisorer for selskabet. Sagen blev anlagt af konkursboet. Da direktgren havde hand-
let forsaetteligt, var der ingen tvivl om at han skulle dgmmes erstatningsansvarlig,
hvorfor spgrgsmalet herefter blev hvorvidt revisorerne og bestyrelsesmedlemmerne
havde handlet uagtsomt, da de ikke havde opdaget, at regnskaberne var misvisende,
da direktgren havde manipuleret disse, saledes at varelageret var opgivet til en for hgj
vaerdi og at direktgren havde angivet fiktive tilgodehavender. Bestyrelsesmedlemmer-
ne deltog i bestyrelsesmgderne, hvor de deltog aktivt og var velforberedte. Derudover
stillede de ofte spgrgsmal pa mgderne. Bestyrelsen fik dog pa et bestyrelsesmgde d.
5. oktober viden om, at der var usikkerheder forbundet med varelagerets stgrrelse.
Revisionen havde, ved en stikprgvekontrol, dog konkluderet, at varelagerets vaerdi var
forsvarlig. I forhold til tilgodehavendet, var bestyrelsen ligeledes meget engagerede
og aftalte pa samme mgde at dette tilgodehavende skulle drgftes pd hvert mgde

fremover.

Anbringender

Konkursboet gjorde galdende, at direktgren groft havde tilsidesat sine forpligtelser og
derfor var erstatningsansvarlig. Der blev overordnet gjort geeldende, at bestyrelsen
var erstatningsansvarlig pa baggrund af at de havde forsgmt deres forpligtelser ved at
undlade at sikre, at virksomheden blev drevet pa forsvarlig vis. I forhold til revisionen,
blev det overordnet gjort geeldende, at revisor er underlagt “et professionsansvar, der
indebeerer en skaerpet culpavurdering”, og at kendelsen fra revisornaevnet, der kon-
kluderede, at god revisionsskik var tilsidesat og derfor var “ansvarsp8dragende”.
Bestyrelsen gjorde geeldende, at deres opgaver ikke var blevet tilsidesat, da der blev
afholdt bestyrelsesmgder ofte, at de var velforberedte hertil og serigse samt at besty-
relsen handlede korrekt og ud fra en begrundet overbevisning om, at man handlede i

virksomhedens interesse lige indtil konkursen.
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De sagsggte revisorer angav, at revisornaevnets kendelse ikke kunne udggre grundlag
for erstatningsansvar, da denne ikke beviste, at de manglende forbehold havde med-
fort tab. Desuden blev der lagt vaegt pa, at det er ledelsen der har ansvaret for udar-
bejdelsen af regnskaberne. Endelig blev det gjort geeldende, at banken matte have
udvist egen skyld, da det matte pahvile banken selv at undersgge selskabets gkono-

miske stilling, da de ligeledes fik perioderegnskaber herfra.

Vestre Landsrets afgorelse

Landsretten var fgrste instans til at afgive en dom (Vestre Landsrets Dom af 1. juli
2013), hvorved de menige bestyrelsesmedlemmer blev frifundet, med den begrundel-
se, at de ikke burde have viden om, at drsregnskaberne var manipulerede, at besty-
relsen sgrgede for, at selskabet blev organiseret pa en forsvarlig made, saledes at der
var en klar ansvarsfordeling mellem organerne, at der blev udarbejdet en forretnings-
orden, hvori det fremgik, at revisor skulle rapportere til bestyrelsen sdfremt der blev
fundet svagheder, uregelmaessigheder mv. Pa trods af, at bestyrelsen blev vidne om,
at der i revisionen havde veaeret diskussion om varelagerets stgrrelse, men at denne,
efter flere beregninger og stikprgver, blev kategoriseret som varende forsvarlig, hav-
de bestyrelsen ikke handlet culpgst ved at fortsaette driften, da de ingen viden havde
om, at selskabets gkonomiske stilling var ringe. Desuden ivaerksatte bestyrelsen, efter
et udvist underskud, handlinger der skulle rette op herpa. Bestyrelsesformanden blev
ogsa frifundet, men med en anden praemis. Dette skyldes, at han, efter den tidligere
gkonomidirektgr fratradte, fik en advarsel om, at der var sket opskrivninger af varela-
geret der var alvorlige. Landsretten anfgrte, at han burde have delt dette med de an-
dre bestyrelsesmedlemmer, men frifindes pa baggrund af, at undladelsen af dette ikke
kunne bebrejdes formanden, idet selskabet pa dette tidspunkt blev “gennemg8et af
revisorer med henblik p8 bgrsnotering” og at formanden derfor kunne g3 ud fra at
direktgren ikke kunne foretage sig noget der var i strid med selskabets principper.

Den manipulerende direktgr, John R., blev dgmt til at betale 100 mio. kr. i erstatning
til konkursboet, hvilken ikke blev anket. Begrundelsen for, at John R. blev idgmt er-
statning, var at han havde vildledt kreditorer og derigennem skaffet selskabets kredit-
ter, han havde som navnt handlet med forsaet.

Endelig dgmte landsretten revisionsselskabet og revisorerne for at veere solidarisk
erstatningsansvarlige med John R., med en begrundelse om, at der var sket tilside-
saettelse af god revisionsskik og henviste i denne forbindelse til Revisornaevnets ken-
delse. Dette begrundes med, at der ikke var taget forbehold for flere forhold, blandt
andet for veaerdianszettelsen af varelageret og tilgodehavender for regnskabsaret

1998/1999. Desuden begrundes det med, at revisorerne havde anfgrt i deres arbejds-
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papirer, at der var vasentlige svagheder i revisionsbeviserne. Landsretten begrunde-
de drsagssammenhangen med, at bankerne ikke ville have ydet 1an, safremt arsregn-
skaberne var pafgrt et forbehold i revisionspategningen og at virksomheden dermed
ville vaere forsgget tilpasset pa et tidligere tidspunkt. Landsretten tiltradte ikke reviso-
rernes anbringender om, at der forelagde egen skyld, da bankerne lagde bade ars-
regnskaber, perioderegnskaber samt fondsbgrsmeddelelser til grund for sin kreditgiv-

ning.

Hgjesterets afgorelse

I Hgjesterets dom, blev den ankede bestyrelsesformand, som i Landsrettens afggrelse,
frifundet med henvisning til, at han ikke havde handlet culpgst og at han havde vare-
taget sit hverv som formand. I forhold til revisorerne frifandtes disse ogsa af Hgjeste-
ret. De tiltradte fgrst, at revisorerne, af samme grunde som Landsrettens anfgrelser,
havde handlet ansvarspadragelse - der forelagde altsa culpa. Begrundelsen for frifin-
delsen blev i stedet fundet i manglende drsagssammenhaeng. Hgjesteret anferte, at
der ikke var drsagssammenhaeng mellem pategningen og indstilling af driften. Det
blev herved anfgrt, at det ikke fandtes godtgjort, at bestyrelsen ville have indstillet
driften, safremt der var taget forbehold for veerdianseettelserne og at det ligeledes
ikke fandtes godtgjort, at bankerne ikke ville have ydet Ianene, safremt der havde

veeret forbehold i pategningen for 1998/1999.

Kommentarer

I henhold til bestyrelsesformanden, begrundes det at formanden havde handlet cul-
pgst ved ikke at videregive oplysningerne til de resterende bestyrelsesmedlemmer
eller ved ikke at have ivaerksat undersggelser. Praemissen for frifindelse er maarkvaer-
dig, da Landsretten pa en made “overfgrer” ansvaret til revisorerne, da disse er ved at
undersgge selskabet i relation til en bgrsnotering.

Det kan konkluderes af denne dom, at det er vigtigt, at bestyrelsen "fglger godt med”
og stiller spgrgsmal, da det i modsat fald kan medfgre at der foreligger culpa. At kon-
kursboet henviser til, at revisorerne er underlagt professionsansvar og at dette medfg-
rer at culpavurderingen er skarpet kan naeppe tiltraedes, jf. tidligere. Desuden er de-
res anfgrelse af, at Revisornaevnets kendelse med konklusion af overtraedelse af god
revisionsskik er lig med erstatningsansvar ikke en realitet, netop fordi erstatningsan-
svaret skal begrundes i de grundleeggende betingelser og desuden fordi at en tilside-
saettelse af god revisorskik ikke er lig med at der har vaeret handlet culpgst, jf. figur 6.
Det kan heraf udledes, at en culpgs handling kan blive “gratis” i form af, at safremt

der ikke foreligger en arsagssammenhaeng, er det uden betydning hvorvidt der er
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handlet culpgst eller ej, da der i givet fald ikke kan statueres erstatningsansvar. P3
trods af, at revisorerne i dette tilfaelde havde handlet i strid med god revisorskik (og
endda ifaldet en disciplinaer straf for dette hos Revisornaevnet) og at omverdenen der-
for formentlig mente, at revisor klart havde ydet et mangelfuldt arbejde, blev manglen
pa arsagssammenhaeng saledes grund til at der skete frifindelse. Det havde formentlig
ligeledes betydning for denne afggrelse, at direktgren havde bedraget i stor stil, da
man ma forvente, at ledelsen er naermest til at opdage dette bedrageri frem for revi-

sor.

3.4.4 Resultat af domsanalysen

Bade i forhold til ledelsens- og revisors erstatningsretlige ansvar kan det udledes at de
ovenfornaevnte domme spaender vidt, fra situationer hvor ledelsen har iagttaget alle
de selskabsretlige regler og har "“gjort alt de kunne”, som var geldende i Memory
Card Technology dommen, til situationer hvor ledelsen klart har tilsidesat de selskabs-
retlige regler og har veeret mere eller mindre "ligeglade” med selskabet, som eksem-
pelvis i OKStimist og Calypso dommene. I forhold til revisor speender sagerne ligele-
des vidt fra situationer, hvor revisor klart har handlet uforsvarligt som eksempelvis i
XApS dommen til sager hvor revisor har fulgt (naesten alle) de pageeldende retnings-
linjer, som eksempelvis i Tradetex dommen. En grund til, at revisor inddrages i disse
sager, kan begrundes af den lovpligtige ansvarsforsikring, da skadelidte ved, at revi-
sor kan honorere kravet, mens et konkursramt selskabs ledelse som regel ikke kan

honorere et sddan erstatningskrav. Mere om dette i specialets vurderende del.

Ledelsens erstatningsansvar

I forhold til ledelsens erstatningsansvar kan det udledes af ovenstdende domme at der
er visse elementer der gar igen i flere af afggrelserne. I UfR1961.515H,
UfR1998.1137H og UfR2007.497H hvor der i alle tre tilfaelde blev statueret erstat-
ningsansvar, blev det tillagt betydning, at bogfgringen enten havde vaeret mangelfuld
eller at denne var sket i strid med “god regnskabsskik”. Da to ud af disse tre domme
har en hgj praedjukatvaerdi ma dette kriterium vurderes som vaerende vigtigt ved fast-
laeggelsen af, hvorvidt ledelsen har handlet culpgst. Det tilleegges ligeledes betydning i
UfR1998.1137H og UfR1999.591H (hvor der ligeledes blev statueret erstatningsan-
svar), at det likviditetsmaessige problem var tilbagevendende. I flere af dommene,
hvor der statueres erstatningsansvar havde der desuden veeret driftsmaessigt under-
skud samt tabt egenkapital, hvorfor ogsa dette ma anses som varende et vigtigt kri-

terium i vurderingen af, hvorvidt hablgshedstidspunktet er indtradt og der dermed er
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handlet culpgst. Dette er ligeledes nogle af dé kriterier der naevnes i IAS 10, jf. afsnit
3.2.

I de domme der ikke statueres erstatningsansvar blev det tillagt vaegt, at habet for
selskabet ikke var urealistisk, herunder i UFR1977.274H, hvor der skete forhandlinger
helt indtil likvidationen. Dette tyder i retningen af, at for det kan statueres at hablgs-
hedstidspunktet er indtradt kraeves det at banken definitivt har afsldet forhandlinger-
ne, da denne dom har en vis praedjukatveaerdi. I UfFR2000.188H blev det ligeledes til-
lagt betydning, at det ikke var urealistisk at det likviditetsmaessige problem var forbi-
gaende pa baggrund af positive driftsresultater i udkast til drsregnskabet. Da ovensta-
ende afggrelse vurderes til hgj praedjukatveerdi, er et likviditetsmaessige problem som
er forbigdende saledes ikke nok til, at ledelsen har handlet culpgst, hvilket desuden er
i trad med den tidligere naevnte Konkurslovs §17, hvorefter en skyldner ikke kan an-
ses som insolvent, safremt betalingsudygtigheden er forbigdende. Denne konklusion
stgttes endvidere af en dom, dog med lavere praedjukatveerdi, FED1999.428@L, hvor
frifindelsen ligeledes begrundes med, at en forbedring af driftsresultaterne gav et be-
grundet hab for selskabet. Safremt ledelsen er i stand til at vende det negative drifts-
resultat til et positivt, tyder dette sdledes p&, at man ikke kan anfgre, at selskabet er
"hablgst” og at ledelsen derfor ikke kan ifalde ansvar for at have fortsat selskabet.
Dette kan desuden begrundes i det forretningsmaessige skgn - at ledelsen skgnner, at
selskabet kan fortsaette pa grundlag af forbedrede resultater og at dette skgn herefter
viser sig som et fejlskan, er med andre ord med i dén skgnsmargin der overlades til
selskabets ledelse. Det ma& pa denne baggrund derfor konkluderes, at denne skgns-
margin er relativt bred og at der, begrundet i de domsfaeldende afggrelser, skal en
mere “slgset” tilgang fra ledelsen til, at der ifaldes erstatningsansvar, herunder tilside-
saettelse af Selskabslovens pligter. Det er sammenfattende typisk undladelser eller
passivitet der resulterer i et erstatningsansvar, mens ledelsens aktive tiltag for at fa
selskabet pa rette kurs ikke er ansvarspadragende, safremt der er en realistisk mulig-

hed for at dette kan lade sig ggre og at hablgshedstidspuntket derfor ikke er indtradt.

Revisors erstatningsansvar

I de fleste af dommene er arsagen til frifindelsen manglende drsagssammenhaeng,
hvilket tyder i retningen af, at det for skadelidte er svaert at bevise, at det lige praacis
er revisors blanke pategning der er arsag til, for eksempelvis at en bank yder kredit til
et selskab. Dette kan formentlig forklares af, at kreditorer ofte selv foretager en vur-
dering af selskabet, inden de yder 1an eller kredit. Iszer i de nyeste stgrre afggrelser
om eHuset og Memory Card Technology har skadelidte ikke formaet at Igfte bevisbyr-

den med hensyn til drsagssammenhang.
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I de afggrelser, hvor revisor er fundet erstatningsansvarlig er dette pd baggrund af, at
revisor har tilsidesat god revisorskik i hgj grad, herunder i UfR1982.1062@L, hvor vis-
se aktivposter var veerdiansat for hgjt og hvor dette burde veaere blevet opdaget af
revisor samt i FED1998.124VL, hvor revisor burde have sat spgrgsmalstegn ved en
engagementsoversigt. Disse to afggrelser har tilsammen en vurderet hgj praedjukat-
veerdi, hvorfor der tyder pa, som er gaeldende for ledelsen, at der skal relativt “meget
til”, for der kan statueres erstatningsansvar for revisor. Selvom revisor har tilsidesat
god revisorskik pa flere punkter og selvom revisor har handlet klart uagtsomt, er
domstolene alligevel tilbageholdende med at statuere erstatningsansvar for revisor,
hvilket som oftest begrundes med en manglende arsagssammenhang. Det synes des-
uden ved en sammenholdelse af ovenstdende afggrelser, at i flere af disse er revisor
blevet fgrt bag lyset, af enten et eller flere ledelsesmedlemmer i form af bedrageri.
Dette gjorde sig blandt andet geeldende i Memory Card Technology og eHuset, hvor
revisor blev fgrt bag lyset af ledelsesmedlemmer, der manipulerede med regnskabet. I
dette tilfelde, er det da heller ikke rimeligt at lade revisor bzere tabet, for det fgrste
fordi revisors primaere opgave ikke er at afdeekke besvigelser, jf. tidligere og for det
andet fordi den resterende ledelse eller intern revision er teettere til at opdage sadan
svindel og for det tredje fordi det netop er ledelsens ansvar at afleegge regnskabet,
hvorfor de ligeledes er fgrst til at opdage mistaenkelige poster heri. P38 trods af, at
dansk erstatningsret ikke bygger pa et rimelighedsgrundlag, giver ovenstaende allige-

vel revisionsbranchen en vis positiv retsfglelse.

Ligheder og forskelle

Den stgrste lighed mellem de to erstatningsansvar er, at der skal relativt meget til, fgr
dette kan statueres. Det er sdledes ikke "nok” at ledelsen har fejlskgnnet, eller at re-
visor har handlet i strid med god revisorskik. Det "mere” der skal til er, at ledelsen
eller revisor har udvist en adfeerd der udviser en vis lemfaeldig udfgrelse af deres
hverv. Den stgrste forskel pa de to erstatningsansvar er, at mens ledelsen har en
reekke pligter i relation til selskabets drift i medfgr at Selskabsloven, er revisor udfg-
relse af revisionen overladt til standarderne, som domstolene ikke inddrager i deres
afggrelse - de inddrager derimod responsa der udtaler sig om god revisorskik, hvilken
ofte vil veere tilsidesat, safremt standarderne ikke er fulgt. Domstolene har saledes
Selskabsloven at stgtte sig op af, i relation til ledelsens erstatningsretlige ansvar da
det fremgar direkte heraf hvilke pligter der pahviler selskabets ledelse og kan derfor
laagge denne til grund safremt ledelsen ikke har fulgt denne. Domstolene vil aldrig
laegge standarderne til grund for et erstatningsansvar i relation til revisor. Dette skyl-

des, at disse ikke er "gaeldende ret” efter domstolenes mening. Domstolene har sdle-
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des ikke grundlag for at vide, hvad der pahviler revisor i samme omfang som er gael-
dende med selskabets ledelse. Der foreligger dog en vis forskel i ansvarsgrundlaget
hos ledelse og revisor, da baren for, hvornar revisor ifalder erstatningsansvar er rela-
tivt hgj, da det ikke er tilstraekkeligt for at statuere et ansvarsgrundlag, at revisor har
handlet i strid med god revisorskik. Der kreeves sdledes "noget mere”, ogsa jf. figur 6.
Revisor kan sdledes tilsideszette sine pligter og dermed tilsidesaette god revisorskik i
en vis grad, da der skal yderligere til, fgr det kan siges, at revisor har handlet culpgst.
I forhold til ledelsen er en tilsidesaettelse af de selskabsretlige pligter indikator for, at
ledelsen har handlet culpgst. En yderligere forskel der relaterer sig hertil er, at bevis-
byrden der pahviler skadelidte for at bevise, at revisor har handlet culpgst er vanske-
lig at Igfte, safremt der ikke foreligger responsa eller lignende der fastleegger, at revi-
sor har tilsidesat god revisorskik.

P3 ledelsesomradet er kriterierne der laegger til grund for at denne kan siges at have
handlet ansvarspadragende i stedet ved de pligter og opgaver som selskabsloven fo-
reskriver samt om ledelsen har udvist nok "interesse” og "vilje” i forhold til at videre-
drive selskabet. Det kan med de ggede krav til ledelsen sdledes lettere fastlaagges,
hvad der forventes af et "bonus-pater” ledelsesmedlem. Jo flere lovfaestede regler der
findes til ledelsen, jo “lettere” vil det formentlig ogsa blive at palaegge et erstatnings-
ansvar, safremt disse er tilsidesat. Omvendt kan de ggede regler ligeledes medfgre, at
safremt disse er overholdt, er det sveert at bevise, at der er et ansvarsgrundlag til
stede. Dette er til forskel for revisor, hvor der ikke forelaegger lovfeestede regler om
dennes opgaver (da standarderne jo ikke er lovgivning ifslge domstolene). Det er sa-
ledes formentlig lettere at paleegge ledelsen et erstatningsretlige ansvar, end hvad er
tilfaeldet med revisor i relation til at tilsidesaette pligter. En yderligere forskel i de to
erstatningsansvar er, at mens ledelsen inddrages i erstatningssager er dette pa bag-
grund af selve vurderingen af going concern, mens det for revisors vedkommende er
rapporteringen af denne, der anleegges sag pa baggrund af (altsd pategningen), pa
trods af, at revisors egentlige culpgse handlinger ligger fgr dette tidspunkt (ved even-

tuelt undladelser i revisionsprocessen).

Endelig kan det anfgres, at pa trods af, at hablgshedstidspunktet relateres til ledelsen,
kan det ifglge Werlauff (2015), i en vis grad relateres til revisor. Dette skyldes, at det-
te punkt kan vaere sammenfaldende med et sakaldt "tilpasningstidspunktet”, der eksi-
sterer i relation til revisor. I forhold til ledelsen er spgrgsmalet hvornar ledelsen burde
have indstillet eller tilpasset driften (safremt dette overskrides forelaegger der culpa)
mens det i forhold til revisor er spgrgsmalet hvornar ledelsen ville have standset drif-

ten, safremt revisor ikke havde begdet ansvarspadragende fejl. I forhold til ledelsen er
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der sdledes tale om et “culpa-punkt”, mens der i forhold til revisor er tale om et "kau-
salitetspunkt”. Dét der kobler hablgshedstidspunktet sammen med revisor er herefter,
at selskabets fortsatte drift skal vaere pd baggrund af revisors fejl, eksempelvis for
heijt veerdiansatte aktiver, der fejlagtigt ikke er opdaget af revisor. Safremt selskabet i
god tro fortsaetter selskabet i en tro om, at aktiverne er mere veerd end hvad de reelt
set er, og at kreditorerne eller selskabet derfor bliver pafgrt et stgrre tab end de/det
ville, sdfremt selskabet havde veeret standset pa baggrund af de "rigtige” stgrrelser,
kobles hablgshedstidspunktet sdledes sammen med revisors fejl. Ovenstdende er dog
kun safremt tilpasningstidspunktet er sammenfaldende med hablgshedstidspunktet.
Safremt hablgshedstidspunktet ligger pd et andet tidspunkt end tilpasningstidspunk-
tet, relaterer hablgshedstidspuntket sig saledes ikke til revisor, men alene til ledel-
sen.%?

Dette kan henledes til domsanalysen, til de tilfaelde, hvor revisor ikke har taget forbe-
hold for ledelsens fejlagtige skgn, herunder i Poul Schnack dommen. Her bgr der lige-
ledes seettes spgrgsmalstegn ved ledelsens ansvar, da det er denne det pahviler at
udarbejde regnskabet efter det retvisende billede i ARL §11. I disse tilfaelde vil hab-
lgshedstidspunktet og tilpasningspunktet vaere sammenfaldende, da det ma formodes,
at selskabets ledelse ville have indstillet driften, safremt revisor havde opdaget, at de
pagaeldende poster var forkerte og dermed have indstillet driften, hvilket da ogsa var

tilfaeldet i den ovenfornaevnte dom, hvor revisor ifaldt erstatningsansvar.

5% Werlauff, Erik (2015)
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4. Vurderende del

I dette vurderende afsnit, vil det kort blive vurderet hvilken betydning en lovpligtig

ansvarsforsikring har, og om der burde indfgres en sadan for ledelsen. Herefter vil der
kort blive vurderet om der bgr indfgres en ansvarsbegraensning bade i henhold til revi-
sor og ledelse. Der er, som navnt, tale om en kort vurdering, hvorfor yderligere dis-

kussion overlades til en mundtlig behandling.

4.1 Ansvarsforsikringen

Revisor har to typer af lovpligtige forsikringer i dag. Den ene er ansvarsforsikringen og
den anden er garantiforsikringen. Forskellen mellem disse to er, at ansvarsforsikringen
daekker de tab, revisor padrager skadelidte, som fglge af simple uagtsomme forhold.
Garantiforsikringen daekker derimod revisors grove uagtsomme handlinger og fortsaet-
telige handlinger, hvorefter forsikringsselskabet har regres mod revisor personligt,
hvilket betyder, at revisor i sidste ende selv baerer tabet for sddanne handlinger. Dette
medfgrer, at skadelidtes mulighed for erstatning ikke pavirkes af, hvorvidt revisor har

handlet simpel eller groft uagtsomt eller med forsaet.”®

I relation til ansvarsforsikringer hos ledelsen, er der ikke tale om en lovpligtig forsik-
ring. Der er med andre ord tale om en frivillig forsikring, der enten kan tegnes af det
enkelte ledelsesmedlem eller besluttes som en kollektiv aftale. Problemet med den
individuelle forsikringsaftale er, at safremt kun ét eller fa ledelsesmedlemmer har teg-
net sadan en forsikring, vil det veere disse, der i farste omgang skal deekke tabet, sa-
fremt ledelsen som helhed pafgrer skadelidte et tab, hvilket faolger af EAL §25, stk. 2.
Dette medfgrer, at forsikringsselskabet kommer til at daekke for skader, udfgrt af an-
dre end den forsikringsdaekkede, hvilket naturligvis ikke er hensynsmaessigt. Werlauff
(2010) anfgrer, at en sadan forsikring skal daekke alle ledelsesmedlemmer, sd det ikke
risikeres, at sagsgger kan spekulere i, hvilket ledelsesmedlem der skal sagsgges pa
baggrund af muligheden for at fa erstatning. Dette taler for en kollektivt daekkende
forsikringsaftale der omfatter samtlige bestyrelses- og direktionsmedlemmer. En le-
delsesansvarsforsikring deekker som regel ikke ledelsens forseaettelige handlinger, hvil-
ket kan have betydning for skadelidte, da denne i sa fald pavirkes af, hvorvidt ledel-

t.”! Der bgr sdledes indfg-

sesmedlemmet har handlet groft uagtsomt eller med forsae
res en ordning, ligesom der findes for revisor, hvor der er to sgijler af forsikringer, sa-

ledes at skadelidte ikke pavirkes af dette forhold. Herefter bgr der indfgres en klausul i

70 Langsted, Lars Bo, Paul Kriiger Andersen og Lars Kiertzner (2013), s. 370 ff.
1 Werlauff, Erik (2010), kapitel 10
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forsikringens betingelser om, at i sa fald der er tale om forsaet hos ledelsesmedlem-
met, har forsikringsselskabet regres hos skadevolder, da det er hensigtsmaessigt, at
ledelsesmedlemmet i givet fald rammes personligt, hvilket begrundes i skadelidtes
retsfglelse. Det er dog, ifglge Andersen (2011) vigtigt, at en ledelsesforsikring deekker
bade forlig og dom, da mange erstatningssager ender med forlig og derfor ikke nar for
domstolene. Han anfgrer ligeledes, at et ledelsesansvar kan udmgnte sig i en person-

lig konkurs, hvorfor en sikring i form af en ledelsesansvarsforsikring bgr tegnes.”?

For at undgd "the deep pocket” effekt, hvor revisor bliver sagsggt, fordi skadelidte ved
at dette er den eneste mulighed for at fa erstatning, grundet den lovpligtige ansvars-
forsikring, bgr der pa denne baggrund etableres en lovpligtig ledelsesansvarsforsikring
for ledelsen.”® Det kan naeppe anses for retfeerdigt, at revisor bliver steevnet pa bag-
grund af et selskabs konkurs der skyldes ledelsens uagtsomme adfaerd. Da det ligele-
des er ledelsen der har ansvaret for udarbejdelsen af arsregnskabet, er det derfor og-
sa mest retfeerdigt, at ledelsen ifalder ansvar, safremt der er fejl heri. Revisors opgave
skal dog ikke pa denne baggrund undermineres, for safremt revisor ikke risikerede
nogen former for ansvar, ville hele eksistensen af revision vaere i fare, da revisor i
givet fald ikke fgrte vaerdi til regnskabet. Spgrgsmalet er herefter om der pa baggrund
af denne deep pocket effekt, bgr indfgres en begraansning for, hvor meget revisor kan
risikere at skulle betale i erstatning og i denne relation om der ligeledes bgr indfgres

en begraensning i erstatningsansvaret for ledelsen. Dette vurderes straks nedenfor.

4.2 Bgr der indfgres en ansvarsbegraensning for ledelse og revisor?

I relation til revisor, fremsatte EU-kommissionen i 2008 en henstilling til medlems-
landende angdende revisors ansvarsbegraensning.’* Henstillingen er soft-law i EU-
regulering og er dermed ikke bindende, jf. Traktaten om de Europaeiske Unions Funk-
tionsmade artikel 288. Med denne pahviler der sdledes ikke medlemslandende nogen
retlig forpligtelse, men kan formentlig vaere med til at skabe debat pa et specifikt om-
rade i det pdgaeldende medlemsland. I denne henstilling argumenteres der for, at der
bgr indfgres en ansvarsbegraensning i revisor og revisorfirmaets erstatningsansvar,
medmindre der er tale om forseettelig misligholdelse fra revisors side. Dette begrun-

des med, at et stgrre udsving i selskabernes markedsveerdi har gjort risikoen for at

72 Andersen, Klaus Stubkjaer (2011), Kapitel 4

73 Bgggild, Frank og Kolja Staunstrup (2015a)

’* Kommissionens henstilling af 5/V1/2008 om begraensning af lovpligtige revisorers og revisorfirmaers civilretlige
ansvar
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revisor padrager sig erstatningsansvar stgrre. I henstillingen foreslds tre metoder til,
hvordan en sddan begraensning kan indfgres:
“a) fastseettelse af et maksimumsbelob eller af en metode til beregning af et s8dant be-
lob
b) fastseettelse af en raekke principper, hvorved en lovpligtig revisor eller et revisions-
firma ikke heefter ud over det faktiske bidrag til den skade, som en skadesanmelders
krav vedrarer, og s8ledes ikke haefter solidarisk med andre skadevoldere
c) indfgrelse af en bestemmelse, som tillader et selskab, der skal revideres og den lov-

pligtige revisor eller det lovpligtige revisionsfirma ved aftale at fastsaette en begraens-

ning af erstatningsansvaret” ’>

Ad a)

Der er her tale om et decideret maksimumbelgb, som revisor kan risikere at blive er-
statningsansvarlig for, der er uafhaengig af den indtradte skade. Dette er derfor for-
mentlig den mest ugunstige fastleeggelse af revisors begraensning af erstatningsan-
svaret, set fra skadelidtes side, da det risikeres at tabets stgrrelse overstiger det pa-
gaeldende maksimumbelgb. Fordelen ved en sddan form for begraensning er, at belg-
bet netop er uafhaengig af tabet. Dette medfgrer, at revisor ikke skal frygte at patage
sig opgaver for “store” kunder i relation til at risikere, at betale en stgrre erstatning jo
stgrre selskabet er. Derudover er fordelen, at kurator, efter selskabets konkurs, mu-
ligvis ikke laengere vil spekulere i, hvem der skal sagsgges. Uden begransning i er-
statningsansvaret vil kurator ofte ga efter revisor dels fordi der altid vil veere penge at
hente, grundet revisors lovpligtige ansvarsforsikring, jf. forrige afsnit og dels fordi
erstatningsansvaret er ubegraenset. Safremt en saddan begraensning kun indfgres for
revisor og ikke for ledelsen, vil dette resultere i, at skadelidte kan have mulighed for
at fa en stgrre erstatning fra ledelsen (hvis denne vel og maerke kan honorerer kra-
vet). En ulempe er, at det ikke er muligt at fastlaegge et maksimumbelgb der synes
rimligt for alle. Hvad kan synes stort for én revisionsvirksomhed, kan synes lille for en
anden. Endelig skal det anfgres, at en sddan indfgrsel risikerer at ramme skadelidte,

som muligvis ikke vil kunne fa daekket sit tab tilstraekkeligt.

Ad b)
Her er der tale om at fastlaegge en raekke principper, der ggr, at revisor ikke risikerer
at deekke ud over "“dét revisor er skyld i”. I Danmark foreligger dette princip allerede i

en vis grad, da revisor ikke kan blive erstatningsansvarlig for tab der laegger udover

7> Kommissionens henstilling af 5/VI/2008 om begraensning af lovpligtige revisorers og revisorfirmaers civilretlige
ansvar
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forhold der kan tilregnes hans handlinger. Dette medfgrer naturligvis en fordel i at

revisor opndr en retssikkerhedsfglelse.

Ad ¢)

Her er der tale om en aftalemassig begraensning. I Danmark er der som udgangs-
punkt aftalefrihed, hvorfor dette ville vaere en option. I relation til denne mulighed for
begraensning, fastlaegges der i henstillingen krav til denne aftale, herunder at: 1) afta-
len skal kunne underkastes en retlig prgvelse, 2) at aftalen godkendes af ledelsen OG
generalforsamlingen og 3) at aftalen offentligggres i selskabets noter i arsregnskabet.
Fordelen ved denne form for begraensning er, at begraensningen kan fastlaegges ud fra
virksomhedens risikoprofil. S&fremt revisor vurderer, at der er tale om en risikofyldt
virksomhed, kan revisor forsgge at fastseette begraensningen til et lavere niveau end
ellers. Ulempen ved denne form er, at ledelsen kan udnytte dette og intimidere revisor
til at indgd en ugunstig aftale om begraensningen af ansvaret. Denne ulempe imgde-
kommes dog i et vist omfang af kravet om, at aftalen skal offentligggres i selskabets

drsrapport.

I eksempelvis Tyskland findes der en begraensning for revisors ansvar. Denne er fast-
sat til et loft p& 1 mio. EUR ved revision af unoterede selskaber og 4 mio. EUR ved
revision af noterede selskaber. En sddan regel findes ligeledes i Belgien.”® Danmark
bgr derfor fglge disse lande og henstillingen fra EU og dermed skabe en form for be-
greensning i revisors ansvar. Walter et al. (2008) foreslar, at der indfgres en ordning,
hvor der pa baggrund af en generalforsamlingsgodkendt aftale, sker begraensning af
revisors ansvar. Det anfgres dog, at ansvaret kun kan begraenses safremt belgbet er
fair og rimeligt. I denne forbindelse foreslds det, at der bgr fastlaegges et Europaeisk
"Framework”, der fastlaegger kriterier for hvad der menes med fair og rimeligt, hvor
revisionshonoraret og stgrrelsen af den reviderede virksomhed har betydning. Hertil
foreslds, at domstolene skal anse aftalen som vaerende ugyldig, safremt ansvaret er
begraenset til, hvad der ikke kan anses for fair og rimeligt og at der ved vurderingen
af aftalen i denne forbindelse skal inddrages det ovenfornsevnte Framework.”’

Philipsen (2014) anfgrer, at den ggede regulering pa EU-retligt niveau (PIE-
forordningen og det 8. Selskabsdirektiv) er med til, pa den ene side at ungdvendiggg-
re en begransning af revisors erstatningsansvar, da en revisor der fglger disse skeer-
pede krav vil veere mindre tilbgijelig til at blive sagsggt. Den ggede regulering kan sa-

ledes anvendes som en beskyttelse af revisors ansvar, mens Philipsen (2014), pd den

7% Langsted, Lars Bo (2010)
’7 Walter, Doralt et al. (2008), p. 68
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anden side argumenterer for, at de ggede regler ligeledes er med til at udvide an-
svarsrammen for revisor, netop fordi der pahviler revisor flere pligter og tilsidesaettel-
se af disse kan medfgre erstatningsansvar og at der derfor er behov for en ansvarsbe-

graensning.”®

Safremt der indfgres begreensning i revisors erstatningsansvar, opstar spgrgsmalet,
om der ligeledes bgr indfgres begraensning i ledelsens. I modsat fald vil skadelidte, i et
tilfelde hvor der foreligger en ansvarsforsikring for ledelsesmedlemmet, formentlig
sagsgge dette, da skadelidte vil kunne fa mere ud af dette. S&fremt der ikke indfgres
en begransning i bade revisors og ledelsens erstatningsansvar, skabes der saledes en
skaevvridning, hvor man risikerer en situation, hvor skadelidte ofte vil ga efter ledel-
sen i stedet for revisor. En sadan situation foreligger i en vis grad i dag, blot omvendt,
da skadelidte, grundet revisors lovpligtige ansvarsforsikring, ofte gar efter revisor.
Hvis der indfgres en lovpligtig ansvarsforsikring for ledelsen men ingen begransning,
vil skadelidte formentlig oftere ga efter disse, da det, jf. det analyserende afsnit, er
lettere at bevise arsagssammenhangen og at der er handlet culpgst, safremt Sel-
skabslovens regler er tilsidesat. Pa den anden side, kan det argumenteres, at en sa-
dan skeevvridning ikke er uretfzerdig, da det, som mange gange navnt, netop er le-
delsens ansvar at sgrge for at selskabet kan fortseette sin drift og ligeledes ledelsens
ansvar at sgrge for at udarbejde arsregnskabet efter et realisationsprincip, safremt
forudsaetningerne for going concern ikke er til stede. Dette taler for, at der kun bgr

indfgres en begraensning i revisors erstatningsansvar og ikke ledelsens.

78 philipsen, Niels (2014), p. 595
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5. Konklusion

Dette speciale har beskaftiget sig med ledelsens- og revisors erstatningsretlige an-
svar i relation til going concern. Specialets problemformulering lgd:
"Hvilke ligheder og forskelle er der p8 ledelsens erstatningsretlige ansvar for at
indstille driften inden h8blashedstidspunktet og revisors erstatningsretlige ansvar

for at tage forbehold for going concern?”

Projektets fgrste del havde til formal at beskrive fgrst og fremmest hvad revisors og
ledelsen ansvar er, i forhold til henholdsvis arsrapporten og arsregnskabet, herunder
en beskrivelse af de relevante retskilder. Det blev hér beskrevet, at det udelukkende
pahviler ledelsen at udarbejde arsrapporten, mens revisors opgave i relation til ars-
regnskabet er, at revidere denne og i denne forbindelse udarbejde en korrekt pateg-
ning enten med eller uden modifikationer i form af forbehold eller/og supplerende op-
lysninger. Herefter blev der redegjort for going concern bade i regnskabsmaessig- og
revisionsmaessig henseende. I denne forbindelse blev det fastlagt, at der ikke findes
en direkte selvstaendig regel der palaagger ledelsen af foretage en going concern vur-
dering. Denne vurdering folger dog indirekte af IAS 1, afsnit 23, ARL §13, stk. 1, nr. 4
samt af Selskabslovens regler, hvorfor ledelsen skal foretage en sadan vurdering og at
ledelsen i gvrigt skal ggre dette lgbende i overensstemmelse med Selskabsloven. I
relation til going concern som revisionsmaessigt begreb, pdhviler det revisor at foreta-
ge en vurdering af selskabets fortsatte drift. Dette fglger dels af EKLB §5, hvorefter
revisor skal pase, at den regnskabsmaessige begrebsramme er overholdt, dels af den
"nye” pategning, hvori revisor skal medtage et sezerskilt afsnit safremt der er vaesentli-
ge usikkerheder om fortsat drift. I denne forbindelse skal revisor tage forbehold i form
af en afkraeftende konklusion, safremt ledelsen har aflagt regnskab med forudsaetnin-
gen going concern og revisor ikke finder, at dette er det relevante valg (uenighed med
ledelsen). Dette bgr dog ligeledes give anledning til en supplerende oplysning om le-
delsesansvar, da ARL 8§13 ikke er overholdt fra ledelsens side.

Selvom ledelsen eller revisor har handlet culpgst, enten med uagtsom adfzerd eller
med forseet er dette ikke ngdvendigvis lig med erstatningsansvar, da der er yderligere
betingelser for at dette kan statueres, herunder et krav om arsagsforbindelse.

Endelig blev det i projektets fgrste del beskrevet pa hvilke omrader ledelsen og revisor
kan risikere, at ifalde erstatningsansvar, herunder at der pahviler ledelsen et ansvar
for selve drsregnskabet, herunder at dette er udarbejdet efter det korrekte princip og
at der er de ngdvendige oplysninger, safremt der er vaesentlige usikkerheder i forbin-

delse med going concern. Derudover pahviler der ledelsen et ansvar til at indstille eller
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tilpasse driften af et selskab, inden hdblgshedstidspunktet indtraeder, da gaeldsstiftelse
efter dette tidspunkt er en culpgs handling. I relation til revisor blev det fastlagt, at
det pahviler revisor at udfgre sin revision i overensstemmelse med god revisorskik og

at en tilsideseettelse heraf ligeledes kan vaere ansvarspddragende.

I projektets del 3, blev det tidsmaessige aspekt for vurderingen af going concern ana-
lyseret for helholdsvis ledelsen og revisor. Resultatet heraf blev, at selve vurderings-
perioden er sammenfaldende (12 maneder fra balancedagen), men der er dog den
forskel, at det pahviler selskabets ledelsen Igbende at vurdere selskabets going con-
cern mulighed i kraft af Selskabslovens regler, hvor det derimod pahviler revisor, at
foretage vurderingen ved planlaagningen, under revisionen samt ved afgivelse af sin
pategning. Det blev desuden sammenlignet hvorvidt de elementer der indgar i vurde-
ringen ved ledelsens og revisors vurdering af going concern er sammenfaldende, hvil-
ket er tilfseldet. P& trods af, at der er flere elementer oplistet i ISA 570 end i IAS 10,
er der ikke i IAS 10 tale om en udtgmmende opremsning, hvorfor det ma vaere de
samme elementer der skal inddrages ved vurderingen. Det ville da heller ikke give
megen mening, safremt der skulle inddrages forskellige elemeter, da det er det sam-
me selskabs mulighed for fortsat drift der jo skal vurderes. I denne relation blev det
fastsldet, at ledelsens vurdering bygger pa et realismekriterium, mens revisors bygger
pa et sikkerhedskriterium, hvilket var forskellen i den vurderingsmaessige del af going
concern. Handlingsmulighederne for ledelsen og revisor er derimod forskellige. Sa-
fremt selskabet ikke befinder sig teet pa hablgshedstidspunktet og der ikke er indika-
torer for at dette vil indtraede, skal der ingen handlinger foretages fra hverken revisor
eller ledelse. Safremt selskabet befinder sig taet pa hablgshedstidspunktet skal ledel-
sen tage skridt til at dette ikke indtraeder, enten ved at tilfgre kapital, lave forhandlin-
ger der forbedrer selskabets situation og i denne forbindelse oplyse om dette i deres
arsregnskab hvortil revisor skal medtage en supplerende oplysning i sin pategning.
Safremt hablgshedstidspunktet er overskrevet, skal ledelsen indstille driften og revisor

skal ngdvendigvis tage forbehold for going concern i en afkraeftende konklusion.

Til brug for Igsning af denne problemformulering blev der desuden inddraget empiri i
form af erstatningsdomme, til at analysere, hvilke kriterier der laegges vaegt pa bade i
domsfeeldende- og frifindende afggrelser i relation til ledelsen og revisor. Dommene
omhandlede, hvad angar ledelsen, spgrgsmalet om hvornar ledelsen ifalder erstat-
ningsansvar for at have fortsat driften af et selskab for laenge. Hvad angar revisor,
angik dommene spgrgsmalet om, hvornar revisor ifalder erstatningsansvar for ikke at

have taget forbehold i sin pategning i et selskabs arsrapport, ndr selskabet kort tid
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efter gar konkurs. Af domsanalysen fremgik det, at domstolene, pa trods af, at det
laegges til grund at en ledelse eller revisor har handlet culpgst, alligevel ikke ifalder
ansvar pa grund af manglende drsagssammenhaeng, hvilket indikerer, at domstolene
laagger megen vaegt pa, at samtlige af de grundlaeggende betingelser for at statuere
erstatningsansvar er til stede og dgmmer ikke erstatningsansvar i modsat fald. Isaer i
relation til revisor blev det fundet, at der skal relativt meget til, fgr bevisbyrden for
drsagssammenhaeng kan Igftes. Sammenfattende kan det konkluderes, at der forelig-
ger visse ligheder mellem ledelsens- og revisors erstatningsretlige ansvar i relation til
going concern. Fgrst og fremmest kunne udledes, at der gives ledelsen er relativt bred
margin for det forretningsmaessige skgn og at et fejlskgn sdledes ikke er lig med an-
svar. Det kunne desuden udledes, at det er i situationer, hvor ledelsen har "slgset” og
tilsidesat dennes selskabsretlige pligter, at der typisk idgmmes erstatningsansvar. I
forhold til revisors erstatningsretlige ansvar blev det af dommene udledt, at der ligele-
des hér skal relativt meget til, for der statueres ansvar, hvilket som oftest begrundes i
manglende arsagssammenhang mellem skadelidtes tab og den culpgse handling,
hvilket kan vaere begrundet af, at domstolene netop ved, at det er ledelsens ansvar at
udarbejde arsregnskabet, da dette fremgar direkte af Arsregnskabsloven. Desuden
kan arsagen hertil veere, at med hensyn til revisor, er det svaert for domstolene direk-
te at udlede hvilke pligter der pahviler denne, grundet manglen pa lovgivning pa om-
radet, da domstolene ikke inddrager standarderne. Derfor bliver der ofte indhentet
responsa, hvoraf det fremgar hvorvidt god revisorskik har vaeret tilsidesat, hvilket er
en ngdvendig men ikke tilstraekkeligt betingelse for, at revisor kan siges at have hand-
let culpgst. Derudover er det svaert for skadelidte at bevise arsagssammenhangen,
grundet at kreditorer som oftest ikke kun laegger en blank revisionspategning til grund
for kreditgivning, men i stedet foretager en selvstaendig vurdering af selskabets gko-
nomiske situation fgr der gives kredit. Den stgrste lighed mellem de to former for an-
svar er, saledes at der ofte frifindes i sagerne, hvor det for ledelsens vedkommende er
begrundet i forretningsmaessige skgn, mens revisor ofte frifindes p& baggrund af
manglende arsagssammenhang. Den stgrste forskel er, at der for ledelsen pahviler
denne nogle lovfeestede lgbende pligter i medfgr af Selskabsloven mens det for revi-
sors vedkommende er baseret pd en retlig standard, god-skik, som domstolene har
svaert ved at fortolke og derfor far faglig ekspertise i form af responsa. Tilsidesaettelse
af standarder vil sdledes ikke vaere noget domstolene vil laegge til grund for ansvars-
vurderingen, mens tilsidesaettelse af Selskabslovens pligter, hvad angar ledelsen, vil
blive inddraget i culpavurderingen.

Ovenstdende kan rejse spgrgsmalet om hvordan fremtidens retspraksis vil vise sig. I

fremtiden kan det pa baggrund af tidligere domme og besvaerligheden i, at Igfte be-
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visbyrden for &rsagssammenhaeng i forhold til revisor, taenkes at revisor sjaeldnere vil
blive inddraget i erstatningssager, hvorfor skadelidte formentligt vil vurdere hvad
chancen er, for at Igfte bevisbyrden bade for tab, ansvarsgrundlag og arsagssammen-
hang pa baggrund af tidligere domme. Dette understgttes ligeledes med, at det er
omkostningstungt at fgre en retssag. Det kan sdledes p& denne baggrund taenkes, at
skadelidte oftere vil inddrage selskabets ledelse i en erstatningssag, da det er "lettere”
at Igfte bevisbyrden for en culpgs handling, safremt ledelsen eksempelvis har tilsidesat
selskabslovens regler. Dette spgrgsmal relaterer sig ligeledes til projektets vurderende
del, hvor det blev vurderet hvorvidt den lovpligtige ansvarsforsikring i relation til revi-
sor er hensigtsmaessig og hvorvidt en sadan bgr indfgres for ledelsen.

Af dette konkluderes, at det fgrst og fremmest er problematisk, at skadelidte kan spe-
kulere i, om det er revisor eller ledelsen der skal sagsgges, pa baggrund af en vurde-
ring af, hvem der kan honorere erstatningskravet. Derudover er den nuveerende rets-
tilstand uhensigtsmaessig, da ledelsens valgmulighed for at tegne en ansvarsforsik-
ring, risikerer at ga ud over skadelidte, safremt en sadan ikke er tegnet og ledelses-
medlemmet ikke kan honorere skadelidtes krav. Dette taler for en lovpligtig kollektiv
ansvarsforsikring, der deekker bade de simple uagtsomme handlinger, men ligeledes
de grove uagtsomme handlinger samt de forsaettelige, dog med mulighed for, at for-
sikringsselskabet kan kraeve regres mod det pagaeldende ledelsesmedlem, safremt der
er tale om grov uagtsomhed eller forseet.

Endelig blev det vurderet, hvorvidt der bgr indfgres en begraensning af revisors og
ledelsens erstatningsansvar. Her blev Kommissionens henstilling inddraget, hvilken
foreslar tre metoder til begraensning i forhold til revisors erstatningsansvar, herunder
en fastsaettelse af et maksimumbelgb, fastlaeggelse af principper der sikrer at revisor
ikke idgmmes mere end det "han er skyld i” og endelig en aftalebaseret model mellem
revisor og selskabets ledelse. Den mest hensigtsmasssige model af disse tre vurderes
til at veere den sidste, dog med dén ulempe at det risikeres, at ledelsen intimiderer
revisor til at indgd en, for revisor, ugunstig aftale. I henhold til indfgrelse af ansvars-
begraensning for ledelsen ma dette pa den ene side anses for hensigtsmaessigt pa
baggrund af, at skadelidte ikke kan spekulere i, hvem der skal sagsgges, men pa den
anden side uhensigtsmaessig i erkendelse af, at ledelsen om varende ansvarlig for
selskabets (fortsatte) drift og selskabs arsregnskab, ma det anses som retfzerdigt, at
disse kan ifalde et ubegraenset ansvar. At indfgre en sddan begraensning pa visse om-
rader af erstatningsansvaret risikerer ligeledes at rykke pa den grundlaeggende er-
statningsret, da denne bygger pa, at skadelidte skal opna genoprettelse, hvilket mu-
ligvis ikke kan ske, safremt der indfgres ansvarsbegraensning, hvilket ogsa taler for, at

en sadan ikke bgr indfgres for ledelsen.
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6. Executive Summary

This paper is written as part of the Cand.Merc.Aud-education at Aalborg University.

The purpose of this paper is to compare the liability of a company’s management and
its auditor in terms of going concern. When a bankruptcy of a big listed company oc-
curs the public often tries to blame the company’s management or auditor. While the
management have the opportunity to excuse itself, the auditor is left with no such
opportunity because of auditors’ confidentiality. Another problem is that the auditors
compulsory insurance often results in a lawsuit against the auditor, because the plain-
tiff knows, that the auditor can cover the claim. The question is how this is fair since it
rely on the company’s management to ensure the going concern for the company and
besides rely on the management to prepare the company’s annual report.

It is concluded in this paper, that both the management and the auditor have a re-
sponsibility to evaluate the going concern existence of the company but that the man-
agement has an ongoing responsibility to ensure that the capital resources of the
company are always sufficient. The auditor on the other hand has no such responsibil-
ity, but instead the auditor must ensure that 1) the managements evaluation of going
concern is adequate and 2) compose an independent evaluation of the company as
going concern, which must be completed during the preparation of the audit and on-
going in all of the audit procedure and also by the time when the auditor signs the
audit opinion. This paper also found that by the time, the Company is found as being
hopeless (hablgshedstidspuntket), a point where the Company is unable to continue
its operations without causing its creditors losses, the auditor must make an adverse
opinion. When the company is found to be close to this point, this can result in an ad-
verse opinion as well or additional information, if the management has given sufficient
information regarding the uncertainties of the going concern and the auditor agrees
that the Company is going concern. When there is no sign of the company being close
to this point, the auditor makes an unqualified opinion (unless other circumstances

give reason for an adverse opinion or additional information).

By comparing the management’s liability to the liability of the auditor in a judgement
analysis, it is concluded that it is very difficult to place liability on the auditor because
of a lack of causality. It is also concluded that when the auditor is held responsible this
is due to a lack of auditing due diligence and in the judgement of the culpa of the au-
ditor, the court often obtains Responsa from the Responsumudvalg. It is also found

that management often is held responsible when there has been a lack of fulfilment of
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the duties that are found in the Danish Selskabslov. Due to the lack of regulation for
the auditor and his duties in his audit, it is more difficult for the judges to hold the
auditor responsible, than it is to hold to management responsible, since their duties
are printed in the Selskabslov and therefore to override these duties is a sign which

states that there is a great opportunity, that the management has acted with culpa.

In this paper it is also discussed whether or not Denmark should implement a compul-
sory insurance for management similar to the one that exists for the auditor. An im-
plementation of this will solve the situation described above, where the auditor is sued
due to his insurance. It is however important that the implementation of such an in-
surance must be in form of a collective insurance, considering that otherwise there is
a risk that the plaintiff can speculate as to which member of the management that
should be sued.

It is also discussed whether there should be implemented a limitation on the responsi-
bility for the management as well as for the auditor. This discussion is based on a rec-
ommendation from the EU, which suggest that the states implement a limitation of
auditors’ responsibility. In this recommendation it is suggested that one of three mod-
els is implemented: a given maximum for the liability, principles that ensure that the
auditor is not held responsible for more than what can be ascribed to his mistakes and
finally a model where the responsibility relies on an agreement between the auditor
and the management. It is concluded that the third model is most appropriate be-
cause of the opportunity to set an adequate level of responsibility, which considers the
company’s assumptions. It is, however, concluded that increasing regulation can func-
tion as a shield against the auditors’ liability owing to the auditor being less likely to
be held responsible if the regulation is respected, but on the other hand increased
regulation can also result in a situation where the auditor is more likely to be held re-

sponsible if the auditor fails to not respect the regulation.
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