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Synopsis:

Indeveerende speciale omhandler den igang-
vaerende revision af de , Almindelige Betin-
gelser for arbejder og leverancer* (AB92) i
byggebranchen. Der er en tendens til gget
brug af entrepriseformer, der ligger sig i
spendingsfeltet mellem AB92 og ABT93 —
entrepriseretlige mellemformer. Denne ten-
dens, sammenkoblet med hastig udvikling af
IKT-veerktgjer, udfordrer aftalegrundlaget i
byggebranchen. Med afsaet i problemformu-
leringen: ,, Hvordan er AB92 kompatibel med
den ggede brug af IKT og entrepriseretli-
ge mellemformer, og hvilke konsekvenser har
det for revisionsarbejdet af AB92?* preesen-
teres udvalgte bestemmelser i AB92, ABR89
og Ydelsesbeskrivelsen ,Byggeri og Planlaeg-
ning“, IKT-bekendtggrelsen, Pris- og tid-
cirkuleeret foruden en gennemgang af, hvad
entrepriseretlige mellemformer indebeerer.
Problemfeltet bearbejdes ved en spgrgeske-
maundersggelse, hvor udvalgte statslige byg-
gerier og regionale byggerier med statslig
stgtte har deltaget. Analysen viser, at der i
hgj grad er uoverensstemmelse mellem fun-
damentale bestemmelser i teorien, tenden-
serne i samarbejdsformerne og resultater-
ne af spgrgeskemaundersggelsen, og at dis-
se medfgrer ggede transaktionsomkostninger

og truer produktivitetsudviklingen.

Rapportens indhold er frit tilgengeligt, men offentliggorelse ma kun ske med kildeangivelse.






Abstract

The focus of this master thesis is the ongoing revision of the agreed document with
the title ,General Conditions for the provision of works and supplies within building
and engineering (AB92), in the Danish construction industry. There is a trend towards
increased use of tender forms, which is situated in the field between AB92 and ABT93
(General Conditions for turnkey contracts). These new tender forms is in this thesis
refered to as intermediate tender forms. An example of this could be situations where the
contractors have elements of the design as parts of their services. Consequently, challenges
of the intermediate tender forms arise due to the strict division of phases and roles found in
AB92. This division is not compatible with the types of cooperation between actors in the
construction project, where the design is relocated from the design phase to the execution

phase.

This trend is connected to the rapid development of information- and communication
technology (ICT), which poses a challenge to the contractual framework in the construction

industry.

ICT has been regulated in the construction industry since 2007, where the objective from
the beginning has been to coordinate the use of ICT with a tender form that is based
on a bill of quantities generated by 3D simulations. The most recent revision of the
Departmental Order for ICT made it optional whether to use the tender form based on

bill of quantities in the tender material.

The aforementioned issue has led to the main part of the thesis’ problem statement, which
is as follows: ,How is AB92 compatible with the increased use of ICT and intermediate

tender forms and which consequences does it have for the revision of AB927¢

To answer this question data was collected through questionnaires. The respondents include
representatives from selected governmental construction projects and construction projects
with governmental funding. The applied theory includes relevant sections in the agreed
document AB92, the departmental order of ICT, Price and time circular, ABR89 and
»Description of Services —- Building and Planning*. Further, theoretical aspects include

descriptions of the scope of intermediate tenders.

By drawing on both questionnaire data as well as the theoretical underpinnings of the
regulations in the construction industry, it was found that the AB92 is not only being
undermined legislatively but also from the general development within the cooperation

and processes of the construction industry.

Indications are that the Departmental Order for ICT has lessened the requirements for

tenders with bill of quantities especially regarding the tender forms falling outside the
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traditional tender forms. However, evidence shows that governmental building owners and
regional building owners with financial support from the government, to a greater extent
provide tender with bill of quantities at the same time as they utilise supplier and contractor

design in the intermediate tender forms.

The results from the questionnaires in combination with the theoretical framework show
the considerable dissonance between the conditions in the theory and the developments
of the types of cooperation as expressed by the results in the questionnaire. Moreover,
the results point to fundamental compatibility issues between the regulations for the
construction industry, which is highly problematic as it threatens the construction

industry’s productivity growth and risks increasing transaction cost.
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Forord

Dette speciale er udarbejdet af Helene Rosendal Elsborg og Jonas Gammelgaard Kristensen
(projektgruppe 11) pa 4. semester pa kandidatuddannelsen i ,Management in the Building
Industry* ved Institut for Byggeri og Anlaeg pa Aalborg Universitet. Det er udarbejdet i
perioden 1. februar 2016 til 1. juni 2016 og teeller 30 ECTS-point pr. studerende.

Specialet er udarbejdet pa baggrund af studieordningens lzeringsmal for semestret, jf.
Aalborg Universitet [2015], og tager séledes udgangspunkt i projektgruppens udarbejdelse
af problemfeltet.

Der rettes ifm. udarbejdelse af rapporten en tak til vejleder Anne Marie Herforth, Adjunkt
ved VIA University College, som har bidraget til et godt og leererigt vejledningssamarbejde.

Samtidigt en tak til de medlemmer af AB-udvalgtet, vi har veeret i kontakt med og ligeledes

de respondenter, der har haft tid og lyst til at svare pa spgrgeskemaundersggelsen.

Lasevejledning

Indeveerende speciale indledes ved en forundersggelse i Del I med en indledning, hvor
rapportens initierende problemformulering udarbejdes. Derefter fglger kapitel 2 hvor
udbudslovgivning og almindelige betingelser praesenteres. Forundersggelsen leder til
udarbejdelsen af den egentlig problemformulering, der praesenteres fgrst i Del 11 i kapitel 4.
Herefter folger kapitel 5, hvor teorien der ligger til grund for analysen praesenteres. Kapitel
6 praesenterer rapportens metodiske overvejelser omkring en spgrgeskemaundersggelse, og

resultatet af den praesenteres i kapitel 7.

Teorien og empiriens resultater kobles sammen i kapitel 8, hvor resultaterne analyseres
i lyset af den praesenterede teori. Afslutningsvis praesenteres rapportens konklusioner i
kapitel 9 og de emner, der har relevans for rapportens emnefelt, men ligger udenfor

problemformuleringen, opsamles i kapitel 10.

Begrebsdefinition

Kendskab til begrebers forskellige definitioner kan have betydning for forstaelsen af

rapportens indhold. Begrebsdefinitionen findes efter litteraturlisten.

Kildehenvisning

Kildehenvisninger er udarbejdet efter Harvard-metoden og refererer til den fulde
litteraturliste der findes efter perspektiveringen i kapitel 10. En aktiv kildehenvisning

markeres i teksten pa fglgende made: Efternavn [Ar]. En passiv kildehenvisning markeres

vil
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pa folgende made: [Efternavn, Ar]. Er der tilfgjet/eendret ved tabel eller figur, er
kildehenvisningen markeret med en *. Ved enkelte kilder praesenteres titel, nar der ikke er

navngivne forfattere eksempelvis ved [AB92, 1993].

Figurer og tabeller

Figurer og tabeller er nummererede iht. det kapitel de tilhgrer, samt hvilket nummer i
raekkefglgen af figurer og tabeller de er i kapitlet. Eksempelvis vil ,figur 7.4“ veere at finde
i kapitel 7 og veere den 4. figur. Ved figurer og tabeller i appendiks, vil henvisningen starte
med appendiks-bogstavet efterfulgt af nummerering. En liste over rapportens figurer og

tabeller findes for indholdsfortegnelsen.

Appendiks

Appendiks er placeret sidst i specialet og refereres til ved appendiksernes bogstaver.
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Indledning

Fejl, mangler, spildtid, uhensigtsmaessigt samarbejde, manglende planleegning mv. koster,
jf. BAT-kartellet [2010] hvert ar betydelige milliardbelgb. Samtidigt hersker i samfundet
en indgroet holdning til byggeriets lave produktivitetsudvikling. En undersggelse udfert i
2010 beskriver, jf. Reenberg et al. [2010], hvordan omkostninger ved svigt, fejl og mangler
udgjorde ca. 7% af entreprisesummen i 2007/2008. Aagaard et al. [2014| skgnner desuden
at afhjeelpning af svigt og skader i byggeriet udger op til 10 % af byggesektorens omsaetning.
De neevnte elementer udggr blot en andel af de samlede produktivitetshsemmende
elementer, og der er tilsyneladende, selv ved en mindre produktivitetsstigning, grobund

for store gkonomiske gevinster.

Det er naerliggende at den lave produktivitet tilskrives de udfgrende virksomheder, og et
empirisk studie af medgaet tid ved veegelementmontage fra 2001 konkluderer da ogsa, at
totredjedele af arbejdstiden bruges pa ikke-vaerdiskabende processer [Nielsen og Kristensen,
2002|. Hvorvidt studiet er repraesentativt pa tveers af faggrupper kan diskuteres, men

problemstillingens principper vurderes reelle.

For at fremme produktiviteten nsevneveaerdigt vurderes det ngdvendigt, at anskue og
optimere alle byggefasernes veerdikeeder — veerdisystemet. Industrien har haft held
med, gennem viderefgring af principper til leverandgrer og deres underleverandgrer, at
optimere vaerdisystemet gennem gko-systemer [Bertelsen og Foreningen Lean Construction-
DK, 2012|. Optimering af veerdisystemet i bygge- og anleegsbranchen vanskeliggores
af bl.a. traditioner og udbudsprocedurer. Bygge- og anleegsbranchens udfordringer ift.
andre brancher adresseres i en dokumentationsrapport fra 2006 udfgrt af Statens
Byggeforskningsinstitut (SBi). En af hovedpointerne er, at bygge- og anlaegsbranchen pa
mange mader er afhzengige af den offentlige sektor og politiske beslutninger. Offentligt og
offentligt stottet byggeri udger, som illustreret ved figur 1.1, en forholdsvis stor andel af
den samlede byggeaktivitet. Dertil kommer at bygge- og anleegsbranchen er en branche der
traditionelt har veeret praeget af megen regulering, offentlige indgreb og stgtteordninger.
[Larsen, 2006]

Der er altsa tilsyneladende mange faktorer, der spiller ind i debatten om produktiviteten
i bygge- og anlaegsbranchen. Den megen regulering og de generelt hgje transaktionsom-
kostninger har betydet gget fokus pa risikostyring i branchen [Deloitte og Dansk Byggeri,
2015]. I det folgende beskrives gennem en reekke artikler og rapporter, en voksende kritik
af iseer offentlige udbud.
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Figur 1.1. Byggeaktivitet ved pabegyndt byggeri angivet i mia. kr.! [Byggefakta, 2016]

En analyse udfgrt af Dansk Byggeri blandt dennes medlemsvirksomheder i 2012 viser
at udbudsmaterialets indhold ikke i tilstraekkelig grad er fyldestggrende?. Samtidigt
konstaterer undersggelsen, at netop parametret om, hvor fyldestggrende udbudsmaterialet

er, har afggrende betydning for udarbejdelse af et forsvarligt tilbud3. [Dansk Byggeri, 2012]

Adm. direktgr i Foreningen af Radgivende Ingenigrer (FRI) Henrik Garver udtalte samme

ar:

wDer er ikke altid tid til at lave et fuldt feerdigprojekteret projekt, inden det
bliver sendt i udbud. Ind imellem projekterer man jo ferdigt, mens arbejdet
bliver udfgrt. Det giver selvfalgeligt nogle udfordringer.“

Adm. direktor i FRI Henrik Garver [Marfelt, 2012]

Adm. direktgr i Hoffmann Torben Bjgrk Nielsen udtaler i 2013 fglgende om kvaliteten af
offentlige udbud:

HFor fem ar siden havde Veidekke-koncernen 54 tvistesager, hvoraf de 48 kom
fra Hofmann, der dengang kun havde en omsetning pd 2 mia. kr. ud af
koncernens totale omsetning pa 15 mia. kr.“

,Ud af de 48 tvistesager var to tredjedele med offentlige bygherrer.”

2Fyldestggrelse af udbudsmaterialet scorer 2,6 pa en skala fra et til fem, hvor fem angiver at
udbudsmaterialet meget ofte er fyldestggrende.

3Betydning af fyldestggrelse af udbudsmaterialet scorer 4,25 pa en skala fra et til fem, hvor fem angiver
at fyldestggrelse af udbudsmaterialet har meget stor betydning.

2
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Adm. direktgr i Hoffmann Torben Bjeork Nielsen [Rasmussen, 2013]

Det understreger en bred enighed om, at kvaliteten af udbudsmaterialet i bygge- og
anleegsbranchen ikke er tilfredsstillende. Kritikken fortseetter, da sagkyndig dommer i
klagenaevnet for udbud Knud Erik Busk udtaler:

»Den offentlige sektor er generelt for darlig til at lave udbud. [...[*
Sagkyndig dommer Knud Erik Busk [Rasmussen, 2013|

Deloitte [2013] angiver samme ar i en analyse af den danske byggesektor, at den offentlige
sektor har fokus pa at undga fejl, hvorfor anvendelsen af traditionelle udbudsprocedurer

og samarbejdsformer fastholdes.

I 2014 beskrives det desuden, jf. Rysgaard [2014], hvordan fa bud pa offentlige kontrakter
pavirker prisniveauet. I artiklen er det opgjort, at der i 18 % af offentlige udbud kommer
bud fra maksimalt to bydere. Projektdirektgr i Dansk Byggeri Henrik Fausing udtaler
fglgende:

LVirksomheder er blevet mere professionelle og laver en stgrre sortering i, hvad
de vil byde pa. Man skyder ikke pa alt. Opgaven skal sta mal med den tid, man
skal investere i den, og risikoen og kravene mda tkke veere for hagje. Huis der
tegner sig en underskudsopgave, siger virksomhederne nej tak.“
Projektdirektgr Henrik Fausing [Rysgaard, 2014|

Disse udtalelser peger pa, at iseer de offentlige udbud halter efter, og projektdirekter
Henrik Fausing fortsesetter kritikken ved at udtale, at det offentlige ofte selv er arsag
til modtagelse af f& bud og fordyrelse af opgaverne da forarbejdet og udbudsmaterialet
ikke er af tilstraekkelig kvalitet. Dette stemmer godt overens med udtalelserne fra hhv.
Henrik Garver omkring procedurerne i forbindelse med udarbejdelse af udbudsmateriale af
tilstreekkelig kvalitet, Torben Bjgrk Nielsen omkring fglgevirkningen af udbudsmaterialets
lave kvalitet og Knud Erik Busk omkring evnerne i de offentlige sektor. Der er altsa bred
tilslutning til holdningen omkring udbudsmaterialets nedsatte kvalitet pa isser offentlige

byggeprojekter.

Entreprengrvirksomhederne Hoffmann og MT Hgjgaard tilslutter sig og udtaler, i en artikel
i Bgrsen d. 16. februar 2016, at offentligt udbudsmateriale ofte er sa darligt forarbejdet, at
entreprengrvirksomheder undlader at involvere sig i projekterne. I samme artikel udtaler
formanden for danske regioner, Bent Hansen, at han ikke deler kritikken, og at det ikke er
et generelt problem at fa bydere til deres byggerier. Projektdirektgr i Bygningsstyrelsen,
Signe Primdal Keeregaard, bakker Bent Hansen op i denne udtalelse og tilfgjer, at de vil

3
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udnytte de nye muligheder i udbudsloven omkring tidlig dialog med branchens aktgrer.
[Praefke, 2016a| [Praefke, 2016b]

Ovenstaende udtalelser fra hhv. Bent Hansen og Signe Primdal Keeregaard udfordres af at
Region Hovedstaden samme dag ma annullere udbuddet af Nyt hospital og Ny psykiatri
Bispebjerg grundet manglende konkurrence [Region Hovedstaden, 2016].

Dertil kommer at Radet for Offentligt-Privat Samarbejde [2014] angiver, at offentlige
myndigheder i Danmark i arerne 2012 og 2013 annullerer 17% af alle EU-udbud
omhandlende bygge- og anlsegsopgaver?. I samme analyse angives det at 54 % af de
samlede annullationer® sker efter tilbudsafgivelse. Annullationer af udbud og specielt
annullationer efter tilbudsafgivelse pavirker produktiviteten negativt idet alle parter, savel
bygherre som arkitekt, ingenigr og de tilbudsgivende entreprengrer, mister investeret
tid og penge. Annullation af udbud bidrager negativt til byggeriets i forvejen hgje
transaktionsomkostninger, der, jf. Deloitte [2013], Regeringen [2014] og Dansk Industri
[2016], betegnes som en af hovedarsagerne til den manglende konkurrence. Dette
underbygges af udtalelserne beskrevet pa side 3 fra projektdirektgr i Dansk Byggeri Henrik
Fausing og artiklen med Hoffmann og MT Hgjgaard.

Hgje transaktionsomkostninger betyder desuden at produktivitetsudviklingen udfordres.
Det beskrives, jf. Dansk Industri [2016|, hvordan krav til dokumentation og omkostninger
til udarbejdelse af lgsningsforslag/tilbud nogle gange overstiger opgavens deekningsbidrag. I
samme redeggrelse beskrives det, hvordan de hgje transaktionsomkostninger afholder nogle
virksomheder fra at byde pa offentlige opgaver. Dette udsagn bekreeftes af Rasmussen [2013]

hvor entreprengrvirksomheden Hoffmann satser pa private frem for offentlige opgaver.

Den forholdsvis store andel af annullationer kan bade ses som et udtryk for bygherrens
gnske om @ndringer undervejs i byggeprocessen men ogsd som en afledt konsekvens
af udbudsmaterialets tilsyneladende déarlige kvalitet. Adm. direktgr i FRI Henrik
Garver udtaler at brugen af digitale bygningsmodeller giver mulighed for bedre
udbudsmateriale [Marfelt, 2012|. Brugen af digitale bygningsmodeller betyder, jf. Marfelt
[2012], at bygherren langt tidligere kan identificere endringsbehov. Andringer efter
kontraktindgaelse begraenses imidlertid af byggeriets aftalegrundlag.

I initiativ 11 i den byggepolitiske strategi, vurderes det, at effektive og fremtidssikrede
aftalevilkar vil mindske byggeprojekters totale transaktionsomkostninger. Ydermere
beskrives det, at et velfungerende aftalesystem er en af de afggrende forudseetninger for

stigning i bygge- og anleegsbranchens produktivitet. [Regeringen, 2014]

Denne vurdering danner, sammen med brugen af digitale bygningsmodeller som middel

41 udbudsdirektivet af 2004, der var gaeldende pa davaerende tidspunkt, var der desuden fglgende
anvendelsesomrader med dertil hgrende annullationsandel: varekgb 19 % og tjenesteydelser 13 %.
5Samlede annullationer deckker over varekgb, bygge- og anlaegsprojekter samt tjenesteydelser.
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til hgjere kvalitet i udbudsmaterialet og byggeprocessen samt den gvrige gennemgang i

indevaerende kapitel, grundlag for fglgende initierende problemformulering:

Undersggelsen tager udgangspunkt 1 revisionsbehovet af bl.a. §2 stk 2 og 6 og §14 stk 3 og
5 1 AB92 der omhandler udbuddets grundlag samt bygherrens endringsret ift. de nyere
tendenser til gget brug af digitale verktgjer i den danske byggebranche.

Den initierende problemformulering belyses i de efterfglgende kapitler ved en historisk gen-
nemgang af udbudsprocedurer, informations- og kommunikationsteknologi og byggeriets
aftalegrundlag. En gennemgang af revisionsbehovet af bygge- og anlsegsbranchens aftaledo-
kumenter ift. den initierende problemformulerings undersggelsesomréade danner grundlag
for en egentlig problemformulering. Problemformuleringen praesenteres i specialets del II,

hvor hovedanalysen forefindes.







Del 1

Forundersggelse






Historisk gennemgang

Dette kapitel beskriver den historiske udvikling i hhv. udbudsprocedurer, informations-
og kommunikationsteknologi samt aftalesystemet i den danske byggebranche. Kapitlet
beskriver vaesentlige begivenheder i den historiske udvikling i relation til bl.a. kritikken

af offentlige udbud og det forseldede aftalesystem, fremfert i kapitel 1.

Regulering i de forskellige dele af byggeriets faser sker i dag af hhv. love, direktiver,
bekendtggrelser, cirkuleerer og aftaledokumenter. Figur 2.1 illustrerer de byggefaser
indeveerende speciales historiske gennemgang afgreenses til. Afgreensningen betyder, at der

ses bort fra drifts- og nedtagningsfasen.

Program- Projekterings- Udfarelses-
fasen fasen fasen

Figur 2.1. Afgrenset del af byggeriets faser som dette kapitel bygges op omkring.

Byggeriets programfase indebeerer definering af projektets formal samt bygherrer/brugeres
specifikke interesser, behov og maéal. I projekteringsfasen udarbejdes, diskuteres og
fastleegges udformninger af byggeprojektet og tekniske specifikationer. Projekteringsfasen
kan opdeles i flere underfaser (dispositionsforslag, projektforslag, for- og hovedprojekt). I
udfgrelsesfasen planlaegges og opfgres byggeprojektet. Afsnittene i indevaerende kapitel
redeggr for udvalgte juridiske aspekter tilknyttet faserne, der er angivet pa figur 2.1.
[Anleegsteknikforeningen, 2011|

2.1 Udbudsprocedurer

I dette afsnit beskrives baggrunden og udviklingen for savel nationale som europaiske
udbudsprocedurer. Udbudsprocedurerne kan anvendes i faseovergangene mellem et
byggeprojekts program- og projekteringsfase samt projekterings- og udfgrelsesfase alt
afhaengig af entrepriseformen. Pa figur 2.2 er fremheevet de faser, der kan have indvirkning

pa udbudsproceduren.
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Program- Projekterings- Udfarelses-
fasen fasen fasen

Figur 2.2. Program- og projekteringsfasen hvor fasernes udbytte fungerer som grundlag for
udbud efter enten Udbuds- eller Tilbudsloven.

I faseovergangen mellem program- og projekteringsfasen anvendes et byggeprogram som
udbudsgrundlag for tilbudsgivning. Udbud sker i denne faseovergang som tidligt udbud,
hvor en tilbudsgiver forestar den vsesentligste del af projekteringen. I faseovergangen,
mellem projekterings- og udfgrelsesfasen, anvendes resultatet af projekteringsfasen som
udbudsgrundlag. Udbud sker i denne faseovergang som sent udbud, hvor en tilbudsgiver
afgiver tilbud pa baggrund af et udbudsmateriale defineret i projekteringsfasen. Ved
det sene udbud pahviler det vaesentlige projekteringsansvar altsa ikke tilbudsgiver.

[Anlegsteknikforeningen, 2011]

I 1889 fremsatte en kommission, nedsat af Indenrigsministeriet, en betenkning om
anvendelsen af licitation ved statens byggeforetagender. Betzenkningen bestod af fire

forslag, hvor forslag I omhandlede udarbejdelsen af en lov om licitation. [BET1889, 1889

Det var dog ferst ved Licitationsloven af 1966, at den fgrste regulering af udbud skete
i Danmark. Figur 2.3 angiver den historiske udvikling i udbudsregler. [Licitationsloven,
1966

Bygge- og anlags-,

Kommission Danmark vareindkgb- samt
fremseetter bliver medlem forsyningsdirektivet Tilbudsloven Tilbudsloven Udbudsdirektivet
betsenkning affF reviTeres vedtfges revi(Ieres revic[eres
1889 1966 1973 1993 2001 2004 2005 2007 2014 2015
Licitationsloven EF domstolen Udbudsdirektivet Tilbudsloven Udbudsloven
vedtages afsagde dom i vedtages revideres vedtages
sagen om

Storebaltsforbindelsen

Figur 2.3. Udbudshistorik med vzesentlige begivenheder. [EQF-traktaten, 1957] [Herlyck, 2013]
[Fabricius, 2014] [Udbudsloven, 2015]

Som beskrevet ovenfor blev der i 1966 vedtaget en licitationslov. Loven bestod af ni
paragraffer og regulerede arbejder og leverancer inden for bygge- og anleegsvirksomhed.

Udbud matte ved Licitationsloven af 1966 ske ved hhv. offentlig og bunden licitation.
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Loven skulle anvendes pa séavel offentlige som private bygge- og anleegsprojekter.

Det Europseiske Kul- og Stalfeellesskab blev dannet i 1951 og blev grundlaget for det
Europeiske feellesskab. 1 1973 blev Danmark medlem af Det Europseiske Feellesskab
(dengang EF, nu EU). I 1957 blev traktaten for Det Europeiske @konomiske Feellesskab
(EQF-traktaten) vedtaget [Den Europeeiske Union, 2016]|. EQF-traktaten betegnes som
en af hjgrnestenene i det europseiske samarbejde, og den foreskriver oprettelse af et
feelles marked, en toldunion og feaelles politikker. Fzaellesmarkedet bygger, jf. EQF-traktaten
[1957], pa fri bevaegelighed for hhv. personer, varer, tjenesteydelser og kapital. Yderligere
beskrives det, hvordan der oprettes et feelles gkonomisk omrade, hvor der indfgres fri
konkurrence. Indtraedelsen i EF betgd for Danmark, at geeldende love matte fordre et
europaeisk feellesskab. Direktiver fra EF skulle, savel dengang som nu, implementeres
i national lovgivning for at geelde. I Danmark sker dette bade ved bekendtggrelser og

egentlige love.

Det geelder generelt at direktiver omfatter offentlige og offentligt stgttede kontrakter/
indkgb /ydelser. Det betyder, at anvendelsesomradet angivet som bygge- og anlaegskon-
trakter geelder for offentlige og offentligt stgttede bygge- og anlaegskontrakter.

I 1971, inden Danmarks indtraedelse i EF, blev Bygge- og Anleegsdirektivet vedtaget.
Det regulerede udbud af bygge- og anleegsopgaver fra offentlige myndigheder og
offentligretlige organer med undtagelse af offentligretlige organer, der beskeeftigede sig
med transportvirksomhed samt produktion, distribuering og transport af vand eller
energi |Bygge- og Anlaegsdirektivet, 1971]. Bygge- og Anlegsdirektivet sggte, ligesom de
efterfolgende direktiver pa omradet, at underbygge offentlige myndigheder, som ikke, i
samme grad som private virksomheder, er udsat for markedskraefter. Det skete ved at
palaegge offentlige bygherrer at veelge ud fra tildelingskriterieret bedste tilbud og/eller
billigste tilbud og ikke hensynet til lokalomradet. Dermed underbygges det feclles marked
og den frie konkurrence vedtaget ved EQF-traktaten i 1957. [Fabricius, 2014]

1 1993 blev Bygge- og Anlaegs-, Vareindkgbs- samt Forsyningsdirektivet revideret. Yderli-
gere implementeredes direktivet omhandlende offentlige tjenesteydelser. Samme ar afsagde
EF-domstolen! dom i sagen om Storebzeltsforbindelsen, hvor der i udbudsbetingelserne var
indfgrt en ,kgb-dansk-klausul“. Denne klausul var i strid med EU’s ligebehandlingsprincip
og dommen satte, jf. Fabricius [2014], fokus pa betydningen af de europeeiske udbudsdirek-
tiver — herunder konsekvenserne for radgivere og beslutningstagere ved ikke at overholde
direktiverne. Figur 2.4 illustrerer udvalgte sendringer ift. Bygge- og Anlasegsdirektivet af
1971.

'EF-domstolen zendrede, pa trods af, at EF blev til EU ved Maastrichttraktaten i 1993, fgrst navn til
EU-domstolen ved Lissabontraktaten i 2009.
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Bygge- og Anlsegsdirektivet af 1971 Bygge- og Anlsegsdirektivet af 1993
Anvendelsesomrade: Anvendelsesomrade:
e Bygge- og anlaegskontrakter e Bygge- og anlsegskontrakter
e Koncessionsaftaler
Udbudsprocedurer: Udbudsprocedurer:
e Offentligt udbud e Offentligt udbud
e Begraenset udbud e Begraenset udbud
e Projektkonkurrence e Projektkonkurrencer
- e Udbud efter forhandling
Udveelgelsesprocedurer: Udvaelgelsesprocedurer:
e (Dkonomiske evner e (Dkonomisk forméen
e Finansielle evner e Finansiel formaen
e Tekniske evner e Teknisk forméen
Tildelingsprocedurer: Tildelingsprocedurer:
e Laveste pris e Laveste pris
e (JOkonomisk mest fordelagtige bud e (Jkonomisk mest fordelagtige bud

Figur 2.4. Udvalgte sendringer ved overgangen fra Bygge- og Anlaegsdirektivet af 26. juli 1971
til Bygge- og Anlegsdirektivet af 14. juni 1993. [Bygge- og Anlaegsdirektivet, 1971]
[Bygge- og Anlaegsdirektivet, 1993]

I Bygge- og Anlaegsdirektivet af 1971 var listet syv punkter, hvor ordregiver kunne undvige
anvendelse af direktivet. En del af disse punkter blev flyttet til udbudsproceduren ,,udbud
med forhandling” ved Bygge- og Anlaegsdirektivet af 1993. Det bgr bemaerkes, at anvendelse

af udbudsproceduren ,judbud med forhandling” blev betragtet som en undtagelse.

En anden veesentlig endring er, at direktivet, ved offentlig stgtte under 50 %, ikke skal
anvendes. En sddan formulering findes ikke i Bygge- og Anlaegsdirektivet af 1971. Yderligere
reguleres taerskelvaerdien fra én mio. regningsenheder til fem mio. Alternative bud tillades
i Bygge- og Anlaegsdirektivet af 1993 under udbudsproceduren ,begrenset udbud* med
tildelingsproceduren ,,gkonomisk mest fordelagtige bud®. Fristen for modtagelse af bud
oges 1 Bygge- og Anlaegsdirektivet af 1993 betragteligt. [Bygge- og Anlaegsdirektivet, 1971]
[Bygge- og Anlegsdirektivet, 1993]

I 2001 blev Tilbudsloven vedtaget, og dennes tilblivelse skyldes, jf. Horlyck [2013], at
Konkurrencestyrelsen i konkurrenceredeggrelserne for 1999 og 2000 papegede mangelfuld
konkurrence i den danske bygge- og anlaegsbranche. Tilbudsloven erstattede Licitations-
loven vedtaget i 1966. Tilbudsloven adskilte sig fra Licitationsloven ved, som Bygge- og
Anlaegsdirektivet af 1993, udelukkende at geaelde offentligt og offentligt stottet byggeri.
Figur 2.5 illustrerer udvalgte sendring ift. Licitationsloven af 1966. [Tilbudsloven, 2001]
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Licitationsloven af 1966 Tilbudsloven af 2001
Anvendelsesomrade: Anvendelsesomrade:
e Arbejder indenfor bygge- og an- e Offentlige og offentligt stgttede
laegsvirksomhed bygge og anlaegsopgaver
e Leverancer indenfor bygge- og
anlaegsvirksomhed
Udbudsprocedurer: Udbudsprocedurer:
e Offentlig licitation > e Offentlig licitation
e Bunden licitation e Begraenset licitation
e Underhandsbud e Underhandsbud
Udveelgelsesprocedurer: Udveelgelsesprocedurer:
Tildelingsprocedurer: Tildelingsprocedurer:
o Laveste pris o Laveste pris
e _Frit valg® e (Okonomisk mest fordelagtige bud

Figur 2.5. Udvalgte eendringer ved overgangen fra Licitationsloven af 8. juni 1966 til Tilbudsloven
af 7. juni 2001. [Licitationsloven, 1966] [Tilbudsloven, 2001]

I Tilbudsloven af 2001 blev forpligtigelsen til at veelge ,laveste pris ved ,bunden licitation®
fjernet. I samme ombeaering blev termet ,,bunden licitation sendret til , begraenset licitation‘.
Saledes kunne der i Tilbudsloven af 2001 veelges bade ,laveste pris“ og ,,skonomisk mest
fordelagtige tilbud under ,begreenset licitation”. Anfgrelsen af tildelingskriterier inspireres
af formuleringen i Bygge- og Anlaegsdirektivet af 1993 [Bygge- og Anlaegsdirektivet, 1993].
I Tilbudsloven af 2001 blev der indfgrt mulighed for, under seerlige omstaendigheder, at en
ordregiver kunne forkaste et tilbud. En sadan formulering fandtes ikke i Licitationsloven af
1966, hvor tilbud matte forkastes efter princippet ,alt eller intet”. Regulering af alternative
bud blev ligeledes indfgrt i Tilbudsloven af 2001, og der blev desuden indfert krav om gget
ligebehandling og gennemsigtighed. |Tilbudsloven, 2001]| [Licitationsloven, 1966|

I 2004 blev Bygge- og Anlaegs-, Vareindkgbs- samt Tjenesteydelsesdirektivet samlet til
ét udbudsdirektiv. Udbudsdirektivet, skaerpede fokus pé gennemsigtighedsprincippet ved
at kreeve mere gennemsigtige udveelgelses- og tildelingskriterier — herudover nye regler
for elektronisk kommunikation. Figur 2.6 illustrerer udvalgte sendringer ift. Bygge- og

Anleegsdirektivet af 1993. [Udbudsdirektiv, 2004|
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Bygge- og Anlaegsdirektivet af 1993 Udbudsdirektivet af 2004
Anvendelsesomrade: Anvendelsesomrade:
e Bygge- og anlaegskontrakter e Bygge- og anleegskontrakter
e Koncessionsaftaler e Koncessionsaftaler
e Tjenesteydelsesaftaler

Vareindkgbskontrakter

Udbudsprocedurer: Udbudsprocedurer:
e Offentligt udbud e Offentligt udbud
e Begraenset udbud e Begraenset udbud
e Projektkonkurrencer e Projektkonkurrencer
e Udbud efter forhandling e Udbud efter forhandling
- e Konkurrencepraeget dialog
Udveelgelsesprocedurer: Udveelgelsesprocedurer:
e (Dkonomisk forméen e (Jkonomisk forméen
¢ Finansiel formaen e Finansiel formaen
e Teknisk formaen e Teknisk forméen
e Kvalitetssikringsstandarder
e Miljgledelsesstandarder
Tildelingsprocedurer: Tildelingsprocedurer:
e Laveste pris e Laveste pris
e (Okonomisk mest fordelagtige bud e (Okonomisk mest fordelagtige til-

bud

Figur 2.6. Udvalgte @endringer ved overgangen fra Bygge- og Anleegsdirektivet af 4. juni
1993 til Udbudsdirektivet af 31. marts 2004. [Bygge- og Anleegsdirektivet, 1993]
[Udbudsdirektiv, 2004]

Udbudsdirektivet af 2004 indfgrte en ny udbudsprocedure — ,konkurrencepraeget dialog'.
Udbudsproceduren ,konkurrencepraeget dialog” kunne kun anvendes ved seerligt komplekse
kontrakter og med tildelingsproceduren , gkonomisk mest fordelagtige tilbud®. Der var ved
Udbudsdirektivet af 2004 tilfpjet en artikel i udveelgelseskriterierne som angav, hvornar
en ansgger skulle udelukkes. Dette var en indskeerpelse ift. Bygge- og Anlaegsdirektivet
af 1993, hvor det udelukkende var angivet, hvornér en ansgger kunne udelukkes.
Samtidigt uddybede Udbudsdirektivet af 2004, hvordan en ansggers gkonomiske forméaen,
finansielle formaen og/eller tekniske formaen kunne vurderes. Herudover var der tilfgjet

kvalitetssikrings- og miljgledelsesstandarder som udveelgelseskriterier.

Eksempler pa tildelingskriterier var gget i Udbudsdirektivet af 2004 og omfattede nu mere
vage formuleringer som aestetik og kvalitet. Vaegtning af kriterier skulle, med undtagelser,
angives i f.eks. udbudsbekendtggrelsen. I Bygge- og Anlegsdirektivet af 1993 skulle
tildelingskriterierne blot anfgres og forsgges rangordnet. Udbudsdirektivet af 2004 indfgrte
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desuden at ordregiver, ved unormalt lave bud, skulle anmode tilbudsgiver om supplerende
oplysninger, for at afklare, om der var forhold der berettigede den lave pris, inden tilbuddet
blev forkastet. Rammeaftaler blev samtidigt en del af Udbudsdirektivet af 2004, hvor
direktivet tillod muligheden for anvendelse af rammeaftaler i de enkelte medlemslande.
[Bygge- og Anleaegsdirektivet, 1993] [Udbudsdirektiv, 2004]

I 2005 blev Tilbudsloven revideret og denne revision omfattede indarbejdelse af dele af
Udbudsdirektivet af 2004. Figur 2.7 illustrerer udvalgte sendringer ift. Tilbudsloven af
2001.

Tilbudsloven af 2001 Tilbudsloven af 2005
Anvendelsesomréade: Anvendelsesomrade:
o Offentlige og offentligt stgttede o Offentlige og offentligt stgttede
bygge og anlsegsopgaver bygge og anlaegsopgaver
Udbudsprocedurer: Udbudsprocedurer:
e Offentlig licitation e Offentlig licitation
e Begreenset licitation e Begreenset licitation
e Underhandsbud — Med praekvalifikation
- — Uden prackvalifikation
e Underhandsbud
Udveelgelsesprocedurer: Udveelgelsesprocedurer:
- e (Okonomiske forméaen
e Teknisk forméaen
Tildelingsprocedurer: Tildelingsprocedurer:
e Laveste pris e Laveste pris
e (Okonomisk mest fordelagtige bud e (Okonomisk mest fordelagtige bud

Figur 2.7. Udvalgte @ndringer ved overgangen fra Tilbudsloven af 7. juni 2001 til Tilbudsloven
af 18. maj 2005. [Tilbudsloven, 2001] [Tilbudsloven, 2005]

I Tilbudsloven af 2005 blev en ny udbudsprocedure introduceret — | begraenset licitation
med praekvalifikation®. Samtidigt blev den tidligere udbudsprocedure ,begraenset licitation
endret til ,begreenset licitation uden preekvalifikation®. Indfgrelsen af udbudsproceduren
»begrenset licitation med praekvalifikation” medfgrte sendring i betingelserne for vedstael-

sesfrist, hvor ansggeren, der ikke blev prackvalificeret, blev fritstillet.

Der blev desuden stillet ggede krav til ordregivers angivelse af tildelingskriterier i
udbudsannoncen. Muligheden for forhandling blev indskeerpet, ift. Tilbudsloven af 2001,
til, under tildelingsproceduren ,,skonomisk mest fordelagtige tilbud“, at tillade forhandling

med tre eller feerre bydende.

,Underhandsbud“ blev for forste gang reguleret i Tilbudsloven af 2005, hvor der bl.a. blev
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indfgrt teerskelveerdier og maksimalt antal bydere. ,,Underhandsbud“ havde flere ligheder
med udbudsproceduren ,udbud efter forhandling” indfgrt ved Bygge- og Anlaegsdirektivet
af 1993 |Bygge- og Anlegsdirektivet, 1993|. Herudover blev rammeaftaler en del af
Tilbudsloven, ligesom de aret forinden var blevet en del af Udbudsdirektivet af 2004
[Udbudsdirektiv, 2004]. [Tilbudsloven, 2005|

I 2007 revideredes Tilbudsloven igen, og der blev indfgrt et afsnit II om vare- og
tjenesteydelseskontrakter. Figur 2.8 illustrerer udvalgte sendringer ift. Tilbudsloven af

2005.

Tilbudsloven af 2005
Anvendelsesomrade:

Tilbudsloven af 2007
Anvendelsesomrade:

e Offentlige og offentligt stottede e Offentlige og offentligt stattede

bygge og anlaegsopgaver bygge og anlaegsopgaver

e Offentlige og offentligt stottede
varekontrakter

e Offentlige og offentligt stottede
tjenesteydelseskontrakter

Udbudsprocedurer: Udbudsprocedurer:

e Offentlig licitation
e Begraenset licitation

— Med preaekvalifikation
— Uden prakvalifikation

e Underhandsbud

Udveelgelsesprocedurer:

e (Okonomiske formaen
e Teknisk forméen

Tildelingsprocedurer:

e Laveste pris

e (Dkonomisk mest fordelagtige bud

e Offentlig licitation
e Begraenset licitation

— Med praekvalifikation
— Uden prakvalifikation

e Underhandsbud

Udveelgelsesprocedurer:

o (Dkonomiske forméaen
e Teknisk forméen

Tildelingsprocedurer:

e Laveste pris

e (Okonomisk mest fordelagtige bud

Figur 2.8. Udvalgte zendringer ved overgangen fra Tilbudsloven af 18. maj 2005 til Tilbudsloven
af 7. december 2007. [Tilbudsloven, 2005] [Tilbudsloven, 2007]

Indfgrelsen af afsnit I var den eneste egentlige sendring ved Tilbudsloven af 2007. I EU-regi
blev offentlige vareindkgbs- og tjenesteydelseskontrakter samt bygge- og anlegskontrakter
samlet i Udbudsdirektivet af 2004. [Tilbudsloven, 2007|

I 2014 revideres Udbudsdirektivet. Figur 2.9 illustrerer udvalgte szendringer ift. Udbudsdi-
rektivet af 2004.
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Udbudsdirektivet af 2004 Udbudsdirektivet af 2014

Anvendelsesomrade: Anvendelsesomrade:

e Bygge- og anleegskontrakter e Bygge- og anleegskontrakter

e Koncessionsaftaler e Tjenesteydelsesaftaler

e Tjenesteydelsesaftaler e Vareindkgbskontrakter

e Vareindkgbskontrakter
Udbudsprocedurer: Udbudsprocedurer:

o Offentligt udbud o Offentligt udbud

e Begraenset udbud e Begraenset udbud

e Projektkonkurrencer e Projektkonkurrencer

e Udbud efter forhandling

e Konkurrencepraeget dialog

Udbud med forhandling

Konkurrencepraeget dialog

Innovationspartnerskaber
Udbud med forhandling uden for-
udgaende bekendtggrelse

7

Udvaelgelsesprocedurer: Udveelgelsesprocedurer:

o (Okonomisk forméaen o (Okonomisk forméaen

Finansiel forméen

e [inansiel forméen

Teknisk formaen

e Teknisk forméaen

o Kvalitetssikringsstandarder Kvalitetssikringsstandarder

o Miljgledelsesstandarder e Miljgledelsesstandarder
Tildelingsprocedurer: Tildelingsprocedurer:
e Laveste pris e (Okonomisk mest fordelagtige til-
e (Okonomisk mest fordelagtige til- bud
bud

Figur 2.9. Udvalgte @zndringer ved overgangen fra Udbudsdirektivet af 31. marts 2004 til
Udbudsdirektivet af 26. februar 2014. [Udbudsdirektiv, 2004] [Udbudsdirektivet, 2014]

I Udbudsdirektivet af 2014 er regulering af koncessionsaftaler fjernet. Koncessionsaftaler
reguleres i et seerskilt direktiv — Koncessionsdirektivet af 2014. [Udbudsdirektivet, 2014]
|Koncessionsdirektivet, 2014]

I Udbudsdirektivet af 2014 er indfgrt to nye udbudsprocedurer ift. de tidligere udbudsdi-
rektiver — ,innovationspartnerskaber® og ,udbud med forhandling uden forudgaende be-
kendtggrelse”. Indfgrelsen af udbudsproceduren ,,udbud med forhandling uden forudgéende
bekendtggrelse” er ikke som sadan en nyskabelse. Nyskabelsen findes i udbudsprocedurens
anvendelsesmuligheder i det udbudsproceduren i Udbudsdirektivet af 2014 deles op i ,ud-
bud med forhandling“? og ,udbud med forhandling uden forudgaende bekendtggrelse®. I

2 Udbudsdirektivet af 2014 anvendes blot dette forkortede navn, reelt er der tale om udbud med
forhandling med forudgéende forhandling.
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Udbudsdirektivet af 2004 méa ,,udbud med forhandling* udelukkende bruges i seerlige til-
feelde, hvor udbudsproceduren i udbudsloven ikke er begraenset af en sddan formulering.
Udbudsproceduren ,innovationspartnerskaber kan anvendes, hvis en ordregiver gnsker at
udvikle et innovativt bygge- og anlaegsarbejde, der ikke allerede er tilgsengeligt pa mar-
kedet. Udbudsdirektivet af 2014 regulerer ,innovationspartnerskabet” i tre faser (udbud,
innovationsforlgb og et eventuelt indkgb af den udviklede lgsning). ,Innovationspartner-
skabet” har flere ligheder med udbudsproceduren ,konkurrencepraeget dialog* indfgrt ved
Udbudsdirektivet af 2004. Et af flere mulige kriterier ved udbudsproceduren ,konkurrence-
preeget dialog” i Udbudsdirektivet er da ogsé at kontrakten omfatter innovative lgsninger.
Forneevnte er et af flere kriterier der indskeerper brugen af den konkurrencepraegede dialog.
De, i Udbudsdirektivet af 2004, angivne kriterier for anvendelse af udbudsproceduren ,,ud-
bud med forhandling” overfgres i Udbudsdirektivet af 2014 til ,,udbud med forhandling uden
forudgaende bekendtggrelse”. Kriterierne for anvendelse af udbudsproceduren ,judbud med
forhandling®, i Udbudsdirektivet af 2014, er tilsvarende kriterierne for udbudsproceduren
ykonkurrencepraeget dialog. Det betyder gget mulighed for anvendelse af udbudsprocedu-
ren. I Udbudsdirektivet indfgres en formulering omkring opdeling af kontrakter, hvor en
udbyder kan udbyde i seerskilte delkontrakter og skal argumentere herfor, hvis dette ikke
sker. [Udbudsdirektiv, 2004| [Udbudsdirektivet, 2014]

I stil med foregdende revideringer af EU’s udbudsregler skserpes og konkretiseres
reglerne for udelukkelse af en ansgger. Det samme ggr krav til ordregiverens oplysninger
herom i udbudsbekendtggrelsen. Tildelingsprocedurerne revideres for fgrste gang ved
Udbudsdirektivet af 2014 til udelukkende at omhandle ,gkonomisk mest fordelagtige
tilbud“, saledes udgar tildelingsproceduren ,laveste pris®. Tildelingsproceduren gkonomisk
mest fordelagtige tilbud kan ske efter tre modeller: ,pris“, ,omkostninger” eller ,bedste
forhold mellem pris og kvalitet hvor sidstnaevnte er tildelingskriteriet tidligere kendt som
,okonomisk mest fordelagtige tilbud“ og fgrstnesevnte tildelingskriteriet tidligere kendt som
saveste pris“. Udbudsdirektivet af 2014 introducerer anvendelse af livscyklusomkostninger
som tildelingskriterie under tildelingskriterierne ,,omkostninger” og ,bedste forhold mellem

pris og kvalitet“. [Udbudsdirektiv, 2004| [Udbudsdirektivet, 2014]

I Udbudsdirektivet af 2014 skal evalueringsmetoden beskrives, og kriterierne for tildeling
skal angives. I Udbudsdirektivet af 2004 skulle kriterierne blot vaegtes relativt. Hvis det
ikke kunne lade sig ggre, skulle de prioriteres. Udbudsdirektivet af 2014 tilfgrer dermed
gennemsigtighed til evalueringsprocessen. [Udbudsdirektivet, 2014| [Udbudsdirektiv, 2004]

Foruden ovenstaende sker en rackke mindre sendringer som f.eks. forkortelse af fristen for
modtagelse af bud, til et niveau tilnsermelsesvist som i Bygge- og Anlaegsdirektivet af 1971,
og krav om elektronisk adgang til udbudsmaterialet. [Udbudsdirektivet, 2014| [Bygge- og
Anleegsdirektivet, 1971]
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De hidtige direktiver blev implementeret i Danmark gennem bilag til bekendtggrelser.
Ved Udbudsdirektivet af 2014 sker implementeringen for fgrste gang som en lov —
Udbudsloven af 15. december 2015. Implementeringen af Udbudsloven af 2015 betyder
en rakke eendringer i Tilbudsloven af 2007. Andringerne er hovedsageligt mindre
formuleringseendringer, det bgr dog bemseerkes, at tilbudslovens afsnit II, indfgrt ved
Tilbudsloven af 2007, ophaeves. [Udbudsloven, 2015|

Anvendelsen af hhv. Tilbuds- og Udbudsloven reguleres af teerskelveerdier og typen af
ordregiver. Taerskelveerdierne for EU-udbud blev revideret ved overgangen af Bygge-
og Anlegsdirektivet af 1971 til Bygge- og Anlaegsdirektivet af 1993, og de har siden
fulgt den europeeiske pristalsudvikling. I nationalt regi var det fgrst ved Tilbudsloven af
2005, at der blev indfert teerskelveerdier. [Bygge- og Anleegsdirektivet, 1971] [Bygge- og
Anlaegsdirektivet, 1993] [Tilbudsloven, 2005]

I tabel 2.1 er angivet geeldende teerskelveerdier for 2016.

Udbudsloven Tilbudsloven Underhandsbud
[kr.] [kr.] [kr.]

Bygge- og anlaegsarbejder 38960213
Delarbejder 7456 500

3000000 300000

Tabel 2.1. Geldende teerskelveerdier for 2016 for hhv. Udbudsloven og Tilbudsloven. Underhands-
bud er en udbudsprocedurer under Tilbudsloven. [Europa-parlamentet, 2015] [Tilbud-
sloven, 2007]

Det bgr bemeerkes at tabel 2.1 ikke skal laeses som, at Tilbudsloven af 2007 kun finder
anvendelse mellem 3000000 mio. kr. og 38960213 mio. kr. Som beskrevet under den
historiske gennemgang af udbudsdirektiverne finder direktiverne kun anvendelse nar den
offentlige stgtte er pa 50% eller mere. Det betyder, at Tilbudsloven af 2007 finder
anvendelse selvom entreprisesummen er pa mere end 38960213 mio. kr., sa leenge den
offentlige stotte er under 50 %. [Tilbudsloven, 2007] [Udbudsloven, 2015]

I tabel 2.2 er angivet mulige udbudsprocedurer for hhv. Udbuds- og Tilbudsloven.
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Tilladt i:
Udbudsprocedure
Udbudsloven af 2015 Tilbudsloven af 2007

Offentligt udbud v v

Begraenset udbud

- med praekvalifikation v v

- uden praekvalifikation v
Underhandsbud v

Udbud med forhandling
Udbud med forhandling uden
forudgaende bekendtggrelse
Konkurrencepraeget dialog

Innovationspartnerskaber

NN NN

Projektkonkurrencer

Tabel 2.2. Tilladte udbudsprocedurer i hhv. Udbudsloven af 2015 og Tilbudsloven af 2007. For
naermere definition af anvendelsesomrader for de forskellige udbudsprocedurer henvises
til Udbudsloven [2015] og Tilbudsloven [2007].

Offentligt og offentligt stgttet byggeri er altsa reguleret af hhv. Udbuds- og Tilbudsloven.
Pris- og tid-cirkuleeret angiver, at der ved statsligt og statsstgttet byggeri desuden skal
anvendes relevante aftaledokumenter (ABR89, AB92 og ABT93), og det fremgér af Pris-
og tid-cirkuleeret at disse kun ma fraviges nar seerlige forhold kan begrunde dette. [Pris-

og tid-cirkuleeret, 1991]

2.2 Informations- og kommunikationsteknologi

I dette afsnit beskrives udviklingen i digitale veerktgjer maélrettet byggeriet, som er
samlet under betegnelsen bygningsinformationsmodellering (BIM). Herudover beskrives

udviklingen i reguleringen af de digitale veerktgjer.

BIM har eksisteret som koncept i mere end 50 ar |[Englebart, 1962|. Manglende
computerkraft betgd dog, at todimensionelle tegninger vandt indpas til fordel for de
databasebaserede BIM-modeller [Quirk, 2012|. Brugen af BIM-samarbejde henvender sig

til alle tre faser, der er illustreret pa figur 2.10.

Program- Projekterings- Udfarelses-
fasen fasen fasen

Figur 2.10. Informations- og kommunikationsteknologi har indvirkning pa samtlige byggefaser.
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Figur 2.11 illustrerer udvikingen, fra at BIM bliver beskrevet som koncept i 1962 til i dag,
hvor BIM er mere udbredt.

BIT Beskrives Radar 1 IFC Autodesk ~ BCF  Udbudsdirektivet
Som koncep uagives udarbejdes kgber Revit udarbejdes revideres
1962 1974 1984 1994 1995 2000 2002 2010 2014
Objektbaserede 1Al Revit 1SO 29481-1
komponenter grundleegges udgives udgives

introduceres

Figur 2.11. BIM-historik med veesentlige begivenheder. [Quirk, 2012] [Udbudsdirektivet, 2014]

I 1974 blev lagring af objektbaserede komponenter i databaser introduceret. Arbejdet
var en del af et forskningsprojekt for ,,The Defense Advanced Research Projects Agency*
(DARPA) og arbejdet resulterede i et brugerflade-program, hvor brugeren kunne indhente
informationer om f.eks. et objekts materialetype og leverandgr. [Eastman et al., 1975]
[Quirk, 2012]

Udgivelsen af  Radar CH* i 1984 betgd, at BIM-software for fgrste gang blev gjort
kommercielt tilgeengeligt. Navnet ,Radar CH* blev senere sendret til ArchiCAD. [Quirk,
2012]

I 1994 blev ,Industry Alliance for Interoperability (IAI) grundlagt. Udviklingen omkring
BIM betgd, at antallet af programudbydere steg. Denne stigning medfgrte en udvidelse
af antal formater, hvilket gjorde samarbejdet mellem byggeriets interessenter vanskeligt.
Formalet med IAI var at stgtte integreret applikationsudvikling, som i 1995 fgrte til
udarbejdelsen af ,Industry Foundation Classes* (IFC). IFC sggte at skabe et feelles format,
som kunne bruges pa tveers af interessenter og programmer. IAl eksisterer i dag under
navnet ,buildingSMART*. |[buildingSMART, 2016]

12000 blev Revit udgivet, hvilket revolutionerede begrebet BIM, ved at ggre modellering af
objekter visuel og intuitiv. Yderligere tilfgrte Revit muligheden for at tilfgje tidsparametre
til objekterne — den fjerde dimension. I 2002 kgbte Autodesk virksomheden for 133 mio.
dollars?, som skulle styrke deres eget program ,Architectual Desktop“, og der skete de
efterfplgende ar en voldsom promovering af BIM-software. [Quirk, 2012] [Autodesk, 2002]

Der er i de seneste fem til ti &r kommet @gget fokus pa BIM som samarbejdsplatform.
1 2010 blev ISO 29481-1 om ,Building information modelling — Information delivery
manual — Part 1: Methodology and format* udgivet. Standardens formal var, ved

brug af Information Delivery Manuals (IDM), at specificerer metoder til udspecificering

3Med datidens kursvaerdi 941 mio. kr. [Danmarks Nationalbank, 2016]
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af ngdvendig information igennem byggefaserne. Samme ar udarbejdedes ,Building
Collaboration Format* (BCF). BCF muliggjorde kommunikation af eendringsbehov gennem
BIM. |Eastman et al., 2011| [ISO, 2010]

I 2014 blev der, som beskrevet i afsnit 2.1, vedtaget et revideret udbudsdirektiv. Det
reviderede udbudsdirektiv indfgrte en bestemmelse omkring anvendelse af elektroniske
vaerktgjer sasom elektroniske modelveerktgjer vedrgrende bygningsmodeller. En sadan

bestemmelse fandtes ikke i tidligere udbudsdirektiver. [Udbudsdirektivet, 2014]

Det beskrives jf. Eastman et al. [2011] hvordan BIM faciliterer et paradigmeskifte
fra traditionelle konkurrencepreegede samarbejdsformer og en fastlast faseopdeling til

samarbejde pa tveers af veerdikeeden.

I dag muligggr BIM automatisering af store dele af projekteringsfasen. Arkitekten
skal ikke lsengere manuelt tegne alle bygningsdele, men kan kopiere dem med deres
tilhgrende parametre. Ingenigren kan ud fra modellen lave beregninger pa bl.a. statik,
energi og indeklima. Derigennem fa overblik over projektets bygbarhed i en tidlig fase.
Projekteringslederen kan lave en feellesmodel og udfgre kollisionskontrol samt udtraekke

maengder og derigennem udarbejde maengdesatte tilbudslister. [Eastman et al., 2011]

Entreprengrer med projekteringsansvar kan i udfgrelsesfasen arbejde videre pa arkitektens
og ingenigrens hovedprojekt og detailprojektere med implementering af de anvendte
materialer og produkter og dertilhgrende parametre. Tegninger opdateres automatisk ved
gndringer i BIM-modellen, og entreprengren har til en vis grad mulighed for at udskrive

den detalje, der er ngdvendig for arbejdets udfgrelse. [Eastman et al., 2011]

Dette betyder, at BIM understgtter informationsflowet pa tveers af byggeriets faser. En
rapport udfgrt af COWI for Erhvervs- og Byggestyrelsen i 2009 gennemgar betydningen af
digitalt byggeri for hver af byggeriets faser. Sammenfattende konkluderes det, at byggeriets
faser dengang var delvist digitale, men at der ikke i nsevneveerdig grad blev udvekslet
information digitalt ved overgangen fra en fase til en anden. Forbedring af den manglende
udveksling mellem faserne, sammen med flere andre faktorer, vil i folge rapporten betyde

potentielle pkonomiske gevinster pa 17 mia. kr. [COWI, 2009]

Figur 2.12 illustrerer, hvordan andelen af virksomheder, der bruger BIM har udviklet
sig. Som illustreret er andelen af arkitekt- og ingenigrvirksomheder der benytter BIM
hgjere i Danmark end i USA. Det beskrives, jf. Smith [2014], at USA traditionelt har
veeret betegnet som et foregangsland for anvendelsen af BIM. Samtidigt beskrives det,
hvordan Danmark, isser gennem det offentlige, er langt i implementeringen af BIM med
dertilhgrende standarder. Som illustreret pa figuren, halter den danske entreprengrbranche
efter branchen i USA, hvor entreprengrbranchen er den interessent, der bruger BIM

mest. I det den danske og amerikanske byggebranche er struktureret forskelligt kan der
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veere usikkerheder i sammenligningen. Specielt i sammenligningen mellem den danske og
amerikanske entreprengrbranche er der forhold der influerer brugen af BIM forskelligt.
Herunder kan naevnes at totalentreprise i Danmark, jf. Deloitte [2013], udger 24 % mens
den i USA, jf. RSMeans [2013], udger 38 %*.

100%,

1

I 2009 (USA)
[ 2012 (USA)
12008 (DK)
__ | (72014 (DK)

90%— ]

80%—

70%-—

60%—

50%-—

40%[~

30%[—~

20%—

10%[~

Gn
0 Arkitekt Entreprengr Ingenigr
Interessent

Figur 2.12. Andelen af virksomheder der bruger BIM fordelt péa interessenter i byggeriet.
Statistikken for entreprengrer i 2008 er baseret pa et datagrundlag med elleve
besvarelser®. [McGraw-Hill Construction, 2012]* [bips, 2008]* |bips, 2014]*

Den ggede udvikling og implementering af BIM i bygge- og anlagsbranchen har fgrt
til regulering pa omradet. Arbejdet med udvikling af en egentlig bekendtggrelse for
sinformations- og kommunikationsteknologi“ (IKT) startede i 2003 med den daveerende
regerings® initiativ Det Digitale Byggeri. For at fa anvendt mere IKT i byggeriet, var
strategien, at bygherren, via de krav han stillede i sine udbud, kunne forarsage en egentlig
udvikling i brugen af digitale redskaber og nye samarbejdsformer. Figur 2.13 illustrerer

udviklingen i reguleringen af IKT. |bips, 2016]

Arbejdet med Det Digitale Byggeri udmundede i den forst IKT-bekendtggrelse, der blev
offentliggjort i 2006 med ikrafttraedelse pr. 1. jan 2007. Formalet med bekendtggrelsen var
at ggre staten som bygherre fortrolige med at gge anvendelsen af IKT i deres byggesager.

iTallet for USA er for entrepriseformen ,Design-Build® der opereres i USA desuden med
entrepriseformen ,turnkey-contract der pa dansk kan oversaettes til ngglefeerdig.

5,,[Flere af entreprengrerne havde| projekteringsafdeling, og der kan rejses sporgsmdl, om de 11 er
repreesentative for branchen. Med dokumenterede gode resultater kunne de mdaske blive rollemodeller for
branchens udfprende.” [bips, 2008]

5VK-regering (Venstre og Det Konservative Folkeparti)
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Initiativet IKT-
Det Digitale Byggeri  bekendtggrelsen
opstartes revideres

2003 2006 2010 2013

Den forste IKT- IKT-
bekendtgerelse  bekendtgarelsen
vedtages revideres

Figur 2.13. IKT-historik med veesentlige begivenheder. [bips, 2016] [IKT-bekendtggrelsen, 2006]
[IKT-bekendtggrelsen, 2010] [IKT-bekendtggrelsen, 2013|

Med denne bekendtggrelse fulgte desuden et bilag med udspecificerede krav til brugen af
IKT og anvendelsen heraf i en byggeproces. [[KT-bekendtggrelsen, 2006]

I den forste IKT-bekendtggrelse var der forskellige krav alt efter, hvor stor entreprisesum-
men var. Som eksempel blev der i ,Krav 5a“ stillet krav om, ved en entreprisesum pa 3
mio. kr., at der kunne udarbejdes en 3D bygningsmodel, hvis bygherren vurderede, det var
hensigtsmaessigt. Desuden blev der stillet krav om, at der skulle anvendes digitalt udbud
med beskrivende maengdefortegnelser, hvor det skulle fremgé af udbudsmaterialet, hvilke
opmalingsregler, der blev benyttet. Ved entreprisesum pa over 40 mio. kr. var der ligeledes
krav om brug af digitalt udbud med beskrivende maengdefortegnelse, men her specificeredes
det, at maengderne skulle udtrackkes via de 3D bygningsmodeller, der blev stillet krav om
skulle udarbejdes. I begge tilfeelde skulle udbud altsé foretages med opmaling af meengder,
forskellen var maden, meengdefortegnelserne skulle udarbejdes pa. [IKT-bekendtggrelsen,
2006]

Den 13. december 2010 blev der vedtaget en ny IKT-bekendtggrelse, der tradte i kraft den
1. marts 2011 og dermed blev IKT-bekendtggrelsen af 2006 ophaevet. Udvalgte sendringer
er illustreret pa figur 2.14.

En af de mest igjnefaldende sendringer var tilfgjelsen af ,Byggeri der helt eller delvist
finansieres ved lan eller tilskud fra staten®, hvor anvendelsesomradet gik fra kun at veere
statsligt byggeri eller byggeri til institutioner, hvor driften helt eller delvist finansieres
af staten. En anden eendring vedrgrte, at bygherren ,skal tilstreebe en gget anvendelse
af IKT* som blev @ndret til, at bygherren ,skal anvende IKT*. Her blev udviklingen i
arbejdet med IKT i byggeriet understreget, og det blev vurderet, at byggeprojekterne var
parate til egentlige krav til anvendelse af IKT. Til sidst indebar de vaesentligste sendringer
ligeledes sendringerne i bilag 1, hvor teerskelveerdierne i IKT-bekendtggrelsen af 2010 blev
gndret til 5 mio. kr. IKT-bekendtggrelsen gjaldt derfor alle statslige eller statsligt stottede
byggerier. [IKT-bekendtggrelsen, 2006] [IKT-bekendtggrelsen, 2010]
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IKT-bekendtggrelsen af 2006

IKT-bekendtggrelsen af 2010

Anvendelsesomrade:

e Statsligt nybyggeri samt om- og
tilbygning
e Byggeri til institutioner der mod-

tager tilskud fra staten

Anvendelsesomrade:

e Statsligt nybyggeri samt om- og
tilbygning
e Byggeri til institutioner der mod-

tager tilskud fra staten

e Byggeri der helt eller delvist fi-
nansieres ved lan eller tilskud fra
staten

Anvendelse af IKT i byggeri: Anvendelse af IKT i byggeri:

e Bygherren skal tilstreebe en gget
anvendelse af TKT i forbindelse| =2

e Bygherren skal anvende IKT som
beskrevet i bilag 1
med overfgrsel af viden og infor-
mation mellem byggeriets parter
Bilag 1: Bilag 1:
e Krav til anvendelse af IKT e Krav til anvendelse af IKT

o Tre taerskelveerdier: 3, 15 eller 40 o Tearskelveerdi pa 5 mio. kr.

mio. kr. e Dansk Bygge Klassifikation
e Projektweb e Projektweb
e 3D bygningsmodel e Digitale bygningsmodeller

Digitalt udbud
Digital aflevering

Digitalt udbud
Digital aflevering

Figur 2.14. Udvalgte sendringer ved overgangen fra IKT-bekendtggrelsen af 2006 til IKT-
bekendtggrelsen af 2010. [IKT-bekendtggrelsen, 2006] [IKT-bekendtggrelsen, 2010]

I IKT-bekendtggrelsen af 2010 var det stadig beskrevet i bilag 1, hvilke krav der blev
stillet til bygherren om specifikke emner i forbindelse med brugen af IKT. Ved alt byggeri
inden for anvendelsesomradet var det et krav, at 3D bygningsmodeller blev anvendt —
bade fag- og feellesmodeller 7. Desuden var der krav til bygherren om digitalt udbud
indeholdende udbudsmaengder i tilbudslisterne. Disse udbudsmaengder skulle stemme
overens med udbudsmaterialets opmalingsregler og bygningsdelsbeskrivelser. De ydelser,
der forventedes til hver udbudsmengde, skulle ligeledes fremgé af udbudsmaterialet. [IKT-
bekendtggrelsen, 2010]

Den 6. februar 2013 blev der vedtaget en ny IKT-bekendtggrelse, der tradte i kraft den 1.
april 2013 og dermed ophaevedes IKT-bekendtggrelsen af 2010. Udvalgte sendringer imellem

"Fagmodeller er, som navnet antyder, BIM-modeller for de enkelte fag. Det vil sige én fagmodel
fra arkitekten, én fra konstruktionsingenigren, én fra VVS-ingenigren osv. Fagmodellerne kan samles i
én fellesmodel som dermed indeholder objekter fra alle fagmodellerne. Koordineringen i feellesmodellen
tillader f.eks. kollisionskontrol.
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de to bekendtggrelser er illustreret pa figur 2.15.

IKT-bekendtggrelsen af 2010

Anvendelsesomrade:

e Statsligt nybyggeri samt om- og
tilbygning

e Byggeri til institutioner der mod-
tager tilskud fra staten

e Byggeri der helt eller delvist fi-
nansieres ved lan eller tilskud fra
staten

Anvendelse af IKT i byggeri:

e Bygherren skal anvende IKT som

IKT-bekendtggrelsen af 2013

Anvendelsesomrade:

e Al offentligt og offentligt stgttet

byggeri
IKT-koordinering;:

e Koordinering mellem alle bygge-
riets parter

Héandtering af digitale byggeobjekter:

e Byggeobjekter struktureres, klas-
sificeres, navngives, kodes og

identificeres ensartet

beskrevet i bilag 1
Bilag 1: =
e Krav til anvendelse af IKT

Digital kommunikation og projektweb:

e Anvendelse af et system til digital
kommunikation og arkivering af
e Terskelveerdie pa 5 mio. kr. al relevant information

e Dansk Bygge Klassifikation Digitale bygningsmodeller:

e Projektweb e Krav til bygningsmodellers struk-
e Digitale bygningsmodeller
e Digitalt udbud

e Digital aflevering ring

tur og informationsindhold

e Objektbaseret bygningsmodelle-

e Udarbejde fag- og feellesmodeller
Digitalt udbud og tilbud:

e Valgfrit om udbud sker med

maengdefortegnelser

Figur 2.15. Udvalgte eendringer ved overgangen IKT-bekendtggrelsen af 2010 til IKT-
bekendtggrelsen af 2013. Bilag 1 fra IKT-bekendtggrelsen af 2006 og 2010 blev ind-
arbejdet i IKT-bekendtggrelsen af 2013 og dermed indeholder den seneste bekendt-
gorelse flere og mere detaljerede overskrifter. [IKT-bekendtggrelsen, 2010| [IKT-
bekendtggrelsen, 2013]

IKT-bekendtggrselsen af 2013, der stadig er gaeldende, er den bekendtggrelse, der undergik
den storste sendring ift. de forrige. De mest meerkbare sendringer var, at bekendtggrelsen
gelder for al offentligt eller offentligt stgttet byggeri, fremfor kun at geelde statsligt
eller statsligt stgttet byggeri. Desuden bemaerkes det, at bilag 1 blev indarbejdet i den
nye bekendtggrelse, og dermed opstod der flere nye og mere detaljerede overskrifter
i selve bekendtggrelsen, som tidligere figurerede i bilag 1. Der blev indfgrt forskellige
teerskelvaerdier ift. anvendelsesomraderne, hvilket betyder, at IKT-bekendtggrelsen herefter

kun geelder for statsligt og statsligt stottet byggeri over 5 mio. kr. og regionalt /kommunalt
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byggeri og regionalt/kommunalt stgttet byggeri med en teerskelveerdi over 20 mio. kr.
[IKT-bekendtggrelsen, 2013|

I forhold til udarbejdelse af objektbaserede bygningsmodeller blev der ikke sendret i kravene
hertil, men i IKT-bekendtggrelsen af 2013 formuleres anvendelsen af udbud med maengder
saledes: ,I det omfang der udbydes med maengder, skal bygherren sikre (...)* og det er
dermed ikke leengere et krav for hverken statsligt eller regionalt/kommunalt byggeri at

anvende udbud med meengder. [IKT-bekendtggrelsen, 2013|

2.3 Almindelige bestemmelser for teknisk radgivning og
bistand

I dette afsnit bliver baggrunden for ,, Almindelige bestemmelser for teknisk radgivning og
bistand“ beskrevet. Bestemmelserne har sin primaere anvendelse i ,projekteringsfasen, som

illustreret pa figur 2.16.

Program- Projekterings- Udfarelses-
fasen fasen fasen

Figur 2.16. Projekteringsfasen hvor ABR89 gelder.

Pa tidslinjen pa figur 2.17 er det illustreret, hvordan ,,Almindelige Bestemmelser for teknisk
Radgivning og bistand” har sine rgdder i slutningen af 1800-tallet, hvor honorarregler for
arkitekter blev defineret. Disse honorarregler blev revideret undervejs, men blev afskaffet
i 1966. Honorarregler for ingenigrer blev sat i kraft i 1923, men blev ophaevet igen i 1956.
|Gjedde-Nielsen og Hansen, 2013|

Udvalg til

udarbejdelse
Honorarregler Honorarregler af Almindelige

for arkitekter for ingenigrer Bestemmelser ABR89
fastszttes ophaves nedsattes udgives

1887 1923 1956 1966 1970 1975 1989 2014

Honorarregler Honorarregler ~ ABR75 Udvalg nedsat
for ingenigrer for arkitekter  udgives til revision
fastseettes ophaves af ABR89

Figur 2.17. Tidslinje for revisioner af ,Almindelige Bestemmelser for teknisk Radgivning og

bistand“ og forudgaende honorarregler. [Gjedde-Nielsen og Hansen, 2013]
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Det er disse vejledende honorarregler, der ligger til grund for arbejdet med de ,,Almindelige
Bestemmelser for teknisk Radgivning og bistand“, men det var fgrst i 1970 der blev
nedsat et udvalg til udvikling af regler pa omradet. Udvalget bestod af repraesentanter
fra en raekke af byggeriets aktgrer, og arbejdet i udvalget endte ud i ,Almindelige
Bestemmelser for teknisk Radgivning og bistand (ABR75)¢ og dertilhgrende var ogsa en
raekke specialnormer. ABR75 bestod af et saet juridiske regler, mens specialnormerne var
vejledninger til honorering for teknisk radgivning og bistand. [Gjedde-Nielsen og Hansen,
2013] [ABRT75, 1975]

ABR75 blev revideret i 1989 (ABR89), hvor den daveerende regerings primeere
bevaeggrunde herfor var at forsgge at ggre op med bureaukratiseringen. Derfor blev

specialnormerne afskaffet pr. 1. marts 1990. |Gjedde-Nielsen og Hansen, 2013]

I 2014 blev der nedsat et udvalg til revision af de aftalegrundlag, der kan benyttes i
byggeriet — heriblandt ABR89. Det er endnu uvist, hvornar nye bestemmelser bliver
offentliggjort, men maélet er 2018. [Energi-, forsynings- og klimaministeriet, 2014]

Samtidig med afskaffelsen af specialnormerne, formulerede bade Danske Arkitektvirksom-
heder (DANSKE ARK) og Foreningen af Radgivende Ingenigrer (FRI) ydelsesbeskrivelser.
Det resulterede i, at de to foreninger i ar 2000 begyndte at udarbejde et st feelles vejle-
dende ydelsesbeskrivelser. [Gjedde-Nielsen og Hansen, 2013] [DANSKE ARK, 2016|

De enkelte ydelsesbeskrivelser er illustreret i tabel 2.3, hvor revisioner og geeldende
versioner fremgar. Omfanget af ydelsesbeskrivelserne har veeret nogenlunde samme niveau
som i starten af 00’erne, men et egentligt revisionsarbejde er primeert udfgrt pa ,Byggeri
og planlaegning”, , Anlaeg og planlaegning” og ,Bygherreradgivning“. [DANSKE ARK, 2016]
[FRI, 2016]

Titel DANSKE FRI Revisioner Galdende
ARK
Byggeri og planlaegning v v 2002, 2009 2012
Byfornyelse v 2002
Produktudvikling v 2003
Anlaeg og planlegning v v 2006 2013
Som udfgrt v v 2000
Bygherreradgivning v v 2003 2013
Arbejdsmiljgkoordinering v v 2014

Tabel 2.3. Overblik over radgivende arkitekters og ingenigrers ydelsesbeskrivelser og revisioner
heraf. [DANSKE ARK, 2016] [FRI, 2016]
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Forméalet med de enkelte ydelsesbeskrivelser er at skabe et feelles stasted ved kontrak-
tindgaelse. Det vil sige, at hvis disse ydelsesbeskrivelser bliver anvendt, giver det bl.a. en
forudbestemt forventningsafstemning f.eks. af rollefordeling og ansvarsomrader radgivere i

mellem.

Ulla Sassarsson fra FRI vurderer, at ydelsesbeskrivelserne stort set altid benyttes, jf.

appendiks ?77.

I ydelsesbeskrivelsen for ,,Byggeri og planlegning beskrives fglgende i indledningen:

Ydelsesbeskrivelsen er udformet med henblik pa at definere roller og ydelsernes
fordeling mellem radgivere og klient og mellem de enkelte radgivere. Endvidere
serligt med henblik pa at definere ansvar og ydelser for projekteringsleder,
projekterende radgivere, projektopfalgning, byggeledelse og fagtilsyn.“
[Ydelsesbeskrivelsen ,Byggeri og Planlaegning®, 2012]

Alt afheengigt af, hvad der er fokus pa i projektet, og hvad radgiverne er hyret til, anvendes

de ydelsesbeskrivelser, der har naturlig sammenheeng til opgaven.

2.4 Almindelige betingelser for arbejder og leverancer

I dette afsnit bliver baggrunden for ,Almindelige betingelser for arbejder og leverancer
beskrevet. Betingelserne har sin primaere anvendelse i ,,udfgrelsesfasen”, som illustreret pa

figur 2.18.

Program- Projekterings- Udfarelses-
fasen fasen fasen

Figur 2.18. ,Udfgrelsesfasen” hvor AB92 og ABT93 anvendes.

Industrialiseringen medfgrte i slutningen af 1800-tallet, at offentlige instanser i hgjere grad
end tidligere skulle agere bygherrer. Antallet og omfanget af bygge- og anlsegsarbejder steg i
en sadan grad i slutningen af 1800-tallet, at der opstod et behov for feelles regler pa omradet
[Johansen, 1999]. Dette var blandt andet i kraft af, at der skete en stor tilflytning fra landet
til byerne. I Kgbenhavn steg indbyggertallet fra omkring 200 000 indbyggere i 1870 til over
650 000 indbyggere i 1920 [Danmarks Statistik, 2016a]. Der var deraf behov for flere boliger
og en forbedret infrastruktur. Behovet for et faelles aftalegrundlag har medfert, at aktgrer
i bygge- og anlaegsbranchen i Danmark de seneste 126 ar har kunnet indga kontrakter pa

baggrund af et szt almindelige betingelser, som illustreret pa figur 2.19.
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Konference
"Skal AB72 revideres?"
afholdes
Betaenkning AB92 og
BET1889 AB15 AB51 620/1971 ABT93
l l l l Y. l >
1889 1890 1915 1927 1951 1966 1971 1972 1987 1993 2014
AB1890 AB27 Udvalg til Udvalg til Udvalg nedsat
revision af AB51 revsion af AB72 til revision
nedsattes nedsattes af AB92
AB72 0g ABT93

Figur 2.19. Tidslinje for revisioner af ,Almindelige betingelser for arbejder og leverancer.
[BET1889, 1889] [AB1890, 1890] [AB15, 1915] [AB51, 1951] [BET71, 1971] [BET93,
1993] [AB92, 1993] [ABT93, 1993]

Ministeriet for Offentlige Arbejder tog i 1888 initiativ til at nedssette en kommission,
der skulle na til enighed om et falles regelsset. Produktet af udvalgets arbejde blev
forste udleeg af almindelige betingelser for de arbejder, hvor staten eller anden offentlig
myndighed agerede bygherre [BET93, 1993]. Entreprengrer var ikke indbudt til at deltage
i kommissionen, men fik mulighed for efterfglgende at indgive erkleeringer, hvis der var
noget, de var uenige i. [BET1889, 1889

Dette udkast fgrte dog ikke til en egentlig aftale pa tveers af interessenter i bygge- og
anleegsbranchen. I 1890 tog arkitekt Hoffmeyer fra Aalborg, initiativ til at udsende det
fgrste seet almindelig betingelser, der fik den mundrette titel ,, Almindelige Betingelser for
QOvertagelse og Udforelse af Husbygningsarbejder i samlet eller delt Entreprise ved offentlig
eller bunden Licitation samt Regler for de Fordringer, der i Almindelighed i Teknisk
Henseende kunne stilles ved Udfgrelsen af almindelige forekommende Husbygningsarbejder

og dertil horende Materialeleveringer (AB1890). [AB1890, 1890]

Der var altsa bade et szt almindelige betingelser for husbygningsarbejder og et saet
regler for de enkelte fag, hvor specifikke arbejdsmetoder og materialer defineredes. I de
efterfplgende revisioner fra 1915 og frem blev disse regler taget ud, og emnerne blev i

stedet omtalt i et udbuds arbejdsbeskrivelser.

I beteenkningen fra 1889 beskrev kommissionen, staten saledes:

o[---[som Landets storste Bygherre, der aarlig bruger forholdvis meget store

Summer til Byggeforetagender, maa Staten anvende den fornuftigste Okonomi
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ved Anvendelsen af de til Raadighed staaende Pengemidler.*
[BET1889, 1889

Her understregedes altsa vigtigheden i hensigtsmaessig anvendelse af den offentlige
gkonomi, og det var netop en af Hoffmeyers vigtigste beveeggrunde for at samle
betenkningens forslag i et egentligt dokument, der kunne benyttes af bygge- og
anlegsbranchens aktgrer. Han skrev séledes i forordet til AB1890 om fordelene ved et

standardaftaledokument:

»Der vil paa den made spares megen Tid for Licitanten, og der vil opnaaes en
betydelig Ensartethed i Licitationerne, som vil veere meget behagelig for saavel
Licitanten som for Entreprengrerne.“

[AB1890, 1890|

Han beskrev desuden, at det ville spare omkostninger for licitanten idet forarbejdet og

trykningen af de almindelige betingelser ville veere gjort pa forhand. [AB1890, 1890]

I dette st almindelige betingelser, blev der understreget forskellen mellem arbejdsentre-
prengr og leveranceentreprengr, da der i den forbindelse var forskellige regler for licitation

for arbejde og licitation for materialeydelser. [Johansen, 1999]

I den fgrste officielle revision af de almindelige betingelser, offentliggjort af Ministeriet
for offentlige arbejder i 1915 (senere AB15), blev begreberne ,arbejdsentreprengr” og
Jleveranceentreprengr sammenskrevet, og derfor arbejdede man da med to begrebsseat:
»Bygherre (Kober) og Entreprengr (Selger)‘. |[AB15, 1915]

Efter flere eendringer foretaget af ministeriet, blev AB15, jf. BET71 [1971], officielt revideret
i 1927 og resulterede i revisionen AB27.

Som fglger efter Anden Verdenskrig faldt det igangveerende byggeri fra 14 481 boligbygge-
rier 1 1939 til 4079 boligbyggerier i 1940. Denne tendens fortsatte under krigen og steg kun
minimalt til 7473 igangvaerende boligbyggerier i 1945. Tallet steg dog eksplosivt da krigen
var omme, og i 1946 var der registreret 27467 igangveerende boligbyggerier. [Danmarks

Statistik, 2016b]

Udviklingen i byggeaktiviteten efter Anden Verdenskrig motiverede til endnu en revision af
de almindelige betingelser, og i 1949 blev der nedsat et udvalg, der skulle revidere AB27.
Bevaeggrunden var bygge- og anlaegsvirksomhedens parters bekymring for, at tiden var
lgbet fra de almindelige betingelser [BET93, 1993|. Udvalget omfattede repraesentanter
fra statslige- og kommunale myndigheder, private bygherrer samt entreprengr- og

teknikerorganisationer [BET93, 1993]. Nu indgik entreprengrer og teknikere altsi i
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samarbejdet om at finde falles almindelige betingelser i en branche der i sserdeleshed

indebar deres arbejder.

Frem til denne periode af bygge- og anlsegsbranchens historie var det bl.a. i fagentrepriser
aftaler blev indgéet. Organisationsstrukturen for en fagentreprise er illustreret péa figur
2.20.

ABRS&9

Bygherre Radgivere
AB92
Fag- Fag- Fag-
entreprenor entreprener entreprengr

Figur 2.20. Organisationsdiagram for en typisk fagentreprise og de i 2016 gaeldende aftalegrund-

lag for denne entrepriseform.

Ved denne entrepriseform indgik bygherren kontrakter med de enkelte fagentreprengrer,
som, jf. AB15 [1915], bar ansvaret og risikoen for alle arbejder, han varetog, indtil aflevering
af den feerdige entreprise. Fagentreprengrerne var kontraktmeessigt uafhaengige af hinanden
og varetog udfgrelsen af arbejder indenfor hver sit fag [Vagner, 2005]. Bygherren forestod
byggeprojektets samlede ledelse, men som beskrevet i AB51 [1951] skulle entreprengren pa

bedste vis samarbejde med de andre entreprengrer. [Pedersen, 1952]

En afart af fagentreprisen, som ogsa er blevet benyttet gennem det forrige arhundrede, er

storentreprisen, hvis organisationsstruktur er illustreret pa figur 2.21.

ABR&9

Bygherre Radgivere

AB92
Stor- Stor-
entreprener entreprenor
AB92 AB92
Under- Under- Under- Under-
entreprenor entreprenor entreprenor entreprenor

Figur 2.21. Organisationsdiagram for en typisk storentreprise og de i 2016 geeldende aftalegrund-

lag for denne entrepriseform.
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En storentreprise havde samme rammer som en fagentreprise, den eneste forskel var,
at bygherren her indgik aftaler med en eller flere entreprengrer, der havde beslaegtede
underentrepriser grupperet under sig. Det kunne f.eks. vaere sammenlesegning af beton- og
murerarbejdet i én storentreprise og sammenleegning af tgmrer- og snedkerarbejdet i en
anden. [Vagner, 2005]

Derudover har der siden den forste beteenkning fra 1889 [BET1889, 1889| vaeret neevnt
hovedentreprise som entrepriseform. Organisationsstrukturen for denne type entreprise er

illustreret pa figur 2.22.

ABR&9

Bygherre Rédgivere

AB92

Hoved-
entreprener

AB92

Under- Under- Under-
entreprengr entreprener entreprener

Figur 2.22. Organisationsdiagram for en typisk hovedentreprise og de i 2016 gaeldende

aftalegrundlag for denne entrepriseform.

I en hovedentreprise skrev bygherren kun kontrakt med én entreprengr — hovedentrepreng-
ren — som i de tilfzelde, hvor han ikke selv kunne varetage de enkelte underentrepriser, hy-
rede underentreprengrer. Bygherren overdrog pa den vis koordineringen mellem de enkelte
underentrepriser til hovedentreprengren, og bygherren stod da primeert for projekteringen

af byggeriet 1 samrad med de radgivende parter. [Pedersen, 1952]

Hovedentreprengren patog sig ansvaret overfor bygherren for byggeriet og hovedentrepre-
ngren havde derfor ansvaret og risikoen fra opstart af udfgrelsesfasen frem til aflevering,

for at byggeriet var mangelfrit og blev afleveret til tiden. [Vagner, 2005]

Rammerne for fag-, stor- og hovedentrepriser er i hovedtraek stadig de samme i dag, til trods

for revisionerne af de almindelige betingelser, som der yderligere redeggres for herefter.

I 1966 blev der nedsat endnu et udvalg til revidering af de almindelige betingelser fra
1951. Det skete pa baggrund af en vurdering af, at der generelt var tiltagende fravigelser,
sendringer og suppleringer af AB51’s indhold ved kontraktindgaelse. Desuden var det efter
1950 at elementbyggeriet blev stadigt oftere benyttet, som ligeledes vurderes at veere
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en af bevaeggrundene for, at de almindelige betingelser skulle revideres [Gravesen, 2016].
Udvalget bestod af i alt 29 repraesentanter fra bygge- og anlsegsbranchen samt fra offentlige
myndigheder. Udvalgets arbejde endte ud i de almindelige betingelser AB72. |[BET93, 1993|

Efter oliekrisen i 1973 faldt aktiviteten i bygge- og anleegsbranchen fra 50582 fuldfgrte
boligbyggerier i 1970 til 31064 i 1979 |[Danmarks Statistik, 2016¢|. I 1980’erne oplevede
Danmark, efter et yderligere fald pa nsesten 10000 fuldfgrte boliger fra 1979 til 1981,
en let stigning i aktiviteterne i bygge- og anleegsbranchen, som iseer skyldtes en, isoleret
set, kraftig stigning i opfgrelsen af reekkehuse i samme periode |[Danmarks Statistik,
2016¢|. Oliekrisens indvirkning pé aktiviteter i bygge- og anleegsbranchen har dermed haft

efterdyndinger ind i naeste arti, hvor kurven sa smat begyndte at vende igen.

Det var desuden i denne periode at totalentreprisen fik sit gennembrud [Handveerksradet,

1976]. Organisationsstrukturen for en typisk totalentreprise er illustreret pa figur 2.23.

Bygherre

ABT93

ABRS89

Total- ..
Rédgivere
entreprengr
AB92
Under- Under- Under-
entreprener entreprengr entreprener

Figur 2.23. Organisationsdiagram for en typisk totalentreprise og de i 2016 gaeldende aftale-

grundlag for denne entrepriseform.

I en totalentreprise indgik bygherren kontrakt med én entreprengr — totalentreprengren.
Forskellen fra den traditionelle hovedentreprise var, at totalentreprengren, foruden
styringen af fagentrepriser og den daglige byggeledelse i udferelsesfasen, overtog

projekteringsopgaven fra bygherren. [Vagner, 2005]

Med denne entrepriseform afgav bygherren ikke bare ansvaret men i hgj grad ogsé kontrol

over byggeprojektet samt indflydelse p& udseendet af byggeriet og designet heraf.

Travlhed i bygge- og anlegsbranchen og etableringen af den ny entrepriseform
totalentreprise medferte, at de offentlige myndigheder allerede i 1986 begyndte at
drgfte, ngdvendigheden af endnu en revision. Det blev vedtaget pa en konference for

repraesentanter i bygge- og anleegsbranchen, at der var flere grunde til at revidere de
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almindelige betingelser. Blandt disse begrundelser kan fremhaeves, at AB72 havde upreaecise
og forzeldede regler, hvor flere var sgendret gennem retspraksis; at fravigelser fra AB72 var
blevet mere og mere almindelige samt, at definitioner i teksten kunne forbedres veesentligt.
[BET93, 1993]

Byggestyrelsen, som havde overtaget arbejdet med de almindelige betingelser for arbejder
og leverancer i bygge- og anlsegsbranchen, nedsatte et udvalgt i 1987 med det formal at
revidere de almindelige betingelser [BET93, 1993]. Arbejdet med denne revision skilte sig
ud fra de andre revisioner, og arbejdet endte med to seerskilte almindelige betingelser, hhv.
AB92 for fag-, stor- og hovedentrepriser samt ABT93, der udelukkende henvender sig til
totalentrepriser. [AB92, 1993] [ABT93, 1993]

I ABT93 [1993] blev totalentreprise beskrevet som:

»[---] en entreprise, der omfatter den vesentligste del af projekteringen og de

fleste gurige ydelser ved byggeriet/...[*
[ABT93, 1993

Det vil altsad sige, at det var varierende, hvor stor en del af et byggeprojekt
totalentreprengren blev hyret til at sta for. Det kunne bade veere en totalentreprise i
ordets egentlige betydning, hvor totalentreprengren stod for al projektering og udfgrelse
— ogsa kaldet et ngglefeerdigt byggeri — men det kunne ogsd alene veere en andel af
byggeriet, som udbydes som en totalentreprise. Det vaere sig f.eks. rahusentreprisen, hvor

totalentreprengren altsd stod for projektering og udfgrelse heraf. [Vagner, 2005]

Rammerne for totalentreprise er de samme i dag, som i 1993, hvor de almindelige
betingelser for totalentreprise blev aftalt. Det er ved den igangveerende revision dermed

fgrste gang aftalessettet for totalentreprise skal revideres.

Udover de naevnte entrepriseformer er der siden sket en udvikling pa den front. Efter de
seneste udgivelser af aftalegrundlaget blev der i midten af 1990’erne igangsat en raekke
initiativer, med fokus pa samarbejde mellem byggeriets parter. Beveeggrundene herfor var
mange, bl.a. mangler og deraf afledt tvivlsom kvalitet, lav produktivitet og en tendens
til mange tvister mellem parterne. Et af initiativerne til at begraense disse tendenser blev

partnering. |Bygherrevejledning, 2008|

Partnering var ikke en selvstaendig entrepriseform, men derimod en samarbejdsform baseret
péa tillid og abenhed [Byggeriets Evaluerings Center, 2003]. Bygherrevejledning [2008|
definerede partnering som en samarbejdsform i bygge- og anleegsbranchen, der var baseret
pa dialog, tillid, a&benhed og tidlig inddragelse af alle parter. Fokus i samarbejdet var iseer pa
det taettere samarbejde bygherre, radgivere og entreprengrer opnaede ved at indgé i dialog

med en feelles malssetning. Det var iseer optimering af byggeprocessen, der gav anledning
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til at indga i partneringsamarbejde og ved denne form for samarbejde var det vigtigt at
aftale alternative former for tvistelgsning for en voldgiftssag indledes. [Bygherrevejledning,
2008]

Byggeriets Evaluerings Center nedsatte et arbejdsudvalg i 2002, der i lgbet af 2003
udarbejdede en State-of-the-art-rapport, hvis formal var at fremstille en entydig definition
pa begrebet partnering, for at fastleegge greenseflader. Rapporten uddybede beskrivelsen af
partnering med begrebet transparent forretningsmiljg, hvor netop dialog, tillid, abenhed
og tidlig inddragelse af alle parters kompetencer blev understreget som fremmende for
optimering af byggeprocessen. Desuden beskrev rapporten, hvordan feelles gkonomisk
interesse var i fokus i et partneringsamarbejde. Her blev der peget pa en gennemskuelig
fordeling af gkonomiske risici og gevinster mellem alle parter. Herunder kunne inddrages
incitamentsaftaler, hvor et gkonomisk incitament kunne defineres for de enkelte opgaver,
sa der opstod en motivation for at gennemfgre arbejdet pa basis af det felles

samarbejdsgrundlag. [Byggeriets Evaluerings Center, 2003]

Bygherreforeningen beskrev deres opfattelse af partnering som en samarbejdsform med

fglgende formal:

wFormdlet med partnering er [...] primert en projektoptimering i program- og
projektfasen med henblik pd at skabe et bedre udgangspunkt for byggeprocessen
og dermed et bedre produkt.

[Bygherreforeningen, 2007]

Partnering benyttes stadig idag, og vurderes at veere forlgberen for entrepriseretlige

mellemformer, som defineres og beskrives i det fglgende.

Den seneste tendens i bygge- og anleegsbranchen, inden for entrepriseformer, er den
stigende brug af forskelligartede entrepriseretlige mellemformer, som f.eks. indebeerer
et stigende antal tilfeelde, hvor andre virksomheder, end de radgivende ingenigr- og
arkitektvirksomheder, indgar i projekteringen. Arsagen hertil kan tilskrives, at en
essentiel del af projekteringen indebaerer at have en relevant viden om delkomponenter
og produkter — en viden der i hgj grad er placeret ved de udfgrende parter
af et byggeprojekt. Da disse nyere entrepriseretlige mellemformer endnu ikke har
formaliserede regler eller aftaledokumenter, udkom ,Veerdiskabende Byggeproces“ med
en vejledning i leverandgrprojektering. De udkom ligeledes med en anbefaling af at
inddrage underentreprengrer tidligere i byggeprocessen og dermed udnytte de kompetencer
underentreprengrer besidder og ligeledes optimere planlaegningen af byggeprocessen ved at
give underentreprengrerne ejerskab for projektet allerede tidligt i forlgbet. Dermed bidrages

der til veerdiskabelse igennem hele byggeprocessen, da kompetencerne bliver udnyttet
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leenge for planleegningen af udferelsesfasen begynder. [Veerdiskabende Byggeproces, 2013a]
[Veerdiskabende Byggeproces, 2013b]

En inddragelse af leverandgrer og underentreprengrer i projekteringsarbejdet kraever et
skeerpet fokus pa projektgranskning fra bade leverandgr/underentreprengr og radgivere.
Det er vigtigt at radgiverne sikrer sig, at forudsaetningerne for leverandgr- /underentreprengr-
projekteringerne stemmer overens med det udbudte projektgrundlaget. Bygningsstyrelsen
[2013] beskriver, hvordan man, ved at inddrage flere, end kun projektlederniveauet, tidli-
gere i processen, kan na i mal med kollisionsfrie bygningsmodeller. Lisa Sgrensen, der var
Bygningsstyrelsens projektleder for et laboratoriebyggeri pa Aalborg Universitet i Esbjerg,

beskriver desuden:

»Der kan vere mange penge og tid at spare ved at opdage potentielle fejl og
mangler, inden man star pa byggepladsen. Den virkelige prove skal dog bestds
under udforelsen, hvor gevinsten af det scerlige fokus pd kollisionskontrol gerne
skulle vise sig“

[Bygningsstyrelsen, 2013

Bygningsstyrelsen [2013] understreger dermed formélet ved at inddrage leverandgrer og
entreprengrer tidligere i processen, med det fokus at en kollisionstest mellem de enkelte
bygningsmodeller bliver udfert, s& der undgas ungdige fejl og mangler i projekteringen

under udfgrelsesfasen.
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I dette kapitel redeggres der for de tendenser, der sker i bygge- og anleegsbranchen i dag.
Redeggrelsen tager afseet i udbuddets forhistorie og de almindelige betingelsers historiske
grundlag samt bygge- og anlaegsbranchens udvikling ift. brug af IKT, som fremgéar af kapitel
2. Den historiske gennemgang og denne uddybning af nutidens tendenser danner grundlag

for udarbejdelsen af problemformuleringen i kapitel 4.

I kapitel 1 anskueligggres visse aspekter i bygge- og anlsegsbranchen, der har stor indflydelse
pa de aftaler, der bliver indgéet. Bl.a. neevnes det offentliges mangelfulde udbudsmateriale,
hvor transaktionsomkostningerne ikke star mal med opgavens overskud. Det beskrives,
hvordan brugen af digitale veerktgjer kan veere medvirkende faktor til at reducere
transaktionsomkostningerne og forbedre udbudsmaterialets kvalitet. Dertil kommer de nye
samarbejdsformer, hvor byggefaserne udvandes, og hvor ansvar og ydelser bliver aftalt
fra projekt til projekt, da de almindelige betingelser kun indeholder reguleringer for

traditionelle entrepriseformer og senest ligeledes for totalentreprise.

Som beskrevet i afsnit 2.1 har udbudsprocedurerne undergaet en forandring, der har
medfgrt en gget mulighed for tidlig inddragelse af udfgrende parter. Dette medfgrer en
udvanding af byggeriets traditionelle faseopdeling, og der stiller dermed store krav til det
aftalegrundlag som byggeriets parter baserer kontrakter pa. De almindelige betingelser har
ikke veeret revideret siden 1993 og med de forandringsprocesser, der er i spil i bygge- og
anleegsbranchen anses en revision af de almindelige betingelser som det fgrste skridt pa vej

mod en mere struktureret byggeproces.

I afsnit 2.4 bliver det tydeliggjort, at de almindelige betingelser undergér en revision,
nar der er betydelige sendringer i samfundet eller i de kontraktlige samarbejdsformer,
der udvikles undervejs. Hansen [2013] beskriver desuden endringer i produktions- og
transaktionsformer; strukturelle forandringer i markedet, der rykker ved rollefordeling og
ansvarsomrader for byggeprojektets parter samt gget konkurrence og lovgivningseendringer
som primaere forudseetninger for at igangssette et revisionsarbejde. Som eksempler herpa
kan naevnes de nye samarbejdsformer, hvor ansvarsfordelingen og kontraktgrundlaget bliver
udfordret, samt den nye udbudslov, hvor muligheden for tidlig inddragelse af udfgrende

parter forbedres.

1 2014 blev der senest nedsat et udvalg til revision af de aftalegrundlag, der kan benyttes
i bygge- og anlaegsbranchen. Revisionsarbejdet indebaerer bade AB92, ABT93 og ABR&9.

Malet for offentligggrelse af nye betingelser for arbejder og leverancer er 2018, processen
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burde dermed veere halvvejs gennemfgrt pa nuvaerende tidspunkt. [Energi-, forsynings- og

klimaministeriet, 2014]

Udover de samfundsmeaessige @endringer skyldes revisionerne ogsa typisk en stigende
tendens til fravigelser fra de almindelige betingelser. Dette giver et klart billede af, at
de almindelige betingelser ikke laengere er fyldestggrende ved kontraktindgéaelse. Hansen
[2013] understreger denne tendens ved at naevne, at fravigelser fra aftalegrundlaget er med
til at tydeligggre, hvordan det faktiske arbejde med kontraktindgaelse ikke er kompatibelt

med aftalegrundlaget i dets nuveerende form.

Flere af de repreesentanter fra AB-udvalget!, vi har veeret i kontakt med, jf. ??, nikker
genkendende til den tendens og har hver iseer nogle milepacle, de arbejder ud fra i forbindelse

med revisionsarbejdet.

Dansk Byggeris Projektdirekter, Henrik Fausing, udtaler til os, at billedet i de forudgaende
undersggelser, de har foretaget, viser, at der pa seerligt tre omrader er beveeggrunde for

Dansk Byggeris medlemmer til en revision:

e Der er for mange fravigelser fra AB-systemet

e Tvistelgsningssystemet er for langsomt og for dyrt

e Tiden er lgbet fra forudseetninger i ABR, hvor radgiverne laver et fuldt og feerdigt
hovedprojekt. En stadig stgrre del af projekteringen foretages af entreprengrer og

leverandgrer

Vicedirektgr ved FRI, Ulla Sassarsson, nzevner ligeledes overfor os de mange fravigelser
som en beveeggrund, og hun understreger ogsa vigtigheden i AB-udvalgets fokus pa den

stigende tendens til leverandgr- og entreprengrprojektering, som vist i 77.

Bygherreforeningen har forestaet en undersggelse forud for revisionerne af AB’erne, som har
resulteret i kataloget ,,@nsker til revision af byggeriets aftalesystem* [Bygherreforeningen,
2014|. Her er formuleret tolv omrader, Bygherreforeningen mener, der kraever seerligt fokus

i revisionsarbejdet, som fordeles under fire hovedomrader:

o  Mere kvalitet © byggeriet”

e  Bedre planlegning og styring af byggesager
e  Effektiv og hurtig konfliktlosning®

e Samfundsansvar i byggeprocessen”

[Bygherreforeningen, 2014]

Flere af Bygherreforeningens indsatsomrader stemmer altsa overens med udtalelserne fra

hhv. Dansk Byggeri og FRI. Vi har desuden veeret i kontakt med Mogens Hansen fra

!Medlemmerne i udvalget blev i marts 2015 valgt af Trafik- og Byggestyrelsen, hvor i alt 14 offentlige
og private organisationer er repraesenteret.
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Dansk Industri (DI), der ligeledes peger péa en endring af tvistelgsningssystemet, som en
af de primeere indsatsomrader, hvor foregribende tvistelgsning, ifslge Mogens Hansen, er at
foretraekke. Desuden naevner han entrepriseretlige mellemformer som en af de veesentligste

beveaeggrunde for revisionen.

Entrepriseretlige mellemformer er problematiske at regulere ved direkte brug af
de almindelige betingelser og bl.a. derfor sker der fravigelser fra de almindelige
betingelser |Hansen, 2013|. Flere af bevaeggrundene og de gennemgaende fokusomrader

for revisionsarbejdet har tilsyneladende direkte eller indirekte sammenhaeng.

Udover de allerede papegede arsager, neevner Bygherreforeningen i indledningen til ,,()nsker

til revision af byggeriets aftalesystem‘ at:

-..aftalesystemet er ikke lengere tidssvarende og virker som en barriere for
branchens udvikling f.eks. i forhold til udvidet brug of prefabrikerede elementer
og systemer, leverandgrprojektering, digitalt byggeri muv.“

[Bygherreforeningen, 2016

Her naevner Bygherreforeningen altsd, at digitalt byggeri ikke er kompatibelt med de
almindelige betingelser — tveert imod understreger de, hvordan de almindelige betingelser
tilmed kan veere en byrde ved den stadigt stgrre brug af f.eks. digitale veerktgjer og

samarbejdsmuligheder.

Béade Preben Dahl fra DANSKE ARK, Mogens Hansen fra DI og Ulla Sassarsson fra FRI
haevder, at revisionsarbejdet ikke kommer til at indeholde en decideret indarbejdelse af IKT
el. lign. da de anser 3D bygningsmodeller og BIM som vaerende vaerktgjer. Men anser man
BIM som den samarbejdsform, der, jf. afsnit 2.2, er hensigten med udviklingen, vurderes
BIM at veere et relevant fokusomrade at inddrage i det videre arbejde med revisionen af

aftalesystemet.

Det vurderes dermed ud fra en bred betragtning at veere relevant at uddybe folgende

bevaeggrunde for revisionsarbejdet:

e Udvikling af BIM/IKT
e Fravigelser fra AB92, ABT93 og ABR89

e Leverandgr-/entreprengrprojektering

I de folgende afsnit underbygges behovet for revisioner pa de enkelte omréader, og

diskussionerne danner grundlag for udarbejdelse af projektets problemformulering.
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3.1 Udvikling i BIM/IKT

I dette kapitels indledning beskrives, hvordan Bygherreforeningen anser digitalt byggeri
og digitalisering som en vigtig faktor i diskussionen omkring en revision af de almindelige
betingelser. Det er dog vores vurdering, at BIM som begreb, i branchen opfattes som en
model udarbejdet i dertilhgrende software. Det understreges, jf. Eastman et al. [2011],
hvordan BIM er mere end det. BIM er en radikal sendring af den made der traditionelt
arbejdes og samarbejdes pa i alle byggeriets faser. BIM udfordrer derfor ogsa den
traditionelle made at arbejde pa, hvor faggrupper og byggefaser er skarpt opdelte. For at
udnytte det fulde potentiale, skal BIM implementeres fra start til slut og dermed integreres

gennem hele veerdikseden og veerdisystemet [Graabeek, 2016].

Teet samarbejde pa tveers af aktgrer betragtes traditionelt ikke som en af bygge- og
anlaegsbranchens styrker. Kommunikation og samarbejde afheenger af arbejdsdelingen? i

de traditionelle entrepriseformer [Apelgren et al., 2005].

I Danmark er det offentlige gaet forrest ift. krav til brugen af BIM. Saledes er fglgende

formuleret i Erhvervs- og Boligstyrelsens bygherrevejledning:

wotatslige bygherrer skal gennem ensartet kravstillelse wveere drivkraft bag
et digitalt fremskridt i byggeriet. Kravene til it sigter mod effektivisering
gennem udnyttelsen af it og digitaliserede informationsstromme i den samlede
byggeproces, herunder digital 3 D projektering, projektwebs, digitaliseret
byggesagsbehandling m.m.“

,Generelt skal den statslige bygherre, gemnem ensartede og feelles krav til
digitale lgsninger, fremme digitaliseringen af informationsstrommene gennem
alle faserne af den samlede byggeproces.

|[Erhvervs- og Boligstyrelsen, 2003]

IKT-bekendtggrelsen blev, som beskrevet i afsnit 2.2, vedtaget i 2006, hvor senest geeldende
version er fra 2013. Bekendtggrelsen stillede krav til og retningslinjer for anvendelse af IK'T
i byggeriet. Det beskrives, jf. ons, at det danske aftalesystem ikke leengere er tidssvarende
bl.a. ift. udvidet brug af digitalt byggeri, samt hvordan anvendelsen af digitalt byggeri bor

inddrages i vurderingen af, om projektmaterialet er fuldsteendigt.

Digitalisering af savel de enkelte faser som samarbejdet og informationsstrgmmen pa tveers
er i gang, men som beskrevet i afsnit 2.2 er digitaliseringen hovedsageligt sket i de enkelte

faser og ikke pa tveers af faserne.

2 Arbejdsdelingen i forskellige typer projektorganisationer er illustreret ved figur 2.20 (s. 32), 2.22 (s.
33) og 2.23 (s. 34).
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Martin Fischer® beskriver i en artikel i Ingenigren, hvordan det at ,bestille* et bygveerk
i fremtiden bliver som at ga pa indkegb. I nutidens byggesektor praesenteres bygherrer
sjeeldent for mere end et eller to forslag til et bygveerk. Det er pa nuveerende stadie
for dyrt at projektere og selv sma eendringer kan have omsiggribende konsekvenser.
Dette skyldes at store dele af et bygveerks totale omkostninger bestemmes i de tidlige
byggefaser |Anlaegsteknikforeningen, 2011|. Martin Fischer beskriver at visionen er at
koble drift og vedligeholdsfasen (D&V) pa BIM-modellen og dermed muligggre estimering
af livscyklusomkostninger tidligt i byggefaserne. Udbudsloven af 2015 kan muligvis vaere
medvirkende faktor til at fremme denne udvikling idet livscyklusomkostninger, som
beskrevet i afsnit 2.1, er indarbejdet som tildelingskriterie ved udbudsdirektivet af 2014.
[Andersen, 2016]

Brug af bygbarhedsanalyser er ligeledes et emne der oplever stor udvikling [Taurianen
et al., 2014]. Ovenstaende udtalelse fra Martin Fischer underbygger blot denne
udvikling. Samtidigt beskriver Marin Fischer at han det seneste halve ar har set flere
automatiseringsstartups end i de seneste 30 ar. Dette vil sandsynligvis medfgre software,
der kan give et hurtigt overblik over valgte lgsninger i udfgrelsesperspektiv. Patrick
MacLeamy? beskriver dette aspekt som BAM® og tilfgjer at BOOMS er et kapitel
der stadigt er en vision, men som, nar det bliver muliggjort, vil medfgre betydelige

besparelsesmuligheder. [Andersen, 2016]

Som beskrevet i kapitel 1 giver brugen af bygningsmodeller mulighed for bedre udbuds-
materiale og tidlig identifikation af sendringsbehov. Netop den tidlige identifikation af sen-
dringsbehov er serdeles vigtig for veerdiskabelsen i det muligheden for projektsendringer,
jf. Eastman et al. [2011], reduceres drastisk i lgbet af byggefaserne. Saledes er muligheden
for sendringer i udferelsesfasen relativt sma og meget omkostningstunge ift., hvis de var

lavet i program- eller projekteringsfasen.

Juridisk er der en lang raekke problemstillingen ift. til geeldende aftaledokumenter der,
som beskrevet i afsnit 2.3 og 2.4, senest er revideret for over 20 ar siden. I mellemtiden
er brugen af IKT-veerktgjer og BIM-samarbejde udviddet markant. Omdrejningspunktet
for BIM, beskrevet i afsnit 2.2, har indtil for fa ar siden omhandlet softwareudvikling
og implementering hos branchens aktgrer. Der er dog begyndende fokus pa de juridiske
aspekter ved BIM og iszer i Asien forskes i de juridiske problemstillinger. Sun et al.
[2015] beskriver, ved et litteraturstudie, de faktorer der begreenser implementeringen

af BIM. Her spiller juridiske begrzensninger, foruden de alment kendte faktorer som

3Martin Fischer er professor ved Stanford University og leder af ,Center for Integrated Facility
Engineering (CIFE)“ der beskeftiger sig med forskningen indenfor ,Virtual Design and Construction
(VDC)“

“Patrick MacLeamy er CEO for HOK (Global totalradgiver med 1800 ansatte og kontorer i 24 lande).

SBAM er en forkortelse for Building Assembly Modelling og tilfgrer BIM et udfgrelsesperspektiv.

SBOOM er en forkortelse for Building Operation Optimisation Modelling og tilfgrer BIM et D&V-
perspektiv.
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uddannelse, funktionalitet, kompatibilitet mv., en veesentlig rolle. Folgende konkluderes

i litteraturstudiet omkring juridiske aspekter der begraenser brugen af BIM.

»Med hensyn til de juridisk begreensende faktor pa det makroskopiske niveau
af industriens ledelse er der behov for en felles indsats fra regeringer,
brancheforeninger og wvirksomheder der formulere og wudsteder bedre love,
bestemmelser og kontraktsystemer for BIM. Iscer bor regeringer fremme BIM 1

hele brancher [...[¢
Oversat af projektgruppen efter [Sun et al., 2015]

Et forskningsprojekt finansieret af Klima-, Energi-, og Bygningsministeriet konkluderer,

jf. Vestergaard et al. [2012], at investering i IKT/BIM bl.a. giver:

e gevinster og gavner alle parter,
e mere konsistent projektmateriale,

e lavere tilbudspriser.

Der er altsd umiddelbart store fordele ved fuldsteendig implementering af IKT/BIM i
de enkelte byggefaser, men iser pa tveers af byggefaserne. Implementeringen pa tveers
af byggeriets faser begreenses dog af den traditionelle faseopdeling, hvor byggeriets
aftalegrundlag kraever den veesentlige del af f.eks. projekteringen udfgrt ved overgangen

til udfgrelsesfasen.

3.2 Fravigelser fra AB92, ABT93 og ABRS89

I kapitlets indledning beskrives, hvordan de kontaktede organisationer, der er repraesenteret
i AB-udvalget, beskriver fravigelser fra aftalesystemet som en grundleeggende beveeggrund
for, at systemet trzenger til en revision. Denne tendens underbygges af den, i kapitel 2

beskrevne, historiske udvikling.

Formalet med aftalesystemet er bl.a. at spare ressourcer ved kontraktindgaelse, da
kontrakterne ved anvendelse af aftalesystemet ikke skal oparbejdes fra bunden hver gang,
men derimod har samme afszet. Det giver en bedre mulighed for sammenlignelighed og
dermed @get konkurrence, da alle byggeriets parter kender aftalegrundlaget pa forhand og
dermed er bekendt med aftaleforholdets ydelses- og ansvarsfordeling. Tiltagende fravigelser
fra aftalesystemet er et tegn pa, at de aktuelle kontraktindgaelser, der foretages er ved at

spraenge rammen for de vilkar, der er indeholdt i aftalesystemet. [Hansen, 2013|
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Figur 3.1. Udbudsundersggelse foretaget af Handveerksradet, hvor det fremgar i hvor hgj grad
respondenterne oplever fravigelser fra AB92 i udbudsmateriale. Respondenterne
udgjorde et bredt udsnit af udfsrende entreprengrer. [Handveerksradets Bygge- og
Anleegsudvalg, 2009]

En spgrgeskemaundersggelse udfert af Handveerkerradet i 2009, illustrerer, jf. figur 3.1, at
omkring 70% af respondenderne oplevede, at det udbudsmateriale, de modtog enten ,ofte*
eller ,altid“ indeholdt fravigelser til AB92. I indledningen til undersggelsen beskrives det,
hvordan fravigelser fra AB92 giver en skeevvridning i aftalegrundlaget i bygherrens favgr.
Denne skaevvridning er direkte modstridende med beskrivelserne af, hvad hensigten var
med AB92. [Handveerksradets Bygge- og Anlegsudvalg, 2009| [BET93, 1993|

Det var ogsa i 2009 at Bygherreforeningen udkom med deres 2. udgave af et dokument med
deciderede forslag til formuleringer og fravigelser til AB92 |Bygherreforeningen, 2009|. I
dette dokument gennemgéas alle AB92’s paragraffer, og Bygherreforeningen har forholdt sig
til hver enkelt og kommer i flere tilfselde med formuleringsforslag, til fordel for bygherren,
og ved flere tilfaelde er der forslag til fravigelser fra aftalegrundlaget. Denne vinkling af
aftaledokumenterne modsiger direkte formalet med de almindelig betingelser, da det er
veesentligt at alle parter fgler sig lige behandlet i en kontraktindgéelse, og det belaster
ressourcerne ved de bydende parter, nar der sendres i aftalegrundlaget og kontrakterne
dermed i hgjere grad skal granskes inden aftalen er pé plads. Som beskrevet i afsnit
2.1 skal statslige og statsligt stottede byggerier, jf. Pris- og tid-cirkulaeret [1991], benytte
AB92/ABT93 og ABRS89 uden fravigelser.

LAB skal som alt overvejende hovedregel legges til grund uden fravigelser.“

[Pris- og tid-cirkulaeret, 1991]
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Det er derfor igjnefaldende, at Bygherreforeningen, der ogsad repraesenterer statslige

bygherrer, direkte anbefaler fravigelser fra aftalesystemet.

I 20092013 blev der, pa Erhvervs- og Byggestyrelsens foranledning forsket i behovet og
grundlaget for at foretage en revision af hele aftalesystemet. I dette forlgb blev det klarlagt,
at fravigelser fra aftalesystemet bl.a. indebaerer den tiltagende brug af entrepriseretlige
mellemformer. Begrebet dackker over de samarbejdsformer, der hverken er traditionelle
fag- og hovedentrepriser, hvor byggefaserne er skarpt opdelt, men som heller ikke kan
kategoriseres som en totalentreprise. Der er dermed tilsyneladende tiltagende brug af
samarbejdsformer, der ikke direkte kan reguleres efter hverken AB92, ABT93 eller ABR&9.
|[Kgbenhavns Universitet, 2013] [Hansen, 2013|

Det er ikke kun fravigelser fra AB92 og ABTO93, der giver anledning til en revision.
I 2014 skriver DANSKE ARK [2014] at AB-dokumenterne, som fglge af nye udbuds-
og samarbejdsformer, ikke lsengere er tidssvarende. Der bliver i artiklen peget pa, at
arkitekterne anser et stigende antal fravigelser fra ABR89 som lige sa problematiske. De
understreger, at hvis fravigelser fra systemet bliver normen for kontraktindgaelse, er det

et tegn pa, at hele aftalesystemet treenger til en revision. DANSKE ARK [2014]

LVores tilgang til revisionen er derfor i hgj grad at medvirke til at finde et
balanceret aftalegrundlag, der er tidssvarende i forhold til relevante udbuds- og
samarbejdsformer. Vi gnsker selv at benytte revisionen til at demme op over
for nogle af de unoder som bygherresiden har introduceret i branchen de seneste
ar — fr sikkerhedsstillelse, dagbgder og erstatninger.“

[DANSKE ARK, 2014]

Der er tilsyneladende en generel holdning blandt byggeriets parter til at fravigelser fra
aftalesystemet som det er udformet i dag er en betydelig bevaeggrund for at revidere hele

systemet.

3.3 Leverandgr-/entreprengrprojektering

Som beskrevet i afsnit 2.4 er der, som en del af de nyeste samarbejdsformer, en stigende
tendens til at udbyde en del af projekteringsarbejdet til leverandgrer eller entreprengrer
[Bygningsstyrelsen, 2013]. Netop denne tendens er flere af byggeriets parter, jf. dette
kapitels indledning, enige om kreever fokus i revisionsarbejdet af det danske aftalesystem.
Bente [2012] neevner desuden, at det er fornuftigt, rent omkostningsmaessigt, at overlade
en del af projekteringen til producenten, da denne har specialiserede kompetencer inden
for specifikke produkter. Bente [2012] beskriver dermed, at leverandgren oftere oplever, at

dennes ydelser udvides med radgivning.
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Andringen i udbudsloven, som beskrevet i afsnit 2.1, medvirker til at fleksibiliteten udvides
ved brug af udbudsprocedurer som ,udbud med forhandling” og ,konkurrencepraeget
dialog“, og dermed giver den nye udbudslov bedre mulighed for tidlig inddragelse af
entreprengrers kompetencer [Udbudsloven, 2015]. T kapitel 1 beskrives desuden, hvordan
Bygningsstyrelsen vil udnytte dette potentiale i udbudsloven og dermed fa udfgrende

virksomheder involveret tidligere i udbudsprocessen |Praefke, 2016b].

Erhvervs- og Byggestyrelsen udarbejdede i 2004 en rapport med det formal at estimere
de samlede gkonomiske tab som fglge af svigt og byggefejl i byggeriet [Erhvervs- og
byggestyrelsen, 2004]. Rapporten undersggte ligeledes, hvad der 14 til grund for svigt i
byggeriet, og den peger i den forbindelse pa flere aspekter.

LBt af de vesentlige problemer er, at der er en kompleks sammenheng mellem
fejl begaet af én aktor og problemer, som opstar hos en anden. Den kompleksitet,
dette indebeerer, er mdaske i sig selv en af de vesentligste drsager til svigt.”

[Erhvervs- og byggestyrelsen, 2004|

Ovenstaende citat indikerer, at der kan veere en samarbejdsudfordring, idet svigt og
problemer ofte har tendens til ,Dominoeffekt”, og rapporten peger desuden pé, at en
stor del af alle fejl bunder i projektmaterialet, hvilket underbygger det indledende oplaeg
i kapitel 1. Slutteligt peger rapporten, blandt flere konklusioner, pa behovet for bedre
og mere systematisk kvalitetssikring som grundlag for en intensiveret indsats mod svigt.
Rapporten indikerer dermed, at der er et behov for bedre projektmateriale samt fokus pa

kvalitetssikring. |[Erhvervs- og byggestyrelsen, 2004]

Byggeriets Evaluerings Center [2007|7 har foretaget en undersggelse af, hvad der er skyld i
de mangler, der opstéar ved aflevering af et byggeri. Respondenterne er entreprengrer, som

vurderer, at i alt 40% af alle mangler, der opstar i et byggeri, har folgende arsager:

e Sene @ndringer fra kundes side

e Misforstéaelser/darlig kommunikation

e Manglende tid i udfgrelsesfasen

e Ufuldstendige tegninger og beskrivelser

[Byggeriets Evaluerings Center, 2007]

Analysen konkluderer, at entreprengrerne vurderer, at arsagerne til mangler i seerdeleshed

skyldes de projekterende parter samt sene projektsendringer, hvilket underbygges af

"Byggeriets Evaluerings Center er en uafhsengig organisation, der foretager Bygge Rating af byggeriets
parter, som dermed opnér et ssammenligningsgrundlag, der minder om smiley-ordningen, hvor virksomheder
bliver vurderet pa flere omrader pa en skala fra A til E.
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udtalelsen gengivet i kapitel 1 fra Henrik Garver fra FRI, hvor han nsevner, at

projekteringen fortsaetter i udferelsesfasen. |Byggeriets Evaluerings Center, 2007]

Veerdibyg® udgav i 2013 to vejledninger i ,Leverandgrprojektering og samprojektering® og
yInddragelse af underentreprengrer. Vejledningen omkring leverandgreprojektering nsevner
at den delvise overdragelse af projektering til leverandgrer og entreprengrer ofte ikke er
formaliseret, hvilket kan resultere i uklare ansvarsforhold. [Veerdiskabende Byggeproces,
2013b|

Erhvervs- og byggestyrelsen [2004], Byggeriets Evaluerings Center [2007]| og Veerdiskabende
Byggeproces [2013b] er dermed enige om, at det krezever fokus pa samarbejdet omkring
projekteringen, iseer med henblik pa rammerne herfor og dermed ogsa pa kvalitetssikring af
arbejdet, for tidlig inddragelse af leverandgrer og entreprengrer kan have en positiv effekt pa
afhjeelpning af svigt og mangler. Det er dermed vigtigt at fokusere pa samarbejdet mellem

de enkelte parter, nar en leverandgr/entreprengr overtager en del af projekteringsydelsen.

En anden rapport fra Byggeriets Evaluerings Center [2005], om tidlig inddragelse af
fagentreprengrer, beskriver, at det kan veere bade veerdiskabende og ressourcebesparende
at inddrage entreprengrers viden fgr projektet feerdigprojekteres. I rapporten tages der
udgangspunkt i en case, hvor resultatet af tidlig inddragelse af entreprengrer ikke lever
op til forventningen forud for byggeriets start. Arsagen hertil var, at fagentreprengrerne
blev inddraget for sent i projekteringen, og dermed kostede det flere ressourcer péa
omprojektering. Det understreges dog i rapporten, at der er potentiale i forsgget med at
inddrage fagentreprengrerne tidligt i processen, men at potentialet i netop dette tilfeelde
ikke blev udfyldt. Konklusionen p& rapporten er, at inddragelsen af fagentreprengrer
tidligere i processen, uanset omkostninger til decideret omprojektering, har bidraget
positivt til byggeprojektet og tilmed har givet fagentreprengrerne en ejerskabsfglelse overfor
projektet, som man ikke pa samme méade ville opné, hvis fagentreprengrerne ikke havde

indflydelse pa projekteringen. [Byggeriets Evaluerings Center, 2005]

Fordelene ved tidlig inddragelse af underentreprengrer underbygges af Veerdiskabende
Byggeproces [2013a], der vurderer at det har seerlig gevinst ift. f.eks. afklaring af

graenseflader, opgavetilretteleeggelse og forventningsafstemning.

I forbindelse med Erhvervs- og Byggestyrelsens forskning af behovet for en revision fra
2009-2013 er der i seerdeleshed fokus pa nye former for samarbejde. I Hansen [2013]
understreges det vanskelige ved at indga kontrakt ift. f.eks. leverandgrprojektering, da
aftalesystemet som det ser ud i dag ikke tager hgjde for den ansvars- og ydelsesforflytning

der er ved netop sadan et samarbejde. Det kan veere vanskeligt at vurdere hvem der

8Veerdiskabende Byggeproces (Veerdibyg) er et samarbejde mellem flere toneangivende organisationer
i bygge- og anlsegsbranchen: BAT-Kartellet, Bygherreforeningen, Dansk Byggeri, DANSKE ARK, FRI
og TEKNIQ. Verdibyg heevder pd deres hjemmeside, at de ,[...]Jvil udvikle en ny feelles praksis for
byggeprocessen pé tveers af byggeriets aktgrer. [Veerdibyg.dk, 2016]¢
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f.eks. har projekteringsansvaret og det giver anledning til konflikter ved evt. fejl og
mangler i projekteringen. Der skal derfor veere stor fokus pé fordeling af forpligtelser og
ansvar ved samarbejde om projektering mellem radgivere og entreprengrer — et fokus
som aftalegrundlaget ikke tager hgjde for i deres nuveerende udformning. Iversen [2013]
underbygger argumentationen med at AB-systemet ikke tager hgjde for entreprengrens
projekteringsansvar, da flere voldgiftssager tilsyneladende har varierende afggrelser ift.
entreprengrens projekteringsansvar, som netop tydeligggr, at der er en grazone i de

almindelige betingelser. [Hansen, 2013|

I den nuveerende udformning af aftalesystemet tages der ikke hgjde for evt. leverandgr-
eller entreprengrprojektering. Det er i dag bygherren, der skal definere graensefladen for
projekteringsansvaret pa det enkelte projekt. Radgiverens ydelse @ndres i det tilfzelde,
hvor der anvendes entrepriseretlige mellemformer, og der opstar dermed risiko for, at

projekteringsansvaret ikke bliver placeret korrekt. [Nielsen og Johansen, 2012]

Flere forskellige rapporter og undersggelser har altsé resultater, der overordnet peger i
samme retning — at tidlig inddragelse af udfgrende parter kan fgre til en veerdiforggelse i
flere aspekter af byggeprocesserne, men at der ikke er tilstrackkelig formaliseringsstandarder

pa omradet.

3.4 Afrunding

Med de nye former for samarbejde og det stgrre fokus pa implementering af IKT-veerktgjer
og BIM-samarbejde i dansk byggeri, kommer der stgrre og stgrre fokus pa helheden i
en byggeproces. Branchen bevaeger sig fra at veere preeget af enkeltaktgrer i traditionelle
entrepriseformer, til at veere en del af et stgrre hele, med udvandede byggefaser, hvor fokus
i hgjere grad er pa at fa de enkelte byggefaser til at spille sammen i en stgrre helhed.
Det underbygges séledes ogsa af arbejdet med at implementere BIM i arbejder pa tveers
af byggebranchen. BIM skal ikke blot anses som nogle 3D-modeller fra hhv. en arkitekt
og en ingenigr, men derimod som en proces, der gavner samarbejdet pa tveers af hele

byggeprojektet.

Formalet med aftalesystemet er, som beskrevet i afsnit 3.2, at spare ressourcer ifm.
kontraktindgaelse idet aftaleforholdets ydelses- og ansvarsfordeling er defineret pa forhand.
Gennemgangen i indeveerende kapitel tyder dog pa at aftalegrundlaget i stedet skaber
et dysfunktionelt samarbejds- og ansvarsgrundlag. Bl.a. @endringer i produktions- og
transaktionsformer, forandringer i markedet og lovgivningseendringer har betydet, at en
revision af aftalegrundlaget blev opstartet i 2014. Kontakt med medlemmer i AB-udvalget

bekraeftede revisionsbehovet i relation til de, i kapitel 2, beskrevne historiske tendenser.

Den specialisering og kompleksitet bygge- og anlsegsbranchen oplever, afspejler sig i
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den stgrre tendens til at inddrage leverandgrer og entreprengrer i projekteringsarbejdet.
Det afggrende her er, at leverandgrer og entreprengrer har udviklet en sa specialiseret
nicheviden, at de radgivende parter ikke kan konkurrere. Denne tendens afspejles
ligeledes i den stgrre brug af entrepriseretlige mellemformer, hvor byggeriets traditionelle
faseopdeling udvandes og rollefordelingen bliver mere udefinerbar. Tendensen mé
forventes forsteerket ifm. vedtagelsen af udbudsloven med ikrafttreedelse 1. januar
2016, hvor nye anvendelsesmuligheder for udbudsprocedurer, fordrer overlap i den
traditionelle faseopdeling. Ved leverandgr- og entreprengrprojektering tydeligggres skredet
i rollefordelingen pé tveers af byggeriets parter, da det traditionelt er den radgivende part,
der udfgrer projekteringsarbejdet. Der opstar dermed tvivl om ansvarsfordelingen, nar fase-
og rolleopdeling udvandes, som ikke kan reguleres af de almindelige betingelser, uden behov
for at fravige herfra. Denne tendens til fravigelser strider imod hensigten med brugen af

de almindelige betingelser, hvor fokus er pa at aftaler indgés pa balancerede vilkar.

Pa baggrund af beskrivelserne i afsnit 3.1, 3.2 og 3.3 vurderes det at AB-udvalget
hovedsageligt arbejder med de problemstillinger der er reelle i branchen. Det vurderes
dog at den manglende fokus pa IKT som samarbejdsplatform kan virke som en hsemsko
pa en fuld integration af IKT pa tveers af byggeriets faser. Som beskrevet i afsnit 3.1
haemmes implementeringen af byggeriets traditionelle faseopdeling og de aftalegrundlag der
forsteerker denne opdeling. Det er alts& overordentligt relevant at AB-udvalget forholder
sig til denne problemstilling ifm. revisionsarbejdet. Det skal dog bemeerkes at netop
samarbejdsaspektet i IKT er et delproblemet omkring faseudvanding og de deraf afledte

konsekvenser for rolle, ansvar og samarbejde.

Den initierende problemformulering, praesenteret i kapitel 1, havde fokus pa revisionsbeho-
vet af AB92, i relation til de nyere tendenser til gget brug af IKT i den danske byggebran-
che. I indevaerende kapitel beskrives det, hvordan de digitale vaerktgjer er et delproblem i
problemet omkring brugen af entrepriseretlige mellemformer, og det deraf fglgende skred i
ansvars- og rollefordeling. De entrepriseretlige mellemformer medfgrer et stigende samar-
bejde pa tveers af faser i veerdisystemet, hvor der, i hgjere grad end ved den traditionelle

faseopdeling, sker en totaloptimering med lavere transaktionsomkostninger til folge.
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Hovedanalyse






Problemformulering

Projektets undersggelsesomrade, som er beskrevet i den initierende problemformulering
i kapitel 1, uddybes i dette kapitel yderligere pa baggrund af de problematikker, der er

kommet frem i forundersggelsen i del I.

I kapitel 1 understreges det, hvordan mangelfuldt udbudsmateriale af tvivlsom kvalitet
praeger bygge- og anlaegsbranchen. Udbudsmateriale af tvivlsom kvalitet fgrer til spildte
ressourcer pa ungdig granskning, som i sidste ende betyder hgje transaktionsomkostninger
for bade bygherrer og de bydende. Som naevnt i kapitel 1 bliver op imod 17% af alle udbud

annulleret, hvilket fgrer til yderligere tab af ressourcer.

Samtidigt med mangelfuldt udbudsmateriale, udvikler entrepriseformerne sig fra de
traditionelle fag- og hovedentrepriser samt totalentreprise. Der er en stigende tendens
til entrepriseretlige mellemformer, som ikke direkte kan reguleres af det etablerede
aftalesystem, der blev udgivet pa tveers af bygge- og anleegsbranchen i hhv. 1989
for radgivning og i 1993 for arbejder og leverancer samt totalentreprise. Disse nye
entrepriseformer er med til at skubbe til den meget stringente faseopdeling, der som
trods nyskabelserne stadig anvendes i den ssedvanebaserede tankegang, soms hersker i
byggeriet. Som fglge af aendrede betingelser i IKT-bekendtggrelsen! er der gget brug
af BIM-samarbejde og IKT-veerktgjer, som, udover de entrepriseretlige mellemformer,

udfordrer byggeriets skarpe faseopdeling og rollefordeling.

De almindelige betingelser? er traditionelt anvendt, for at skabe struktur i et byggeprojekt,
ved at skabe klarhed over rollefordeling og den deraf fslgende ansvarsfordeling. BIM
udfordrer det juridiske grundlag for entrepriser, da AB-systemet ikke tager hgjde for
anvendelsen af hverken BIM-samarbejde eller IKT-veerktgjer. AB-systemet tager heller
ikke hgjde for det enorme informationsflow, BIM og IKT medfgrer, hvor tegnings- og

modelgranskning udfordres ved en konstant opdatering heraf gennem hele byggeprocessen.

Der sker dermed et skred i det indbyrdes ansvar i et byggeprojekt, og den faseudvanding,
der er tendens til i byggeriet, sker i szerdeleshed pga. anvendelsen af entrepriseretlige
mellemformer, som medfgrer flere fravigelser fra AB-systemet. Faseudvanding udfordres af

den traditionelle tankegang om parternes rolle, der forsteerkes af AB-systemets struktur.

Netop fravigelserne er en afggrende faktor for den igangveerende revision af AB-systemet.

K T-bekendtggrelsen er sendret fra at bygherren skulle tilstrebe at anvende IKT i sine byggeprojekter,
til at bygherren skal anvende IKT

2 Almindelige bestemmelser for bade radgivning (ABR89), Almindelige betingelser for arbejder og
leverancer (AB92) og almindelige betingelser for totalentreprise (ABT93).

93



Helene Rosendal Elsborg
Jonas Gammelgaard Kristensen 4. Problemformulering

Fravigelser udspringer bl.a. af de nyere entrepriseretlige mellemformer, hvor AB-systemets

stringente ansvars- og faseopdeling udfordres.

Historisk set opstod totalentreprise i 1970’erne, men entrepriseformen blev forst reguleret
ved indfgrelsen af ABT93 i 1993. Det vurderes ikke hensigtsmaessigt at arbejde med en
sadan tidshorisont, fgr en regulering i forhold til de nyere entrepriseretlige mellemformer
finder sted, da det giver anledning til stigende antal fravigelser fra AB-systemet, hvilket
modarbejder selve formalet, idet der leegges vaegt pa et afbalanceret aftalegrundlag, hvor

ingen parter bliver tilsidesat.

Som beskrevet i kapitel 1, naevner projektdirektgr i Bygningsstyrelsen, Signe Primdal
Kaeregaard, at de vil udnytte potentialet i den nye udbudslov, hvor der gives mulighed
for gget brug af alternative udbudsprocedurer, hvor tidlig dialog med byggeriets udfsrende
parter er i fokus. Udbudsloven tradte i kraft 1. januar 2016, og en evt. gget brug af de
nyere udbudsprocedurer kan fremadrettet give anledning til gget brug af entrepriseretlige
mellemformer, hvor f.eks. leverandgrer og entreprengrer inddrages i projekteringsarbejdet

for udferelsesfasens start.

Nar udbudsgrundlaget, samarbejdsformer og entrepriseformer ikke er forenelige skaber det
en manglende struktur i alle dele af byggeprojektets veerdisystem, hvilket giver anledning

til usikkerhed omkring, ansvars- og ydelsesfordeling.

Forundersggelsen til dette projekt har resulteret i, at det ikke kun er den ggede brug
af digitale veerktgjer, der ikke er kompatibelt med AB-systemet. Sammenkoblingen af
de digitale veerktgjer og den ggede brug af de entrepriseretlige mellemformer udfordrer i
seerdeleshed ansvars- og rollefordelingen, samt det samarbejde, der ligger til grund for et

byggeprojekt.

Holdes fokus pa betydningen for §2 stk. 2 og 6 og §14 stk. 3 og 5 i forhold til tendenserne til
pget brug af digitale veerktgjer, som anfgrt i den initierende problemformulering, lgses blot
et delproblem i hovedproblemet — entrepriseretlige mellemformers samspil og betydning
for brugen af IKT i relation til byggeriets regulering. Den ggede brug af entrepriseretlige
mellemformer vanskeligggr brug af maengdeudbud og sammenholdt med frafaldet af krav
til anvendelse af meengdeudbud i IKT-bekendtggrelsen, er den initierende problemstilling

omkring brug af digitale veerktgjer ikke tilstreekkelig.

Undersggelsesomradet, som er praesenteret ved den initierende problemformulering i kapitel
1 udvides dermed til ogsa at fokusere bredt pa, hvordan AB92 forholder sig til samarbejde

og herunder rolle- og ansvarsfordeling med fokus pa de entrepriseretlige mellemformer.
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Indeveerende projekts problemformulering lyder dermed saledes:

SHvordan er AB92 kompatibel med den ggede brug aof IKT og entrepriseretlige

mellemformer, og hvilke konsekvenser har det for revisionsarbejdet af AB927%
Herunder undersgges:

e Hvordan er interaktionen mellem IKT-bekendtgorelsen, Pris- og tid-
cirkuleret og AB92, ABR89 og Ydelsesbeskrivelserne, med fokus pd
roller, ansvar og samarbejde, nar entrepriseretlige mellemformer og IKT

anvendes?

e Huilke bestemmelser 1 AB92 er, med respekt for afgrensningen, og set
1 lyset af den faktiske byggeproces, modne for revision, i kplvandet pd

nyskabelserne forarsaget af IKT og entrepriseretlige mellemformer?

4.1 Afgrensning

Den offentlige sektor er primus motor for udbredelse og konsolidering af forandringsinitia-
tiver i bygge- og anlaegsbranchen og den er underlagt en lang rackke love, bekendtggrelser
og cirkuleerer som det private ikke er. Undersggelsen har derfor fokus pa statslige bygher-
rer og statsligt stottet byggeri, da det vurderes, at statsligt byggeri er med til at preege,
hvordan resten af branchen agerer. Statslige og statsligt stgttede byggerier finansieres af
borgernes skatter og moms, hvorfor en optimering af statslige og statsligt stgttede byg-
gerier er et samfundsanliggende, der har landsdackkende interesser. Desuden er Pris- og
tid-cirkuleeret kun geeldende for statsligt og statsligt stottet byggeri, hvori det beskrives
at brug af AB92 skal anvendes uden fravigelser. Der afgraenses i forbindelse hermed fra
kommunale og private byggeprojekter, da de ikke er indbefattede af Pris- og tid-cirkulaeret
og dermed ikke er forpligtede til at anvende AB92. Desuden finansieres kommunale byg-

geprojekter af kommuneskatten, hvorfor de byggeprojekter primeert har lokal interesse.

Yderligere afgreensning foretages ifm. udvaelgelse af respondenter til spgrgeskemaundersg-

gelsen.

I hovedanalysen afgraenses der fra, totalentreprise, der er omfattet af ABT93, idet det
specifikke indhold i bestemmelserne i AB92 og ABT93 er tilnsgermelsesvis enslydende,
med den grundleggende forskel, at totalentreprengren star for den veesentligste del af
projekteringen. Idet problemformuleringen angiver entrepriseretlige mellemformer som et
af undersggelsesomraderne, er fravalget af ABT93 relevant for at udstille problemerne ved

projektering i en entrepriseform, hvor det ikke er hensigtsmeessigt.
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De bestemmelser, der er udvalgt i AB92 drejer sig om fglgende: §1 om anvendelsesomréade,
§2 om udbuddets grundlag, §3 om entreprengrens tilbud, §11 om projektgennemgang, §14
om anmodede projekteaendringer, §15 om uanmodede projekteendringer og §17 om tilsyn.
§24 om tidfristforleengelser og §27 om betalingskrav har naturlig sammen haseng med §14
og §15, hvorfor de behandles kort i sammenheeng med dem. Bestemmelserne er udvalgt
pa baggrund af fokus pa nggleordene ,,rolle”, ,, ansvar® og ,samarbejde. Det er ikke de
fulde paragraffer, der er grundlaget for analysen, men det er defineret i kapitel 5, hvilke

bestemmelser der er udvalgt ved hver paragraf.
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I dette kapitel beskrives de udvalgte bestemmelser i AB92, udvalgt ved afgrsensningen
i kapitel 4, og baggrunden herfor preesenteres. Herudover bearbejdes komponenterne
IKT-bekendtggrelsen, Pris- og tid-cirkuleeret, entrepriseretlige mellemformer, ABR89 og
Ydelsesbeskrivelser i relation hertil. Sidst i kapitlet synligggres, sammen med de enkelte

komponenter, nggleordenes relation til bestemmelserne i AB92.

Figur 5.1 illustrerer den komplekse kompatibilitet imellem hhv. IKT-bekendtggrelsen, Pris-
og tid-cirkuleeret, AB92, entrepriseretlige mellemformer, ABR89 og Ydelsesbeskrivelser.
Figuren illustrerer, hvordan disse komponenters interne afhsengigheder medforer, at
revideringen af enkeltstaende komponenter ikke vil lgse hele problemet. Det er altsa
med andre ord, ved revidering af enkelte komponenter, ngdvendigt at tage hensyn til
bestemmelserne i de gvrige. Figuren skal illustrere den dynamiske proces, der fordres af
komponenternes interne afhsengighed — hvis der sendres i en af komponenterne pavirker

det de andre, og sadan fortsaetter sendringerne med at pavirke den naeste komponent.
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Figur 5.1. Den komplekse regulerende proces der omkranser en byggeproces. ,Rolle®, ,ansvar og
,samarbejde* afspejler bestanddele i byggeprocessen som péavirkes af de omkransende

komponenter og deres interaktion. Specialets hovedfokus, AB92, er optrukket for at
illustrerer hvordan aftalegrundlaget pavirkes fra to sider.
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I figur 5.1 arbejdes med nggleordene ,rolle”, jansvar og ,samarbejde”. Begreberne er
centrale i den beskrivelse der, i kapitel 4, fgrer til problemformuleringen og arbejdet
med netop disse nggleord er angivende for udfordringerne identificeret i specialets
forundersggelse (del I). Samtidigt er det, jf. Vagner [2005], et fundamentalt udgangspunkt,
i lgsningen af aftaleretlige problemer, at klarleegge, hvem der har indgaet aftale med hvem,

og hvad der er indgaet aftale om. Nggleordene defineres som:

e Rolle: , funktion som en person udfylder i en storre sammenheng” ved ,,overholdelse
af et set gengse forventninger* [Det Danske Sprog- og Litteraturselskab, 2016]
[Gyldendal, 2009|

e Ansvar: ,forpligtigelse til at sorge for noget* |Det Danske Sprog- og Litteratursel-
skab, 2016]

e Samarbejde: ,arbejde som flere personer udforer i fellesskab“ [Det Danske Sprog-

og Litteraturselskab, 2016]

Raekkefplgen af komponenterne i figur 5.1 er ngje opsat. Nggleordene, beskrevet
ovenfor, illustrerer byggeprocessen og den interaktion, der sker mellem parterne heri og
kan, i en veerdiksedebetragtning, betegnes som de primaere aktiviteter. Byggeprocessen
understottes af en raeekke komponenter illustreret ved ringene, der omslutter nggleordene.
De kan, betegnes som stgtteaktiviteter. Specialets primeere fokus er, som angivet i
problemformuleringen (kapitel 4), kompatibiliteten af AB92, og figur 5.1 illustrerer, derfor,
hvordan denne angribes fra to sider — fra lovgivning og fra nye samarbejdsformer. IKT-
bekendtggrelsen er nzermest byggeprocessen, da denne ikke kan fraviges og derfor méa
tages hensyn til. Pris- og tid-cirkuleeret regulerer statslige og statsligt stgttede bygherrers
tilretteleeggelse og gennemforelse af et byggeprojekt. Og det foreskriver anvendelse af AB92,
hvorfor dette er placeret mellem lovgivningen og AB92. Fra modsatte side angribes AB92
af nye samarbejdsformer, der, som beskrevet i kapitel 3, udspringer af entrepriseretlige
mellemformer. De entrepriseretlige mellemformer asendrer i roller og ansvar i byggeprojektet,
og ABRA89 er derfor sammen med Ydelsesbeskrivelserne de sidste lag i modellen, da det iseer
er ansvarsfordelingen mellem radgiver og entreprengr der er under pres i entrepriseretlige

mellemformer.

De nedenstaende afsnit beskriver de enkelte komponenter i figur 5.1. Interaktionen mellem
nggleordene og de enkelte komponenter beskrives i indeveerende afsnits opsummering og
fungerer som en opsamling af stikord grupperet ift. specifikke bestemmelser i AB92 og deres
emneomrader. Interaktionen komponenterne imellem overlades til bearbejdning i specialets

analyse (kapitel 8). Stikordene fremheeves i nedenstaende afsnit ved denne markering.
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5.1 IKT-bekendtggrelsen

I dette afsnit preesenteres relevante paragraffer i den geeldende IKT-bekendtggrelse og
stikord, der har relevans ift. nggleordene ,rolle”, ,ansvar” og ,samarbejde” identificeres til
videre brug i afsnit 5.7. Med mindre andet er angivet henvises til bestemmelser i IKT-

bekendtggrelsen. Der er redegjort for baggrunden for IKT-bekendtggrelsen i afsnit 2.2.

Ifplge Vejledning til IKT-bekendtggrelsen [2013| er ,formdlet med bekendtgorelsen |[...]
at pavirke til en harmoniseret og verdiskabende anvendelse af IKT i byggel...Jopgaver i
den offentlige sektor og det offentligt stgttede byggeri, og derfor er IKT-bekendtggrelsen

udarbejdet som en raekke krav til bygherren, for at sikre en koordineret brug af IKT.

IKT-bekendtggelsen stiller ikke specifikke krav til, hvordan bygherren skal stille kravene
til de forskellige parter, men derimod henvises der til de ydelsesbeskrivelser, der bliver
aftalt mellem bygherre og radgivere og til byggesagsbeskrivelsen. Der naevnes desuden
bips’ standarder for bl.a. opmalingsregler som brugbart grundlag for IKT-specifikationer.
[Vejledning til IKT-bekendtggrelsen, 2013|

5.1.1 8§83 — IKT-koordinering

§3 er udvalgt med afset i problemformuleringen i kapitel 4 og deraf nggleordet

»samarbejde’.

»,$3. Bygherren skal sikre, at der gennem hele byggesagen sker en koordinering

af den samlede IKT-anvendelse mellem alle involverede parter.“
[IKT-bekendtggrelsen, 2013]

I vejledningen er formalet med §3 at sikre koordinering af den feelles IKT-anvendelse. Det
vil sige, at alle parter — savel bygherrer, som radgivere og entreprengrer — skal samarbejde
om brugen af IKT igennem alle byggeriets faser og dertil kommer, at det er bygherren,
der skal sgrge for at sikre, at denne IKT-koordinering sker, eksempelvis ved at udpege en

IKT-koordinator. [Vejledning til IKT-bekendtggrelsen, 2013]

Det er IKT-koordinatorens opgave at ,organisere, koordinere, formidle og beskrive
anvendelsen af IKT i det digitale samarbejde mellem parterne gennem hele byggesagens
forlgb“. Vejledningen anbefaler, at der udarbejdes en decideret IKT-ydelsesspecifikation,
som beskriver de konkrete opgaver IKT-koordinatoren har. Bygherren henvises til
»Ydelsesbeskrivelse for Byggeri og Planleegning 2012¢ samt bips’ paradigme for IKT-
ydelsesspecifikationer, i forbindelse med udarbejdelse af IKT-ydelsesspecifikationer.
[Vejledning til IKT-bekendtggrelsen, 2013]

Det er pafaldende, at vejledningen til IKT-bekendtggrelsen anbefaler at benytte

Ydelsesbeskrivelserne i IKT-koordineringen mellem alle parterne, da Ydelsesbeskrivelserne
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ikke er et feelles aftaledokument mellem alle byggeriets parter, men derimod, som beskrevet

i afsnit 2.3, ensidigt udarbejdet af FRI og DANSKE ARK.

5.1.2 §5 — Digital kommunikation og projektweb mv.

§5 er udvalgt med afsset i problemformuleringen i kapitel 4 og deraf nggleordet

,samarbejde.

»,85. Bygherren skal stille krav om, at der anvendes et system til digital
kommunikation og arkivering af al relevant information under byggesagens
forlgb.

[IKT-bekendtggrelsen, 2013]

Formalet med denne paragraf er bl.a. i vejledningen ,,at systematisere, effektivisere og doku-
mentere den digitale kommunikation mellem byggesagens parter”. Den digitale kommuni-
kation skal struktureres og forlgber gennem hele byggeriet — inklusiv mangelgennemgang
og i driftsfasen. Det betyder, at der i struktureringen af den digitale kommunikation skal
indga, hvordan f.eks. kvalitetssikringen skal forlgbe fra entreprengrer. Der kan i den forbin-
delse udarbejdes en IKT-ydelsesbeskrivelse og derunder leegges en plan for dataleverancer,
hvor ,,alle parters dataleverancer [beskrives| og alle parters krav og behov for informationer

under projektforlobet [understottes|”. [Vejledning til IKT-bekendtggrelsen, 2013|

Her introduceres begrebet ,dataleverancer”, som tilfgjer en ekstra dimension til leverancer.
Det centrale i begrebet er at fa klarlagt, hvordan den digitale information skal handteres,
sa der tages hgjde for at information, der benyttes af flere parter, kan hentes fra en feelles

platform. [Vejledning til IKT-bekendtggrelsen, 2013|

5.1.3 8§87 — Anvendelse af digitale bygningsmodeller

§7 er udvalgt med afsset i problemformuleringen i kapitel 4 og deraf nggleordet

,samarbejde.

»,87. Under projektering og udforelse skal bygherren stille krav om, at der

anvendes objektbaseret bygningsmodellering.“
[IKT-bekendtggrelsen, 2013]

Formalet med §7 er, jf. Vejledning til IKT-bekendtggrelsen [2013], at kunne ,,drage nytte af
mulighederne for at gge produktivitet og kvalitet i projektering og udforelse” og det sker ved
en ,, sammenhengende, velstruktureret og entydig beskrivelse af det, der efterfolgende skal
bygges®. Formalet beskrives desuden som parternes redskab til at kunne fglge byggeriets

fremdrift undervejs.
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I IKT-bekendtggrelsen [2013] preesenteres to begreber: fag- og feellesmodeller. Fagmodel-
lerne har til formal at ,,understgtte arbejdsprocesser, hvor de bruges aktivt til at opstille
lgsningsforslag, og ikke alene anvendes til dokumentation af allerede besluttede lgsninger.
Desuden anbefales det at inddrage de udfgrende parter sa tidlig som muligt i processen med
at udarbejde fagmodellerne for at fa fokus pa, hvilken detaljeringsgrad, der kan understgtte
de udfgrendes arbejder. Det er pafaldende at vejledningen tilskynder tidlig inddragelse! af
udfgrende parter idet dette ikke er muligt i de traditionelle entrepriseformer (fag-, stor-
og hovedentreprise) pga. kravet til klart og entydigt udbudsmateriale. [Vejledning til TKT-
bekendtggrelsen, 2013]

Feellesmodeller? har til formal at minimere konflikter mellem fagmodellerne bl.a. ved at

udfgre en kollisionskontrol s tidligt som muligt. [Vejledning til IKT-bekendtggrelsen, 2013|

Feelles for begge typer modeller er, at de anvendes i dialogen mellem de projekterende
og de udfgrende parter og har fokus pa projektets bygbarhed. Desuden skal modellerne
understgtte de udfgrendes produktions- og udferelsesplanleegning med opmeerksomheden
rettet mod logistik og et jeevnt workflow pa byggepladsen. [Vejledning til IKT-
bekendtggrelsen, 2013]

5.1.4 §9 — Digitalt udbud og tilbud

§9 er udvalgt med afseet i problemformuleringen i kapitel 4 og deraf nggleordet ,,ansvar.

»$ 9. I det omfang der udbydes med meengder, skal bygherren sikre:
1) at meengder er indeholdt i udbudsmaterialets tilbudslister |[...[*
[IKT-bekendtggrelsen, 2013]

Formalet med §9 er, jf. vejledningen, at opstille retningslinjer for, anvendelse af
maengdeudbud. Forméalet med maengdeudbud er i vejledningen at ,, frigore de tilbudsgivende
fra det traditionelle og ressourcekrevende opmalingsarbejde’ samt , at tilgodese gnsket om
ensartethed og dermed sammenlignelighed af de indkomne tilbud®. [Vejledning til TKT-
bekendtggrelsen, 2013]

Vejledningen beskriver tre typer af overordnede udbud, herunder rent udbud med
mangder, funktionsudbud/udbud i totalentreprise og kombineret udbud med bade
maengdeudbud og funktionsudbud/totalentreprise. I den forbindelse beskriver vejledningen
at ,,det anbefales som princip at udbyde med mengder med mindre udbudsformen taler imod

dette®. [Vejledning til IKT-bekendtggrelsen, 2013|

1Tidlig inddragelse ma i forstas som inddragelse i forbindelse med udarbejdelsen af fagmodellerne som
foregar i projekteringsfasen.

2Feellesmodeller er modeller, hvor fagmodellerne samles, s& alle fagenes indhold er repraesenteret ét
sted.
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Det er veerd at bemseerke, at det er beskrevet i Vejledning til IKT-bekendtggrelsen
[2013] hvordan det ,ikke giver megen mening” at udbyde med mengder, hvis udbud,
ikke er rene hoved- eller fagentrepriser. Vejledningen anbefaler ikke at udbyde i
maengdeudbud ,,hvis udbudsformen taler imod dette”, men samtidigt angives meengdeudbud

og funktionsudbud/totalentreprise i en kombineret udbudsform.

5.2 Pris- og tid-cirkuleeret

I dette afsnit praesenteres relevante afsnit i Pris- og tid-cirkuleeret og stikord, der har
relevans ift. nggleordene ,rolle, Lansvar® og ,samarbejde” identificeres til videre brug i
afsnit 5.7. Med mindre andet er angivet henvises til bestemmelser i Pris- og tid-cirkuleeret.

Der er redegjort for baggrunden for Pris- og tid-cirkuleeret i afsnit 2.1.

Pris- og tid-cirkuleeret geelder for , statslige bygge- og anlegsarbejder og dertil knyttede
leverancer og ,nar der til arbejdet ydes statsstptte®. |Pris- og tid-cirkuleeret, 1991]

Formalet med cirkuleeret er, at ,forbedre grundlaget for budgettering og afregning af
byggeudgifter og for effektiv gennemforelse af byggeriet”. Cirkuleeret er ,,en administrativ
forskrift for de statslige bygherrer, og regulerer saledes ikke forholdet mellem bygherre og
entreprengr. |Vejledning om Pris- og tid-cirkulaeret, 1993|

I Vejledning om Pris- og tid-cirkuleeret [1993] er det beskrevet, at bygherren bgr notere
i udbudsmaterialet, at Pris- og tid-cirkuleeret er gaeldende og at han desuden bgr sgrge
for, at fa formuleret entreprisernes aftalegrundlag i overensstemmelse med cirkuleeret.
Bygherren anbefales at forfatte udbuddet med udgangspunkt i cirkuleerets bestemmelser,

sa entreprengren bliver gjort bekendt med bestemmelserne via udbudsmaterialet.

Vejledning om Pris- og tid-cirkuleeret [1993] beskriver, at statens bygge- og anlaegsarbejder

som altovervejende hovedregel skal udbydes efter cirkuleeret.

Det er neerliggende ift. Pris- og tid-cirkuleerets opbygning, og med afsaet i problemformu-
leringen, at opdele indeveerende afsnit i tre — tid, pris og anvendelse af AB92.

5.2.1 Peris

Vedrgrende pris i Pris- og tid-cirkuleeret er §2 og §3, stk. 2 udvalgt med fokus pa

problemformuleringens nggleord ,, ansvar.

82 — Arbejdet skal udfores til fast pris eller regulerbar pris efter reglerne i dette
cirkulere. Nar serlige grunde foreligger, kan arbejdet dog udfores i regning.“

[Pris- og tid-cirkuleeret, 1991]
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§2, stk. 1 beskriver tre forskellige mader at afgive pris pa. Fast pris, regulerbar pris og
arbejder i regning. Fast pris er en pris, der ikke kan sendres , fra entreprisens overdragelse
til eventuel aftalt prisregulering treeder i kraft”. Det er altsa i perioden, hvor den faste pris
geelder, entreprengrens risiko ift. prisudvikling og andet, der kan pavirke hans indkgbspris.

[Vejledning om Pris- og tid-cirkuleeret, 1993|

Hvis der udbydes med mangder kan bygherren indarbejde i kontraktgrundlaget, at den
vindende entreprengr skal verificere maengderne, han har udarbejdet tilbud pa baggrund af.
Hvis maengderne i det tilfaelde skal korrigeres, kan der ske en regulering af tilbudssummen.

[Vejledning om Pris- og tid-cirkuleeret, 1993|

Ved regulerbar pris menes, jf. Vejledning om Pris- og tid-cirkuleeret [1993], en pris der kan

reguleres hvis reguleringsbetingelser, der skal fremga af entrepriseaftalen, er opfyldt.

I Vejledning om Pris- og tid-cirkuleeret [1993] er det ikke neevnt, hvad cirkuleeret mener
med ,,arbejder i regning*, men begrebet dackker over at fa udfert et stykke arbejde, hvor
entreprengren efterfglgende sender en regning, hvor time- og materialeforbruget fremgar.

Bygherren har derved ikke pa forhand faet et tilbud.

83, stk. 2. Prisen skal veere fast for den del af arbejdet, der udfores inden 12
mdneder fra tilbudsdagen.

§3, stk. 3. For den del af arbejdet, der udfores efter 12 maneder fra tilbudsdagen,
skal prisen veere requlerbar.“

[Pris- og tid-cirkuleeret, 1991]

Som beskrevet i §3, stk. 2 og 3 er den pris, entreprengren afgiver fast i 12 méneder, hvorefter
den bliver regulerbar. De 12 maneder starter ved tilbudsdagen, hvorfor entreprengren
maksimalt beerer risikoen i 12 maneder. Hvis opstartsdagen ligger efter de 12 maneder, er
hele prisen derfor regulerbar. Det er veerd at bemeerke, at fastprisperioden ikke forleenges,
selvom der, efter AB92 §24, skulle veere givet tidfristforleengelser. [Vejledning om Pris- og
tid-cirkulaeret, 1993|

5.2.2 Tid

Vedrgrende tid i Pris- og tid-cirkuleeret er §4 udvalgt med fokus pa problemformuleringens

nggleord ,,ansvar.

»§4 — Arbejdet skal udfores til fast tid. Ved fast tid forstas, at tidsfrister for
arbejdet, herunder datoer for pabegyndelse og afslutning, indgdar i entrepriseaf-
talen.

[Pris- og tid-cirkuleeret, 1991]

63



Helene Rosendal Elsborg
Jonas Gammelgaard Kristensen 5. Teori

84 omhandler, at der i udbudsmaterialet klart skal veere beskrevet en fast tidsramme for
entreprisen. Den faste tid skal aftales uanset entreprisens varighed. [Vejledning om Pris-
og tid-cirkuleeret, 1993|

Desuden fremgar det af §7, stk. 3, at ,,udfgrelsestiden skal fastseettes sdledes, at den giver
mulighed for sedvanlig arbejdsrytme efter arbejdets art”. Det betyder at bygherren ikke kan
kraeve at entreprengren anvender skiftehold eller natarbejde, hvis dette ikke er normalt for

arbejdets art. [Pris- og tid-cirkuleeret, 1991|

5.2.3 Anvendelse af AB92

Vedrgrende anvendelsen af AB92 i Pris- og tid-cirkuleeret er §6 udvalgt med fokus pa

problemformuleringens tre nggleord ,,ansvar.

»,86 — Udbudsmaterialet skal vere entydigt og sdaledes udformet, at der er
klarhed over ydelsernes omfang og indhold. Udbydes byggearbejder pa grundlag
af bygherrens hovedprojekt, md udbudsmaterialet indeholde en fuldstendig
beskrivelse af de ydelser, der skal gives tilbud pd. |[...|

Stk. 2. Udbud skal ske efter Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i
bygge- og anlegsvirksomhed’ (AB). Disse ma kun fraviges, nar serlige forhold i
de enkelte tilfelde kan begrunde det. Bestemmelser om fravigelser skal tydeligt
og udtrykkeligt angive, pa hvilke punkter fravigelse skal ske. Der henvises til
cirkuleerets bilag 3.

[Pris- og tid-cirkulaeret, 1991]

§6 har samme indhold som AB92 §2, stk. 2. Ved entydigt udbudsmateriale uddyber
Vejledning om Pris- og tid-cirkulaeret [1993], at det betyder, at de ,,sproglige formuleringer
og signaturer i beskrivelser, betingelser og pa eventuelle tegninger skal give en sikker
forstaelse af byggeopgaven og af vilkarerne for denne®. Vejledning om Pris- og tid-cirkuleeret
[1993] fortseetter desuden med at definere at klarhed over ydelsernes omfang og indhold
betyder, at de bydende skal ,, vere pd det rene med, hvilke projekterings- og arbejdsydelser
opgaven omfatter”. Det er altsa fastlagt ved cirkuleeret, som er bindende for bygherren, at

fglge, at udbudsmaterialet skal veere entydigt og klart formuleret.

Det angives i stk. 2, at udbuddet i statslige eller statsligt stgttede byggerier skal ske
pa baggrund af AB92. Arsagen hertil beskrives i Vejledning om Pris- og tid-cirkuleeret
[1993] til at veere med udgangspunkt i, at AB92 ,udger et gennemarbejdet og alment
anerkendt grundlag for bygge- og anlegsarbejder og sdledes er velegnet til at skabe klarhed og
stkkerhed for siadanne arbejders afvikling . Det forudssettes desuden, at hvis entreprengren
udbyder dele af arbejdet til underentreprengrer, skal stk. 2 ligeledes overholdes, og det
er dermed et krav, at AB92 skal benyttes i kontraktgrundlaget mellem entreprengrer og
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underentreprengrer. Det er bygherrens pligt at informere entreprengren om, at AB92 skal

folges. [Vejledning om Pris- og tid-cirkuleeret, 1993|

I stk. 2 henvises til bilag 3 i cirkuleeret. Her er angivet yderligere forbehold i anvendelsen af
AB92, og det er her et krav, at AB92 ,,/...] som alt overvejende hovedregel legges til grund
uden fravigelser. Tilfpjelser til AB92 er tilladt, med fglgende kommentar i Vejledning
om Pris- og tid-cirkuleeret [1993]: ,,Det er dog vesentligt, at supplementer, som knytter
sig til de enkelte AB-bestemmelser, indskrenkes mest muligt of hensyn til klarheden i
udbudsmaterialet, og at supplementer ikke formuleres saledes, at de kan opfattes som
fravigelser af AB’s tekst.“. Pris- og tid-cirkuleeret leegger altsd veegt pa at AB92, som

det afbalancerede aftalegrundlag det er, skal anvendes sin rene form.

5.2.4 Projektaendringer

Vedrgrende projektendringer i Pris- og tid-cirkuleeret er §8 udvalgt med fokus péa

problemformuleringens tre nggleord ,,ansvar.

»§ 8. Aftales der ganske undtagelsesvis endringer under arbejdets udfarelse,
som medfgrer endret ydelse, kan der ske tilsvarende regulering af pris og tid.“

[Pris- og tid-cirkuleeret, 1991]

§8 angiver, at projekteendringer bgr undgas i udfgrelsen. I Vejledning om Pris- og
tid-cirkuleeret [1993| understreges vigtigheden af denne paragraf, ved at henvise til,
at det for byggeriets gkonomiske styring og byggeprocessens effektivitet er vigtigt
at undgd projekteendringer i udfgrelsen og ,der [derfor| ma legges megen vegt pa
denne cirkulerebestemmelse. Hvis der alligevel sker projekteendringer, der sendrer i
entreprengrens ydelser, kan pris og tid, ifslge Vejledning om Pris- og tid-cirkulaeret [1993],

reguleres.

5.3 AB92

Indevaerende afsnit belyser baggrunden for en reekke bestemmelser i AB92. Udveelgelsen af
bestemmelserne sker pa baggrund af problemformuleringen og dertilhgrende afgreensning i
kapitel 4. Pris- og tid-cirkuleeret angiver, som beskrevet i afsnit 5.2, at AB92 skal benyttes
pa statsligt og statsligt stgttede byggerier. Med mindre andet er angivet henvises til
bestemmelser i AB92.

5.3.1 §1 — Almindelige bestemmelser

Det er, for en hver aftale, juridisk som ikke-juridisk, essentielt at kende anvendelsesomradet.

Det er derfor, sammen med problemformuleringen og den dertilhgrende afgreensning valgt
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at beskrive stk. 1 og 2.

»,§ 1. Almindelige betingelser finder anvendelse pd aftaler om arbejder og

leverancer i bygge- og anlegsvirksomhed.

Stk. 2. Ved leverancer skal » bygherren« forstis som kgberen og » entreprengren «
som seelgeren. Ved wunderentrepriseforhold skal »bygherren« forstdis som

hovedentreprengren og »entreprengren« som underentreprengren.

[AB92, 1993]

§1 angiver anvendelsesomradet for AB92. Det angives, jf. [Hansen et al., 1993], at AB92
w[---] primert [er] udarbejdet med henblik pa at requlere entrepriseforholdet mellem bygherre
og entreprengr, og [at] bestemmelserne i AB er formuleret med dette for gje.“ Figur
5.2 illustrerer ansvars- og samarbejdsrelationer iht. §1. Horlyck [2009] kommenterer i
den forbindelse at fastleeggelse af anvendelsesomradet er overraskende idet karakteren
som standardvilkar ggr anvendelsesomradet valgfrit. Karakteren af standardvilkar ger
desuden at AB92, pa ethvert projekt, skal vedtages ifm. udbuddet og ikke fgrst ved
kontraktindgaelse.

Horlyck [2009] beskriver at ,,AB er den dominerende retskilde inden for entrepriseretten.
I et meget stort antal tilfeelde vedtages AB som en del af entreprisekontrakterne, og dette
medforer yderligere en tendens til at de udfyldende retsregler udvikler sig i overensstemmelse

med AB’s regler inden for entrepriseretten.*

Bygherre

Entreprengr

Figur 5.2. Ansvars- og samarbejdsrelationer iht. §1. Den stiplede linje angiver at der, under visse
dele af AB92, i begraenset omfang sker samarbejde entreprengr og radgiver imellem.

5.3.2 §2 — Bygherrens udbud

Hvor §1 regulerer anvendelsesomrade og roller i et byggeprojekts udfgrelsesfase regulerer §2
det materiale der grundleegger udgangspunktet for udfgrelsen. Det er derfor pa baggrund
af problemformuleringen og dertilhgrende afgreensning i kapitel 4 samt for neevnte valgt at
beskrive stk. 1, 2, 3 og 6.

»$ 2. Ved udbud forstds bygherrens opfordring til at fremkomme med tilbud.
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Stk. 2. Der bydes pa grundlag af de oplysninger, som indeholdes © udbudsmate-
rialet. Dette materiale skal vere entydigt og sdaledes udformet, at der er klarhed

over ydelsernes omfang og indhold.
Stk. 3. Udbudsmaterialet skal indeholde en tidsplan.

Stk. 6. Bygherren kan med henblik pa en vurdering af de indkomne tilbud i
udbudsmaterialet stille krav om tilbuddets form og kan derunder forlange, at
tilbud udferdiges med rimelig specifikation af tilbudssummen pa dertil leverede
tilbudslister.

[AB92, 1993]

§2 angiver krav til indhold og form af bygherrens udbudsmateriale. Det er derfor ogsé,
jf. Hansen et al. [1993], Horlyck [2009] og Vagner [2005], bygherren der baerer risikoen
for at udbudsmaterialet er udtgmmende®. Samtidigt nsevner Hansen et al. [1993] at ,,/...]
entreprengren ingen pligt [har| til revision af udbudsgrundlaget.“ Bestemmelsen i stk. 2 er

desuden, som beskrevet i afsnit 5.2.3 gengivet i Pris- og tid-cirkulaeret.

En forudssetning for en rakke af de gvrige bestemmelser i AB92 og den generelle
entrepriseret er ordlyden i stk. 2. Denne er, jf. Vagner [2005], ,,/.../ substansen i et stort
antal voldgiftsager”. Samtidigt betyder ovenstaende forgrening af §2 stk. 2’s ordlyd at

principperne er bredt funderet i entrepriseretten.

Bygherrens mulighed for at forlange tilbud udfeerdiget pa tilbudslister reguleres af stk. 6.
Det angives af Horlyck [2009] at specifikationer og oplysninger ,,/.../ skal vere af rimelig
betydning for bygherrens mulighed for at vurdere de indkomne tilbud®. Herlyck [2009]
angiver desuden, at der ikke ma stilles krav, der ,,/.../ pilegger de bydende et urimeligt

arbejde eller urimelige omkostninger®.

5.3.3 83 — Entreprengrens tilbud

§3 er modstykket til §2. Det er derfor valgt at beskrive stk. 4 som regulerer entreprengrens

ydelse.

WOtk 4. Tilbudet omfatter kun ydelser, der er angivet som hgrende til
entreprisen pa tegninger, der er udleveret entreprengren som grundlag for
tilbudsafgivelsen, eller som er nevnt i de afsnit af arbejdsbeskrivelsen, der
geelder for den pdgeldende entreprise.”

[AB92, 1993]

382 stk. 2 stemmer, jf. Hansen et al. [1993] ,,/.../ overens med den almindelige dokumentfortolkningsregel,
at uklarheder fortolkes til skade for den, der har affattet dokumentet (’koncipistreglen’).”
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§3 regulerer entreprengrens tilbud. Ydelser omfattet af entreprengrens tilbud behandles i
stk. 4, og det angives, at entreprengrens grundlag for sit tilbud er udleverede tegninger
og arbejdsbeskrivelser. Det angives, jf. Hansen et al. [1993|, at bestemmelsens formal er
at sikre, at ,,[.../ den enkelte entreprengr ikke behgver [at] gennemgd hele beskrivelsen og
samtlige tegninger vedrgrende de gurige entrepriser for at sikre sig, at der ikke under andre
entrepriser er ’gemt’ ydelser, der henhgrer under hans entreprise.”. Forméalet kan dermed
kobles direkte til formalet med §2 stk. 2 — at udbudsmaterialet er klart og entydigt for

savel den samlede maengde som den enkelte tilbudsgiver.

5.3.4 §11 — Projektgennemgang, dokumentation og prgver

Pa baggrund af problemformuleringen og dertilhgrende afgreensning i kapitel 4, samt

sammenheenget med §2 og §15, er stk. 1 udvalgt.

»§ 11. Bygherren kan i udbudsmaterialet bestemme, at entreprengren skal
deltage i projektgennemgang. Der kan endvidere fastscettes bestemmelser om
arten og omfanget af prover og om den dokumentation for arbejdets udforelse,
for udforte anleg, for anvendte materialers oprindelse og egenskaber og for
udforte prover, som entreprengren skal afgive. Bestemmelser herom kan indgd
1 en udbudskontrolplan. Deltagelse i projektgennemgangen samt tilvejebringelse
af dokumentationen og proverne er et led i entreprengrens ydelse.
[AB92, 1993|

§11 regulerer entreprengrens deltagelse i projektgennemgang og omfanget af dennes kvali-
tetssikring. Forméalet med bestemmelsen er, jf. Vagner [2005], at forbedre kvalitetssikringen
i byggeriet. Det angives, jf. Hansen et al. [1993], at entreprengrens sagkundskab ift. ud-
fgrelsesmeessige aspekter, ved projektgennemgangen, udnyttes til gavn for projektet. Det
angives desuden at ,[d/et ikke [er]| gennemgangens formdl, at entreprengren skal foretage
en revision af projektet for at finde projekteringsfejl.“ [Hansen et al., 1993]%. T forbindel-
se hermed beskriver BET93 [1993] at ,,[g/ennemgangen [ikke] pavirker ansvarsforholdene,
uanset om den forer til endringer i projektet eller ej.“ Det angives af Horlyck [2009] at
»[dlet fortsat [vil] vere bygherren, der i forhold til entreprengrerne har projektansvaret®
men samtidigt at beskrivelsen i betezenkningen naeppe er retvisende i det , entreprengren
ved flere kendelser [er] pilagt ansvar eller medansvar i tilfeelde, hvor entreprengren ikke
har advaret mod projektmessige losninger.“>. Det er herved forudsat at entreprengren har
gjort opmeerksom pa abenlyse projektfejl. Disse uklarheder i projektmaterialet reguleres

af §15.

4Lignende formuleringer angives i Horlyck [2009] og Vagner [2005].
®Lignende udtalelser genfindes af Vagner [2005].
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Entreprengrens kvalitetssikring sker med afseet i bygherrens udbudskontrolplan. Afleveres
entreprengrens kvalitetssikring ikke som angivet i udbudstidsplanen foreligger der, jf.

Herlyck [2009], en mangel som kan medfgre forgget ansvarsperiode.

5.3.5 §14 — Andringer i arbejdet

Pa baggrund af problemformuleringen og dertilhgrende afgreensning i kapitel 4 samt

tilvalget af §2 og §3 er hele paragraffen valgt.

8§ 14. Bygherren kan forlange endringer i arbejdets art og omfang, nar
endringen har naturlig sammenheng med de aftalte ydelser. Entreprengren
har ret til at udfore sidanne @endringer, medmindre bygherren paviser scerlige

forhold, der begrunder, at bygherren lader andre udfore arbejdet.

Stk. 2. Bygherrens krav om endring skal fremscettes skriftligt. Det samme
geelder parternes eventuelle krav om forandringer i aftalen med hensyn til
pris, tid og sikkerhed som folge af endringen. Der treffes snarest skriftlig
tilleegsaftale om endringen. Forhandlinger herom ma ikke medfore forsinkelse

af arbejdets udforelse.

Stk. 3. Vedrprer endringerne arbejder, hvorom der gelder enhedspriser,
requleres den aftalte entreprisesum i overensstemmelse hermed, medmindre der
treeffes anden aftale, jf. stk 2. Regulering efter enhedspriser skal dog kun ske,
inden for +/- 15 pct. af entreprisesummen og inden for +/- 100 pct. af de

enkelte poster 1 tilbudslisten.

Stk. 4. Udover tilfeldene nevnt i stk. 3, udfores endringsarbejde som

regningsarbejde, medmindre andet er aftalt.

Stk. 5. Ved formindskelse af arbejdets omfang skal entreprengren godskrive
bygherren de udgifter, som spares eller burde have wveret sparet. Vedrgrer
formindskelsen arbejder, hvorom der geelder enhedspriser, jf. stk. 3, skal dette
dog kun ske i det omfang, mindrearbejdet medforer, at entreprisesummen
formindskes med mere end 15 pct. “

[AB92, 1993]

§14 regulerer anmodede projektendringer i arbejdets omfang ift. udbudsmaterialet.
Bestemmelsen vedrgrer ikke de tidsmeessige konsekvenser af projekteendringerne, der
reguleres af §24, og de heraf fglgende betalingskrav, der reguleres af §27, men blot maden
hvorpé de reguleres og betales. [Hansen et al., 1993]. Det fremgéar af Horlyck [2009] at ,,/e/n
seeregenhed ved entrepriseret er, at den ene part (bygherren) efter kontraktindgaelse har en
ensidig ret til at forlange endring i ydelsens art og omfang“ hvor det dog bemeerkes, at

»[---] at endringen skal have »naturlig sammenheng med de aftalte ydelser«.“ Hansen et al.
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[1993] angiver, at §14 udelukkende regulerer anmodede projekteendringer af det udbudte
projekt, og hvorvidt ,,/.../ en fordret ydelse reelt udgor en @ndring af entrepriseaftalen
eller allerede er omfattet af denne, er et problem, som mda lgses ved konkret fortolkning af

kontraktsgrundlaget.“ §14 regulerer savel mer- som mindreydelser.

Det angives, jf. Horlyck [2009], at tegninger og fagbeskrivelser ,, [bjortset fra totalentreprise
vil [...] vere udformet af bygherren, og [at der] i tilfelde af uklarheder ma |[...| ske den for

entreprengren gunstigste fortolkning.“S.

Det angives i stk. 2, at bygherrens anmodede projektendringer ikke mé& medfore
forsinkelse af arbejdets udfgrelse. Bestemmelsen komplimenterer §2, hvor det angives
at udbudsmaterialet skal indeholde en tidsplan. Bygherrens anmodede projekteendringer
mé ikke pafgre entreprengren omkostninger foruden dem der er direkte ngdvendige for
endringens udfgrelse. Hvis entreprengren pga. bygherrens anmodede projektsendringer
ikke kan overholde tidsplanen, har han ret til tidsfristforleengelse efter §24 [Horlyck, 2009].
Bestemmelsens hensigt er desuden at sikre, at bygherrens forhandling med entreprengren
omkring omkostningerne ved den anmodede projekteendring ikke trackker i langdrag og
at entreprengren derved tvinges til at acceptere bygherrens forhandlingstilbud for ikke at

overskride fastsatte tidsfrister. [Hansen et al., 1993]

Greenser for regulering af bygherrens anmodede projekteendringer ved enhedsprisaftaler
(herefter meengdeudbud) reguleres af stk. 3. Det vil sige udbud der er sket efter §2
stk. 6 (tilbudslister) som er mengdesatte. Bestemmelsen angiver at sndringer skal
holdes indenfor £15 % af entreprisesummen’ samtidigt med +£100 % af de enkelte poster.
Overskrides én af greenserne berettiges entreprengren til betaling jf. stk. 4 (nedenfor).
Hvordan eendringsomfanget defineres diskuteres af bade Hansen et al. [1993], Horlyck
[2009], Vagner [2005] og Johansen [1999]|. Argumentationen gengives ikke her, men blot
at der er forskellige holdninger til, hvilket reguleringsprincip der er mest korrekte, men
bred enighed om at en brutto-betragtning er den, der anvendes i praksis®. Brugen af
mangdeudbud forudsaetter udbudsmateriale efter §2, stk. 2 idet ydelser ma veere klart og
entydigt definerede ift. bade omfang og indhold, for at entreprengren har mulighed for at

prissaette dem.

Ved udbud med mengder flyttes kalkulationsrisikoen, som traditionelt har veeret hos en-

treprengren, til bygherren. Udbud med meengder har den fordel at transaktionsomkost-

SHorlyck [2009] angiver desuden at ,, [djenne praksis er gengivet i den nuverende AB-vilkar® og refererer
til §2 stk. 2 om udbudsmaterialets entydighed og klarhed, §3 stk. 4 om hvilke ydelser der er omfattet
entreprengrens tilbud.

"Entreprisensummen er, jf. Hgrlyck [2009], den oprindelige entreprisesum. Altsa det afgivede tilbud
ved licitationen.

8Brutto-betragtningsprincippet eksemplificeres af Hansen et al. [1993] ved at bygherrens kreevede
eendringer p4 —10% af en andel poster péd tilbudslisten og +10% af en anden andel i brutto-
betragtningsprincippet medfgrer en variation pa 20 %. I et netto-betragtningsprincip vil variationen veere

0%.

70



5.3. AB92 Aalborg Universitet

ningerne for de bydende szenkes idet de ikke selv skal foretage opmaling af de udbudte
meengder. Johansen [1999] angiver at entreprengren ved fastpris-aftaler har meengderisiko-
en, mens det ved enhedsprisaftaler er bygherren, hvilket er naturligt ift. princippet om, at
den der har kontrollen berer risikoen. Sker der, efter licitationen, en maengdeverifikation
hos entreprengren, beerer denne risikoen for rigtigheden af meengderne indholdt i udbuddet.
Vagner [2005] angiver, at ,,/m/eningen med dette system/(enhedsprisaftaler)] er, at parterne
pad forhdand har villet fastsette requleringsprincippet ved endringer af entreprisen®. Altsa

at lette arbejdet for savel entreprengr som bygherre under udfgrelsen.

Andringsarbejde udfgres, jf. stk. 4, i regning hvis ikke andet er aftalt eller hvis greenserne
for regulering af enhedsprisen, jf. stk. 3, overskrides, ligeledes hvis andet ikke er aftalt
[Hansen et al., 1993|. Det angives, jf. Horlyck [2009], at ,,/...] bygherren [skal] betale det
kreevede, medmindre bygherren kan godtgore, at kravet er urimeligt”. Som angivet under
stk. 2 ma gendringen, hvis den forarsager en tidsmeessig forskydning, desuden honoreres i

form af tidsfristforleengelse efter §24 og muligvis betalingskrav efter §27.

Det angives i stk. 5, hvordan formindskelse i arbejdets omfang reguleres. Hansen
et al. [1993] angiver at , [e[ntreprengren skal stilles okonomisk, som om arbejdet var
gennemfort” men samtidigt, at entreprengren skal sgge bygherrens tab begraenset. Desuden
angiver Hansen et al. [1993|, at fornsevnte ikke ,.[.../ geelder ved reduktioner i mengder,
hvortil der er knyttet enhedspriser, ndr disse reduktioner kan holdes inden for 15% af
entreprisesummen’. Dette er naturligt, idet stk. 3 netop angiver, at bygherren kan anmode
om sendringer indenfor +15% af entreprisesummen. Det er uklart hvorvidt et tilfeelde,
hvor bygherre indgar kontrakt med en hoved- stor- eller fagentreprengr, som har tilknyttet
underentreprengrer, vil medfgre, at en hovedentreprengr kan paleegges helt at fjerne en
post fra tilbudslisten?, hvis dette varetages af én underentreprengr, som dennes eneste
opgave. Er dette tilfeeldet vil det i forholdet mellem hoved-, stor- eller fagentreprengren
og underentreprengren pafgre hoved-, stor- eller fagentreprengren tab i det regulering vil
overskride graensen pa +15% af entreprisesummen. Fgrneevnte eksempel kan ligeledes
udlgses uden at fjerne poster, hvis bygherrens regulering overskrider graensen pa +15%

af entreprisesummen mellem hoved-, stor- eller fagentreprengr og underentreprengr.

5.3.6 8§15 — Uklarheder, hindringer eller lignende forhold

Ved tilvalget af §14 er det givet at sidestykket §15 ogsa behandles. Yderligere tilskriver

problemformuleringen og den dertilhgrende afgraensning i kapitel 4 at stk. 1 og 2 udvelges.

»$§ 15. Entreprengren skal indhente bygherrens afgorelse, hvis aftalen og dennes

grundlag ikke yder tilstrekkelig vejledning til udforelse af arbejdet.

9Bestemmelsen om +100 % af de enkelte poster i stk. 3
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Stk. 2. Finder entreprengren, at arbejdet ikke kan udfores i overensstemmelse
med den indgdede aftale, skal entreprengren snarest muligt underrette bygherren

og folge dennes anvisninger.

[AB92, 1993]

§15 regulerer uanmodede projektzendringer dvs. sendringer pga. uklarheder og hindringer
i udbudsmaterialet. Entreprengren har, jf. Hansen et al. [1993], krav pa vejledning fra
bygherren eller dennes tilsyn, hvis arbejdet ikke kan eller bgr udfgres som det er foreskrevet.
Det angives dog samstemmigt af Hansen et al. [1993|, Horlyck [2009] og Vagner [2005] at
vejledningspligten kun vedrgrer forhold som ikke kan forudsaettes kendte af entreprengren.
Hansen et al. [1993] angiver, med en henvisning til §2 stk. 2, at det ,,/[i/ forholdet mellem
bygherre og entreprengr er bygherren, der berer risikoen for fejl i projektet, og for at
dette er klart og entydigt.“ Herlyck [2009] angiver at ,,/...] entreprengren [skal| acceptere,
at [udbudsmaterialet] bliver korrigeret“. En korrektion skal, som beskrevet i afsnit 5.3.5,
ske iht. reguleringsbestemmelserne i §14. Horlyck [2009] beskriver at en entreprengr, ,,/[.../
skal tage rimeligt hensyn til [medentreprengrers| interesser, bl.a. ved at underrette denne
om risiko for skade® og fortseetter /... det er [inden for entrepriseretten] almindeligt
anerkendt at et tilfredsstillende resultat forudscetter et samarbejde mellem de implicerede
parter.“. Konklusionen i dansk retspraksis er, jf. Horlyck [2009], ,,/.../ at entreprengren
skal underrette bygherren om fejl og uoverensstemmelser af en sd dbenlys karakter, at
de umiddelbart bor konstateres af en sagkyndig entreprengr.”. Denne identifikation af
uklarheder skal ske hurtigst muligt og kan ske fra spgrgerunden og gennem udfgrelsesfasen.
Det sikres altséd ved stk. 2 at entreprengren ikke lurepasser og afventer konsekvenser af

forhold han kender til, s de potentielt fgrer til merskade til ulempe for bygherren.

Det angives i stk. 2 at entreprengren snarest muligt skal indhente bygherrens anvisninger
hvis arbejdet ikke kan udfgres som beskrevet. Dette defineres som en projektfejl (uanmodet
projektaendring) der reguleres af §15. Bygherrens anvisning for afhjeelpning af projektfejlen
medfgrer at projektfejlen bliver en anmodet projekteendring som reguleres af §14 og de heri

angivede kriterier for regulering.

5.3.7 8§17 — Bygherrens tilsyn

Pa baggrund af problemformuleringen og dertilhgrende afgreensning i kapitel 4 samt

tilvalget af §1 er stk. 3 og 4 udvalgt.

LStk 8. Bygherrens tilsyn representerer bygherren over for entreprengren
med hensyn til arbejdets tilretteleggelse og udforelse. Tilsynet kan give og
modtage meddelelser vedrgrende arbejdet, godkende eller kassere materialer
eller arbejder samt give anvisninger med hensyn til tilretteleggelsen af de

forskellige entreprengrers arbejde i deres indbyrdes forhold.
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Stk. 4. Tilsyn fra bygherrens side fritager ikke entreprengren for selv at fore

kontrol.“
[AB92, 1993]

§17 angiver bemyndigelse for bygherrens tilsyn. Bygherrens tilsyn er, jf. Hansen
et al. [1993], bygherrens fuldmeegtig og ., /a/ftaler med tilsynet og dettes afgorelser og
tilkendegivelser er derfor bindende for bygherren® Bygherren har, jf. Herlyck [2009], ,/.../
[ikke] pligt til at antage byggeleder eller fagtilsyn eller til at antage tilsyn overhovedet“l°.
Bygherrens tilsyn kan, jf. Hgrlyck [2009], besta af savel byggeledelse som fagtilsyn!!. T §17
sker, som illustreret pa figur 5.2, samarbejde, hvis bygherren har antaget et tilsyn, direkte
mellem entreprengren og tilsynet (radgiveren). Hvis radgiver ikke er antaget til at udfgre

tilsyn, er der, efter projektgennemgangsmgdet reguleret af §11, intet samarbejde mellem

entreprengren og radgiveren.

Til stk. 4 angiver Hansen et al. [1993| at ,,/m/angler, som opstir pa grund af et for svagt
tilsyn fra entreprengrens side, [gor at] han ikke [kan] fraskrive sig ansvaret [...[, blot fordi
bygherren har haft et professionelt tilsyn, der kunne have opdaget manglen.“ Blot fordi
bygherre /radgiver har en tilsynsforpligtigelse, resulterer det altsa ikke i en overtagelse af

ansvaret for udfgrelsen, som stadigt er hos entreprengren.

5.4 Entrepriseretlige mellemformer

Den traditionelle byggeproces er, som beskrevet i kapitel 3, udfordret. Det angives, jf.
Hansen [2013], hvordan den teknologiske innovation har udfordret branchens traditionelle
produktions- og organisationsformer, og at markedet har undergaet drastiske forandringer.
Disse forandringer'? har, som beskrevet i afsnit 3.1 og 3.3, i veesentligt omfang omhandlet
teknologisering og specialisering. Det beskrives af Hansen [2013| hvordan denne forandring

endrer den traditionelle faseopdeling og ydelsesfordeling.

Det angives, jf. Hansen [2013], at aftaler mellem bygherre og entreprengr typisk indgés for
der foreligger et feerdigt projektmateriale — altsa sker entreprengrens tilbudsgivning pa
grundlag af et ufeerdigt udbudsmateriale. Samtidigt angiver Nielsen og Johansen [2012] at
wl--.] komprimering af [radgiver[tidsplanen [...] indeberer, at forudsetningen om en bygbar
beskrivelse af entreprengrens ydelse [vanskeliggores/“ Endvidere folger det af Iversen [2013]
at ,[blaggrunden for et spinkelt projektmateriale kan veere, at der ikke er tid og penge
til udarbejdelse af et ordentligt projekt. Hansen [2010| angiver i den forbindelse at ,,/.../

neppe noget nutidigt projekt [lader| sig udtommende beskrive i tekst og andre illustrationer*

10Bygherren har dog pligt til at patale mangler hurtigst muligt, hvorfor et tilsyn kan veere fordelagtigt.
[Horlyck, 2009]

1 Sondringen mellem byggeledelse og fagtilsyn referer til ABR[S89] pkt. 2.4 og de dertilhgrende
ydelsesbeskrivelser.“ [Hgrlyck, 2009]

2Forandringerne genfindes i Hansen [2013].
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Denne bevaegelse er bemaerkelsesvaerdig, idet de gvrige komponenter, illustreret pa figur 5.1,

arbejder med et udtgmmende og klart udbudsmateriale som en fundamental grundseetning.

Ovenstaende beskrivelse for et ofte mangelfuldt projektmateriale har veeret medvirkende
faktor til introduktionen af de entrepriseretlige mellemformer. De entrepriseretlige
mellemformer fungerer, som illustreret pa figur 5.3, som aftaleformer beliggende mellem

traditionel udfgrelse’® og totalentreprise. [Hansen, 2013]

AB92 a b c d ABT93

a: (Udvidet) projektgranskning

b: Entreprenerens detailprojektering, forprojekt, mellemudbud mv.
c: Funktionsudbud, sekventiel totalentreprise, systemleverancer mv.
d: Projekteringssamarbejder, partnering mv.

Figur 5.3. Forskellige former for entrepriseretlige mellemformer og deres positionering ift. AB92
og ABT93. [Hansen, 2013]*

Det angives, jf. Hansen [2013], at der er ,behov for grensedragning mellem den
tekniske radgivers ydelse og entreprengrens ydelse”. Denne opdeling understgtter de
traditionelle entrepriseformer. Hansen [2013] angiver at . [njdr den traditionelle fase-
og ydelsesfordeling forlades, bliver kerneproblemet, hvem der har pataget sig ansvaret
for projektering hhv. udforelse®. Nielsen og Johansen [2012] angiver i den forbindelse,
at ,/[...] introduktion af nye aftaleformer vil medfore en gget risiko for tvister i
byggeriet, serligt vedrorende afgrensningen mellem radgiverens og entreprengrens ansvar
for projektmaterialet” og fortseetter, at ,, ansvarsfordelingen mellem bygherre og entreprengr
i relation til udbuddets fejl og mangler [fastholdes], selvom ogsi entreprengren yder en vis
radgivning. . Sidstneevnte citat understgtter altsa grundssetningen i de gvrige komponenter

— at udbudsmaterialet er klart og entydigt.

Det angives dog, jf. Iversen [2013|, at der ift. entreprengrprojektering ,, [u/ndertiden ikke
[er] aftalt noget (klart) om, hvem der skal foretage projekteringen, og den, der faktisk
foretager den, vil dermed i reglen blive ansvarlig, hvilket ogsd indeberer ansvar for den,
der heefter for den pdgeldende.“ Iversen [2013| argumenterer i samme artikel for at
»[uldgangspunktet ma veere, at den entreprengr, der ikke er indblandet i projekteringen,
kan ngjes med at fraride dabenbart uhensigtsmeessige lgsninger, mens den, der involverer
stg og fremkommer med egne projektforslag, ma foretage visse selvstendige undersggelser
for at sikre sig, at disse forslag ikke er uegnede.“. Entreprengren ggr sig dermed ansvarlig

ved frivillig involvering. Bente [2012] argumenterer for at bygherren ikke kan overlade

13Fag-, stor- og hovedentreprise
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projekteringsansvaret til entreprengren ved at forelsegge et mangelfuldt projekt, og at
projektering, der gnskes foretaget af entreprengren, skal fremga klart af udbudsmaterialet.

Dette er i overensstemmelse med beskrivelsen i forrige tekststykke.

Ovenstaende beskrivelse af ansvar i de udvandede faser ift. de traditionelle entrepriseformer
betyder samtidigt at radgiverens rolle endres [Hansen, 2013]. Den traditionelle ydelsesfor-
deling er funderet i byggeriets traditionelle faseopdeling og angiver en , kontraktmessig

adskillelse af projektering og udforelse“ [Vagner, 2005].

Det angives, jf. Nielsen og Johansen [2012], at ,,[kfravet til projektets udforlighed og klarhed
skeerpes, i takt med at byggemetoderne wendres og handverkertraditionen mindskes.” Med

andre ord, at industrialiseringen af byggeprocessen udfordrer den traditionelle faseopdeling.

5.5 ABRS9

Som beskrevet i afsnit 2.3 anvendes ABR89 ved teknisk radgivning og bistand.
Afgraeensningen til problemformuleringen i kapitel 4 betyder, at afsnit 1.1 og afsnit 6.2

om ansvar behandles. Med mindre andet er angivet henvises til bestemmelser i ABR89.

5.5.1 Afsnit 1.1 — Radgiverens virke

Forméalet med afsnit 1.1 er, jf. Gjedde-Nielsen og Hansen [2013], primeert at sikre at
radgiveren er uvildig eller, at han i det mindste har gjort sin klient opmeerksom pa en
eventuel habilitetskonflikt. Bestemmelsen er udvalgt idet kendskab til anvendelsesomrade

er vigtigt for den generelle forstaelse af aftaledokumentet.

5.5.1.1 Punkt 1.1.1 — Klientens tillidsmand

Pa baggrund af ovenstaende udvelgelse af ansvarsomrade, samt problemformuleringens

nggleord ,rolle* er pkt. 1.1.1 udvalgt.

,1.1.1 Radgiveren er sin klients tillidsmand og varetager dennes interesser i det

omfang, disse ikke strider imod kravene til hans professionelle standard. [...[“
[ABRS&9, 1989

Det angives i pkt. 1.1.1, at radgiveren er bygherrens tillidsmand. Det beskrives, jf.
Gjedde-Nielsen og Hansen [2013], at der er en steerk personlig relation radgiveren og
bygherren imellem. Dette er bemaerkelsesveerdigt idet et sddan forhold ikke beskrives
imellem entreprengren og bygherren i AB92. Der er tilsyneladende en skeevvridning i
bygherrens forhold til sine kontrahenter, hvilket til en vis grad er naturligt idet radgiveren,
overfor entreprengren, kan agerer som bygherrens tilsyn. I punktet angives det desuden

at radgiveren skal varetage klientens interesser sa leenge disse ikke strider imod hans
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professionelle standarder. Er en opgave udenfor radgiverens virkefelt er han derfor pligtig

til at oplyse klienten herom |Gjedde-Nielsen og Hansen, 2013|.

5.5.1.2 Punkt 1.1.5 — Rimelige aftaler

Pa baggrund af ovenstaende udveelgelse af pkt. 1.1.1, samt problemformuleringens nggleord

jrolle” er pkt. 1.1.5 udvalgt.

»1.1.5 Radgiveren medvirker til, at rimelige aftaler indgas imellem klienten og
de entreprengrer, som klienten antager til sagens gennemforelse.“
[ABRS&9, 1989

I pkt. 1.1.5 reguleres radgiverens rolle overfor entreprengren ift. indgaelse af rimelige aftaler.
Det angives, jf. Gjedde-Nielsen og Hansen [2013|, at bestemmelsen komplimenterer pkt.
1.1.1, og at radgiverens varetagelse af klientens interesser ikke mé omfatte indseettelse af
urimelige vilkar i aftalerne mellem klienten og entreprengren. Gjedde-Nielsen og Hansen
[2013] angiver, at radgiveren ikke ,./.../ i lige hgj grad skal varetage bygherrens og entrepre-
ngrens interesser”. Dette er helt naturligt ift. at radgiveren, jf. pkt. 1.1.1, er bygherrens

tillidsmand.

5.5.2 Afsnit 6.2 — Ansvar for fejl og forsgmmelser

Formaélet med afsnit 6.2 er, jf. Gjedde-Nielsen og Hansen [2013], at identificere radgiverens
ansvarsgrundlag hvilket er ngdvendigt for bygherrens muligheder for ansvarspadragelse.

Afsnittet er udvalgt pa baggrund af problemformuleringens fokus pa nggleordet ,,ansvar.

Det angives, jf. Herforth [2016], at radgiveren er ansvarlig for udbudsmaterialets tekniske
indhold. Herunder f.eks. arkitektoniske lgsninger, statik og jordbundsforhold, men ogsa
planlsegning ifm. en tidsplan for arbejderne i udfgrelsesfasen'®. Radgiveren er dermed ikke

ansvarlig for juridiske og gkonomiske forhold — dette er bygherrens opgave.

5.5.2.1 Punkt 6.2.1 — Fejl og forsgmmelser

Pa baggrund af ovenstaende udveelgelse af afsnit 6.2, samt problemformuleringens nggleord

sansvar’ er pkt. 6.2.1 udvalgt.

,0.2.1 Radgiveren er ansvarlig efter dansk rets almindelige erstatningsregler for
fejl og forsommelser ved opgavens lgsning.“

[ABRS&9, 1989

MDetaljeringen af tidsplanen afhsenger af valget af entrepriseform. Benyttes fagentreprise kraeves
forholdvis detaljeret planleegning fra radgiveren mens der i hovedentreprise i princippet blot kraeves
projektets start- og slutdato
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Punkt 6.2.1 angiver radgiverens ansvarspadragelse og er, jf. Gjedde-Nielsen og Hansen
[2013], en henvisning til culpareglen'®. Dette betyder, jf. Vagner [2005], at ,,/dJen tekniske
radgiver er ansvarlig, hvis han ikke har lgst radgivningsopgaven med den omhu og faglige
dygtighed, som man pd ridgivningstidspunktet med rimelighed kunne forlange®. Ansvar er
naturligt nok, betinget af ydelse, og det angives af Vagner [2005], at ,,/.../ der i aftalen [ofte

vil] veere henvist til en eller flere ydelsesbeskrivelser.

Det angives, jf. Vagner [2005], at projektets klarhed er overordentligt vigtigt, og at
projektet skal veere ,,/...[ udtommende, utvetydigt og forstaeligt.“. Det angives, ligeledes af
Vagner [2005], at , [r/adgiverens projekteringsindsats selvsagt i det veesentlige [ligger| forud
for udforelsesfasen®. Denne udtalelse strider i et vidst omfang mod den stigende brug af

entrepriseretlige mellemformer.

Gjedde-Nielsen og Hansen [2013] angiver, ift. radgivers erstatningsansvar, at en ,,uklarhed
ofte ikke [vil] udmonte sig i et tab for bygherren [...] hvis tilleegsbetalingen til entreprengren
modsvares af verdien af de tillegsydelser, entreprengren skal wudfore som folge af
uklarheden®. Dette er pafaldende ift. radgiverens ansvar for at udarbejde et udtgmmende

udbudsmateriale angivet ovenfor.

5.5.2.2 Punkt 6.2.5 — Pro rata-h=eftelse

P4 baggrund af ovenstidende udvelgelse af afsnit 6.2, samt problemformuleringens

nggleordene ,ansvar” og ,samarbejde er pkt. 6.2.1 udvalgt.

,0.2.5 Er foruden en eller flere andre ansvarlige over for klienten for et tab i
forbindelse med et bygge- eller anlegsarbejde eller forberedelsen hertil, hefter
radgiveren kun for sd stor en del af klientens tab, som svarer til den del af den
samlede skyld, der er udvist af radgiveren.“

[ABR89, 1989

Punkt 6.2.5 angiver radgivers heeftelse ved flere ansvarlige overfor klienten. Det angives,
jf. Gjedde-Nielsen og Hansen [2013], at der geelder solidarisk heeftelse'® . /...] i de tilfelde,
hvor de selvstendigt virkende skadedarsager hver for sig ville have indfort den fulde skade,
savel som i de tilfeelde, hvor ingen af de enkeltvirkende skadedrsager er tilstrekkelige til
at hidfore den fulde skade, men hvor de er en ngdvendig betingelse herfor’. Kort sagt
geaelder solidarisk heeftelse, nar alle parters eller ingen parters enkeltstaende handling forer
til skade. Solidarisk heeftelse finder, jf. Gjedde-Nielsen og Hansen [2013], ikke anvendelse

nar ,,/.../ de piageldendes ansvarspadragende adferd ikke forer til samme skade®. Herimod

15Culpareglen er en , erstatningsretlig grundlag, hvorefter der pilegges erstatningspligt for skade, som
er forvoldt ved en retsstridig handling, der kan tilregnes skadevolderen som forsetlig eller uagtsom® [von
Eyben, 2008|

16Flere personer hafter for samme skade. [von Eyben, 2008]
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gaelder, jf. Vagner [2005], en pro rata-haeftelse!”. Kort sagt geelder pro rata-haeftelse nar
enkelte eller flere (men ikke alle) parters handling forer til skade.

5.5.2.3 Punkt 6.2.6.1 — Tilsynsansvar

P& baggrund af ovenstidende udvelgelse af afsnit 6.2, samt problemformuleringens

nggleordene ,ansvar” og ,samarbejde er pkt. 6.2.6.1 udvalgt.

,0.2.6.1 Har radgiveren pd klientens vegne pdtaget sig at udgve tilsyn med, at
aftalte ydelser er kontraktmeessige, er han kun ansvarlig for det tab, klienten
mdtte lide ved, at rdadgiveren ikke rettidigt har pdtalt, at en ydelse ikke
er kontraktmessig. Radgiverens ansvar er — medmindre andet er aftalt —
begreense til et belgb pd 2,5 mio kroner.“

[ABR&9, 1989

Punkt 6.2.6.1 angiver radgivers ansvar ved tilsyn. Tilsynsfunktionen er den eneste funktion
hvor radgiveren, udover projektgennemgangen, iht. AB92, samarbejder med entreprengren,
og det er i ABR89 [1989] angivet, at radgiveren er bygherrens tillidsmand. Det beskrives
af Vagner [2005], at mangelfuldt tilsyn fra bygherren, eller dennes tilsyn, ikke normalt kan
fgre til reduktion i ansvaret for entreprengren. Det angives dog samtidigt, at en godkendt
fremgangsméade, eller mangelfuld vejledning hos bygherren eller dennes tilsyn, bgr fore til
reduktion i entreprengrens ansvar. Det uddybes af Gjedde-Nielsen og Hansen [2013], at
radgiveren udelukkende kan anvende bestemmelsen nar ydelsen er veldefineret ift. omfang
og klarhed. Hvis der ikke er klarhed angives det, jf. Gjedde-Nielsen og Hansen [2013], at

radgiveren ,,/...[ vil vere direkte ansvarlig over for klienten

5.6 Ydelsesbeskrivelser

Ydelsesbeskrivelsen ,,Byggeri og Planlaegning” er udvalgt, da det, jf. afsnit 2.3, er den,
der har undergaet den seneste revision og dermed er tidssvarende. Desuden omhandler

Ydelsesbeskrivelsen byggeri der, som angivet i afsnit 4, er problemfeltets fokus.

I dette afsnit praesenteres relevante afsnit i Ydelsesbeskrivelsen ,Byggeri og Planlegning
og stikord, der har relevans ift. nggleordene ,rolle”, ,ansvar® og ,samarbejde* identificeres

til videre brug i afsnit 5.7.

Ydelsesbeskrivelsen er opbygget med udgangspunkt i de traditionelle faser for projektering,

og faserne fglges meget stringent.

"Heeftelse for en bestemt del. Tilgodehaver kan kun fordre en anpart af ansvaret og den dertilhgrende
erstatning. [von Eyben, 2008|
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Forméalet med Ydelsesbeskrivelsen er, jf. Ydelsesbeskrivelsen ,Byggeri og Planlegning
[2012], at ,,definere roller og ydelsernes fordeling mellem ridgivere og klient og mellem
de enkelte radgivere”, og at definere ydelser og ansvar for de enkelte radgivningsroller, der

kan forefindes i et byggeprojekt.

Ydelsesbeskrivelsen beskriver radgiverens rolle som veerende /... klientens uafhengige
tillidsmand og radgiver” og at radgiveren ,er serligt uddannet til at varetage arkitektur,
teknik, tid og okonomi i [...] byggeopgaver”. Ydelsesbeskrivelsen leegger altsd veegt pa,
at radgiveren ikke alene er klientens tillidsmand, men understreger rollen ved at
tilfgje, at radgiveren tilmed er uafheengig tillidsmand. [Ydelsesbeskrivelsen ,Byggeri og
Planleegning®, 2012]

I Ydelsesbeskrivelsen ,varetager [projekteringslederen] kontakten mellem klient og ridgi-
vere, herunder eventuelle projekterende leverandgrer og entreprengrer”. Dette fokus pa
leverandgr- og entreprengrprojektering underbygges ved beskrivelsen af, hvordan projek-
teringslederen skal koordinere samarbejdet radgiverne imellem med saerlig fokus pa graense-
flader, som ogsa geelder ,hvor dele af projektet udfores af leverandprer eller entreprengrer.

[Ydelsesbeskrivelsen ,Byggeri og Planleegning®, 2012]

I Ydelsesbeskrivelsen ,Byggeri og Planlegning [2012] er omfanget for granskning og
kontrol angivet, og der er beskrevet, hvordan ,,projekteringslederen koordinerer tverfaglige
projektgranskninger i projektforslags- og hovedprojektfaserne, herunder i forhold til eventuel

leverandgr- og entreprengrprojektering®.

Pa figur 5.4 er det illustreret, hvordan Ydelsesbeskrivelsen leegger op til at projekteringsle-
deren skal varetage koordinering og samarbejde mellem radgivere og evt. leverandgrer og
entreprengrer. Det er veerd at bemeerke at dette samarbejde er modstridende i forhold til

rollefordelingen i AB92 beskrevet i afsnit 5.3.1.

Projekterings-
leder

Projekterende
entreprengr

Figur 5.4. Projekteringslederen koordinering mellem byggeriets parter. [Ydelsesbeskrivelsen

Bygherre

____________

,Byggeri og Planlegning®, 2012]

I Ydelsesbeskrivelsen ,Byggeri og Planlegning” [2012] er det beskrevet, at ,,rdadgiveren
[bidrager] til udarbejdelse af udbudsgrundlagets tidsplan for arbejdets udforelse med

angivelse af de enkelte entreprisers start- og sluttidspunkt samt eventuelle sanktionsberende
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tidspunkter”. Det er altsd udelukkende rédgiveren, der foretager denne vurdering af

tidsforbruget i udbudstidsplanen.

Vedrgrende projektopfelgning, er der beskrevet i Ydelsesbeskrivelsen, at ,,projektopfolg-
ningen skal bidrage til, at udforelsen, herunder evt. supplerende projektering udfort af
leverandgrer og entreprengrer, folger projektets intentioner®. Det er her radgiverens an-
svar at granske leverandgrers og entreprengrers projektdokumentation med det formal at
konstatere, om det lever op til udbudsmaterialets krav. [Ydelsesbeskrivelsen ,Byggeri og
Planleegning®, 2012]

For byggestart og for radgivning under udfgrelse kan startes op ,,[.../ udarbejdes en
organisationsplan, der oplyser bemyndigede persons eller personers kompetence samt

ansvarsforhold®. [Ydelsesbeskrivelsen ,Byggeri og Planleegning®, 2012]

5.7 Opsummering

Indeveerende afsnit angiver ved tabel 5.1 en opsummering af stikord identificeret i afsnit
5.1 til 5.6..
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Metode

I dette kapitel redeggres der for valg af metodeteknikker til dataindsamling, samt over-
vejelser, der danner grundlag herfor. Undersggelsesmetoden bestar delvist af mailkorre-
spondance med medlemmerne i revisionsudvalget af AB-systemet, og pa baggrund af de
informationer, der er kommet frem her og i forundersggelsen i Del I, er en spgrgeskemaun-
dersggelse udarbejdet. Denne spgrgeskemaundersggelse er foretaget mellem sagsansvarlige
pa statslige eller regionale statsstottede byggerier, hvor entreprengrydelserne blev udbudt

efter IK'T-bekendtggrelsen tradte i kraft 1. april 2013.

Det empiriske datagrundlag er baseret pa en kvantitativ spgrgeskemaundersggelse,
hvor omsteendigheder omkring malgruppen kan omssettes i tal og derved direkte
sammenlignes. En kvantitativ undersggelse gar ikke ligesd meget i dybden som et
kvalitativt interview. De empiriske data fra en kvantitativ undersggelsesmetode danner
et bredere grundlag for at kunne drage konklusioner pa baggrund af en stgrre gruppe
af interessenter, end det er muligt ved det kvalitative interview. Derfor anses den
kvantitative spgrgeskemaundersggelse som vaerende mest passende til at besvare dette

speciales problemformulering.

I denne spgrgeskemaundersggelse er de primeere interessenter, de virksomheder, der
er udvalgt pa baggrund af malgruppen. Derudover har undersggelsen ogsa sekundeere
interessenter, som ogsa kan fa gavn af resultaterne — andre virksomheder i branchen,
der ikke passede i maélgruppen og AB-udvalget. Resultaterne af denne undersggelse
kan fa indflydelse pad AB-udvalgets arbejde, da undersggelsesomradet gar udenfor de
fokusomrader, medlemmerne af udvalget har givet udtryk for i forundersggelsens kapitel
3. |Freeman et al., 2007]

Formalet med undersggelsen er, pa baggrund af undersggelsens resultater, at veere et
redskab til gennem analysen i kapitel 8 at besvare problemformuleringen angivet i kapitel
4. Derudover er et sekundeert formal at inspirere AB-udvalget til at teenke ud af boksen

omkring arbejdet med revisionen af AB-systemet.

Spgrgeskemaundersggelsen er delt op i fire faser, som alle er illustreret pa figur 6.1. Fgrst
beskrives planleegningsfasen, som er delt op i en gennemgang af udveelgelsen af respon-
denter og en gennemgang af spgrgeskemaets emner og spgrgsmal. Derefter praesenteres
forventningerne til spogrgeskemaets resultater og gennemfgrelsen af spgrgeskemaet beskri-

ves. | kapitel 7 praesenteres spgrgeskemaets resultater for videre analyse i kapitel 8.
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Planlaegning

Respondenter
Forventninger Gennemfarelse Resultater
Spﬂrgeskema

Figur 6.1. Undersggelsens fire hovedfaser med underinddeling af fase 1. [Hansen et al., 2015]*

6.1 Planlaegning

I dette afsnit beskrives planlaegningsfasen af spgrgeskemaundersggelsen. Planlaegningsfasen

er delt op i ,respondenter” og ,spgrgeskema’.

6.1.1 Respondenter

I dette afsnit defineres undersggelsens malgruppe, population og stikprgve. Disse tre
begreber er fundamentet for en repraesentativ og valid undersggelse. Som illustreret pa

figur 6.2 er dette afsnit en del af undersggelsens fase 1 ,planlsegning”.

Planlegning

Respondenter
Forventninger Gennemfarelse Resultater
Spmgeskema

Figur 6.2. Dette afsnit beskeeftiger sig med underinddelingen respondenter i undersggelsens fase
1. [Hansen et al., 2015]*

Afsnittet identificerer listen med respondenter ved forst at definere undersggelsens
maélgruppe for derefter at beskrive, hvordan populationen og stikprgven bestemmes, og
hvordan repreesentativiteten af stikprgven sikres. Figur 6.3 illustrerer processen. [Hansen

et al., 2015]

Malgruppe
Statslige- og kvalitetsfondsprojekter
Population
Specifikke projekter
Stikprove
Sagsansvarlig

Figur 6.3. De tre trin, der identificerer stikprgven pa baggrund af malgruppen og populationen.
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6.1.1.1 Malgruppe

Undersggelsens malgruppe defineres af problemformuleringen og den dertilhgrende
afgreensning, beskrevet i kapitel 4. Afgraensningen beskriver, hvordan rapportens fokus
begraenses til statsligt og statsligt stottet byggeri, hvilket er undersggelsens overordnede

malgruppe.

Malgruppen begraenses yderligere af problemformuleringens fokus pa anvendelse af TKT.
Den seneste IKT-bekendtggrelse er, jf. afsnit 2.2, gaeldende for statslige og statsligt stottede
projekter igangsat pr. 1. april 2013. Det er derfor valgt at begraense maéalgruppen til
byggeprojekter udbudt til entreprengrer efter 1. april 2013, for at sikre at byggeprojekterne
er igangsat efter denne dato. Da problemformuleringen omhandler kompatibiliteten af
AB92 er det relevant at revisionen sker pa baggrund af den gaeldende lovgivning. Dette

bgr analysegrundlaget afspejle.

Som beskrevet i kapitel 5 er §2 i AB92, der omhandler udbuddets grundlag, omdrejnings-
punktet for de gvrige paragraffer. For at undga en uhensigtsmaessig sammenblanding af
respondenter, der benytter udbudsmateriale udarbejdet pa grundlag af forskellige direkti-

ver og love, er det fravalgt at arbejde med projekter, der hgrer under forsyningsdirektivet.

For statsligt stgttet byggeri afgraenses pa regionsniveau til regionssygehuse stgttet af
kvalitetsfondsmidler!. Jkonomiaftalen fra 2008 mellem regeringen og Danske Regioner
fastleegger principper for investeringen i fremtidens sygehuse og afgreensningen veclges
overvejende fordi opfgrelsen af sygehusene er politisk bestemt?. Samtidigt betyder det frie
sygehusvalg, og det faktum at regionerne finansieres af staten, at kvalitetsfondsbyggerierne

er af almen interesse pa landsplan. [Regeringen, 2007]

Der afgreenses fra byggeprojekter med kommuner som bygherre, da kommuner modtager
en del af deres finansiering gennem kommuneskatten. Samtidigt har beslutninger pa
kommunalt plan ikke pa samme méade almen interesse og heller ikke den samme afsmittende

effekt pa resten af landet. Af samme arsag afgraeenses der fra private bygherrer.
Malgruppen defineres sammenfattende som:

e Statslige byggeprojekter og kvalitetsfondsbyggerier

e Byggeprojekter udbudt til entreprengrer efter ikrafttreedelsen af den nyeste IKT-
bekendtggrelse (1. april 2013). De byggeprojekter hvor radgivningsydelsen er udbudt
for 1. april 2013 medtages ogsa i malgruppen

'Den davzerende VK-regering afsatte, ved kvalitetsreformen i 2007, 25 mia. kr. i en kvalitetsfond til
»samling af hojt specialiserede behandlinger og modtagelse af akutte patienter, enestuer pd sygehuse muv.*
[Regeringen, 2007]

2Fundamentet for den politiske beslutning er bl.a. en rapport fra en ekspertgruppe nedsat af regeringen
i 2008. [Danske Regioner, 2013]
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6.1.1.2 Stikprgve og repraesentativitet

Det beskrives, jf. Hansen et al. [2015], hvordan en utilstreekkelig spgrgeskemaunderspgelse
kan give en rackke problemer, men at det ofte er muligt at bruge svarene, hvis udvalgelsen af
respondenter er repraesentativ. Omvendt er en god spergeskemaundersggelse ikke brugbar
hvis udveelgelsen af respondenter ikke er repraesentativ. Overfgres sammenhaengen til et
byggeprojekt kan det siges, at selv det bedst konstruerede bygvaerk ikke vil besta, hvis
funderingen er utilstraekkelig og at udbedring af fundamentet vil veere forbundet med et

betydeligt ressourceforbrug.

Det er derfor vigtigt at sikre repraesentativiteten af stikprgven ift. populationen. Popula-
tionen defineres af malgruppen beskrevet i ovenstaende afsnit. Populationen identificeres
ved hhv. opslag pa bygningsstyrelsens hjemmeside og ved opslag pa hjemmesiden for ini-
tiativet godt sygehusbyggeri®. Bygningsstyrelsen forestar administration og opferelse af
statens ejendomme |[Bygningsstyrelsen, 2016]. Godt sygehusbyggeri angiver alle de danske
sygehusbyggerier, og hvilke der er kvalitetsfondsbyggerier. [Godtsygehusbyggeri, 2012]

I de projekter hvor Bygningsstyrelsen er bygherre, defineres populationen ved projekter
ibrugtaget fra 2013 og frem*. I kvalitetsfondsprojekterne defineres populationen ved
gennemgang af alle 16 projekter. Figur 6.4 illustrerer processen omkring definering

stikprgven.

For at styrke validiteten af undersggelsen, er det valgt udelukkende at benytte
interessenternes sagsansvarlige. En tilfeeldig udsendelse af spgrgeskemaundersggelsen
risikerer at ramme en forkert malgruppe og dermed ikke veere repraesentativ og valid.
Det vurderes, at den sagsansvarlige er bedst kvalificeret til at besvare spgrgsmalene, og
ved udelukkende at spérge sagsansvarlige, sikres det, at respondenterne har nogenlunde
samme udgangspunkt for at besvare undersggelsen. Herudover sikres validiteten ved at
sagsansvarlige typisk har indblik i kontraktmeaessige aspekter. Undersggelsens tids- og
ressourcemaessige ramme betyder, at det ikke har veeret muligt at kontakte alle de
sagsansvarlige direkte for at sikre deres stillings repraesentativitet. Dette opvejes ved

kontrolspgrgsmal i undersggelsen.

Stikprgven, defineret af processen illustreret pa figur 6.4, indeholder 124 respondenter.
Af fortrolighedshensyn er i appendiks B blot angivet stikprgvens virksomheder og saledes
ikke sagsansvarlige. Det vurderes, at stikprgven er repraesentativ for populationen, idet
kun 14 respondenter er udeladt fra undersggelsen pga. manglende kontaktoplysninger

pa den sagsansvarlige. De to projekter som, jf. figur 6.4, ikke kunne findes pad TED

3Godt sygehusbyggeri er en vidensdelings og dialogportal for de danske regioner. [Danske Regioner,
2013]

4Bygningsstyrelsen kategoriserer projekterne pa deres projektdatabase efter ibrugtagningsar. Det har
derfor veeret ngdvendigt at bruge ibrugtagningsaret som indledende afgraensning af malgruppen for derefter
at afgraeense projekterne yderligere ift. malgruppekriterierne.
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Opslag i TED?
ud fra Identificering

malgruppe- af interessenter’

kriterier

Projekter
ibrugtaget 2013
0g senere

Bygst.dk

8 projekter

A\ 4

27 projekter

\ 4

A
2 projekter kan
ikke findes.
Kontakt taget .| Kontakt til

til Bygst " virksomhed

\ 4

Stikpreve

Kvalitets- . . p Kontakt til
fondsprojekten 16 projekter 7 projekter sagsansvarlig

\ 4
A\ 4

Opslag i TED?
ud fra Identificering

malgruppe- af interessenter®

kriterier

Figur 6.4. Processen fra population til endelig stikprgve. TED er en forkortelse for ,tenders
electronic daily“ som er den europeiske tilbudsdatabase.

og som Bygningsstyrelsen blev kontaktet omkring (KUA 3 og KU Merskbygningen)
er heller ikke med i stikprgven, da det ikke har veeret muligt indenfor undersggelsens
tidsramme at fremskaffe de ngdvendige oplysninger. Det vurderes ikke, at udeladelsen af
disse projekter giver en skeevvridning i stikprgvens repraesentativitet, da problematikkerne

indenfor undersggelsesomradet, som beskrevet i kapitel 3 og 4, er relativt velkendte.

Stikprgven indeholder 85 % maend og 15 % kvinder. 60 % af projekterne er beliggende i
Jylland, 0% er beliggende pa Fyn og 40 % er beliggende pa Sjeelland. Figur 6.5 illustrerer

fordelingen af respondenter efter deres rolle.

STED er en forkortelse for ,tenders electronic daily* som er den europeeiske tilbudsdatabase.

51 nogle af disse projekter er kun medtaget enkelte etaper, da ikke alle etaper af projektet opfylder
malgruppekriterierne.

"Identificering af interessenter ved bekendtggrelser om tildeling af kontrakter (TED) samt opslag pa
http://www.bygst.dk og http://www.licitationen.dk.

®Identificering af interessenter ved bekendtggrelser om tildeling af kontrakter (TED) samt de enkelte
regionsprojekters hjemmesider.
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Figur 6.5. Stikprgvens rollefordeling. Appendiks B angiver en detaljeret oversigt.

6.1.2 Spgrgeskema

I dette afsnit beskrives, hvordan spgrgeskemaet er opbygget, og hvilke tanker, der ligger
bag spgrgeskemaets emner og spgrgsmal. Som vist pa figur 6.6 hgrer dette afsnit under

sporgeskemaundersggelsens fase 1 ,planlsegning”.

Planlegning

Respondenter
Forventninger Gennemfarelse Resultater
Spargeskema

Figur 6.6. Dette afsnit beskaeftiger sig med underinddelingen ,Spgrgeskema“ i undersggelsens
fase 1. [Hansen et al., 2015]*

Spdrgeskemaets opbygning bliver gennemgaet, hvor de enkelte spgrgsmals relation til
problemformuleringen underbygges. Spgrgeskemaet er praesenteret i appendiks C, og et
overblik, over hvilke spgrgsmal de enkelte respondenttyper féar, er illustreret i appendiks
D.

Spargeskemaet er delt op i otte afsnit med hver sit overordnede emne. Emnerne og deres
indhold uddybes i det fglgende.
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6.1.2.1 Statsligt finansieret byggeprojekt

Dette emne har sit afseet i afgreensningen beskrevet i kapitel 4 samt de overvejelser, der

ligger til grund for udveelgelsen af respondenter.

Formalet med det forste emne ,Statsligt finansieret byggeprojekt er at fa respondenterne
til at besvare nogle spgrgsmal omkring det seneste statslige eller regionale byggeprojekt,

de har veeret tilknyttet.

Sporgsmal 1, illustreret i tabel D.1, hvor respondenten skal svare pa, om bygherren er
enten ,statslig®, ,regional med statstotte” eller ,andet®, er et kontrolspgrgsmal, der sikrer
repraesentativiteten ved, at respondenten har den seneste statslige eller regionale byggesag
med statsstgtte i tankerne ved besvarelse af resten af spgrgsmalene. Hvis en respondent
svarer ,andet kommer vedkommende direkte til en slutskserm, hvor der bliver forklaret,

at sporgeskemaet kun omhandler statsligt eller kvalitetsfondsbyggeri.

Resten af sporgsmalene i det forste emne omhandler fakta om enten byggeprojektet eller
den rolle som respondenten har haft i det pageeldende byggeprojekt. De roller, de kan veelge
imellem i spgrgsmal 4, er baseret pa udveelgelsen af respondenter, hvor det netop er de

roller, der er repraesenteret i stikprgvens byggeprojekter, der er listet i spgrgsmalet.

6.1.2.2 Udbudsmaterialet

Sporgsmalene inden for dette emne fokuserer primeert pa AB92 §2, der som beskrevet
i afsnit 5.3.2 bl.a. omhandler udbudsmaterialets kvalitet og udarbejdelsen af en
udbudstidsplan. I spgrgsmél 8 og 9, illustreret i tabel D.2, er benyttet samme ordvalg
som i AB92 §2, stk. 2 og formalet med spgrgsmalene er at klarleegge, om bygherrens
udbudsmateriale fglger bestemmelsen i AB92.

Entreprengrerne far yderligere tre spgrgsmal om det materiale, der angav de ydelser,
entreprengrerne skulle levere. Spgrgsmal 13, illustreret i tabel D.2, er relevant ift.
beskrivelsen i afsnit 5.1.1, hvor §3 omhandler IKT-koordinering, hvis formal er at fordre,
at der ikke er uoverensstemmelse mellem de anvendte IKT-redskaber. Ved at spgrge
entreprengrerne, om der er uoverensstemmelse mellem det materiale, de havde til radighed
ved beregning af tilbud, giver det et billede af, hvor god IKT-koordinering, der har veeret
pa pageeldende byggeprojekt.

Spgrgsmal 14, illustreret i tabel D.2, omhandler, som beskrevet i afsnit 5.3.3, det materiale,
entreprengren gav tilbud ud fra. I AB92 §3, stk. 4, der omtaler entreprengrens tilbud,
star der, at ,, Tilbudet omfatter kun ydelser, der er angivet som hgrende til entreprisen pa
tegninger [...] eller som er neevnt i [...] arbejdsbeskrivelsen, der geelder for den pageldende
entreprise’ [AB92, 1993|. Derfor er det relevant at undersgge, om entreprengren har

afgivet tilbud pa basis af andet materiale, end hvad der er opgivet pa tegninger og i
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arbejdsbeskrivelser.

6.1.2.3 Kontraktgrundlag — AB92, ABR89 og Ydelsesbeskrivelser

Dette emne er i tre dele, der omhandler hhv. AB92, ABR89 og Ydelsesbeskrivelser.

Da Pris- og tid-cirkuleeret, jf. afsnit 5.2.3, er geeldende ved statsligt finansierede byggerier,
er det relevant at undersgge om § 6, stk. 2 og bilag 3 heri, der omhandler kravet om, at
AB92 skal benyttes uden fravigelser pa statslige og statsstgttede byggerer, bliver overholdt.
Spergsmal 15 og 16, illustreret i tabel D.3, omhandler netop informationer om, om der
er skrevet kontrakt pa baggrund af AB92, og om der var fravigelser til de almindelige

betingelser.

Sporgsmal 17, illustreret i tabel D.3, behandler de bestemmelser, der er udvalgt i
forbindelse med udarbejdelsen af problemformuleringen. Da den endelige udveelgelse
af bestemmelser til analysen ikke var fastlagt pa tidspunktet for udarbejdelse af
sporgeskemaundersggelsen, er det ikke ngjagtigt de bestemmelser der er udvalgt
ved problemformuleringens afgraensning der er repraesenteret her. Ved at spgrge
respondenterne, om der har veeret fravigelser til de specifikke paragraffer, giver det
mulighed for at se omfanget af fravigelserne pa de enkelte projekter. Overvejelserne bag
udvalget af paragrafferne er baseret pa, at kun de specifikke paragraffer, der er relevante

for analysen, er valgt ud.

Spgrgsmalene, der omhandler ABR&9, bidrager til at klarleegge, hvordan radgiverens ansvar
og rolle har veeret defineret i de pageeldende byggeprojekter og er udarbejdet med afsaet
i beskrivelsen i afsnit 5.5. Derfor bliver der i spgrgsmal 21, illustreret i tabel D.3, spurgt

direkte ind til, om der var fravigelser fra afsnit 6 om ansvar.

I sporgsmal 18 og 22, illustreret i tabel D.3, er flere holdningsspgrgsmal samlet i et
sporgsmalsbatteri. Her far respondenten mulighed for at give sin holdning tilkende omkring
AB92 og ABRRS9, og den indvirkning aftalegrundlagene har i dagligdagen. Ved at stille
sporgsmalene samlet i et sporgsmalsbatteri medvirker det til, at spgrgeskemaet ikke virker
langt og overvaeldende. Spgrgsmélenes udformning er med til bl.a. at give et indtryk af, i

hvilket omfang, respondenterne anser AB92 og ABR89 som tidssvarende.

Sporgsmalene om Ydelsesbeskrivelserne omhandler, hvilke ydelser radgiverne, pa de
pagaldende byggeprojekter, er palagt. Da problemformuleringen omhandler ansvars- og
rollefordeling, er det relevant at undersgge, om Ydelsesbeskrivelserne bliver anvendt og i

s fald i hvilket omfang.
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6.1.2.4 Samarbejde i byggeprojektet

Et af nggleordene fra problemformuleringen er ordet ,samarbejde”, og for at behandle
det emne i spgrgeskemaet, bliver der spurgt ind til, hvordan samarbejdet har forlgbet
igennem byggeprojektet. Respondenterne far forst et spgrgsmal, hvor de bliver bedt om at
vurdere, hvordan samarbejdet overordnet er forlgbet pa byggeprojektet. I spgrgsmal 26 er
endnu et spgrgsmalsbatteri opstillet, illustreret i tabel D.4, hvor respondenterne bliver bedt
om at svare pa forskellige udsagn omkring samarbejdet. Spgrgsmalene omhandler bl.a.,
hvordan faseopdelingen pavirker samarbejdet, hvordan konflikter blev lgst, og hvordan
kommunikationen var omkring arbejdsopgaver. Det er med til at satte scenen for det
naeste sporgsmal, da respondenten dermed bliver ledt til at teenkte pa flere forskellige
aspekter omkring samarbejdet pa byggeprojektet. Spgrgsméal 27 er et abent spgrgsmal,
hvor respondenterne har mulighed for at beskrive med egne ord, hvordan samarbejdet

kunne vaere handteret bedre.

6.1.2.5 Anvendte IT-redskaber i byggeprojektet

Som beskrevet i afsnit 2.2 blev IKT-bekendtggrelsen revideret i 2013, og da stikprgven
for denne undersggelse tager udgangspunkt i byggeprojekter, hvor entreprengrydelsen er
udbudt efter 1. april 2013, er det relevant at undersgge, hvordan bygherren eller dennes
radgiver har handteret IKT-koordineringen.

Derudover er radgiverydelserne i stgrstedelen af stikprgvens byggeprojekter udbudt fgr 1.
april 2013, hvor IKT-bekendtggrelsen af 2010 var gaeldende, hvorfor det i formuleringen
af IKT-sporgsmalene ogsd er relevant at skele til, hvilke krav den IKT-bekendtggrelse
indeholder.

Sporgsmalene omhandler bl.a. brugen af IKT-veerktgjer, og respondenterne bliver bedt om
at forholde sig til forskellige udsagn om brugen af 3D bygningsmodeller pa byggeprojektet
i et sporgsmalsbatteri. Formalet med disse spgrgsmal er at klarleegge, om bygherren eller
dennes radgiver har formaet at foretage den, i IKT-bekendtggrelsen af 2013 kraevede,

koordinering af den samlede IKT-anvendelse som beskrevet i afsnit 5.1.1.

I spgrgsmalene 30 og 31, illustreret i tabel D.5, bliver respondenterne bedt om at
skrive i fritekst, hvilken IKT-bekendtggrelse, der blev anvendt p& hhv. radgiverydelsen
og entreprengrydelsen. Formalet med disse spgrgsmal er at undersgge, hvorvidt det er den,
pa udbudstidspunktet geeldende, IKT-bekendtggrelse, der bliver anvendt. Der er bevidst
ikke givet svarkategorier, for at undersgge kendskabet til IKT-bekendtggrelserne.

Arsagen til ordvalget ,3D bygningsmodeller er for at imgdekomme IKT-bekendtggrelsen af
2010, hvor begrebet ,3D bygningsmodeller bliver anvendt. Pa stgrstedelen af stikprgvens
byggeprojekter blev radgiverydelsen udbudt fer 1. april 2013, hvormed IKT-bekendtgg-
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relsen af 2010 var gaeldende. Derimod blev entreprengrydelsen pa alle byggeprojekter i
stikprgven udbudt efter 2013, hvormed IKT-bekendtggrelsen af 2013 var gaeldende. I IKT-
bekendtggrelsen af 2013 blev begrebet ,objektbaseret bygningsmodellering” anvendt, og
det vurderes derfor er veere deckkende at anvende begrebet , 3D bygningsmodeller for ikke

at forvirre respondenterne ved at have begge begreber med i spgrgsmaélene.

6.1.2.6 Ydelses- og ansvarsfordeling i byggeprojektet

Dette emne indeholder spgrgsmal omkring ydelses- og ansvarsfordeling. Formalet med dette
emne er at klarlegge bl.a., hvor projekteringsydelsen og ansvaret herfor var placeret i
stikprgvens byggeprojekter. Spgrgsmal 38-41, illustreret i tabel D.6, handler om, hvorvidt
der var leverandgr- og entreprengrprojektering pa de pagaeldende projekter. Formalet med
dette er at afklare, om der reelt har veeret anvendt entrepriseretlige mellemformer. Ved at
opdele spgrgsmalene i, hvem der har ydelsen, og hvem der har ansvaret, bliver der dannet

et indtryk af, om der har veeret klare retningslinjer for ydelse, ansvar og roller.

Ved at lave aftaler pa baggrund af AB92 og ABR89 burde parter i et byggeprojekt ikke
veere 1 tvivl om sine ansvarsomrader. Spgrgsmal 42 og 43, illustreret i tabel D.6, er derfor
formuleret som holdningsspgrgsmal, hvor respondenten bliver bedt om at forholde sig til,

om vedkommende har veeret i tvivl om sine ansvarsomrader.

6.1.2.7 Aflevering af byggeprojektet

Omsteendighederne omkring et byggeris afleveringsforretning kan give et billede af, hvordan
samarbejdet har fungeret igennem byggeriets faser. Derfor bliver der i det sidste emne
spurgt ind til, om byggeprojekterne blev afleveret til tiden, og hvad der i fald, de ikke

gjorde, var arsagen til forsinkelsen.

6.1.2.8 Baggrundsspgrgsmal

Baggrundsspgrgsmalene omhandler kgn, alder, uddannelsesniveau samt hvor mange ars
erfaring respondenterne har i hhv. bygge- og anleegsbranchen samt i den stilling, de besidder
pa nuveerende tidspunkt. Som beskrevet i Hansen et al. [2015] kan det veere en fordel
at laegge baggrundsspgrgsmal til sidst i spgrgeskemaet, da respondenterne dermed bliver
praesenteret for spgrgsméal omkring emnet med det samme, og dermed er der stgrre chance

for, at de gennemfgrer, end hvis baggrundsspgrgsmalene blev placeret i starten.

6.2 Forventninger

I dette afsnit beskrives forventningerne til undersggelsens resultater, hvad angar béade

repraesentativitet og validitet. Afsnittet sammenholder beskrivelserne i afsnit 6.1 med
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redeggrelsen for tendenserne i bygge- og anlaegsbranchen beskrevet i kapitel 3 samt teorien

beskrevet i kapitel 5.

Planlegning

Respondenter
Forventninger Gennemfarelse Resultater
szrgeskema

Figur 6.7. Dette afsnit beskaeftiger sig med undersggelsens fase 2. [Hansen et al., 2015]*

Det er relevant at beskrive forventningerne til undersggelsen inden den gennemfgres idet
dette, nar det sammenholdes med resultaterne praesenteret i kapitel 7, styrker validiteten.

Der fokuseres i afsnittet pa forventninger til hhv. respondenter og spgrgeskemaet.

6.2.1 Respondenter

Det forventes at stikprgvens rollefordeling, illustreret pa figur 6.5, ligner rollefordelingen
i undersggelsen. Samtidigt forventes det, at kensfordelingen og den geografiske fordeling
ogsa ligner fordelingen i undersggelsen. Forventningen er naturlig ift. at sikre repraesenta-

tiviteten af undersggelsen.

Grundet spgrgeskemaets lengde, kompleksitet og det forhold at respondenterne er
sagsansvarlige forventes en svarprocent pa mellem 30 og 40%. Svarprocenten kan
umiddelbart synes lav, men som beskrevet i Hansen et al. [2015], kan den normalt ikke
forventes hgjere. Netop denne formodning begrunder berettigelsen af indeveerende afsnit,
da undersggelsens resultat i hgjere grad kan betragtes valid, hvis undersggelsens resultater

lever op til forventningerne.

6.2.2 Spgrgeskema

I dette afsnit beskrives forventninger, og baggrunden herfor, for en reekke af spgrgsmalene

i sporgeskemaet (appendiks C). En oversigt over forventningerne findes i appendiks E

Sporgsmal 5, 6 og 15 fungerer bl.a. som kontrol af, at respondenterne opfylder
malgruppekriterierne angivet i afsnit 6.1. Det forventes at 100 % svarer, at projektet blev
udbudt til entreprengrer efter 1. april 2013 (spgrgsmal 5 i tabel D.1) og at hovedparten af
udbuddene til radgivere er sket for 1. april 2013 (sporgsmal 6 i tabel D.1). Det forventes
desuden at 100 % svarer, at der er indgaet kontrakt pa baggrund af AB92 (spgrgsmal 15 i
tabel D.3), da malgruppen er statslige/statligt stgttede byggeprojekter underlagt Pris- og

tid-cirkulseret.

Spogrgsmal 8-14 beskeeftiger sig med udbuddets grundlag. Det forventes at flere

entreprengrer end radgivere og bygherre er utilfredse med udbuddets kvalitet (spgrgsmal
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8-11 i tabel D.2). Dette forventes, da radgivere og bygherre i samarbejde udarbejder
og har ansvaret for udbudsmaterialet, og at det dermed vurderes usandsynligt at de,
i neevneveerdig grad, vil udtrykke utilfredshed med kvaliteten. Beskrivelserne i kapitel
1 tyder dermed pa, at der hos udfgrende parter er stor utilfredshed med kvaliteten af
udbudsmaterialet. Derudover forventes det, at der i hgj grad er uoverensstemmelse i
materialet, der beskriver entreprengrens ydelser (spgrgsméal 12-14 i tabel D.2). Baggrunden

herfor er den samme som for udbudsmaterialet kvalitet.

Det forventes, at der i hgj grad fraviges fra AB92 (spgrgsmal 16 i tabel D.3). Baggrunden
for denne forventning er hhv. udtalelserne fra repraesentanterne i AB-udvalget beskrevet i

kapitel 3 og undersggelsen fra handveerksradet illustreret pa figur 3.1 (s. 45).

Spargsmal 18, 22, 25 og 26 beskaftiger sig med aftalesystemet og samarbejde. Det
forventes, at holdningen til AB92 og ABRS&9 er, at de er utidssvarende og ikke stemmer
overens med utraditionelle entrepriseformer (spgrgsmal 18 og 22 i tabel D.3). Baggrunden
for dette er udtalelserne, beskrevet i kapitel 3, fra repraesentanterne i AB-udvalget og
beskrivelserne i afsnit 5.4 omkring entrepriseretlige mellemformers mismatch med det
nuvaerende aftalegrundlag. Desuden forventes det, at samarbejdet er problematisk, og at
der er fokus pa egen vinding (spgrgsmal 25 og 26 i tabel D.4), da fravigelser fra AB92,
vurderes at give en skaevhed i rettigheder og pligter til fordel for bygherren.

Det forventes, at der ikke afgives entydige svar omkring anvendelsen af IKT-bekendtggrelsen
(sporgsmal 30 og 31 i tabel D.5), da problematikken rejst i afsnit 3.1 omhandlender den
manglende regulering af IKT i det nuveerende aftalegrundlag. Nar IKT ikke er en del af
det aftalegrundlag, som pa mange mader angiver branchens arbejdsgrundlag, forventes

kendskabet til regulering af IKT begraenset.

Spergsmal 40 og 41 (appendiks D) omhandler entreprengr- og leverandgrprojektering. Det
forventes, at der i hgj grad anvendes entreprengr- og leverandgrprojektering (sporgsmal 40
i tabel D.6). Ansvaret for det som entreprengr- og leverandgrprojekterer forventes meget
spredt (spgrgsmal 41 i tabel D.6). Baggrunden herfor er den manglende regulering af

omradet ligeledes beskrevet i afsnit 5.4.

Det forventes pa baggrund af de ovenstéende beskrivelser, at der er tvivl omkring entre-
prisegraenser (sporgsmal 42 i tabel D.6). Herudover forventes det at hovedéarsagerne til at
byggeprojekterne ikke afleveres til tiden er uklarhed i udbudsmaterialet, projekteendringer
og hindringer (spgrgsmal 46 i tabel D.6). Dette er ligeledes pa baggrund af de ovenstaende

beskrivelser.
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6.3 Gennemforelse

I dette afsnit beskrives den praktiske gennemfgrelse af undersggelsen. Gennemfgrelsesfasen

er, som illustreret pa figur 6.8, fase tre i undersggelsen.

Planlaegning

Respondenter
Forventninger Gennemfarelse Resultater
Sp@rgeskema

Figur 6.8. Dette afsnit beskaeftiger sig med undersggelsens fase 3. [Hansen et al., 2015]*

6.3.1 Distribution

Gennemfgrelsen af sporgeskemaundersggelsen har forlgbet over ca. 14 dage. Inden spgr-
geskemaet blev sendt ud til respondenterne blev det testet ved fire medstuderende, der
havde seerlig opmeerksomhed rettet mod forstaelsen af spgrgsmalene og gennemfgrelsesti-
den. Overvejelserne omkring gennemfgrelsestiden omhandlede iszer, det forhold at respon-
denterne er sagsansvarlige, der ikke ngdvendigvis har tid til at tage meget mere end ti
minutter ud af deres travle hverdag for at svare pa et spgrgeskema. Derfor var det vig-
tigt at holde spgrgeskemaet sa kort som muligt, og det er derfor begraenset hvor mange
fritekst-sporgsmal, der er i spgrgeskemaet, men der er derimod mange korte spgrgsmal

med svarkategorier, som ,,ja“ og ,nej".

Sporgeskemaet blev distribueret torsdag den 21. april 2016 kl. 14.50. Det var med fuldt
overlaeg op til en helligdag, sa de respondenter, der ikke havde mulighed for at besvare det i
arbejdstiden, evt. kunne skubbe det til dagen efter. Distributionsmailen findes i appendiks
F. Den fgrste udsendelse resulterede i 26 gennemfgrte svar, svarende til en svarprocent pa

21. Antallet af gennemforte spgrgeskemaer, fordelt pa datoer, er illustreret pa figur 6.9.

I forste omgang var deadline sat til fredag den 29. april. Den 27. april blev forste rykkermail
derfor sendt ud, for hgfligt at minde respondenterne om, at deadline nsermede sig. Mailen

findes i appendiks F.
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Figur 6.9. Oversigt over, hvornar besvarelserne blev gennemfgrt.

Malet med spgrgeskemaundersggelsen var, som beskrevet i afsnit 77, at ende pa en
svarprocent pa mellem 30 og 40, da det vurderes at veere minimum ift. spredningen af
rollerne, der er repraesenteret pa byggeprojekterne. Ved en for lav svarprocent vurderes
risikoen for hgj, for at enkelte roller kun er repraesenteret i resultatet med én person, og

dermed ville svarene ikke kunne anvendes repraesentativt for alle, der hgrer til den rolle.

Mandag den 2. maj var svarprocenten pa 32,3, og derfor blev deadline udskudt til Kristi
Himmelfartsdag d. 5. maj og endnu en rykkermail blev sendt ud klokken 08.45 den 2. maj.
Mailen kan ses i appendiks F.

Den endelige svarprocent bliver pracsenteret i afsnit 6.3.4.

6.3.2 Respons fra respondenter

Enkelte respondenter har givet deres mening tilkende omkring spgrgeskemaundersggelsen
og indevaerende speciales emne. Fglgende to tilbagemeldinger bacrer preeg af, at
respondenterne ikke har vurderet, at spgrgsmalene har veeret fyldestggrende i netop deres

cases. Begge respondenter er derfor fjernet fra undersggelsen.

LKere specialestuderende!

Det er modigt, at mene at ledere i det private erhvervsliv har tid til at deltage
i den slags sporgeskemaundersggelser. Jeg ville dog gerne have bidraget © min
fritid.

Desveerre er sporgsmdalene alt for overordnede til at man kan svare pd dem, ndr

det geelder et byggeri til/@E men et radgiverhonorar pé/(GED Hvod vil i
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f-eks. have man skal svare pa, om udbudsmaterialet var entydigt? Om tidsplanen

var realistisk? Fravigelser fra ABR, AB mmm. Det giver ingen mening. Om det

var hovedentreprise eller fagentreprise. Vi har udbudt mere end @ entrepriser,

der alle er forskellige. Sa beklager — jeg kan ikke hjelpe jer med et svar.“
Projektdirektor pa et af byggeprojekterne.

Vi har kigget pa skemaet. Det er dels meget omfattende og dels passer det ikke
med de faser vores opgave er i. Vi har derfor valgt ikke at deltage.“

Radgivende part ved et af byggeprojekterne

Modsat de to ovenstaende tilkendegivelser, har enkelte respondenter givet sig tid til at give

en positiv tilbagemelding, hvor de netop understreger vigtigheden af undersggelsens emne.

wTak for jeres mail. Det er et spendende og serdeles relevant emne i skriver
om.“

Projektchef pa et af byggeprojekterne.

sopendende projekt I er i gang med — og meget ngdvendigt emne at udforske.“
Radgivende part pa et af byggeprojekterne.

6.3.3 Fejlkilder

Efter udsendelsen af spgrgeskemaet er enkelte fejl blevet opdaget og i dette afsnit bliver

der redegjort for fejlene.

Ved udfgrelsen af spgrgsmélsbatteriet omkring 3D bygningsmodeller (tabel D.5 (s. 201))
er kategorien ,Ved ikke“ ved en fejl ikke taget med, hvilket bgr tages i regning ved
praesentationen af resultaterne, da der dermed er risiko for, at der vil veere en stgrre tendens

til at benytte kategorien ,Hverken enig eller uenig".

Ved udfgrelsen af spgrgsmal 45 (tabel D.7 (s. 202)) er der ved en fejl uoverensstemmelse
mellem begreberne anvendt i spgrgsmalet og i svarkategorierne. I spgrgsmaélet er anvendt
,arbejdsdage”, mens der i svarkategorierne er anvendt ,,dage”. Det kan give en skeevvridning

af svarene, som bgr tages til efterretning ved bearbejdning af resultaterne.

De indsamlede respondenters roller og de valgte kategorier i sporgsméal 4 (tabel D.2 (s.
198)) stemmer ikke helt overens, da rollen ,Byggeleder” ikke er repraesenteret i skemaet.
Det vurderes at kunne afhjeelpes ved kategorien ,,Anden, hvor respondenten har mulighed

for at uddybe hvilken rolle han har, hvis den ikke er repraesenteret i kategorierne.

I den fjerde svarkategori ,,Entreprengrens ydelse (§11)* i sporgsmal 17 (tabel D.3 (s. 199))

er der sket en fejl, da der i stedet skulle have staet ,Projektgennemgang”. Derfor kan svaret
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i denne kategori ikke benyttes, da det er uklart, hvorvidt respondenterne har forholdt sig

til teksten eller paragraffen.

6.3.4 Kontrolspgrgsmal og svarprocent

Resultatet af sporgeskemaundersggelsen naede op pa en svarprocent pa 41,9 med 52
gennemforte svar. De fgrste spgrgsmél er udformet som kontrolspgrgsmal for at sikre,
at resultatet matcher hensigten med stikprgven. Derfor bliver det her vurderet ved hvert

kontrolspgrgsmal, om der er respondenter, der ikke passer med populationen.

Svarene i sporgsmal 1 (figur G.1) er kontrolleret ved at sikre, at alle respondenter har
svaret ,Statslig® eller ,Regional bygherre“. I spgrgsmal 2 (figur G.2) er det kontrolleret
at geografien for byggeprojekterne stemmer overens med stikprgvens hensigt, bortset fra,
der er en enkelt, der har svaret ,Fyn“. Den ene respondent, der har valgt ,Fyn“ og ,Efter
1. april 2013“ bliver beholdt i undersggelsen, fordi enkelte entrepriser pa det pagseldende
projekt gjensynligt blev udbudt efter 1. april 2013. Det blev overset i arbejdet med at finde
respondenter, men da svaret pa, hvornar projektet blev udbudt til entreprengrer trods alt
er efter 1. april 2013, vurderes det relevant at beholde svarene i undersggelsen, da det

dermed er den nyeste IKT-bekendtggrelse der er gaeldende.

Spergsméal 3 (figur G.3), der omhandler hvilken entrepriseform, der er benyttet pa
byggeprojekterne, sikrer ligeledes stikprgvens repraesentativitet, da det udelukkende er
relevant for indeveerende speciale at fokusere pé hoved-, stor- og fagentrepriser. I spgrgsmal
3 er der to respondenter, der har svaret ,,Andet” hvor de har noteret bygherreleverancer som
entrepriseform, de beholds i undersggelsen da det stadigt holder sig inden for rammerne
af AB92.

Spergsmal 4 (figur G.4) omhandler, hvilken rolle respondenterne har og sammenlignet
med forventningen til stikprgven vurderes resultatet validt, da forskellen fra de forventede

procentsatser til resultatet, som illustreret pa figur 6.10, ikke er specielt afvigende.
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Figur 6.10. Sammenligning af forventninger til stikprgven og resultatet af respondenternes roller.

De eneste navneveerdige afvigelser er, at der er flere gennemforte spgrgeskemaer fra
bygherrer end forventet, til gengeeld er der feerre fra bygherreradgivere. Da de hgrer til
samme gruppe, der begge har bygherrens interesser for gje, anses denne skaevvridning ikke

for at have indvirkning pa vurderingen af validiteten.

Respondenterne skal i sporgsméal 5 og 6 (figur G.5 og figur G.6) forteelle, hvornar hhv.
radgiverydelsen blev udbudt og hvornar byggeprojektet blev udbudt, til entreprengrerne.
Som naevnt i afsnit 6.2, forventes det, at stgrstedelen af radgiverydelserne blev udbudt
efter 1. april 2013, mens det er en del af afgreensningen af populationen, at samtlige
entreprengrydelser, blev udbudt efter 1. april 2013. Ved gennemgangen af resultaterne,
viste det sig, at der var seks respondenter, der havde svaret, at entreprengrydelserne var
udbudt fgr 1. april 2013 — disse blev sorteret fra. Efter frasorteringen lever spgrgsmaéalene

op til forventningerne praesenteret i afsnit 6.2.

Efter gennemgangen af kontrolspgrgsmalene endte svarprocenten pa 39,1 med samlet 46

gennemfgrte og brugbare svar.
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Sporgeskemaets resultater

I dette kapitel praesenteres undersggelsens resultater. Kapitlet preesenterer resultaterne
med kommentering af tendenser, og det danner, sammen med teorien beskrevet i kapitel
5, grundlag for rapportens analyse. Alle resultaterne kan ses i appendiks G. Dette kapitel

afslutter spgrgeskemaundersggelsens faseopdeling, som illustreret pa figur 7.1.

Planlegning

Respondenter
Forventninger Gennemfgarelse Resultater
Sp@rgeskema

Figur 7.1. Dette afsnit beskaeftiger sig med undersggelsens fase 4. [Hansen et al., 2015]*

Kontrolspgrgsmalene 1-7 er behandlet i afsnit 6.3.4, hvor den endelige svarprocent er endt

pa 39,1. Rollefordelingen er illustreret pa figur 7.2.
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Figur 7.2. Spergsmal 4. Hvilken rolle havde du i byggeprojektet?

Tallene i parentes til hgjre i figur 7.2 illustrerer hvor mange respondenter, der har svaret
hver kategori. Procentsatsen ved siden af viser, hvor stor en andel af samtlige respondenter,

hver kategori har faet.

7.1 Udbudsmaterialet

Spgrgsmal 8-11 omhandler alle indholdet af udbudsmaterialet og kvaliteten heraf.
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I sporgsmal 8 (figur G.8) svarer 61 % at udbudsmaterialet ikke var entydigt, mod 37 %, der
mener det var entydigt. Dvs. at stgrstedelen af respondenterne mener, at udbudsmaterialet
ikke er entydigt, hvilket stemmer overens med forventningerne i beskrevet i 6.2. Krydses

det med roller, bliver resultatet som illustreret pa figur 7.3.

Statslig bygherr

Rédgivende arkite

Hovedentrepreng

1 1 1 1 1 1 1 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
‘- Ja. [ N¢j [ Ved ikke

Figur 7.3. Spgrgsmal 8. Var udbudsmaterialet entydigt? — krydset med hvilken rolle responden-

terne har.

Det er tydeligt, at det primeert er entreprengrer, der ikke synes udbudsmaterialet er
entydigt, mens radgivere og bygherrer overvejende mener, det er entydigt. Ses der
nermere pa bygherrerne indbyrdes, viser det, at det iszr er de regionale bygherrer
og bygherreradgiverne, der mener, udbudsmaterialet var entydigt. Hvorimod 75 % af de

statslige bygherrer ikke anser udbudsmaterialet for entydigt.

Ses der internt mellem radgiverne, er det overvejende ingenigr- og arkitektradgivere,
der mener, udbudsmaterialet er entydigt, mens 67% af totalrddgiverne ikke mener

udbudsmaterialet var entydigt.

I sporgsmal 9 (figur G.9) bliver respondenterne bedt om at forholde sig til, hvorvidt der er
klarhed over ydelsernes omfang og indhold i udbudsmaterialet. 50 % svarer nej, mens 46 %
svarer ja. Det er ogsa relevant her at krydse svarene med, hvilken rolle respondenterne har,

og det er illustreret pa figur 7.4.
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Figur 7.4. Spergsmal 9. Var udbudsmaterialet udformet, sa der var klarhed over ydelsernes

omfang og indhold? — krydset med hvilken rolle respondenterne har.

Billedet er det samme som i spgrgsmal 8, hvor det primeert er de parter, der modtager
udbudsmaterialet, der ikke synes, der er klarhed over ydelsernes omfang og indhold, mens
de parter, der udarbejder udbudsmaterialet typisk er dem, der synes, der er klarhed over
omfang og indhold. Igen er det iseer de statslige bygherrer og totalradgiverne, der svarer

nej til, om der er klarhed over ydelsernes omfang og indhold.

I figur 7.5 er det illustreret, hvordan respondenterne har svaret pa spgrgsmal 8 og 9, og
hvordan svarene forholder sig til hinanden. Ud af de i alt 46 respondenter, har 46 % svaret,
at de mener, at der var klarhed over ydelsernes omfang og indhold samtidigt med, at de
har svaret ja til, at udbudsmaterialet var entydigt. De to spgrgsmal haenger sammen idet
AB92 §2, stk. 2 indeholder begge udsagn. Det er derfor bemeerkelsesveerdig, at i alt 17 %
har givet modsatrettede svar, ved at svare, at udbudsmaterialet har veeret entydigt, mens
de ogsd har svaret, at der ikke har veeret klarhed over ydelsernes omfang og indhold —

eller omvendt.
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Figur 7.5. Sporgsmal 8 og 9. Var udbudsmaterialet entydigt? — krydset med: Var udbudsmate-

rialet udformet, sa der var klarhed over ydelsernes omfang og indhold?

I sporgsmal 10 (figur G.10) er det et entydigt resultat, da 93% svarer ja til at
udbudsmaterialet var fyldestggrende nok til at kunne udarbejde et tilbud ud fra. De
sidste 7% udger kun enkelte entreprengrer, som det er illustreret pa figur 7.6. Det er
pafaldende, at der er 33% af hovedentreprengrerne og 17 % af storentreprengrerne, der
mener at udbudsmaterialet ikke har veeret fyldestggrende nok til at afgive tilbud ud fra,

mens alle radgivere og bygherrer mener udbudsmaterialet har veeret fyldestggrende nok.

(©)

Hovedentrepreng

(©)

Storentreprengd

| alt
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Figur 7.6. Spgrgsmal 10. Var udbudsmaterialet fyldestggrende nok til at kunne udarbejde et

tilbud ud fra? — krydset med hvilken rolle respondenterne har.

Krydses sporgsméal 9 og 10, som illustreret pé figur 7.7, ses det, at 46 % har svaret, at
de synes, der har veeret klarhed over ydelsernes omfang og indhold i udbudsmaterialet,
mens de samtidigt har svaret, at udbudsmaterialet ikke har veeret fyldestggrende nok til

at udarbejde et tilbud ud fra.
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Figur 7.7. Spgrgsmal 9 og 10. Var udbudsmaterialet udformet, sa der var klarhed over ydelsernes
omfang og indhold? — krydset med: Var udbudsmaterialet fyldestggrende nok til at
kunne udarbejde et tilbud ud fra?

I sporgsmal 11 (figur G.11) bliver respondenterne bedt om at forholde sig til om
udbudstidsplanen var realistisk. 59 % svarer ja, mens 37 % svarer nej. Hvis det krydses

med, hvilke roller, der har svaret hvad, bliver resultatet som illustreret pa figur 7.8.
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Figur 7.8. Spgrgsmal 11. Var udbudstidsplanen realistisk? — krydset med hvilken rolle

respondenterne har.

Her ses det, at det er de udfgrende parter, der primeert ikke synes udbudstidsplanen har
veeret realistisk, mens de parter, der udarbejder udbudstidsplanen mener, den var realistisk.
Det er pafaldende, at 67 % af de radgivende arkitekter og 33 % af totalradgiverne mener,
at tidsplanen ikke har veeret realistisk, nér de i samarbejde med de andre radgivere har

veeret med til at udarbejde tidsplanen.
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Opsummerende for de fire spgrgsmal om udbudsmaterialets kvalitet bemaerkes det, hvordan
de parter, der udarbejder udbudsmaterialet overvejende er tilfredse med udbudsmaterialet,
mens de parter, der modtager det er mere kritiske overfor udbudsmaterialets kvalitet,

hvilket stemmer overens med forventningerne praesenteret i afsnit 6.2.

Sporgsmalene 12, 13 og 14 er stillet udelukkende til entreprengrerne og omhandler, hvordan
deres ydelser var beskrevet i udbudsmaterialet og hvorvidt, der var uoverensstemmelse
mellem de forskellige materialer. I spgrgsmal 12 (figur G.12), der omhandler hvordan
ydelserne var beskrevet i udbudsmaterialet, svarer 76 %, at deres ydelser var beskrevet i
maengdesatte tilbudslister. 64 % svarer, at ydelserne var beskrevet i arbejdsbeskrivelser,
mens hhv. 52% og 48 % svarer at ydelserne var beskrevet i 3D bygningsmodeller
og 2D tegninger. 8% svarer, at deres ydelser blev beskrevet i tilbudslister uden

maengdefortegnelse.

Respondenterne har kunnet afgive flere svar, hvilket resultaterne som ogsa indikerer,
illustreret pa figur 7.9. Her ses det, at 52 % har svaret, at deres ydelser var beskrevet i
3D bygningsmodeller. Det er desuden igjefaldende at 76 % af respondenterne svarer, at der
har veeret anvendt meengdesatte tilbudslister til at beskrive ydelserne i udbudsmaterialet,
da det, som beskrevet i afsnit 2.2, er sndret fra et krav at udbyde med maengder i
IKT-bekendtggrelsen fra 2010 til at veer valgfrit i IKT-bekendtggrelsen fra 2013 [IKT-
bekendtggrelsen, 2010| [IKT-bekendtggrelsen, 2013].

P& 2D tegning 48% (12)

Vha. 3D bygningsmodell 52% (13)

| Arbejdsbeskrivels: 64% (16)
| Maengdesatte tilbudslistf 76% (19)
| Tilbudslister uden maengdefortegn 8% (2)

Andet? (Uddyb venligst] 8% (2)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Figur 7.9. Spgrgsmal 12. Hvordan var dine ydelser beskrevet i udbudsmaterialet?

De enkelte respondenter til spgrgsmal 12 har svaret forskellige kombinationer af, hvordan
deres ydelser var beskrevet. P4 figur 7.10 er det illustreret at 32 % har svaret en kombination
af 2D tegninger, 3D bygningsmodeller, arbejdsbeskrivelser og meengdesatte tilbudslister.
Herudover er der i alt 28 % der har svaret at deres ydelser kun var beskrevet i ét af de

forskellige materialer.
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2D-3D-ARB-MAN 32% (8)

KUN 3D 12% (3)
KUN ARB 4% (1)
KUN MAEN 12% (3)
2D-ARB-M/EN 8% (2)
3D-MAN 4% (1)
ARB-TIL 4% (1)
ARB-MAN 8% (2)
2D-MAN 4% (1)
3D-ARB-M/AEN 4% (1)

8% (2)

| | | |
| | | |
| | | |
| | | |
| | | |
| | | |
| | | |
| | | |
| | | |
| | | |
| | | |
| | | |
| | | |
| | | |
| | | |
| | | |
| | | |
| | | |
| | | |
| | | |
| | | |
| | | |
| | | |
| | | |
| | | |
| | | |
5 0 5 0

% 15% 20% 25% 30%

Figur 7.10. Spgrgsmal 12. Hvordan var dine ydelser beskrevet i udbudsmaterialet? — grupperet

efter, hvordan de enkelte respondenter har kombineret de enkelte materialer.’.

Spergsmal 13 (figur G.13) handler om, hvorvidt der s var uoverensstemmelse mellem
de forskellige materialer, hvori ydelserne var beskrevet. Her svarer 76 % ja til at der
var uoverensstemmelse, mens 16 % svarer nej til at der var uoverensstemmelse mellem

beskrivelserne af ydelserne i udbudsmaterialet.

P& figur 7.11 er illustreret, hvordan 56 % af de respondenter, der har svaret ja til, at
der var uoverensstemmelse mellem det forskellige materialer, der beskrev entreprengrernes
ydelser, samtidigt har svaret nej til at der var klarhed over ydelsernes omfang og
indhold. Det understreger dermed udbudsmaterialets ringe kvalitet at der, udover ikke
at veere klarhed over omfang og indhold af ydelserne, ikke er overensstemmelse mellem
de forskellige materialer, der beskrev ydelserne. Det er dog veerd at bemeerke, at 20 %
af respondenterne mener, at der er uoverensstemmelse mellem materialerne, ydelserne er
beskrevet i, samtidigt har svaret, at de synes, der var klarhed over ydelsernes omfang og

indhold i udbudsmaterialet.

129D: 2D tegninger, 3D: 3D bygningsmodeller, ARB: Arbejdsbeskrivelser, MAN: Maengdesatte
tilbudslister, TIL: Tilbudslister uden maengdefortegnelse.
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Nej 4% 4%
a @) (€
=
=
S
S
& Ja 20% 56%
(5) (14)
Ja Nej

Spergsmal 9

Figur 7.11. Spgrgsmal 13 og 9. Var der uoverensstemmelse mellem informationerne i materialet?
— krydset med: Var udbudsmaterialet udformet, sa der var klarhed over ydelsernes

omfang og indhold?

De respondenter, der har svaret ja til spgrgsmal 13 far i spgrgsmal 14 mulighed for at svare
pa, hvilket materiale de gav tilbud ud fra, nar materialet, deres ydelser var beskrevet ud

fra, var i uoverensstemmelse.

Sporgsmal 14 (figur G.14), hvor respondenterne bliver bedt om at neevne hvilke materialer,
der blev afgivet tilbud pa baggrund af, viser, at 74 % respondenter svarer, at de har givet
tilbud péa baggrund af meengdesatte tilbudslister, mens arbejdsbeskrivelser er pa 47 %, 3D
bygningsmodeller er pa 26 % og 2D tegninger er pa 21%. 16 % svarer, at de har afgivet
tilbud pa baggrund af tilbudslister uden maengdefortegnelser.

2D tegninge ! ! ! ! ! 21% (4)
| | | | |
| | | | |
3D bygningsmodell | | | | | 26% (5)
| | | | |
Arbejdsbeskrivels : : : 47% (9)
| | |
Maengdesatte tilbudslist] 74% (14)
| | | | | |
Tilbudslister uden maengdefortegn : : : : : : 16% (3)
| | | | | |
Andet? (Uddyb venligst] | | | | | | 5% (1)
| | | | | | |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Figur 7.12. Spgrgsmal 14. Hvilket materiale blev der i s& fald givet tilbud p& baggrund af?

De enkelte respondenters kombinationer er illustreret i figur 7.13, hvor det er igjefaldende,
at materialet, entreprengrerne giver tilbud ud fra, primeert er de meengdesatte tilbudslister
alene eller i sammenhaeng med arbejdsbeskrivelser. S& selvom ydelserne, jf. figur 7.10,
er beskrevet i flere forskellige materialer er det meengdefortegnelserne, tilbuddet bliver

udarbejdet efter.
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2D-3D-ARB-MAN 11% (2)

KUN ARB 5% (1)
KUN MAEN 32% (6)
KUN TIL 5% (1)
5% (1)
5% (1)
5% (1)

16% (3)

5% (1)

11% (2)

1 1
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Figur 7.13. Spgrgsmal 14. Hvilket materiale blev der i sa fald givet tilbud pa baggrund af?
— grupperet efter, hvordan de enkelte respondenter har kombineret de enkelte

materialer.

Sporgsmalene 12-14 illustrerer hvordan der er uoverensstemmelse mellem de forskellige
materialer i udbudsmaterialet, hvilket stemmer overens med forventningerne praesenteret

1 afsnit 6.2.

7.2 Kontraktgrundlag — AB92, ABRS89 og

Ydelsesbeskrivelser

7.2.1 AB92

Sporgsmal 15-18 omhandler, om der er indgéet kontrakt pa baggrund af de almindelige
betingelser for arbejder og leverancer (AB92).

I spgrgsmal 15 (figur G.15) bliver respondenterne bedt om at svare pa, om der blev
indgéet kontrakt pa baggrund af AB92. Her svarer 94 % ja mens kun 3% (som svarer
til én respondent) svarer nej. Af de 94 % der svarede ja svarer 68 % ligeledes ja til, at der

var fravigelser fra AB92, mens 18 % svarer nej til fravigelser i spgrgsmal 16 (figur G.16).

Resultatet i bade spgrgsmal 15 og 16 er i overensstemmelse med forventningerne hertil,

beskrevet 1 afsnit 6.2.
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| I I
Bygherrens udbud (8§ | | 39% (9)
| | | | | | | | |
Entreprengrens tilbud (§ 48% (11)
| |
Overdragelse af rettigheder og forpligtelser | | 39% (9)
Entreprengrens ydelse (§ 48% (11)
| | | | |
Arbejdets forringelse (8§11 | | | | | 22% (5)
AEndringer i arbejdet (81 48% (11)
Uklarheder, hindringer eller lignende forhold (§ : : : 30% (7)
Bygherrens tilsyn (81 : : : 35% (8)
Samvirke med andre entreprengrer (§ : : : 30% (7)
Entreprengrens ret til tidsforlaengelse (§ : : : : : 22% (5)
Bygherrens heeftelse ved forsinkelse (§ : : : : 26% (6)
Andet? (Uddyb venligst : : : : : : 17% (4)
Ved ikke ! ! ! ! ! 22% (5)
1 1 1 1 | | | | |
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Figur 7.14. Spgrgsmal 17. Var der fravigelser til nogen af fglgende emner??.

Dem der har svaret ja til fravigelser i spgrgsméal 16, bliver bedt om i spgrgsmal 17 at
forholde sig til, hvilke paragraffer, der var fravigelser fra. Svarene er illustreret pa figur

7.14. Svarene i kategorien ,Andet” er illustreret i tabel G.1.

Det er pafaldende, at de tre paragraffer, der fraviges mest, er paragraffer, der har direkte
indflydelse pa entreprengren i forhold til hans tilbud, hans ydelse og ved sendringer i
arbejdet. De to paragraffer, der har det naesthgjeste resultat omhandler §2 om bygherrens
udbud, som anses for at veere hjornestenen i AB92, og §5 om overdragelse af rettigheder

og forpligtelser.

Spergsmal 18 er et spgrgsmalsbatteri og svarene er dermed fordelt over otte figurer (fra

figur G.18 til figur G.25). Svarene er samlet pa figur 7.15.

Der var mange fravigelser til AB92 pa dette byggepri

| AB92 bliver entreprengren/leverandgren tilgod|

| AB92 bliver bygherren tilgodes|

Nar AB92 fraviges giver det en skeevvridning i rettigheder og p

Grundlaget i AB92 stemmer overens med utraditionelle entreprisef

AB92 er tidssvaren

Jeg er i tvivl om min rolle, nr AB92 er aft]
| | | | |

| |
| I )
1 1 1 1 1 1 1 ]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Bl Hcltucnig [ Ucnig [ glve‘;rﬁzzi;mg [0 Enig W Heltenig [ Ved ikke

AB92 giver klare rammer for byggeproces|

Figur 7.15. Spgrgsmal 18. Alle svar samlet.

2Svarkategori ,,Entreprengrens ydelse (§10)“ er, jf. afsnit 6.3.3, noteret forkert.
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I sporgsmal 18-1 (figur G.18) er 35% enige i, at AB92 giver klare rammer for

byggeprocessen. 18 % er helt enige, mens 24 % er enten uenige eller helt uenige.

29% og 47% af respondenterne er, i spgrgsméal 18-2 (figur G.19) hhv. uenige eller helt
uenige at de skulle veere i tvivl om deres rolle, nar AB92 er aftalt. Det vil dermed sige at
resultatet af dette spgrgsmél udtrykker, at parterne kender deres roller, nar AB92 indgar
i kontaktgrundlaget.

Vedr. spgrgsmal 18-3 (figur G.20) giver 38 % udtryk for, at de hverken er enige eller uenige
i at AB92 er tidssvarende. Derimod er hele 30 % enten uenige eller helt uenige i samme
udsagn. 27% er enten enige eller helt enige, hvilket indikerer, at stort set lige mange

respondenter er enige eller uenige i udsagnet.

I spgrgsmal 18-4 (figur G.21), hvor respondenterne bliver bedt om at tage stilling til,
hvor enige eller uenige de er i udsagnet om, at grundlaget i AB92 stemmer overens med
utraditioneller entrepriseformer, svarer 32 % at de ikke ved det, mens 29 % svarer hverken
enig eller uenig. Det kunne indikere at flere respondenter ikke har haft tilstreekkelig indblik
i, hvad der menes med ,utraditionelle entrepriseformer”. Tilgengaeld erkleerer 32 % sig

uenige i, at grundlaget i AB92 stemmer overens med utraditionelle entrepriseformer.

Spergsmal 18-5 (figur G.22) omhandler respondenternes holdning til om der sker en
skeevvridning i rettigheder og pligter, nar AB92 fraviges. Her erkleerer 47 % sig enten enige
eller helt enige i det udsagn, mens 32 % er hverken enige eller uenige. Endelig er der 15 %,

der er uenige eller helt uenige.

I spegrgsméal 18-6 (figur G.23) skal respondenterne forholde sig til, hvorvidt de mener, at
bygherren bliver tilgodeset i AB92. Her er svarene fordelt ligeligt imellem enig og uenig,

hvor i alt 35 % hverken er enig eller uenig.

I sporgsmal 18-7 (figur G.24) skal respondenterne vurdere, om de synes leverandgren/
entreprengren bliver tilgodeset i AB92. Her er der overvejende enighed om, at udsagnet
passer, da 33 % erkleaerer sig enten enig eller helt enig i udsagnet, og det er til trods for at

41 % udtrykker, at de hverken er enige eller uenige.

I det sidste spgrgsmal, spgrgsmal 18-8, i dette spgrgsmalsbatteri, bliver respondenterne
bedt om at forholde sig til, om der var mange fravigelser til AB92 pa det pageeldende
byggeprojekt. Her er i alt 35 % uenige i udsagnet, mens 39 % er enige. I alt 15 % erkleerer
sig hverken enig eller uenig. Det vil sige at der er et overvejende indtryk af at der hverken

har veeret mange eller fa fravigelser pa byggeprojekterne ift. normalen.

Disse resultater stemmer overens med forventninger, beskrevet i afsnit 6.2, men det er
ipjefaldende at spgrgsmalsbatteriet indikerer, at respondenterne bade kender sin rolle og at

de mener det giver klare rammer, ndr AB92 bliver aftalt, samtidigt med at flertallet mener,

111



Helene Rosendal Elsborg
Jonas Gammelgaard Kristensen 7. Sporgeskemaets resultater

at AB92 ikke er tidssvarende eller stemmer overens med utraditionelle entrepriseformer.
Svarene antyder, at der er tvetydige meninger omkring hvilke parter, der bliver tilgodeset
ved AB92, men der er umiddelbar enighed om, at hvis AB92 fraviges giver det en
skeevvridning i rettigheder og pligter.

7.2.2 ABRS89

Sporgsmal 19-22 handler om, hvorvidt der blev indgéet kontrakt pa baggrund af ABR89.

Det er kun bygherrer og radgivere, der har faet disse spgrgsmal.

100 % svarer i spergsmal 19, at der blev indgaet kontrakt pa baggrund af ABR89. Heraf
giver 65 % udtryk for i spergsmal 20, at der var fravigelser fra ABR89 og 40 % af dem
nikker genkendende til i spgrgsmal 21, at der var fravigelser specifikt til afsnit 6 om ansvar
i ABR&9. 13 % svarer nej til fravigelser fra afsnit 6, mens 47 % ikke ved det.

Spergsmal 22 er et spgrgsmalsbatteri og svarene er dermed fordelt over otte figurer (fra

figur G.29 til figur G.36). Svarene er samlet pa figur 7.16.

Der var mange fravigelser til ABR89 p& dette byggepr

| ABR89 bliver entreprengren/leverandgren tilgo

| ABR89 bliver bygherren tilgode:

Nar ABR89 fraviges giver det en skaevvridning i rettigheder og p|

Grundlaget i ABR89 stemmer overens med utraditionelle entreprise!
ABRS89 er tidssvaren

Jeg er i tvivl om min rolle, ndr ABR89 er a
| | | | | | |

[ [ 23)
| | | | | | | )
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Helluenig [ Uenig [ gr;";::iz“‘g [ Enig B Heltenig [ Ved ikke

ABRB89 giver klare rammer for byggeproces|

Figur 7.16. Spgrgsmal 22. Alle svar samlet.

I sporgsméal 22-1 er 39 % enige i, at ABR89 giver klare rammer for byggeprocessen og i
spgrgsmél 22-2 er 52 % uenige eller helt uenige i at de er tvivl om deres rolle, nair ABR89
er aftalt. Samtidigt mener 66 % ikke at ABR&9 er tidssvarende i spgrgsmal 22-3.

52% er, 1 sporgsméal 22-4, uenige i, at grundlaget i ABR89 stemmer overens med
utraditionelle entrepriseformer. Her tyder det, som i spgrgsmél 18-4 pa, at respondenterne

ikke har vidst, hvad der menes med utraditionelle entrepriseformer, da hhv.

I spgrgsmal 22-5 er 44 % enige eller helt enige i, at det giver en skeevvridning i rettigheder
og pligter, nar ABRS9 fraviges.

I sporgsmal 22-6 giver 43 % af respodenterne udtryk for at veere hverken enige eller uenige i,
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at radgiveren tilgodeses i ABR89, mens 26 % haelder til at radgiveren tilgodeses. Sporgsmal
22-7 indikerer at 52 % hverken er enige eller uenige i, at bygherren tilgodeses, nar ABR89
aftales, derimod erkleerer 21 % sig uenige eller helt uenige i at bygherren tilgodeses i ABR89.

30 % svarer, at de er uenige i, at der har veeret mange fravigelser til ABR89, mens 21 % er

enige i samme udsagn i spgrgsmal 22-8.

Disse resultater stemmer overens med forventninger, beskrevet i afsnit 6.2, men det er
igjefaldende at spgrgsmalsbatteriet viser, at respondenterne bade kender sin rolle og at de
mener det giver klare rammer, nar ABR89 bliver aftalt, samtidigt med at flertallet mener,
at ABRS&9 ikke er tidssvarende eller stemmer overens med utraditionelle entrepriseformer.
Svarene antyder, at det i nogen grad er radgiveren, der bliver tilgodeset ved ABRS9,
men der er umiddelbar enighed om, at hvis ABR89 fraviges, giver det en skeevvridning i

rettigheder og pligter.

7.2.3 Ydelsesbeskrivelser

Spergsmal 23 og 24 (figur G.37 og figur G.38) handler om brugen af DANSKE ARK'’s og
FRTI’s Ydelsesbeskrivelser.

100 % svarer, at Ydelsesbeskrivelserne er anvendt ved kontraktindgéelse og fordelingen
af, hvilke Ydelsesbeskrivelser, der er anvendt, er illustreret pa figur 7.17 og de indikerer at
Ydelsesbeskrivelsen ,,Byggeri og Planleegning altid anvendes, selvom dette dokument ikke,
som AB92 og ABRR89, er et feelles aftaledokumenter, men en beskrivelse lavet i samarbejde
mellem FRI og DANSKE ARK.

"Byggeri og planlaegnin 100% (23)

"Byfornyelse" 0% (0)

"Produktudvikling" 0% (0)
"Anleeg og planleegnini 9% (2)
"Som udfart’ 17% (4)

"Bygherreradgivning 22% (5)

"Arbejdsmiljgkoordinering] 13% (3)

1
% 100%

| | | | | |
| | | | | |
| | | | | |
| | | | | |
| | | | | |
| | | | | |
| | | | | |
| | | | | |
| | | | | |
| | | | | |
| | | | | |
| | | | | |
| | | | | |
| | | | | |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90

Figur 7.17. Sporgsmal 24. Hvilke Ydelsesbeskrivelser blev anvendt?

7.3 Samarbejde i byggeprojektet

Sporgsmal 25-27 er holdningsspgrgsmal, hvor respondenterne bliver bedt om at forholde sig
til samarbejdet i de pagazldende byggeprojekter. Vurderingen af samarbejdet er illustreret

pa figur 7.18.
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Fremragende, vi havde stortset ingen konflikter | | | | | | | | 0% (0)

43% (20)
Neutralt] 24% (11)

Darligt 17% (8)

| | |
| | |
| | |
| | |
| | |
| | |
Utilstraekkeligt, vi havde mange konflik | | | 15% (7)
| | | | |
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Figur 7.18. Spgrgsmal 25. Hvordan vil du vurdere samarbejdet med de andre parter i
byggeprojektet?

Her ses det, at 24 % vurderer, at samarbejdet har vaeret neutralt, mens 43 % mener det har
veeret godt. Der er ingen, der har svaret, at de synes samarbejdet har veeret fremragende
naesten uden konflikter, men til gengeeld er der 32% der mener samarbejdet har veeret
darligt eller ligefrem utilstreekkeligt med mange konflikter. 56 % af respondenterne mener
altsa ikke at samarbejdet har veeret godt, hvilket kan indikere, at der generelt mangler

fokus pa samarbejde i byggeriet.

Spergsmal 26 er et sporgsmalsbatteri og svarene er samlet pa figur 7.19.

Kommunikationen omkring arbejdsopgaverne var tilfredsstill - (46)
| | | | | |
Flere parter havde mest fokus pa egen vin “ (46)
T T T T T T
| | | | |
Alle parter samarbejdede om at na et feelle: [ . (46)
| | | | |
Nar konflikter opstod, blev de Igst hur [ _ (46)
| | | | | | |
Byggeriets traditionelle faseopdeling er godt for samarb I T 46)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Il Heltuenig [ Uenig [] grgﬁzl;izmg [ Enig M Heltenig [T Ved ikke

Figur 7.19. Spgrgsmal 26. Alle svar samlet.

Her ses det, i sporgsmél 26-1, at 50 % af respondenterne er enten enige eller helt enige i,
at byggeriets traditionelle faseopdeling er godt for samarbejdet. Omvendt er 22 % enten

uenig eller helt uenige i udsagnet. 20 % er hverken enige eller uenige.

I spargsmal 26-2 bliver respondenterne bedt om at tage stilling om konflikter blev lgst
hurtigt, nar de opstod. Her er 41 % uenige eller helt uenige i udsagnet, mens 31 % er enige

eller helt enige. 28 % er hverken enige eller uenige.

Sporgsmal 26-3 viser et afbalanceret billede af lige dele uenige, hverken enige eller uenige
og enige. Der er dog en afstikker, da 13 % er helt uenige, mod 2% , der er helt enige, i, at

alle parter skulle have arbejdet for at na det feelles mal.

I sporgsmél 26-4 er 61 % af respondenterne enige eller helt enige i, at flere parter havde

mest fokus pa egen vinding. Kun 9% er uenige eller helt uenige, mens 26 % er hverken
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enige eller uenige.

Angaende kommunikationen omkring arbejdsopgaver pa byggeprojekterne, i spgrgsmal
26-5, angiver 35% at de er uenige i at den har veeret tilfredsstillende, mens 43 % er
enige i udsagnet. 13% er hverken enige eller uenige, mens resten er lige fordelt mellem
helt enig og helt uenig. Fordeles svarene pé roller, fremstar det, som illustreret pa figur
7.20, at det er radgiverne der har veeret mest tilfredse med kommunikationen, mens iseer
bygherrer og entreprengrer har veeret utilfredse. Det er bemeerkelsesveerdigt idet radgiveren

er bindeleddet mellem bygherren og entreprengren i formidlingen af udbudsmaterialet.

| (1)

| (10)

Entrepreng [ | (23)
| | | | | | | | | J
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Ucenig eller Hverken enig Enig eller
- helt uenig = cller uenig - helt enig

Figur 7.20. Spgrgsmal 26-5. Kommunikationen omkring arbejdsopgaverne var tilfredsstillende —

krydset med roller.

Sporgsmalsbatteriet illustrerer sammenlagt et billede af samarbejde, der kgrer lidt af
sporet, da der er uenighed om, om parterne arbejder mod et feelles mal, men tveertimod
tilkendegiver, at flere parter har fokus pa egen vinding. Resultatet giver desuden en
indikation af, at kommunikationen ikke har veeret god, og at der er uoverensstemmelse

mellem hvad de enkelte parter mener om kommunikationen.

Resultaterne i spgrgsmalene 25 og 26 med det problematiske samarbejde er som forventet,

jf. afsnit 6.2.

Sporgsmal 27 er et fritekst-spgrgsmal, hvor respondenterne har mulighed for at beskrive
med egne ord, hvilke omstaendigheder der kunne veere handteret bedre i forbindelse med
samarbejdet pa byggeprojekterne. Alle citaterne findes i tabel G.2 (s. 221), men de
relevante brudstykker er forsggt samlet under problemformuleringens nggleord i tabel 7.1
til tabel 7.4.
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Samarbejde

Bedre kommunikation.

Stgrre kommunikation omkring arbejdsbeskrivelser.
Suboptimering

Darligt samarbejdsklima.

Presses til at veelge lgsninger og processer, der ikke er hensigtsmeessige for entrepreng-
rerne eller byggeriet.

Bedre samarbejde om planlegning i startfasen.
Klarere kommunikation.

Klarere konflikthandtering.

Samarbejdsvilje

Bredere dialog.

Bedre koordinering.

Til trods for godt samarbejde, var der en lang reckke bump og udfordringer.

Tabel 7.1. Spergsmal 27. Udvalgte stikord fra fritekst-svar omhandlende nggleordet samarbejde.

I tabel 7.1 bemerkes det, at kommunikation bliver nsevnt flere gange som et omrade,
der kunne veere handteret bedre. Generel samarbejdsvilje, suboptimering og bedre
konfliktlgsning bliver ogsi nezevnt. De svar indikerer, ligesom spgrgsmal 25 (figur 7.18),

at der generelt mangler fokus pa samarbejde, med serligt fokus pa kommunikation.

Ansvar

Radgivere og bygherrer leegger ansvar over pa entreprengren.
Afdeekning af tidsmaessige kritiske arbejdsopgaver.

Bedre byggeledelse.

Erkendelse af for lidt tid.

Tabel 7.2. Sporgsmal 27. Udvalgte stikord fra fritekst-svar omhandlende nggleordet ansvar.

I tabel 7.2 er det overdragelse af ansvar, der bliver fremhsevet som problematiske
omsteendigheder, derudover er fokus pa erkendelsen af, at tiden ikke altid er vurderet

korrekt ift. virkeligheden.
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Roller

Klarere definition af parternes roller.

Radgivere var langsomme i beslutnings- og handlingsfasen.

Byggeledelse og konstruktionsradgiver kommer fra samme firma.

Kortere vej til personer med prokura, der kan treeffe beslutning hurtigt.

En bestemt samarbejdspartner obstruerer processen, tager ikke ansvar og laver bespeend.

Entreprengrer jagter penge pa en usund made.

Tabel 7.3. Spgrgsmal 27. Udvalgte stikord fra fritekst-svar omhandlende nggleordet roller.

I tabel 7.3 bliver der fokuseret pa greenseflader mellem roller, og der neevnes, at definitioner

af rollerne kunne veere handteret bedre.

Andet

Forventningsafstemning.

For mange funktionsudbud pa trods af, at der er aftalt fuldt hovedprojekt.
Handtering af sendringer.

Struktureret tilgang til tidsplaner.

Bedre udbudsmateriale.

Tidsplanen skal veere realistiske.

Der treenger til et paradigmeskift i entreprengrbranchen.

Tabel 7.4. Sporgsmal 27. Udvalgte stikord fra fritekst-svar omhandlende andet end de tre
nggleord.

I tabel 7.4 er omdrejningspunktet udbudsmaterialet, der ikke vurderes at veere af god
kvalitet — bade hvad angér tidsplaner, udbudsformen ift. aftalegrundlaget og udbudsma-
terialet generelt. Derudover fokuseres der pa en forudgaende forventningsafstemning inden

projektet saette i gang.

7.4 Anvendte IT-redskaber i byggeprojektet

Sporgsmalene 28-37 omhandler brugen af IK'T pa de pagaeldende byggeprojekter.

I sporgsmal 28 (figur G.45) skal respondenterne svare pa, om der blev indgéaet en IKT-aftale
pa det pagaeldende byggeprojekt. 87 % tilkendegiver, at de har indgéet en IKT-aftale, mens
4% siger nej til samme udsagn. De parter, IKT-aftalen geelder for, er angivet i spgrgsmal
29 (figur G.46), hvor det er igjnefaldende, at omkring halvdelen af respondenterne angiver,
at IKT-aftalen geelder for hhv. totalradgiver, radgivende arkitekt, radgivende arkitekt og

storentreprengr.
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De enkelte respondenters kombinationer af parter, der er involveret i en IKT-aftale er
illustreret pa figur 7.21. Her bliver det tydeligt, at det ikke er alle parter, IKT-aftalen
geelder for. Ved 20 % af svarene er det kun én part aftalen geelder for. 14 % har svaret, at
IKT-aftalen gaelder for bygherre og radgiver, 7 % har angivet bygherre og entreprengr som
de eneste parter af IKT-aftalen, mens kun 5 % svarer, at IKT-aftalen geelder for radgivere

og entreprengrer. I alt er 43 % af respondenternes svar omfattet af alle tre parter.

IKT-aftaler med én pal 20% (9)

IKT-aftaler kun med RAD og EN 5% (2)
IKT-aftaler kun med BH og EN

IKT—-aftaler kun med BH og RA

I I I I
| | | |

| | | |

| | | |

| | | |
o e
I I I I

I I I I 14% (6)
I I I I

IKT-aftaler med alle part: 43% (19)

| | | | | | 11% (5)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Figur 7.21. Sporgsmal 29. IKT-aftaler grupperet efter, hvordan respondenterne har kombineret

parterne, der har veeret en del af aftalerne.?

I sporgsmal 30 (tabel G.3 (s. 225)) skal respondenterne i fritekst besvare, hvilken IKT-
bekendtggrelse, de anvender ifm. bygherrens udbud af radgiverydelsen. Der er 13 %?,
der svarer IKT-bekendtggrelse 1381 fra 2010 og 9% der svarer IKT-bekendtggrelse 118
fra 2013. Da det er forskelligt om radgiverydelserne blev udbudt for eller efter 1. april
2013, anses de fem svar for valide. 39% respondenter svarer, at de ikke ved det, og
39% svarer flere forskellige ting, der intet har med IKT-bekendtggrelsen at ggre. Det
indikerer at radgivere og bygherrer ikke har styr pa den lovgivning, der er galdende for

det udbudsmateriale de udarbejder.

Spergsmal 31 (tabel G.4 (s. 226)) har samme opbygning som spgrgsmaél 30, her er forskellen
dog, at pa samtlige projekter blev entreprengrydelsen udbudt efter 1. april 2013 og derfor
burde det veere IKT-bekendtggrelse 118 fra 2013, der blev anvendt, da det er den senest
geeldende. Her svarer 13% af respondenterne den korrekte IKT-bekendtggrelse fra 2013.
9% svarer, at de anvender den fra 2010. 48 % svarer at de ikke ved det og de resterende
30% svarer ogsa her flere forskellige ting, der ikke har noget med IKT-bekendtggrelsen
at ggre. Her er det ligeledes bemeerkelsesveerdigt, at af alle byggeprojektets parter er kun
13 % klar over hvilken lovgivning de skal folge.

De tvetydige svar, hvor kun fa respondenter svarer de geseldende IKT-bekendtggrelser,

stemmer overens med forventninger til spgrgsmal 30 og 31, jf. afsnit 6.2.

Spergsmal 32 (figur G.47) omhandler hvorvidt, der er blevet anvendt IT-veerktgjer pa

SENT: hoved-, stor- og fagentreprengrer, RAD: radgivere, BH: bygherrer og bygherreradgivere.
413 % svarer her til tre ud af 23.
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de pageeldende byggeprojekter. 93 % svarer ja hertil mens 4% svarer nej. Vedrgrende
respondenternes vurdering af, i hvilket omfang, I'T-veerktgjerne blev brugt, som de bliver
spurgt om i spgrgsmal 33 (figur 7.22), er flest respondenter enige om at IT-veerktgjer er
anvendt til at producere 2D-tegninger, lave 3D bygningsmodeller, lave tidsplaner, udfere

kollisionskontrol, kvalitetssikre og generelt til tegnings- og informationsudveksling.

Til at producere 2D tegning| | | 67% (29)
Til 3D bygningsmodelle] 86% (37)

Til at simulere byggeprojektets udfarelses! | | | | 21% (9)

Til tidsplanlaegning 67% (29)

44% (19)

Til kollisionskontrol| 70% (30)

Til analyse i projekteringsfas

|
|
|
|
|
Til planleegning af procesg | | |
|
|
: 44% (19)
|
|

Til mangelgennemga 60% (26)

Til kvalitetssikring 72% (31)

Til emailkommunikatiol 63% (27)

Til tegnings—- og informationsudveksli 88% (38)

Ved ikke : : : : : : : : 0% (0)
Andet? (noter venligs{ : : : : : : : : 5% (2)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Figur 7.22. Spgrgsmal 33. I hvilket omfang blev IT-veerkgjer anvendt?

I sporgsmal 34 (figur G.49) bliver de respondenter, der har krydset 3D bygningsmodeller
af i spgrgsmal 33, spurgt om, om modellerne blev anvendt og redigeret af flere parter. Her

siger 81 % ja til det, mens 16 % siger nej.

Figur7.23 illustrerer respondenternes kombination af, hvilke parter, der anvendte og
redigerede 3D bygningsmodellerne. Her ses det, at 47 % af svarene indikerer, at alle parter
er involveret i samarbejdet om 3D bygningsmodellerne, og det er kun i 3% af tilfeeldene
at de radgivende parter ikke er en del af samarbejdet, hvor det kun er entreprengrer og
bygherre, der har indgaet IKT-aftale. Der er 23% af tilfzeldene, hvor radgiverne er de
eneste der samarbejder om 3D bygningsmodellerne. 13 % af tilfseldende, er det enten kun
hhv. radgivere og entreprengrer eller radgivere og bygherrer, der samarbejder. Spgrgsmal

35 er desuden illustreret i figur G.50, hvor samtlige respondenters svar findes.
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I I I I I
Anvendes kun af RA| | | | | | 23% (7)
I I I I I I I
Anvendes kun af RAD og E : : : : : : : 13% (4)
I I I I I I I
Anvendes kun af RAD og B | I I I I I I 13% (4)
I I I I I I I I I
Anvendes kun af BH og E : : : : : : : : : 3% (1)
| | | | | | | | |
Anvendes af alle part 47% (14)

1 1 1 1 1 1 1 1 1
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Figur 7.23. Spgrgsmal 35. Anvendelse af 3D bygningsmodeller grupperet efter, hvordan

respondenterne har kombineret parterne, der har anvendt og redigeret 3D

bygningsmodellerne.?

Ansvaret for koordineringen af 3D bygningsmodellerne har, jf. spgrgsméal 36 (figur G.51),

naesten udelukkende veeret hos totalradgiveren og de radgivende ingenigrer og arkitekter.

Spergsmal 37 er et spgrgsmalsbatteri og svarene er dermed fordelt over syv figurer (fra

figur G.52 til figur G.58). Svarene er samlet pa figur 7.24.

1 ‘ ﬁ @
| | | | | | | |
I (37)

Der blev vha. 3D bygningsmodellerne foretaget en kollisionskontrol inden byg

Der var flere 3D bygningsmodeller, der ikke var ensslyd

T T T T T T
| | | | | |
Der var ofte problemer med at lokalisere den seneste version af 3D bygningsmo [ [ @7
| | | | | | | |
Der var overensstemmelse mellem 3D bygningsmodellerne og 2D tegni 37
ygning g 2D teg : [ ‘ ‘ 1 I (37)
| | | | | |
3D bygningsmodellerne gjorde det vanskeligt at finde ud af, hvad der skulle [ 37)
I I I I I I
3D bygningsmodellerne medvirkede til bedre samarbejde pa tveers (37)
T T T T T
| | | | | |
3D bygningsmodellerne gav et godt overblik over bygg I (37)
| I | I | I | I |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
I Hecltuenig [ Uenig [ Hverken enig [ Enig I Heltenig [ Ved ikke

cller uenig

Figur 7.24. Spgrgsmal 37. Alle svar samlet.

Spargsmalsbatteriet omhandler respondenternes holdninger til brugen af 3D bygningsmo-
deller, hvorfor det kun er de respondenter, der har svaret, at de benytter modellerne, der
har faet disse spgrgsmal. I sporgsmal 37-1 (figur G.52) bliver respondenterne bedt om at
svare, hvor enige de er i, at 3D bygningsmodellerne gav et godt overblik over byggeriet.
Her er 78 % enige eller helt enige i udsagnet, mens kun 5% er helt uenige og ingen har

tilkendegivet, at de er uenige.

I sporgsmal 37-2 (figur G.53) skal respondenterne forholde sig til, om 3D bygningsmodel-
lerne medvirkede til bedre samarbejde pa tveers af roller. 55 % er enige eller helt enige,

30 % er hverken enige eller uenige og 16 % erkleerer sig uenige eller helt uenige.

Til udsagnet, i spgrgsméal 37-3 (figur G.54), om 3D bygningsmodellerne gjorde det

SENT: hoved-, stor- og fagentreprengrer, RAD: radgivere, BH: bygherrer og bygherreradgivere.
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vanskeligt at finde ud af, hvad der skulle bygges, svarer hele 73% at de er uenige eller
helt uenige, mens 24 % svarer hverken enig eller uenig. Der er kun er 3 %, der har erklseret

sig enig i udsagnet.

Sporgsmél 37-4 (figur G.55) angiver, om der var overensstemmelse mellen 2D tegninger
og 3D bygningsmodeller. Her er resultaterne stort set lige, da 32 % svarer hverken enig
eller uenig, mens 30% svarer uenig eller helt uenig og 38 % svarer enig eller helt enig.
Grupperes svarene efter roller, tegner der sig derimod, som illustreret pa figur 7.25, et
billede af, at det overvejende er entreprengrerne der erkleerer sig uenige i, at der skulle

veere overensstemmelse mellem 3D bygningsmodeller og 2D tegninger.

Statslig bygherr ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ [ : : NG
| | | | | | | | |

Regional bygher I )
| | | | | | | | |

BygherreradgvelTN T T S @
| | | | | | | | |

Totaldgive | I 9
[ [ [ [ [ [ [ [ [
| | | |

@
| | |

T
| | |

N

Radgivende ingeni

Radgivende arkitel

Hovedentrepren

|
‘ I o
|

Storentrepren:

1
! ! ! ! ! ! ! !
Fagentrepreng @
| | | | | | | | |
Anden? (Uddyb venligs| 2
T T T T T T T T T
| | | ! ! ! | | |
lalt I N 37)
\ ! \ \ \ \ ! ! \ |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
‘ B Heltuenig [ Uenig [ ggﬁ:ﬁfgmg [0 Enig B Heltenig [ Ved ikke

Figur 7.25. Sporgsmal 37-4. Der var overensstemmelse mellem 3D bygningsmodeller og 2D

tegninger — krydset med roller.

I sporgsmal 37-5 (figur G.56) bliver respondenterne bedt om at vurdere, om der var
problemer med at lokalisere de seneste versioner af 3D bygningsmodellerne. 54 % er uenige
i udsagnet mens 43 % er hverken enige eller uenige. De sidste 3 %5 der har svaret, at

vedkommende var enig i udsagnet.

I sporgsmal 37-6 (figur G.57) skal respondenterne tage stilling til, om flere af 3D
bygningsmodellerne ikke var enslydende. Dvs. om der var uoverensstemmelse mellem de
forskellige modeller. 30 % svarer, at de hverken er enige eller uenige. Mens 40 % er enten
enige eller helt enige. 30 % svarer, at de er uenige eller helt uenige. Grupperes svarene efter
roller, tegner der sig derimod, som illustreret pé figur 7.26, et billede af, at det overvejende
er entreprengrerne der erkleerer sig enige i, at der var flere af 3D bygningsmodellerne, der

ikke var enslydende.

53 % svarer her til én respondent
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Statslig bygherr 4)
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Figur 7.26. Spgrgsmal 37-6. Der var flere 3D bygningsmodeller, der ikke var enslydende —
krydset med roller.

Krydses spgrgsmal 37-6 med spgrgsmal 40, som illustreret pa figur 7.27, viser det, at det
udelukkende er pa byggeprojekter, hvor der har veeret leverandgr- /entreprengrprojektering,
at der har veeret 3D bygningsmodeller, der ikke var enslydende. Det er pafaldende, at
ikke en eneste respondent har svaret at der har veeret 3D bygningsmodeller, der ikke var

enslydende pa byggeprojekter uden leverandgr-/entreprengrprojektering.

T T T

Ja (23)
| | |

Nej : : : (6)
| | |

I at (9)
| | | | | | | 1 |

0% 10% 20% 0% 40% 50% 60% 70% 80% 0% 100%
B Holiwcnig [ Uenig [ YOKCRCME oo g B Heltenig [ Ved ikke

cller uenig

Figur 7.27. Sporgsmal 37-6. Der var flere 3D bygningsmodeller, der ikke var enslydende —

krydset med om der var leverandgr-/entreprengrprojektering.

Krydses spgrgsmal 37-6 med spgrgsmal 33 om 3D bygningsmodellerne blev anvendt til
kollisionskontrol viser det, at 34 % er enige i at der var flere 3D bygningsmodeller, der ikke

var enslydende, pa trods af at der blev foretaget kollisionskontrol.
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Helt uenig 14% (4)

Uenig 17% (5)
Hverken enig eller uenig 34% (10)
Enig 34% (10)

0% (0)
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Helt enig | |
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1
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Figur 7.28. Spgrgsmal 37-6. Der var flere 3D bygningsmodeller, der ikke var enslydende —

krydset med om 3D bygningsmodellerne blev anvendt til kollisionskontrol.

Det sidste sporgsmal i spgrgsmalsbatteriet, spgrgsmal 37-7 (figur G.58), omhandler
om der pa de pagzldende byggeprojekter, blev foretaget en kollisionskontrol vha. 3D
bygningsmodellerne inden byggestart. 78 % er enige eller helt enige i udsagnet, mens kun

11 % er uenige eller helt uenige. 11 % er hverken enige eller uenige.

Det er igjefaldende at resultatet indikerer, at flere 3D modeller ikke var enslydende, mens
respondenterne mener, at det, vha. 3D bygningsmodeller, var nemt at finde ud af, hvad

der skulle bygges.

7.5 Ydelses- og ansvarsfordeling i byggeprojektet

Sporgsmal 38-43 omhandler parternes ydelser og ansvar. I det fgrste spgrgsmal, spgrgsmal
38 (figur G.59) bliver alle respondenter bedt om at svare pa, om projektering var en del af
deres ydelse. Dette spgrgsmal er relevant at krydse med, hvilken rolle, der, som illustreret

pa figur 7.29, har svaret hvad.

Statslig bygherr 4
| | | | | | | | |
Regional bygherr (©)]
[ [ [ [ [ [ [ [ [
Bygherreradgive )
| | | | | | | | |
Totalr&dgive 3
I I I I I I I I I
RAadgivende ingenig (¢
RAadgivende arkitel 3
Hovedentreprend 3
Storentreprend ?3)
Fagentrepreng (C)]
| | | | | | | | |
Anden? (Uddyb venligs| 2
| | | | | | | | |
| alt [ (e)
| | | | | | | | | J
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Bl Ja [ Nej [] Vedikke

Figur 7.29. Spgrgsmal 38 og 4. Var projektering en del af din ydelse? — krydset med hvilken

rolle respondenterne havde.
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Her ses det tydeligt, at der er en del projektering ved entreprengrerne frem for kun ved
de radgivende parter. Af de 23 respondenter, der er entreprengrer har i alt 56 % svaret, at

projektering var en del af deres ydelse.

Krydses spgrgsmal 38 med spgrgsmal 14, som omhandler hvilket materiale, der er givet
tilbud pa baggrund af, viser det, at 90 % af entreprengrerne, der har svaret ja til, at de havde
projektering, som illustreret pa figur 7.30, ogsa har angivet maengdesatte tilbudslister, som
vaerende en del af grundlaget for deres tilbud. Resultatet er altsa modsatrettet, nar der
bade er maengdesatte tilbudslister og entreprengrprojektering, da det kreever viden om det
projekterede, at udarbejde maengdefortegnelser. Men i udbuddet er projekteringen endnu

ikke pa plads, nar entreprengren forst udfgrer projekteringen efter han har vundet opgaven.

|

Meengdesatte tilbudslister er en del af s! 90% (9)
I I I I I I I I I

Maengdesatte tilbudslister er ikke en del af s ! ! ! ! ! ! ! I 10% (1)
| | | | | | | | |
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Figur 7.30. Spgrgsmal 38 og 14. Var projektering en del af din ydelse? — krydset med hvilket

materiale der er givet tilbud pa baggrund af. Kun svar fra entreprengrer.

I sporgsmal 39 kan ses pa figur G.60 bliver respondenterne bedt om at svare pa, hvor
stor en del af hele byggeriets projektering, der var en del af deres ydelse. Det er kun de

respodenter, der har svaret ja til forrige spgrgsmal, som har faet dette spgrgsmal.

I sporgsmal 40 (figur G.61) far alle respondenter mulighed for at svare pa, om der pa
de péageeldende byggeprojekter var leverandgr-/entreprengrprojektering. Her svarer 76 %
ja og 24 % nej. Krydses dette sporgsmal med om respondenterne mener, faseudvanding
er godt for samarbejdet, bliver resultatet som illustreret pa figur 7.31. Her ses det,
at 54 % mener faseopdeling er godt for samarbejdet, nar der har veeret leverander-
/entreprengrprojektering, mens kun 36 % er enige eller helt enige i det udsagn, nar der

ikke har veeret leverandgr-/entreprengrprojektering.

(39)

(11

(46)
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Figur 7.31. Spergsmél 40. Var der leverandgr-/entreprengrprojektering? — krydset med om
respondenterne er enige eller uenige i, at byggeriets traditionelle faseopdeling er godt

for samarbejdet.

Det neeste sporgsmal, spergsmal 41 (figur G.62) omhandler, hvem der havde ansvaret for

det, leverandgrer eller entreprengrer projekterede. Ansvaret ligger ikke ngdvendigvis ved de
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parter, der har udfgrt projekteringen. Grupperes svarene i respondenternes kombinationer,
viser det, illustreret 7.32, at 24 % har angivet, at det udelukkende er radgiveren, der har

ansvaret for det leverandgr/entreprengr projekterer.
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29% (10)

9% (3)

Bygherrer & radgive 6% (2)

Radgiver & entrepren 12% (4)
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Entreprengr & leverand 6% (2)
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Figur 7.32. Sporgsmal 41. Hvem havde ansvaret for det, leverandgrer og entreprengrer
projekterede? — illustreret i de kombinationer, de enkelte respondenter har
afkrydset.

Forventningerne til spgrgsméal 40 og 41 er, jf. afsnit 6.2, at der i hgj grad anvendes
leverandgr- og entreprengrprojektering og at der er tvetydige svar omkring, hvem der har

ansvaret for det, leverandgrer og entreprengrer projekterer.

Spergsméal 42 (figur G.63) omhandler hvorvidt respondenterne pa noget tidspunkt har
veeret 1 tvivl om deres ansvarsomrader. Her svarer 74 % nej, men 22 % svarer ja. De 22 %
der svarede ja, bliver bedt om, i spergsmal 43 (figur G.64) at angive hvilke udsagn, der

bedst passer pa den tvivl de har oplevet. Svarene er illustreret pa figur 7.33.

Det var uklart, hvem der havde projekteringsans 50% (5)

Det var uklart, hvordan projektorganisationen var samm 30% (3)
Det var uklart, hvor entreprisegreensern 80% (8)
Det var uklart, hvem der havde planlaegningsans 40% (4)

Andet? (Uddyb venligst] 10% (1)

Ved ikke 0% (0)

I
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Figur 7.33. Sporgsmal 43. Angiv venligst hvilke udsagn, der passer bedt pa den tvivl, du har

oplevet mht. ansvar?

Figuren viser tydeligt, at det primeert er uklarheder omkring entreprisegreenser og
usikkerhed omkring projekteringsansvar, der har faet respondenterne til at tvivle pa deres

ansvaromrader.
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7.6 Aflevering af byggeprojektet

Sporgsmél 44-47 omhandler afleveringsforretningen. I spergsmal 44 (figur G.65) svarer de
respondenter, der har svaret nej til om byggeriet stadig er i gang, pa, om byggeriet blev
afleveret til tiden. 79 % svarer ja, mens 21 % svarer nej. De 21 % svarer til 3 respondenter,
og de tre respondenter har i det folgende spgrgsmal, sporgsmal 45 (figur G.66) svaret,
at byggeriet blev afleveret over en méaned for sent. I spgrgsméal 46 (figur G.67) svarer
de samme tre respondenter pé, hvilke arsager, der var til forsinkelsen. Her svarer 67 %
projekteendringer, 67 % svarer, at uklarheder i udbudsmaterialet var medvirkende arsag til
forsnikelsen, mens 33 % svarer hhv. hindringer og forsinkelse hos entreprengren som arsager

til forsinkelsen.

Forventningen til spgrgsmalene omkring afleveringsforretningen er, jf. afsnit 6.2, at
hovedparten svarer at forsinkelsen skyldes uklarheder i udbudsmaterialet, hindringer

undervejs og projekteendringer, hvilket stemmer overens med resultatet.

Det sidste spgrgsméal omkring afleveringen, spgrgsmal 47 (figur G.68), svarer 55 % nej til
at afleveringsforretningen blev lettet af at der blev anvendt IT-veerktgjer mens 18 % svarer

ja. 27 % ved ikke, om det lettede afleveringsforretningen.
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Analyse

Dette kapitel bearbejder, med afsaet i problemformuleringen (kapitel 4), teorien (kapitel 5)
og empiriens resultater (kapitel 7), interaktionen mellem komponenterne i reguleringen
af byggebranchen, som illustreret pa figur 8.1. Analysens formél er at kortlegge
kompatibiliteten af byggeriets regulering med hovedfokus pa betydningen af IKT og
entrepriseretlige mellemformer for AB92 for dermed at svare pa problemformuleringen.
Kapitlet opdeles pa baggrund af emneordene identificeret i tabel 5.1 hvor teorien er forsggt
kortlagt ift. disse. Den relevante empiri fra spgrgeskemaundersggelsen benyttes under de

enkelte emneord til at understgtte de identificerede problematikker med henblik pa be-
eller afkraeftelse.

I teorikapitlets indledning praesenteres en figur (figur 5.1) der illustrerer kompleksiteten
i interaktionen mellem de dokumenter der regulerer byggeriet. Denne figur er gengivet i

figur 8.1 for at underbygge interaktionen gennem kapitlets behandling af emneordene. Der

henvises til kapitel 5 for naermere beskrivelse af figuren.
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Figur 8.1. Den komplekse regulerende proces der omkranser en byggeproces. ,Rolle,  ansvar” og
,samarbejde* afspejler bestanddele i byggeprocessen som péavirkes af de omkransende

komponenter og deres interaktion. Specialets hovedfokus, AB92, er optrukket for at
illustrerer hvordan aftalegrundlaget pavirkes fra to sider.
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8.1 Anvendelsesomrade og rollefordeling

Indeveerende afsnit omhandler anvendelsesomrade og rollefordeling i relation til interak-
tionen mellem komponenterne illustreret pa figur 8.1. Altsd hvordan anvendelsesomrader

og rollefordelinger er kompatible pé tveers af komponenterne.

8.1.1 Anvendelsesomrade

Som beskrevet i kapitel 5, er statslige bygherrer underlagt en raekke bestemmelser ift.
anvendelsen af savel IKT som aftaledokumenter. Som beskrevet i afsnit 5.2.3 skal statslige
og statsligt stgttede bygherrer, som hovedregel, anvende AB92 uden fravigelser. Som
angivet 1 Handveerksradets underspgelse fra 2009, praesenteret i afsnit 3.2, svarer 70 % at
AB92 fraviges altid eller ofte. Yderligere angives det i afsnit 5.2.3 at eventuelle fravigelser
er tilladt hvis de har karakter af supplementer, og at disse supplementer ikke opfattes som

fravigelser.

I projektgruppens sporgeskemaundersggelsen svarer 94 % af respondenterne at der indgés
kontrakt pa baggrund af AB92. 68 % af disse angiver, at AB92 fraviges (afsnit 7.2.1), og
mellem 40-50 %" af dem der har tilkendegivet, at der var fravigelser fra AB92 pa figur 7.14
(s. 110) svarer, at AB92 fraviges pa essentielle paragraffer som §2, §3 og §14.

Taget in mente at Handveerksradets undersggelse ikke er malrettet statslige og statsligt
stgttede byggeprojekter, som er underlagt brugen af AB92, er det overraskende, at en séa

stor andel i projektgruppens undersggelse ligeledes angiver, at AB92 fraviges.

Ovenstaende vurderes som en medvirkende faktor til den skeevvridning i rettigheder og
pligter, der illustreres pa figur 7.15 (s. 110) og 7.16 (s. 112). Her erkleerer 47 % sig enige
eller helt enige i, at fravigelser skeevvrider AB92, og 44 % erkleerer sig enige i det samme for
ABRR89. Sammenholdt med, at det i afsnit 3.4 angives, at AB92 i dens rene form fremstiller
et afbalanceret aftalegrundlag, er den hgje andel fravigelser problematisk. Ligeledes, ift.
fokus péa de hgje transaktionsomkostninger omtalt i kapitel 1, er det problematisk, at
aftalegrundlaget ikke yder den sikkerhed for parterne, der, som beskrevet i afsnit 5.2.3, er

hensigten.

Det er i forbindelse med ovenstaende yderst problematisk, at de mange fravigelser i
overvejende grad sker til paragraffer som, jf. afsnit 5.3, har fundamental betydning for
forstaelsen og anvendelsen af AB92, og som har forgrening i den generelle entrepriseret.
Dette forveerrer problematikken omkring de forhgjede transaktionsomkostninger der ikke
blot er et problem for det enkelte byggeprojekt, men, grundet statsfinansieringen, i et

stgrre samfundsmaessigt perspektiv.

!Bemaerk samtidigt at ca 40 % svarer ved ikke eller andet (uden at markere andre svarmuligheder) og
at fravigelserne fra de enkelte paragraffer derfor kan veere veesentligt hgjere.
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I AB92 defineres anvendelsesomradet af §1, hvor det angives, at denne regulerer arbejder og
leverancer, modsat ABR89 der regulerer teknisk radgivning. Der er altsa en skarp graense

mellem udfgrende og projekterendes roller og ansvar.

I afsnit 5.4 beskrives det, hvordan industrialisering af byggeprocessen sammen med
udvanding af den traditionelle faseopdeling, sendrer ved ydelses- og ansvarsfordelingen
fastlagt ved hhv. AB92 og ABRS89. Det angives ifm. opggret med den traditionelle
faseopdeling at netop klarhed i ansvars- og ydelsesfordelingen til stadighed bliver vigtigere,
nar handveerkstraditionerne mindskes og fokus flyttes til en industrialiseret proces, hvor

komponenter i hgjere grad leveres feerdige pa byggepladsen.

I sporgeskemaundersggelsen angiver 76 % i afsnit 7.5, at der blev benyttet leverander-
/entreprengrprojektering pa trods af at respondenterne tidligere har angivet, at der
blev benyttet hoved-, stor- og/eller fagentreprise. Der benyttes dermed i hgj grad
entrepriseretlige mellemformer hvilket er bemserkelsesveerdigt, idet stgrstedelen svarer, at

der indgés kontrakt pa baggrund af AB92, som regulerer arbejder og leverancer.

I forhold til om grundlaget i hhv. AB92 og ABR&9 stemmer overens med utraditionelle
entrepriseformer erkleerer 35% sig uenig eller helt uenig for sa vidt angar AB92, (figur
7.15 (s. 110)) og 52 % (figur 7.16 (s. 112)) for sa vidt angdr ABR89. Det begr samtidigt
bemeerkes, at en forholdsvis stor andel svarer hverken enig eller uenig eller ved ikke til
sporgsmalene?. Den store andel af respondenter der ikke tager stilling til udsagnet kan
indikere, at kompatibilitetsproblematikken ift. AB92 og de entrepriseretlige mellemformer
ikke er velkendt i byggeriet. At parterne blot bruger AB92 fordi de plejer at ggre det og
ikke teenker over, at interaktionen med de gvrige komponenter, illustreret pa figur 8.1, er

projektspecifik.

Til spgrgsmalet om, om hhv. AB92 og ABR89 er tidssvarende angiver, for AB92,
30 % sig uenig eller helt uenig (figur 7.15 (s. 110)) og for ABR89 66 % (figur 7.16 (s.
112)). Det angives, jf. Hansen [2013], at AB92 er udviklet med udgangspunkt i den
traditionelle faseopdeling (med dertilhgrende ansvars- og ydelsesfordeling), og at dette
har haft omfangsrig effekt p& dansk entrepriseret. Det er derfor besynderligt, at det ikke
er en stgrre andel af parter der angiver, at AB92 er utidssvarende. Dette underbygger,
sammen med fgrnaevnte kompatibilitetsproblem, at parterne ikke er klar over, at bl.a. §1

i AB92 ikke er overensstemmende med entrepriseretlige mellemformer.

Det veekker, med ovenstdende in mente, undren, at bygherrerne alligevel direkte (ved
opfordring hertil) eller indirekte (ved udbudsmateriale af tvivlsom kvalitet) kraever
brug af entrepriseretlige mellemformer samtidigt med AB92, idet §1 angiver, at

anvendelsesomradet netop er med hovedvaegt péa udfgrelse.

2Henholdsvis 61 % for AB92 og 39 % for ABRS9.
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Den ovenstaende benyttelse af entrepriseretlige mellemformer betyder, at der, som angivet
i afsnit 5.4, er behov for greensedragning mellem radgiverens og entreprengrens ydelse.
Grundet anvendelsesomréadets definition i AB92 betyder bortfaldet af de traditionelle
entrepriseformer, at fastsattelse af mere projektspecifikke ansvars- og ydelsesfordelinger

er afggrende for en hensigtsmaessige byggeproces.

Det angives i samme afsnit at fundamentet for AB92, §2, stk. 2, til stadighed skal sikre
klarhed og entydighed i udbudsmaterialet for at understotte den bevaegelse der sker fra
skarpt opdelte faser og ansvarsomrader til udvandede faser med fokus pa samarbejde. Dette
understgtter yderligere behovet for en skarp ansvars- og rollefordeling, nar traditionerne

forlades.

I sporgeskemaunderspgelsen angiver 53 % at de er enige eller helt enige i at AB92 giver
klare rammer for byggeprocessen (figur 7.15 (s. 110)). Blot 24 % erklaerer sig uenig eller
helt uenig. Desuden svarer 39 %, pa figur 7.16 (s. 112), at de er enten enige eller helt enige
i, at ABR&9 giver klare rammer for byggeprocessen, mens 26 % angiver, at de er uenige

eller helt uenige i udsagnet.

Der er altsa tilsyneladende en overveegt af respondenter der angiver at hhv. AB92 og
ABRR&9 giver klare rammer for byggeprocessen. Andelen er dog ikke overveldende, og
det vurderes overvejende sandsynligt, at introduktionen af entrepriseretlige mellemformer
samt IKT har flyttet, og til stadighed vil flytte billedet i retning mod, at AB92 og ABR&9
ikke giver klare rammer for byggeprocessen. Altsa at de rammer, der defineres af AB92
og ABR89 sammenblandes. Dette understgttes af Nielsen og Johansen [2012]| som angiver,
at det er problematisk nar radgiveres og entreprengrers ansvar og ydelser sammenblandes
samtidigt med at den juridiske ansvarsfordeling bibeholdes. Det angives i samme artikel,
hvordan det at flytte ydelsen er relativt nemt for bygherren, men at det at flytte ansvaret
med er mere komplekst. Som angivet i afsnit 5.3.1 er ansvarsfordelingen i entrepriseretten

og den almindelige retspraksis netop defineret pa baggrund af aftalegrundlaget.

Flytning af ansvars- og ydelsesfordelingen i AB92 medfgrer ligeledes en flytning af ansvars-
og ydelsesfordelingen i ABR89. Som beskrevet i afsnit 5.5 reguleres radgiverens ydelse og
ansvar af hhv. afsnit 1 og 6 i ABRS9.

Der tegner sig i sporgeskemaundersggelsen samme billede for fravigelser til ABR89 som til
AB92, idet 40 % pa figur G.28 (s. 217) angiver, at der er fravigelser til afsnit 6 om ansvar.
Dette understgtter sammen med ovenstaende redeggrelse for beveegelsen, ift. klare rammer
for byggeprocessen, en klar og entydig definition af ansvar og roller. En fastseettelse der
ngdvendigggres af savel den manglende kompabitibilitet mellem komponenterne pa deres

nuvaerende udviklingsstadie og ift. den udvikling, der forventes at ske fremadrettet.
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8.1.2 Rollefordeling

Det er, som beskrevet i afsnit 8.1.1, problematisk nar roller i den traditionelle faseopdeling
sammenblandes. AB92 og ABRS9 understgtter den traditionelle faseopdeling med
dertilhgrende ansvars- og rollefordeling. Det angives i afsnit 5.4 at kerneproblemet ved

de entrepriseretlige mellemformer er, hvem der har pataget sig ansvaret for projektering.

Det angives i spgrgeskemaundersggelsen, pa figur 7.15 (s. 110), at hele 76 % er uenig eller
helt uenig i at de er i tvivl om deres rolle nar AB92 er aftalt. Kun 12 % angiver, at de er
enige eller helt enige i udsagnet. Tvivlen er ikke helt sa utalt for radgiverne ift. deres rolle
nar ABRS9 er aftalt. Her erklaerer 52 % sig uenig eller helt uenig (figur 7.16 (s. 112)).

Det er pafaldende, at der ikke er flere der er i tvivl om deres rolle, idet der i afsnit 8.1.1,
redeggres for, at der i hgj grad anvendes leverandgr-/entreprengrprojektering, og at dette
ikke er kompatibelt med AB92 og ABRS&9. Dette er endnu en antydning af, at byggeriets

parter ikke er opmeerksomme pé begraensningerne i AB92 og ABR89’s anvendelsesomréade.

Ydelsesbeskrivelsen understgtter ovenstaende redeggrelse om at parterne bgr veere i tvivl
om deres rolle. Som angivet i afsnit 5.6 skal et byggeprogram indeholde en organisations-
plan. Samtidigt skal der, for igangseettelse af radgivning ifm. udfgrelse, udarbejdes en
organisationsplan med ansvarsforhold. Det er i forbindelse hermed bemaerkelsesveerdigt, at
30 % af dem der har angivet, at de var i tvivl om deres ansvarsomrade, pa figur 7.33 (s. 125),
angiver, at det var uklart hvordan projektorganisationen var sammensat. En bestemmelse
som den i Ydelsesbeskrivelsen omkring udarbejdelse af en organisationsplan med ansvars-
omrader bgr ikke veere ngdvendig, hvis AB92 og ABR89 udtgmmende angiver ansvars-
og ydelsesfordeling indenfor bestemmelsernes anvendelsesomrader. Det viser, at Ydelses-
beskrivelsen forsgger at folge med den udvikling, der er i samarbejdsformerne, mens AB92
og ABRS9 star stille. Dette aspekt understotter, at Ydelsesbeskrivelsen med fordel kan in-
darbejdes i de almindelige betingelser, nar de revideres og dermed ggre Ydelsesbeskrivelsen

til en del af et faelles aftalesystem.

Som beskrevet i afsnit 5.1, skal bygherren, som en del af sine IKT-forpligtigelser, sikre IKT-
koordinering for alle parter involveret i et byggeprojekt. IKT-bekendtggrelsen angiver ikke,
hvordan bygherren stiller kravene overfor byggesagens parter, men at IKT-koordineringen

kan ske ved at udpege en IKT-koordinator.

I sporgeskemaundersggelsen tilkendegiver 87 % i afsnit 7.4, at de har indgaet en IKT-aftale,
mens blot 4% angiver, at der ikke er indgaet en IKT-aftale. Kravet til IKT-koordinering
er altsa umiddelbart udbredt opfyldt. Af dem der angiver, at der er indgaet en IKT-aftale,
angiver kun 43 % pa figur 7.21, at den deekker bade bygherre, radgiver og entreprengr.

Hvilket er besynderligt idet koordineringen, som angivet ovenfor, skal omfatte alle parter.

Foreligger der ikke en IKT-aftale, er det tvivlsomt om bygherren kan sikre IKT-
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koordineringen, idet udfgrende og projekterende parter, som illustreret pa figur 5.2
(s. 66), ikke i AB92 og ABR89 er juridisk forbundne. Det er problematisk at
vejledningen til IKT-bekendtggrelsen, som beskrevet i afsnit 5.1.1, foreslar brug af
Ydelsesbeskrivelsen i forbindelse med formuleringen af krav til IKT-koordineringen.
Ydelsesbeskrivelsen er et ensidigt forfattet dokument og repraesenterer saledes ikke, som
AB92 og ABRS9, et afbalanceret aftalegrundlag. Med tanke pa den hgje grad af leverandgr-
/entreprengrprojektering, hvor IKT-koordinering er essentiel, idet projekteringen foregar
pa tveers af de traditionelle faser, er det yderst problematisk, at der henvises til ensidigt
forfattede dokumenter samt at koordineringen ikke i breddere omfang, hvor alle parter er

involveret, finder sted.

I den traditionelle faseopdeling sker radgiverens projektering forud for udfgrelsesfasen,
hvilket understgttes af fundamentet i AB92 §2, stk. 2. Som angivet i afsnit 5.5 reguleres
radgiverens forhold til entreprengren hovedsageligt ved radgiverens tilsyn. Der sker altsa
ikke en regulering af de tilfeelde hvor leverandgr eller entreprengr er medprojekterende.
Dette kommer til udtryk pa figur 7.33 (s. 125), hvor 50 % af dem der var i tvivl om
deres ansvarsomrade angiver, at det var uklart hvem der havde projekteringsansvaret. En
udtgmmende afgraensning af ansvar og ydelser er, som argumenteret for gennem dette og
forrige afsnit, af afggrende betydning for en hensigtsmaessig byggeproces. Den hgje andel
af respondenter, der er i tvivl om, hvor projekteringsansvaret ligger, er et udtryk for,
at de entrepriseretlige mellemformer ikke i tilstrackkeligt omfang er kompatibelt med det

nuveerende aftalegrundlag.

8.1.3 Opsummering

Opsummerende medfgrer den uovervejede tilgang til opretholdelse af ansvars- og
ydelsesfordelingen i AB92 og ABRS89 en betydelig risiko for skeevvridning og en ikke

udtgmmende fordeling.

Den hgje andel fravigelser pa fundamentale bestemmelser i AB92, som har forgrening
i den generelle entrepriseret, sammen med den udbredte anvendelse af leverandgr-
/entreprengrprojektering, udfordrer byggeriets traditionelle faseopdeling. Der skabes et
usikkert grundlag for samarbejde, rolle og ansvar, der, som angivet pa figur 8.1, er
essentielle nggleord for en hensigtsmeessig byggeproces, med produktivitetsforbedringer

til folge.

Der er stor usikkerhed omkring rollefordeling ift. sdvel IKT, hvor under halvdelen angiver,
at der er udarbejdet en IKT-aftale, der deekker alle parter, hvor halvdelen angiver, at
deres tvivl om ansvarsomrade grunder i uklarhed omkring, hvor projekteringsansvaret
var placeret. Ydelsesbeskrivelsen angiver udarbejdelsen af en organisationsplan med

ansvarsomrader, men en sadan bgr i et afbalanceret og opdateret aftalegrundlag ikke vaere
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ngdvendig. I en IKT-aftale beskrives netop rollefordelingen, og manglen pa en sadan, der

deekker alle parter er blot med til at forveerre problemstillingen.

Udvanding af byggeriets traditionelle faseopdeling kraever, som angivet af Nielsen og
Johansen [2012], at fokus skal skeerpes pa udbuddets klarhed samtidigt skaber en
utilstreekkelig rollefordeling et usikkert grundlag for ansvarsfordelingen. Disse forhold er

afggrende for en hensigtsmaessig byggeproces hvor ansvaret fglger ydelsen.

8.2 Udbudsmaterialets kvalitet og indhold

Dette afsnit omhandler udbudsmaterialets kvalitet og indhold. Kritikken af offentlige
udbuds kvalitet, fremfgrt i kapitel 1, analyseres ift. interaktionen med de @vrige

komponenter illustreret pa figur 8.1.

8.2.1 Grundlag for udbudsmaterialet

Det er bygherren der i samarbejde med sine radgivere, udarbejder udbudsmaterialet. Da
radgiveren er bygherrens tillidsmand, skal han, som beskrevet i afsnit 5.5.2, udover at
udarbejde et projektgrundlag som indhold i udbudsmaterialet, ogsa, vha. sin tekniske
viden, sta for at udarbejde udbudstidsplanen. I udfgrelsen af materialet til statslige eller
statsligt stottede byggerier, skal bygherren fglge de bestemmelser i Pris- og tid-cirkuleeret,
der er praesenteret i afsnit 5.2. Nar Pris- og tid-cirkuleeret skal folges, er bygherren forpligtet
til at anvende AB92 i udbuddet.

Udgangspunktet for AB92 er, som beskrevet i afsnit 5.3.2, at udfgrelsen af arbejder og
leverancer af materialer er baseret pa et st regler, der er preeget af klare faseopdelinger

og rollefordelinger og som tager afsaet i et fuldt og feerdigt projekt.

I 86 i Pris- og tid-cirkuleeret, er det angivet, at de statslige bygherrer og bygherrer, der
modtager statslig stotte er forpligtede til at udarbejde udbudsmaterialet, s det netop er
entydigt, og sa der er klarhed over ydelsernes omfang og indhold. Ordlyden er tilmed
gengivet i AB92, hvilket understreger sammenhsengen med Pris- og tid-cirkuleeret og

alvoren af, at udbudsmaterialet skal vaere klart og entydigt.

Som illustreret pa figur 7.14 (s. 110) svarer 39 %, at der var fravigelser fra §2, hvilket vil sige,
at bygherrerne i deres udbudsmateriale har fraveget grundssetningen i AB92, der netop
omhandler udbudsmaterialets entydighed og klarhed. Ved at regulere pa den paragraf,
endres det aftalte feelles grundlag for udbudsmaterialet og dermed ogsa byggeprojektet.
47% af respondenterne mener desuden, jf. afsnit 7.2.1, at der sker en skeevvridning i

rettigheder og pligter, nar AB92 fraviges.

Spergeskemaundersggelsen viser, som praesenteret i figur 7.3 (s. 102), at 61% af
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respondenterne ikke mener, at udbudsmaterialet var entydigt og, som illustreret pa figur
7.4 (s. 103), at 50% ikke mener, der i udbudsmaterialet var klarhed over ydelsernes
omfang og indhold. Figur 7.5 (s. 104) viser, at i alt 46 % af respondenterne har svaret,
at udbudsmaterialet hverken var entydigt eller var udarbejdet, sa der var klarhed over
omfang og indhold i beskrivelsen af ydelser. Disse resultater har direkte sammenhaeng
med AB92 §2, stk. 2, der som naevnt omhandler bade udbudsmaterialets entydighed og

ydelsernes omfang og indhold.

Sammenholdes §6 i Pris- og tid-cirkuleeret med empirien, der er gengivet ovenfor, viser
det, at udbudsmaterialet pa de udvalgte byggeprojekter ikke har levet op til cirkuleerets
bestemmelser og dermed heller ikke til AB92 §2, stk. 2. Det er desuden illustreret pa figur
7.3 (s. 102) og figur 7.4 (s. 103), hvordan det primeert er byggeprojekternes udfgrende
parter, der er utilfredse med materialets kvalitet, hvilket giver et billede af, at radgiverne,
der udarbejder udbudsmaterialet i samarbejde med bygherren, ikke har det ngdvendige
indblik i, hvordan udbudsmaterialet opfattes ved de udfgrende parter. Det er problematisk
nar radgiverne i fglge empirien tror, at de opfylder AB92 §2, stk. 2, mens entreprengrerne
netop afviser at udbudsmaterialet lever op til AB92 §2, stk. 2. Det understreger manglen
pa en feelles forstaelse for, hvad et udbudsmateriale skal indeholde, nar radgiveren ikke
formar at formidle sine tanker herigennem til entreprengren. Det er yderst problematisk,
nar der er ikke er klarhed over noget s fundamentalt som udbudsmaterialet og grobund

for konflikter skabes dermed fgr entreprengren har taget forste spadestik.

8.2.2 Udbudstidsplan

I AB92 §2, stk. 3 angives, jf. afsnit 5.3.2, et krav om, at udbudsmaterialet skal indeholde
en tidsplan. Udbudstidsplanen udarbejdes af radgiverne, og den skal indeholde angivelser
af entreprisernes start- og sluttidspunkter. Radgiveren er, som beskrevet i afsnit 5.6,
via Ydelsesbeskrivelsen forpligtet til, i samarbejde med bygherren, at sgrge for, at der
er rimelig tid til projektering, udbud og udfgrelse. P& figur 7.8 illustreres det, at 37 %
af respondenterne ikke mener, at udbudstidsplanen var realistisk. Det er primeert de
udfgrende parter, der var utilfredse med udbudstidsplanen, mens de parter, der var med

til at udarbejde udbudstidsplanen, mener den var realistisk.

Det er altsd samlet set de udfgrende parter, der er kritiske overfor udbudsmaterialet,
mens de parter, der udarbejder materialet er mere positivt stemt. Det stemmer overens
med formanden for Danske Regioner, Bent Hansen og projektdirektgr i Bygningsstyrelsen,
Signe Primdal Keeregaard, der i kapitel 1 ikke er enige i kritikken af offentlige udbud.
Nar bygherren udviser positivitet overfor udbudstidplanen i spgrgeskemaundersggelsen,
kan det baseres pa, at bygherren, ved entreprengrens overskridelse af deadlines, kan
sanktionere entreprengren efter AB92 §24. Da entreprengren har viden omkring, hvor lang

tid aktiviteterne i tidsplanen reelt tager, kan det veere arsag til hans negative holdning til
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udbudstidsplanen. Han har altsa den praktiske viden, som bygherren ikke er i besiddelse
af.

Det er yderst problematisk nar der tilmed anvendes entrepriseretlige mellemformer.
Bygherren udarbejder dermed tidsplanen pa et usikkert grundlag, da han ikke har noget
reelt indblik i, hvor lang tid leverandgr-/entreprengrprojektering vil tage, eller hvilken
indflydelse det har pa gvrige entrepriser. Det skaber ikke grobund for en realistisk tidsplan
idet det ved udarbejdelse af udbudsmaterialet er umuligt at have et fuldt overblik over alle

entreprisen.

8.2.3 IKT-bekendtgdrelsens maeengdeudbudsregler

Da IKT-bekendtggrelsen fra 2013, jf. afsnit 5.1, er geeldende for statslige og statsstottede
byggerier, skal bygherren overholde bestemmelserne beskrevet heri. I vejledningen til
IKT-bekendtggrelsen leegges der veegt pa, at meengdeudbud kun bgr anvendes, hvis
udbudsformen egner sig til det. Desuden er det, som beskrevet i afsnit 5.1, ikke
meningen, at udbyde med maengder i f.eks. funktionsudbud eller totalentrepriser, da
udbudsgrundlaget ikke er detaljeret nok til at kunne trsekke udfyldende meengder ud
af bygningsmodellerne. Det samme geelder, nar der anvendes andre entrepriseretlige
mellemformer, hvor entreprengren drages ind i projekteringen og pa baggrund af det

ufeerdige projektmateriale skal afgive tilbud pa baggrund af et meengdeudbud.

Da bygherren, som beskrevet i afsnit 5.1, skal folge IKT-bekendtggrelsen, indebaerer det,
at der bl.a. skal anvendes objektbaserede bygningsmodeller og at der skal ske en IKT-
koordinering iveerksat af bygherren. Som beskrevet i afsnit 2.2 er der i IKT-bekendtggrelsen
slaekket pa kravet til anvendelsen af maengdeudbud. Fra at veere et krav i 2010 er det nu
valgfrit, med den tilfgjelse, at maengdeudbud kan benyttes, hvor det giver mening ift.

entrepriseformen.

I afsnit 7.1 angives det, at det materiale som entreprengrerne far leveret i udbudsmaterialet
ikke var overensstemmende. Udover modstridende oplysninger imellem 2D-tegninger
og 3D bygningsmodeller, angiver 40%, jf. figur 7.24 (s. 120), at der var flere 3D
bygningsmodeller, der ikke var enslydende. Det gar direkte imod IKT-bekendtggrelsen,
hvor IKT-koordinatoren, jf. afsnit 5.1, skal sgrge for at sadanne fejl ikke opstar, men det

gar ogsa imod AB92 §2, stk. 2, ift. at der ikke er klarhed over ydelsernes omfang

8.2.4 Ufeerdigt projektmateriale og maengdesatte tilbudslister

Som beskrevet i afsnit 5.4 er der en gget tendens til at udbyde til entreprengrer pa
baggrund af et ufeerdigt projektmateriale, med den fglgevirkning at inddrage leverandgrer
og entreprengrer i projekteringen. Dette er en yderligere komplikation ift., at bygherren

ikke har indblik i, hvor lang tid leverandgr-/entreprengrprojektering tager, eller hvor lang
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udfgrelsestid, der er pa de dele, leverandgren eller entreprengren projekterer. Udover et
tidsmaessigt perspektiv som allerede praesenteret, har disse komplikationer ogsa betydning

for bygherrens gkonomiske sikkerhed.

Nar udbudsmaterialet er af en darlig kvalitet, kommer det i sidste ende til at ga ud over
bygherren selv, da den almindelige fortolkningsregel, beskrevet i afsnit 5.3.2, siger, at
uklarheder fortolkes til skade for den, der har affattet dokumentet. Med den undtagelse at,
entreprengren ved abenlyse projektfejl er pligtig til at ggre bygherren opmaerksom herpa
s tidligt som muligt, jf. AB92 §15. Det er saledes fastslaet ved voldgiftspraksis, at hvis der
er uklarheder eller genstand for misforstaelser som fglge af et udbudsmateriale af darligt

kvalitet, er det bygherren der har ansvaret.

I afsnit 7.5 angives det, at 76 % af alle respondenter svarede, at der var leverandgr-
/entreprengrprojektering pa byggeprojektet. Ud af de entreprengrer, der har tilkendegivet,
at de havde projektering som en del af deres ydelse, har 90 %, pa figur 7.30 (s. 124),
svaret, at udbuddet samtidigt var baseret pa bl.a. meengder. Denne tendens strider
direkte imod AB92 §2, stk. 2. Nar en entreprengr byder pa baggrund af et ufeerdigt
udbudsmateriale, kan der ikke veere tale om, at der er klarhed over ydelsernes omfang
og indhold, nar det fgrst senere i processen bliver klart, hvad entreprengren projekterer.
Det er dermed risikofyldt at udarbejde en udtgmmende maengdesat tilbudsliste og det
har ogsa indflydelse pa udarbejdelsen af udbudstidsplanen. Et ufeerdigt udbudsmateriale
medfgrer projekteendringer undervejs, og det er bade dyrt og tidskraevende, og, som det
angives i afsnit 7.6, var en af de primeere arsager til forsinkelse netop projekteendringer. Det
er derfor opsigtsvaekkende, at Bygherreforeningen, jf. Bygherreforeningen [2016], anbefaler
deres medlemmer at bruge meengdeudbud, nar de samtidigt, jf. Bygherreforeningen [2015],
anerkender entrepriseretlige mellemformer som et aspekt, der skal inddrages i revisionen

af AB-systemet.

8.2.5 (get brug af entrepriseretlige mellemformer

Ved gget brug af leverandgr- /entreprengrprojektering og den fortsatte brug af meengdeud-
bud, til trods for eendringen i bekendtggrelsen, belaster det yderligere muligheden for
bygherren til at kunne sikre klarhed over ydelsernes omfang og indhold. Arsagen er bl.a. at
de maengder der bliver optalt fgr alt er projekteret faerdigt, er ufuldsteendige meengder, der
er baseret pa radgiverens skgn. De entrepriseretlige mellemformer gér altsa imod brugen af
IKT, nar projekteringen overlades til entreprengren. I det tilfeelde kender bygherren ikke

de eksakte meengder og dermed overlades maengdefortegnelserne til radgivernes skgn.

Nar Pris- og tid-cirkuleeret tilmed er geeldende i disse projekter, er entreprengren forpligtet
til at vedsta den faste pris han afgiver ved sit tilbud, ogsa selvom maengden bliver reguleret

undervejs. Dette gaelder med udgangspunkt i de variationsgreenser, der fremgar af AB92
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§14.

Det er veerd at bemeerke, at samtlige respondenter i spgrgeskemaundersggelsen kategori-
serer entrepriseformen som en af de traditionelle. Nar de involverede parter forsgger at
treekke en traditionel entrepriseform nedover en entrepriseform, der i virkeligheden bed-
re kan kategoriseres som en entrepriseretlig mellemform, skaber det et usikkert grundlag
for ansvars- og ydelsesfordelingen og det samarbejde der fglger. Empirien underbygger, at
ABO92 ikke er kompatibelt med entrepriseretlige mellemformer idet 32 %, jf. figur 7.15 (s.

110) svarer, at AB92 ikke stemmer overens med utraditionelle entrepriseformer.

8.2.6 Tidlig inddragelse af entreprengrer

Som beskrevet i afsnit 5.1 pointeres det fornuftige i, at inddrage entreprengren sa tidligt
som muligt i processen i udarbejdelsen af bygningsmodellerne, s& han har indflydelse pa,

hvilket detaljeringsniveau, der kan gavne ham i udfgrelsesfasen.

Formalet med IKT-bekendtggrelsen er, jf. afsnit 5.1, at skabe en gennemskuelig brug af
IKT for at gge produktiviteten og samarbejdet. Empirien viser dog, at respondenterne ikke
har den ngdvendige indsigt i, hvilken IKT-bekendtggrelse, der skal anvendes — tvaertimod

3 som angivet i afsnit 7.4, hvilken IKT-bekendtggrelse,

ved kun 13% af respondenterne
der er gaeldende ved udbud til entreprengrerne. Der er til gengeeld 9%, der svarer den
ikke-gaeldende IKT-bekendtgerelse fra 2010, hvilket delvist kan forsvare, at der er blevet
anvendt maengdeudbud pa de byggeprojekter. Det indikerer desuden, at radgiverne ikke
er opdaterede pa det geeldende juridiske grundlag, nar det er en ikke-geeldende IKT-
bekendtggrelse, der skrives ind i udbudsmaterialet. Nar entreprengrerne heller ikke ved,
hvilken IKT-bekendtggrelse, der er gaeldende, er det med til at vanskeligggre den tidlige

inddragelse af entreprengrerne.

8.2.7 Tvivl om ansvar

I sporgeskemaundersggelsen anerkender 22 % i afsnit 7.5, at de har veeret i tvivl om deres
ansvar 1 byggeprocessen og til hvilke arsager, der forarsagede tvivlen, svarer 80 % péa figur
7.33 (s. 125), at det var uklart, hvor entreprisegreaenserne gik. Dertil kommer at de var i tvivl
om, hvor projekteringsansvaret la. Dette henviser endnu engang til, at udbudsmaterialet
ikke har veeret udfgrt iht. AB92 §2, stk. 2. Hvis der havde veeret klarhed over ydelsernes
omfang og indhold, havde langt stgrstedelen af respondenter, ikke veeret i tvivl om deres
ansvar, og dermed heller ikke i tvivl om hvor entreprisegraenser eller projekteringsansvar

hvor placeret.

Det fremgar af spgrgeskemaundersggelsen pa figur 7.32 (s. 125), at det primert er de

3Krydses svarene med respondenternes roller, viser det, at alle parter er lige uvidende omkring, hvilken
IKT-bekendtggrelse, der skal benyttes.
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radgivende parter, der har ansvaret for det, entreprengrer og leverandgrer projekterer
foruden entreprengrerne og leverandgrerne selv. Nar radgiverne reelt har ansvaret for et
stykke arbejde entreprengrerne har udfert, skaber det en forvreengning af aftalegrundlaget,
og da der ikke er taget hgjde for dette tilfeelde i hverken IKT-bekendtggrelsen, AB92 eller
den gvrige regulering, kan det give anledning til uklarheder omkring, hvor ansvaret ligger.
Det er bemeerkelsesvaerdigt, nar, som neevnt i afsnit 5.3.5, ,,den der har kontrollen, berer
risikoen”. Som beskrevet i afsnit 5.4, er det den der foretager projekteringen, der i reglen
er ansvarlig og ikke som nzevnt her ifglge empirien en anden part, der er ansvarlig for et

stykke arbejde entreprengren yder.

8.2.8 Opsummering

Nar udbudsmaterialet ikke lever op til §2, som er fundamentet for AB92, sker der en
skeevvridning af bade roller og ansvar fgr byggeriet overhovedet er pabegyndt. Hvis et
samarbejde startes pa et ujeevnt grundlag er det dgmt til at ga skeevt i samarbejdet leengere

henne i forlgbet.

En ting, der springer i gjnene ved analysen af udbudsmaterialets kvalitet er, at de
enkelte komponenter ikke stemmer overens og dermed ggr opgaven, med at udarbejde
et tilfredsstillende udbudsmateriale, vanskelig. Dertil kommer at de parter, der udarbejder
udbudsmaterialet ikke er klar over, hvilken IKT-bekendtggrelse, de er forpligtet til at
fglge. Nar IKT-bekendtggrelsen direkte frarader at anvende meengdeudbud, med mindre
det passer pa entrepriseformen, er det yderst uhensigtsmeaessigt, at meengdeudbud sker

samtidigt med at dele af projekteringen overlades til entreprengren.

IKT-bekendtggrelsen og den dertilhgrende vejledning leegger op til tidlig inddragelse
af entreprengren ved udarbejdelse af bygningsmodellerne. Netop denne anbefaling er i
direkte strid med AB92, idet der i traditionelle entrepriseformer fgrst laves aftale med
entreprengren efter projekteringen er afsluttet. Det betyder, at IKT-bekendtggrelsen og
vejledningen dertil indirekte anbefaler at anvende entrepriserelige mellemformer, uden at
AB92 er kompatibelt hermed.

Med de forskellige pavirkninger, AB92 §2 far fra bade IKT-bekendtggrelsen og de
entrepriseretlige mellemformer, bliver det tydeligt at §2 i dens nuveerende form ikke
fyldestggrende kan anvendes i forbindelse med udbud pa statslige og statsligt stottede
byggerier.

Nar bygherren og entreprengren indgar aftale pa baggrund af et udfeerdigt projektmateri-
ale, som fglge af bl.a. uklar IKT-koordinering, opstar der usikkerheder omkring, placering
af ansvar ved f.eks. leverandgr-/entreprengrprojektering. Udover at udvande faserne, ved
at inddrage entreprengren i projekteringen, og dermed ggre udarbejdelsen af en realistisk

udbudstidsplan vanskelig, bidrager det ogsa til at ydelsernes indhold og omfang ikke kan
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beskrives med klarhed i udbudsmaterialet, hvilket vanskeligggr maengdefastseettelse i til-
budslister. Nar der ved udbud ikke foreligger feerdigt projektmateriale, bliver det derfor
seerligt vigtigt at definere roller og ansvar, og hvordan samarbejdet kan forega hensigts-

maessigt.

8.3 Entreprendgrens ydelser

Dette afsnit omhandler entreprengrens ydelser, og hvordan det sammenkobles med

entrepriseretlige mellemformer og den ggede brug af IKT.

8.3.1 Grundlag for entreprengrens ydelser

I AB92 §3 fremgar det, jf. afsnit 5.3.3, hvilke rammer der er for entreprengrens tilbud,
og bestemmelsen er saledes grundlaget for entreprengrens ydelser. §3, stk. 4, som er
grundlaget for denne analyse, omhandler hvilke materialer i udbudsmaterialet, der omfatter
entreprengrens ydelser. Dvs. at ydelser beskrevet andre steder, ifglge afsnit 5.3.3, ikke skal
indeholdes i entreprengrens tilbud. Pa figur 7.14 (s. 110) er det illustreret, at 48 % af de
respondenter, der har svaret, at der er fravigelser fra AB92, har svaret, at der var fravigelser
fra §3. Fravigelsen ggr dermed udbudsmaterialet mindre gennemskueligt og mindre klart

for entreprengren.

8.3.2 Ufeerdigt udbudsmateriale

I 83, stk. 4 er, jf. afsnit 5.3.3, det beskrevet, hvordan entreprengrens tilbud kun
omfatter ydelser beskrevet i tegningsmateriale eller de arbejder, der er beskrevet i en
arbejdsbeskrivelse. Som naevnt i afsnit 5.4 er det ikke realistisk at tro, at et nutidigt projekt
kan beskrives udtgmmende pa baggrund af kun tekst og illustrationer. Derfor er der ifslge
figur 7.9 (s. 106) tendens til, at kombinationen af materialer, der beskriver entreprengrens
ydelser er udvidet til at omfatte bade maengdefortegnelser og 3D bygningsmodeller. Der
er 32% der svarer, at deres ydelser var beskrevet i en kombination af 2D tegninger, 3D
bygningsmodeller, arbejdsbeskrivelser og maengdefortegnelser, mens der er 28 % der svarer
en kombination, hvor ydelserne hverken var beskrevet i tegninger eller i arbejdsbeskrivelser
men derimod i 3D bygningsmodeller og/eller meengdesatte tilbudslister. Dette gar altsa
direkte imod AB92 §3, stk.4 og det anfasegtes dermed, at AB92 ikke er kompatibelt med
den ggede brug af 3D bygningsmodellering og meengdeudbud.

I afsnit 7.1 angiver 76 % af entreprengrerne, at der var uoverensstemmelse mellem de
forskellige materialer, der beskrev deres ydelser, og af de respondenter, har hele 32 % pa
figur 7.13 svaret, at de gav tilbud udelukkende pa baggrund af maengdefortegnelser. Der
indgik altsa hverken tegninger eller arbejdsbeskrivelser i deres tilbudsgrundlag, hvilket er

med til at ggre aftalens grundlag usikker for bygherre idet denne overtager meengderisikoen.
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Nar der anvendes maengdeudbud, er det, som beskrevet i afsnit 5.2.1, en mulighed at
lade den vindende entreprengr verificere de meengder, han har givet tilbud pa baggrund
af. Pa den made sikrer bygherren, at meengderisikoen overgar til en anden part, og
entreprengren er dermed bundet pa sin faste enhedspris indenfor variationsgraensen (jf.
§14 stk. 3) af den meengde, han verificerer. Nar udbudsmaterialet er baseret pa et
ufeerdigt projektgrundlag, vanskeligggr det entreprengrens verificering af mesengderne. Nar
bygherren udbyder i entrepriseretlige mellemformer og maengdeudbud og samtidigt beder
entreprengren verificere meengder, tvinger bygherren indirekte entreprengren til at overtage

risikoen for bygherrens valg af modstridende entreprise- og udbudsform.

8.3.3 Anvendelse af IKT

Ifslge IK'T-bekendtggrelsen, beskrevet i afsnit 5.1, omfatter koordineringen af den digitale
kommunikation alle parter i et byggeprojekt. Det indebaerer derfor ogsad entreprengrer.
Nar entreprengrer, som empirien understgtter, har projektering, som en del af deres
ydelse, medvirker det til, at de enten selv skal udarbejde 3D bygningsmodeller eller
komponenter til indarbejdelse i radgivernes 3D bygningsmodeller. Det tilfgjer derfor en
ekstra ydelse, ift. AB92’s virkefelt, i entreprengrens opgave, som i afsnit 5.1.2 beskrives
som en dataleverance. Pa figur 7.23 svarer 63 % af respondenter da ogsa, at entreprengrerne

er en del af samarbejdet omkring at anvende og redigere 3D bygningsmodellerne.

I afsnit 5.1.3 leegges ligeledes op til at bygherre og radgiver kan inddrage entreprengrerne
sa tidligt som muligt i processen med at udarbejde 3D bygningsmodellerne. Formalet er
at skabe et godt fundament for entreprengrens udfgrelse ved at have fokus pa logistik og
workflow. Denne anbefaling strider imod AB92’s faseopdeling, hvor entreprengren fgrst
bliver en del af projektet ved udfgrelsens begyndelse. Ved at inddrage entreprengren
tidligere giver det anledning til usikkerhed omkring roller og ansvar som i sidste ende

pavirker samarbejdet.

8.3.4 Graenseflader

I afsnit 5.2.3 angives det, i forbindelse med formuleringen om, at udbudsmaterialet
skal veere udarbejdet, s& der er klarhed over ydelsernes omfang og indhold, at det
indebeerer, at parterne dermed skal veere indforstaede med, hvilke projekterings- og
arbejdsydelser deres respektive opgaver omfatter. Entreprengren har overtaget mere og
mere af projekteringsydelsen fra radgiveren, sendrer det pa den traditionelle rollefordeling,
og det skaber usikkerhed omkring ansvar. I afsnit 7.5 svarer 76%, at der var
leverandgr- /entreprengrprojektering pa byggeprojektet og 24 % svarer, jf. figur 7.32
(s. 125), at radgiver udelukkende var ansvarlige for det, entreprengrerne projekterede.
Det understreger den sksvhed der forekommer, nar det ikke er beskrevet i AB92,

hvordan ansvarsfordelingen er i sadan et tilfeelde, hvor entreprengren overtager en del af
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projekteringen fra radgiveren. Med det in mente har 22 % svaret, jf. 7.5, at de har veeret i
tvivl om deres ansvar, og en af de primeere arsager er, jf. figur 7.33 (s. 125), at der har veeret
usikkerhed omkring projekteringsansvar og ligeledes entreprisegraenser. Sa udover ikke at
have overblik over, hvor ansvaret for projekteringen ligger, er der ligeledes problemer med

at definere graenser internt imellem entrepriserne.

Nar der, som beskrevet i afsnit 5.4, anvendes entrepriseretlige mellemformer medfgrer
det at bygherre og entreprengr indgar aftale pa baggrund af ufeerdigt projektgrundlag.
Den teknologiske udvikling og presset pa udfgrelsestidsplanen giver ligeledes anledning
til et uklart udbudsmateriale. Nar dele af projekteringen udbydes til entreprengrer,
giver det en gget risiko for konflikter, da det er medvirkende faktor til at skabe uklare
graenser mellem radgiver og entreprengr. Ifglge Ydelsesbeskrivelsen, jf. afsnit 5.6, bliver
graenserne desuden udvandet mellem réadgiver og bygherre, idet projekteringslederen skal
foresta koordineringen mellem de projekterende parter, der ifplge empirien ogsa indeholder
leverandgrer og entreprengrer. Det er yderst problematisk at de enkelte parter i et
byggeprojekt ikke har en klar forstaelse af deres rolle, nar aftalegrundlaget i AB92 netop er
udarbejdet ift. en klar rollefordeling i AB92 §1 og samtidigt er opdelt efter de traditionelle

faser.

8.3.5 Opsummering

Nar der udbydes pa grundlag af et ufeerdigt projektmateriale samtidigt med, at der
anvendes entrepriseretlige mellemformer, hvor leverandgrer eller entreprengrer forstéar
en del af projekteringen, skaber det usikkerhed dels om parternes roller og ansvaret
herimellem, men ogsa om de ydelser entreprengren skal udfgre. Nar tilbuddene i empirien i
flere tilfeelde viser sig at veere baseret udelukkende pa maengdefortegnelser, samtidigt med
der anvendes leverandgr- /entreprengrprojektering, skaber det ligeledes uklarheder omkring
entreprengrens ydelser. Disse problematikker bunder i det ufeerdige udbudsmateriale, hvis

problematikker er fremfgrt i afsnit 8.2, samt den ggede brug af IKT.

8.4 Projektgennemgang og udbudskontrolplan

Dette afsnit omhandler projektgennemgangsmgders relevans ved brugen af IKT og entre-
priseretlige mellemformer samt udbudskontrolplaners sammenhaeng med udbudstidsplanen

reguleret af §2, stk. 3. Projektgennemgang og udbudskontrolplaner reguleres i AB92 af §11.

Det angives i afsnit 5.3.4, at formalet med §11 er at forbedre kvaliteten i byggeprojekter.
Entreprengrens sagkundskaber inddrages med det formal at give udbudsmaterialet et
kritisk blik. Det angives i samme afsnit, at det ikke er formalet at foretage en
revision af materialet for at finde projekteringsfejl, og at gennemgangen ikke pavirker

ansvarsforholdet.
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I afsnit 7.5 angiver 76 % af respondenterne, at der pa projektet anvendes leverandgr-
/entreprengrprojektering. Den store grad af leverander-/entreprengrprojektering skaber
udfordringer for formélet med projektgennemgangsmgdet. Projektgennemgangsmgdets
relevans er baseret pa den traditionelle faseopdeling, hvor udbudsmaterialet, jf. afsnit 8.2,
er udformet klart og entydigt. Nar der anvendes leverandgr-/entreprengrprojektering er
der, ved udfgrelsesfasens opstart ,ikke klarhed over ydelsernes omfang, idet entreprengren
og/eller leverandgren endnu ikke har forestdet projekteringen. Nar der pa trods heraf

afholdes projektgennemgangsmgder sker dette pa en ufuldsteendig baggrund.

Det angives i afsnit 5.1.3, at en kollisionskontrol skal sikre kvaliteten, og at dette skal
minimere projektaendringer. Anvendelsen af entrepriseretlige mellemformer betyder at
ogsa kollisionskontrollen sker pa et ufuldstendigt grundlag (problemstillingen behandles
i afsnit 8.6). Det bliver derfor vanskeligt for bygherren at afggre, om entreprengren
i tide har parabt abenlyst uhensigtsmaessige lgsninger, hvilket han, jf. afsnit 5.3.6 er
forpligtiget til, idet projektmaterialet kontinuerligt forandres. Samtidigt vanskeligggres
radgivers forpligtelse iht. til Ydelsesbeskrivelsen hvor det i afsnit 5.6 angives, at radgiveren

skal granske projekteringen udfert af leverandgren og/eller entreprengren.

Som angivet ved formalet med bestemmelsen, beskrevet i afsnit 5.3.4, skal projektgennem-
gangsmgdet ikke forstas som en kvalitetssikring af bygherrens udbudsmateriale. Ligesom
de projektaendringer som fordres af uklarheder og mangler i udbudsmaterialer heller ikke
reguleres af §11 (disse problematikker beskrives udtgmmende i afsnit 8.5 og 8.6). Ved den
forsatte brug af entrepriseretlige mellemformer er det derfor tvivlsomt hvorvidt disse pro-
jektgennemgangsmgder, som de er beskrevet i AB92 §11, er vaerdiskabende i samme grad

som det er hensigten.

Relevant er tilgengseld den digitale dataindsamling, beskrevet i afsnit 5.1.2, hvor det
angives, at den digitale dataindsamling skal struktureres, og at det skal indga hvordan
indhentning af kvalitetssikring fra entreprengrer skal forlgbe. Herved sikres et kontinuerligt
informationsflow fra den projekterende leverander-/entreprengr som ved kollisionskontrol
med én feellesmodel kan validere projektet fra leverandgren/entreprengren. Denne
validering kan, som angivet i afsnit 5.3.4, med fordel kombineres med muligheden for

udarbejdelse af en udbudskontrolplan.

Opsummerende betyder det, at det ved fortsat udvikling af IKT og entrepriseretlige
mellemformer ikke i samme grad som ved traditionelle entrepriseformer er vaerdiskabende
med en projektgennemgang inden udfgrelsesfasen. Projektgennemgangen bgr tveertimod
gentezenkes til at omfatte leverandgr-/entreprengrprojekteringsydelser og den ggede brug

af IKT der skaber et kontinuerligt informationsflow med opdatering af projektmaterialet.
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8.5 Anmodede projekteendringer

Indeveerende afsnit omhandler bygherrens ret til at foretage anmodede projekteendringer
der i AB92 reguleres af §14. Afsnittet opbygges, pad baggrund af problemformuleringens
fokus pa hhv. IKT og entrepriseretlige mellemformer, med et afsnit om maengdeudbud og

et afsnit om entreprengrens projekteringsindsats.

8.5.1 Mangdeudbud

IKT-bekendtggrelsen abner, som angivet i afsnit 5.1.4, for at udbyde byggeprojekter
med meangder i meengdesatte tilbudslister. I AB92 reguleres brugen af meengdesatte
tilbudslisterm som angivet i afsnit 5.3.2, af §2 stk. 6 som angiver, at bygherren kan forlange
tilbud udarbejdet pa meengdesatte tilbudslister. Vejledningen til IKT-bekendtggrelsen
angiver i afsnit 5.1.1, at bygherren skal sikre koordinering af faellesmodeller med bl.a.
den hensigt at benytte dem til meengdeudtag. Dette er yderst hensigtsmaessigt i forhold
til mindskelse af byggeriets transaktionsomkostninger, da det medfgrer betydeligt mindre
arbejde for entreprengren, idet han ikke manuelt skal foretage en maengdeberegning. For
radgiveren betyder det ikke veesentligt mere arbejde, idet han allerede, ifm. sin projektering,

har udarbejdet fagmodeller.

Anvendelsen af maengdeudbud kreaever udbudsmateriale efter §2, stk. 2 idet entreprengrens
tilbud, som angivet i afsnit 5.3.3, kun omfatter ydelser angivet pa tegninger eller i

arbejdsbeskrivelser.

I spgrgeskemaundersggelsen svarer 76 %, som illustreret pa figur 7.9 (s. 106), at deres
ydelse var beskrevet i meengdesatte tilbudslister og 74 % svarer, at der blev givet tilbud
pa baggrund af de maengdesatte tilbudslister (figur 7.12 (s. 108)). Der benyttes altsa i hgj
grad maengdesatte tilbudslister, hvilket stemmer godt overens med IKT-bekentggrelsens

formal angivet i afsnit 5.1.4.

Som beskrevet i afsnit 5.3.5, er en af hensigterne med at benytte maengdesatte tilbudslister,
at bygherren ved udbud har fastsat et reguleringsprincip, hvis der, som angivet i
afsnit 5.2.4 mod forventning skulle opsta forhold, der kraever at bygherren anmoder om
projektaendringer. Det er derfor problematisk, at 48 %, pa figur 7.14 (s. 110), angiver at
§14 fraviges, idet dette skaber en usikkerhed i det, aftalte reguleringsprincip i AB92.

Det er illustreret pa figur 7.30, at 90 % af de entreprengrer, der har angivet at projektering
var en del af deres ydelse, har angivet, at de gav tilbud pa baggrund af mesengdesatte
tilbudslister. Dette forhold er yderst problematisk og betyder at bygherrer har foretaget
valg af udbudsform uden tanke for konsekvenserne. Det strider direkte mod alt fornuft idet
bygherrer ikke har mulighed for udtgmmende at angive meengder, nar projekteringen er

overladt til leverandgr og/eller entreprengr.
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I afsnit 5.1.4 er det gengivet at vejledningen til IKT-bekendtggrelsen opererer med tre
forskellige overordnede udbud (ift. maengdeudbud): rent udbud med meengder, funktions-
udbud/totalentreprise (uden maengder) og kombineret udbud med bade meengdeudbud og
funktionsudbud/totalentreprise. Dette vaekker, set i relation til ovenstaende, undren idet
brugen af meengdeudbud, som kraever entydigt og klart udbudsmateriale, er modpolen til
totalentreprise, hvor udbuddet sker p& mere overordnede specifikationer. Denne undren
forsteerkes nar der senere i afsnit 5.1.4 er angivet, at maengdeudbud ikke giver megen me-
ning, hvis ikke der benyttes de traditionelle hoved-, stor- og/eller fagentreprise. Disse to
passager er altsa direkte modstridende og et udtryk for den manglende interaktion imellem

komponenterne illustreret pa figur 8.1.

8.5.2 Verificering af maengder

Det angives, jf. afsnit 5.3.5, at bygherren ved maengdeudbud har maengderisikoen
modsat den traditionelle udbudsform hvor entreprengren forestar maengdekalkulationen
ved manuel opmaling og dermed har meaengderisikoen. Bygherren kan som angivet i afsnit
5.2.2 indarbejde i kontraktgrundlaget, at den vindende entreprengr efter kontraktindgaelse
skal verificere de udbudte maengder. Denne verificering giver samme problematik som rejst i
afsnit 8.5.1 — at der ved benyttelse af leverandgr- /entreprengrprojektering ikke er klarhed

over maengderne i udbudsmaterialet, og at de derfor ikke kan verificeres.

Mengdeudbud giver i gvrigt den udfordring at den projekterende leverandgr /entreprengr
undervejs i projekteringen® kan blive ngdt til at sendre i det forelagte projekt. En sendring
i projektmaterialet kan dermed medfgre sendringer i meengder hos gvrige entreprengrer
som den projekterende entreprengr ikke er kontraktligt forbundet med. Det betyder at
bygherren ved brug af bade mangdeudbud og leverandgr-/entreprengrprojektering, der
som angivet i afsnit 8.5.1 er yderst udbredt, pafgrer sig selv en vaesentligt risiko for at skulle
godtggre regulering i meengder og maske endda overskride variationsgraenserne hvilket, hvis
ikke andet er aftalt, medfgrer at ekstraarbejderne udfgres i regning. Henfgres dette til IKT-
bekendtggrelsen er denne usikkerhed direkte modstridende med bekendtggrelsens formal

beskrevet 1 afsnit 5.1.

8.5.3 Entreprendgrens projekteringsindsats

Det angives i afsnit 5.2.4 at projekteendringer bgr undgés i udfgrelsesfasen og at
det overordnede udgangspunkt er at projekteendringer foretages undtagelsesvist. Det
er bemerkelsesveerdigt nar Hansen [2010] angiver, at nutidige projekter ikke lader sig
udtgmmende beskrive i projektmaterialet, hvilket understgttes af empirien idet 83 % af
entreprengrerne, pa figur 7.3, angiver, at udbudsmaterialet ikke var entydigt. Det indikerer

at fundamentet for AB92, §2 stk. 2, er under pres.

4Projekteringen foregar ved de fleste af de entrepriseretlige mellemformer i udferelsesfasen
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Det angives desuden i afsnit 7.6 at 67 % af de respondenter der angiver at projektet blev

forsinket har angivet projektsendringer som en af grundene herfor®.

Det bgr overvejes om formuleringen i Pris- og tid-cirkulseret er kompatibel med de
entrepriseretlige mellemformer, som uundgaeligt vil medfgre, at projektendringer er

ngdvendige undervejs i udfgrelsesfasen.

Hvorvidt en ydelse er indeholdt i entreprengrens tilbud eller ej, er i den forbindelse uhyre
relevant. Kan det argumenteres for at bygherrens anmodede projekteendringer er indeholdt
i entreprengrens tilbud kan formuleringen i Pris- og tid-cirkuleeret besta. Det angives i
afsnit 5.3.5 at en sddan problemstilling mé lgses ved fortolkning af kontraktgrundlaget. Nar
kontraktgrundlaget, som pavist i indeveerende kapitel, pa fundamentale bestemmelser ikke
er entydigt, vanskeligggres denne fortolkning, hvilket skaber et usikkert grundlag for savel
bygherren som radgivere og entreprengrer. Det angives desuden i afsnit 5.3.5 at bygherren,
som er ansvarlig for udbudsmaterialet, er ansvarlig for uklarheder, og at fortolkning af
disse ma ske til gunst for entreprengren. I relation til entrepriseretlige mellemformer, hvor
der givetvis vil veere en del uklarheder i udbudsmaterialet bade som fglge af en ikke-
tilvejebragt projektering, og det faktum at projektering hos en entreprengr i udfgrelsesfasen
kan medfgre behov for projekteendringer hos gvrige entreprengrer, betyder ovenstaende at
bygherrens risiko gges. Bygherrens risiko gges endvidere af at bygherren, jf. AB92 §24,
skal give tidsfristforlaengelse til de entreprengrer der er pavirket af projektaendringen, hvis
deres aktiviteter er pa den kritiske vej®. Samtidigt skal bygherren udbetale erstatning iht.
AB92 §27.

8.5.4 Opsummering

Néar der, som pavist ved spgrgeskemaundersggelsen, i hgj grad anvendes maengdeudbud
sammen med entrepriseretlige mellemformer skabes et usikkert grundlag for samarbejde
i byggeprocessen. Vejledningen til IKT-bekendtggrelsen angiver at meengdeudbud kan
benyttes sammen med funktionsudbud/totalentreprise pa trods af, at de to er hinandens
modpoler. Nar vejledningen senere angiver, at maengdeudbud kun bgr benyttes ved
traditionelle entrepriseformer fremstar bekendtggrelsen ikke gennemtesenkt og ude af
trit med den @vrige regulering af byggebranchen. Mengdeverificeringen er ligeledes
medvirkende faktor til usikkerhed nar der inddrages entrepriseretlige mellemformer idet
verificeringen sker pa et ufuldsteendigt grundlag. Dette skaber en usikkerhed hos savel
bygherrer som entreprengr. Det angives i Pris- og tid-cirkuleeret at projekteendringer ber
ske undtagelsesvist. Formuleringen ma anses som ude af trit med den faktiske udvikling

i branchen hvor leverandgr-/entreprengrprojektering og BIM-samarbejder pa tveers af

"Bemeerk at kun tre respondenter har angivet af projektet blev afleveret for sent (svarende til 22 % af
de respondenter der har svaret at projektet er afleveret).

5Den kritisk vej refererer i en tidsplan til den raekkefplge af aktiviteter, der samlet giver den periode
der minimum skal bruges pa at udfgre hele projektet. [Anlegsteknikforeningen, 2011]
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de traditionelle faseskift ikke er kompatibelt med de traditionelle entrepriseformer der,
som angivet i Deloitte [2013], stadigt anvendes i stor stil, og dermed giver anledning til

projektaendringer.

8.6 Uanmodede projektaendringer

Dette afsnit omhandler uklarheder og hindringer i det forelagte projektmateriale, hvilket
i AB92 reguleres af §15. Afsnittet er pa en raekke punkter naert beslaegtet med tilsvarende
udfordringer ved anmodede projekteendringer. Grundet problemformuleringens fokus pa
hhv. IKT og entrepriseretlige mellemformer opdeles indeveaerende afsnit i et afsnit om

uklarheder og et afsnit om hindringer.

8.6.1 Uklarheder

Udgangspunktet for AB92 og de gvrige bestemmelser, angivet ved figur 8.1, er, som
beskrevet i 5, at entreprengren ikke er en del af projekteringsfasen, hvilket ligeledes er
understgttet af den traditionelle faseopdeling. Udgangspunktet er desuden at bygherrens
udbudsmateriale defineres s& der er entydighed og klarhed iht. AB92 §2 stk. 2.

Problematikken omkring uanmodede projekteendringer som fglge af uklarheder er neert
beslaegtet med problematikkerne for anmodede projektaendringer 7. I afsnit 8.5 redeggres
det for at 66 % af respondenterne tilkendegiver at projekteendringer er medvirkende arsag
til forsinkelser. For uklarheder er procentsatsen den samme, hvilket ligeledes illustrerer det

neert beslaegtede forhold imellem AB92 §14 og §15.

Det beskrives at den entreprengr der ikke er indblandet i projektering (altsa de traditionelle
entrepriseformer) blot skal frarade sig abenbart uhensigtsmeessige lgsninger (iht. AB92
§15) og at den der er indblandet i projektering (altsé entrepriseretlige mellemformer og
totalentreprise) beerer ansvaret herfor. Der er altsa ikke, jf.5.4, en entydig definition pa

ansvarsfordelingen nar en leverandgr /entreprengr projekterer.

Som angivet i afsnit 8.2 baseres den traditionelle faseopdeling pé, at der ved overgangen
til udfgrelsesfasen foreligger udbudsmateriale efter AB92 §2, stk. 2. Ved entrepriseretlige
mellemformer hvor der netop indgar en vis grad af leverandgr-/entreprengrprojektering
opfylder udbudsmaterialet ikke §2 stk. 2. Som redegjort for i afsnit 8.5 betyder projektering
i udfgrelsesfasen, at der kan opstd tvivl om de ydelser der er indeholdt i tilbuddet,
og at projekteringen kan have afsmittende effekt pa arbejder der udfgres af en ikke-
kontraktsforbundet entreprengr ift. den entreprengr der projekterer. Et andet aspekt som
ift. til uklarheder er relevant er tilfselde hvor, en af de 56 % entreprengrer, der i afsnit 7.5

angav at projektering var en del af deres ydelse, udbyder ydelsen til en underentreprengr.

"Anmodede projekteendringer er beskrevet i afsnit 5.3.5 ved sondringen omkring en uanmodet
projektaendrings overgang til en anmodet projektzendring
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Konsekvenserne af det uklare aftalegrundlag forveerres i disse tilfaelde idet en anmodet eller
uanmodet sendring fra den egentlige bygherre, jf. Iversen [2013], bliver ansvarspadragende

for entreprengren, ift. den projektering som underentreprengren udfgrer.

Samtidigt er radgiveren, der i forste omgang udfeerdigede udbudsmaterialet, som iht. AB92
§2 stk. 2, skulle veere entydigt og klart, ikke som udgangspunkt erstatningsansvarlig,
jf. afsnit 5.5.2. Dette forhold skyldes, at tillssgsbetalingen til entreprengren modsvares
af tilleegsydelsen. Det betyder at entreprengren utilsigtet overtager ansvar for en del af
projektet som radgiveren skulle have defineret klart og entydigt. Bygherren star derved
i en situation hvor entreprengren kan péarabe sig tidsfristforleengelse iht. AB92 §24 og
godtggrelse herfor jf. AB92 §27, uden at bygherren umiddelbart kan kreeve erstatning af

radgiveren.

8.6.2 Hindringer

IKT-bekendtggrelsen stiller, jf. afsnit 5.1.3, krav om anvendelse af feelles bygningsmodeller
med henblik pa bl.a. kollisionskontrol. Formalet er, som angivet i samme afsnit, at forbedre
kvaliteten af projektmaterialet. Feellesmodellen koordineres, som angivet i afsnit 8.1.2, iht.
§3 i IK'T-bekendtggrelsen.

Som angivet i afsnit 5.1.3 er formalet med kollisionskontrollen at minimere fejl og konflikter
imellem de enkelte fagmodeller. Dette er, jf. Vejledning til IKT-bekendtggrelsen [2013], med
det formal at minimere kollisioner der fgrst opdages under udfgrelsen og som kan medvirke

til overskridelse af savel tid som budget.

I sporgeskemaundersggelsen angiver 70 % af dem, der har svaret, at der blev benyttet IT-
veerktgjer pa byggeprojektetfigur figur 7.22 (s. 119), at de blev benyttet til kollisionskontrol.
Dette betyder at 65% af den samlede mengde respondenter angiver, at der udfgres
kollisionskontrol, som dermed har vundet udbredt indpas i branchen. Det er derfor
ogsé problematisk at 40% af dem der har svaret, at der blev benyttet IT-veerktgjer pa
byggeprojektet, jf. figur 7.28 (s. 123), har erkleeret sig enig eller helt enig i at flere 3D-

modeller ikke var enslydende.

Det er tilgengeeld yderst problematisk nar uoverensstemmelsen mellem 3D-modellerne
sammenholdes med, om der var leverander-/entreprengrprojektering. Her erklaerer 43 %
af dem der har angivet, at der var leverandgr-/entreprengrprojektering, sig enig i, jf. 7.27,
at der var uoverensstemmelse mellem flere 3D-modeller, det samme ggr sig gaeldende for
0% af dem der angiver, at der ikke var leverandgr-/entreprengrprojektering. Der er altsa
en tydelig sammenhaeng mellem entrepriseretlige mellemformer og uoverensstemmelse i
bygningsmodellerne. En sadan uoverensstemmelse fgrer til, at bygherren ma foretage savel

anmodede og som uanmodede projekteendringer, sandsynligvis med gkonomisk tab til fglge.
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Den fgrnsevnte sammenhaeng mellem entrepriseretlige mellemformer og ikke entydige
bygningsmodeller antyder at fokus pa greensedragning og entrepriseskel er ngdvendigt.
Dette understottes af Veerdiskabende Byggeproces [2013b| der angiver at fokus pa
greenseflader bgr have seerlig opmeerksomhed. I afsnit 8.5.3 argumenteres for at
konsekvensen af anvendelsen af entrepriseretlige mellemformer er, at bygherrens risiko
pgges for behovet af anmodede projekteendringer. Det vurderes at risikoen er endnu
hgjere for forggelse af uanmodede projekteendringer, idet brugen af entrepriseretlige
mellemformer hvor dele af projekteringen foregar i udfgrelsesfasen, umuligggr fuldsteendig
kollisionskontrol af udbudsmaterialet. Argumentationen i indevaerende afsnit antyder,
at brugen af IKT og entrepriseretlige mellemformer skaber et modssetningsforhold der
forsteerkes af den traditionelle faseopdeling og den manglende kompatibilitet mellem

komponenterne illustreret pa figur 8.1.

8.6.3 Opsummering

Som angivet i afsnit 8.2 er udgangspunktet i den traditionelle faseopdeling entydigt og
klart udbudsmateriale. Problematikken omkring projektsendringer i indevaerende afsnit er
neert beslaegtet med problematikken i afsnit 8.5. Ansvars- og rollefordelingen ved brug af
entrepriseretlige mellemformer ggr det vanskeligt at afggre hvorvidt ydelser er indeholdt
i entreprengrens tilbud eller ej hvilket er grobund for uanmodede projekteendringer.
Det angives desuden at kollisionskontrol anvendes i stort omfang, men at der, pa
trods af dette, er forholdsvis stor uoverensstemmelse mellem forskellige fagmodeller.
Foruroligende er det dog at resultatet viser, at det udelukkende er ved anvendelse af
leverandgr- /entreprengrprojektering af denne uoverensstemmelse findes. Det er derfor
ngdvendigt, specielt for minimering af de uanmodede projektendringer, at skeserpe
fokus pa greensedragning og entrepriseskel. Fastholdes den traditionelle faseopdeling med
dertilhgrende ansvars- og rollefordeling skabes et modsaetningsforhold mellem den fortsatte
brug af IKT og entrepriseretlige mellemformer, som truer en produktivitetsstigning i

branchen.

8.7 Tilsyn

Indevaerende afsnit omhandler bygherrens tilsyn der i AB92 reguleres af §17. Afsnittet

omhandler tilsynets rolle og ansvar ved den ggede brug af entrepriseretlige mellemformer.

Det angives i afsnit 5.3.7 at formalet med AB92 §17 er at bemyndige bygherrens tilsyn
til at repraesentere bygherren overfor entreprengren. §17 er en forlengelse af AB92 §11
og formalet er ligeledes at sikre byggeprojektets kvalitet. Tilsynsforpligtigelsen betyder,
jf. afsnit 5.3.7, ikke at tilsynet overtager ansvar for udfgrelsen. Det angives i afsnit 5.5.2

at tilsynsfunktionen, foruden AB92 §11, er den eneste hvor radgiveren samarbejder med
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entreprengren.

Den flytning af teknisk viden der sker ved indfgrelsen af entrepriseretlige mellemformer
betyder at radgiveren ikke i samme grad har overblikket over projektmaterialet. Det
angives i1 afsnit 8.4, at rddgiverens forpligtigelse til at granske den projektering som udfgres
af leverandgren og/eller entreprengren vanskeligggres af den kontinuerlige forandring af

projektmaterialet.

I spgrgeskemaundersggelsen angives det pa figur 7.32 at projekteringsansvaret, for det som
leverandgrer og/eller entreprengrer projekterer, ikke er entydigt placeret. 38 % angiver, at
enten leverandgren eller entreprengren har ansvaret mens 24 % angiver, at radgiveren har
ansvaret. Som belyst i afsnit 8.1.1 skaber de entrepriseretlige mellemformer uklarhed i den
traditionelle ansvars- og ydelsesfordeling. Det angives, jf. Hansen [2013|, at den konkrete
radgivningsaftale sjeldent indeholder retningslinjer for det efterprojekteringsforlgb der
fordres af de entrepriseretlige mellemformer, hvilket er problematisk nar knapt en fjerdedel

af respondenterne angiver at radgivere har projekteringsansvaret.

Samtidigt er det i et juridisk perspektiv problematisk at radgiveren ved de entrepriseretlige
mellemformer skal arbejde sammen med entreprengrer og/eller leverandgrer som bygherren
ikke er kontraktligt forbundet med®. Ift. til radgiverens tilsynsfunktion er det yderligere
problematisk at radgiveren, som beskrevet ovenfor, jf. AB92 §17, som beskrevet i afsnit
5.3.7, har en tilsynsforpligtigelse men at dette ikke medfgrer ansvar for det der udfgres.
Nar 24 % af respondenterne angiver at radgiveren er ansvarlig for den projektering der
foretages af leverandgren og/eller entreprengren fplger ansvaret ikke ydelsen som jo netop

ved de entrepriseretlige mellemformer er overdraget til entreprengren.

Yderst problematisk er det dog at radgiveren ikke har den tekniske viden ved leverandgr-
/entreprengrprojektering som det forudsaettes ved tilsynsrollen. I afsnit 5.6 beskrives
det, at radgiveren forer fagtilsyn, idet han er seerligt uddannet til at varetage teknik i
byggeopgaver. Ved de entrepriseretlige mellemformer har radgiveren ikke denne viden,
og det er problematisk hvis entreprengren/leverandgren skal fgre tilsynet, idet han
ikke overholder forudssetningen for radgiverfunktionen der, som angivet i afsnit 5.5.1,

forudsaetter uafheengighed og medvirken til rimelige aftaler.

8.8 Samarbejde

Udgangspunktet for dette afsnit er de spgrgsmal i empirien, der omhandler samarbejde,

og hvordan de har relation til komponenterne illustreret pa figur 8.1.

Overordnet set svarer 56 %, som illustreret pa figur 7.18 (s. 114), at samarbejdet ikke var

godt pa de byggeprojekter, respondenterne har veeret tilknyttet. Det indikerer, at der ikke

8 Altsa entreprengrers underentreprengrer eller leverandgrer
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har vaeret tilstreekkelig og tilpas koordinering mellem byggeprojektets parter.

I afsnit 7.3 er det praesenteret, ved et fritekstspgrgsmal, hvad de enkelte respondenter
mener kunne veere gjort anderledes ift. samarbejde. Her er flere respondenter enige om,
at kommunikationen kunne veere bedre, og at det ville have givet et bedre samarbejde,
hvis dialogen havde veeret bredere. De udsagn er modstridende ift. at 47 %, jf. figur
7.19 (s. 114), mener at kommunikationen omkring arbejdsopgaverne var tilfredsstillende.
Nar dialogen ¢nskes bredere indikerer det, at informationer ikke er néet hele vejen
igennem byggeprojektets organisation. Set i lyset af den manglende dialog igennem
byggeprojektets organisation, er det problematisk, at vurderingen af, om kommunikationen
var tilfredsstillende, som illustreret pa figur 7.20 (s. 115), ikke er enslydende fordelt péa
roller, men at det derimod primeert er de radgivende parter, der mener kommunikationen
har veeret god, mens de udfgrende og bygherrerne ikke mener, den har veeret tilstrackkelig.
Det underbygger kritikken fremlagt i afsnit 8.2, hvor radgiverne kritiseres for ikke at forma

at formidle projektmaterialet til entreprengrerne klart og tydeligt.

En enkelt respondent har til fritekstspgrgsmalet, svaret, at det ville have forbedret
samarbejdet, hvis der var en klarere definition af parternes roller. Dette referer direkte til
AB92 §1, hvor parternes roller i forhold til hinanden praesenteres. Det er altsé en af de mest
fundamentale dele af aftalegrundlaget, som resten af AB92 er bygget op omkring, som der
her anfaegtes ikke bliver anvendt efter hensigten. Som beskrevet i afsnit 8.1 skaber den ggede
brug af entrepriseretlige mellemformer en uigennemsigtig struktur ift. rollefordelingen, nar
de udfgrende parter overtager en del af radgiverens ydelser. Dette er ligeledes praesenteret
i afsnit 8.3, hvor det tydeligggres, at de traditionelle roller i AB92 ikke er kompatibelt med

de samarbejdsformer, der anvendes ved entrepriseretlige mellemformer.

I fritekstspgrgsmalet har enkelte respondenter kritiseret udbudsmaterialet og tidsplanen.
Der er tilmed en, der beskriver, at det ikke haenger sammen at udbyde i funktionsudbud,
nar der aftales pa baggrund af et hovedprojekt. Det underbygger ligeledes analysen
af udbudsmaterialets kvalitet, praesenteret i afsnit 8.2, hvor det ggres klart, at
udbudsmaterialet ved brug af entrepriseretlige mellemformer ggr det yderst besveerligt
at overholde AB92 §2, stk. 2 og 3. Bygherren og dennes radgivere mangler tilsyneladende
indsigt i betydningen af de uklare definitioner af roller og faser, som udfordres ved brug af

entrepriseretlige mellemformer.

En enkelt respondent har nsevnt bedre koordinering som et indsatsomrade, der ville
kunne styrke samarbejdet. Det underbygges af figur 7.31 (s. 124), hvor 54% af de
respondenter, der har svaret, at der var leverandgr-/entreprengrprojektering, er enige i,
at byggeriets traditionelle faseopdeling er godt for samarbejdet. Modsat er der kun 36 %,
der er enige i samme udsagn, nar der ikke har veeret leverandgr-/entreprengrprojektering.

Det indikerer, at de parter, der har veeret involveret pa byggeprojekter, hvor der
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har veeret leverandgr-/entreprengrprojektering foler et behov konsolidering af faserne
fordi leverandgr-/entreprengrprojektering skaber rod i processen. Det understgtter at
reguleringen af byggeriet ikke er kompatibel med leverandgr-/entreprengrprojektering, og
at respondenter synes, at faseudvandingen skaber utryghed, ved brug af entrepriseretlige

mellemformer.

8.9 Afrunding

Nar fundamentale bestemmelser i AB92 fraviges skaber det et usikkert grundlag for
samarbejdet 1 en byggeproces. Byggerier er et af de mest kundetilpassede produkter
der findes og néar bygherrer, som angivet i resultaterne bearbejdet i analysen forsgger
at treekke rammer for traditionelle entrepriseformer, og den heraf fglgende interaktion
med gvrig regulering af byggeriet, ned over entrepriseretlige mellemformer, skaber det et

modsatningsforhold i samarbejdet og ansvars- og rollefordelingen.

Entrepriseretlige mellemformer giver anledning til usikkerhed omkring ansvar, da de
entrepriseretlige mellemformer rykker ved den fastlaste faseopdeling, der er beskrevet i
baggrunden for AB92, hvor entreprengrens ydelse forst starter, nar udbudsmaterialet er
udarbejdet med entydighed og klarhed over ydelser og omfang — i udfgrelsesfasen. De
entrepriseretlige mellemformer er et opggr med den traditionelle faseopdeling idet (dele

af) projekteringen flyttes fra radgiveren til entreprengren.

Spegrgeskemaundersggelsen viser, at der i hgj grad anvendes entrepriseretlige mellemformer.
Analysens viser, med afsat i teorien, at dette opggr med den traditionelle faseopdeling og
den deraf folgende ansvars- og rollefordeling ikke er kompatibel med denne bevaegelse —
at den juridiske ansvarsfordeling ikke folger den ydelsesfordeling bygherren kontinuerligt
eendrer. Samtidigt viser empirien, at den uovervejede tilgang til opretholdelse af ansvars-
og ydelsesfordelingen i byggeriets aftalegrundlag medfgrer en skeevvridning og risiko for en

ikke udtgmmende fordeling, hvor entreprise- og projekteringsgreenser udvandes.

Nar maengdeudbud anvendes samtidigt med entrepriseretlige mellemformer giver det
yderligere anledning til et uklart udbudsmateriale, da entreprengrens ydelser ikke
kan beskrives med klarhed over indhold og omfang, nar de selv forestar (en del
af) projekteringen. Dette vanskeliggor en tilstreekkelig IKT-koordinering, hvor det i
sporgeskemaundersggelsen fremgar, at det udelukkende er pa de projekter, hvor der har
vaeret leverandgr-/entreprengrprojektering, at der har veeret flere 3D bygningsmodeller,
der ikke var enslydende. Entreprengrernes/leverandgrernes inddragelse i projekteringen,
og dermed ogsa deres bidrag til 3D bygningsmodelleringen, vanskeligggr altsd en
tilstraekkelig IKT-koordinering og modarbejder saledes muligheden for at skabe et klart og
entydigt projektmateriale. Vejledningen til IKT-bekendtggrelsen anbefaler ikke at anvende

mangdeudbud med mindre der udbydes i traditionelle entrepriseformer, og empirien viser
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tilmed, at ingen af byggeriets parter har det forngdne indblik i hvilken IKT-bekendtggrelse

der er gaeldende.

Udvandede faser, usikkerhed omkring ansvar og roller samt samarbejdsproblemer er
alt sammen med til at pavirke byggeriets parter ift. deres bidrag til byggeprocessen.
Skeevvridningen af ansvar og ydelser skaber et uhensigtsmaessigt grundlag for samarbejde
og den usikkerhed samt det darlige og mangelfulde udbudsgrundlag skaber mange
projekteendringer — savel anmodede som uanmodede. Dette strider direkte mod formalet
med Pris- og tid-cirkuleeret, hvor projekteendringer er undtagelsestilfeelde. Denne tilgang
understgtter den traditionelle faseopdeling som ikke er kompatibel med bevaegelserne i
savel leverandgr-/entreprengrprojektering som BIM-samarbejder. Ved den fortsatte brug
at entrepriseretlige mellemformer og IKT skeerpes ngdvendigheden af greensedragning og
fokus pa entreprise- og projekteringsskel. Ved fastholdelse af den traditionelle faseopdeling
skabes et modsaetningsforhold i IK'T og entrepriseretlige mellemformer idet bygherren, som
fglge af uklarhed i sendringer og deraf fglgende ekstraarbejde, reelt ikke har mulighed for
at definere et budget for byggeprojektets gennemfgrelse Disse faktorer er med til at forhgje
transaktionsomkostningerne for alle parter, hvilket er et samfundsproblem, isser néar det er

statslige og statsligt stgttede byggerier, da de er finansieret via skatter og moms.

Dansk Industri har formuleret et forslag til en fremtidig AB, hvor en passus, jf. Dansk
Industri [2012], kan indfgres i den nye AB under §1. ,, Entreprengrens ydelse omfatter kun
projektering, i det omfang dette er kreevet i udbudsmaterialet. I sa fald skal ved »arbejdet«
1 disse betingelser ogsa forstas den del af projekteringen, som entreprengren skal foretage,
og ved »underentreprengrer<« ogsa radgivende teknikere antaget af entreprengren til at bista

med denne projektering".

Denne passus er, sammen med forslagene praesenteret i Bygherreforeningen [2015], udtryk
for den manglende kompatibilitet mellem analysens komponenter illustreret ved figur
8.1. Indfgrelsen af passusen kresever revidering af de gvrige komponenter for at sikre
kompatibiliteten og interaktionen imellem dem. Dansk Industris passus vurderes ikke at
veere tilstrackkelig (omend et skridt i den rigtige retning) til at lgse problemerne, der
opstar i kglvandet pa den ggede brug af entrepriseretlige mellemformer med samtidig IKT-
koordinering. Det anbefales, at revisionen af AB92 saledes bygges op omkring ydelser frem
for de stalsatte roller og faser der nu og i fremtiden til stadighed udfordres. Det vurderes
mere hensigtsmaessigt at formulere de almindelige betingelser efter de ydelser, der er en del
af opgaven, da den traditionelle rollefordeling og faseopdeling ikke er tidssvarende og ikke
er kompatibel med hverken entrepriseretlige mellemformer eller den ggede brug af IKT.
Desuden anbefales det at foretage en revision af alle komponenterne, da de viser sig at

have stor indflydelse pa hinanden og ikke er kompatible nar de anvendes samtidigt.
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De almindelige betingelser for arbejder og leverancer blev forfattet allerede i 1889, da
det daveerende Ministerium for offentlige arbejder tog initiativ til at fa udarbejdet et
aftaledokument, der kunne ggre kontraktindgéelsen mere overskuelig, idet det blev muligt
at basere kontrakten pa et seet forudbeskrevne bestemmelser. Formalet var primeert, at
de bydende hurtigere kunne fa overblik over kontraktvilkarene, nar de var ens fra gang til
gang. Siden da har de almindelige betingelser undergaet flere revisioner, og seneste revision
fandt sted i perioden fra 1987-1993, som resulterede i AB92 for traditionelle entrepriser
og ABT93 for totalentreprise.

Udbudslovgivningen har ligeledes undergaet en forandring siden 1966, hvor den fgrste
Licitationslov blev vedtaget. Siden er Danmark blevet en del af EU, som har
direkte indflydelse pa landets udbudsregler, via EU’s udbudsdirektiver. Det seneste
udbudsdirektiv, som for fgrste gang har fgrt til forfattelsen af en udbudslov med
ikrafttreedelse d. 1. januar 2016, giver anledning til at inddrage udfgrende parter i

udarbejdelsen i udbudsmaterialet.

Siden AB92 blev aftalt har I'T-teknologien undergaet en markant udvikling fra at veere stort
set ikke-eksisterende til at veere allemandseje. I dag bliver der benyttet IKT-veerktgjer i stor
stil i byggebranchen, med komponenter som f.eks. 3D bygningsmodeller og dertilhgrende
meangdefortegnelser, simuleringsprogrammer, der kan understgtte udfgrelsesfasen og
tidsplanlaegning. I IKT-bekendtggrelsen, der foreskriver, at bygherren skal sgrge for at
udpege en part til at varetage koordineringen med anvendelsen af IKT, laegges der op til,

at inddrage entreprengrer sa tidligt som muligt i udarbejdelsen af bygningsmodelleringen.

Denne udvikling tilfgres af den ggede brug af entrepriseretlige mellemformer, hvor leveran-
dgrer/entreprengrer overtager en del af projekteringen fra radgiveren, da udviklingen gar
i en retning, hvor de enkelte leverandgrer/entreprengrer far en udpraeget nicheviden, der

er fordelagtig at udnytte.

Dette speciales undersggelsesomrade har taget udgangspunkt i, hvordan IKT og entrepri-
seretlige mellemformer interagerer med fundamentale bestemmelser i AB92, og hvordan
gvrige udvalgte bestemmelser ligeledes bliver pavirket. Udvalget af bestemmelserne er sket

pa baggrund af nggleordene ,,rolle”, ,ansvar* og ,,samarbejde".

Teorien til indevaerende speciale omfatter alle de komponenter, der har indflydelse pa AB92.
Det veere sig IKT-bekendtggrelsen, Pris- og tid-cirkulseret, ABR&9, Ydelesbeskrivelsen

,Byggeri og Planlsegning”, samt en beskrivelse af hvad entrepriseretlige mellemformer
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indebaerer.

Specialets metode er udformet som et spgrgeskema til statslige byggerier og regionale
byggerier, der modtager statsstgtte. Spgrgeskemaet er udsendt til sagsansvarlige pa
byggeprojekter, hvor entreprengrydelserne er udbudt efter 1. april 2013, hvor den seneste
IKT-bekendtggrelse geelder fra. Spgrgeskemaet er bygget op omkring nggleordene og

generel anvendelse af komponenterne.

I analysen er resultaterne fra spgrgeskemaundersggelsen sammenholdt med teoriens
fokusomrader. Analysen viser, at entrepriseretlige mellemformer giver anledning til
usikkerhed omkring ansvar, da de entrepriseretlige mellemformer ikke er kompatible med
den fastlaste faseopdeling. Opggret med den traditionelle faseopdeling, og den deraf
folgende ansvars- og rollefordeling, ikke er kompatibel med AB92, og resultaterne viser,
at den juridiske ansvarsfordeling ikke folger den ydelsesfordeling bygherren kontinuerligt

sendrer.

Ved den fortsatte brug at entrepriseretlige mellemformer og IKT skeerpes ngdvendigheden
af greensedragning og fokus pa entreprise- og projekteringsskel. Ved fastholdelse af
den traditionelle faseopdeling skabes et modseetningsforhold i IKT og entrepriseretlige
mellemformer idet bygherren, som folge af uklarhed i eendringer og deraf fglgende
ekstraarbejde, reelt ikke har mulighed for at definere et budget for byggeprojektets

gennemfgrelse.

Udbudsmaterialets kvalitet lider under den ggede brug af entrepriseretlige mellemformer.
Nar en del af projekteringen overlades til leverandgren /entreprengren, er det ikke muligt at
udarbejde et fuldt og feerdigt projekt til udbud, da dele af projekteringen ikke er faerdig pa
dette tidspunkt. Entreprengrernes/leverandgrernes inddragelse i projekteringen, og dermed
ogsd deres bidrag til 3D bygningsmodelleringen, vanskeligggr desuden en tilstraekkelig
IKT-koordinering og modarbejder saledes muligheden for at skabe et klart og entydigt
udbudsmateriale. Empirien viser tilmed, at det udelukkende er ved byggeprojekter, hvor
der anvendes leverandgr-/entreprengrprojektering, at der har veere uoverensstemmelse
mellem 3D bygningsmodeller. Radgiveren kritiseres desuden for ikke at veere i stand til
at kommunikere sine tanker videre til hverken bygherrer eller entreprengrer. Det er altsa

endnu en hindring, der belaster samarbejdet pa tveers af rollerne.

IKT-bekendtggrelsen og den dertilhgrende vejledning anbefaler brugen af meengdeudbud,
med mindre entrepriseformen taler imod dette. Samtidigt angiver vejledningen, at
anvendelsen af maengdeudbud kan ske under funktionsudbud/totalentreprise. Dette
er yderst problematisk, da de er hinandens modsatninger. Nar Bygherreforeningen
tilmed anbefaler brugen af maeengdeudbud samtidigt med, de anerkender entrepriseretlige
mellemformer i deres forslag til en ny AB-struktur, skaber det et usikkert grundlag for

samarbejde og den deraf fglgende ansvars- og rollefordeling. Dette viser altsé, at det
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ikke er tilstraekkeligt at revidere AB92, men derimod kreever det en revision af alle
parametre. Dertil kommer et behov for byggeriets parters forstaelse for interaktionen

mellem komponenterne.

Udvandede faser, usikkerhed omkring ansvar og roller samt samarbejdsproblemer er
alt sammen med til at pavirke byggeriets parter ift. deres bidrag til byggeprojekterne.
Skeevvridningen af ansvar og ydelser skaber et uhensigtsmeessigt grundlag for samarbejde
og den usikkerhed samt det darlige og mangelfulde udbudsgrundlag skaber mange

projektaendringer.

Alle disse faktorer er med til at forhgje transaktionsomkostningerne for alle parter, hvilket
er et samfundsproblem, iszer ved statslige og statsligt stettede byggerier, da de er finansieret

via skatter og moms.

Sammenfattende kan det konkluderes at anvendelsesomradet for byggeriets aftalegrundlag
er for snaevert. Beveegelserne indenfor entrepriseretlige mellemformer og IKT betyder,
at der i langt hgjere grad end tidligere sker et samarbejde péa tveers af de traditionelle
faseskift. Problemformuleringen omhandler bl.a. hvilke bestemmelser i AB92 der er modne
for revision og analysen viser at alle de undersggte bestemmelser, i forskellig grad, behgver
revision ift. sdvel nutidig som fremtidig sikring af deres kompatibilitet med savel IKT og
entrepriseretlige mellemformer som den gvrige regulering af byggeriet. Det kan dermed
konkluderes at aftaledokumenterne i deres nuveerende form hsemmer en hensigtsmaessig
ansvars- og ydelsesfordeling og dermed en forbedret synergi i byggeprocessen med gget
produktivitet til folge. Det anbefales saledes, at revisionen af AB92 bygges op omkring
ydelser frem for roller og faser. Det vurderes mere hensigtsmeessigt at formulere de
almindelige betingelser efter de ydelser, der er en del af opgaven, da den traditionelle
rollefordeling og faseopdeling ikke leengere er tidssvarende og ikke er kompatibel med

hverken entrepriseretlige mellemformer eller den ggede brug af IKT.
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Perspektivering

I dette kapitel beskrives emner som ligger udover afgreensningen af indeveerende speciales
problemfelt. Emnerne kan fungere som inspiration til videre undersggelse af specialets
identificerede problemstillinger ift. interaktionen og kompatibiliteten af komponenterne

illustreret pa figur 5.1.

I forbindelse med analysen af udbudsmaterialets kvalitet, og det faktum at neseppe noget
nutidigt byggeprojekt, ved udbud til entreprengrer, lader sig udtgmmende beskrive i
tekst og illustrationer, er det relevant at undersgge, i hvilken grad detaljeringsniveauet
af bygherrens udbudsmateriale fastssettes hensigtsmeessigt for alle byggeriets parter.
Problemformuleringen kan vzere inspireret af fglgende: ,Hvor modent skal et projekt veere
ved udbud?, hvor det undersgges, hvordan entrepriseretlige mellemformer med leverandgr-
/entreprengrprojektering interagerer hensigtsmaessigt med bygherrens udbudsmateriale,
nar dele af byggeprojektet udbydes ved de traditionelle entrepriseformer. Altsé hvordan der
sikres entydighed og klarhed i udbudsmaterialet, og hvordan det nuvaerende aftalesystem

kan udformes med henblik pa en mere hensigtsmaessig og klar ydelses- og ansvarsfordeling.

Som beskrevet 1 specialets forundersggelse (del I) tradte Danmarks forste udbudslov i kraft
d. 1. januar 2016. Udbudsloven er formuleret pa baggrund af det nyeste Udbudsdirektiv
fra 2014, hvor der abnes for en tidlig dialog/inddragelse af de udfgrende parterm for
at hgjne kvaliteten af de offentlige byggeprojekter. Tidligere har Udbudsdirektiverne
veeret preeget af den skarpe faseopdeling der tillige har preeget branchen og den gvrige
regulering heraf. Ved @endring af Udbudsdirektivet er der risiko for en skaevvridning i
forhold til kompatibiliteten af byggeriets gvrige regulering. Det er derfor relevant at
undersgge, hvordan denne zendring i Udbudsdirektivet, og deraf Udbudsloven, pavirker
kompatibiliteten og interaktionen med byggeriets gvrige regulering. Problemformuleringen
kan veere inspireret af fglgende: ,Hvordan interagerer Udbudsloven med byggeriets gvrige

regulering 7

I Nielsen og Johansen [2012| angives det, at radgiveren i stedet for tillidsmand (jf.
ABRS9 [1989]) bor betegnes som serviceleverandgr (som det er tilfeeldet i FIDIC [2006],
der er en international standardradgivningsaftale). Betegnelsen serviceleverandgr angiver,
at radgiveren skal sikre tilvejebringelsen af den ngdvendige projektering for projektets
tilblivelse og gennemfgrelse. Det angives, jf. Nielsen og Johansen [2012], at radgiverens
rolle som serviceleverander ,,/...[ medforer et skerpet krav til radgiverydelsen, sdledes, at det
er radgiverens pligt at handtere evt. anvendelse af uddelegeringen af projekteringsydelsen

i form af deludbud, systemleverancer m.m. Andringerne i radgiverydelsen medforer
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muliguis en forandring 1 rddgiverens ansvar i retning af ansvar for, at hele formdlet
med radgiverens ydelse (udforelse af byggeriet til den forudsatte tid og den forudsatte
gkonomi) opnds.“ Dette stemmer godt overens med den manglende kompatibilitet mellem
komponenterne angivet pa figur 5.1, hvor netop ansvars- og ydelsesfordelingen i den
nuvaerende regulering, ved specialets analyse, anfegtes. Dette medfgrer en udvanding
af den traditionelle rollefordeling, hvor bygherren kontraherer med hhv. radgiver(e) og
entreprengr(er), og hvor disse to roller i byggeriets aftalegrundlag ikke samarbejder i
naevneveerdig grad. Ved indfgrelsen af en serviceleverandgrrolle kommer denne til at
overtage en del af den koordinering som bygherren i de traditionelle entrepriseformer,
har veeret ansvarlig for. Problemformuleringen kan veere inspireret af fglgende: ,Kan
indfgrelsen af en serviceleverandgrrolle som erstatning for radgiverrollen fgrer til klarhed i

rollefordelingen med veerdiskabelse for alle byggeriets parter til fglge?”

10.1 Metodekritik

I forbindelse med udarbejdelsen af spgrgeskemaundersggelsen beskrevet i kapitel 6 skal det,
for stikprgvens repraesentativitet i de sidste trin af processen (illustreret pa figur 6.4) med
indhentning af oplysninger pa respondenterne, bemzerkes, at der er en vis risiko for fejl.
Forst er der risiko for fejl i forbindelse med udtraek af indgaede kontrakter fra TED og de
gvrige kilder. Dernzest i forbindelse med kontakten til de enkelte interessenters hovedkontor
hvor receptionisten (som i undersggelsessammenhaeng kaldes for ,gatekeeper”) muligvis
ikke oplyser den rette sagsansvarlige. Sidst er der en fejlkilde i noteringen af oplysningerne
pa den sagsansvarlige, som kan betyde at spgrgeskemaet udsendes til en respondent der
ikke eksisterer, med andre ord at e-mailadressen ikke er noteret korrekt. Denne risiko er
sveer at imgdega uden direkte kontakt til alle sagsansvarlige, hvilket specialets tids- og

ressourceramme ikke har tilladt.

Grundet malgruppekriterierne, beskrevet i afsnit ?? indholder populationen hovedsageligt
store projekter. Dette kan skaevvride analysen, men problematikken vurderes, som angivet i
prognosen reel for hele branchen savel sma som store projekter. Ud fra devisen sma projekt
smé problemer store projekter store problemer méa specialets empiri belyse problemer som

maske ikke ville have veaeret sa udtalte hvis populationen indeholdt sma projekter.
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Begrebsdefinition

Aftalesystem Aftalesystem benyttes i1 indeveerende speciale som det system, der
indebzerer AB92, ABT93 og ABRS&9.

Ansvar Ansvar angiver en ,forpligtigelse til at sprge for noget. [Det Danske Sprog- og
Litteraturselskab, 2016]

BIM |, Bygnings Informations Modellering (BIM) er en digital gengivelse af fysiske
og funktionelle egenskaber af en facilitet. BIM er en felles vidensressource for
oplysninger om en facilitet og danner et palideligt grundlag for beslutninger under
sin livscyklus; defineret som eksisterende fra tidligste idé til nedrivning.“ Oversat af
projektgruppen efter National BIM Standard [2016].

Byggeledelse ,, Ved byggeledelse forstis den gkonomiske og tidsmeessige styring under
udforelsen.” [Horlyck, 2009]

Digitale bygningsmodeller Ved digitale bygningsmodeller forstas objektbaserede byg-
ningsmodeller, kendt som BIM - Building Information Modelling. [Ydelsesbeskrivel-
sen ,Byggeri og Planleegning®, 2012]

Entreprengrprojektering Entreprengrprojektering omfatter, nar entreprengren overta-
ger en de af projekteringen fra radgiveren og dermed deltager i projekteringsfasen.
Entreprengrens ydelser udvides dermed, og han er saledes involveret tidligere end
udfgrelsesfasen.

Entrepriseform Begrebet anvendes om de kontraktformer, der anvendes i bygge-
og anlegsbranchen. (Se ., Traditionelle entrepriserformer® og . Entrepriseretlig
mellemform‘.

Entrepriseretlig mellemform Definitionen i Hansen [2013| anvendes. Denne lyder:
w[---] samlebetegnelse for entrepriseaftaler, der ikke har karakter aof traditionelle
udforelsesaftaler, fordi entreprengren tillige patager sig en radgivnings- eller
projekteringsforpligtigelse, uden at forholdet dog har karakter af totalentreprise®

Erstatning Erstatning omfatter ,/...] ud over dokumenterede udgifter [...| [partens]
mistede fortjeneste. [Horlyck, 2009]

Fagtilsyn ,, Ved fagtilsyn forstis kontrollen med arbejdet kvalitet.“ [Horlyck, 2009]

Fagmodeller Fagmodeller kan f.eks. veere arkitektens model og hhv. ingenigrens VVS-
model og konstruktionsmodel.

Faseopdeling Et byggeri opdeles traditionelt i folgende fase: Programfasen, projekte-
ringsfasen, udbudsfaseen, udfgrelsesfasen, drifts- og vedligeholdelsesfasen.

Fallesmodeller Famllesmodeller er bygningsmodeller, hvor fagmodellerne samles, sa alle
fagenes indhold er repraesenteret ét sted.

Godtggrelse Godtggrelse omfatter dokumenterede udgifter. [Horlyck, 2009]

Granskning Granskning betyder nsermere undersggelse af f.eks. projektmaterialet.
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Gransedragning Graensedragning henforer til det at trackke en skillelinje/markere en
greense. [Det Danske Sprog- og Litteraturselskab, 2016|

IKT Informations- og kommunikationsteknologi.

Komponenter [ dette speciale anvendes ordet komponenter om de forskellige dele (IKT-
bekendtggrelsen, Pris- og tid-cirkuleeret, AB92, Entrepriseretlige mellemformer,
ABRR9 og Ydelsesbeskrivelser), der interagerer ift. byggeprocessen nggleord (Se
» Nagleord®).

Mangdeudbud Mangdeudbud omfatter den udbudsform, hvor radgiveren angiver
maengder ud fra sit projektgrundlag pa tilbudslister hgrende til de enkelte entrepriser.
I dag foretages denne udtraekning af meengder via objektbaserede bygningsmodeller.

Malgruppe i et spgrgeskema er den gruppe af mennesker, man forsgger at sige noget
pa baggrund af, jf Hansen et al. [2015]. Malgruppen i dette speciale er statslige og
statsligt stgttede byggerier.

Nggleord I indeveerende speciale anvendes tre nggleord til at beskrive fokusomraderne i
problemformuleringen. De tre nggleord omfatter , rolle”, ,,ansvar og ,,samarbejde’.

Offentlig myndighed kan vare statslige myndigheder og omfatter saledes f.eks.
Bygningsstyrelsen.

Offentligretlig organ oprettes specielt til at imgdekomme almenhedens behov. Det
offentligretlige organ finansieres mestendels af statslige midler eller er underlagt
ledelsesmaessig kontrol af staten. [Udbudsdirektivet, 2014]

Population indsnaevrer malgruppen, og anvendes i spgrgeskemaundersggelse, nar det
ikke er muligt at undersgge hele méalgruppen (se ,, Malgruppe). Population udveelges
repraesentativt ud af malgruppen.

Produktivitet ,Produktivitet angiver, hvor meget der produceres med en given
maengde ressourcer.”. Produktivitet kan opggres ved hhv. totalfaktorproduktivitet,
timeproduktivitet og veerditilveekst per beskeeftiget, hvor timeproduktiviten er det
produktivitetsmal der oftest benyttes. [Produktivitetskommissionen, 2013]

Regningsenhed http://www.fyens.dk/indland/Ecu-eller-euro/artikel/147132

Repraesentativitet Den stikprove der undersgges repraesenterer/ligner populationen.
[Hansen et al., 2015]

Respondent Den person der besvarer sporgeskemaundersggelsen. [Hansen et al., 2015]

Rolle , funktion som en person udfylder i en storre sammenheng” ved , overholdelse
af et set gengse forventninger* [Det Danske Sprog- og Litteraturselskab, 2016]
[Gyldendal, 2009]

Samarbejde ,arbejde som flere personer udforer i fellesskab” |[Det Danske Sprog- og
Litteraturselskab, 2016|

Stikprgve anvendes i spgrgeskemaundersggelser, nar det ikke er muligt at undersgge
hele populationen (se ,,Population®). Stikprgven udveelges repraesentativt ud af

populationen. Hansen et al. [2015]
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Tilbud indeberer to parter — en der afgiver et lgfte, og en der accepterer eller afslar
tilbuddet. ,, Tilbud og svar pd tilbud er bindende for afgiveren’ og ,, Afslas tilbud, er
det bortfaldet/...[* |Aftaleloven, 2016]

Traditionelle entrepriseformer Hoved-, stor- og fagentreprise

Transaktionsomkostninger ,, Transaktionsomkostninger dekker over alle de omkostnin-
ger, der er forbundet med et udbud. Det drejer sig for tilbudsgiver om de om-
kostninger, det indeberer at udarbejde et tilbud og besvare krav til dokumentation,
losningsforslag, virksomhedsoplysninger m.m. For ordregiver indeberer omkostnin-
gerne den tid, der skal bruges pd at udarbejde udbuddet, evaluere tilbuddene og give
tilbagemeldinger til tilbudsgiverne.*“ [Dansk Industri, 2016|

Taerskelvaerdi omfatter en graenseveerdi, der skal opfyldes for udvalgte lovgivninger/
bekendtggrelser /cirkuleerer finder anvendelse.

Udbud ,, Ved udbud forstis bygherrens opfordring til at fremkomme med tilbud®. [AB92,
1993]

Udbudsform henviser til konkrete procedurer, man som bygherre kan benytte ved et
udbud.

Udbudsmateriale Projektgrundlaget som danner grundlag for, hvad byderne afgiver
tilbud efter.

Udbudsprocedure Valg af udbudsprocedure skaber fundamentet for den efterfglgende
proces med udarbejdelse af udbudsmateriale. Der findes forskellige udbudsprocedure
som har forskellige anvendelsesomrader og begrensninger. Et eksempel pa en
udbudsproces er ,,offentligt udbud*.

Validitet Udtrykker hvorvidt undersggelsen er gyldig og daekkende for det, der gnskes
undersggt. [Hansen et al., 2015]

Veaerdikaede dakker over den proces et produkt gennemlgber i et system bestaende af
delsystemet med hver deres saerskilte transformationsprocesser. I overgange mellem
delsystemerne anskaffes ngdvendige ressourcer for at komplementere produktets
transformation. [University, 2016]

Vardisystem Verdisystemet angiver den sum af veerdikeeder der, nar flere parter, pa
skift bidrager til processen med fremstilling af et produkt.

ODko-systemer ,, Fellesskaber af forbundne leverandgrer, agenter, distributgrer, franchi-
setagere, twerksettere og fabrikanter af lignede produkter.” Oversat af indevaerende

speciales forfattere efter Johnson et al. [2014].
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Kontakt til AB-udvalget

Af fortrolighedshensyn vises email-korrespondencerne med AB-udvalgtet ikke.






Oversigt over

respondenter

Af fortrolighedshensyn angiver indeveerende appendiks kun virksomhedsnavne og saledes

ikke byggesager og sagsansvarlige. Nogle virksomheder er beskeaeftiget pa flere projekter.

Alectia

Andersen & Heegaard
Arkitema Architects

B. Nygaard Sgrensen
Bravida Danmark
Brgndum
Bygningsstyrelsen

C.F. Mgller

Chr. Brinck & Sgn
Christensen & Co Arkitek-
ter

Cubo Arkitekter

Curavita (sekratariatsleder
Arkitema Sundhed)
Dominus

Eiler Thomsen Alufacader
Einar Kornerup Jylland
EL:CON Arhus

Elindco Byggefirma
EMCON

EMR Murer & Entreprengr
Enemseerke og Petersen
Fjelsg Entreprise

FM Bygningsdrift

Fogh Og Fglner

Frandsen og Sgndergaard
GHB Landskabsarkitekter
GK Danmark

Gustav H. Christensen
HP Byg

HS Hansen

Hustgmrerne

Ib Kristensen

Indigo

Jensen & Jensen

JFP

JORTON

Kemp & Lauritzen

Kjaer & Richter

Kone

Kuben Management
Lemming & Eriksson
Lindpro

LM Byg

Malerfirmaet Carsten Sg-
rensen

Malerfirmaet Petersen &
Andersen
Maskinsnedkeriet Phgnix
Midtconsult

Midtjysk elektro
Mikkelsen Arkitekter
MOE

MT Hgjgaard

Mogller & Grgnborg

NCC Construction Dan-
mark

Niras

Nghr & Sigsgaard Arki-
tektfirma

OK Nygaard

Per Aarsleff

Poul Pedersen

Rambgll

Rambgll Arkitektur, land-
skab og proces

Raunstrup Tgmrer

Region Hovedstaden
Region Midtjylland (Ho-
spitalsenheden Midt)
Region Midtjylland (Ho-
spitalsenheden Vest)
Region Midtjylland (Pro-
jektafdelingen for DNU)
Region Nordjylland
Radgivergruppen DNU
Schneider Electric
Schgnherr Landskab
Skeelskgr Anlaegsgartnere
Sweco (Grontmij)

Sweco Architects

TL Byg

Teakker Radgivende Inge-
nigrer
Temrermester Thomas
Andersen

Uggerly

Vilhelm Lauritzen

Wiberg Arkitekter
Wicotec Kirkebjerg

Zystm

Aarhus Arkitekterne






Sporgeskema

C.1 Spdgrgeskema fra SurveyXact



Velkommen!
Tak fordi, du vil bidrage til denne spgrgeskemaundersggelse.

Undersggelsen omhandler den igangveaerende revision af de almindelige betingelser, og
har i den forbindelse fokus pa samarbejde, ydelsers omfang og ansvar ved
kontraktindgaelse pa baggrund af AB-systemet.

Spargeskemaet er delt op i otte afsnit, som fordeler sig pa falgende emner:
1. Seneste byggeprojekt med statslig bygherre eller regional bygherre med
statsstatte
Udbudsmaterialet
Kontraktgrundlag — AB92, ABR89 og Ydelsesbeskrivelser
Samarbejde i byggeprojektet
Anvendte IT-redskaber i byggeprojektet
Ydelses- og ansvarsfordeling i byggeprojektet
Aflevering af byggeprojektet
Baggrundsspgrgsmal

© N gk wDdN

Alle besvarelser behandles fortroligt, og dine svar kan derfor ikke kobles til den specifikke
byggesag. Spgrgeskemaet bedes besvares til fulde, da vi ellers ikke kan bruge
informationen i vores analyse.

Med venlig hilsen

Helene Rosendal Elsborg og Jonas Gammelgaard Kristensen
Aalborg Universitet



Statsligt finansieret byggeprojekt

Vi vil bede dig teenke pa det seneste byggeprojekt, du var tilknyttet, der havde enten en:
o statslig bygherre (f.eks. bygningsstyrelsen)

e enregional bygherre der fik statsstgtte (f.eks. sygehusbyggerier)

Det er vigtigt for vores undersggelse, at der har veeret involveret statslig finansiering.

Spargsmalene i dette emne omhandler baggrundsinformation om byggeprojektet, og
hvilken rolle du havde.

Var bygherren:

O Statslig?

U Regional, med statslig stgtte?
O Andet? (Noter venligst)

Hvor i landet blev byggeprojektet opfart?
Nordjylland

Midtjylland
Sgnderjylland

Fyn

Sjeelland
Hovedstadsomradet
Andet? (Noter venligst)
Ved ikke

[ Iy Ny B Iy D Ny I

Hvilken entrepriseform blev anvendt pa projektet?
(Veelg gerne flere svarmuligheder)
Hovedentreprise

Storentreprise

Fagentreprise

Andet? (Uddyb venligst)

(I Ry Wiy



Hvilken rolle havde du i byggeprojektet?
Statslig bygherre
Regional bygherre
Bygherreradgiver
Totalradgiver
Réadgivende ingenigr
Radgivende arkitekt
Hovedentreprengr
Storentreprengr
Fagentreprengr

Anden? (Uddyb venligst)
Ved ikke

[ I Iy Ny Iy Iy Ny Iy By

Hvornar blev radgiverydelsen udbudt?
U Fer 1. april 2013

O Efter 1. april 2013

O Ved ikke

Hvornar blev byggeprojektet udbudt til entreprengrer?
U Fer 1. april 2013

O Efter 1. april 2013

O Vved ikke

Er projektet stadig i gang?
a Ja

U Nej

O Ved ikke



Udbudsmateriale

Dette emne indeholder spgrgsmal vedrgrende udbuddets materiale og din oplevelse af
dets kvalitet.

Var udbudsmaterialet entydigt?

a Ja
U Nej
O Ved ikke

Var udbudsmaterialet udformet, sa der var klarhed over ydelsernes omfang og indhold?
a Ja

U Nej

O Ved ikke

Var udbudsmaterialet fyldestggrende nok til at kunne udarbejde et tilbud ud fra?
a Ja

U Nej

O Ved ikke

Var udbudstidsplanen realistisk?

a Ja
U Nej
O Ved ikke

Hvordan var dine ydelser beskrevet i udbudsmaterialet?
(Veelg gerne flere svarmuligheder)

P& 2D tegninger

Vha. 3D bygningsmodeller

| Arbejdsbeskrivelser

| Meengdesatte tilbudslister

| Tilbudslister uden maengdefortegnelse

Andet? (Uddyb venligst)

oooooo



Var der uoverensstemmelse mellem informationerne i materialet?
a Ja

U Nej

O Ved ikke

Hvilket materiale blev der i sa fald afgivet tilbud ud fra?
(Veelg gerne flere svarmuligheder)

2D tegninger

3D bygningsmodeller
Arbejdsbeskrivelser

Meengdesatte tilbudslister
Tilbudslister uden maengdefortegnelse
Andet? (Uddyb venligst)

(I I N Iy By



Kontraktgrundlag — AB92, ABR89 og Ydelsesbeskrivelser

Alt afheengigt af, om du er bygherre, radgiver eller entreprengr, far du her spgrgsmal
vedrgrende kontraktgrundlaget.

Fokus vil veere pa, om der var fravigelser fra aftalegrundlaget, og hvordan du overordnet
forholder dig aftalegrundlagenes udformninger.

Blev der indgaet kontrakt pa baggrund af de almindelige betingelser for arbejder og
leverancer (AB92)?

a Ja
U Nej
O Ved ikke

Var der fravigelser fra AB92 i kontraktgrundlaget?

Q Ja
U Nej
O Ved ikke

Var der fravigelser fra nogen af fglgende emner?
(Veelg gerne flere svarmuligheder)

Bygherrens udbud (§2)

Entreprengrens tilbud (83)

Overdragelse af rettigheder og forpligtelser (85)
Entreprengrens ydelse (§11)

Arbejdets forringelse (§12)

Andringer i arbejdet (§14)

Uklarheder, hindringer eller lignende forhold (815)
Bygherrens tilsyn (817)

Samvirke med andre entreprengrer (820)
Entreprengrens ret til tidsforlaengelse (§24)
Bygherrens haeftelse ved forsinkelse (827)

Andet? (Uddyb venligst)
Ved ikke

I Iy Ny Iy Iy ey Dy Wy



Her bedes du forholde dig til hvert udsagn ift. hvor enig eller uenig du er.

(Veelg én svarmulighed pr. spargsmal)

Helt uenig Uenig

AB92 giver klare rammer for

a a
byggeprocessen
Jeg er i tvivl om min rolle, nar
g 0 0
AB92 er aftalt
AB92 er tidssvarende d Q

Grundlaget i AB92 stemmer
overens med utraditionelle a a
entrepriseformer

Nar AB92 fraviges giver det

en skeevvridning i rettigheder d Q
og pligter

| AB92 bliver bygherren
tilgodeset

| AB92 bliver
entreprengren/leverandaren d Q
tilgodeset

Der var mange fravigelser til

a a
AB92 pa dette byggeprojekt

Hverken
enig eller
uenig

Q

Q

Q

Enig

Q

Helt enig

Q

Ved ikke

Q

Blev der indgaet kontrakt pa baggrund af de almindelige bestemmelser for teknisk

radgivning (ABR89)?

a Ja
U Nej
O Ved ikke

Var der fravigelser fra ABR89 i kontraktgrundlaget?

a Ja
U Nej
O Ved ikke

Var der fravigelser fra afsnit 6 om ansvar?
a Ja

U Nej

O Ved ikke



Her bedes du forholde dig til hvert udsagn ift. hvor enig eller uenig du er.
(Veelg én svarmulighed pr. spargsmal)

Hverken
Helt uenig Uenig enig eller Enig Helt enig Ved ikke
uenig
ABRS89 giver klare rammer for
g 0 0 0 0 0 0

byggeprocessen
Jeg er i tvivl om min rolle, nar

g 0 0 0 0 0 0
ABRS89 er aftalt
ABRS89 er tidssvarende d d d d d Q

Grundlaget i ABR89 stemmer
overens med utraditionelle a a a a a a
entrepriseformer

Nar ABR89 fraviges giver det

en skeevvridning i rettigheder d Q d Q u Q
og pligter
| ABR89 bli adgi

| iver radgiveren 0 O 0 O 0 0
tilgodeset
| ABR89 bliver bygh

| iver bygherren 0 O 0 0 0 0
tilgodeset
D fravigel il

er var mange fravigelser ti 0 0 0 0 0

ABRS89 pa dette byggeprojekt

Blev der ved kontraktindgaelse anvendt DANSKE ARK's og FRI's Ydelsesbeskrivelser?
a Ja
U Nej

Hvilke Ydelsesbeskrivelser blev anvendt?
(Veelg gerne flere svarmuligheder)
"Byggeri og planlsegning”

"Byfornyelse"

"Produktudvikling"

"Anleeg og planlaegning"

"Som udfgrt"

"Bygherreradgivning"

I I Iy Iy By Iy

"Arbejdsmiljgkoordinering”



Samarbejde i byggeprojektet

| dette emne spgrger vi ind til, hvordan samarbejdet forlgb under byggeprojektet, og her
vil du ogsa blive bedt om at tage stilling til forskellige udsagn omkring samarbejde.

Hvordan vil du vurdere samarbejdet med de andre parter i byggeprojektet?
Fremragende, vi havde stort set ingen konflikter

Godt

Neutralt

Darligt

I W I WO

Utilstraekkeligt, vi havde mange konflikter

Her bedes du forholde dig til hvert udsagn ift. hvor enig eller uenig du er.
(Veelg én svarmulighed pr. spgrgsmal)

Hverken
Helt uenig Uenig enig eller Enig Helt enig Ved ikke
uenig

Byggeriets traditionelle
faseopdeling er godt for d Q d Q u a
samarbejdet

Nar konflikter opstod, blev de

) a Q a d d d
lgst hurtigt
All t bejded
eopar er samar oej ede om 0 0 0 0 0 0
at na det feelles mal
FI ter havd t fok
ere parter havde mest fokus 0 0 0 0 0 0

pa egen vinding
Kommunikationen omkring

arbejdsopgaverne var d Q d Q a a
tilfredsstillende

Beskriv med egne ord hvilke omstaendigheder, der kunne veere blevet handteret bedre i
forbindelse med samarbejde.
(Valgfrit)




Anvendte IT-redskaber i byggeprojektet

Dette emne omhandler, hvorvidt |, pa det pagzeldende byggeprojekt, har anvendt IT-
veerktgjer, og du vil blive spurgt til dine holdninger til brugen heraf.

Blev der pa det pageeldende byggeprojekt indgaet en IKT-aftale?
ad Ja

U Nej

O Ved ikke

Hvilke parter gjaldt IKT-aftalen for?
(Veelg gerne flere svarmuligheder)
Statslig bygherre

Regional bygherre
Bygherreradgiver

Totalradgiver

Radgivende ingenigr

Réadgivende arkitekt
Hovedentreprengr
Storentreprengr

Fagentreprengr

Anden? (Noter venligst)

Ved ikke

W I Iy Ny I Iy Ny Iy By

Hvilken IKT-bekendtgerelse blev anvendt i bygherrens udbud af radgiverydelsen?

Hvilken IKT-bekendtgarelse blev anvendt i forbindelse med udbud til entreprengrer?

Blev der pa det pageeldende byggeprojekt benyttet IT-veerktajer?
U Ja

U Nej

U Ved ikke



I hvilket omfang blev IT-veerktgjer anvendt?
(Veelg gerne flere svarmuligheder)

Til at producere 2D tegninger

Til 3D bygningsmodeller

Til at simulere byggeprojektets udfgrelsesfase
Til tidsplanlaegning

Til planleegning af processer

Til kollisionskontrol

Til analyse i projekteringsfasen

Til mangelgennemgang

Til kvalitetssikring

Til email-kommunikation

Til tegnings- og informationsudveksling

Ved ikke

Andet? (noter venligst)

I Iy Ny Iy oy iy Ny Wy

Blev 3D bygningsmodellerne anvendt og redigeret af flere parter?
ad Ja

U Nej

O Vvedikke

Hvilke parter samarbejdede om 3D bygningsmodellerne?
(Veelg gerne flere svarmuligheder)
Statslig bygherre

Regional bygherre
Bygherreradgiver

Totalradgiver

Radgivende ingenigr

Radgivende arkitekt
Hovedentreprengr
Storentreprengr

Fagentreprengr

Anden? (Noter venligst)

Ved ikke

[ Iy Ny I Iy Ay By



Hvem var ansvarlig for koordineringen af 3D bygningsmodellerne?
(Veelg gerne flere svarmuligheder)
Statslig bygherre

Regional bygherre
Bygherreradgiver

Totalradgiver

Radgivende ingenigr

Radgivende arkitekt
Hovedentreprengr
Storentreprengr

Fagentreprengr

Anden? (Noter venligst)

Ved ikke

[ Iy Ny Ny Iy Ny By



Her bedes du forholde dig til hvert udsagn ift. hvor enig eller uenig du er.
(Veelg én svarmulighed pr. spgrgsmal)

) ) Hverken enig . )
Helt uenig Uenig . Enig Helt enig
eller uenig

3D bygningsmodellerne gav
et godt overblik over a a a a a
byggeriet

3D bygningsmodellerne
medvirkede til bedre Q Q d a d
samarbejde pa tvaers af roller

3D bygningsmodellerne
gjorde det vanskeligt at finde a a a a Q
ud af, hvad der skulle bygges

Der var overensstemmelse

mellem 3D
. Q Q d Q d
bygningsmodellerne og 2D
tegningsmaterialet
Der var ofte problemer med
at lokalisere den seneste
Q Q d Q d

version af 3D
bygningsmodellerne

Der var flere 3D
bygningsmodeller, der ikke Q Q d a a
var enslydende

Der blev vha. 3D
bygningsmodellerne foretaget
en kollisionskontrol inden
byggestart



Ydelses- og ansvarsfordeling i byggeprojektet

| dette emne spgarger vi ind til ydelses- og ansvarsfordeling pa byggeprojektet.

Var projektering en del af din ydelse?

Q Ja
U Nej
O Ved ikke

Hvor stor en del af hele byggeriets projektering var en del af din ydelse?
Al projektering

Al den ingenigrfaglige projektering

Al den arkitektfaglige projektering

Projektering specifikt for min entreprise

Den veesentligste del af de ingenigrfaglige dele af projektet

Den veesentligste del af de arkitektfaglige dele af projektet

Ved ikke

Andet? (Uddyb venligst)

(I N Iy By Ry M

Var der leverandgr-/entreprengrprojektering?

a Ja
U Nej
O Ved ikke

Hvem havde projekteringsansvaret for det, leverandgrer og entreprengrer projekterede?
(Veelg gerne flere svarmuligheder)
Statslig bygherre

Regional bygherre
Bygherreradgiver

Totalradgiver

Réadgivende ingenigr

Radgivende arkitekt
Hovedentreprengr
Storentreprengr

Fagentreprengr

Leverandgr

Anden? (Uddyb venligst)

Ved ikke

I Iy Ny Ny Iy Ny By Wy



Var du pa noget tidspunkt i tvivl om dine ansvarsomrader?

a Ja
U Nej
U Vedikke

Angiv venligst hvilke udsagn, der passer bedst pa den tvivl, du har oplevet mht. ansvar.
(Veelg gerne flere svarmuligheder)

Det var uklart, hvem der havde projekteringsansvaret

Det var uklart, hvordan projektorganisationen var sammensat

Det var uklart, hvor entreprisegreenserne gik

Det var uklart, hvem der havde planlaegningsansvaret

Andet? (Uddyb venligst)
Ved ikke

(I I N Iy By



Aflevering af byggeprojektet

Dette emne omhandler nogle korte spgrgsmal om afleveringsforretningen af
byggeprojektet.

Blev byggeriet afleveret til tiden?

a Ja
U Nej
O Ved ikke

Med hvor mange arbejdsdages forsinkelse blev byggeriet afleveret?
Mellem 1 og 5 dage

Mellem 6 og 10 dage

Mellem 11 og 20 dage

Mellem 21 og 30 dage

Over en maned

Ved ikke

(I Iy Iy Iy

Hvad var arsagen til forsinkelsen?
(Veelg gerne flere svarmuligheder)
Vejrlig

Force majeure (jf. AB92 824, stk. 1, punkt 3)
Materialemangel

Mandskabsmangel

Projekteendringer (jf. AB92 §14)

Uklarheder i udbudsmaterialet

Hindringer (jf. AB92 §15)

Myndighedspabud (jf. AB92 8§24, stk. 1, punkt 5)
Ved ikke

Andet? (Uddyb venligst)

I I Iy Ny oy Iy Iy By I

Blev afleveringsforretningen lettet af, at der blev anvendt IT-veerktgjer pa byggeprojektet?
ad Ja

U Nej

O Vedikke



Baggrundsspgrgsmal

Dette sidste emne indeholder korte baggrundsspgrgsmal om dig.

Dit k@n
d Mand
O Kvinde

Din alder

Hvad er din uddannelsesbaggrund?
(Veelg gerne flere svarmuligheder)
O Fagleert handvaerker
Kort videregaende uddannelse (mindre end 3 &rs studie)

Mellemlang videregdende uddannelse (3-4 ars studie)

u
u
U Lang videregédende uddannelse (mere end 4 ars studie)
U Gymnasium-/handelsskoleuddannelse

(.

Ufagleert

Hvor mange ars erfaring har du fra bygge- og anlaegsbranchen?

Hvor mange ar har du veeret ansat i den stilling, du besidder nu?



Tak for hjeelpen
(Hvis man i spgrgsmal 1 svarer "Andet”, kommer man til denne afsluttende besked)

Vores undersggelse har fokus pa statsligt finansieret byggeri, hvorfor vi desveerre ikke
kan bruge informationer om andre byggeprojekter i denne undersggelse.

Du kan fortryde din indtastning ved at trykke pa "Forrige" nedenfor og dermed gennemga
spgrgeskemaet ved at tage udgangspunkt i et byggeprojekt, der er statsligt finansieret.

Vi beklager ulejligheden og gnsker dig en god dag.

Tak for hjaelpen

Mange tak for dit bidrag til denne undersggelse.

Hvis du er interesseret i resultatet af undersggelsen, kan du udfylde naeste ark med din e-
mailadresse, og sa sender vi specialet til dig, nar vi er faerdige.

Din e-mailadresse






Spergsmalsoverblik

D.1 Overblik

I fglgende tabeller anskueligggres det, hvilke spgrgsmél de enkelte respondenter har faet.
Ved alle spgrgsmaélene er der mulighed for en opfglgende bemeerkning, hvis det f.eks. er

betinget af, at respondenten har svaret noget bestemt pa et tidligere spgrgsmal.

BH RAD ENT Bemsarkning

Statsligt finansieret
byggeprojekt

1. Var bygherren statslig eller regio- x X b

nal med statslig stgtte?

2. Hvor i landet blev byggeprojektet x X b
opfort?
3. Hvilken entrepriseform blev an- x X X

vendt pé projektet?

4. Hvilken rolle havde du i byggepro- x X X
jektet?

5. Hvornar blev radgiverydelsen ud- x X

budt?

6. Hvornar blev byggeprojektet ud- x X b

budt til entreprengrer?

7. Er projektet stadig i gang? X X X

Tabel D.1. Overblik over, hvilke spgrgsmal de enkelte respondenter far at se. Spgrgsmal 1-7.



BH RAD ENT Bemarkning
Udbudsmateriale
8. Var udbudsmaterialet entydigt? X X X
9. Var udbudsmaterialet udformet, x X X
sa der var klarhed over ydelsernes
omfang og indhold?
10. Var udbudsmaterialet fyldestgg- x X X
rende nok til at kunne udarbejde et
tilbud ud fra?
11. Var udbudstidsplanen realistisk? x X X
12. Hvordan var dine ydelser beskre- X
vet i udbudsmatrialet?
13. Var der uoverensstemmelse mel- X Ja til spgrgsmal 12
lem informationerne i materialet?
14. Hvilket materiale blev der i sa X Ja til spgrgsmal 13

fald afgivet tilbud ud fra?

Tabel D.2. Overblik over, hvilke spgrgsmal de enkelte respondenter far at se. Spagrgsmal 8-14.



BH RAD ENT Bemsarkning

Kontraktgrundlag — AB92,
ABRS89 og Ydelsesbeskrivelser

15. Blev der indgaet kontrakt pad x b
baggrund af de almindelige betin-

gelser for arbejder og leverancer

(AB92)?

16. Var der fravigelser fra AB92 i x X
kontraktgrundlaget?

17. Var der fravigelser fra nogen af x X X

fglgende emner?

18. Her bedes du forholde dig til x X
hvert udsagn ift. hvor enig eller

uenig du er.

19. Blev der indgaet kontrakt pa x X
baggrund af de almindelige be-

stemmelser for teknisk radgivning

(ABR89)?

20. Var der fravigelser fra ABR89 i x b Ja til spgrgsmal 19
kontraktgrundlaget?

21. Var der fravigelser fra afsnit 6 x X Ja til spgrgsmal 20

om ansvar?

22. Her bedes du forholde dig til x X
hvert udsagn ift. hvor enig eller

uenig du er.

23. Blev der ved kontraktindgaelse x X

anvendt DANSKE ARK’s og FRI’s

Ydelsesbeskrivelser?

24. Hvilke Ydelsesbeskrivelser blev x X Ja til spgrgsmal 23
anvendt?

Tabel D.3. Overblik over, hvilke spgrgsmal de enkelte respondenter far at se. Spgrgsmal 15-24.



BH RAD ENT Bemarkning
Samarbejde i byggeprojektet

25. Hvordan vil du vurdere samar- x X X
bejdet med de andre parter i bygge-
projektet?

26. Her bedes du forholde dig til x X X
hvert udsagn ift. hvor enig eller

uenig du er.

27. Beskriv med egne ord hvilke x X X
omsteendigheder, der kunne veere
blevet handteret bedre i forbindelse

med samarbejde.

Tabel D.J. Overblik over, hvilke spgrgsmal de enkelte respondenter far at se. Spgrgsmal 25-27.



BH RAD ENT Bemerkning
Anvendte IT-redskaber i
byggeprojektet
28. Blev der pa det pagxldende x X X
byggeprojekt indgaet en IKT-aftale?
29. Hvilke parter gjaldt IKT-aftalen x X b Ja til spgrgsmaél 29
for?
30. Hvilken IKT-bekendtggrelse x X
blev anvendt i bygherrens udbud af
radgiverydelsen?
31. Hvilken IKT-bekendtggrelse x X b
blev anvendt i forbindelse med
udbud til entreprengrer?
32. Blev der pa det pageeldende byg- x X b
geprojekt benyttet I'T-veerktgjer?
33. 1 hvilket omfang blev IT- x X X Ja til spgrgsmal 33
veerktgjer anvendt?
34. Blev 3D bygningsmodellerne an- x X X Hvis respondenten har
vendt og redigeret af flere parter? krydset 3D bygningsmo-
deller af i spgrgsmal 34
35. Hvilke parter samarbejdede om x X X Ja til spgrgsmal 35
3D bygningsmodellerne?
36. Hvem var ansvarlig for koordine- x b b Hvis respondenten har
ringen af 3D bygningsmodellerne? krydset 3D bygningsmo-
deller af i spgrgsmal 34
37. Her bedes du forholde dig til x b b Hvis respondenten har

hvert udsagn ift. hvor enig eller

uenig du er.

krydset 3D bygningsmo-
deller af i spgrgsmal 34

Tabel D.5. Overblik over, hvilke spgrgsmal de enkelte respondenter far at se. Spgrgsmal 28-37.



BH RAD ENT Bemarkning

Ydelses- og ansvarsfordeling i

byggeprojektet
38. Var projektering en del af din x X X
ydelse?
39. Hvor stor en del af hele bygge- x X X Ja til spgrgsmal 39
riets projektering var en del af din
ydelse?
40. Var der leverandgre- x X X

/entreprengrprojektering?

41. Hvem havde projekteringsansva- x X X Ja til spgrgsmal 41
ret for det, leverandgrer og entrepre-

ngrer projekterede?

42. Var du pa noget tidspunkt i tvivl x X X

om dine ansvarsomrader?

43. Angiv venligst hvilke udsagn, der x X X Ja til spgrgsmal 43
passer bedst pa den tvivl, du har

oplevet mht. ansvar.

Tabel D.6. Overblik over, hvilke spgrgsmal de enkelte respondenter far at se. Spgrgsmal 38-43.

BH RAD ENT Bemarkning
Aflevering af byggeprojektet

44. Blev byggeriet afleveret til tiden? x X X Nej til spgrgsmal 7

45. Med hvor mange arbejdsdages x X X Nej til spgrgsmal 45

forsinkelse blev byggeriet afleveret?

46. Hvad var arsagen til forsinkel- x X X Nej til spgrgsmal 45
sen?
47. Blev afleveringsforretningen let- x X X Nej til spgrgsmal 7

tet af, at der blev anvendt IT-
vaerktgjer pa byggeprojektet?

Tabel D.7. Overblik over, hvilke spgrgsmal de enkelte respondenter far at se. Spgrgsmal 44-47.



BH RAD ENT Bemsarkning
Baggrundssporgsmdal
48. Dit kegn X X X
49. Din alder X X X
50. Hvad er din uddannelsesbag- x X X
grund?
51. Hvor mange ars erfaring har du x X X
fra bygge- og anlaegsbranchen?
52. Hvor mange ar har du veeret x X b
ansat i den stilling, du besidder nu?
53. Email X X X Mulighed for at note-

re emailadresse, hvis re-
spondenten har interes-
se i at modtage specia-

let, nar det er feerdigt.

Tabel D.8. Overblik over, hvilke spgrgsmal de enkelte respondenter far at se. Spgrgsmal 48-53.






Oversigt forventninger

I nedenstaende tabel illustreres forventningerne til en raekke spgrgsmal i sporgeskemaet

der findes i appendiks C. Tabellen er en overskueligggrelse af beskrivelserne i afsnit 6.2.

Tabel E.1. Oversigt over forventninger og baggrunden herfor til respondenternes besvarelser af

sporgeskemaet (appendiks C).

Spgrgsmal nr.

Forventning

Baggrund

50g6

12-14

15

16

100 % svarer at projektet blev
udbudt til entreprengrer efter
1. april 2013. Hovedparten af
radgiverne forventes at veere sket
fgr 1. april 2013

Flere entreprengrer end radgivere
og bygherre er utilfredse med

kvaliteten af udbudsmaterialet

At der er uoverensstemmelser i
det materiale der beskriver entre-
prengrernes ydelser

100 % svarer at der er indgaet

kontrakt pa baggrund af AB92

At der i hgj grad fraviges fra
AB92

Kontrol af om respondenterne
passer ind i malgruppekriterierne

angivet i afsnit 6.1

Radgivere og bygherre udarbej-
der i samarbejde udbudsmateria-
let og har ansvaret herfor. Det er
derfor usandsynligt at de vil ud-
trykke utilfredshed. P& baggrund
af beskrivelserne i kapitel 1 ty-
der det pa at de udfgrende par-
ter i hgj grad er utilfredse med
udbudsmaterialets kvalitet
Baggrunden for denne forvent-
ning er den samme som for
spgrgsmal 8-11

Kontrol af om respondenterne
passer ind i malgruppekriterierne
angivet i afsnit 6.1

Udtalelserne fra repraesentanter-
ne i AB-udvalget praesenteret i
kapitel 3 og undersggelsen fra
handvaerksradet illustreret pa fi-
gur 3.1 hvor ca 80% svarer at

AB92 fraviges ofte eller altid

fortsceettes pa neeste side



Sporgsmal nr.

Forventning

Baggrund

18 og 22

25 og 26

30 og 31

40

41

42

46

At AB92 og ABRS89 er utidssva-
rende og ikke stemmer overens
med utraditionelle entreprisefor-

mer

At samarbejdet er problematisk

og at der er fokus pa egen vinding

At der ikke afgives entydige svar
omkring IKT-bekendtggrelsen
At der i

entreprengr-

hgj grad anvendes
og leverandgrpro-

jektering

At der ikke er entydige svar om-
kring ansvaret for det entrepreng-
rer og leverandgrer projekterer

At der er tvivl om entreprise-

greenser

At hovedarsagerne til at bygge-
projekter ikke afleveres til tiden
er uklarhed i udbudsmaterialet,

projekteendringer og hindringer

Udtalelserne, beskrevet i kapi-
tel 3, fra repraesentanterne AB-
udvalget, fravigelserne som be-
skrevet for spgrgsmal 18 og 22
og litteraturen omkring entrepri-
seretlige mellemformer

De
AB92, beskrevet ved spgrgsmal

forventede fravigelser til
16, giver en skaevhed i rettigheder
og pligter til fordel for bygherren
Den manglende regulering af IKT
beskrevet i afsnit 3.1
Beskrivelserne i afsnit 3.3 an-
giver at netop anvendelsen af
entreprengr- og leverandgrpro-
jektering er en af bevaeggrundene
for revisionen af AB-systemet
Den manglende regulering af
entreprengr- og leverandgrpro-
jektering beskrevet i afsnit 3.3
De gvrige spgrgsmal i spgrgeske-
maet og de ovenstaende beskri-
velser

De gvrige spgrgsmal i spgrgeske-
maet og de ovenstaende beskri-

velser




Distributionsmail og

rykkermails




Distributionsmail

Udsendt torsdag den 21-04-2016 kil 14.50
Hej,

Vi er to studerende fra Aalborg Universitet, der er ved at uddanne os til Civilingenigrer med speciale i
byggeledelse. Vi er ved at skrive vores kandidatspeciale, som omhandler den igangvarende revision af de
almindelige betingelser, og vi har i den forbindelse fokus pa samarbejde, ydelsers omfang og ansvar ved

kontraktindgaelse pa baggrund af AB-systemet.
I den forbindelse har vi brug for din hjalp til besvarelse af et spargeskema, som kan tilgas pa felgende link:
(Personligt link)

Spergeskemaet omhandler din rolle i det seneste statslige eller statsligt stgttede byggeri, du har veeret
tilknyttet. Spargeskemaet indeholder spargsmal omkring kontraktgrundlaget, samarbejde og IT-veerktgjer

samt ydelser og ansvar. Alle svar vil blive behandlet fortroligt.

Spergeskemaet tager ca. 10 minutter at udfylde, og det skal udfyldes til ende, for at vi kan fa tilstraekkelig
information ud af det.

Da vi skal aflevere vores speciale den 1. juni, haber vi, du kan na at besvare spgrgeskemaet senest fredag den

29. april.
Hvis du har spergsmal vedrgrende spargeskemaet er du velkommen til at kontakte os pr. mail eller telefon.
Pa forhand tak for hjeelpen.

Med venlig hilsen

Helene Rosendal Elsborg Jonas Gammelgaard Kristensen
helsbol4@student.aau.dk jgkrll@student.aau.dk
42 34 04 50 30233843

Aalborg Universitet Aalborg Universitet



Rykker 1
Udsendt onsdag den 27-04-2016 kl 10.15

Hej,

I sidste uge udsendte vi et spgrgeskema til dig. Vi er glade for de besvarelser og positive tilbagemeldinger, vi

har faet ind, og haber at kunne fa endnu flere.

Vi vil derfor minde dig om, at spargeskemaet gerne skal besvares senest fredag d. 29. april, da vi forventer

at kunne begynde at behandle resultaterne i weeenden.

Som beskrevet i forrige mail er vi to studerende fra Aalborg Universitet, der er ved at uddanne os til
Civilingenigrer med speciale i byggeledelse. Vi er ved at skrive vores kandidatspeciale, som omhandler den
igangveerende revision af de almindelige betingelser, og vi har i den forbindelse fokus pa samarbejde,

ydelsers omfang og ansvar ved kontraktindgaelse pa baggrund af AB-systemet.
Spergeskemaet kan tilgas pa dette link:
(Personligt link)

Spargeskemaet omhandler din rolle i det seneste statslige eller statsligt stgttede byggeri, du har veeret
tilknyttet. Spargeskemaet indeholder spargsmal omkring kontraktgrundlaget, samarbejde og IT-veerktgjer

samt ydelser og ansvar. Alle svar vil blive behandlet fortroligt.

Spergeskemaet tager ca. 10 minutter at udfylde, og det skal udfyldes til ende, for at vi kan fa tilstreekkelig

information ud af det.
Hvis du har spegrgsmal vedrgrende spargeskemaet er du velkommen til at kontakte os pr. mail eller telefon.
Pa forhand tak for hjaelpen.

Med venlig hilsen

Helene Rosendal Elsborg Jonas Gammelgaard Kristensen
helsbol4@student.aau.dk jgkrll@student.aau.dk
42 34 04 50 30233843

Aalborg Universitet Aalborg Universitet



Rykker 2
Udsendt mandag den 02-05-2016 kI 08.45

Hej,

Vi har igennem de sidste 14 dage sendt spgrgeskemaer ud, bl.a. til dig. Da vi kan se, du enten ikke har
pabegyndt eller fuldt udfyldt spargeskemaet, har vi valgt at udvide deadline til pa torsdag den 5. maj klokken
10.

Vi haber, du vil give dig tid til at udfylde spargeskemaet, da resultatet afheenger meget af, hvor hgj en
svarprocent vi far i alt.

Som beskrevet i forrige mail er vi to studerende fra Aalborg Universitet, der er ved at uddanne os til
Civilingenigrer med speciale i byggeledelse. Vi er ved at skrive vores kandidatspeciale, som omhandler den
igangveerende revision af de almindelige betingelser, og vi har i den forbindelse fokus pa samarbejde,

ydelsers omfang og ansvar ved kontraktindgaelse pa baggrund af AB-systemet.
Spergeskemaet kan tilgas pa dette link:
(Personligt link)

Spargeskemaet omhandler din rolle i det seneste statslige eller statsligt stgttede byggeri, du har veeret
tilknyttet. Spargeskemaet indeholder spargsmal omkring kontraktgrundlaget, samarbejde og IT-veerktgjer

samt ydelser og ansvar. Alle svar vil blive behandlet fortroligt.

Spergeskemaet tager ca. 10 minutter at udfylde, og det skal udfyldes til ende, for at vi kan fa tilstreekkelig
information ud af det.

Hvis du har spergsmal vedrgrende spargeskemaet er du velkommen til at kontakte os pr. mail eller telefon.
Pa forhand tak for hjaelpen.
Med venlig hilsen

Helene Rosendal Elsborg Jonas Gammelgaard Kristensen
helsbol4@student.aau.dk jgkrll@student.aau.dk

423404 50 30233843



Resultater

Statslig? 57% (26)
|
Regional, med statslig stat : 43% (20)
| | | | |
Andet? (Noter venligst] | | | | | 0% (0)
| | | | |
0% 10% 20% 30% 40% 50%
Figur G.1. Spgrgsmal 1 om bygherrens rolle.
Nordjylland 20% (9)
Midtjylland 30% (14)
Sgnderjyllan 7% (3)
Fyn 2% (1)
Sjeellan 0% (0)
Hovedstadsomrad| 37% (17)
Andet? (Noter venligst] : : : 4% (2)
Ved ikke ‘ : ‘ : ‘ : ‘ 0% (0)
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
Figur G.2. Spgrgsmal 2. Hvor I landet blev byggeprojektet opfart?
Hovedentreprise | 20% (9)
|
Storentreprise 54% (25)
I
Fagentreprise : 37% (17)
|
Andet? (Uddyb venligst) | 4% (2)
I | I | I | I | I
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Figur G.3. Spgrgsmal 3. Hvilken entrepriseform blev anvendt pa projektet?



I I I
Statslig bygherr | | | | 9% (4)
| I I I I
Regional bygherr ‘ ‘ : : : 11% (5)
Bygherreradgiv : : : : : 4% (2)
| I I I I
Totalradgive| | | | | 7% (3)
I I I I I
Ré&dgivende ingeni ! ! ! ! 9% (4)
I I I I
Radgivende arkitel : : : : 7% (3)
| | | |
Hovedentrepren: | | | | 7% (3)
I I I I
Storentrepren 26% (12)
I I
Fagentrepren : : 17% (8)
I I I I I
Anden? (Uddyb venligst] | | | | | 4% (2)
I I I I I
Ved ikke ! ! ! ! ! 0% (0)
| | | | |
0% 5% 10% 15% 20% 25%
Figur G.4. Spgrgsmal 4. Hvilken rolle havde du i byggeprojektet?
Feor 1. april 201 0% (0)
Efter 1. april 201 96% (44)
Ved ikke 4% (2)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
Figur G.5. Spgrgsmal 5. Hvornar blev radgiverydelsen udbudt?
For 1. april 201 0% (0)
Efter 1. april 201 96% (44)
Ved ikke | | | | | | | | | 4% (2)
| | | | | | | | |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
Figur G.6. Spgrgsmal 6. Hvornar blev byggeprojektet udbudt til entreprengrer?
T
Ja 70% (32)
I I
Nej : : 30% (14)
I I
Ved ikke | | 0% (0)
| | |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Figur G.7. Spgrgsmal 7. Er projektet stadig i gang?
Ja 37% (17)
Nej 61% (28)
Ved ikke 2% (1)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Figur G.8. Spgrgsmal 8. Var udbudsmaterialet entydigt?



46% (21)

50% (23)

| | | | | | | | |
Ved ikke [ [ [ [ [ [ [ [ [ 4% (2)

1 1 1 1 1 1 1 1 |
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Figur G.9. Spgrgsmal 9. Var udbudsmaterialet udformet, sa der var klarhed over ydelsernes

omfang og indhold?

93% (43)

[ [ [ [ [ [ [ [ [
! [ [ [ [ [ [ [ [ [

Ne [ [ [ [ [ [ [ [ [ %)
\ \ \ \ \ \ \ \ \

Ved ikke [ [ [ [ [ [ [ [ [ 0% (0)
! ! ! ! ! ! ! ! !

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Figur G.10. Spgrgsmal 10. Var udbudsmaterialet fyldestggrende nok til at kunne udarbejde et
tilbud ud fra?

T
Ja 59% (27)
| |
Nej : : 37% (17)
| |
Ved ikke | | 1% (2)
| | | |
0% 10% 20% 30% 40% 50%
Figur G.11. Spgrgsmal 11. Var udbudstidsplanen realistisk?
I I
P& 2D tegning : : 48% (12)
| |
Vha. 3D bygningsmodell | | 52% (13)
| |
| Arbejdsbeskrivels : 64% (16)
|
| Meengdesatte tilbudslistj 76% (19)
| | | | | | |
| Tilbudslister uden maengdefortegn : : : : : : : 8% (2)
| | | | | | |
Andet? (Uddyb venligst] | | | | | | | 8% (2)
I I I I I I I
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Ja 76% (19)
| | | | |
v | | | | e
| | | | |
Ved ikke | | | | | 8% (2)
| | | | |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Figur G.13. Spgrgsmal 13. Var der uoverensstemmelse mellem informationerne i materialet?



3D bygningsmodell

Arbejdsbeskrivels

Maengdesatte tilbudslist]

Tilbudslister uden maengdefortegn

Andet? (Uddyb venligst]

0% 10%

Figur G.1/4. Spgrgsmal 14.

80% 90%

21% (4)
26% (5)
47% (9)
74% (14)
16% (3)

5% (1)

94% (34)

3% (1)

3% (1)

Figur G.15. Spgrgsmal 15. Blev der indgaet kontrakt pa baggrund af de almindelig betingelser

for arbejder og leverancer (AB92)?

|
10% 20%

Figur G.16. Spgrgsmal 16.

Bygherrens udbud (§ | I
Entreprengrens tilbud (§|
Overdragelse af rettigheder og forpligtelser { | |
Entreprengrens ydelse (§
Arbejdets forringelse (8§11
AEndringer i arbejdet (§1:
Uklarheder, hindringer eller lignende forhold (8§
Bygherrens tilsyn (81
Samvirke med andre entreprengrer (4
Entreprengrens ret til tidsforleengelse (§
Bygherrens heeftelse ved forsinkelse (§
Andet? (Uddyb venligst !

Ved ikke
1 1 1 1

68% (23)

18% (6)

15% (5)

39% (9)
48% (11)
39% (9)
48% (11)
22% (5)
48% (11)
30% (7)
35% (8)
30% (7)
22% (5)
26% (6)
17% (4)

22% (5)

| | |
| | |
| | |
| | |
| | |
| | |
| | | |

| | | |

| | | |

| | | |

| | | | |

| | | | |

| | | | |

1 1 1 1 1

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Figur G.17. Spgrgsmal 17. Var der fravigelser til nogen af fglgende emner?



Svar fra respondenter, der har krydset ,,Andet* af

,,BH siller ikke sikkerhed

Flere af ovenstaende”

»,822 stk. 1, 15 arbejdsdage sendret til 20 dage”

,Der var mange tilfgjelser fra bygherres side — jeg kan ikke huske dem alle®

Tabel G.1. Spgrgsmal 17. Var der fravigelser til nogen af fglgende emner? Kategorien ,,Andet*

Helt uenig

Uenig

Hverken enig eller uenig

Enig

Helt enig

Ved ikke
1 ! !

|
|
|
|
|
1
5

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Helt uenig

Uenig

Hverken enig eller uenig

Enig

Helt enig

Ved ikke

| |
| |
| |
I I
| |
| |
| |
I I
I I
| |
| |

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Figur G.19. Spgrgsmal 18-2. Jeg er i tvivl om min rolle, nar AB92 er aftalt.

Helt uenig

Uenig

Hverken enig eller uenig

Enig

Helt enig

|
|
|
|
Ved ikke |
1

| |
| |
| |
| |
| |
1 1
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Figur G.20. Spergsmal 18-3. AB92 er tidssvarende.

9% (3)

15% (5)

18% (6)

35% (12)

18% (6)

6% (2)

47% (16)

29% (10)

3% (1)

9% (3)

3% (1)

9% (3)

129 (4)

18% (6)

38% (13)

21% (7)

6% (2)

6% (2)



Helt uenig 3% (1)

Uenig 329% (11)

Hverken enig eller uenig 29% (10)
Enig 3% (1)
Helt enig 0% (0)

Ved ikke 32% (11)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Figur G.21. Spgrgsmal 18-4. Grundlaget i AB92 stemmer overens med utraditionelle entreprise-

former.

|

|
1 1

0% 5% 10%

Helt uenig 9% (3)
Uenig 6% (2)
Hverken enig eller uenig 32% (11)
|
Enig I 21% (7)
|
Helt enig : 26% (9)
| |
Ved ikke | | 6% (2)
| |
30%

| |

| |

1 1
15% 20% 25%

Figur G.22. Spgrgsmal 18-5. Nar AB92 fraviges giver det en skaevvridning i rettigheder og pligter.

Helt uenig 9% (3)
Uenig 18% (6)
Hverken enig eller uenig 35% (12)
Enig : 24% (8)
| |
Helt enig : : 6% (2)
Ved ikke : | o ®
0% 5‘% l(;‘% 15% 20% 25% 30% 351%
Figur G.23. Spgrgsmal 18-6. I AB92 bliver bygherren tilgodeset.
Helt uenig 3% (1)
Uenig 15% (5)
Hverken enig eller uenig 41% (14)
Enig : : 18% (6)
| |
Helt enig : : 15% (5)
Ved ikke : : 9% (3)
0% 5‘% 10% 15% 2[;% 25% 30% 35‘% 40%

Figur G.24. Spergsmal 18-7. T AB92 bliver entreprengren/leverandgren tilgodeset.



Helt uenig 6% (2)
Uenig 29% (10)
Hverken enig eller uenig 15% (5)
Enig 18% (6)
Helt enig 21% (7)
Ved ikke 12% (4)

1 1 1 1
0% 5% 10% 15% 20% 25%

Figur G.25. Sporgsmal 18-8. Der var mange fravigelser til AB92 pa dette byggeprojekt.

100% (23)

Figur G.26. Spgrgsmal 19. Blev der indgaet kontrakt pa baggrund af de almindelige bestemmel-
ser for teknisk radgivning (ABR89)?

R 65% (15)
| |
Nej : : 22% (5)
Ved ikke] | : : 13% (3)
0% 0% o 30% 40% 5% 5%
Figur G.27. Sporgsmal 20. Var der fravigelser fra ABR&9 i kontraktgrundlaget?
B 40% (6)
Nej 13% (2)
Ved ikke 47%(7)
% % 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%
Figur G.28. Spgrgsmal 21. Var der fravigelser fra afsnit 6 om ansvar?
Helt uenig 4% (1)
Uenig 22% (5)
Hverken enig eller uenig 22% (5)
Enig 39% (9)
| | | |
Helt enig : : : : 0% (0)
Ved ikke : : : : 13%(3)
0% 5% 10% 15‘% 20‘% 25% 3[;% 35‘%

Figur G.29. Sporgsmal 22-1. ABR89 giver klare rammer for byggeprocessen.



Helt uenig 35% (8)
Uenig : 17% (4)
[
Hverken enig eller uenig : 17% (4)
Enig : 4% (1)
|
Helt enig : 2% (1)
Ved ikke : 22% (5)
0% 5‘% 10% 15% 20% 25‘% 30% 35‘%
Figur G.30. Spgrgsmal 22-2. Jeg er i tvivl om min rolle, nar ABR&9 er aftalt.
Helt uenig 9% (2)
Uenig 57% (13)
[ [
Hverken enig eller uenig : : 9% (2)
Enig : : 9% (2)
| |
Helt enig : : 0% (0)
Ved ikke : : 17% (4)
0% 10% 2(;% 30% 40% 5(;0/0
Figur G.31. Spgrgsmal 22-3. ABR89 er tidssvarende.
Helt uenig i 17% (4)
Uenig 35% (8)
[ [
Hverken enig eller uenig : : 17% (4)
Enig : : 9% (2)
| |
Helt enig : : 0% (0)
Ved ikke : : 22% (5)
0% 5‘% 10% 15% 20% 25‘% 3(;0/0 35‘%

Figur G.32. Sporgsmal 22-4. Grundlaget i ABR89 stemmer overens med utraditionelle entrepri-

seformer.

Helt uenig 9% (2)

Uenig 4% (1)
Hverken enig eller uenig 26% (6)
Enig : 22% (5)

I
Helt enig : 22% (5)
Ved ikke : 17% (4)
0% 5‘% 1(;% 15‘% 20% 25‘%

Figur G.33. Sporgsmal 22-5. Nar ABRR&9 fraviges giver det en skaevvridning i rettigheder og
pligter.



Helt uenig 4% (1)
Uenig 9% (2)
Hverken enig eller uenig 43% (10)
| |
Enig I I 13% (3)
| |
Helt enig : : 13% (3)
| |
Ved ikke | | 17% (4)
1 1 1
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 20%
Figur G.34. Sporgsmal 22-6. I ABR89 bliver bygherren tilgodeset.
Helt uenig : : : : : : : 4% (1)
. | | | | | | |
Uenig I I I I I I I 17% (4)
| | | | | | | |
Hverken enig eller uenig 52% (12)
| | | | | |
Enig | | | | | | 13% (3)
| | | | | |
Helt enig : : : : : : 0% (0)
| | | | | |
Ved ikke | | | | | | 13% (3)
1 1 1 1 1 1 1
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 20% 5% 509
Figur G.35. Spergsmél 22-7. T ABRS&9 bliver entreprengren/leverandgren tilgodeset.
Helt uenig 4% (1)
Uenig 26% (6)
Hverken enig eller uenig 26% (6)
|
Enig | 17% (4)
|
Helt enig : 2% (1)
|
Ved ikke | 22% (5)
1
0% 5% 10% 15% 20% 25%

100% (23)

Nej | | | | | | | | | I 0% (0)
|

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Figur G.37. Spgrgsmal 23. Blev der ved kontraktindgaelse anvendt DANSKE ARK’s og FRI’s

Ydelsesbeskrivelser?



"Byggeri og planlaegnin 100% (23)

| | | | | | | | |
"Byfornyelse'| ! ! ! ! ! ! ! ! ! 0% (0)
| | | | | | | | |
"Produktudvikling” : : : : : : : : : 0% (0)
| | | | | | | | |
"Anleeg og planleegnin | | | | | | | | | 9% (2)
| | | | | | | | |
"Som udfert" | | | | | | | | 17% (4)
| | | | | | | |
"Bygherreradgivning | | | | | | | 22% (5)
| | | | | | | |
"Arbejdsmiljgkoordinering ! ! ! ! ! ! ! ! 13% (3)
| I I I I I I I I I
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Figur G.38. Sporgsmal 24. Hvilke Ydelsesbeskrivelser blev anvendt?
| | | |
Fremragende, vi havde stortset ingen konflikter | | | | 0% (0)
| | | |
Godt| 43% (20)
| | | | |
Neutralt] | | | | 24% (11)
| | | | |
Darligt : : : : : 17% (8)
| | | | |
Utilstraekkeligt, vi havde mange konflik | | | | | 15% (7)
I I I I I
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Figur G.39. Spgrgsmél 25. Hvordan vil du vurdere samarbejdet med de andre parter i
byggeprojektet?

Helt uenig 7% (3)
Uenig 15% (7)
Hverken enig eller uenig 20% (9)
Enig 30% (14)
I I
Helt enig : : 20% (9)
I I
Ved ikke | I 9% (4)
| | |
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Figur G.40. Spgrgsmél 26-1. Byggeriets traditionelle faseopdeling er godt for samarbejdet.

Helt uenig 17% (8)
Uenig 24% (11)
Hverken enig eller uenig 28% (13)
| |
Enig | | 20% (9)
I I I
Helt enig : : : 11% (5)
| | |
Ved ikke | | | 0% (0)
| | |
0% 5% 10% 15% 20% 25%

Figur G.41. Spergsmaél 26-2. Nar konflikter opstod, blev de lgst hurtigt.



Helt uenig 13% (6)

Uenig

Hverken enig eller uenig 26% (12)

|

|

|

| 28%(13)
|

|

|

|

Enig 30% (14)
2% (1)

Helt enig

Ved ikke 0% (0)

| | |
| | |
| | |
| | |
| | |
1 1 1
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Figur G.42. Spergsmaél 26-3. Alle parter samarbejdede om at né det feelles mal.

Helt uenig 2% (1)

Uenig 7% (3)
Hverken enig eller uenig 26% (12)
Enig 28% (13)
Helt enig 33% (15)

Ved ikke 4% (2)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Figur G.43. Spgrgsmal 26-4. Flere parter havde mest fokus pa egen vinding.

Helt uenig 4% (2)

Uenig 35% (16)
Hverken enig eller uenig 13% (6)
Enig 43% (20)
Helt enig 4% (2)

Ved ikke 0% (0)

0%

Figur G.44. Sporgsmaél 26-5. Kommunikationen omkring arbejdsopgaverne var tilfredsstillende.

Tabel G.2. Spgrgsmal 27. Beskriv med dine egne ord hvilke omstzendigheder, der kunne veere

blevet handteret bedre i forbindelse med samarbejde.

Beskriv med dine egne ord hvilke omsteendigheder, der kunne vaere blevet

handteret bedre i forbindelse med samarbejdet.

Forst og fremmest en bedre kommunikation internt i virksomhederne, sa det der

bliver kommunikeret videre til andre entreprengrer allerede er pa plads.

En stgrre kommunikation omkring arbejdsbeskrivelsen. For mange gange tolkes
ordene forskelligt om man er den der har forspgt at skrive, hvad man teenkte

(radgiveren) og tolkningen pa ordene af den der laeser det (enterprengren)

fortseettes pd neste side



Beskriv med dine egne ord hvilke omstaendigheder, der kunne vaere blevet

handteret bedre i forbindelse med samarbejdet.

Det her vist sig ved flere lejligheder at radgivere og Bygherre ligger ansvar over pa
entreprengren, det er desveerre ved at blive normalt da entreprengren i udfgrsels
fasen er/tager ansvar for at lgse problematikker der har indflydelse pa udferslen.
Eksempelvis er dette et problem ved entreprise skel eller mangler i projektet, pa
grund af tids pres samt dagbods terminer, fgler vi os ofte persset til at lgsninger og

processer der ikke er hensigtsmeessige for vores entreprengrer eller byggeriet

Et feelles mal - alle respektive aktgr havde suboptimering i fokus, saledes det var til

skade for projektets helhed

XX

en klare definition af partenes roller, TOR, BL BHR, BH Det sklle vaere brugt mere

tid pa forventningsafstemining inden projektet gik igang

Ingen bemeerkninger

Radgiverne i DK arbejder imod optimering af udbudspakken mhp. dels for at lette
om ansvaret, dels for at opna bedre indtjening. Vi ser for mange funktionsudbud pa

trods af at der er aftalt fuldt hovedprojekt.

Projekt radgiver var langsomme i beslutning og handlingsfasen.

bygherrens og lejers handtering af sendringsgnsker

Det er et stort problem, nar bygherren veelger at savel byggeledelse som
konstruktionsradgiver kommer fra samme firma. Byggeledelse og bygherre har

konsekvent afvist alt, hvilket giver et darligt samarbejdsklima

Endnu bedre samarbejde om planleegning af den samlede opgave i startfasen, saledes

afdackning af tidsmaessige kritiske arbejdsopgaver kunne vaere sket.

Der kunne have veeret klare kommunikation og konflikhandtering fra bygherren og
dennes radgivere. Der var mange konflikter der kunne vaere undgaet hvis der havde
veeret en mere struktureret tilgang til tidsplaner og arbejdsopgaver samt rackkefglgen

af disse.

Der kunne have vaeret stgrre samarbejdsvilje fra saerligt én af storentreprengrerne.

Samlokalisering under udfgrelsen Tidlig inddragelse af entreprengrer Incitaments-
ordning Udbud (til udfgrelse) efter gkonomisk mest fordelagtige tilbud Der kan veere

mange omrader afheengig af samarbejdsform, men det fordrer en bredere dialog!

Bedre nyhgeledelse

fortseettes pa neeste side



Beskriv med dine egne ord hvilke omsteendigheder, der kunne vaere blevet

handteret bedre i forbindelse med samarbejdet.

Erkendelse af for lidt tid Erkendelse af at almindelig god handvaerksmaessig kvalitet
ved aflevering er et krav Flere timouts nar processen er ved at lgbe af sporet. Bedre
koordinering af radgiver materiale Entydig redskab der kan afggre om ting er et
nyt onske eller en mangel - dette kan ggres at ajourfgrer rumskemaerne gennem
detailprojektet og ikke som man har for vane at afslutte disse i forbindelse med

projektforslagets afelevering.

Erkende fejl i eget regi m.v.

Der var en feelles forstaelse for, at samarbejdet entreprengr og bygherre /byggeledelse
imellem skulle prioriteres hgjt fra starten, hvilket nogenlunde blev fulgt gennem
hele projektet. Der var selvfglgelig en lang reckke "bump"og udfordringer, der skulle
lgses, men at tro, at det kunne klares uden diskussioner er utopi. Dette projekt forlgb
ganske godt, og (noget) bedre end gennemsnittet. Mit forrige projekt med statslig
involvering gik til gengeeld ikke s& godt...

Bedre udbudsmateriale og udbudsform som hovedentreprise.

Tidsplanen skal veere realistisk. Det er vigtigt at man ikke er for optimistisk med
hensyn til tiden i opgaver der er i projektet. Iseer de tekniske installationer bliver
ofte undervurderet, og tiden til idriftseettelse bliver oftest glemt. Det betyder at

brugeren ofte star med teknik der ikke virker som det skal.

Korter vej til personer som har prokura og kan treeffe en beslutning hurtigt

Organiseringen med BYGST som bygherre, KU CAS som lejer og Fakultet som
bruger er mange interessenter og udfordrer fremdriften i dagligdagen. BYGST og
Fakultet er professionelle samarbejdsparter med fokus pa projektet, men oplevelsen
af at KU CAS obstruerer processen, ikke tager ansvar og laver benspaend har kostet
tid, penge og gode beslutninger under projekteringen og udfgrelsen. Selve personerne
som repraesenterede KU CAS er en del af problemet. Til udfgrelsen blev der koblet en
ekstern byggeledelse pa - en ny interessent der til tider har egen dagsorden, som ikke
gavner projektet, nar der opstar tidsplanudskydelser, problemer med entreprengr.
Byggeledelsen burde havde vaeret placeret hos totalradgiverteamet. Projektet er stort
og mange storentrepriser og dermed entreprengrer, som alle jagter penge med en
usund made. Der traenger til et paradigmeskifte i entreprengrbranchen.

Endnu bedre samarbejde om planlaegning af den samlede opgave i startfasen, saledes

afdeekning af tidsmeessige kritiske arbejdsopgaver kunne veere sket.




87% (40)

| | | | | | | |
Nej l l l l l l l l %2
| | | | | | | |
Vedikke] | | | | | | | | 9% (4)
| | | | | | | |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Figur G.45. Sporgsmal 28. Blev der pa det pagezeldende byggeprojekt indgaet en IKT-aftale?

T T T
Statslig bygherr | | | 35% (14)
| | | | | | | | | |
Regional bygherr I I I I I 28% (11)
I I I I I | | | | |
| | | |
Bygherreradgive] | | | | 30% (12)
| | | | | | | | | |
Totalradgive| 53% (21)
| | | | | | | | | |
R&dgivende ingenig ! 45% (18)
| | | | | | | | | |
Radgivende arkitel : : 43% (17)
| | | | | | |
Hovedentrepreng | | | | | | | 15% (6)
I I I I I I I I I I
Storentreprend | | 40% (16)
] ] ] ] | | |
Fagentreprend : : : : : : : 18% (7)
| | | | | | | | | |
Anden? (Noter venligst | | | | | | | | | 8% (3)
| | | | | | | | | |
Ved ikke | | | | | | | | 10% (4)
1 1 | | | | | | | |
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Figur G.46. Sporgsmal 29. Hvilke parter gjaldt IKT-aftalen for?



Hvilken IKT-bekendtggrelse blev anvendt i bygherrens udbud af radgive-

rydelsen?

Ni respondenter har givet udtryk for, de ikke har vidst, hvilken IKT-bekendtggrelse,

der blev anvendt. Resten er oplistet herunder.

IKT bekendtggrelse nr. 1381

1381, 13.12.2010

Standard for statsligt byggeri

118

IKT-teknisk CAD-specifikation

Ingen (tilkgbt efterfglgende)

Seneste

bips bips

Nr. 118

IKT bekendtggrelsen (BEK1381)

C02.06-Digitale ydelser og IKT (for sager oprettet med BYGST projektwebskabelon
baseret pa bips A104)

Bips

det kan jeg ikke svare pa i skrivende stund

Flere forskellige pa 3 etaper

Tabel G.3. Sporgsméal 30. Hvilken IKT-bekendtggrelse blev anvendt i bygherrens udbud af

radgiverydelsen?



Hvilken IKT-bekendtggrelse blev anvendt i forbindelse med udbud til

entreprengrer?

22 respondenter har givet udtryk for, de ikke har vidst, hvilken IKT-bekendtggrelse,

der blev anvendt. Resten er oplistet herunder.

Informations- og Kommunikationsteknoogi i offentligt byggeri, nr. 118 af 06-02-2013

118 eller 119

IKT Bekendtggrelse nr. 1381

bips 202

IKT

ikt

1381, 13.12.2010

Standard for statsligt byggeri

118

0

IKT-teknisk CAD-specifikation

BEK 118

Tkke tid til at finde ud af

ingen

seneste

BIPS

Nr. 118

IKT Bekendtggrelsen (BEK1381)

IKT-bekendtggrelser nr. 1381 og 1365

Kan ikke huske - kontrakten blev underskrevet i maj 2014

bips

Det kan jeg ikke svare pa i skrivende stund

118

De samme

Tabel G.4. Spegrgsmal 31. Hvilken IKT-bekendtggrelse blev anvendt i forbindelse med udbud til

entreprengrer?



93% (43)

| | | | | | | | |
L e
| | | | | | | | |
Ved ikke | | | | | | | | | 2% (1)
1 1 1 1 1 1 1 1 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Figur G.47. Sporgsmal 32. Blev der pa det pagaeldende byggeprojekt benyttet IT-veerktgjer?

Til at producere 2D tegning| | | 67% (29)
Til 3D bygningsmodell] ‘ ‘ 86% (37)
Til at simulere byggeprojektets udfarelses : : : : : : 21% (9)
Til tidsplanlaegning : : 67% (29)
Til planleegning af procesd : : : : 44% (19)
Til kollisionskontrol : : 70% (30)
Til analyse i projekteringsfas : : : : 44% (19)
Til mangelgennemga : : 60% (26)
Til kvalitetssikring : 72% (31)
Til emailkommunikatiol : : 63% (27)
Til tegnings- og informationsudveksli 88% (38)

Ved ikke : : : : : : : : 0% (0)

Andet? (noter venligs ! ! ! ! ! ! ! ! 5% (2)

0% 1(;% 2(‘)% 3(;% 40‘% 56% 60‘% 7(;% 8(‘)%
Figur G.48. Sporgsmal 33. I hvilket omfang blev IT-veerkgjer anvendt?
Ja 81% (30)
| | | | |
N : : : : | 16%(6)
| | | | |
Ved ikke I I I I I 3% ()
0% l(;% 2(3“% 3(;% 40% 50% GCL% 70‘% 80‘%

Figur G.49. Spergsmal 34. Blev 3D bygningsmodellerne anvendt og redigeret af flere parter?

Statslig bygherr : : : : 27% (8)
| | | |
Regional bygherr ‘ ‘ : : : : 23% (7)
Bygherreradgive] : : 40% (12)
Totalradgive ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 60% (18)
| | | | | |
Radgivende ingenig ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 70% (21)
Rédgivende arkitel 70% (21)
Hovedentreprend ‘ : : : : : 10% (3)
| | | | | |
Storentreprend : : : : : : 47% (14)
Fagentrepreng : : : : : 13% (4)
Anden? (Noter venligst| : : : : : : 3% (1)
Ved ikke : : : : : : 0% (0)
0% l(‘)% 2(‘)% 3(‘)% 4(‘)% 5(‘)% 6(‘)% 7(;%

Figur G.50. Sporgsmaél 35. Hvilke parter samarbejdede om 3D bygningsmodellerne?



Statslig bygherr 0% (0)
3% (1)
8% (3)
59% (22)

Radgivende ingeni 30% (11)

| | |
| | |
| | |
Radgivende arkitel : : : 22% (8)

| | | | |

Hovedentrepren | | | | | 3% (1)
| | | | |

Storentrepren: | | | | | 0% (0)
| | | | |

Fagentrepren : : : : : 0% (0)
| | | | |

Anden? (Noter venligst| | | | | | 3% (1)
| | | | |

Ved ikk | [ | | | 5% (2)

| | | | | |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Helt uenig 5% (2)

Uenig 0% (0)
Hverken enig eller uenig 16% (6)
Enig 54% (20)

Helt enig 24% (9)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Figur G.52. Spgrgsmal 37-1. 3D bygningsmodellerne gav et godt overblik over byggeriet.

Helt uenig 5% (2)
Uenig 11% (4)
Hverken enig eller uenig 30% (11)
Enig 41% (15)
Helt enig 14% (5)
1 1 | | | |

1 1
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Figur G.53. Spegrgsmal 37-2. 3D bygningsmodellerne medvirkede til bedre samarbejde pa tveers

af roller.

Helt uenig 38% (14)

Uenig 35% (13)

Hverken enig eller uenig 24% (9)
Enig 3% (1)

Helt enig 0% (0)

| |
| |
| |
| |
| |
1 1
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Figur G.54. Spergsmél 37-3. 3D bygningsmodellerne gjorde det vanskeligt at finde ud af, hvad
der skulle bygges.



Helt uenig 11% (4)

Uenig 19% (7)
Hverken enig eller uenig 32% (12)

Enig 22%(8)

Helt enig 16% (6)

| |
| |
| |
| |
| |
1 1 1
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Figur G.55. Spgrgsmal 37-4. Der var overensstemmelse mellem 3D bygningsmodellerne og 2D

tegningsmaterialet.

Helt uenig 32% (12)
Uenig 22% (8)
Hverken enig eller uenig 43% (16)
I I I I I I I
| | | | | | C wo
| | | | | | |
Helt enig | | | | | | | 0% (0)
| | | | | | |
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Figur G.56. Spgrgsmal 37-5. Der var ofte problemer med at lokalisere den seneste version af 3D

bygningsmodellerne.

| |
Helt uenig | | 14% (5)
| |
Uenig : : 16% (6)
| |
Hverken enig eller uenig | | 30% (11)
| |
Enig 35% (13)
| |
Helt enig | | I 5% (2)

1 1 1
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Figur G.57. Spergsmal 37-6. Der var flere 3D bygningsmodeller, der ikke var enslydende.

| |
Helt uenig | | 8% (3)
| |
Uenig : : 3% (1)
| |
Hverken enig eller uenig | | 11% (4)
| |
Enig 51% (19)
Helt enig 27% (10)

1 1 1 1 1 1
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Figur G.58. Sporgsmal 37-7. Der blev vha. 3D bygningsmodellerne foretaget en kollisionskontrol
inden byggestart.



48% (22)

50% (23)
| | | | | | | | |
Ved ikke I I I I I I I I I 2% (1)
| | | | | | | | | I
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
Figur G.59. Spgrgsmal 38. Var projektering en del af din ydelse?
Al projektering : : : : : : : 9% (2)
| | | | | | | |
Al den ingenigrfaglige projekteri | | | | | 18% (4)
| | | | | | |
Al den arkitektfaglige projekkteri | | | | | | I 9% (2)
| | | | |

Projektering specifikt for min entrepril : : : : : : : 41% (9)
Den vaesentligste del af de ingenigrfaglige dele af projektet : : : : : : : 0% (0)
Den vaesentligste del af de arkitektfaglige dele af proj : : : : : : : 5% (1)
Ved ke | | | | | | o
| | | | | | |
Andet? (Uddyb venligst] ! ! ! ! ! ! I 9% (2)
0% 5% 10‘% 1E‘>% 20‘% 25L% 3C‘)% 35L% 4C‘)%

Figur G.60. Sporgsméal 39. Hvor stor en del af hele byggeriets projektering va en del af din
ydelse?

Ja 76% (35)
| | | |
Nei : : : : 24% (11)
| | | | | |
Ved ikke | | | | | | 0% (0)
0% 10‘% 2(‘}% 30‘% 40% 50‘% 6(;% 70‘%
Figur G.61. Spgrgsmél 40. Var der leverandgr-/entreprengrprojektering?
| | | | | |
Statslig bygherr | | | | | | 3% (1)
Regional bygherre : : : : : : 0% (0)
Bygherreradgive] : i i i i i 9% (3)
Totalr&dgive ‘ ‘ ‘ ‘ : : 23% (8)
Radgivende ingenig : 29% (10)
Rédgivende arkite : : 20% (7)
Hovedentrepreng : : : 17% (6)
Storentreprend 31% (11)
Fagentrepreng ‘ ‘ : : : : 14% (5)
Leverandgi : : : : : : 26% (9)
Anden? (Uddyb venligst| 3 3 3 3 3 3 3% (1)
Ved ikke] I I I I I I 3% (1)
0% 5‘% 1(;% lfl% 20‘% 25;% 3(;%

Figur G.62. Spgrgsmél 41. Hvem havde ansvaret for det, leverandgrer og entreprengrer

projekterede?



229 (10)

74% (34)

| | | | | | |
Ved ikke [ [ [ [ [ [ [ 4% (2)

1 1 1 1 1 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Figur G.63. Spgrgsmal 42. Var du pa noget tidspunkt i tvivl om dine ansvarsomrader?

Det var uklart, hvem der havde projekteringsans : : 50% (5)
Det var uklart, hvordan projektorganisationen var samm : : : : 30% (3)
Det var uklart, hvor entreprisegraensern : : : 80% (8)
Det var uklart, hvem der havde planlaegningsans : : ‘ : : : 40% (4)
Andet? (Uddyb venligst] ‘ : : : : : : 10% (1)
| I I I I I I
Ved ikke I I I I I I I 0% (0)
0% 1(;% 2(;% 30‘% 4(;% 5(‘)% 6(;% 7(;% 8(;%

Figur G.64. Sporgsmal 43. Angiv venligst hvilke udsagn, der passer bedt pa den tvivl, du har

oplevet mht. ansvar?

I I I
Ja 79% (11)
| | | |
Nej : : : : 21% (3)
| | | |
Ved ikke | | | | 0% (0)
1 1 1 1
0% 10% 20% 30% 0% 50% 60% 70%
Figur G.65. Spgrgsmal 44. Blev byggeriet afleveret til tiden?
Mellem 1 og 5 dag ! ! ! ! ! ! ! ! ! I 0% (0)
| | | | | | | | | |
| | | | | | | | | |
Mellem 6 og 10 dag | | | | | | | | | | 0% (0)
| | | | | | | | | |
Mellem 11 og 20 day : : : : : : : : : : 0% (0)
| | | | | | | | | |
Mellem 21 og 30 da | | | | | | | | | | 0% (0)
| | | | | | | | | |
100% (3)
| | | | | | | | | |
Ved ikke I I I I I I I I I I 0% (0)
| | | | | | | | | |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Figur G.66. Spgrgsmal 45. Med hvor mange arbejdsdages forsinkelse blev byggeriet afleveret?



Vejrlig- : : : : : : 0% (0)
Force majeure (jf. AB92 8§24, stk. 1, punkg-3) : : : : : : 0% (0)
Materialemanget : : : : : : 0% (0)
| | | | | |
Mandskabsmangel : : : : : : 0% (0)
Projekteendringer (jf. AB92 §1 67% (2)
Uklarheder i udbudsmaterial : : 67% (2)
| | |
Hindringer (jf. AB92 §15 : : : 33% (1)
Myndighedspabud (f. AB92 §24, stk. 1, punkt5) : : : 0% (0)
Ved ikke : : : 0% (0)
Andet? (Uddyb venligst : : : 33% (1)
0% 10% 20% 30% 4(‘)% 5(;% 6(‘)%
Figur G.67. Spergsmal 46. Hvad var arsagen til forsinkelsen?
Ja 18% (2)
Ngj 55% (6)
Ved ikke 27% (3)

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Figur G.68. Sporgsmél 47. Blev afleveringsforretningen lettet af, at der blev anvendt IT-
vaerktgjer pa byggepladsen?
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