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ABSTRACT

ABSTRACT

The Danish coastal areas have since 1977 been the subject of keen national interests and
have therefore been protected from additional summer cabins and unnecessary facilities
and development. The coastal regulation consists of the preservation zones,
‘strandbeskyttelseslinjen’ and ‘klitfredningszonen’, and the planning zone, ‘kystnerhed-
szonen’. The government announced the growth package ‘Growth and development eve-
rywhere in Denmark’ in November 2015, consisting of several proposals related to the
national coastal protection. The government proposes to abrogate ‘kystnarhedszonen’
and to deregulate the zoning rules. The proposals appear to be a double deregulation of
the coastal regulation. The international method territorial impact assessment is applied in
the thesis to investigate potential territorial impacts caused by the proposals. On this
foundation an impact assessment matrix is developed consisting of different territorial
impacts which provide the analytical framework. The empirical knowledge is primarily
based on an analysis of the existing state of law and interviews with one resource person
and two civil servants from the municipalities of Morsg and Aalborg. The analysis reach-
es the conclusion that several negative territorial impacts will occur; sporadic built-up
areas, unplanned built-up areas and undesirable built-up areas within the planning zone,
‘kystnaerhedszonen’. It is assessed that the proposals will not contribute to local growth in
the rural municipalities as the growth package intended, but instead cause a stress on the
attractive areas of the country zone in the urban municipalities. The results are discussed
within the frame of the object clause of the Planning Act. It becomes clear that there is a
divergence concerning the proposals and the societal objectives from the object clause.
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FORORD

FORORD

Denne projektrapport udger afrapporteringen af et afgangsprojekt pa landinspektarstudi-
ets kandidat Land Management. Afgangsprojektet er udarbejdet i foraret 2016 i perioden
1.02.16 — 08.07.16, med efterfglgende mundtligt forsvar d. 22. juni 2016.

Afgangsprojektets tema er udvalgt pa baggrund af den politiske og offentlige debat anga-
ende de danske kyster, der sarligt har vaeret fremstaende i slutningen af 2015 og starten af
2016. Seerligt den seneste godkendelse af 10 kystforsggsprojekter og offentliggerelse af
regeringens veekstudspil i november 2015 har skabt projektgruppens interesse.

Projektgruppen er i projektperioden vejledt af Esben Munk Sgrensen, lektor ved Depart-
ment of Development and Planning pd Aalborg Universitet i Aalborg. Der skal lyde en
stor tak til Anna Brix Studsholt, ekspert i kystplanleegning, Anne-Vibeke Skovmark, plan-
leegger i Aalborg Kommune og Arne Kirk, chef for Natur- og Miljg i Morsg Kommune,
for deres tid og hjelpsomhed i forbindelse med dybdegaende interviews. Yderligere tak-
kes henholdsvis Frederikshavn, Lolland og Vordingborg Kommune for tilsendelse af data
og information.

LASEVEJLEDNING

Projektrapporten er overordnet inddelt i to dele; en foranalyse og en hovedanalyse. Igen-
nem foranalysen besvares den indledningsvist preesenterede indledende problemformule-
ring. Besvarelsen leder op til problemformuleringen, der besvares igennem hovedanaly-
sen. De to dele bestar hver i sar af en reekke analyser, men hovedvegten er at finde i ho-
vedanalysen.

Den anvendte metode til kildehenvisninger er Harvard-metoden, hvor der i teksten henvi-
ses ved hjalp af kildens forfatter(e)s efternavn(e) og kildens publikationsar. Bibliografien
er at finde bagerst i rapporten, hvor de anvendte kilder er listet alfabetisk, se Kapitel 20
Bibliografi. Lovgivning er henvist til ved hjeelp af lovens titel, nr. og ar. Ved henvisning
til lovforarbejder og Karnovs lovnoter foretages henvisningen igennem fodnoter. | for-
leengelse af bibliografien ses en liste indeholdende anvendte domme og afgerelser. Ved-
lagte bilag er at finde i Bilag A-C. Pa projektrapportens bagside er vedlagt en bilags-CD,
hvis indhold er listet i Bilag A. Rapporten er her vedlagt i PDF-format.

Hvis der ved figurer, fotos, tabeller m.m. ikke er kildehenvist, er disse udarbejdet af pro-
jektgruppen. Forsidefoto er eget foto.
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1 INDLEDNING

1 INDLEDNING

Over 70 procent af jordens overflade er deekket af vand, og historisk set har vandet veeret
essentielt for menneskers dagligdag, hvor vandet har veret benyttet til transport af varer
via have og fjorde imellem byer, lande, regioner og verdensdele. Transport, fadevarepro-
duktion og andre samfundsngdvendige funktioner nyder godt af kystnzere placeringer,
hvorfor befolkninger rundt om pa jorden naturligt har sggt til, og bosat sig i, kystomra-
derne. Det er i denne forbindelse anslaet at over halvdelen af verdenens befolkning er
bosat inden for 60 kilometer af kysten. (UNEP, 2016) (UNAO, 2016) Mange af verde-
nens starste byer ses at veere beliggende langs kysterne, hvoraf kan naevnes Tokyo, Mum-
bai, New York City, Shanghai, Lagos, Los Angeles og Buenos Aires bland flere andre.
(UNAO, 2016) Tendensen med de kystnere placeringer af verdenens byer fremgar tyde-
ligt af Figur 1.1, hvor langt stgrstedelen af verdenens byer med et indbyggertal pa over én
million ses at veere placeret inden for mindre end 20 km til kysten.
Cities > 1 Million
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Figur 1.1 — Sammenhangen mellem millionbyer i verdenen (sorte prikker) og deres naerhed til kysten. Figur
udarbejdet af Small & Nicholls (2003, p. 594)

Bymaessige udstrekninger kan i denne forbindelse ses at straekke sig som lange striber af
byudvikling langs kysterne. Dette kan skabe enorme bymassige sammenhange over flere
hundrede kilometer, hvor flere byer ender som ’mega-city’-kystbyer, hvilket bl.a. kan
observeres ved Japans gstkyst imellem de to millionbyer Osaka og Tokyo med en indbyr-
des afstand pa over 400 kilometer. (Kay & Alder, 1999, p. 22)

Kysterne er de vigtigste og mest intensivt anvendte omrader i verdenen, der er bosat af
mennesker, og det er derfor ikke underligt at kysterne er, og har veeret, under intensivt
pres fra flere forskellige sider. Hovedkonflikten i de populaere kystomrader har typisk
veeret mal om beeredygtig udvikling, mal om gkonomisk udvikling og samtidig mal om at
bevare den kulturelle og sociale udnyttelse. Samtidig med den intensive menneskelige
anvendelse af kysterne eksisterer der typisk ogsa rige gkosystemer, hgj biodiversitet, rigt
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dyreliv og unikke naturomrader langs kysterne. Derudover er kystomraderne serligt i
fokus pa grund af deres sarbarhed over for klimaforandringer, stigende vandstande, risiko
for oversvemmelser og andre ekstreme vejrfeenomener. En lovregulering af kysterne kan
derfor ses som et veerktgj og et modsvar til det internationale pres og de ofte modstriden-
de gnsker ved kystomraderne. (Kay & Alder, 1999, pp. xiv, 18) (European Commission,
2015 a)

I Danmark bor ca. 40 procent af befolkningen inden for 3 km af kysten og i Europa bor
mere end 200 millioner mennesker nar kysten. Der opleves ogsa her et pres pa kysterne,
hvilket har medfart initiativer fra EU pa omradet, herunder senest Maritime Spatial Plan-
ning og Integrated Coastal Management, fremlagt den 12. marts 2013 igennem Europa-
Kommissionens forslag til et nyt direktiv. Formalet er bl.a. at skabe en felles ramme for
planleegning af kystomraderne og derigennem sikre at vaeksten i omraderne sker pa et
beredygtigt og afbalanceret grundlag. (European Commission, 2015 a) (Milje- og
Energiministeriet, 1995, p. 7) Janez Poto¢nik, europakommisar for miljg, har i denne
forbindelse udtalt falgende:

"This initiative will contribute to a healthy environment and better living con-
ditions for the 200 million EU citizens who live in coastal regions. It should
also help preserve unigue and diverse coastlines and ecosystems that offer in-
valuable habitats for plants and animals." (European Commission, 2013)
(markering af forfattere)

Europa-Kommissionens forslag er nu under behandling i Det Europaiske Rad og Europa-
Parlamentet. (European Commission, 2015 b)

Vigtigheden af kysterne anses ikke blot af EU men ogsa af Danmark, hvor der er en tradi-
tion for en restriktiv regulering af kysterne, bl.a. for at sikre almenvellets adgang og und-
ga ungdig bebyggelse og anleg. En beskyttelse, der stammer helt tilbage fra den farste
naturfredningslov fra 1917 og siden har veeret udvidet vasentligt over flere omgange.
(Miljgministeriet, u.d.) Den udvidede beskyttelse har dog taget en drejning i den seneste
politiske debat og lovgivning. Debatten udspringer af den traditionelle hovedkonflikt
imellem beeredygtig udvikling, en bevaring af kysternes miljgmaessige, kulturelle og soci-
ale udnyttelse samt at promovere gkonomisk udvikling, hvilket ses illustreret i Figur 1.2.
(Kay & Alder, 1999, p. xiv)

BALANCE [
UDVIKLINGSINTERESSER BEVARINGSINTERESSER

\ 4 \ 4
I — ——

Figur 1.2 — Balancen mellem udviklingsinteresser og bevaringsinteresser, der pavirker de danske kyster, deres
regulering og deres anvendelse. Figuren er udarbejdet med inspiration fra Kay & Alder (1999, p. 62)
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Igennem det politiske udspil Vekst og udvikling i hele Danmark har den nuvarende rege-
ring fremsat en raekke initiativer, der skal sikre veaekst og udvikling i hele landet. | denne
forbindelse gnskes Planloven liberaliseret, da den ifglge regeringen opleves som en brem-
seklods, der "/...] unodigt bremser kommunernes lokale initiativer, veekst og udvikling.”.
(Regeringen, 2015, p. 8) Derfor foreslar regeringen i udspillet, at kystnerhedszonen, der
siden 1991 har veret en vasentlig del af den beskyttende regulering af de danske kyster,
skal ophaves. (Regeringen, 2015) De nye politiske tiltag har dog skabt en heftig debat
blandt politikere og meningsdannere, hvor den tidligere konservative miljgminister, Con-
nie Hedegaard, har udtalt sig blandt andre:

“Ndr man ser pd meengden af forskellige tiltag, som regeringen foreslar, sa
bliver jeg bekymret. Man ma huske, at omkring kysterne er det arvesglvet, man
er inde at rore ved.” (Altinget, 2016)

Et synspunkt, der bakkes op ad det Konservative Folkepartis formand, Sgren Pape; “For
de konservative er kystlinjerne arvegods. Det er noget, vi har overtaget fra generationer-
ne for os /...] . (Politiken, 2016) Foruden udspillet bidrager en reekke forudgaende lov-
endringer og forslag dog ogsa til diskussionen; farst en lovendring i 2014, der mulig-
gjorde dispensation for 10 kystprojekter inden for de kystnere arealer og senere et forslag
om at udvide denne forsggsordning til at gelde endnu flere kystprojekter. (Erhvervs- og
veekstministeriet, 2015) Danmarks Naturfredningsforening har blandt andre udvist stor
kritik og arrangerede fakkeloptoget Vi slar ring om kysterne den 31. januar 2016 med
mere end 25.000 fremmgdte 200 forskellige steder i landet. Optoget skulle understrege
foreningens utilfredshed med de nye tiltag, der ifglge foreningen vil gere det nemmere at
bebygge kysterne. (DN, 2016 a) Interesseorganisationen Dansk Turismefremme byder
derimod e@ndringerne velkomne og ser positivt pa en liberalisering af Planloven. For-
mand, Anne-Mette Knattrup, mener, at kyststreekningerne er Danmarks steerkeste salgs-
argument, og at liberaliseringen vil skabe vakst og flere lokale arbejdspladser. (Dansk
Turismefremme, 2015)

Debatten og de spgrgsmal, som denne leder med sig, leegger dog i farste omgang op til en
reekke ngdvendige spargsmal, der ma besvares fgr emnet nermere kan behandles; hvilken
lovgivning er gaeldende for de danske kyster, og hvilken betydning har den for mulighe-
den for fysisk udvikling ved kysterne, samt hvilke hensyn og formal laegger bag den eksi-
sterende lovgivning? Derudover rejser spgrgsmalene sig ogsa, hvorledes kysterne i dag
anvendes og hvilke strukturelle udviklinger, der leegger bag den nutidige anvendelse og
arealregulering. Disse indledende spgrgsmal danner rammerne for den indledende pro-
blemformulering.
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1.1 INDLEDENDE PROBLEMFORMULERING

Pa baggrund af de fremstillede spargsmal ses den indledende problemformulering af Fi-
gur 1.3.

Indledende problemformulering

Hvordan reguleres den fysiske udvikling af de danske kystomrader, og

hvilken strukturel udvikling af kystomraderne har fundet sted i det 20.
og 21. arhundrede?

Figur 1.3 — Indledende problemformulering

Nar det i den indledende problemformulering formuleres Hvordan reguleres den fysiske
udvikling /...7 ”, s& menes den lovgivning, der har en vasentlig betydning for den fysiske
udvikling i kystomraderne. Denne lovgivning benavnes i projektrapporten ogsa under
den samlede betegnelse kystregulering og dekker som udgangspunkt de tre reguleringer
strandbeskyttelseslinjen, klitfredningszonen og kystnaerhedszonen. Foruden den specifik-
ke kystregulering, afdeekkes ogsa overordnet landzoneadministrationen, da denne ligele-
des regulerer bebyggelse i kystomraderne. For at opna en dybdegaende forstaelse gnskes
det bade at analysere den nuveerende lovgivning, men ogsa lovgivningens historie, dens
baggrund samt seneste og foreslaede andringer. | formuleringens anden del skal struktu-
rel udvikling forstas som vearende forandringer i transportsektoren og andre samfunds-
maessige tendenser, der i det 20. og 21. arhundrede har haft en betydende indvirkning pa
de danske kystomrader, deres anvendelse og fysiske fremkommen samt regulering.

Formalet med formuleringens bagvedliggende analyser er at opna en dybdegdende viden
om reguleringen af kystomraderne og baggrunden for denne. Det historiske aspekt er her
vigtigt i forstaelsen af den fysiske og reguleringsmassige udvikling.

1.2 DEFINITION AF BEGREBER

Kysten kan defineres pa mange forskellige mader afhangig af formal og kontekst, herun-
der bade naturvidenskabeligt og politisk. Selve kysten refereres oftest som et vagt define-
ret omrade med udstreekning bade sgverts og landvaerst mens selve kystlinjen vagt kan
defineres som den linje, hvor havet og landet mades, hvilken af natur er dynamisk bade i
tid og sted. Ved definition af kystomrader anvendes en politisk orienteret definition, da
nerveerende projektrapport er i et planlegnings- og reguleringsgjemed. (Kay & Alder,
1999, pp. 1-7) I nazrveerende rapport anvendes derfor den bestemte afstand som definition
pa kystomraderne, hvilken delvis fremkommer af Planlovens' bestemmelser angdende
planlegning i kystomraderne, Kapitel 2a. Af lovbemarkningerne fremgar det, at kyst-

! Lovbekendtggrelse 2015-11-23 nr. 1529 om planlaegning.
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naerhedszonen principielt omfatter et ca. 3 km bredt balte fra kystlinjen og landvzrts.? Af
Planloven § 5a, stk. 3 fremgar det at kystnarhedszonen alene geelder sommerhusomrader
og landzone. Sammenfaldende med loven betegnes dette belte derfor kystnaerhedszonen,
mens det generelle bealte deekkende et beltet pa ca. 3 kilometer for alle arealer i hele lan-
det defineres som kystomraderne, med inspiration fra rapporten Planlegning i kystnaer-
hedszonen, Delbeteenkning fra Udvalget om forenkling og udvikling af regionplanlaegnin-
gen. (Miljgministeriet, 2003, p. 128) Der opereres dermed bade med en definition, der er
enslydende med lovgivningen, kystnaerhedszonen, og samtidig med den bredere definiti-
on der ogsa deekker byzoner, kystomraderne.

Definitionerne, der anvendes i neervearende rapport er dermed som nedenstaende:

Kysten: Det vagt definerede omrade omkring kystlinjen

Kystlinjen: Den dynamiske linje, hvor hav og vand mgdes
Kystomraderne: Det ca. 3 km brede belte landveerts

Kystnzarhedszonen: Det ca. 3 km brede belte landveerts kun deekkende sommer-

husomrader og landzone, defineret efter Planloven

? Folketingstidende 1993-1994, Tillzeg A, sp. 6495.
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2 METODE —

FORANALYSEN

| det folgende kapitel gennemgas det bagvedliggende metodiske og teoretiske grundlag
for foranalysen. De metodiske og teoretiske overvejelser for hovedanalysen behandles i
Kapitel 9, Metode - Hovedanalysen. Farst foretages et overordnet blik for projektet med
henblik pa videnskabsteoretiske overvejelser. Efterfalgende uddybes de metodiske valg
for foranalysen og baggrunden herfor. Slutteligt beskrives projektstrukturen narmere
igennem anvendelsen af et strukturdiagram, der skaber et illustrativt overblik over sam-
menhangen mellem anvendte teorier og metoder samt de enkelte analyser.

2.1 VIDENSKABSTEORI

Den videnskabsteoretiske anvendelse i projektet bygger pa videnskabsteori ad hoc. I den-
ne forbindelse er videnskabsteori inddraget og diskuteret Igbende i projektarbejdet, hvor
videnskabsteoretiske diskussioner har veret synlige igennem forskellige overvejelser,
herunder metodevalg. | forhold til videnskabsteori skelnes ikke mellem projektets to dele,
foranalysen og hovedanalysen, da anvendelsen af videnskabsteori er af mere overordnet
karakter. Projektets problemstilling bevager sig inden for den samfundsvidenskabelige
sfeere og behandler samfundsproblemstillinger inden for planleegning, hvor planlegnings-
regulering og kystomraderne er i fokus. Planleegning er komplekst og svert at isolere”
fra samfundet. Projektgruppen anderkender derfor at projektets problemstilling ikke isole-
ret set kan behandles, men narmere bearbejdes i et dbent system, hvor mange mekanis-
mer, herunder skjulte og ukendte faktorer, kan spille ind. | denne forbindelse falder pro-
jektets problemstilling inden for kritisk realisme, der serligt arbejder med abne systemer
og en tredeling af det ontologiske domane. (Buch-Hansen & Nielsen, 2005, p. 24) De
videnskabsteoretiske overvejelser vil ikke Igbende fremga eksplicit i projektrapporten, da
det er en underliggende diskussion. Alligevel er det vigtigt at forsta det videnskabsteoreti-
ske perspektiv for projektet, hvorfor dette behandles samlet i Afsnit 9.1, Videnskabsteore-
tisk perspektiv. Overvejelserne er samlet her, da projektets problemformulering og hoved-
analysen udger hovedveegten af projektet, hvorfor overvejelserne findes mest relevante at
foretage her.
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2.2 METODE

De metodiske overvejelser for foranalysen er naturligt foretaget pa baggrund af den ind-
ledende problemformulering, der overordnet er inddelt i to; “Hvordan reguleres den fysi-
ske udvikling af de danske kystomrdder” og “hvilken strukturel udvikling af kystomra-
derne har fundet sted det i det 20. og 21. darhundrede?”. Forste del af den indledende
problemformulering er mgntet pa den konkrete regulering af de danske kystomrader og
udviklingen af denne med et szrligt fokus pa den lovgivning, der eksplicit regulerer kyst-
omraderne. Denne del daekker over to analyser, begge med fokus pa regulering.

Den farste analyse foretages af lovgivningen med et generelt perspektiv, hvor der foruden
en juridisk analyse af de nugeldende regler, ligeledes foretages en analyse af hensynene
og den historiske baggrund for reguleringen. | den anden analyse leegges fokus pa rege-
ringens veekstudspil fra 2015, hvor initiativer der vedrarer kystomraderne udpeges.

For at analysere og behandle lovgivningen anvendes juridisk metode, der er styrende for
den juridiske argumentation. Metoden anvendes primaert igennem brugen af lovgivningen
som retskilde, den preciserende fortolkning og i nogen grad forarbejderne. Juridisk me-
tode anvendes dog ikke alene og suppleres af et litteraturstudie. Litteraturstudiet findes
serligt anvendeligt, hvor det sgges at afklare de politiske aftaler bag de seneste a&ndrin-
ger.

Anden del af den indledende problemformulering sgger en starre forstaelse af kysterne i
Danmark og hvilken anvendelse og strukturel udvikling denne har gennemgaet. Dette
leder op til to analyser, begge med fokus pa at danne en afklaring af kyster i Danmark; en
analyse af kyst i Danmark og en analyse med fokus pa historien og kulturen for kysterne i
Danmark. Ved begge analyser synes det naturligt at anvende litteraturstudie, da der her er
tale om et anseeligt emne, der ligeledes er grundigt behandlet af flere palidelige forfattere.

Af overstaende fremgatr, at foranalysen bygger pa to overordnede metoder; litteraturstudie
og juridisk metode. | det fglgende behandles litteraturstudie og juridisk metode adskilt,
med henblik pa at afklare fordele og ulemper for anvendelsen af netop disse metoder og
seerligt at gennemga den specifikke anvendelse af metoderne.

2.2.1 LITTERATURSTUDIE

En del af foranalysen underbygges af et starre litteraturstudie. Herved benyttes dokumen-
tarmetoden som undersggelsesmetode og det anvendte materiale er derfor udarbejdet af
andre end projektgruppen selv. Valget af dokumentarmetode bygger pa flere overvejelser;
bl.a. tilgeengelige ressourcer, veerdien af kilderne og analysens formal. Foranalysen an-
vendes i det store perspektiv som empiri til projektets primare del — hovedanalysen. Do-
kumentarmetoden er ideel at benytte til flere af analyserne, da de har en oplysende karak-
ter og der samtidig eksisterer flere palidelige kilder til oplysningen. Sarligt effektiviteten
som dokumentarmetoden tilbyder, er veaesentligt for metodevalget. Dog skal det papeges,
at dokumentarmetoden er en begranset og statisk kilde af information i forhold til de da-
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vaerende rammer for det behandlede emne. (Andersen & Gamdrup, 2005 b, p. 63) Dette
synes dog ikke at vaere problematisk, vurderet ud fra det formal som metoden tjener.

Ved selve litteratursggningen er der taget udgangspunkt i den nyeste og mest relevante
litteratur. En vaesentlig fordel ved nyere litteratur er at den som oftest refererer til aldre
kernelitteratur, hvilken herigennem kan fremfindes. Desuden indeholder den nyeste litte-
ratur ogsa naturligt et starre historisk perspektiv. Serlig kildekritik er anvendt for at sorte-
re ngermere i litteraturen. (Andersen & Gamdrup, 2005 b, pp. 64-65) En vurdering af en
kilde omfatter blandt andet forfattere, kildens formal, udgivelsens ar og sammenligning
med andre kilder. Ved juridisk litteratur er vurderingen af kildens palidelighed sarlig
vigtigt. Ved anvendelse af litteraturstudie og dokumentarmetoden er det yderligere ngd-
vendigt at vaere opmarksom pa, at det pageldende materiale er fremkommet ved en an-
den metode. (Andersen & Gamdrup, 2005 a, p. 51) Derfor vurderes de enkelte kilder ogsa
med henblik pa hvordan materialet er skabt, og hvilke metoder der ligger bag.

2.2.2 JURIDISK METODE

Som Klarlagt i overstaende anvendes den juridiske metode til analyse af farste del af den
indledende problemformulering. Den juridiske metode vegter tungest i analysen af den
generelle regulering af kysterne, hvor juridisk metode har en supplerende rolle i afklarin-
gen af de politiske gnsker bag veekstudspillet. Juridisk metode anvendes i foranalysen
igennem én hovedgruppe af retskilder; lovgivningen. Yderligere anvendes andre fortolk-
ningsformer, herunder formalsfortolkning og preaciserende fortolkning.

Den juridiske litteratur anvendes til at stgtte de forskellige fortolkningsformer, da analy-
sen af reguleringen af kystomraderne har en mere overordnet tilgang, hvor et stgrre juri-
disk felt bearbejdes. P4 samme vis som litteratur anvendes i projektet, behandles lovgiv-
ning i foranalysen overordnet og er samtidig meget ngje afdeekket i den juridiske littera-
tur. Derfor er det vurderet mere effektivt at supplere behandlingen af lovgivningen igen-
nem juridisk litteratur. Ved anvendelsen af juridisk litteratur er projektgruppen opmaerk-
som pa, at den er udgivet af privatpersoner. Litteraturens udgivelsesar er ligeledes sarlig
afgerende, da lovgivningen og retspraksis lgbende kan &ndre sig.

LOVGIVNINGEN SOM RETSKILDE

Igennem foranalysen anvendes lovgivningen igennem bade bindende og vejledende rets-
kilder, herunder love, cirkulerer, bekendtgarelser, forarbejder og vejledninger. | denne
forbindelse anvendes forskellige fortolkningsformer til analyse af lovgivningen. Ved ana-
lyse af de bindende retskilder anvendes den preaciserende fortolkning, da formalet med
analysen af lovgivningen er at afsgge den konkrete regulering og komme sa ner den pa-
geeldende regels mening som muligt. Til dette formal anvendes ordlydsfortolkning, hvor
der ”[...] tages udgangspunkt i den scedvanlige, naturlige sprogforstaelse af ordlyden
[...]” 1 de konkrete bestemmelser. (Evald, 2011, pp. 18-19, 21, 37) (Blume, 2014, pp.
233-234)
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Foruden den praciserende fortolkning anvendes formalsfortolkning yderligere — her bade
en objektiv formalsfortolkning og en subjektiv formalsfortolkning. Formalsfortolkningen
giver mulighed for at forsta hensynene bag lovreguleringen og er ideel til analyserne af de
politiske hensyn bag reguleringen. Ved den objektive formalsfortolkning anvendes den
nuvearende lovgivning, hvilket oftest fremgar af formalsparagraffen. Den subjektive for-
malsfortolkning bygger modsztningsvist pa de vejledende forarbejder, hvor det er muligt
at udlede reguleringens &ndring igennem tiden. Herudover kan betaenkninger, bemaerk-
ninger og behandlingerne af lovene findes igennem forarbejderne. Sarligt den subjektive
formalsfortolkning bidrager med en starre forstaelse af baggrund for reguleringen af de
danske kyster. (Evald, 2011, pp. 37-39)

Alle benyttede lovtekster er tilgaet igennem Retsinformation, Karnov Group eller folke-
tingstidende pa henholdsvis www.retsinformation.dk, www.karnovgroup.dk og www.ft.dk.
/ldre lovtekster og forarbejder er tilgaet igennem trykte udgivelser af Folketingstidende
og Rigsdagstidende.

RETSPRAKSIS SOM RETSKILDE

Retspraksis er relevant at anvende, da den som lovgivningen er en gealdende retskilde.
Retspraksis far sin preejudikatveardi igennem hensynet til lighed for lov og for at opret-
holde retsautoriteten. Igennem retspraksis behandles lovgivningen, og der foretages der-
for en lgbende fortolkning af lovgivningen. Retspraksis er dermed retsskabende og med
til at fortolke lovgivningen. (Evald, 2011, pp. 44-45) Domme behandler dog som oftest
mere specifikke problemstillinger og retspraksis vurderes derfor at vaere af starre betyd-
ning for at afdekke mere specifikke problemstillinger end mere overordnet regulering.
Derfor er anvendelsen af retspraksis bredere i hovedanalysen end foranalysen. | foranaly-
sen er retspraksis derfor alene anvendt igennem den juridiske litteratur til brug for at af-
klare den overordnede regulering. Alle benyttede domme og afgerelser i hovedanalysen
er tilgaet igennem Karnov Group pa, www.karnovgroup.dk.

2.3 PROJEKTSTRUKTUR

| det folgende klarleegges projektstrukturen for foranalysen. Formalet er at illustrere og
beskrive sammenhangen mellem det indledende problem og de valgte analyser samt
hvilke metoder og data, der indgar i de pageeldende analyser. Til gavn herfor er udarbej-
det et strukturdiagram, der illustrerer projektstrukturen og processen bag. Et udsnit af
strukturdiagrammet fremgar af Figur 2.1. Strukturdiagrammet over hele projektet fremgar
af Bilag B.
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Afsnit 1.1

Indledende problem
Hvordan reguleres den fysiske udvikling af de
danske kystomrader, og hvilken strukturel udvikling

af kystomrdderne har fundet sted i det 20. og 21.

&rhundrede?
Metode Foranalyse o ~_ Data & kilder
Afsnit 3.1 Afsnit 3.2
i s Litteratur
Litteraturstudie Kystomrader i Danmark Kystkultur- og historie Geodata

Kapitel 4

! Retskilder:

Juridisk metode Kystregulering for og nu Lovgivning
Retspraksis

Forarbejder

Juridisk litteratur |
Kapitel 5
Litteraturstudie Regeringens veekstudspil - Lovgivning
forslag til endringer af Politiske

kystreguleringen dokumenter

Kapitel 7
Problemformulering

Figur 2.1 - Udsnit af strukturdiagrammet over projektet. Udsnittet viser projektstrukturen for foranalysen, hvor
venstre sgjle illustrerer anvendte metoder, midterste sgjle illustrerer analyserne og hgjre sgjle illustrerer an-
vendte kilder og data.

Strukturdiagrammet illustrerer projektstrukturen og som udgangspunktet ikke projektrap-
porten. Der er naturligt en stor sammenhaeng mellem projektet og projektrapporten, hvil-
ket illustreres over hver bla boks med henvisning til kapitler og afsnit i projektrapporten,
se Figur 2.1. Strukturdiagrammet er overordnet inddelt i tre sgjler — sgjlen til venstre illu-
strerer anvendte metoder, sgjlen i midten illustrer analyserne og sgjlen til hgjre illustrerer
anvendte data og kilder. Metoder, data og kilder er placeret horisontalt ud fra de analyser,
de tilharer.

Ved analyse af det indledende problem foretages overordnet en analyse af den fysiske
regulering af de danske kyster og en analyse af den strukturelle udvikling af kystomra-
derne. De to analyser er yderligere opdelt, hvor der for den strukturelle udvikling foreta-
ges analyser af henholdsvis Kystomrader i Danmark samt Kystkultur- og historie og for
den fysiske regulering foretages analyser af Kystregulering fgr og nu samt forslag til &n-
dringer af kystreguleringen.

Til analyse af Kystomrader i Danmark anvendes bade litteratur og geodata. Geodata er
her den mere beaerende del, da analysen har et mere kvantitativt fokus for at afklare kyst-
omraderne i Danmark. Til brug herfor anvendes litteraturstudie som metode til at frem-
finde kort og den ngdvendige geodata. Til analyse af Kystkultur- og historie anvendes
alene litteratur og litteraturstudie som metode, da analysen har et mere historisk fokus. De
to analyser er i strukturdiagrammet sidestillet, da de er uafhaengige af hinanden og udar-
bejdet sidelgbende, men er i projektrapporten i samme kapitel.
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| analysen Kystregulering far og nu, anvendes juridisk metode og som data forskellige
retskilder herunder serligt lovgivningen. Pa baggrund af analysens generelle karakter
anvendes yderligere juridisk litteratur. Da analysen ligeledes har et historisk perspektiv
anvendes forarbejder til at afdekke oprindelsen og hensynene bag de nugaldende love.
Analysen bestar af tre underanalyser, der behandler henholdsvis Kystnarhedszonen, For-
budszoner og Landzonen.

| forleengelse af den juridiske analyse foretages analysen af Regeringens vaekstudspil —
forslag til endringer af kystreguleringen. Analysen behandler det politiske dokument
Veekst og udvikling i hele Danmark, hvilken indgar i analysen som data. De politiske do-
kumenter anvendt i analysen er fremfundet igennem litteraturstudie. Selvom analysen
foretages af politiske dokumenter, anvendes lovgivning til stette for analysen, da de poli-
tiske dokumenter foreslar &ndringer af lovgivningen.

Analyserne besvarer tilsammen det indledende problem, der i projektrapporten resulterer i
delkonklusionen. Pa strukturdiagrammet farer analyserne i stedet videre til problemfor-
muleringen, der danner baggrunden for hovedanalysen.
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| neervaerende kapitel undersgges den danske kyst og kystkultur, kysternes benyttelse samt
samfundsmaessige tendenser og herigennem strukturelle forandringer, der i det 20. og 21.
arhundrede har pavirket anvendelsen og udnyttelsen af kysterne. Der gnskes samtidig et
overblik over kysternes udstraekning og betydning i Danmark. Primeert anvendes littera-
turstudie til opnaelse af den ngdvendige viden, herunder geodata, statistisk materiale og
kort. Formalet er at skabe en ngdvendig baggrundsviden om den danske kystkultur og
kystanvendelse forinden en dybdegdende analyse af de galdende reguleringsveerktaijer,
der saetter de nutidige lovgivningsmaessige rammer for anvendelsen af de danske kyster.

3.1 KYSTERNE I TAL

Til trods for Danmarks lille areal er landet praeget af mange kystomrader, bade langs have
og fjorde. Selve kystlinjen er 7.314 km lang, hvilket er nasten 2.500 kilometer mere end
Spaniens kystlinje til trods for den store arealmassige forskel, se Figur 3.1.
(VisitDenmark, 2016)
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Figur 3.1 - Danmarks geografiske udstr%ékning sammenlignet med Spaniens (Talmage & Maneice, 2016)

Batna

Med den lange kystlinje og 1.419 ger er der ikke et sted i landet, hvor der er mere end 50
km til kysten. Det er derfor naturligt, at kystomraderne spiller en stor og vigtig rolle i den
danske kultur. (VisitDenmark, 2016)

Et notat udarbejdet af Nationalt Center for Miljg og Energi viser, at selve kystnarhedszo-
nen udger nasten 28 % af Danmarks samlede areal, svarende til 11.981 km?. Den enkelte
kommunes andel af arealer i kystnarhedszonen spander dog vidt rundt omkring i landet,
hvor nogle kommuner har store dele af deres arealer i kystnerhedszonen mens andre, i
det centrale Jylland og Sjeelland, ikke har arealer i kystnzrhedszonen, jf. Figur 3.2.
(Levin, 2015)
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Figur 3.2 - Andelen af kommunernes:rWiggemje i Kystnaerhedszonen. Analyse og kort udarbejdet af
(Levin, 2015)

Kysterne er praeget af en lang raekke af anvendelser, hvor en stor del er praeget af de man-
ge byomrader og sommerhusomrader, der ligger som perler pa en snor langs de danske
kyster, se Figur 3.3. 1 1995 vurderedes det, at en tredjedel af kysternes var anvendt til
byggeri og anleg og at cirka halvdelen af de danske kyster var praeget af bebyggelse.
(Miljg- og Energiministeriet, 1995, p. 3) Isar kystomraderne nord og syd for Kgbenhavn
ses at veere praeget af byzone, mens mange af yderomraderne er preeget af sommerhusom-
rader, heraf bl.a. Vendsyssel, den Jyske vestkyst, Djursland og gerne. Region Sjalland er
dog den region i Danmark med flest sommerhuse med 67.439, mens Region Syddanmark
har feerrest, som det fremgar af Tabel 3.1.

Region Antal

sommerhuse (2014)
Hovedstaden 37.649
Sjeelland 67.439
Syddanmark 35.015
Midtjylland 45.432
Nordjylland 36.479
I alt DK 222.014

Tabel 3.1 - Antallet af sommerhuse i Danmark efter region. Data: Danmarks Statistik (BYGB11). Data behand-
let af forfattere
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[ Byzone

Sommerhusomrade
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--------- Kystneerhedszonen

Figur 3.3 - Sommerhusomrader og byzone i kystomraderne i Danmark. Data: Kort10 og plansystem.dk

I kystnaerhedszonen spiller landbruget og skovarealer en vasentlig arealmaessig rolle, se
Tabel 3.2. Derudover er kystomraderne praeget af en lang raekke af andre anvendelser og
aktiviteter, herunder campingpladser, feriecentre, golfbaner, lystbddehavne, rekreative
anleeg og omrader samt kystsikringsanlaeg. (Naturstyrelsen, 2011, p. 23) Sidst kan na&vnes
de 130 danske trafikhavne, der spiller en veaesentlig rolle inden for person- og godstrans-
port. Ifglge brancheorganisationen Danske Havne skgnnes det, at de danske havne alene
er ansvarlige for 80 % af Danmarks udenrigshandel. (Danske Havne, 2016)

Arealanvendelse Inden for kystneerhedszone

(procentandel af samlet areal)

Landbrug 48,4 %
Urban/infrastruktur* 17,4 %
Skov 12,5 %
Hede 3,8%
Strandeng/marsk 3,6 %

*Omfatter bl.a. veje, jernbaner, rekreative anleg og
bebyggede arealer samt erhvervs- og industriarealer

Tabel 3.2 - De fem mest udpraegede arealanvendelser inden for kystnaerhedszonen. Data: (Levin, 2015)
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De danske kystomrader anses internationalt som verende enestaende og det er samtidig
her Danmarks vildeste natur er at finde. Kystomraderne er unikke, da hav og land mgades,
hvilket skaber seregnede landskaber og miljger. (Kay & Alder, 1999, p. 7) Blandt andet
af disse grunde har der i Danmark veeret en tradition for en beskyttelse af kysterne, der
stammer helt tilbage til 1917, hvor den ferste Naturfredningslov sikrede almenvellets ad-
gang til kysterne.® (Miljgministeriet, u.d.) Debatten startede dog allerede i 1910, hvor Det
Radikale Venstres jordlovsudvalg rejste spargsmalet om almenvellets adgangsret til ky-
stens herlighedsveerdier. Et synspunkt, der blev delt af Foreningen for Naturfredning i
1912. | dag eksisterer en restriktiv regulering af kysterne igennem bade forbudszoner og
planleegningszoner, henholdsvis klitredning og strandbeskyttelse samt kystnarhedszonen.
Disse beskyttende bestemmelser og deres oprindelse analyseres naermere i naste kapitel,
Kapitel 4, Dansk kystregulering.

3.2 DANSK KYSTKULTUR- OG HISTORIE | DET 20. oG 21.
ARHUNDREDE

3.2.1 FISKERIET, SOFARTEN OG FYRENE

Fiskerierhvervet blev ramt hardt i 1970’erne grundet kollapset 1 sildebestanden og krisen
fortsatte leengere op i det 20. arhundrede, hvor ogsa bestanden af torsk blev formindsket
drastisk. Dette har resulteret i feerre fiskere og fartgjer, hvor de enkelte fartgjer er blevet
starre og mere effektive og fiskeriet har siden koncentreret sig i feerre og sterre havne.
Nedgangen i fiskeriet har medfart at mange af de mindre havne er overtaget til rekreativ
udnyttelse, herunder bl.a. lystfiskeri og omdannelser til marinaer. (Nordisk Ministerrad,
1999, p. 86) Ogsa sefarten, drevet af handlen, har haft en vasentlig betydning for udvik-
lingen af de danske kystomrader. De mindre skipperbyer tabte slaget, da sejladsen i slut-
ningen af 1800-tallet blev omlagt til stalfartgjer drevet af dampmaskiner, hvilket resulte-
rede i at sgfarten blev koncentreret ved de stgrre byer. Mange af disse skipperbyer er dog
i dag attraktive for bade turister og fastboende. (Nordisk Ministerrad, 1999, p. 93) Frem-
komsten af jernbanen og serligt godstransport med lastbiler har samtidig haft en afgaren-
de rolle, hvilket transportmaessigt er gaet ud over de sma og mellemstore trafikhavne.
Udviklingen inden for privatbilisme, udbygning af vejnettet og bygning af broer har i
forleengelse heraf ogsa medfart en nedgang i feergeruterne. (Nordisk Ministerrad, 2004, p.
21) Alt i alt ses transportsektoren dermed at have haft en afgerende rolle i &ndringerne
for de danske kystomrader, hvor der er sket en vasentlig centralisering af de klassiske
aktiviteter og erhverv.

® For denne udvikling tilhgrte de udmatrikulerede forstrande kongen efter princippet i Jyske Lov 1241, der
fastsatte, at dét som ingen ejer, ejer kongen. Adgangen til kysten kunne dermed ske mod betaling, hvor bl.a.
fiskere matte betale sandtold til kongen for at anvende stranden til fiskeri. Med Danske Lov 1683 (4-4-2)
blev adelen tildelt ejendomsretten ud for godsene, hvor den tarre del af strandene dermed var privatejede,
hvilket dog frafaldt med Grundlovens indfarelse i 1849. Stridigheder og diskussioner om adgang til kysten
stammer dermed langt tilbage i tiden. (Holm & Byskov, 2000, pp. 337-338)
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Fiskeriet og sgfarten medfarte behovet for navigation til havs, hvilket bl.a. udmgntede sig
i opfarelse af de farste fyrtarne i 1500- og 1600-tallet suppleret af fyrskibe. Den teknolo-
giske udvikling i det 20. arhundrede har medfert satellitnavigation og andre navigations-
veerktgjer samt en automatisering af fyrtarnene og har derfor gjort mange af de tidligere
indretninger overflgdige. (Nordisk Ministerrad, 1999, p. 96)

Pa baggrund af denne udvikling har nogle kystomrader oplevet vasentlige funktionstem-
ninger og fraflytninger. Nogle steder har ikke kunne tiltreekke nye erhverv eller beboere
og de materielle spor fra kulturmiljgerne star dermed tilbage. Andre steder, sarligt ved de
starre byer og de populere rekreationsomrader, opleves derimod et pres pa kystomrader-
nes herlighedsveardier; bade fra kontorvirksomheder, hoteller, restauranter m.m., der kapi-
taliserer kysten som ressource. Et eksempel pa en sadan ny anvendelse af de materielle
kulturmiljger ses bl.a. ved mange fyrtarne, der omdannes til turist- og kulturoplevelser
samt naturobservationssteder. (RealDania, 2016)

3.2.2 REKREATION OG TURISME

| det 20. arhundrede fik den rekreationelle anvendelse af kystomraderne for alvor betyd-
ning, hvor der skete en omfattende udstykning af tidligere store landbrugsejendomme til
nye bolig- og ferieformal. (Holm & Byskov, 2000, p. 335) Badegasterne begyndte allere-
de at benytte de danske kystomrader i slutningen af 1800-tallet for bl.a. at nyde glaede af
havluften, hvilket blev anbefalet af leegerne. Denne tendens skyldtes de industrialiserede,
voksende og sygdomsramte byer. De farste store sommervillaer udviklede sig nord for
Kgbenhavn og blev i starten af 1900-tallet omdannet til helarsbeboelse, der i dag udger en
del af Kgbenhavns forstaeder, hvilket ogsa ses af Figur 3.3. (Nordisk Ministerrad, 1999, p.
99) Forstadsbebyggelserne i pendlerafstand til Kebenhavn og andre starre byer blev mu-
liggjort pa grund af privatbilismen og s-toghanen og kan anses som verende den starste
forandring af de abne kyster i de sidste 100 ar. (Holm & Byskov, 2000, p. 339)

Figur 3.4 - Melsted Badehotel pa Bornholm opfart i 1932 (Melsted-badehotel.dk, 2016)

I perioden omkring 1920’erne og 30’erne opstod bl.a. feriecentre, campingpladser og sma
etplans sommerhuse, muliggjort af nye gkonomiske muligheder for serligt den velstillede
del af befolkningen, se Figur 3.4. Den generelle velstandsstigning i sidste halvdel af
1900-tallet og ikke mindst indfarslen af ferieloven i 1938, der gav arbejderne to ugers
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betalt ferie, spillede en afggrende rolle for den rekreative udnyttelse af kystomraderne.
Efterspogrgslen pd sommerhuse steg betydeligt og medferte en eksplosion i antallet af
sommerhuse, hvis popularitet udsprang i efterkrigstiden ogsa kaldet sommerhusbevegel-
sen. (Nordisk Ministerrad, 1999, p. 100) (Holm & Byskov, 2000, p. 342) Efterkrigstiden
medfgrte samtidig stigende velstand og dermed bedre gkonomiske muligheder for befolk-
ningen. (Larsen & Feergemand, 1984) Det anslaede antal sommerhuse var 10.000 i slut-
ningen af 1940’erne, hvilket steg til hele 200.000 de efterfalgende 50 ar, hvorefter udvik-
lingen stagnerede og tallet for 2014 var lidt over 222.000, jf. Tabel 3.3. (Holm & Byskov,
2000, p. 342) Bebyggelsen af sommerhuse skete farst serligt i Nordsjelland, mens tre-
fjerdedele af sommerhusbebyggelsen i perioden efter 1980 fandt sted i Jylland. Den
enorme fremgang i antallet af sommerhuse toppede i perioden 1965-1974 med 6-9.000
nye sommerhuse arligt, mens der i perioden 2007-2014 blot blev registreret knap 12.000
nye sommerhuse i alt, jf. Tabel 3.3. Den voldsomme udvikling medferte i 1977, at nye
sommerhuse ikke matte udlaegges i kystomraderne. (Erhvervsstyrelsen, 2016 a) Sommer-
husene startede som ferieboliger for ejerfamilierne, men fra 1990’erne steg udlejning af
sommerhusene til turisme og de blev dermed investeringsobjekter og ikke blot ferieboli-
ger. (Holm & Byskov, 2000, p. 345)

Ar  Antal sommerhuse i DK Arlig stigning

2007 210.210
2008 212.867 2.657
2009 214.818 1.951
2010 217.808 2.990
2011 219.245 1.437
2012 220.448 1.203
2013 221.197 749
2014 222.014 817
Total stigning (2007-2014) 11.804

Tabel 3.3 - Antallet af sommerhuse i Danmark i perioden 2007-2014. Data: Danmarks Statistik (BYGB11). Data
behandlet af forfattere

| omrader uden attraktive badestrande har folkeligggrelsen af sejlsporten fra 1950 erne
medfart, at disse omrader ogsa er besggt og dermed ligeledes faet del i de nye rekreation-
elle udnyttelser. (Nordisk Ministerrad, 1999, p. 100) Anvendelsen af kystomraderne kan
betegnes som veerende gaet fra en materiel udnyttelse af omradernes ressourcer til i hgjere
grad at vaere en rekreativ udnyttelse af omradernes ressourcer. Kysterne er i denne sam-
menhang kommet under et stadig sterre pres af de nye anvendelsestyper, hvor resultatet
direkte kan ses i stigende ejendomspriser i kystomraderne. (Nordisk Ministerrad, 2004,
pp. 22-23)
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3.2.3 GLOBALISERINGEN

Hvor de velstillede fra 1920’erne og 30’erne ned ferien ved kysterne og den brede be-
folkning for alvor indtog kystomraderne fra 1960’erne i de danske sommerhuse, sa har
globaliseringen og billige flyrejser betydet, at den brede befolkning i dag lige sa vel kan
tage til Spanien eller Tyrkiet for at nyde sommerferien. Der er derfor opstaet en stor kon-
kurrence pa feriemarkedet, hvor turismen spiller en vigtig rolle i mange landes og lokal-
omraders gkonomier. (Holm & Byskov, 2000, p. 360) Kystturismen udger i Danmark
mere end 60 procent af de udenlandske overnatninger og den star for mere end 40 procent
af den samlede turismeomsatning i Danmark. Danskerne selv udger 50 procent af over-
natningerne, Tyskerne 37 procent og tredje mest Nordmandene med 5 procent af over-
natningerne®. (Dansk Erhverv, 2013)

3.3 OPSAMLING

Danmark er et land praeget af sine mange kystomrader og over en fjerdedel af Danmarks
samlede areal er i kystnzrhedszonen. Kystomraderne har forskellige anvendelse, hvor
iseer byzone og sommerhusomrader praeger den danske kyst med bebyggelse. Foruden det
bebyggede miljg ses landbruget at optage op mod halvdelen af kystnarhedszonen. Dan-
mark har siden 1917 haft en tradition for at beskytte af kysterne, hvor bl.a. almenvellets
adgang til kysterne er blevet sikret. Det seneste arhundredes samfundsmaessige og struk-
turelle forandringer har dog medfart vaesentlige endringer i disse omrader og deres an-
vendelse. Fiskeriet oplevede nedgang i sidste halvdel af det 20. arhundrede og blev samlet
i starre enheder og havne. ZAndringen beted bl.a. at de mindre skipperbyer i dag mange
steder ses at veere overgaet til en rekreativ anvendelse. Samtidig medfarte udbygning af
vejnettet og den dertilhgrende privatbilisme, at flere aktiviteter blev flyttet fra havet og
havnene til landet og vejene. Mange af de gamle materielle kystmiljger er derfor i dag
overgaet til nye anvendelser, heraf rekreation, og omraderne oplever i denne forbindelse
pres fra bl.a. hoteller og kontorvirksomheder. Derudover ses andre kystmiljger at lide
under funktionstemning og fraflytning.

| starten af det 20. arhundrede opstod gnsket om at komme vak fra byerne, hvorfor bl.a.
sommerhuse, feriehuse og badehoteller blomstrede frem. Med sommerhusbevagelsen
blev flere hundrede tusinde sommerhuse bygget op igennem det 20. arhundrede, hvor nye
udlaeg dog blev forbudt i 1977 som et modsvar pa udviklingen. Senest har globaliseringen
medfart en internationalisering og dermed gget konkurrence af turistmarkedet. | dag ses
40 procent af Danmarks turismeomsatning at udgeres af kystturismen, der dermed udger
en vasentlig andel af den danske turisme.

Overordnet ses kystomraderne at have gennemgaet veaesentlige strukturelle forandringer
pa baggrund af den samfundsmassige udvikling det seneste arhundrede. Forandringerne

* Tal fra 2011. Kystturisme er i data defineret som al turisme med ferieformél uden for de fire starste byer i
DK.
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har haft en stor betydning for det fysiske miljg og den nutidige anvendelse af de danske
kystomrader, der i stigende grad domineres af rekreation og turisme.
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| nerverende kapitel analyseres den nuvarende regulering af de danske kystomrader.
Analysens hovedfokus er de tre veesentligste reguleringer af de danske kyster; strandbe-
skyttelseslinjen, klitfredningszonen og kystnaerhedszonen. Foruden de tre reguleringer vil
landzonebestemmelserne indledningsvist behandles, da bestemmelserne regulerer kyst-
omraderne i sin helhed, selvom landzonebestemmelserne ikke begraenser sig hertil. | for-
leengelse heraf analyseres de veasentligste a@ndringer af kystreguleringen i det seneste ar-
hundrede og baggrundene herfor. Strandbeskyttelseslinjen og klitfredningszonen behand-
les sammen, da de to beskyttelser i dag reelt har samme beskyttende formal, hvorimod
kystnaerhedszonen skiller sig ud. For hver af de to dele analyseres den enkelte bestemmel-
ses oprindelse og baggrund, hvorefter den geeldende regulering er i fokus. Analysen fore-
tages ved juridisk metode, hvor serligt den preaciserende fortolkning anvendes for at
komme sa& nart bestemmelsernes betydning som muligt. | denne forbindelse anvendes
endvidere forarbejder til lovene, herunder bemarkninger, lovens behandlinger og frem-
seettelse m.m. Analysen foretages i sin helhed dels for at afklare den nuverende lovregu-
lering af de danske kyster og dels for at afklare hensynene bag den nuvarende og forega-
ende lovregulering af de danske kyster.

Ud fra et lovgivningsmassigt perspektiv bestar kystregulering i Danmark overordnet af
tre reguleringer; strandbeskyttelseslinjen, klitfredningslinjen og kystnaerhedszonen — alle
beliggende i kystomradet. Regulering af kystomraderne begranser sig dog ikke alene til
disse tre, men det er de tre eneste, der eksplicit regulerer kystomraderne og er essentielle
for kystbeskyttelsen i Danmark. (Miljgministeriet, 2011, p. 4) Kystomraderne reguleres
derfor i nogen grad ogsa af bl.a. natura2000 og beskyttede naturtyper fra Naturbeskyttel-
sesloven® (NBL) § 3 og kapitel 2a samt andre fredninger, der alle forhindrer bl.a. bebyg-
gelse. Disse yderligere reguleringer pavirker ikke eksklusivt kystomraderne og vil i det
falgende ikke behandles nermere.

4.1 ZONEINDDELING

Danmark er opdelt i tre forskellige zoner; byzoner, sommerhusomrader og landzone, se
Figur 4.1. Zoneinddelingen blev introduceret i 1969 med By- og landzoneloven, der trad-
te i kraft i 1970 og udgjorde en del af planlovsreformen®. Denne inddeling byggede videre

> Lovbekendtgarelse 2015-12-08 nr. 1578 om naturbeskyttelse.
® Planlovsreformen dakker over Kommunal- og inddelingsreformen og en serie af love vedtaget i perioden
1969-1975, der foruden By- og landzoneloven taller; Lands- og regionsplanloven og Kommuneplanloven.
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pa Byreguleringsloven fra 1949, der administrerede zoneinddelingerne; inderzone, mel-
lemzone og yderzone. Pa trods af Byreguleringslovens store anvendelse, havde lovgiv-
ningen mangler, og Byreguleringsloven formaede ikke at forhindre den uheldige tendens
af bebyggelse i yderzonerne, hvilket farte til byspredning og sporadisk bebyggelse i det
abne land. Ved zoneinddelingens indfarsel med By- og landzoneloven @&ndredes denne
praksis og reglerne blev skerpet for det abne land. De davarende inder- og mellemzoner
overgik her til byzoner og yderzonerne overgik til landzonen. (Nielsen, 2000, pp. 108-
109) En anden baggrund for By- og landzoneloven var, at Naturfredningskommissionen
anbefalede en almindelig bebyggelsesregulering, der ville omfatte det dbne land og sam-
tidig kunne aflgse Naturfredningslovens § 22. Far By- og landzoneloven kraevede ny be-
byggelse i det dbne land en tilladelse fra fredningsnavnet, safremt det ikke var i land-
brugsgjemed. Tilladelseskravet blev indarbejdet i By- og landzoneloven og Byregule-
ringsloven blev samtidig ophavet. Indferelsen af By- og landzoneloven blev dog ikke
helt problemfri og de skeerpede regler i landzonen blev fulgt op af en erstatningsordning,
hvor grundejere, der gkonomisk var blevet afskaret fra en rimelig udnyttelse af sin ejen-
dom pa baggrund af de hidtidige regler, havde et erstatningskrav. (Anker, 2013, pp. 550,
553)

Figur 4.1 - Landets inddeling i zoner; sommerhusomrader (gul), byzoner (rgd) og landzone (resterende). BI&
linje markerer kystnaerhedszonen. Kortudsnit af Hals-Egense fra kort.plansystem.dk

| 1992 blev en raekke planlegningslove, herunder By- og landzoneloven, sammenskrevet
til Planloven. Herefter har landzonebestemmelserne ikke vaeret a&ndret veesentligt siden
2002, hvor kommunerne blev overdraget den fulde landzonekompetence fra amtskommu-
nerne.” | dag ses zoneinddelingen at vere fastsat i Planlovens § 34, hvor byzoner og
sommerhusomrader er fastlagt igennem lokalplaner eller tidligere plandokumenter, mens
landzonen deaekker alt det resterende. (Anker, 2013, p. 550) (Nielsen, 2000, p. 115)

Formalet med landzonebestemmelserne er at forhindre spredt bebyggelse i det abne land
og sikre en klar graense mellem land og by sa bebyggelse foretages i planlagte omrader.
Udgangspunktet for landzonen er en friholdelse af bebyggelse, medmindre det er ngdven-

Planlovsreformen anses som veerende fundamentet for den fysiske planlegning i Danmark. (Nielsen, 2000,
pp. 106, 108)
" Lov om &ndring af lov om planlaegning og lov om Hovedstadens Udviklingsrad nr. 383 af 6. juni 2002.
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digt i forbindelse med land- og skovbrug eller fiskeri. Derudover indeholder landzonebe-
stemmelserne et vaesentligt hensyn til bade natur og landskab. Landzonebestemmelserne
skal derfor ses som veerende et veerktgj til at sikre og beskytte det abne land.
(Miljgministeriet, 2002, p. 9)

4.1.1 LANDZONEBESTEMMELSERNE

Landzoneadministrationen fremgar af Planlovens kapitel 7 og de nermere landzonebe-
stemmelser fastleegges i 88 35-38. Planlovens § 35 fastsetter de overordnede rammer for
landzonen: Der ma ikke foretages udstykning eller @ndringer i anvendelse af hverken
bebyggede eller ubebyggede arealer og heller ikke opfgres ny bebyggelse i landzonen
uden kommunalbestyrelsens tilladelse. Ved denne vurdering kan kommunalbestyrelsen
paleegge udvikling af vanskeligt stillede landdistrikter serlig vaegt. Kravet om landzone-
tilladelse er hovedreglen for landzonen og sikrer en vesentlig beskyttelse af det abne
land. (Anker, 2013, p. 557)

Kommunalbestyrelsen er den landzoneadministrerende myndighed og skal foretage en
konkret vurdering af hver enkelt ansggning om landzonetilladelse. Vurderingen skal veere
I overensstemmelse med den sammenfattende fysiske planlegning, herunder kommune-
planen. Kommuneplanen skal i denne forbindelse indeholde retningslinjer for den gnske-
de udvikling af det dbne land og skal vere baseret pa kommunens overordnede hensyn til
bade beskyttelse af naturen og erhvervsinteresser. Foruden det overordnede hensyn til
bl.a. kommuneplanen, skal kommunalbestyrelsen ved det konkrete sken foretage afvej-
ninger af flere forskellige hensyn, hvorunder det planlegningsmassige hensyn er helt
centralt. (Miljgministeriet, 2002, p. 14) Derudover skal der foretages et konkret hensyn til
kystnarhedszonen ved landzonetilladelser som det specificeres i Planloven § 35, stk. 3. |
landzonearealerne inden for kystnerhedszonen ma der dermed kun meddeles landzonetil-
ladelse safremt “/...J det ansggte er af underordnet betydning set i forhold til nationale
interesser i kystomraderne. ”. | praksis betyder dette at de tre falgende hensyn skal veagtes
hgjere: (Anker, 2013, p. 610)

e landskabelige,
e naturbeskyttelsesmassige og
e rekreative landzonehensyn

Det planleegningsmassige hensyn handler i hgj grad om at sikre samfundsmaessige inte-
resser og en hensigtsmaessige anvendelse af arealerne i landzonen ud fra en afvejning af
samtlige interesser. Imidlertid deekker de planleegningsmaessige hensyn helt konkret kun
Planlovens § 12, hvorved kommunalbestyrelse skal virke for kommuneplanens gennem-
farelse. Alligevel er det planleegningsmassige hensyn afggrende for det centrale princip
bag landzonebestemmelserne; at forhindre spredt bebyggelse og koncentrere bebyggelse i
byerne. (Miljgministeriet, 2002, p. 15)

Bade de landskabelige, naturbeskyttelsesmassige og rekreative hensyn fremspringer af
Planlovens formalsbestemmelse omhandlende, at loven skal sikre beskyttelse af landets
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natur og miljg. Derfor er netop disse hensyn tungtvejende ved selve administrationen af
landzonebestemmelserne. Som falge heraf skal kommunalbestyrelserne sikre, at landzo-
netilladelser ikke kommer i strid med hensynet til naturbeskyttelse og rekreative interes-
ser, der kan fremga af bl.a. kommuneplanen, landplandirektiver og anden lovgivning.
Herunder ses bl.a. fredede omrader og internationale naturbeskyttelsesomrader som natu-
ra2000. Igennem det landskabelige hensyn skal ogsa sikres udsyn fra veje og stier til bl.a.
kirker, fortidsminder og abne landskaber. (Miljgministeriet, 2002, pp. 16-17)

Ved den konkrete vurdering af en ansggning med hensynstagen til alle relevante hensyn
har kommunalbestyrelsen mulighed for enten at give tilladelse, tilladelse med vilkar eller
afslag. (Miljgministeriet, 2002, p. 14) Far kommunalbestyrelsen kan tildele en landzone-
tilladelse skal naboer skriftligt orienteres to uger forinden, jf. Planloven § 35, stk. 4.

Selvom landzonen har en restriktiv karakter, indeholder landzonebestemmelserne en reek-
ke vasentlige undtagelser for landzonetilladelse, som er indeholdt i Planlovens § 36.
Undtagelserne omfatter bl.a. opfarelse af garager eller lignende under 50 m?, til- og om-
bygning p& 250 m? af heldrshuse og heldrsholigers &ndringsanvendelse til fritidsboliger.
Foruden undtagelserne i 8 36, indeholder § 37 yderligere undtagelser fra landzonereglerne
om, at overflgdiggjorte landbrugsbygninger kan andre anvendelse til /... handvarks-
og industrivirksomhed, mindre butikker og en bolig, samt lager- og kontorformal /...J ",
jf. Planlovens § 37, stk. 1. Der er dog i denne forbindelse krav om, at landbrugsbygnin-
gerne ikke ma veere opfart inden for fem ar og at bygningerne ikke om- eller tilbygges
vaesentligt. (Anker, 2013, pp. 620, 658)

4.2 STRANDBESKYTTELSESLINJEN OG KLITFREDNINGS-
ZONEN

Strandbeskyttelseslinjen og klitfredningszonen er i dag til dels enslydende og varetager
mange af de samme hensyn. (Koester, 2009, p. 256) Begge beskyttelser reguleres igen-
nem NBL kapitel 2 om generelle beskyttelsesbestemmelser; klitfredningszonen behandles
i 8 8 og strandbeskyttelseslinjen behandles i § 15. Begge bestemmelser har i dag som ud-
gangspunkt samme udstraekning landvaerts pa 300 meter og er begge forbudszoner.
(Skov- og Naturstyrelsen, 2000, p. 4) Et uddrag af de to bestemmelser fremgar af Figur
4.2.
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Naturbeskyttelsesloven

Klitfredning

8§ 8. Der ma ikke foretages @ndring i tilstanden af klitfredede arealer. Der ma ikke
etableres hegn, og arealerne ma ikke afgraesses. Der ma ikke placeres campingvog-
ne og lignende. Der ma heller ikke foretages udstykning, matrikulering eller areal-
overfarsel, hvorved der fastleegges skel. [...]”

Strandbeskyttelse

”§ 15. Der ma ikke foretages @ndring i tilstanden af strandbredder eller af andre
arealer, der ligger mellem strandbredden og strandbeskyttelseslinjen. Der ma ikke
etableres hegn, placeres campingvogne og lignende, og der méa ikke foretages ud-
stykning, matrikulering eller arealoverfarsel, hvorved der fastleegges skel. /.../”

Figur 4.2 - Uddrag af 8§ 8 og 15 af NBL

4.2.1 OPRINDELSE OG BAGGRUND

Pa trods af at de to beskyttelser i dag har tilneermelsesvis samme formal og udstreekning
har de to beskyttelser oprindeligt veeret vidt forskellige.

Strandbeskyttelseslinjen s& dagens lys i Lov om naturfredning fra 1937° som var en udvi-
delse af Lov om naturfredning fra 1917°, der blandt andet sikrede almenvellets adgang til
kysterne. (Holm & Byskov, 2000, p. 338) Loven blev fremsat af daveerende statsminister
Thorvald Stauning, der understregede ngdvendigheden af yderligere beskyttelse af natu-
ren og sarligt kysterne, end loven af 1917 havde formaet:

”[...] den overhaandtagende, i Almindelighed yderst uheldige Bebyggelse af
Landets Kyster og Skovegne har medfgrt, at den bestaaende Naturfredningslov
ikke leengere forslaar til Veern af Landets Naturveerdier, men at der snarest
muligt maa skabes en langt mere indtraengende og hurtigere virkende Lovgiv-

ning paa dette Omraade. »10
Her naevner Stauning blandt andet at searligt den uheldige bebyggelse af landets kyster
skulle begraenses, der endeligt endte ud i strandbeskyttelseslinjen.™ Strandbeskyttelseslin-
jen var i medfgr af Lov om naturfredning fra 1937 som udgangspunkt en 100 meter bred
zone regnet fra basislinjen'?. Foruden 100-meterzonen var strandbredderne ogsé beskyt-

& Lov om naturfredning nr. 140 af 7. maj 1937.

° Lov om naturfredning nr. 139 af 8. maj 1917.

19 Rigsdagstidende 1936-37; Folketingstidende, Tilleg A, sp. 2060.

! Rigsdagstidende 1936-37; Folketingstidende, Tillaeg, sp. 2060-2061.

12 Basislinen for strandbeskyttelseslinjen defineres som ved begyndelsen af den sammenhangende landve-
getation og pahviler derfor et botanisk kriterium. Klitfredningszonen pabegyndes ligeledes ved en basislin-
je, men som defineret ved klittens fod mod vandet. (Koester, 2009, p. 263) (Skov- og Naturstyrelsen, 2000,

p. 8)
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tet. Strandbeskyttelseslinjen har sterke naturhensyn og varetager landskabelige hensyn.
(Koester, 2009, pp. 280-283)

Derimod ses Klitfredningszonen oprindeligt at have en anden og eldre baggrund end na-
turbeskyttelse. Klitfredning havde oprindeligt blot ét formal; at bekeempe sandflugt og
blev introduceret i 1800-tallet. Dele af fredningerne er dog tilbage fra 1700-tallet. Det var
forst ved indskrivningen af Kklitfredningsbestemmelserne fra Sandflugtsloven af 1961 i
NBL i 1992"3, at de yderligere hensyn til naturbeskyttelse blev indfgjet. | dag ses klitfred-
ning stadig at have sandflugtsbekaempelse som hensyn, men med tilfgjelse af naturbeskyt-
telseshensyn. (Koester, 2009, pp. 255-257)

Strandbeskyttelseslinjen har siden Staunings preesentation undergaet flere forandringer i
starre eller mindre grad. Ferste @ndring blev foretaget i 1969, hvor bestemmelserne
undergik mindre modifikationer. | 1972" blev det derimod tilfgjet til bestemmelserne, at
udstykning ligeledes var forbudt i zonen. I 1992 undergik bestemmelsen igen mindre
@ndringer, hvorimod en stgrre &ndring blev foretaget i 1994, der bergrte klitfredningszo-
nen i lige s& hgj grad. Her blev Kystloven'” vedtaget, hvor den starste andring af strand-
beskyttelseslinjen og klitfredningszonen fandt sted og forbudszonerne blev udvidet fra
100 meter til 300 meter. (Skov- og Naturstyrelsen, 2000, p. 4) Pa trods af at udvidelsen
var af generel karakter, gjaldt denne som udgangspunkt ikke i sommerhusomrader, hvor
de 100 meter blev fastholdt. Selvom loven blev vedtaget dette ar, matte ikrafttreeden af
udvidelsen vente flere ar endnu. Kystloven tilfgjede yderligere bestemmelser om blandt
andet nedseattelse af en midlertidig strandbeskyttelseskommission, der skulle fastleegge
strandbeskyttelseslinjen og klitfredningszonen konkret rundt om i landet. Ferst i 1999
blev der tilvejebragt hjemmel for at strandbeskyttelseskommissionens fastleeggelse af
linjerne kunne treede i kraft, amt for amt. Strandbeskyttelseskommissionen overleverede
sin sidste indstilling for strandbeskyttelseslinjens og klitfredningszonens forlgb for Sgn-
derjyllands amt den 10. december 2001. (Koester, 2009, p. 282)
(Strandbeskyttelseskommissionen, 2001, p. 15) Begge bestemmelser blev udsat for min-
dre @ndringer i 2004'®° og den seneste af de sterre @ndringer af zonerne fandt sted i
2014%°, Herigennem blev § 65a tilfgjet i NBL i forbindelse med indfgjelsen af § 5 i Plan-
loven ved samme lovaendring, der giver mulighed for at meddele op til 10 dispensationer
inden for kystomraderne. NBL § 65a giver i denne forbindelse miljgministeren mulighed
for at dispensere fra strandbeskyttelseslinjen og klitfredningszonen, for at realisere de
omtalte 10 forsggsprojekter. Loveendringen og muligheden for de 10 dispensationer ud-
dybes naermere i Afsnit 4.3.6, De 10 kystforsggsprojekter.

3 Lov om naturbeskyttelse nr. 9 af 3. januar 1992.

| ov om naturfredning nr. 314 af 18. juni 1969.

' Lov nr. 285 af 1972.

18| ov om naturbeskyttelse nr. 9 af 3. januar 1992.

" Lov om &ndring af lov om planlagning og lov om naturbeskyttelse nr. 439 af 1. juni 1994.

'8 Lov om andring af lov om naturbeskyttelse, lov om planlagning, lov om vandlgb og museumsloven nr.
454 af 9. juni 2004.

9 Folketingstidende 2003-04, Tilleeg B, sp. 5461.

% Lov om @ndring af lov om planlagning og lov om naturbeskyttelse nr. 1529 af 27. december 2014.
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4.2.2 FORBUDSZONER

Formalet med strandbeskyttelseslinjen er at beskytte det helt nare kystlandskab og frihol-
de det fra bebyggelse og andre indgreb. Formalet med klitfredningszonen er farst og
fremmest at bekempe sandflugt, men har yderligere, som strandbeskyttelseslinjen, til
formal at beskytte det helt nere kystlandskab og begge har som naevnt samme udstraek-
ning landverts pa 300 meter?. (Skov- og Naturstyrelsen, 2000, p. 4). Begge zoner admi-
nistreres af Kystdirektoratet og begge zoner er forbudszoner. (Kystdirektoratet, 2016 a)
(Kystdirektoratet, 2016 b) Deres status som forbudszoner bliver indledningsvist prokla-
meret i hver deres bestemmelse med formuleringen “Der mda ikke foretages sndring i
tilstanden af [...] ”. Da hovedreglen netop er et forbud mod tilstandsaendringer, forhindrer
de to zoner ikke allerede eksisterende tilstande. (Skov- og Naturstyrelsen, 2000, p. 9)
Forbuddet mod &ndring i tilstanden af henholdsvis strandbredderne, arealet mellem
strandbeskyttelseslinjen og strandbredderne, og klitfredningszonen, indebarer et forbud,
hvor der ikke ma; ”/...] etableres hegn, placeres campingvogne og lignende, og der ma
ikke foretage udstykning, matrikulering eller arealoverforsel, hvorved der fastleegge
Skel.”, som det formuleres i NBL § 15. En lignende bestemmelse er geldende for klit-
fredningszonen med den tilfgjelse, at de klitfredede arealer ligeledes ikke ma afgrasses.
Derudover giver NBL § 8, stk. 7 miljgministeren mulighed for at fastsette yderligere
rammer for de klitfredede arealers anvendelse, hvilket udmgnter sig igennem bekendtge-
relse om klitfredning®. Igennem denne bekendtgarelse er blandt andet flere aktiviteter
tilfgjet forbuddet for at undga en gget risiko for sandflugt. (Koester, 2009, p. 264) Undta-
gelserne for forbuddene i de to zoner er henholdsvis fastlagt i § 8, stk. 5 for klitfrednings-
zonen og § 15, stk. 4 for strandbeskyttelseslinjen. Undtagelserne er igen tilnermelsesvis
ens og dakker blandt andet landbrugsdrift, seedvanlig hegning, havneanlaeg og havnefor-
mal, mindre vedligeholdelsesarbejder, erhvervsmassig ngdvendigt byggeri for fiskeri,
skovbrug eller landbrug ved miljgministerens godkendelse samt genplantning af skov og
beplantning. Yderligere er sandflugtsbekeempelse undtaget for klitfredningszonen og be-
staende forsvarsanlaeg er undtaget strandbeskyttelseslinjen.

Der er dog ogsa flere forskelle mellem de to, hvor den abenlyse forskel er placeringen.
Selvom begge zoner som udgangspunkt har samme bredde, er strandbeskyttelseslinjen
kun gzldende, hvor Klitfredningszonen ikke er det. Dette fremgar direkte af NBL § 15,
stk. 4, nr. 8, der fastleegger, at klitfredede arealer ikke er omfattet af strandbeskyttelseslin-
jen. Strandbeskyttelseslinjen er gaeldende for ”/...] strandbredder eller af andre arealer,
der ligger mellem strandbredden og strandbeskyttelseslinjen.”, som det formuleres i NBL
8 15, stk. 1. Derfor er strandbeskyttelseslinjens udstreekning begraenset af klitfrednings-
zonen, der modsatningsvis ikke er en generel udstreekning, men udpeget pa specifikke
omrader igennem NBL § 8, stk. 2:

21 Miljgministeren har dog muligheden for at udvide klitfredningszonen op til 500 meter fra basislinjen,
eller andre arealer efter begeering af den pagaldende grundejer, jf. Naturbeskyttelseslovens § 9, stk. 1-2.
?2 Bekendtgarelse om klitfredning nr. 1316 af 21. december 2011.
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1) Strandbredden langs Skagerrak og Vesterhavet,

2) arealet mellem klitfredningslinjen og de strandbredder, der er naevnti nr. 1,
3) arealer, der er klitfredede efter den tidligere lovgivning om sangflugtens
bekaempelse, og

4) arealer, der er klitfredede efter ministerens beslutning, jf. § 9.

Udstraeekningen af henholdsvis strandbeskyttelseslinjen og klitfredningszonen fremgar af
Figur 4.3.

Signaturforklaring
Strandbeskyttelseslinjen

Klitfedning

Figur 4.3 - Strandbeskyttelseslinjens og Klitfredningszonens udstraekning i Danmark. Data: Kort10 og Plansy-
stemDK.

DISPENSATIONSMULIGHEDER

Pa trods af at der er tale om forbudszoner, er der mulighed for dispensationer igennem
bade NBL § 65, stk. 1, 4-5 og § 65a. Dispensationsmulighederne i § 65a er tidligere om-
talt og henviser til Planloven § 5 om 10 tilladelser til kystprojekter. Hvad angar NBL §
65, stk. 1 og 4-5 er der her tale om de ’almindelige’ dispensationsmuligheder. Der fore-
ligger dog praksis for, at dispensationsmulighederne for bade strandbeskyttelseslinjen og
klitfredningszonens administreres restriktivt, og der skal foreligge en seerlig begrundelse
for en eventuel dispensation. (Skov- og Naturstyrelsen, 2000, p. 15)
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4.3 KYSTNARHEDSZONEN

Kystnarhedszonen er fastsat i Planlovens kapitel 2a og fastleegger en serlig planleg-
ningszone fra kysterne og ca. tre kilometer ind i landet, neermere fastlagt i Planlovens
Bilag 1. Byzonerne er undtaget fra kravene i kystnaerhedszonen, men er til dels omfattet
af andre regler om de kystnare dele af byzonerne, jf. Planloven § 11f, stk. 4 og § 5a, stk.
3. Kystnaerhedszonen er naermere reguleret igennem Planloven 88 5a og 5b, hvis uddrag
fremgar af Figur 4.4.

Planloven

”§ 5a. Landets kystomrader skal sgges friholdt for bebyggelse og anlaeg, som ikke
er afhangige af kystnaerhed. /.../”

»§ 5b. For planlaegningen i kystngerhedszonen geelder,

1) at der kun ma inddrages nye arealer i byzone og planlaegges for anlaeg i landzo-
ne, safremt der er en serlig planlegningsmassig eller funktionel begrundelse for
kystneer lokalisering,

2) at der bortset fra trafikhavneanleg og andre overordnede infrastrukturanlaeg kun
i ganske serlige tilfelde kan planlegges for bebyggelse og anleg pa land, som
forudsetter inddragelse af arealer pa sgterritoriet eller szrlig kystbeskyttelse,

3) at nye sommerhusomrader ikke ma udlaegges, og at eksisterende sommerhusom-
rader skal fastholdes til ferieformal, jf. dog stk. 2,

4) at ferie- og fritidsanleeg skal lokaliseres efter sammenhangende turistpolitiske
overvejelser og kun i forbindelse med eksisterende bysamfund eller stgrre ferie- og
fritidsbebyggelser, og

5) at offentlighedens adgang til kysten skal sikres og udbygges. /...]”

Figur 4.4 - Uddrag af §8 5a og 5b af Planloven

4.3.1 OPRINDELSE OG BAGGRUND

Begyndelsen pa kystnazrhedszonen var en konsekvens af det store antal sommerhusbe-
byggelser, der igennem anden halvdel af det 20. arhundrede skad op langs kysterne, hvor
der sarligt i arene 1965-1974 blev opfart et anseligt antal sommerhuse, jf. Afsnit 3.2.2,
Rekreation og Turisme. | 1975 fremkom den farste landsplanredegarelse, hvori der op-
fordredes til at undga ferie- og sommerhusbebyggelse neer kysterne for at lette presset pa
kysterne. Denne opfordring blev konkretiseret igennem landsplandirektivet af 1977,
hvor en friholdelse af de kystneare arealer fra sommerhusbebyggelse skulle vere ud-
gangspunktet for planleegning. (Holm & Byskov, 2000, pp. 342-344) Landsplandirektivet

2 Cirkulaere om planlzgning af sommerhusomrader nr. 125 af 16. juni 1977.
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af 1977 blev aflgst af Landsplandirektivet af 1981, ogsa kendt som Ferie- og fritidscirku-
lzeret®*, der yderligere konkretiserede, at der ved planlagning af ferie- og fritidsbebyggel-
se, herunder sommerhuse, skulle tages hensyn til vardifulde naturomrader. Landsplandi-
rektivet fastlagde desuden begrebet ’de kystnare omrader’ og detaljerede kort over zonen
blev udarbejdet og udsendt af den daveerende planstyrelse. Zonen var ikke fastsat med en
fast afstand til kysten, men strakte sig op til tre kilometer fra kysten, jf. Ferie og fir-
tidscirkulaeret, punkt I1. Igennem cirkuleret fastleeggedes at nye sommerhusomrader som
udgangspunkt skulle placeres uden for kystomraderne og nye feriehoteller samt feriecen-
tre, eller udvidelse af eksisterende, ligeledes skulle placeres uden for kystomraderne. |
1992 blev Ferie- og fritidscirkulaeret ophavet og erstattet af Kystcirkulaeret®, der blev
vedtaget i 1991 og tradte i kraft i 1992. (Anker, 2013, pp. 93, 95) Selve begrebet og defi-
nitionen af kystnarhedszonen opstod med Kystcirkularet, pa trods af at den geografiske
afgraensning i store treek var en viderefgring af de kystnaere omrader defineret i Ferie- og
fritidscirkuleeret. (Miljeministeriet, 2003, p. 20) Baggrunden for Kystcirkuleret var et
stigende pres pa kysten igennem de seneste artier og der syntes en trussel mod de land-
skabelige vaerdier, hvilket da ogsa udtrykkes eksplicit i cirkulaerets § 1:

“Presset mod de danske kyster er gennem de senere artier gget betydeligt og
naturgrundlaget og mange af de landskabelige veerdier i kystlandskabet er i
stigende grad truet. Derfor ma bebyggelsesudviklingen langs kysterne og kyst-
nere anleg underordnes en sikring af det danske kystlandskab, som i variati-
on og udstrekning er enestdende i Europa.” 26

Igennem cirkulerets 8 5 blev det indfert, at det var en preemis for arealinddragelse i kyst-
naerhedszonen, at der foreld en sarlig planlegningsmeessig eller funktionel begrundelse
for placeringen. Endvidere fastlagdes at der ikke matte udlegges yderligere sommerhus-
omrader inden for zonen og ferie- og fritidsanleeg skulle placeres i sammenhang med
allerede eksisterende bebyggelser.

Fa ar efter blev cirkuleret indskrevet i Planloven igennem Kystloven fra 1994, med min-
dre endringer. En af de sterre andringer af selve kystnaerhedszonen var, at byzoner ikke
leengere var omfattet. Ordlyden fra indskrivningen i 1994 er baggrunden for de fastsatte
bestemmelser for kystnarhedszonen i den geeldende Planlov, pa neer fa andringer igen-
nem tiden. Her blev en lempelse indfart i 2004%’, hvor nuvarende § 5b, stk. 2 og 3 blev
indfagrt. Tilfgjelsen gav miljgministeren bemyndigelse til at udleegge yderligere 8.000
sommerhuse inden for kystnarhedszonen.

| 2011 blev lov nr. 424 af 2011 vedtaget og indfgrte Planloven § 5v, der muliggjorde mil-
jeministeren kunne dispensere fra kystnaerhedszonens kriterier i serlige kommuner i
yderomraderne samt ikke brofast ger. Denne tilfgjelse ma ses som en veesentlig lempelse
af kystbeskyttelsen, men blev dog ophavet igen ved lov nr. 358 af 2013.

2 Cirkulaere om planlzgning af ferie- og fritidsbebyggelse nr. 167 af 28. august 1981.

% Cirkulzere om planlagning og administration af kystomréderne nr. 215 af 19. december 1991.
%8 Cirkulzere om planlagning og administration af kystomréderne nr. 215 af 19. december 1991.
2" Lov om @ndring af lov om planlagning nr. 455 af 9. juni 2004.
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4.3.2 PLANLZAGNINGSZONE

Kystnaerhedszonen har overordnet ét formal; at frinolde Danmarks kyster for ungdvendi-
ge indgreb og bebyggelser, der ikke kreever kystnzerhed. Ved Kystlovens vedtagelse i
1994, blev det yderligere indskrevet i Planlovens formal i § 1; ”/...] at de dbne kyster
fortsat skal udgere en veesentlig natur- og landskabsressource/...] ”. Ved bemarkninger-
ne til vedtagelsen af Kystloven blev det desuden konstitueret, at bevaringen af de danske
kyster er en national planlaegningsopgave af hgj prioritet?® og dermed én af de vigtigste
nationale planlegningsopgaver. (Miljg- og Energiministeriet, 1995, p. 5)
(Miljgministeriet, 2003, p. 21) Desuden er det konstateret i bemarkninger til Kystloven
at;

“Det skal understreges, at nodvendig udvikling ikke begreenses af denne lov, idet by-
udviklingen fastlegges ud fra den amtskommunale og kommunale planlaegning for
kommunerne som helhed. Loven stiller alene krav om, at en sadan byudvikling skal
begrundes, samt at udviklingen skal forega vak fia kysten, hvis dette er muligt.” 29

Herved understreges, at kystnaerhedszonen er en planlaegningszone og ikke en forbudszo-
ne. Kravet er derimod at der foretages en grundig planleegning i kystnarhedszonen.

Kapitel 2a i Planloven bergrer ’planlagning i kystomraderne’ og bestar af to bestemmel-
ser; 88 5a og 5b. Bestemmelserne i 8 5a har et overordnet sigte og fastleegger hovedprin-
cipperne i reguleringen af kystnaerhedszonen. Herunder proklameres i stk. 1, at kysterne
skal friholdes for bebyggelse. Det tilsigtes herigennem at kystnaerhedszonen forbeholdes
funktioner og anlag, der er afhaengig af en kystner placering. Desuden er det efter § 5a,
stk. 2 op til erhvervs- og vaekstministeren at sikre nationale planlegningsinteresser. Den
geografiske udstreekning af kystnarhedszonen, og hvad der er omfattet, defineres naerme-
re af stk. 3 og 4. Bestemmelserne specificerer at den geografiske udstraekning er fastlagt
ved et kortbilag til loven og yderligere detaljerede kort udarbejdet af miljgministeriet. |
dag kan det detaljerede forlgb af kystnzrhedszonen tilgds igennem Miljgportalen og
fremgar endvidere af Figur 4.5. (Anker, 2013, pp. 94-95)

Selvom byzonerne ikke er omfattet af kystnaerhedszonen, bliver de kystnare dele af by-
zonen ligeledes reguleret i Planloven, hvori der tages hensyn til den kystnere placering.
Disse dele af byzonerne er konkret reguleret igennem dele af Planlovens § 11f, stk. 1, 2
og 4 samt § 16, stk. 4, hvorimod kystnarhedszonen reguleres af 8 5 b. Herudover stilles
der seerlige krav til kommuneplanlegningen vedrgrende kystnaerhedszonen, hvor den en-
kelte kommune bade skal udarbejde retningslinjer for kystnarhedszonen, inkludere denne
i kommuneplanens redeggrelse og revurdere udlagte, men uudnyttede arealer i kystneer-
hedszonen, jf. Planloven § 114, stk. 1, nr. 20, § 11e, stk. 1. nr. 9 og stk. 2 samt § 11f. Ved
lokalplanlaegning i kystnaerhedszonen er der krav om, at der skal redeggres for den visuel-
le pavirkning, det planlagte vil forarsage, og ved bebyggelse hgjere end 8,5 meter skal

%8 Folketingstidende 1993-94, Tillzeg A, sp. 6494-6496.
 Folketingstidende 1993-94, Tilleeg A, sp. 6513.
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arsagen begrundes, jf. § 16, stk. 3. I denne forbindelse skal erhvervs- og veekstministeren
gare indsigelse mod lokalplaner, der strider imod formalene med kystnarhedszonen, jf. §
29, stk. 2. Endeligt ma der kun udstedes landzonetilladelse i kystnarhedszonen, hvis det
er af underordnet betydning for nationale planlegningsinteresser i kystomraderne, jf. §
35, stk. 3.

Herved ses at kystreguleringen i Planloven ikke alene er begraenset til kapitel 2a.

Zoner < 3km fra kystlinjen
Byzone

Sommerhusomrade

— Kystlinjen

--- Kystnaerhedszonen

Figur 4.5 - Kort over kystnerhedszonen i Danmark samt byzoner og sommerhusomrader inden for 3 km fra
kystlinjen. (Data: Kort10 og PlansystemDK)

4.3.3 KRITERIER FOR PLANL/EGNING | KYSTNARHEDSZONEN

Planlovens § 5b, fastsetter mere detaljerede regler for kystnaerhedszonen og serligt be-
stemmelsens stk. 1, nr. 1-5 specificerer de fem kriterier for planleegning i kystnarhedszo-
nen. Kystnaerhedszonen er i praksis en planlegningszone, da bestemmelserne som ud-
gangspunkt henvender sig til de pageldende planlegningsmyndigheder, i modsatning til
forbudszonerne inden for klitfrednings- og strandbeskyttelseslinjen. (Anker, 2013, p. 98)

Det farste kriterie er, at nye anleeg og inddragelse af arealer til byzone kun er mulige, hvis
der foreligger en funktionel eller planlegningsmaessig begrundelse. Her er gnsket, at ny
bebyggelse skal placeres sa langt vaek fra kysten som muligt og hovedsagelig bag allerede
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eksisterende bebyggelse, for at undga et bealte af bebyggelse ved kystnaerhedszonens af-
slutning og samtidig sikre lange og abne kyststreekninger. (By- og Landskabsstyrelsen,
2010, p. 18) For at muliggere et anlaegs placering i kystnaerhedszonen skal det i kommu-
neplanlaegningen redeggares for, at det er ngdvendigt og samtidig skal muligheden for en
placering uden for kystnarhedszonen undersgges. En planleegningsmaessig eller funktio-
nel begrundelse kan hverken omfatte privatgkonomiske interesser eller herlighedsveerdier.
Derimod vil en planlaegningsmaessig begrundelse bl.a. veere at det geografisk set ikke er
muligt at udvide byen uden for kystnaerhedszonen, eller at der allerede er foretaget inve-
steringer i f.eks. infrastruktur med henblik pa udvidelse i kystnarhedszonen og at en &n-
dring vil forarsage vasentlige skonomiske tab. En funktionel begrundelse kan bl.a. veere
anleg der er afhaengig af den kystnaere placering eksempelvis pa grund af vindforholdene
eller transport severts. (By- og Landskabsstyrelsen, 2008, p. 64) (Miljg- og
Energiministeriet, 1995, p. 11)

Det andet kriterie fastsetter, at der som udgangspunkt ikke kan opferes bebyggelse eller
anleaeg, der kraever arealer fra sgterritoriet inddraget, med mindre det er til opfarsel af tra-
fikhavneanlag eller lignende. Det tredje krav er forbuddet mod udleg af nye sommer-
husomrader i kystnaerhedszonen, hvor det samtidig fastseettes, at de eksisterende sommer-
husomrader ikke ma a&ndre anvendelse fra ferieformal. Forbuddet er i princippet en vide-
refering af forbuddet fra Ferie- fritidscirkuleret af 1981, der havde et lignende forbud.
Selvom det fastleegges at sommerhusomraderne ikke kan andre anvendelse fra feriefor-
mal udelukkes det ikke, at ubebyggede sommerhusomrader kan tilbagefgres til landzone.
(Anker, 2013, pp. 98-102)

Det fjerde kriterie bergrer placeringer af ferie- og fritidsanlaeeg, hvor der overordnet stilles
to krav; at et sadan skal placeres i overensstemmelse med turistpolitiske overvejelser og
at et sadan kun ma placeres i sammenhang med allerede eksisterende by eller andre starre
ferie- og fritidsbebyggelser. Det femte kriterie er en overordnet bestemmelse, der forplig-
ter myndighederne til at sikre og forbedre offentlighedens adgang til kysterne. Bestem-
melsen er dog ikke absolut og det er muligt at begraense adgangen til kysterne i tilfeelde af
fare og lignende. (Anker, 2013, pp. 98-102)

4.3.4 SOMMERHUSUDLZAEG

Selvom Planloven § 5b, stk. 1, nr. 3 Kklart fastleegger, at sommerhusomraderne skal be-
graenses til de allerede eksisterende, blev stk. 2 og 3 tilfgjet i 2004*° med muligheder for
udvidelse af de selv samme sommerhusomrader ved etablering af 8.000 nye sommerhus-
grunde. De tilfgjede bestemmelser gav den daveaerende miljgminister mulighed for at ud-
vide eller udleegge nye sommerhusomrader igennem landsplandirektiver. Ifglge en be-
teenkning til lovforslaget® var hensigten med denne mulighed rettet mod yderomrader for

% |_ov om @ndring af lov om planlagning nr. 455 af 9. juni 2004.

%1 Betaenkning afgivet af Miljg- og Planleegningsudvalget den 26. maj 2004. Betankning over  Forslag til
lov om andring af lov om planlaegning (Udvidelse af sommerhusomrader i kystnaerhedszonen). Af miljg-
ministeren (Hans Christian Schmidt)
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at opna en mere balanceret udvikling i Danmark. Det skal bemarkes, at selvom miljgmi-
nisteren havde muligheden for at dispensere fra forbuddet mod sommerhusomrader, blev
de landskabelige hensyn ikke helt fralagt. Det blev fastlagt, at udvidelse eller etablering af
nye sommerhusomrader i overensstemmelse med Planloven § 5b stk. 2, skulle foretages i
retning veek fra kysten eller bag allerede eksisterende sommerhusomrader. Yderligere var
det et kriterie for udvidelserne og nye placeringer, at de havde en lokalgkonomisk effekt.
Der skulle samtidig redegares for, at de ikke pavirkede naturbeskyttelses- og landskabeli-
ge interesser negativt.*

4.3.5 DE KYSTNZARE DELE AF BYZONERNE

Hvorvidt dele af byzonen er omfattet af at veere kystnaere dele af byzonen pahviler en
vurdering af kommunalbestyrelsen. For de kystneare dele af byzonen gelder ligeledes en
pligt for kommunalbestyrelsen at vurdere aktualiteten af geeldende arealreservationer
igennem kommuneplanen og aflyse de uaktuelle arealreservationer, jf. Planloven 8§ 11f,
stk. 1 og 2. For at sikre en fremtidig sammenhang mellem den bymassige bebyggelse og
den kystlandskabelige helhed er der fastsat krav om, at kommunalbestyrelsen skal vurdere
fremtidige bebyggelser med henblik herpa, jf. 8 11f, stk. 4. Vedrgrende lokalplanforslag,
der omhandler bebyggelse eller anleeg i de kystnere dele af byzonerne, er der krav om at
der redegares for den visuelle pavirkning heraf, jf. § 16, stk. 4. Den visuelle redegarelse
skal endvidere ledsages af en begrundelse, hvis den planlagte bebyggelse afviger fra den
eksisterende bebyggelse i omradet. (Anker, 2013, pp. 95, 255, 431-432)

4.3.6 DE 10 KYSTFORS@GSPROJEKTER

| 2014 blev § 5 tilfgjet til Planlovens kapitel om Landsplanlaegning, hvilken bergrer kyst-
nerhedszonen direkte. Den nytilfgjede 8§ 5 giver erhvervs- og veekstministeren en mulig-
hed for at give tilladelse til planleegning af 10 forsggsprojekter og dertilhgrende landzone-
tilladelser, efter ansggninger fra kommunerne. Forsggsordningen har sin oprindelse i Af-
tale om veekstplan for dansk turisme, der understreger behovet for en offensiv indsats for
at udnytte potentialet i bl.a. kystturismen. Dette skyldes, at seerligt kyst- og naturturismen
har oplevet en nedgang i arene 2007-2012, mens det generelle turismeerhverv har oplevet
en fremgang i Europa. (Regeringen m.fl., 2014) Af Bemzrkninger til lovforslaget® frem-
gar at formalet med andringen er at styrke kyst- og naturturismen ved konkrete fysiske
projekter. Ved forsggsordningen kan erhvervs- og vaekstministeren dispensere fra § 5b,
stk. 1, nr. 1 og 4, og kan derfor afvige fra en stor del af kystnarhedszonens kriterier. Der-
udover dispenseres ogsa fra forbudszonerne, strandbeskyttelseslinjen og Kklitfredning,
igennem NBL 8§ 65a af miljg- og fgdevareministeren.

32 H

Se forrige.
% Lovforslag nr. L 70 Fremsat den 13. november 2014 af miljgministeren (Kirsten Brosbgl). Folketingsti-
dende tilleg A, Folketinget 2014-15, side 3.
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Der opstilles dog en reekke serlige kriterier for dispensationerne for de konkrete projek-
ter; potentiale for tiltreekning af udenlandske turister, placering i sammenhang med eksi-
sterende turismemaessige aktiviteter og sammenhang med kommuneplanen samt arkitek-
tonisk indpasning med hensynstagen til natur og landskab, jf. Planloven § 5, stk. 1, nr. 1-
3. Af lovbemarkningerne fremgar det, at selve forsggsordningen lgber over en femarig
periode, hvorefter forsgget skal evalueres, hvilket vil ske pa baggrund af en vurdering af
projekternes betydning for turismen, pavirkningen af landskabet, naturen m.v.**

Den 30. oktober 2015 blev det offentliggjort hvilke 10 forsggsprojekter af de 39 ansagte,
der blev udpeget. (Erhvervs- og vaekstministeriet, 2015) Starrelsen pa de forskellige for-
segsprojekter spaender bredt fra Ringkegbing-Skjerns projekt Sgndervig Feriepark, Nord-
europas sterste badeland med 750.000 forventede arligt besggende til Stevns Besggscen-
ter v. Stevns Klint med 50.000 forventede arligt besggende. (Erhvervsstyrelsen, 2016 b)
(Erhvervsstyrelsen, 2015 d) De 10 godkendte kystforsggsprojekter samt de resterende
ansggte projekter ses af Figur 4.6.

Lekken Klithotel A

A
Strandliv Fjellerup

New Nordic Coast

Sendervig Feriepark
A A

A A A

A
Blavand Strandpark k Besggscenter

& v. Stevns Klint

@havscenter &
Christiansminde A
A

J. Aquapark Mgn

A Nordals Ferieresort
A A

: Safari Lodge
Godkendt projekt Knuthefborg ¢
4 Ansggt projekt

Figur 4.6 - De 10 godkendte forsggsprojekter og resterende 26 ansggte og ikke-godkendte projekter tilgengelige
pa erhvervsstyrelsens hjemmeside. Derudover er ét nationalt ansggt projekt, der ikke er vist pa kortet.
(Erhvervsstyrelsen, 2016 b) (Erhvervsstyrelsen, 2016 c) Data: Kort10

Overordnet anses forsggsordningen at have veeret en succes af erhvervs- og vaekstminister
Troels Lund Poulsen, da de godkendte projekter ifglge Poulsen vil ”/...] treekke flere turi-
ster til de danske kyster og skabe veekst og arbejdspladser lokalt.” (Erhvervs- og

% Lovforslag nr. L 70 Fremsat den 13. november 2014 af miljgministeren (Kirsten Brosbgl). Folketingsti-
dende tilleg A, Folketinget 2014-15, side 9.
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vaekstministeriet, 2015) Det synes dog at veere problematisk at vurdere projekterne pa
nuvearende tidspunkt, da denne vurdering alene baserer sig pa forventede besggende og
investeringer og ikke pa betydningen for turismen, pavirkningen af landskabet, naturen
m.v., der ellers fremgik af forarbejderne. Pa baggrund af “succesen” har ministeren og
daveerende miljgminister foreslaet en ny styrket forsggsordning med 15 flere projekter.
(Erhvervs- og veekstministeriet, 2015) Det synes dog bemerkelsesvardigt, at ministrene
foreslar en ny forsggsordning allerede inden den igangverende forsggsordning er evalue-
ret.

4.4 OPSAMLING

Kystreguleringen i Danmark har veeret igennem en anseelig udvikling det seneste arhund-
rede, hvor strandbeskyttelseslinjen allerede sa dagens lys i 1937 og de tidligere faser af
kystnarhedszonen i 1981. Derimod ses klitfredningszonen at have en &ldre oprindelse og
stammer helt tilbage fra 1700-tallet, men ses fgrst at have andre hensyn end bekeempelse
af sandflugt fra 1992. Kystheskyttelsen ses generelt at veere blevet udvidet siden sin ind-
farelse og frem til Kystlovens vedtagelse i 1994, som star som en milepel i kystbeskyttel-
seshistorien. Efterfalgende har kystbeskyttelsen oplevet enkelte lempelser og en mindre
tilbagegang, hvor det blandt andet ses at miljgministeren i 2004 fik bemyndigelse til at
udleegge 8.000 nye sommerhuse inden for kystnaerhedszonen. Hverken klitfredningszonen
eller strandbeskyttelseslinjen ses at have veret lempet i naevneveerdig grad, og de starre
e@ndringer har veeret en gget beskyttelse som ved Kystloven fra 1994. Alle tre regulerin-
ger ses dog at veere udsat for en lempelse i 2014, hvor 10 kystprojekter fik tildelt dispen-
sation i 2015. Udviklingen og de vaesentligste milepale for kystbeskyttelsen med henblik
pa de tre omtalte zoner og linjer fremgar af Figur 4.7.

1937 1977 1981 1991 1992 1994 2004 2014

Udvikling af kystbeskyttelse i Danmark

Strandbeskyttelseslinjen
indfores ved lov om
naturfredning

Ferie- og
fritidscirkulaeret indfores

Klitfredningszonens
formal udvides

Mulighed for udlaeg af
yderligere 8.000
sommerhuse

Sommerhuscirkulaeret Kystcirkulaeret indferer Kystloven vedtages med Dispensationsmuligheder
stopper kystnaerhedszonen bl.a. udvidelse af for 10 forsggsprojekter
sommerhusudlaeg forbudszonerne

Figur 4.7 - Tidslinje over de vaesentligste eendringer i kystbeskyttelse inden for kystnaerhedszonen, strandbeskyt-
telseslinjen og klitfredningszonen

Strandbeskyttelseslinjen og klitfredningszonen er generelle forbudszoner og er historisk
blevet administreret serdeles restriktiv og har som udgangspunkt samme udstraekning pa
300 meter landveerts. Kystnarhedszonen er derimod karakteriseret som en planlegnings-
zone, hvis funktion er at friholde kystomraderne for ungdvendig bebyggelse. Forbudszo-
nerne er konkret fastsat og serlige regler gelder for alle reguleringerne i f.eks. byer og
sommerhusomrader. Byzonerne er bl.a. ikke omfattet af kystnarhedszonen, hvor de kyst-
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nare dele af byzonerne reguleres efter sarskilte regler i Planloven. Et teenkt eksempel pa
de tre kystreguleringer og deres udstreekning fremgar af Figur 4.8.

‘ 100 METER ’r

.
4

SOMMERHUSOMRADE
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STRANDBESKYTTELSESLINJE EL.
KLITFREDNINGSZONE
CA. 300 METER FRA BASISLINJEN

1
ByzonE ; om i
e e - - 1
LANDZONE INDEN FOR LANDZONE INDEN FOR
KYSTNARHEDSZONEN KYSTNARHEDSZONEN .
KYSTNARHEDSZONEN

CA. 3 KM FRA BASISLINJEN

LANDZONE T e

Figur 4.8 - Eksempel pa udstreekningen af strandbeskyttelseslinjen, klitfredningszonen og kystneerhedszonen.
Klitfredningszonen og strandbeskyttelseslinjen er ikke sameksisterende og i det teenkte eksempel er det enten
strandbeskyttelseslinje eller klitfredningszonen. Af eksemplet fremgar de tre reguleringers udstraekning i bade
sommerhusomrader, byzoner og landzoner.
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5 REGERINGENS VAKSTUDSPIL

5REGERINGENS
VAKSTUDSPIL

| folgende kapitel analyseres V-regeringens vekstudspil fra november 2015; Veekst og
udvikling i hele Danmark, med sarligt fokus pa endringer vedrarende kystomraderne.
Foruden en analyse af vaekstudspillets forslag vedrgrende kystomraderne, sa ses disse
ogsa i lyset af allerede galdende regulering. Analysen har til formal at klarlegge vaekst-
udspillet og udpege de initiativer, der vedrgrer kystomraderne.

Vakstudspillet er udarbejdet som modsvar pa, at veeksten i Danmark har veeret ujevnt
fordelt, hvor sarligt nogle landdistrikter har oplevet lavere veekst. Derudover har veeksten
i Danmark veeret svagere end i sammenlignelige lande. Det er i denne forbindelse rege-
ringens centrale mal, at sikre bade beskeftigelse og veakst i hele landet. Regeringen gn-
sker derfor at facilitere veeksten i Danmark og har i perioden 2015-2019 afsat over 9 mil-
liarder kroner til de mere end 100 initiativer. Initiativerne forventes at kunne gge det
strukturelle BNP med 2,5 milliarder kroner. Her understreger regeringen, at planlovsan-
dringer vil vere essentielle for den gnskede vaekst. Et af de fem hovedemner som vaekst-
udspillet er opdelt i er dermed en liberalisering af Planloven, der skal vaere med til at ind-
fri det overordnede mal; at skabe bedre muligheder for veaekst, se Figur 5.1. Foruden plan-
lovsendringen ses en mindre @ndring af strandbeskyttelseslinjen ogsa at indga blandt
initiativerne. (Regeringen, 2015, pp. 4, 6)

! O,

UDFORDRINGER VEJE TIL VEKST REGERINGENS MAL
OG UDVIKLING
./
Bedre
Planloven mv. Liberalisering muligheder
spander ben for af plantoven for vaekst og
udviklingen lokait mv. udvikling
i hele

E— DRk

Figur 5.1 — Udsnit af >Regeringens strategi for vaekst og udvikling i hele Danmark’ (Regeringen, 2015, p. 6)
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5.1 LIBERALISERING AF PLANLOVEN

Liberaliseringen af Planloven indgar som det tredje af de fem hovedemner i veekstudspil-
let og skal efter hensigten gere det lettere at fa gennemfart bade sma og store projekter,
der kan fare til lokal veekst. Her anser regeringen sarligt Planloven og til dels NBL som
hindringer for det store veekstpotentiale som kystomraderne og landdistrikterne indehol-
der. Regeringen mener ikke, at den nuvaerende Planlov er tidssvarende, og at den derfor
kan virke ungdigt restriktiv for borgerne. Det papeges at urbaniseringen har medfart &n-
drede behov som Planloven ikke opfylder, herunder landdistrikter i tilbagegang, hvorfor
der er behov for ggede initiativer og engagement i disse omrader. Administrationen af
loven synes at have udviklet sig til at veere for detaljeret og derfor at palegge kommuner-
ne for mange band, hvor falgende fastlas:

Vi har som samfund ikke rdd til, at Planloven ungdigt bremser kommunernes
lokale initiativer, vaekst og udvikling. Derfor skal planloven liberaliseres, sa
kommunerne, der kender lokalomraderne bedst, far den forngdne frihed til at
treeffe lokale beslutninger om planlegning, nar det geelder bl.a. kysterne, det
abne land, butikker samt by- og turismeudvikling. Det vil veere til gavn for lo-
kal veekst.”” (Regeringen, 2015, p. 8) (markering af forfattere)

Regeringen gnsker altsa at give kommunerne gget frihed igennem en liberalisering af
Planloven og en yderligere decentralisering af beslutningsmagten. Her papeger regeringen
at kommunerne efter kommunesammenlagningen i 2007 er blevet mere kompetente og
derfor forventes at kunne forvalte bl.a. kystomraderne bedre end staten. (Regeringen,
2015, pp. 41-42)

Kystomraderne pavirkes overordnet igennem tre tiltag i vaekstudspillet:

e Fjernelse af kystnaerhedszonen,
e mindre &ndringer af strandbeskyttelseslinjen og
e lempelse af landzonereglerne

Kystnearhedszonen synes af regeringen at vaere serligt restriktiv og at forhindre potentiel
veekst i kystomraderne. For at give kommunerne en starre frihed for planleegning ved ky-
sterne gnsker regeringen derfor kystnarhedszonen ophavet. Ved ophavelsen af kystneer-
hedszonen bortfalder de seerlige kriterier til planleegningen, der ellers er indfert for be-
skyttelse af kysterne, som klarlagt i Afsnit 4.3.1, Oprindelse og baggrund. Regeringen
mener ikke, at behovet for at begraense kommunernes mulighed for planlaegning i kyst-
omraderne er det samme som tidligere. Bebyggelse gives dog ikke frit inden for den nu-
vaerende kystnarhedszone, da andre fredninger vil bibeholdes, herunder natura2000 og 8
3-omrader, hvilke udger op mod 25 % af kystnarhedszonen, ifelge udspillet. Kystneer-
hedszonen erstattes i stedet af de almindelige landzoneregler, hvilke i forvejen skal over-
holdes ved planlaegning i kystnaerhedszonen. Foruden de almindelige landzoneregler skal
enkelte udvalgte seerregler stadig geelde for kystplanleegningen. Her menes den allerede
geldende regel om sikring og udbygning af adgangen til kysterne, der i dag er formuleret
igennem Planloven § 5b, stk. 1, nr. 5.
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Ved fjernelsen af kystnaerhedszonen abnes igen op for udleeg af sommerhusomrader i
kystomraderne, der blev forbudt fra 1977. Kommunerne vil dog ikke frit kunne udlegge
sommerhusomrader, men de vil fA muligheden for at ansgge om nye sommerhusudlaeg
ved staten, der vil foretage en konkret vurdering af den enkelte ansggning via dialog med
kommunen. (Regeringen, 2015, p. 49)

Foruden ophzvelse af kystnaerhedszonen laegger regeringen op til yderligere dispensatio-
ner af strandbeskyttelseslinjen og klitfredningszonen. | forleengelse af de allerede ti god-
kendte forsggsprojekter for kystturisme, vil regeringen give mulighed for 15 nye kystpro-
jekter i 2016/2017. Regeringen mener, at der foruden de ti godkendte projekter var flere
lovende projekter, og at yderligere kystprojekter vil kunne gavne kystturismen. Samtidig
udseettes strandbeskyttelseslinjen ogsa for mindre andringer. Der laegges op til at grund-
ejere, hvis ejendom ligger inden for strandbeskyttelseslinjen, skal tilbagegives rettigheder
til at foretage mindre andringer pa sin ejendom uden ansggning, dog ikke geldende selve
klitterne. Desuden skal det vaere muligt at etablere tidssvarende faciliteter langs kysterne,
som f.eks. kiosker og toiletter, der vil kunne gge anvendelsen af naturen og kystomrader-
ne. (Regeringen, 2015, pp. 50-51)

5.1.1 DOBBELT-DEREGULERING AF KYSTNARHEDSZONEN

Da regeringen gnsker at de almindelige landzoneregler skal geelde i stedet for kystnaer-
hedszonen, skal det bemarkes, at landzonebestemmelserne ligeledes gnskes dereguleret.
Kystnarhedszonen udsettes derfor reelt for en dobbelt-deregulering, illustreret pa Figur
5.2. De lempede landzoneregler har flere formal og tilsigter primeert at give bedre forhold
for virksomheder og landbrug. Alligevel har flere af de gnskede &ndringer direkte effekt
for kystomraderne, da landzonebestemmelserne ogsa geelder her. Ydermere giver de fore-
sldede @ndringer ogsa ggede muligheder for ferieboliger i kystomraderne. Regeringen vil
tillade, at overflgdiggjorte bygninger kan overga til ny anvendelse og vil herunder tillade
@ndring af arealanvendelsen til ferieboliger. | forlengelse heraf skal det nuverende loft
pa ti ferieboliger opfart i overflgdiggjorte landbrugsbygninger helt fjernes.

Figur 5.2 — Et areal i landzone beliggende inden for kystnerhedszonen. Efter foresldede eéendringer ses ejen-
dommen blot at veere omfattet af landzonen, der lempes ifglge udspillet.

Desuden vil regeringen forbedre mulighederne for virksomheder i landzonen og gnsker
det yderligere gjort muligt for virksomhederne at udvide med 500 m? uden landzonetilla-
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delse, hvor nuvarende lovgivning tillader udvidelser pd 250 m?. Denne mulighed gnskes
ligeledes at gares geeldende for almindelig bebyggelse af helarsbeboelse, hvor til- og om-
bygning kan foretages til op mod 500 m? uden landzonetilladelse. Med henblik pa at gare
Planloven mere fleksibel i landzonen og for landbruget, sa gnskes kravet om at nybyggeri
ved landbrug skal placeres inden for 20 meter af eksisterende bebyggelse fjernet.

Regeringen ser endvidere Planloven som ufleksibel for landsbyer, der gnsker forandring.
Regeringen vil derfor give gget muligheder for landsbyer ved at genopfarsel af nedrevet
huse ikke er begrenset til én eller samme placering pa grunden. I stedet skal grundejeren
selv kunne bestemme hvor pa grunden erstatningsbyggeriet skal placeres, efter tilladelse
fra kommunen. | den forbindelse foreslas en udvidet genopfarselsbyggeret pa 10 ar. De
foreslaede andringer, der vedrgrer kystomraderne ses opsummeret i Tabel 5.1. | tabellen
er kun medtaget de initiativer, der vurderes at kunne have direkte effekt for det fysiske
miljg i kystomraderne. Initiativer angdende bl.a. forleengelse af landzonetilladelsers gyl-
dighed fra tre til fem ar og forkortelse af hgringsfristen ved lokalplanforslag fra otte til
fire uger er derfor ikke medtaget.

REGERINGENS V/EKSTUDSPIL, LIBERALISERING AF PLANLOVEN

1 Ophevelse af kystnarhedszonen
Kravet om sikring og udvidelse af offentlighedens adgang til kysterne bibeholdes

2 Nye sommerhusomrader kan udleegges igennem landsplandirektiver

3 Tillade at alle overfladiggjorte bygninger kan tages i brug til anden anvendelse,
herunder ferieboliger

4 Fjerne loftet for antal ferieboliger opfart i overfladiggjorte landbrugsbygninger

5 Give grundejere ret til udvidelse eller ombygning pa op til 500 m® af heldrshuse
uden landzonetilladelse

6 Give virksomheder ret til 500 m? udvidelse uden landzonetilladelse

7 Sikre at nybyggeri i tilknytning til en landbrugsejendom kan etableres mere end
20 meter veek fra eksisterende bebyggelse

8 Erstatningsbyggeri for nedrivning af bolig kan frit placeres pa grunden, ved kom-
munens tilladelse

9 Ved frivillig nedrivning af bolig udstedes en 10-arig byggeret

10 Grundejere ma foretage mindre andringer pa sin ejendom uden dispensation fra
strandbeskyttelseslinjen

11 Virksomheder, foreninger mv. ma etablere tidssvarende faciliteter i de kystnere
arealer

12 Yderligere 15 miljgmaessigt beeredygtige turismeprojekter

Tabel 5.1 — De 12 initiativer i regeringens vaekstudspil, der direkte vedrgrer kystomraderne (Regeringen, 2015)
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5.2 Z/ENDRING AF HENSYN

Regeringens veekstudspil leegger op til bade mindre og starre andringer, der kan fa kon-
sekvenser for det fysiske miljg i kystomraderne. De vasentligste anskede @ndringer ses
som nedlaeggelsen af kystnaerhedszonen og dereguleringen af landzonebestemmelserne.
Ved flere af endringerne, herunder ophavelsen af kystnerhedszonen, giver regeringen
udtryk for, at formalet bl.a. er at give friere rammer og mere selvbestemmelse til kommu-
nerne. Serligt kystnaerhedszonen understreges at begrense kommunerne, hvilket ifalge
regeringen ikke er ngdvendigt leengere. Det synes i denne forbindelse betenkeligt at rege-
ringen papeger at kystnarhedszonen bunder i et behov for at begreense kommunerne og
ikke i et behov for at beskytte de kystnere arealer, som det er eksplicit understreget ved
behandlingen af Kystloven af 1994.% Her synes der at veere set bort fra de tidligere hen-
syn om beskyttelse af de kystnaere omrader. Ved Kystlovens indfgrelse blev det desuden
understreget, at kystbeskyttelse er en tungtvejende national interesse. Ud fra regeringens
veekstudspil synes dette hensyn at vaere &ndret og kystregulering anses af regeringen ikke
for et nationalt, men lokalt hensyn. Denne &ndring er et meget betydende paradigmeskift
i den danske kystregulering, der ma ses i lyset af en neoliberalistisk politik fgrt af V-
regeringen, hvor malet om gkonomisk vaekst i bred forstand er i hgjsadet.

Som tidligere naevnt findes det desuden besynderligt, at regeringen vil tillade yderligere
15 kystprojekter i 2016/2017, eftersom de tidligere 10 kystprojekter eksplicit er et forsgg,
der farst evalueres efter fem ar. Alligevel udmelder erhvervs- og vaekstministeren forsg-
get som varende vellykket, jf. Afsnit 4.3.6, De 10 kystforsggsprojekter. Udmeldingen
sker alene pa baggrund af antallet af ansggninger, deres type og forventede effekt pa tu-
rismen og dermed ikke pa baggrund af en reel evaluering af effekterne af loveendringen
og projekterne. Yderligere er malet med projekterne at de skal vaere baredygtige, hvilket
0gsa ma synes umuligt at evaluere inden projekterne har taget deres fysiske form i kyst-
landskabet.

5.3 OPSAMLING

Som fglge af en svag gkonomisk veekst har regeringen udarbejdet veekstudspillet Vaekst
og udvikling i hele Danmark, hvori der er afsat 9 milliarder kroner til over 100 forskellige
initiativer. Et af de fem hovedemner er en liberalisering af Planloven, hvilket bl.a. skal
give kommunerne gget mulighed for at treeffe lokale beslutninger om planlaegningen. Re-
geringen mener at serligt Planloven bremser kommunernes muligheder for veekst og ud-
vikling, navnlig i kystomraderne, hvor kystnzrhedszonen anses problematisk. For at ud-
nytte veekstpotentialet gnsker regeringen at kystnaerhedszonen skal opheaves samtidig
med at landzonereglerne lempes, hvilket resulterer i en dobbelt-deregulering af kystomra-
derne. Desuden laegger regeringen op til at yderligere 15 kystprojekter skal tillades inden
for strandbeskyttelseslinjen og klitfredningszonen i forlengelse af de farste 10 “succes-

% Folketingstidende 1993-94, Tillzeg A, sp. 6494-9495.
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fulde” projekter. Yderligere gnskes strandbeskyttelseslinjen lempet saledes at mindre a&n-
dringer pa ejendomme kan foretages uden dispensation og tidssvarende faciliteter kan
etableres. | alt har projektgruppen udpeget 12 konkrete initiativer pa baggrund af vaekst-
udspillet, der tilsammen udggr dobbelt-dereguleringen af kystomraderne og dermed libe-
raliserer den eksisterende lovgivning, hvilket skaber muligheder for flere og sterre ud-
bygninger, nye bebyggelser samt &ndret anvendelse. Den afggrende &ndring ses at veere
afskaffelsen af kystnaerhedszonen og lempelse af landzonereglerne, hvilket vil medfare
vaesentlige forandringer i den eksisterende regulering af kystomraderne. Dobbelt-
dereguleringen af kystomraderne og den ggede decentralisering af beslutningsmagten til
kommunerne, antydes af projektgruppen som veerende et paradigmeskifte i den kystbe-
skyttelse, der ellers tidligere er set som en vasentlig national interesse.
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6 DELKONKLUSION

Formalet med foranalysen er at besvare den indledende problemformulering: Hvordan
reguleres den fysiske udvikling af de danske kystomrader, og hvilken strukturel udvikling
af kystomraderne har fundet sted i det 20. og 21. arhundrede?

Kysterne er en af Danmarks vigtigste ressourcer og kystomraderne udgar over en fjerde-
del af landets samlede areal, hvor ogsa 40 procent af befolkningen er bosat. Endvidere
vurderes det, at ca. halvdelen af de danske kyster allerede er praeget af bebyggelse. Kyst-
omraderne har det seneste arhundrede undergaet store strukturelle forandringer som falge
af samfundsmaessige &ndringer, hvor fiskeriet og sgfarten er centraliseret i de sterre hav-
ne mens de mindre havnebyer flere steder har veeret preeget af affolkning og funktions-
temning. | lgbet af det 20. arhundrede overgik anvendelsen i de mindre havnebyer i hgje-
re grad til at veere en rekreativ anvendelse, hvor store landbrugsejendomme blev udstyk-
ket til boliger og sommerhuse. Antallet af sommerhuse eksploderede i 60’erne og 70’erne
som konsekvens af Ferieloven i 1938 og den generelle velfardsstigning. | dag ses kyst-
omraderne i stigende grad at domineres af rekreation og turisme. Nye anvendelsestyper
kapitaliserer kysten og satter dermed et pres pa disse omrader i dag.

Den fysiske regulering af kystomraderne bestar, foruden landzonen, overordnet af tre
reguleringer; strandbeskyttelseslinjen, klitfredningszonen og kystnarhedszonen. Landzo-
nen daekker alt der ikke er byzone eller sommerhusomrader og regulerer derfor ogsa kyst-
omraderne. Formalet med landzonen er at forhindre spredt bebyggelse i det bne land, og
sikre at bebyggelse samles i planlagte omrader. De tre reguleringer der eksklusivt regule-
rer kystomraderne har forskellig oprindelse og omfang, men ses i dag at have enslydende
formal, hvor beskyttelse af de danske kyster er i fokus. Strandbeskyttelseslinjen og klit-
fredningszonen har i dag mange af de samme karaktertraek, hvor begge er forbudszoner,
der straekker sig ca. 300 meter landveerts. Begge reguleres restriktivt og beskytter de helt
nere kystlandskaber. Kystnarhedszonen er derimod, foruden sit forbud mod etablering af
sommerhusomrader, en planlegningszone, hvor planlegningen skal opfylde serlige krite-
rier. Det grundlaeggende kriterie er her, at planlaegning inden for kystnaerhedszonen skal
have en planlaegningsmassig eller funktionel begrundelse. Herved modvirkes ungdig be-
byggelse i kystomraderne samtidig med, at kommunerne har mulighed for planlaegning i
omraderne. Byzonerne er dog ikke omfattet af kystnarhedszonen, men de kystneere dele
af byzonerne reguleres efter serskilte regler i Planloven. Beskyttelsen af kysterne ses
igennem de tre reguleringer at have varet styrket det seneste arhundrede, og sarligt Kyst-
loven i 1994 anses som en milepzl inden for kystbeskyttelsen. Efter 1994 er kystbeskyt-
telsen lempet i 2004 og 2014, hvor henholdsvis 8.000 nye sommerhusgrunde kunne ud-
leegges og 10 kystprojekter kunne tillades.
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Regeringen har som fglge af lav gkonomisk vaekst i seerligt landdistrikterne udformet
vaekstudspillet Veekst og udvikling i hele Danmark indeholdende over 100 initiativer, der
skal fare til veekst. Et af de fem hovedemner i veekstudspillet er en liberalisering af Plan-
loven, der skal give kommunerne gget mulighed for at treeffe lokale beslutninger om plan-
leegningen. Initiativerne omhandler bade en ophavelse af kystnarhedszonen og en dere-
gulering af landzonereglerne. Heriblandt er 12 initiativer udpeget, der se&rligt vedrarer det
fysiske miljg i kystomraderne i Danmark. Da en ophavelse af kystnerhedszonen medfg-
rer, at landzonereglerne vil sta alene som regulering af kystomraderne, sa leegger vakst-
udspillet op til en reel dobbelt-deregulering af kystnarhedszonen. En sadan dobbelt-
deregulering synes at vaere et paradigmeskift inden for kystbeskyttelsen, der ellers har
steerke traditioner i Danmark.

Delkonklusionen &bner op for en rakke af spgrgsmal, som i det fglgende kapitel praesen-
teres og dernast konkretiseres i problemformuleringen.
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{ PROBLEMFORMULERING

Kysterne er en af Danmarks vigtigste ressourcer og reguleringen af den fysiske anvendel-
se af kysterne har gradvist oplevet en stgrre beskyttelse igennem det 20. arhundrede som
folge af de strukturelle forandringer. | det seneste arti er der dog sket et paradigmeskift,
hvor det senest ses at regeringen igennem sit veekstudspil 2015 leegger op til stgrre lem-
pelser af den fysiske regulering af kystomraderne. Vakstudspillet vil gere op med “uned-
vendig” beskyttelse og give grundejerne flere muligheder, kommunerne friere rammer og
mere selvbestemmelse med det formal, at gge den lokale vaekst. Men gges kommunernes
selvbestemmelse, grundejerenes retskrav og den lokale vaekst betingelseslgst ved at dere-
gulere bade kystnazrhedszonen og landzonebestemmelserne eller kan kommunerne fa
mindre planlegningsmassig kraft og mangel af veerktgijer til regulering? Kan der opsta
nabogener og manglende lokal vaekst? Igennem vekstudspillet belyses ikke hvilke territo-
riale effekter vaekstudspillet kan fa og regeringen har samtidig ikke fremlagt andre konse-
kvensvurderinger af initiativerne. Spgrgsmalet melder sig derfor; hvilke territoriale effek-
ter, hvis nogen, vil en indferelse af vaekstudspillets initiativer have for serligt arealer i
kystneaerhedszonen?

Overstaende spergsmal danner udgangspunktet for projektets problemformulering. For at
konkretisere og uddybe problemformuleringen yderligere, har projektgruppen udarbejdet
fire delspgrgsmal til at ledsage denne og dermed styre analyserne i hovedanalysen i den
gnskede retning:

Problemformulering

Huvilke territoriale effekter medfarer regeringens veekstudspil inden for
kystnaerhedszonen for kommunerne og den enkelte grundejer set i forhold
til den eksisterende retstilstand?

1. Hvad omfatter en Territorial Impact Assessment, og hvorledes kan
metoden anvendes pa regeringens vaekstudspil?

Hvilke initiativer kan fa territoriale effekter for kystnarhedszonens
areal?

Hvilke territoriale effekter medfgrer initiativerne for kommunerne og
den enkelte grundejer?

Hvorledes stemmer de territoriale effekter overens med overordnede
nationale mal og hensyn?
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Projektets problemformulering leegger overordnet op til et eksplorativt studie af territo-
riale effekter som regeringens vaekstudspil kan forarsage. Territoriale effekter skal her
forstas som konsekvenser i et arealforvaltningsperspektiv. | denne forbindelse afgraenses
de territoriale effekter fysisk til kystnaerhedszonen, da det netop er dette omrade regerin-
gens vekstudspil bergrer i udpreeget grad. Problemformuleringen omfavner derfor ikke,
de helt kystnaere arealer i 300 meters afstand til kystlinjen, som reguleres af forbudszo-
nerne. Der leegges samtidig op til et serligt fokus pa kommunerne, som den forvaltende
myndighed pa planlegningsomradet, og den enkelte grundejer. | denne forbindelse er
udgangspunktet den eksisterende retstilstand, dvs. den nuvaerende kystregulering som
afdaekket i foranalysen.

Forste delspgrgsmal introducerer metoden ‘Territorial Impact Assessment’ (TIA), der
direkte udledes af problemformuleringen ved begrebet ’territoriale effekter’. Pa baggrund
af farste delspgrgsmal foretages en nermere klarleegning af begrebet TIA og teorien bag,
samt hvordan metoden kan tilpasses og anvendes i projektets problemstilling. TIA anven-
des som den beaerende metodiske og teoretiske tilgang i hovedanalysen, som struktureres
herefter pa baggrund af en metodetilpasning. TIA star dog ikke alene som analyseredskab
og suppleres af andre metoder. Andet, tredje og fjerde delspargsmal indgar som dele i
analysen af territoriale effekter.

Andet delspargsmal sikrer en afgraeensning af veekstudspillets initiativer og analysens om-
fang igennem en udpegning af de initiativer i vaeekstudspillet, der vurderes at fa de vaesent-
ligste territoriale effekter for kystnaerhedszonen.

Tredje delspargsmal sgger at belyse de territoriale effekter pa baggrund af den eksiste-
rende retstilstand igennem flere delanalyser, herunder bade juridiske analyser og vurde-
ringer og interview med ressourcepersoner. | denne forbindelse belyses sarligt endrin-
gerne for kommunerne og den enkelte grundejer.

Fjerde delspgrgsmal bygger videre pa de afklarede territoriale effekter belyst igennem
tredje delspgrgsmal, hvor nationale hensyn fra serligt Planloven inddrages. Herved tyde-
liggares hvorvidt de udpegede initiativer er i overensstemmelse med mere overordnede
hensyn.

Hensigten med anvendelsen af de fire delspargsmal er at sikre en fyldestgarende besva-
relse af projektets problemformulering.

De falgende to kapitler har funktion som teori- og metodeafklaring. | det ferste kapitel
behandles projektets overordnede teoretiske og metodiske tilgang ved hjelp af TIA,
hvorved farste delspgrgsmal besvares. Det andet kapitel har funktion som et egentligt
metodeafsnit, hvis formal er at afdeekke de konkrete anvendte metoder ved anvendelsen
af TIA.
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8 TEORETISK OG METODISK
TILGANG —

TERRITORIAL IMPACT ASSESSMENT

Formalet med narvaerende kapitel er at besvare problemformuleringens farste delspargs-
mal:

1. Hvad omfatter en Territorial Impact Assessment, og hvorledes kan metoden
anvendes pa regeringens vaekstudspil?

Herved er formalet at fastleegge den teoretiske og metodiske tilgang for projektets anden
del, hovedanalysen, og dermed grundlaget for besvarelse af problemformuleringen og
dens delspgrgsmal. | denne forbindelse anvendes metoden fremlagt pa EU-niveau, Terri-
torial Impact Assessment (TIA). | det fglgende klarleegges metodens oprindelse, formal
og relevans, hvilket munder ud i en modificeret udgave, sa den tilpasses projektets pro-
blemstilling og type. Analysen af TIA er af teoretisk karakter og har baggrund i viden-
skabelige artikler og EU-dokumenter. Derudover inddrages ogsa den danske lovgivnings-
proces og kravene til konsekvensanalyser heri, der sammen med den teoretiske analyse
danner baggrund for metodetilpasningen. TIA omfatter anvendelse af en raekke andre
metoder, der uddybes i det efterfalgende Kapitel 9, Metode - Hovedanalysen.

8.1 TERRITORIAL IMPACT ASSESSMENT

I maj 1999 introducerede EU dokumentet European Spatial Development Perspective -
Towards Balanced and Sustainable Development of the Territory of the European Union.
Heri praesenteres “territoriet” som en ny dimension af europaisk politik og der understre-
ges samtidig mal om spatial balance for at opna en ligelig fordeling af vaekst i forskellige
geografiske omrader inden for EU. (European Commission, 1999, p. 7) | forlengelse af
dette praesenterer dokumentet ogsa eksplicit behovet for TIA som et verktgj til at vurdere
planer og strategier inden for forskellige sektorer. (European Commission, 1999)
(Golobic & Marot, 2011, p. 164)

8.1.1 BAGGRUND

TIA er opstaet pa grund af behovet for at fokusere pa EU-politikkers effekter pa territorier
inden for den europziske union. Metoden udspringer dog af allerede eksisterende praksis,
hvor det siden 80’erne har varet populart at anvende impact assessment ved udvikling af
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politikker, og det er senere blevet en fast del af processen pa EU-niveau. Dette anvendes
pa bade politikker, strategier, planer m.m. ved vurdering af bl.a. sociale, miljgmaessige og
gkonomiske effekter. Veerktgjet kan dog bevirke at vigtige effekter overses, da det terri-
toriale aspekt ikke systematisk indgar som element. (ESPON, 2013, p. 10) Der er samti-
dig opstaet EU mal om territorial cohesion, veerende et samfundsmassigt mal ved udar-
bejdelse af nye politikker, strategier, planer eller lignende. (Golobic & Marot, 2011, pp.
163-164) | ‘Green Paper on Territorial Cohesion’ beskrives territorial cohesion som
folgende:

“[...] ensuring the harmonious development of all these places and about mak-
ing sure that their citizens are able to make the most of inherent features of
these territories.” (CEC, 2008, p. 3) (markering af forfatter)

Dette udspringer af mal om baredygtighed, konkurrence og livskvalitet, men i et territori-
alt perspektiv. TIA opstar dermed som et vigtigt veerktgj til at vurdere og inspicere diver-
se politikker i forsgget pa at opna territorial cohesion og undga politikker, der medfarer
ugnskede effekter: Effekter, der kan variere fra sted til sted og dermed i hgj grad er kon-
tekstafhaengige, herunder bl.a. af den eksisterende lovgivning. (Golobic & Marot, 2011, p.
163) Territorial cohesion fik i gvrigt en central betydning, da det blev indskrevet som et
mal i Lisabon Traktaten. (ESPON, 2013, p. 7) Ved malet om at opna territorial cohesion
introduceredes TIA, hvis anvendelse fremgar af nedenstaende.

8.1.2 ANVENDELSE
Anvendelsen af TIA beskrives af Golobic og Marot (2011, p. 165) som varende bred:

”In principle, the method can be used whenever an interrelation between a
specific policy (with a set of associated measures) is to be investigated in
terms of its impacts on objectives related to spatial (territorial) development
and the territorially differentiated results are required.” (Golobic & Marot,
2011, p. 165)

Verktgjet, eller metoden, kan dermed anvendes i bred forstand til at undersgge konkrete
politikker og deres eventuelle effekter pa territorier. Det er méalet med metoden at skabe
gennemsigtighed og danne saglige argumenter til beslutningsdannelsen. Niveauet af poli-
tikkens fremkomst kan ligeledes variere bredt og kan bade vaere pa Europaisk, nationalt,
regionalt og lokalt niveau. (Golobic & Marot, 2011, pp. 164-165) Metoden finder dermed
ikke blot anvendelse pa europaisk niveau, men ogsa helt ned pa et lokalt niveau, hvilket
ger den anvendelig i mange henseender. EU-programmet European Spatial Planning
Observation Network (ESPON) beskriver TIA som falgende:

"This tool should offer the necessary framework for decision makers, and
stakeholders in general, to help them explore the impacts of any policy on dif-
ferent spatial levels in order to allow informed debate and decision-making
processes.” (ESPON, 2006, p. 5) (markering af forfattere)
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Metoden kan bade anvendes pa politikker, der kan have indirekte eller direkte effekter pa
territorier. Formalet med metodens anvendelse er dermed at minimere ugnskede effekter
pa territorier, hvor belyste effekter ved hjalp af metoden bade kan fremkomme som posi-
tive og negative. (ESPON, 2013, p. 7)

Metoden kan bade baseres pa kvantitative og kvalitative data, hvor den kvantitative til-
gang dog ofte kan made problemer i form af mangel pa data. Den kvalitative tilgang kan
derfor enten sta alene eller som supplement til den kvantitative tilgang med data fra bl.a.
interviews eller spargeskemaer. (Golobic & Marot, 2011, p. 165)

8.1.3 PROCES

Pa baggrund af Den Europeiske Kommission og ESPON-forskning har ESPON praesen-
teret guiden Territorial Impact Assessment of Policies and EU Directives, der efterkom-
mer den ovenstaende efterspargsel pa territorialt fokus og TIA. Som navnt kan TIA an-
vendes til at identificere og potentielt reducere negative og ikke gnskelige effekter af poli-
tikker og yderligere anvendes til at skabe en forstaelse for potentielt positive fglger pa
territorier. For at opna dette opdeles metoden i fire dele; screening, scoping, assessment
og evaluation, som presenteret af ESPON (2013, pp. 11-18):

4. Evaluation

Figur 8.1 — De fire dele af territorial impact assessment

De fire dele af metoden praesenteres hver for sig i nedenstaende og er baseret pA ESPON
(2013).

DEL 1 — SCREENING

Formalet med screening er at vurdere, hvorvidt der er behov for at udfgre en TIA pa bag-
grund af nye politikker, strategier, planer eller lignende. VVurderingen sker ud fra forsla-
gets natur og tenkelige potentielle territoriale effekter som en vedtagelse kan fa bade di-
rekte og indirekte. En territorial effekt skal forstas i en bred forstand, herunder bade den
fysiske anvendelse, gkonomisk, miljgmaessig, socialt m.m., og kan finde sted pa et hvert
givet geografisk territorie. Des starre teenkelige effekter, seerligt ugnskede, des storre be-
hov vil der vere for en TIA. Vurderingen kan bl.a. foretages pa bagrund af interview med
eksperter inden for fagfeltet. Screeningen anses som en simpel proces, hvor de potentielle
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effekter ogsa udpeges. En simpel checkliste kan eventuelt anvendes til at facilitere pro-
cessen og samtidig sikre, at elementer ikke overses. (ESPON, 2013, pp. 11-12)

DEL 2 — SCOPING

Efter at have afgjort hvorvidt TIA er ngdvendig foretages anden del af metoden, der defi-
nerer analysens afgransning - scoping. Hvor screening er af aben karakter er scoping
mere rigid, hvor malet er at styre resten af analysen. For at gare dette ma det vurderes, om
der vil opsta betydende territoriale effekter som falge af den forslaede politik, effekternes
natur og hvor effekterne geografisk vil finde sted. (ESPON, 2013, pp. 13-15) ESPON har
udpeget tre sasmmenhzangende dele, som scoping bestar af:

1. Udarbejdning af en scoping-liste

2. Udvikling af en Impact Assessment Matrix til anvendelse i de fglgende dele af
TIA

3. Udpegning af territorier, hvor effekter synes mest betydende

Som fglge af farste punkt ma det vurderes, hvorvidt det politiske forslag skal analyseres
samlet eller opdeles i enkelte elementer, hvorunder ogsa om enkelte elementer kan vurde-
res sammen. Fordelen ved at opdele det konkrete forslag er, at effekterne af forslaget kan
spores direkte til de enkelte elementer i forslaget. | andet punkt skal det politiske forslag
vurderes i forhold til forskellige territoriale karakteristika i en matrix. De enkelte elemen-
ter kan dermed vurderes hvorvidt de har effekter for de forskellige territoriale karakteri-
stika og markeres med ja (), nej (x) eller uvist (?). Hvis et element vurderes som ja (),
sa bar en kommentar medfglge matricen. Endeligt ber tredje punkt overvejes i forhold til,
hvorvidt de politiske forslag kan fa serlige effekter for bestemte typer af territorier, som
kan pavirkes eller reagere forskelligt pa baggrund af den foreslaede politik. (ESPON,
2013, pp. 13-15)

Som i screening-delen kan ekspertviden om fremtidige udviklingsscenarier vaere ngdven-
dig. (ESPON, 2013, p. 14)

DEL 3 — ASSESSMENT

| delen assessment er formalet at udfylde Impact Assessment Matrix pa baggrund af en
vurdering af de enkelte elementer af det politiske forslag. De identificerede effekter kan
karakteriseres efter:

e stgrrelse,
e retning og
e tidshorisont.

Effektens stgrrelse afspejler den forventede effekts skala eller starrelse og kan preesente-
res numerisk, f.eks. ingen effekt (0), effekt (1) og betydelig effekt (2). Effektens retning
afspejler forholdet til nulalternativet, altsa situationen uden den foreslaede politik. Tids-
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horisonten afspejler hvorvidt effekten forventes pa kort sigt, mellem sigt eller lang sigt,
henholdsvis op til fem, 10 eller mere end 10 ar. Effekten kan desuden variere over tid.
Det er yderligere vigtigt at vurdere, om effekterne ogsa kan fa indirekte effekter. Som
input til assessment kan eksperter pa omradet anvendes, herunder repreesentanter fra lokal
planlaegning. (ESPON, 2013, p. 16)

DEL 4 — EVALUATION

Formalet med evaluation er todelt; dels at klarleegge om identificerede effekter i del 3,
assessment, er af veesentlig karakter, negativ savel som positiv, og dels at vurdere om og
hvordan ugnskede effekter kan undgas. Identificerede effekter kan her fortolkes i forhold
til ssmmenhang — eller usammenhange — til forskellige territoriale politiske mal. | denne
forbindelse kan udpeges relevante nationale politiske mal, som de potentielle effekter kan
evalueres i forhold til. Evalueringen kan dermed ses i lyset af de overordnede politiske
mal og effekterne kan evalueres i forhold til, hvorvidt de bidrager positivt eller negativt til
disse mal. (ESPON, 2013, p. 16)

8.2 KONSEKVENSANALYSER | DEN DANSKE LOVGIV-
NINGSPROCES

Mange lande har ikke krav til udarbejdelse af TIA som en del af lovgivningsprocessen, og
der er dermed ikke direkte fokus pa det territoriale element. I stedet indgar det territoriale
aspekt typisk som del af de formelle assessments eller som supplement hertil. (Golobic &
Marot, 2011, p. 164) Dette er tilfeeldet i Danmark, hvor der i Cirkuleere om bemarkninger
til lovforslag mv. er en raeekke krav til konsekvensanalyser i lovgivningsprocessen, herun-
der miljgkonsekvensanalyser, se Figur 8.2.

Konsekvensvurdering Miljgkonsekvensvurdering

Figur 8.2 — Konsekvensanalyser i den danske lovgivningsproces

8.2.1 CIRKULZARE OM BEMZARKNINGER TIL LOVFORSLAG M.V.

Af Cirkulzre om bemarkninger til lovforslag mv.® fremgar en raekke af krav til bemark-
ningerne til bade administrative forskrifter, udarbejdelse af lovforslag og andre regerings-
forslag. Foruden en raekke rammer for bemarkningerne fremgar det af 88 4-8, § 11 og §
13, at der ved lovforslag og andre regeringsforslag i Folketinget bgr foretages forskellige
former for konsekvensvurderinger, herunder gkonomiske, administrative, erhvervsgko-
nomiske og miljgmaessige. Formalet med vurderingerne er, at fremsatte forslags konse-

% CIR nr. 159 af 16. september 1998.

53



AALBORG UNIVERSITET

kvenser afdekkes og at eventuelt ugnskede effekter dermed kortleegges.
(Finansministeriet, 2005, p. 7)

8.2.2 KONSEKVENSVURDERINGER

Af Vejledning om konsekvensanalyser (Finansministeriet, 2005) fremgar det, at der skal
foretages konsekvensvurderinger nar forslaget far gkonomiske konsekvenser for stat og
kommune, administrative konsekvenser for stat og kommune, administrative konsekvenser
for borgerne, vaesentlige skonomiske konsekvenser for erhvervslivet, vaesentlige admini-
strative konsekvenser for erhvervslivet og vesentlige miljgmassige konsekvenser.
(Finansministeriet, 2005, p. 8) De tre sidstnavnte skal kun foretages ved vasentlige kon-
sekvenser, hvilket pahviler en vurdering af ressortministeriet. Hvorvidt et forslag vurderes
at have veesentlige konsekvenser afggres ud fra en rekke kriterier, der fremgar af Figur
8.3. En konsekvensvurdering ber forventeligt udarbejdes, hvis der svares bekraftende pa
blot ét af spgrgsmalene. (Finansministeriet, 2005, p. 11)

Ja/Nej

Berores meget/mange af lovforslaget, ex antal personer, virtksomheder,
planter, regioner mv.?

Pavirkes de/det berorte af loviorslaget i stort omfang?

Pévirkes de/det bererte af loviorslaget i lang td?

Pévirkes mulighederne for at opfylde eventuelle politisk opstillede
milsztninger, fx for milj@, sundhed mv.?

Figur 8.3 — Spgrgsmal til vurdering af et lovforslag og hvorvidt det kan fa vaesentlige konsekvenser. Checklisten
er udarbejdet af Finansministeriet (2005)

Ansvaret for udarbejdelsen af konsekvensvurderinger pahviler det ministerium, der ogsa
er ansvarlig for forslagets fremleeggelse. (Finansministeriet, 2005, p. 8) Det fremgar, at
territoriale konsekvensvurderinger ikke indgar i lovgivningsprocessen som et isoleret
krav, men det territoriale element indgar dog som en del af miljgkonsekvensvurderinger,
hvilke prasenteres nedenfor.

8.2.3 MILJZGKONSEKVENSVURDERINGER

| 2003 udgav Miljgministeriet vejledningen Miljgkonsekvensvurderinger af lovforslag og
andre regeringsforslag, hvilken indeholder en fremgangsmade til brug for miljgkonse-
kvensvurderinger af lovforslag og andre regeringsforslag. (Miljeministeriet, 2003) Afge-
rende for denne type konsekvensvurderinger er hvorvidt miljg skal forstas, og det ses der-
for ogsa fastslaet indledningsvist, at miljg skal opfattes i bred forstand og omfatter “/...J
savel menneskers sundhed og sikkerhed som vores fysiske omgivelser (natur, landskab,
luft, vand, klima, naturressourcer, kulturarv).” (Miljgministeriet, 2003, p. 5) I henhold til
cirkuleerets § 7, stk. 2 fremgar ligeledes, at vurderinger skal foretages nar forslaget kan fa
virkninger pa bl.a. landskab, bygninger og kulturarv. Pa baggrund heraf vurderes det der-
for af projektgruppen, at veekstudspillet og dets forslag til liberalisering af Planloven i hgj
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grad vil vaere omfattet af kravene til miljgkonsekvensvurderinger. | skrivende stund har
regeringen dog ikke offentliggjort en miljgkonsekvensvurdering af veekstudspillet.

Fremgangsmaden til miljgkonsekvensvurderingerne fremgar af vejledningen at vere
overordnet enslydende med de fire dele af TIA, praesenteret i Figur 8.1 og vil derfor ikke
nermere behandles her. | vejledningens checkliste til hvorvidt en konsekvensvurdering
bar foretages fremgar serligt to spergsmal, der er relevante i forhold til projektets pro-
blemstilling, se Tabel 8.1.

Vil forslaget pavirke: Eksempler pa mulige pavirkninger:

Landskab Landskabet og kulturmiljget uden for /Endrede muligheder for at opfere bygnin-
byerne (f.eks. landskabets karakter, ud- ger, tekniske anleeg og infrastruktur uden for
streekning, anvendelse og visuelle pa- byerne.
virkninger. Bebyggelsesstrukturen i det
abne land, spor af menneskers pavirk-
ning af landskabet gennem tiderne, byg-
ningsanleg)?

Ressourcer Arealanvendelsen og forbrug af arealer /Zndrede muligheder for at udnytte arealer
til ny byveekst eller byudvikling? til byveekst eller byudvikling, herunder an-
dring af arealforbruget til f.eks. boliger.

Tabel 8.1 — Udsnit af checkliste (direkte citat) fra vejledningen Miljgkonsekvensvurderinger af lovforslag og andre
regeringsforslag, der er relevante i forhold til projektets problemstilling (Miljgministeriet, 2003, pp. 30-31)

Det ses, at miljgkonsekvensvurderingerne i hgj grad er relevante i forhold til veekstudspil-
lets forslag, men det ses samtidig ogsa at der ikke eksisterer vurderinger i den danske lov-
givningsproces, der alene har fokus pa territoriale effekter. De indgar i stedet som del af
miljgkonsekvensvurderingerne.

8.3 METODETILPASNING OG ANALYSEDESIGN

| neerveerende afsnit foretages en metodetilpasning af TIA, sd metoden tilpasses projektets
problemstilling. Metodetilpasningen foretages pa baggrund af bade analysen af TIA og
konsekvensvurderingerne fra den danske lovgivning. Som det fremgar, kan TIA anvendes
til at vurdere territoriale effekter af politiske forslag, hvorfor projektgruppen anvender
metoden til at analysere regeringens vaekstudspil indeholdende forslag til lovendringer af
Planloven. Naervaerende projekt begreenser sig til at behandle kystnarhedszonen i Dan-
mark, som vearende dét geografiske omrade, der omfattes af de foreslaede andringer.
Formalet er at anvende metoden til at undersgge og analysere hvilke territoriale effekter
endringerne kan fa pa kystomraderne, og hvorvidt disse er gnskelige i et samfundsmaes-
sigt perspektiv. | forleengelse heraf vil det diskuteres om forskellige territorier kan blive
pavirket forskelligt. Analysen afgrenses til det fysiske miljg og kystlandskabet, hvorfor
mulige effekter inden for f.eks. administration, transport, klima m.m. ikke behandles.

Da projektets problemstilling omhandler et forseg pa at “forudsige” mulige territoriale
effekter er den af natur vanskelig at kvantificere. Hovedanalysens empiri bygger derfor
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primart pa dels interviews med ekspert og embedsmand og dels juridisk metode, hvor
den eksisterende retstilstand settes over for initiativerne i veaekstudspillet. Supplerende
anvendes litteraturstudie til afdekning af artikler, dokumenter og andet data. | overvejel-
serne om analysens empiri anvendes Figur 8.4. Som fglge af, at udpegningen af kystnaer-
hedszonen, konstateres det, at statistiske data ikke er tilgzengelige som bzrende empiri til
analysen, hvorfor en kvalitativ tilgang anvendes. Valget ses markeret med orange pa Fi-
gur 8.4. Den kvalitative empiri kvantificeres dog delvist igennem anvendelsen af en im-
pact assessment matrix, hvor forskellige effekter opstilles og vurderes. Der dannes der-
med kvantitative rammer for de kvalitative input.

........................................................................................................................
. .
o .

Can we
identify the
region or area
affected?

no

A A J

Qualitative assessment

Are statistical
data
available?

o B
. .
.........................................................................................................................

no

no

Statistical Qualitative
> description and + assessment
projections
Does the
e
int;r;ctions? »| Simulation of the Qualitative
' impacts with models + assessment

Figi']ur 8.4 — Overvejsler om empiri til territorial impact assessment pa baggrund af metode fra ESPON (2013, p.
24

Den internationale teori om TIA opdeler analysen i fire dele, hvilket ogsa anvendes som
analyseramme i de danske konsekvens- og miljgkonsekvensanalyser som belyst ovenfor.
Fra de danske vejledninger anvendes inspiration fra mulige effekter pa landskab og res-
sourcer, der fremgar af Tabel 8.1. Ud fra checklisten i Figur 8.3 besvares bekraftende pa
flere af spargsmalene, hvoraf det vurderes at en TIA er ngdvendig. Neervaerende metode-
tilpasning tager endvidere udgangspunkt i de fire dele, som TIA opdeles i for at overskue-
liggere og strukturere analysen og samtidig sikre, at alle elementer medtages og behand-
les. Det konkrete analysedesign af de fire dele praesenteres nedenfor.

SCREENING (1) OG SCOPING (2)

De to forste dele af TIA samles i analysedesignet til én del, da projektets problemstilling
sa udpraeget kan medfare territoriale effekter, som afklaret i projektets farste del. Dermed
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er der ikke et behov for en egentlig screening-del. Analysedelens formal er at besvare
problemformuleringens andet delspargsmal: 2. Hvilke initiativer kan fa territoriale effek-
ter for kystnarhedszonens areal?

Igennem analysen udpeges derfor de initiativer fra vaekstudspillet, der kan pavirke kyst-
nerhedszonens territorie, og derfor skal analyseres neermere i projektet. Den konkrete
udpegning udformes som en scoping-liste. | forlengelse heraf udvikles en Impact Asses-
sment Matrix, der danner rammerne for assessment-delen. Matricen tager formen som pa
Tabel 8.2, hvor hvert enkelt udpeget forslag i veekstudspillet analyseres pa baggrund af
forskellige typer af effekter.

Matricen praesenteres af ESPON (2013) til at kunne vurdere territoriale effekter inden for
forskellige sektorer, hvilket i hgj grad knytter sig til analysens brede anvendelsesmulig-
hed, herunder pa EU-direktiver. Her anvendes en vaesentlig modificering af matricen,
hvor de vurderede effekter alene knytter sig til ét omrade; det fysiske miljg i kystner-
hedszonen, hvoraf de forskellige typer af effekter udspringer. Effekterne preaesenteret i
matricen reprasenterer ligeledes de effekter, der analyseres og vurderes i den kommende
assessment-del. De forskellige typer af effekter udpeges igennem screening- og scoping-
delen. For at sikre en helhedsorienteret analyse, omfavner effekterne bade negative og
positive aspekter af initiativerne.

Initiativ Effekt 1  Effekt 2 Effekt 3 Effekt 4 Effekt ...
Initiativ 1 + v X y

Initiativ 2 X v \ X

Initiativ 3 + + o -

Initiativ ...

+ = mindre, x = ingen, \ = gget, ? = uvis

Tabel 8.2 - Design af impact assessment matrix

ASSESSMENT (3)

Assessment-delens formal er at besvare problemformuleringens andet delspgrgsmal: 3.
Hvilke territoriale effekter medfarer initiativerne for kommunerne og den enkelte grund-
ejer?

Igennem assessment-delen foretages derfor en raekke analyser, hvortil rammerne opbyg-
ges igennem screening- og scoping-delen. Analyserne underbygges primeert af empiri fra
interviews med en ekspert og hgjtstdende embedsmand og projektgruppens egen empiri
ud fra juridisk analyse. Herunder anvendes juridisk metode, interview og litteraturstudie
som metoder, hvilket uddybes naermere i det naeste kapitel. Effekterne af de forskellige
initiativer vurderes pa baggrund af analyserne og kvantificeres og overskueliggeres igen-
nem udfyldningen af ovenstdende matrice, hvorved effekterne karakteriseres efter retnin-
gen i forhold til nulalternativet; mindre, ingen, @get eller uvis effekt. En vurdering af ef-
fekternes starrelse er fravalgt matricen, da det er projektgruppens vurdering, at det ikke er
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muligt at vurdere effekterne med en sadan pracision, at dette vil vaere meningsfuldt og
videnskabeligt korrekt. Tidshorisonten er ligeledes fravalgt matricen, da tidshorisonten
slutteligt vurderes samlet og ikke for det enkelte initiativ.

EVALUATION (4)

I TIA’s sidste del, evaluation, opsamles de foregaende analyser og vurderinger og de vee-
sentligste effekter af regeringens vakstudspil klarlegges. Formalet er at svare pa pro-
blemformuleringens fjerde delspergsmal: 4. Hvorledes stemmer de territoriale effekter
overens med overordnede nationale mal og hensyn?

Pa baggrund heraf sammenlignes de vurderede territoriale effekter med nationale mal og
hensyn i arealanvendelsen udtrykt igennem Planlovens formalsparagraf. Pa baggrund af
sammenligningen diskuteres hvorvidt initiativerne er gnskelige i et samfundsmeessigt
perspektiv.

OVERSIGT OVER ANALYSEDESIGN

Pa baggrund af ovenstdende beskrevne tre analysetrin er analysedesignet udformet som
praesenteret pa Figur 8.5.

I.  Screening/scoping

Figur 8.5 - Analysedesign af territorial impact assessment

Analysedesignet anvendes som ramme for hovedanalysen og som et varktgj til at besvare
problemformuleringen.

8.4 OPSAMLING

Kapitlets formal er at besvare farste delspgrgsmal fra problemformuleringen: 1. Hvad
omfatter en Territorial Impact Assessment, og hvorledes kan metoden anvendes pa rege-
ringens vaekstudspil?
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Grundlaeggende omfatter TIA territoriale vurderinger af politikker, strategier, planer m.m.
og kan anvendes bredt. Metodisk inddeles analysen i de fire overordnede dele; screening,
scoping, assessment og evaluation for at opna en systematisk og struktureret vurdering af
eventuelle territoriale effekter. PA EU niveau anses metoden som et vigtigt veerktej til at
opna mal om territorial cohesion, men den er samtidig anvendelig pa et mere lokalt ni-
veau. | den danske lovgivning findes krav til konsekvensvurderinger ved politiske
(lov)forslag, hvori territoriale effekter indgar som en del af miljgvurderinger. De territori-
ale effekter har dog ikke et selvsteendigt fokus. I lovgivningen arbejdes ligeledes med en
firdeling af metoden, der er sammenfaldende med metoden praesenteret af EU. En meto-
detilpasning af TIA anvendes til besvarelse af problemformuleringen, hvor iser firdelin-
gen er et baerende element. Screening og scoping samles i analysedesignet til én del, hvori
formalet er at udpege initiativer fra veekstudspillet, der kan have territoriale effekter. |
naste del, assessment-delen, analyseres og vurderes de udpegede initiativer, der opsamles
I en impact assessment matrix indeholdende forskellige territoriale effekter. Endeligt an-
vendes sidste del, evaluation-delen, til at analysere og diskutere de territoriale effekter og
deres sammenhzang med udpegede nationale mal og hensyn.

Anvendelsen af TIA medfarer ogsa anvendelsen af en raekke af andre metoder, hvilke
behandles i det falgende kapitel.

59



AALBORG UNIVERSITET

60



9 METODE - HOVEDANALYSEN

OMETODE —

HOVEDANALYSEN

Nearvaerende kapitel udger anden del projektrapportens metodeafsnit og har til formal at
klarleegge det videnskabsteoretiske perspektiv, de anvendte metoder og strukturen for
hovedanalysen. Indledningsvist praesenteres projektets videnskabsteoretiske perspektiv og
undersggelsesmetoder hvorefter de enkelte metoder og bagvedliggende overvejelser gen-
nemgas. Slutteligt preesenteres et strukturdiagram, der overskueligger sammenhzangene
mellem hovedanalysens forskellige analyser, metoder og anvendte empiri.

Bade litteraturstudie, juridisk metode og interviewmetode anvendes til at skabe det empi-
riske grundlag for TIA, hvilket illustreres pa Figur 9.1. Litteraturstudie anvendes dels til at
klarlegge TIA og dels som input til metoden via artikler, dokumenter og anden data. Bade
den juridiske metode og interview anvendes pa baggrund af problemformuleringens tredje
delspargsmal, der leegger op til en juridisk analyse af den eksisterende retstilstand og kva-
litative vurderinger af de territoriale effekter. Igennem den juridiske metode anvendes
forskellige fortolkningsformer og retskilder. For overvejelser om anvendelsen af bade
litteraturstudie og juridisk metode henvises til foranalysens metodeafsnit i Kapitel 2, Me-
tode - Foranalyse, da metodernes anvendelse her er sammenfaldende. De metodiske
overvejelser for interview uddybes i nedenstaende.

Litteraturstudie .

Juridisk metode =~ CEEEEEREE Territorial Impact Assessment
Interviewmetode *

Figur 9.1 — De forskellige metoders input til den baerende metode Territorial Impact Assessment
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9.1 VIDENSKABSTEORETISK PERSPEKTIV

Som kort praesenteret i Afsnit 2.1, Videnskabsteori, falder projektets problemstilling in-
den for den samfundsvidenskabelige sfeere og det videnskabsteoretiske perspektiv kritisk
realisme.

Inden for kritisk realisme deles den ontologiske forstaelse af verden op i tre forskellige,
men overlappende, domener; det faktiske, det empiriske og det virkelige domene, se
Tabel 9.1. Det faktiske og det empiriske domane er sammenfaldende med den klassiske
empirisme, mens det virkelige domane skiller sig ud og er unikt for kritisk realisme.
(Buch-Hansen & Nielsen, 2005, p. 24)

Domeene Indhold

Det empiriske Erfaringer og observationer
Det faktiske Begivenhed og faenomener
Det virkelige Stukturer, mekanismer, kausale

potentialer og skjulte mekanismer

Tabel 9.1 - Kritisk realismes tredeling af ontologi i det empiriske, det faktiske og det virkelige domzne. (Buch-
Hansen & Nielsen, 2005, p. 24)

Det empiriske domane bestar af de erfaringer og observationer, der foretages af det fakti-
ske domane. Erfaringerne er ikke ngdvendigvis objektive, men kan vere praeget af den
observerendes baggrund. Det faktiske domane er derimod de begivenheder og faenomener
der sker, uafhaengigt af om de observeres eller ej og er derfor objektive. Ved denne for-
staelse af det faktiske domane anderkendes at ikke alt kan erfares. Det virkelige domaene
er serligt for kritisk realisme og bestar af forskellige strukturer, mekanismer og lignende,
der tilsammen konstituerer de faenomener, der befinder sig i det faktiske domene. lgen-
nem det virkelige domane kan det sgges at afdekke, hvad der ligger bag begivenheder og
feenomener, og hvad der forarsager dem. (Nygaard, 2007, pp. 49-50)

Det virkelige domene udger en stor del af verdensbilledet for kritisk realisme, hvor de
underliggende mekanismer, kausale potentialer og strukturer er i fokus. Inden for kritisk
realisme antages det at virkeligheden primert bestar af abne systemer, hvor underliggen-
de mekanismer, strukturer og andre mekanismer pavirker begivenhederne, hvilket er kri-
tisk realismes kausalitetsforstaelse. Det anderkendes at det undersggte ikke kan isoleres,
og udefrakommende faktorer derfor er uundgaelige, hvilket er tydeligt ved projektgrup-
pens behandling af projektets problemstillinger. Pa Figur 9.2 illustreres kausalitetsforsta-
elsen inden for kritisk realisme. (Buch-Hansen & Nielsen, 2005, pp. 24-26)
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Det faktiske domene

Begivenheder

Det virkelige domane

Strukturer

Figur 9.2 — Kausalitetsforstaelse inden for kritisk realisme. Figur udarbejdet med inspiration fra Buch-Hansen
og Nielsen (2005, p. 27)

| projektet sgges at afdeekke territoriale effekter af vaekstudspillets initiativer. De territori-
ale effekter kan eksempelvis udgere det faktiske domane og vaere en begivenhed pa bag-
grund af forskellige mekanismer, strukturer og skjulte mekanismer. Eksempelvis vil gget
bebyggelse som territorial effekt ikke kun vere afhaengig af veekstudspillets initiativer og
dermed andringer i strukturerne i det virkelige domaene. Det vil ogsa veare afhangig af et
udefinerbart antal mekanismer, herunder eksempelvis samfundsgkonomien og grundejere
eller developeres gnske om at bygge. Disse mekanismer kan igen have arsagssammen-
hange med andre og mere skjulte mekanismer osv. | forsgget pa at afdekke de territoriale
effekter er det derfor nedvendigt at dykke ned i det virkelige domane og indirekte afveje,
hvorvidt en territorial effekt vil opsta pa baggrund af pageeldende mekanismer eller struk-
turer. Ikke alle skjulte mekanismer eller strukturer er ngdvendigvis mulige at tage stilling
til, og vurderingen af om en territorial effekt vil opsta er ikke et endeligt resultat, der kan
efterproves, men derimod et resultat afhengig af tid og sted. Det anerkendes derfor af
projektgruppen, at en ny analyse ikke ngdvendigvis vil fgre til samme resultat og den
endelige begivenhed vil ikke ngdvendigvis veere overensstemmende med de “forudsete”
effekter. Arsagen er at projektets problemstilling befinder sig i dbne systemer, hvor det
undersggte ikke kan isoleres, og at de territoriale effekter som faktiske begivenheder er et
komplekst resultat af den sammensatte effekt af de forskellige mekanismer og strukturer i
det virkelige domane. (Buch-Hansen & Nielsen, 2005, p. 26)

9.2 UNDERS@GELSESMETODER

| hovedanalysen anvendes to typer af undersggelsesmetoder; dokumentarmetoden og den
spargende undersggelsesmetode. Undersggelsesmetoderne anvendes som dataindsamling
til projektets empiri og data og er derfor forskellig fra analyse til analyse. Dokumentarme-
toden anvendes som undersggelsesmetode i forbindelse med litteraturstudierne, hvor pro-
jektgruppen indsamler data som lovgivning, sommerhusstatistikker, rapporter, dokumen-
ter m.m. P& baggrund af den indsamlede data foretager projektgruppen kvalitative skrive-
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bordsanalyser og vurderinger, hvilket resulterer i dannelse af projektgruppens egen empi-
ri. Dokumentarmetoden bidrager dog ikke med tilstraekkelig data til projektets problem-
stilling hvorfor ogsa den spergende undersggelsesmetode anvendes, hvoraf projektgrup-
pens egen empiri yderligere indsamles. Undersggelsesmetoden er seerlig anvendelig ved
kvalitative analyser og som fglge af projektgruppens sarlige problemstilling, der ikke
tidligere er behandlet i litteraturen. (Andersen & Gamdrup, 2005 b, p. 68) Undersggel-
sesmetoden anvendes hovedsageligt ved indsamling af empiri fra interviews, men ogsa
ved kontakt til tre kommuner for oplysninger angaende sommerhusudlag. Da interviewet
indgar som barende empiri i hovedanalysen behandles de metodiske overvejelser sarskilt
i nedenstaende.

9.3 INTERVIEWMETODE

Som central empiri i hovedanalysen anvendes tre interviews af to forskellige typer; ét
interview med en ressourceperson og to interviews med hgjtstaende embedsmand fra to
forskellige kommuner, der er bergrt af kystnarhedszonen. Formalet med interviewene er
at fremdrage informanternes viden, meninger og vurderinger til anvendelse i vurderingen
af mulige territoriale effekter af veekstudspillet. | det fglgende preesenteres overvejelser i
forbindelse med udpegning af interviewpersoner og interviewenes planlegning, form og
struktur.

9.3.1 PLANLZAGNING, FORM OG STRUKTUR

| forbindelse med interviewene er en reekke elementer vurderet og overvejet, hvori meto-
den hvad-hvem-hvor-hvordan’ anvendes med inspiration fra metoden praesenteret af Riis
(2005, p. 103). *Hvad’ daekker over interviewenes formal, hvilket er at undersgge mulige
territoriale effekter pa det fysiske miljg i kystnerhedszonen, som falge af regeringens
vaekstudspil. Spergsmélet om ’hvem’, der anvendes som informanter, indeholder mere
komplekse overvejelser og fremgar af fglgende. Slutteligt behandles de praktiske overve-
jelser om *hvor’ og *hvordan’ interviewene udfares.

UDPEGNING AF INTERVIEWPERSONER

Farst og fremmest gnskes interview med en informant, der besidder mange ars erfaring,
ekspertviden og serlige kompetencer inden for planlegning, kystnarhedszonen og land-
zoneadministration. Informantens saerlige viden og erfaringer gnskes dermed anvendt til
at belyse potentielle territoriale effekter for regeringens vaekstudspil. | denne forbindelse
er nu pensionerede Anna Brix Studsholt udvalgt som ressourceperson. Studsholt besidder
mange ars erfaring, hvor hun bl.a. har arbejdet 30 ar ved tidligere Nordjyllands Amt,
hvoraf hun var landskabschef i 10 ar. Hun har erfaringer inden for bade regionsplanlag-
ning, turismeudvikling samt natur og kulturmiljger. Yderligere har hun varet projektleder
for regional udvikling hos Region Nordjylland samt undervist pa Aalborg Universitet.
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(Studsholt, u.d.) Anna Studsholt er derfor vurderet at have veesentlig erfaring inden for
det bergrte felt.

Foruden ressourcepersonens viden, sa&rligt fra det amtslige og regionale niveau, gnskes
ogsa viden fra det kommunale niveau. Dette skyldes, at kommunerne besidder planlaeg-
ningskompetencen og dermed direkte pavirkes af vaekstudspillets initiativer. Her vurderes
hgjtstaende embedsmaend i den relevante forvaltning som veerende passende informanter
til problemstillingen. Dette skyldes, at politikere og borgmestre forudseettes at have be-
stemte politiske dagsordener, savel som manglende faglige kompetencer. Det vurderes
samtidig, at netop en hgjtstaende embedsmand bade vil besidde faglige kompetencer, men
ogsa et indgaende kendskab til de politiske processer. Det ma her overvejes hvor mange
embedsmeand og fra hvilke kommuner. Det er i denne forbindelse valgt at interviewe to
embedsmand fra to forskellige kystkommuner. Starstedelen af de danske kommuner be-
star imidlertid i sterre eller mindre grad af omrader i kystnarhedszonen, hvorfor to for-
skellige typer af kommuner udvealges. Her gnskes to kommuner, der i forholdsvis stor
grad er omfattet af kystnaerhedszonen, hvoraf den ene er en bykommune og den anden er
en yderkommune®. Aalborg Kommune og Morsg Kommune opfylder her de opstillede
krav: Morsg som vaerende en yderkommune med befolkningstilbagegang og en stor andel
af dets areal vaerende i kystnarhedszone, jf. Figur 3.2, og Aalborg Kommune som veeren-
de en bykommune med befolkningsfremgang og samtidig veerende bergrt af kystnaerheds-
zone fra Limfjorden og Kattegat. (KL, 2015 a, p. 25) Foruden krav om arealer i kystneer-
hedszonen ses de udvalgte kommuner og udvelgelseskriterierne af Figur 9.3 og kortet pa
Figur 9.4.

Kommune Udvealgelseskriterier

Befolkningstilbagegang
Aalborg Befolkningsfremgang

Figur 9.3 — De udvalgte interviewkommuner og udvalgelseskriterierne

| Morsg Kommune er Arne Kirk interviewet, chef for Natur- og Miljg. Hans baggrund er
civilingenigr med speciale i planlegning og han har veeret ansat i Morsg Kommune i 8 ar.
Han besidder 30 ars erfaring med planlaeegning som planlaegger og tidligere teknisk chef i
daveerende Sallingsund Kommune. | Aalborg Kommune er landinspektgr Anne-Vibeke
Skovmark interviewet. Hun har mange ars erfaring inden for planleegning, heraf 14 ar fra
Nordjyllands Amt, hvor hun bl.a. arbejdede med landzonesager og regionplanlaegning.
Hun har i dag arbejdet ni ar som planlagger i Aalborg Kommune under By og landskabs-
forvaltningen i Plan og udvikling med ansvar for det abne land. Hun er derudover tovhol-
der pa at udarbejde en landzonepraksis i kommunen.

3" En bykommune og en yderkommune er defineret ud fra KL’s analyserapport, Kapitel 1 Befolkningsudvik-
ling og demografi. (KL, 2015 a)
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Kommune 3 N
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Signaturforklaring
Kystnaerhedszonen

Interviewkommuner

Figur 9.4 — Interviewkommunerne

Overvejelserne om interviewenes fysiske placering er forskellig ved de to typer af infor-
manter. Da den udvalgte ressourceperson er pensioneret og dermed ikke har en fysisk
arbejdsplads, synes ressourcepersonens hjem som et abenlyst valg, hvilket samtidig ska-
ber tryggere rammer for den adspurgte. Faren herved er dog, at mere personlige holdnin-
ger kan fremkomme, fremfor de gnskede faglige vurderinger. Ved interview af de hgjtsta-
ende embedsmand er det naturligt at foretage disse pa den respektive arbejdsplads, hvor-
ved en faglig ramme saettes sammen med et fokus pa den kommunale forvaltning.

Alle tre interview er udfgrt som semi-strukturerede interviews med formulerede spargs-
mal forud for interviewene, hvilke er sendt til informanterne forud for interviewene.
Strukturen giver plads til, at eksperterne kan fravige spargsmalene med uforudsete emner
eller synspunkter, som projektgruppen ikke var opmarksom pa forud for interviewene.
Dettes vurderes sarligt vigtigt set i lyset af interviewenes formal om at afdaekke mulige
territoriale effekter af vaekstudspillet. De formulerede spgrgsmal ger det samtidig muligt
at sammenligne svarene fra de forskellige informanter, da rammerne for interviewene
dermed er ens. (Riis, 2005, pp. 104-109) For at opna en fyldestgerende registrering er
interviewene optaget og efterfalgende transskriberet, sa de dernast kan anvendes i analy-
sen. (Riis, 2005, p. 118) De transskriberede interviews fremgar af Bilag-CD, hvis indhold
fremgar af Bilag A.

9.4 PROJEKTSTRUKTUR

| det falgende Kklarleegges projektstrukturen for hovedanalysen og sammenhangen mellem
de enkelte analyser, metoder og data. Afsnittet er derfor en naturlig forleengelse af Afsnit
2.3, Projektstruktur. Et udsnit af strukturdiagrammet fremgar af Figur 9.5, mens struktur-
diagrammet for hele projektet fremgar af Bilag B.
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Kapitel 7

Problemformulering
Hvilke territoriale effekter medfarer regeringens
vaekstudspil inden for kystneerhedszonen for

kommunerne og den enkelte grundejer set i forhold til
den eksisterende retstilstand?

Metode Hovedanalyse Data & kilder
Kapitel 8
Delspm. 1
ESPON
Litteraturstudie Metodeafklaring af TIA Artikler
Lovgivning
Kapitel 10
Delspm 2: Screening og Scoping
Identifikation og afgraensning af Foranalyse
TIA initiativer med potentielle Regeringens
territoriale effekter veekstudspil
1 Kapitel 11-16
Delspm. 3: Assessment
Foranalyse
TIA Retskilder
Juridisk metode Eksisterende Ekspertvurderinger Sommerhusudiae Interview
Interview retstilstand af territoriale effekter 9 Data fra
Litteraturstudie kommuner
Rapporter og
dokumenter
l Kapitel 17
Delspm. 4: Evaluation
Sammenligning mellem Planloven

TIA veekstudspillets territoriale Statslige interesser
effekter og nationale hensyn Foranalyse
Assessment

Kapitel 18

Konklusion

Kapitel 19

Metodereflektion af TIA

Figur 9.5 - Udsnit af strukturdiagrammet over projektet. Udsnittet viser projektstrukturen for hovedanalysen,
hvor venstre sgjle illustrerer anvendte metoder, midterste sgjle illustrerer analyserne og hgjre sgjle illustrerer
anvendte kilder og data.

Hovedanalysen tager afsat i problemformuleringen og de dertilhgrende delspgrgsmal, der
er udformet pa baggrund af resultaterne af foranalysen. Til at besvare problemformulerin-
gen og delspgrgsmalene inddrages TIA som overordnet struktur og tilgang for hovedana-
lysen og er derfor den baerende metode, hvilket fremgar af venstre sgjle. En metodeafkla-
ring af TIA er derfor ogsa den indledende analyse og fremkommer af problemformulerin-
gens farste delspargsmal. Metodeafklaringen fortages hovedsageligt pa baggrund af litte-
raturstudie som det fremgar i venstre sgjle, hvor artikler omhandlende TIA fra ESPON
samt den danske lovgivning vedrgrende konsekvensanalyser er barende for metodeafkla-
ringen. | metodeafklaringen foretages en metodetilpasning, hvor TIA opdeles i tre dele;
Screening og Scoping, Assessment og Evaluation, hvilke alle eksplicit fremgar af struk-
turdiagrammet i de lysebla rammer.

I screening og scoping-delen foretages en identifikation og afgraensning af initiativer med
potentielle territoriale effekter, hvilket primert bygger pa regeringens vekstudspil og
bygger videre pa de udpegede initiativer fra foranalysen. Screening og scoping-delen be-
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svarer andet delspargsmal fra problemformuleringen og danner rammerne for den videre
analyse.

Assessment-delen bestar af flere forskellige analyser, hvori yderligere metoder anvendes.
Der foretages bl.a. en analyse af den eksisterende retstilstand, der bygger videre pa for-
analysen og understgttes af juridisk metode, hvor bade retspraksis og lovgivningen ind-
drages som retskilder. Yderligere foretages en analyse af ekspertvurderinger af territoria-
le effekter pa baggrund af bade interviews med ressourcepersoner og udtalelser fra flere
interesseorganisationer. Interview indgar her bade som metode og empiri, hvor litteratur-
studie ligeledes indgar som metode ved afklaring af interesseorganisationers holdninger.
Endvidere foretages en analyse af sommerhusudleg i assessment-delen, hvori data fra
kommuner samt rapporter og dokumenter anvendes. | denne forbindelse er fire kommuner
adspurgt vedrgrende data om sommerhusomrader, hvilket er indgaet som supplement til
analysens yderligere data, der er fremfundet igennem litteraturstudie. Analyserne udgar til
sammen assessment-delen og besvarer delspgrgsmal tre fra problemformuleringen.

Evaluation-delen opsamler pa assessment-delen og der foretages her en sammenligning
mellem veekstudspillets territoriale effekter og nationale hensyn, hvilket besvarer fjerde
og sidste delspargsmal fra problemformuleringen. De nationale hensyn udpeges her pri-
meert af Planloven med supplering af de statslige interesser i planleegningen. | denne for-
bindelse er enkelte af Planlovens nationale hensyn afklaret i foranalysen, hvorfor ogsa
denne indgar som data til analysen.

Projektrapportens resultater opsamles endeligt i en konklusion, hvis formal er at besvare
problemformuleringen. Slutteligt foretages en metodereflektion og perspektivering, hvori
der reflekteres over anvendelsen af TIA pa projektets problemstilling. | denne forbindelse
fremdrages bade styrker og svagheder ved anvendelsen og metodetilpasningen til netop
dette projekt for at klarleegge hvorledes analysemetoden kan udvikles.
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10 SCREENING OG SCOPING

Nervearende kapitel udger den indledende del af analysen af territoriale effekter. Forma-
let er at besvare problemformuleringens andet delspgrgsmal ved at identificere initiativer
fra vaekstudspillet med potentielle territoriale effekter:

2. Hvilke initiativer kan fa territoriale effekter for kystnaerhedszonens areal?

Kapitlet udger bade screening-delen, hvorved initiativer med potentielle territoriale effek-
ter udpeges, og scoping-delen, der vedrgrer en konkret afgreensning af de mulige konse-
kvenser igennem udviklingen af en impact assessment matrix, se Figur 10.1.

.........................................................................

Screening/scoping

.........................................................................

Figur 10.1 - De tre dele af analysen af territoriale effekter, hvor kapitlet afdeekker del 1 som markeret

Initiativer med potentielle territoriale effekter udpeges ud fra de allerede udpegede initia-
tiver, der vedrgrer kystomraderne i Kapitel 5, Regeringens veekstudspil. Pa baggrund af
udpegningen udformes en scoping-liste, hvis funktion er at afgraense initiativerne nerme-
re. | forleengelse heraf udarbejdes rammerne for en impact assessment matrix (herefter
benavnt ‘'matricen’), hvorved der udpeges territoriale effekter, der kan optraede ved initia-
tivernes gennemfarelse set i forhold til de eksisterende hensyn, der ger sig geldende i
kystnaerhedszonen og landzonen. Matricen anvendes her som et varktgj til at styre TIA
og danner udgangspunktet for assessment-delen og evaluation-delen.
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10.1 INITIATIVER MED POTENTIELLE TERRITORIALE
EFFEKTER

Igennem screenings-delen klarleegges det, hvorvidt det er behgrigt at foretage en TIA pa
baggrund af den foreslaede politik, lovgivning eller lignende. | dette kapitel foretages der
ikke en konkret screening af vaekstudspillet, da det allerede er konstateret, at det kan fa
territoriale effekter for kystomraderne. Sarligt i dette tilfeelde er det abenlyst, at den gn-
skede politik vil have en territorial effekt, da et af hovedmalene med udspillet er en libe-
ralisering af Planloven, hvorunder en ophevelse af kystnarhedszonen gnskes. Netop
vaekstudspillets forslag angaende en liberalisering af Planloven er behandlet i foranalysen,
Kapitel 5, Regeringens veakstudspil. | denne forbindelse analyseredes veekstudspillet for at

identificere de initiativer der vedrgrer kystomraderne, og initiativerne er her afgrenset til
12 initiativer, se Tabel 10.1.

REGERINGENS V/EKSTUDSPIL, LIBERALISERING AF PLANLOVEN

1 Ophevelse af kystnaerhedszonen
Kravet om sikring og udvidelse af offentlighedens adgang til kysterne bibeholdes

2 Nye sommerhusomrader kan udlaeegges igennem landsplandirektiver

3 Tillade at alle overflgdiggjorte bygninger kan tages i brug til anden anvendelse,
herunder ferieboliger

4 Fjerne loftet for antal ferieboliger opfart i overflgdiggjorte landbrugsbygninger

5  Give grundejere ret til udvidelse eller ombygning pa op til 500 m? af helarshuse
uden landzonetilladelse

6 Give virksomheder ret til 500 m? udvidelse uden landzonetilladelse

7  Sikre at nybyggeri i tilknytning til en landbrugsejendom kan etableres mere end
20 meter vaek fra eksisterende bebyggelse

8 Erstatningsbyggeri for nedrivning af bolig kan frit placeres pa grunden, ved
kommunens tilladelse

9  Ved frivillig nedrivning af bolig udstedes en 10-arig byggeret

10  Grundejere ma foretage mindre &ndringer pa sin ejendom uden dispensation fra
strandbeskyttelseslinjen

11  Virksomheder, foreninger mv. ma etablere tidssvarende faciliteter i de kystneere
arealer

12 Yderligere 15 miljgmaessigt baeredygtige turismeprojekter

Tabel 10.1 - De 12 initiativer i regeringens vaekstudspil, der direkte pavirker kystomraderne (Regeringen, 2015)
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Formalet er at udpege de initiativer, der vurderes at have potentielle territoriale effekter
for kystnaerhedszonen, hvorfor arealer i byzonen ikke medtages. Udpegningen udger sco-
ping-listen og foretages pa baggrund af de allerede udpegede 12 initiativer.

10.1.1 SCOPING-LISTE

| det fglgende gennemgas de 12 initiativer enkeltvis, hvor det kort vurderes hvorvidt en
videre analyse af initiativerne er ngdvendig. Ferst argumenteres for hvorfor enkelte af
initiativerne ikke medtages, hvorefter de resterende medtagne initiativer behandles. Den
endelige afgraensning udger sammenlagt den scoping-liste, der danner baggrunden for
den videre analyse af de territoriale effekter af regeringens veekstudspil.

FRAVALGTE INITIATIVER

Niende initiativ forlaenger den nuverende 3-arige landzonetilladelse til en 10-arig bygge-
ret ved frivillig nedrivning af bolig. Initiativet pavirker ikke mangden eller placeringen af
bebyggelse eller arealanvendelsen i kystnaerhedszonen, hvorfor det vurderes at initiativet
ikke behgver en nermere analyse.

Tiende og ellevte initiativ bergrer strandbeskyttelseslinjen og giver tilladelse til mindre
endringer og etablering af tidssvarende faciliteter i de kystnaere arealer. Selvom a&ndrin-
gerne kan forventes at fare til gget bebyggelse inden for strandbeskyttelseslinjen, er de
fravalgt scoping-listen, da fokus her alene er pa kystnarhedszonen.

Tolvte initiativ vil tillade 15 yderligere miljgmaessige turismeprojekter i forleengelse af de
10 allerede vedtagne projekter afdeekket i Afsnit 4.3.6, De 10 kystforsggsprojekter. Initia-
tivet afviger vaesentligt fra de andre initiativer, da den territoriale effekt konkret er de 15
projekter. Derudover medfarer en indfarelse af initiativet ikke direkte en @ndring af be-
staende regler, men er derimod 15 konkrete dispensationsmuligheder. Derfor er omfanget
og effekterne af initiativerne delvist kendt og de ukendte faktorer kan ikke fyldestgarende
afdaekkes uden kendskab til de konkrete projekter. Selvom projekterne kan medfere gget
bebyggelse i kystnarhedszonen, vil de ikke afdekkes yderligere og er derfor fravalgt
scoping-listen.

UDPEGEDE INITIATIVER

Det forste initiativ danner grundlag for den mest omfattende &ndring af Planloven — op-
haevelse af kystnaerhedszonen. Alene formatet af initiativet ger det ngdvendigt at analyse-
re det neermere, men det ma ogsa anses som en potentiel risiko, at de forhold der 14 til
baggrund for kystnarhedszonens indfarelse, jf. Afsnit 4.3.1, Oprindelse og baggrund, i
nogen grad kan indtraede igen og derfor ber analyseres naermere.

Andet initiativ fremkommer delvist af ophaevelsen af kystnaerhedszonen, da der igennem
kystnarhedszonen har varet forbud mod udlaeggelse af nye sommerhusomrader. Ud fra
initiativet er der potentiale for at udleegge nye sommerhusomrader inden for kystnaerheds-
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zonen, hvilket medfarer mulighed for gget sommerhusbebyggelse, og derfor territoriale
effekter.

Tredje initiativ tillader en konvertering fra overfladiggjorte landbrugsbygninger til anden
anvendelse, hvilket ikke kan fare til gget bebyggelse i kystnaerhedszonen. Dog vil initiati-
vet abenlyst skabe potentiale for @ndret arealanvendelse i kystomraderne og kan derfor
have en territorial effekt. Fjerde initiativ fjerner loftet for antal af ferieboliger, der kan
etableres i overfladiggjorte landbrugsbygninger, og bergrer derfor de samme effekter som
tredje initiativ. Herved kan initiativet have en effekt for arealanvendelse i kystnaerhedszo-
nen.

Femte og sjette initiativ tillader en udvidelse p& 500 m? af erhvervsvirksomheder og op til
500 m? af heldrsheboelse, til forskel for de i dag gaeldende regler for 500 m? for mindre
erhvervsvirksomheder og 250 m? for helarsbeboelse. Begge initiativer medfarer ggede
muligheder for bebyggelse i kystnarhedszonen, hvorfor de udger en del af scoping-listen.

Syvende og ottende initiativ omhandler en fjernelse af nerhedskravet til ny bebyggelse
ved landbrug og fri placering af erstatningsbyggeri. Ingen af de to initiativer giver anled-
ning til en forventet gget bebyggelse i kystnarhedszonen, men begge initiativer bergrer
krav om placering af byggeri og giver ggede muligheder for placering af byggeri.

Herved er fravalgt fire af de tolv initiativer, hvor de resterende otte udger scoping-listen
og derfor kan have en territorial effekt for kystnaerhedszonen. Alle otte initiativer vedrg-
rer arealer i kystnerhedszonen og landzonen. Scoping-listen er opsummeret pa Tabel
10.2.

SCOPING-LISTE

1 Ophevelse af kystnarhedszonen
Kravet om sikring og udvidelse af offentlighedens adgang til kysterne bibeholdes

2 Nye sommerhusomrader kan udlaegges igennem landsplandirektiver

3 Tillade at alle overfladiggjorte bygninger kan tages i brug til anden anvendelse,
herunder ferieboliger

4 Fjerne loftet for antal ferieboliger opfart i overflgdiggjorte landbrugsbygninger

5 Give grundejere ret til udvidelse eller ombygning p& op til 500 m? af helarshuse
uden landzonetilladelse

6 Give virksomheder ret til 500 m? udvidelse uden landzonetilladelse

7 Sikre at nybyggeri i tilknytning til en landbrugsejendom kan etableres mere end
20 meter vaek fra eksisterende bebyggelse

8 Erstatningsbyggeri for nedrivning af bolig kan frit placeres pa grunden, ved kom-
munens tilladelse

Tabel 10.2 - De otte initiativer udpeget til scoping-listen fra regeringens vaekstudspil, Vekst og udvikling i hele
Danmark
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10.2 IMPACT ASSESSMENT MATRIX

For at danne rammerne for den videre analyse af de otte udpegede initiativer, udarbejdes i
det falgende en impact assessment matrix pa baggrund af projektgruppens tilpassede TIA.
Matricen anvendes for hver enkelt af de otte initiativer.

Matricen udformer sig i tabelform, der kvantitativt overskueligger hvilke territoriale ef-
fekter initiativerne i scoping-listen kan forarsage. Vurderingen af de territoriale effekter
for de enkelte initiativer sker pa baggrund af den kommende assessment-del. Matricen
skal derfor indeholde de territoriale effekter, der sgges analyseret og vurderet i asses-
sment-delen, vaerende bade negative og positive effekter. Baggrunden for de territoriale
effekter, der sgges analyseret og vurderet, synes naturligt at finde dels i de hensyn og
formal for lovgivningen, som initiativerne bergrer, samt formalene bag veakstudspillet,
hvorfra initiativerne udspringer.

Ved initiativernes indfgrsel vil kystnzrhedszonen ophaeves og landzonereglerne vil sta
alene som reguleringsvarktgj for den forhenvaerende kystnaerhedszone. Negative effekter
vil derfor vurderes ud fra, om hensynene bag landzonen og kystnarhedszonen stadig kan
opretholdes efter dereguleringen. Som positive effekter for indfgrelsen af initiativerne
anvendes formalene bag vakstudspillet. Hvorvidt formalene bag vaekstudspillet kan anses
som positive beror dog pa en politisk overbevisning. Alligevel vil en opfyldelse af forma-
lene tolkes som en positiv effekt, da en overensstemmelse mellem en given politik og et
forventet resultat ma antages at veere positivt i denne sammenhang. Herved sikres analy-
ser af bade positive og negative territoriale effekter, hvor formalet for den berarte lovgiv-
ning repraesenterer potentielle negative territoriale effekter mens formalene bag veekstud-
spillet repraesenterer de potentielle positive territoriale effekter.

HENSYN BAG VAKSTUDSPILLET

Baggrunden og formalet med regeringens vaekstudspil og de over 100 initiativer er vaekst
og udvikling i hele Danmark, jf. Kapitel 5, Regeringens vakstudspil. Samtidig gnskes
initiativerne ogsa at gare op med ungdige begraensninger for veaeksten, herunder Planloven
i dens nuveerende form. I denne forbindelse specificeres det i vaekstudspillet, at det saerligt
er landdistrikterne som veekstinitiativerne tilsigtes. Herved mener regeringen, at Planlo-
ven setter ungdige begransninger for kommunernes lokale vaekst og initiativer og gnsker
dermed at give kommunerne mere frihed. Det fremgar samtidig, at virksomheder og bor-
gere skal have mere frihed til at udvikle ejendomme, hvilket udledes til at veere et gget
retskrav til grundejere.

Heraf ses de overordnede pataenkte effekter af vaekstudspillet at veere;

e |okal veekst,
e kommunal selvbestemmelse og
e grundejerens retskrav.
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Lokal vaekst fremgar som et vagt begreb og er ikke nermere defineret i veekstudspillet.
Projektgruppen er opmaerksom pa, at begrebet veekst har mange definitioner. Det kan
dermed bade omfatte midlertidige effekter eller varige effekter og kan defineres ud fra
bl.a.: (Landsplanafdelingen, 2004 a, p. 8)

e Antal tilflyttere

e Antal virksomheder

e Antal jobs

e Antal udstykninger

e Antal overnattende turister

En afgrensning af vaekstbegrebet kreever et studie i sig selv og vil derfor ikke foretages
her. Projektgruppen anvender derfor en forsimplet definition af lokal veekst i analysen
med baggrund i vekstudspillet; hvorvidt initiativerne vurderes udnyttet og dermed vil
medfare gget bebyggelse eller mere intensiv arealanvendelse.

De tre hensyn udggr hver en kolonne i matricen og analyseres derfor i forhold til de en-
kelte forslag i assessment-delen. Initiativerne vurderes ud fra nulalternativet.

HENSYN BAG KYSTNARHEDSZONEN OG LANDZONEN

De otte initiativer liberaliserer Planloven ved andringer i bade kystnarhedszonen og
landzonebestemmelserne. Kystnarhedszonen stammer fra Kystcirkuleeret, hvis baggrund
var et stigende pres pa kystomraderne serligt i 60’erne og 70’erne, der ansds som varen-
de en trussel mod de landskabelige verdier, jf. Afsnit 4.3.1, Oprindelse og baggrund.
Formalet med kystnarhedszonen er i dag et generelt sigte om at friholde kystomraderne
for ungdig bebyggelse. Ungdig bebyggelse skal i denne forbindelse forstas ud fra preemis-
sen om, at en planleegningsmaessig eller funktionel begrundelse er ngdvendig. Der er der-
for krav til en seerlig grundig planlegning i kystnaerhedszonen, der varetager de landska-
belige interesser. Endvidere indgar sommerhusomrader ligeledes som ungdig bebyggelse
ud fra kystnaerhedszonens forbud mod sommerhuse. Landzonebestemmelserne fremkom
ved zoneinddelingen i 1970 og blev indfart for at stoppe uheldig bebyggelse i yderzoner-
ne, der farte til byspredning og sporadisk bebyggelse i det abne land. | stedet gnskedes
det at koncentrere bebyggelse i planlagte omrader, jf. Afsnit 4.1, Zoneinddeling.

Heraf fremkommer effekterne;

e Dbebyggelse og
e sporadisk bebyggelse.

De to negative territoriale effekter deekker her bade over kystnarhedszonehensyn om be-
graensning af ungdig bebyggelse og landzonehensyn om landzonens umiddelbare frihol-
delse af bebyggelse til fordel for de landskabelige veerdier. @get bebyggelse og sporadisk
bebyggelse skal her forstas som vurderet ud fra nulalternativet.
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De positive og negative territoriale effekter, der gnskes afdeekket er dermed; lokal veekst,
kommunal selvbestemmelse, grundejerens retskrav, bebyggelse og sporadisk bebyggelse.
Matricen bygger videre pa scoping-listen og det praesenterede analysedesign for matricen
i Afsnit 8.3, Metodetilpasning og analysedesign. Matricen fremgar af Tabel 10.3.

Initiativ Lokal Kommunal selv- Grundejerens Bebyggelse Sporadisk
vaekst bestemmelse retskrav bebyggelse

Initiativ 1 ? ? ? ? ?

Initiativ 2 ? ? ? ? ?

Initiativ ...

Initiativ 7 ? ? ? ? ?

Initiativ 8 ? ? ? ? ?

+ = mindre, x = ingen, \ = gget, ? = uvis

Tabel 10.3 - Projektgruppens udarbejdede impact assessment matrix udarbejdet ud fra tidligere prasenterede
analysedesignet, scoping-listen og de udpegede positive og negative territoriale effekter, der gnskes analyseret.
Matricen danner udgangspunktet for den videre analyse i assessment-delen og evaluaton-
delen. Matricen anvendes her som et vaerktgj til at opsamle og prasentere territoriale ef-
fekter for kystneerhedszonen som analyserne i assessment-delen belyser.

10.3 OPSAMLING

Kapitlets formal er at besvare problemformuleringens andet delspargsmal: 2. Hvilke initi-
ativer kan fa territoriale effekter for kystnarhedszonens areal?

Ud fra de allerede 12 udpegede initiativer, der vedrgrer kystomraderne, er udpeget otte
initiativer der potentielt kan have territoriale effekter for arealer i kystnzrhedszonen.
Blandt de udpegede initiativer indgar en ophavelse af kystnarhedszonen, der abenlyst
kan have territoriale effekter for kystnarhedszonen. Derudover muliggares nye udleg af
sommerhusomrader, hvilket kan fare til gget bebyggelse. De resterende af de udpegede
initiativer lemper landzonereglerne og de otte udpegede initiativer vurderes samlet at
kunne fa territoriale effekter for kystnaerhedszonens areal, herunder muligheder for bade
@ndret anvendelse, gget bebyggelse og sporadisk bebyggelse. De otte udpegede initiativer
fra regeringens vakstudspil udger tilsammen scoping-listen, der danner udgangspunktet
for den videre analyse.

Til at styre den videre analyse er udarbejdet en impact assessment matrix, hvori potentiel-
le territoriale effekter for kystnarhedszonen opsamles. Igennem matricen udpeges bade
negative og positive territoriale effekter, der gnskes undersggt. De positive territoriale
effekter udgeres af formalene bag regeringens vakstudspil, der opsummeres som; lokal
vaekst, kommunal selvbestemmelse og grundejerens retskrav. Hvis der er overensstem-
melse mellem politikken og det forventede resultat anses effekten som positiv. De negati-
ve territoriale effekter udgeres af hensynene bag landzonen og kystnaerhedszonen, der
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opsummeres som bebyggelse og sporadisk bebyggelse. Hvis disse indtraeder, vil initiati-
vernes indfgrsel have en negativ territorial effekt og hensynene bag lovgivningen opret-
holdes ikke. Matricen bygger bade pa det tidligere praesenterede analysedesign, scoping-
listen og n&evnte positive og negative territoriale effekter.
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11 ASSESSMENT

Nervaerende kapitel er et introduktionskapitel og har til formal at danne et overblik over
assessment-delen, der udger anden del af TIA, se Figur 11.1.

.........................................................................

3
-------------------------------------------------------------------------

Figur 11.1 - De tre dele af analysen af territoriale effekter, hvor kapitlet afdeekker del 2 som markeret

Assessment-delen bestar i projektrapporten af i alt seks kapitler, herunder fire analyser,
der har til formal at skabe den ngdvendige empiri til at foretage en vurdering af scoping-
listens territoriale effekter. Det overordnede formal med assessment-delen er at besvare
problemformuleringens tredje delspgrgsmal:

3. Hvilke territoriale effekter medfarer initiativerne for kommunerne og
den enkelte grundejer?

Effekterne vil fremga af udfyldningen af impact assessment matrix. Delen og analyserne
er struktureret som vist pa Figur 11.2.
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Kapitel 11, Assessment

Kapitel 12, Eksisterende retstilstand

Kapitel 13, Sommerhusudlaeg

Assessment-delen i
: Kapitel 14, Interviews

Kapitel 15, Interesseorganisationer

Kapitel 16, Impact assessment matrix

o
o
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Figur 11.2 - Oversigt over assessment-delen, dens analyser og kapitler

Ved analysen af den eksisterende retstilstand anvendes retskilder, herunder lovgivning og
retspraksis, til at vurdere nye muligheder, som initiativerne medferer. Muligheden for nye
sommerhusudlag analyseres sa&rskilt, da der her eksisterer konkrete data og erfaringer fra
2004, hvilke anvendes til at vurdere de mulige effekter for nye udleeg. Ved analysen af
interviewene anvendes ressourcepersonens og embedsmandenes vurderinger af de territo-
riale effekter og derigennem deres praktiske erfaring med planlegning bade regionalt og
kommunalt. Endeligt analyseres forskellige starre interesseorganisationers synspunkter pa
veekstudspillet, hvoraf konkrete vurderinger af territoriale effekter ogsa udspringer. De
territoriale effekter fra de fire analyser opsamles og vurderes i den til formalet udviklede
impact assessment matrix i Kapitel 16, Impact assessment matrix.
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12 EKSISTERENDE
RETSTILSTAND

Nerveaerende kapitel er den forste af de fire analyser i assessment-delen. | det felgende
tages udgangspunkt i den udarbejdede scoping-liste, hvorudfra den eksisterende retstil-
stand sgges afdaekket og vurderet i forhold til de otte initiativer. De otte initiativer er en
del af regeringens veaekstudspil og derfor en del af et politisk dokument uden fyldestge-
rende detaljer om de konkrete initiativer. For at analysere og vurdere effekterne af initia-
tiverne er det ngdvendigt igennem analysen at fortolke vaekstudspillet og foretage konkre-
te antagelser omkring veekstudspillets initiativer samt at vurdere, hvad disse vil betyde for
den allerede eksisterende retstilstand. For at kunne satte disse antagelser i relief med den
eksisterende retstilstand, foretages en dybdegdende analyse af netop de bestemmelser
scoping-listen vedrarer. Den eksisterende retstilstand er overordnet afdaekket i Kapitel 4,
Dansk kystregulering og den mere dybdegdende behandlinger af Planlovens bestemmel-
ser vil bygge videre herpa. Pa baggrund af den eksisterende retstilstand og antagelserne
om vekstudspillets initiativer foretages en juridisk vurdering af hvilken &ndret retstil-
stand initiativerne medfgrer. Narvaerende kapitel har derved til formal dels at klarlegge
den eksisterende retstilstand scoping-listen bergrer, og dels at vurdere &ndringen som de
otte initiativer vil medfare i retstilstanden.

Analysen bygger pa juridisk metode, hvor lovgivningen og retspraksis anvendes som de
vaesentligste retskilder. Herunder benyttes bl.a. love, forarbejder, vejledninger, retsprak-
sis, orienteringer og ordlydsfortolkning.

12.1 AENDRING AF DEN EKSISTERENDE RETSTILSTAND

| det folgende behandles initiativerne individuelt. Ved hvert initiativ analyseres fgrst den
eksisterende retstilstand, hvorved ogsa konkrete antagelser om initiativerne i scoping-
listen udformes pa baggrund af den eksisterende retstilstand og regeringens vekstudspil.
Herefter foretages en juridisk vurdering af initiativet og den &ndrede retstilstand, som
dette medfarer.
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12.1.1 INITIATIV 1

REGERINGENS V/EKSTUDSPIL, LIBERALISERING AF PLANLOVEN

1 Ophevelse af kystnerhedszonen
Kravet om sikring og udvidelse af offentlighedens adgang til kysterne bibeholdes

Farste initiativ er en ophaevelse af kystnarhedszonens bestemmelser, pa nar kravet om en
sikring og udvidelse af offentlighedens adgang til kysterne. Derfor deekker den eksiste-
rende retstilstand over bestemmelserne om kystnarhedszonen i Planloven. Den eksiste-
rende retstilstand for kystnaerhedszonen ses overordnet afklaret i Afsnit 4.3, Kystnarheds-
zonen. | det fglgende uddybes kravet om planlaegningsmaessig eller funktionel begrundel-
se for planlegning i kystnarhedszonen, hvor bade domme og konkrete eksempler vedrg-
rende planleegning i kystnaerhedszonen inddrages igennem en positiv afgreensning. Her-
ved belyses hvilken planlaegning der i dag er mulig inden for kystnarhedszonen.

Seerligt kravet om planlaegningsmaessig eller funktionel begrundelse sikrer at der foreta-
ges en grundig planleegning i kystnarhedszonen og der samtidig kun opferes den ngdven-
dige bebyggelse. | denne forbindelse er kravet om at belyse alternative placeringsmulig-
heder uden for kystnarhedszonen veaesentlig. Bebyggelse i kystnarhedszonen skal som
udgangspunkt placeres sa langt fra kysten som muligt og bag eksisterende bebyggelse.
Samtidig skal hensynet til naturen og landskabet ogsa veere starre jo tettere pa kysten der
planleegges. (By- og Landskabsstyrelsen, 2010, p. 16)

En funktionel eller planlaegningsmaessig begrundelse kan favne bredt og selvom kystneer-
hedszonen er begraenset til nedvendig bebyggelse, er der stadig mange muligheder. For
mindre ger, der er dekket af kystnaerhedszonen, vil en planleegningsmaessig begrundelse
bl.a. kunne vare udvikling eller opretholdelse af g-samfundet.®® Dette fremgar af be-
markningerne til Kystloven og er senere fastholdt i en hgjesteretsdom fra 2009. Hgjeste-
retsdommen U.2009.1151H omhandler Rudkebing Kommunes udleeg af en lokalplan inde
for kystnaerhedszonen, der ellers ikke overholdte en placering bag eksisterende bebyggel-
se og den blev derfor paklaget af naboerne, se Figur 12.1. Hgjesteret var enig med bade
Natur- og Miljgklagenavnet og landsretten i, at kommunen var berettiget til at begrunde
udleegget ved et behov for at a&endre bosatningsmansteret og tiltraekke tilflyttere. Herved
fremgar det, at saerlige befolkningsmaessige situationer kan indga i begrundelsen for ud-
vikling i kystnarhedszonen, hvilket kan begunstige visse yderkommuner.

% Folketingstidende 1993-94, Tilleg A, sp. 6513.
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Figur 12.1 - Udsnit af *Lokalplan nr. 74 For omréder til boligformal ved Pelokkevej’, Rudkebing Kommune.
(Rudkgbing Kommune, 2005)

Inden for kystneaerhedszonen kan der ogsa udlegges starre byudviklingsomrader med en
grundig planlegning. 1 2009 vedtog Mariagerfjord Kommune kommuneplantillzeg nr. 41,
hvis formal er at afgreense et nyt boligomrade i Hadsund Syd, se Figur 12.2. Kommunen
gnskede at udleegge et boligomrade pa 25-30 ha i Hadsund i sammenhang med, at Had-
sund er en vigtig egnsby for kommunen. (Mariagerfjord Kommune, 2009, pp. 5-6)

Figur 12.2 — Udsnit af Kommuneplantilleeg nr. 41, Mariagerfjord Kommune (Mariagerfjord Kommune, 2009)

| forbindelse med udlegget bad Miljgcenter Aarhus Mariagerfjord Kommune om at rede-
gere for alternative muligheder og mere specifikt at undersgge, om det var hensigtsmeaes-
sigt at konvertere ledige erhvervsarealer til boligarealer. Kommunen vurderede at denne
lasning hverken var hensigtsmeessig eller langsigtet, da en konvertering ville medfare
forskellige miljgkonsekvenser, og at der ligeledes var gnske om at fastholde arealerne til
erhverv, som var vasentlig for byens funktion som egnsby. (Mariagerfjord Kommune,
2009, pp. 6, 8) Kommunen undersggte yderligere to alternative placeringsmuligheder af
boligomradet, der ansds mere langsigtede. Kommunen argumenterede dog for, at disse
alternative muligheder heller ikke var hensigtsmassige bl.a. ud fra hensyn til grundvandet
og statslige vandplaner. En placering i Hadsund Syd blev derfor valgt, hvor det vurdere-
des at der kunne indpasses et boligomrade pa 27 ha med hensynstagen til bade natur og
landskab. Kommuneplantilleegget indeholder grundig argumentation for placeringen og
redeger gennemgaende for den visuelle pavirkning af kysten. Af eksemplet fremgar det
dermed, at et behov for nye boligudlaeg for at understatte en egnsby kan veere en planlaeg-
ningsmaessig begrundelse. (By- og Landskabsstyrelsen, 2010, pp. 28-29)
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Selv starre erhvervsomrader kan placeres inden for kystnaerhedszonen med grundig plan-
leegning. | Ngrresundby i Aalborg Kommune blev der ved kommuneplanrammerne
2.2.H14, 2.2.14 og 2.2.13 udlagt et stgrre erhvervsomrade inden for kystnzrhedszonen, se
Figur 12.3. Argumentationen for udleggene beror pa at Aalborg Kommune udger et
landsdelscenter for Nordjylland, og der derfor er brug for at udvide erhvervsomraderne.
Ud fra princippet om udvikling fra eksisterende by, argumenteres for at en placering uden
for kystnaerhedszonen ikke er mulig. Derudover er udleggene placeret bag eksisterende
bebyggelse og kan ikke ses fra kysten. Herved eksemplificeres at udbygning af erhverv i
et landsdelscenter kan udgere en planlegningsmessig begrundelse. (By- og
Landskabsstyrelsen, 2010, pp. 34-35)

Figur 12.3 — Erhvervsomrader vest for Nerresundby udlagt i Aalborg Kommunes kommuneplanrammerne
2.2.H14, 2.2.14 og 2.2.13. Omraderne er endnu ikke lokalplanlagt. Kortudsnit fra kort.plansystem.dk.

Ferieanleg kan ligeledes placeres i kystnarhedszonen, men den planleegningsmaessige
eller funktionelle begrundelse kan ikke sta alene, og projektet skal veare i overensstem-
melse med turistpolitiske overvejelser, jf. Planloven § 5b, stk. 1, nr. 4. Ved Ejerslev pa
Mors ses dette at veere tilfeeldet, hvor der igennem kommuneplanrammen 50.LF.08 og
kommuneplanen er muliggjort at opfere et feriehotel med 100 enheder, se Figur 12.4.
Baggrunden er at Mors i hgjsesonen har manglende overnatningskapacitet, hvilket er
udpeget som en barriere for turismen. Ejerslev ses i denne forbindelse at have en ideel
placering for fjordturismen og er derudover udpeget i kommuneplanen som en by med
seerligt turismepotentiale, hvorfor placeringen er i overensstemmelse med turistpolitiske
overvejelser. Feriehotellet enskes opfart i forbindelse med molergraven, der giver unikke
overnatningsmuligheder sammen med gget mulighed for at formidle rastofudgravningens
kulturhistorie. Arealet er udlagt bag bade eksisterende sommerhusomrade, rastofgrav og
Ejerslev Havn. Ngdvendigheden af flere turistovernatningsmuligheder ses herved at kun-
ne udggre en planlegningsmaessig begrundelse. (By- og Landskabsstyrelsen, 2010, pp.
56-57) (Morsg Kommune, 2013 b, pp. 87, 90)
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Figur 12.4 — Udlzg til ferieanleg ved Ejerslev Havn pa Mors i Morsg Kommunes kommuneplanrammen
50.LF.08. Kortudsnit fra kort.plansystem.dk.

Af eksemplerne fremgar det at kystnarhedszonen er en planlaegningszone, hvor bade by-,
erhvervs- og turistmassig udvikling kan lade sig gare pa baggrund af grundig planlaeg-
ning ledsaget af en planleegningsmaessig eller funktionel begrundelse.

VURDERING

Regeringens veekstudspil er forholdsvis konkret omkring initiativets indhold, da det daek-
ker en ophavelse af kystnerhedszonen. (Regeringen, 2015, p. 49) | praksis antages dette
at geelde alle paragraffer vedrgrende kystnaerhedszonen; kapitel 2a, 8 11 a, stk. 1, nr. 20, 8
11e,stk. 1, nr. 9, og stk. 2, § 11 f, § 16, stk. 3, § 29, stk. 2 og § 35, stk. 3, angdende krav
til kommuneplanlaegning og lokalplanlegning i kystneerhedszonen. Dog skal det under-
streges, at § 5b, stk. 1, nr. 5 vedrgrende offentlighedens adgang til kysterne, bibeholdes.
Desuden antages at reguleringen af de kystnzre dele af byzonen ikke &ndres. Z£ndringen
vil i sin simpelhed betyde at arealet omfattet af kystnaerhedszonen, ikke laengere vil regu-
leres herefter, men alene efter landzonereglerne. Den vesentligste andring vil i forlaen-
gelse heraf veere frafaldet af kravet om en planlaegningsmaessig eller funktionel begrun-
delse for kystner placering ved planlaegning i kystnaerhedszonen. Herved vil der vare
veesentlig lempeligere krav til planleegningen end far, og planlegningen behgves ikke at
vaere serligt begrundet, til trods for at ovenstaende eksempler illustrerer, at kystnarheds-
zonen ikke administreres som en forbudszone. Eksemplerne synes samtidig ikke at un-
derbygge regeringens budskab om, at kystnaerhedszonen setter store begraensninger for
kommunernes planlaegning.

Generelt ophaves kravet om hensyn til kystnaerhedszonen i kommuneplanlegning og
lokalplanlaegningen og en sarlig grundig planleegning for disse arealer vil ikke vaere ngd-
vendig, herunder vurdering af alternative placeringer. Herved vil det veere muligt at opfe-
re bebyggelse eller anlaeg i kystnaerhedszonen, der ikke har behov for kystnaerhed. Samti-
dig med at kravet om planlaegningsmassig eller funktionel begrundelse ophaves, vil det
alene veere op til den enkelte kommune at vurdere i hvilke grad den tidligere kystnaer-
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hedszone gnskes beskyttet, da det nationale krav forsvinder. Herved kan der opsta for-
skelle pa administrationen blandt kommunerne, og effekterne kan dermed variere.

12.1.2 INITIATIV 2

REGERINGENS V/ZAEKSTUDSPIL, LIBERALISERING AF PLANLOVEN

2 Nye sommerhusomrader kan udlagges igennem landsplandirektiver

Kystnarhedszonen er foruden at veere en planlegningszone ogsa en forbudszone geelden-
de for sommerhusomrader. Det fremgar tydeligt af Planlovens § 5b, stk. 1, nr. 3, at der
ikke ma udlaegges nye sommerhusomrader i kystnaerhedszonen. Ved de 8.000 sommer-
husudleg muliggjort af loveendringen fra 2004 var et veesentligt krav til placering af
grundene, at de skulle placeres bag eksisterende sommerhusomrader og i retning veek fra
kysten. (Anker, 2013, p. 103) (Erhvervsstyrelsen, 2016)

VURDERING

Igennem veaekstudspillet fastleegges det, at nye sommerhusudlaeg skal veere mulige i den
nuveerende kystnaerhedszone. Yderligere leegger vaekstudspillet op til, at udleegningen kan
foretages ved ansggning fra kommunerne, som staten vurderer i dialog med kommunerne,
hvorfor der kan drages paralleller til lovaendringen i 2004. Der er dog den vasentlige for-
skel, at antallet af udleeg nu er ubegraenset. (Regeringen, 2015, p. 49) Om der fastsattes
yderligere krav om placeringerne af sommerhusomraderne specificeres ikke, men det
antages at der opstilles krav til placeringerne og at disse ma veere lignende kriterierne
vedrgrende udlaeggende i perioden 2005-2010. Derfor vil en gennemfarsel af initiativet
betyde nye muligheder for bade at udvide eksisterende sommerhusomrader og etablere
nye sommerhusomrader i kystnarhedszonen.

12.1.3 INITIATIV3 0G4

REGERINGENS V/AEKSTUDSPIL, LIBERALISERING AF PLANLOVEN

3 Tillade at alle overfladiggjorte bygninger kan tages i brug til anden anvendelse,
herunder ferieboliger

4 Fjerne loftet for antal ferieboliger opfart i overflgdiggjorte landbrugsbygninger

Udgangspunktet for landzonen er bl.a. at der ikke ma foretages a&ndringer af anvendelsen
uden landzonetilladelse. Planlovens 8§ 37 indeholder dog en undtagelse til dette krav, hvor
overflgdiggjorte landbrugsbygninger kan @ndre anvendelse til ”/...J hanveerks- og indu-
strivirksomhed, mindre butikker og en bolig /...] samt lager- og kontorformal m.v.” Und-
tagelsen er dog ikke betingelseslgs og bygningerne ma hverken vere opfert inden for de
seneste 5 ar eller om- eller tilbygges veasentligt i forbindelse med &ndringen af anvendel-

84



12 EKSISTERENDE RETSTILSTAND

sen. Formalet med undtagelsen i § 37 er at udnytte det eksisterendes verdi, og der kreeves
landzonetilladelse safremt kravet ikke overholdes. Derfor er der ogsa krav til, at de over-
fladige bygninger skal vare i en rimelig stand. Herved vil anvendelsesendringer af falde-
feerdige bygninger og lignende kraever landzonetilladelse. Ngdvendige indre ombygninger
med formalet at overholde geeldende krav til bl.a. sundheds- og byggelovgivningen for
erhverv og bolig er dog ikke omfattet af *vesentlige om- og tilbygninger’ og kraver der-
for ikke landzonetilladelse. (Miljgministeriet, 2002, pp. 44-45)

Undtagelsen geelder kun overflgdiggjorte landbrugsbygninger, mens skoler, mejerier og
andre bygninger i landzonen ikke er omfattet. (Miljgministeriet, 2002, pp. 44-45) Ferie-
boliger er ikke omfattet af undtagelsen, og ved etablering af ferieboliger i overfladiggjor-
te landbrugsbygninger kraeves landzonetilladelse. Retspraksis har tilladt, at der kan etab-
leres op til 10 ferieboliger pr. landbrugsejendom i overflgdiggjorte landbrugsbygninger,
dog betinget af bopeelspligt. 1 2009 blev retspraksis dog udvidet ved en orientering fra
By- og Landskabsstyrelsen til ogsa at omfatte overflgdiggjorte stuehuse, og kravet om
bopzlspligt blev samtidig fjernet. (By- og Landskabsstyrelsen, 2009) Det fremgar yderli-
gere af MAD.2012.847, at det ikke kun skal vere landbrugsbygninger, men at ejendom-
men skal vaere noteret som landbrugsejendom i matriklen.

VURDERING

Tredje initiativ fra scoping-listen vil tillade, at overfladiggjorte bygninger kan overga til
anden anvendelse, bl.a. ferieboliger, uden landzonetilladelse. Det specificeres i vaekstud-
spillet at skoler, mejerier mv. i dag ikke ma andre anvendelse uden tilladelse, og det ma
derfor formodes, at undtagelserne i § 37 udvides, sa de ikke leengere blot omfatter over-
fladiggjorte landbrugsbygninger, men overflgdiggjorte bygninger i al almindelighed.
(Regeringen, 2015, p. 44) Herudover abner initiativet op for en bredere liste af anvendel-
sesmuligheder og ikke kun serlige typer af erhverv og bolig, hvor vaekstudspillet udspeci-
ficerer ferieboliger. | forleengelse heraf vil fjerde initiativ fjerne loftet for antallet af ferie-
boliger etableret i overflgdiggjorte landbrugsbygninger, hvorefter der kan etableres mere
end 10 ferieboliger. | samspil med tredje initiativ medfarer dette et retskrav pa etablering
af et ubestemt antal ferieboliger i overfladiggjorte bygninger i landzonen. Dog ma det
antages, at kravene om ingen vasentlige til- og ombygninger skal overholdes og ligeledes
kravet om, at bygninger ikke ma veere opfart inden for 5 ar, far de kan kategoriseres som
overfladiggjorte.

Gennemfarelsen af initiativ 3 og 4 vil skabe et nyt retskrav for grundejerne, der kan &n-
dre anvendelsen overflgdiggjorte bygninger til en bred vifte af anvendelser. Eftersom der
ikke kraeves en landzonetilladelse ved @ndringerne, vil eventuelle naboer ikke blive hart
igennem landzoneprocessen, jf. Planlovens § 35, stk. 4, og nabogener vil kunne opsta.
Derfor mister grundejerne ligeledes et retskrav om hgring i disse situationer. Det skal dog
bemarkes at de almindelige forvaltningsretlige regler ved byggetilladelser stadig er geel-
dende efter forvaltningslovens 8 19, stk. 1, hvilket omfatter hgring af naboer eller lignen-
de med en veesentlig og individuel interesse i sagen. (Anker, 2013, p. 613) Ved behand-
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ling af byggetilladelser skal kommunen derfor efter dette princip skenne, hvorvidt en
partshgring er pakravet. (Statsforvaltningen, 2007)

Nabohgringen overgar derfor fra at veere en lovgivningsmaessig pligt efter Planloven til at
veere et sken ved byggetilladelser. P4 samme vis vil kommunerne fa ringere muligheder
for at regulere anvendelse af byggeri i landzonen. Andringen omhandler alene andret
anvendelse og @gede bebyggelsesmuligheder udledes ikke af initiativerne.

12.1.4 INITIATIV50OG 6

REGERINGENS V/ZEKSTUDSPIL, LIBERALISERING AF PLANLOVEN

5 Give grundejere ret til udvidelse eller ombygning pé op til 500 m? af hel&rshuse
uden landzonetilladelse

6 Give virksomheder ret til 500 m? udvidelse uden landzonetilladelse

Blandt Planlovens undtagelser for landzonetilladelse i § 36 indgar udvidelse af helarsbe-
boelse. Uden landzonetilladelse kan helarsbeboelse til- og ombygges til et bruttoetageare-
al p& 250 m?, jf. Planloven § 36, stk. 1, nr. 9. Det er dog et krav, at bygningen er egnet til
om- og tilbygning, mens ombygning af ruiner og lignende sidestilles med opfarelse af nye
huse og dermed kraever landzonetilladelse. Helarsholiger, der er etableret i overflgdig-
gjorte landbrugsbygninger efter Planlovens § 37, er ikke omfattet af bestemmelsen og en
om- og tilbygning af en sadan bolig vil kreeve landzonetilladelse. (Miljgministeriet, 2002,
p. 34) Inden for landzonetilladelser har Naturklagenavnet udtalt i forbindelse med MAD
2010.691, at der er fast praksis vedrgrende starrelseskrav ved udvidelse af helarsholiger,
hvor der til;

e boliger mellem 250-300 m? oftest gives tilladelse medmindre der er modhensyn,

e boliger mellem 300-400 m? kan gives tilladelse, men det p&hviler et skan om byg-
ningens udformning, landskabelige karakterer m.m. og

e boliger over 400 m? normalt ikke meddeles landzonetilladelse, med mindre der er
specielle forhold der taler for.

Virksomheder har en lignende undtagelse for landzonetilladelsen i Planlovens § 36, stk.
1, nr. 14., der blev indfart i 2002, hvor mindre virksomheder kan udvide med op til 500
m?. Virksomheden skal dog veere placeret i det &bne land og lovligt etableret i tidligere
landbrugsbygninger. Ved det oprindelige lovforslag* angik undtagelsen alle eksisterende
bygninger, men det blev &ndret til kun at vedrgre tidligere landsbrugsbygninger igennem
lovprocessen. | bemarkningerne* blev det i stedet beskrevet at andre mindre virksomhe-
der som ikke var etableret i tidligere landbrugsbygninger, som udgangspunkt skulle tilde-

% Lov om @ndring af lov om planlagning og lov om Hovedstadens Udviklingsrad nr. 383 af 6. juni 2002.

%0 fEndring af lov om planlagning og lov om Hovedstadens Udviklingsrdd, LFF nr. 59 af 24. januar 2002.
! Betaenkning over Forslag til lov om &ndring af lov om planlagning og lov om Hovedstadens Udviklings-
rad nr. 59 af 15. maj 2002.
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les landzonetilladelse ved mindre udvidelser. Hensigten med at kraeve landzonebehand-
ling i denne situation var at naboorientering blev sikret. (Anker, 2013, p. 645) Mindre
virksomheder er efter praksis fastsat til at veere maksimalt fem ansatte og virksomheden
skal stadig overholde dette krav efter udvidelsen. (Miljgministeriet, 2002, p. 36) Hvis
virksomheder overholde de fastsatte kriterier og dermed kan udvide med 500 m? uden
landzonetilladelse, skal en eventuelt ny bygning placeres i tilknytning til det eksisterende,
ellers er en landzonetilladelse pakreavet, jf. Planlovens § 36, stk. 2.

VURDERING

Femte og sjette initiativ fra scoping-listen bygger begge videre pa allerede eksisterende
undtagelser fra kravet om landzonetilladelse og er derfor forholdsvis konkrete. Det ma
antages, at de samme Kriterier for den eksisterende retstilstand vil gere sig geldende for
initiativerne.

Femte initiativ giver grundejere ret til at udvide sin hel&rsbeboelse op til 500 m? frem for
de i dag gaeldende 250 m?, mens de yderligere eksisterende krav viderefares. Som afdaek-
ket ovenstdende tillader praksis som ofte starre udvidelser end 250 m? men sjaldent ud-
videlser over 400 m?. Derfor antages det at initiativet ikke kun vil rykke graensen for hvad
der ikke kraever landzonetilladelse, men ligeledes hvad der anses for tilladelsesveerdigt
inden for landzoneadministrationen. Udvidelser ikke vasentligt over 500 m? mé& derfor
antages at tillades igennem praksis. Grundejerne vil herigennem fa et retskrav pa at kunne
udvide sin bolig op til 500 m?. Det manglende krav til landzonetilladelse medfarer samti-
dig, at der ikke er krav om nabohgring efter § 35, stk. 4, men at dette igen ma pahvile et
skan efter de forvaltningsretlige principper ved udstedelse af byggetilladelse. Grundeje-
rens udvidede retskrav kan samtidig gere det vanskeligt for kommunerne at stoppe evt.
ugnskede udvidelser.

Vedrgrende sjette initiativ bemaeerkes det i regeringens veekstudspil, at det kun er mindre
virksomheder, der i dag ma udvide uden landzonetilladelse, hvilket opfattes som en ung-
dig begraensning. Derfor vil initiativet udvide undtagelsesbestemmelsen séledes, at det
ikke kun er mindre virksomheder, men alle virksomheder, der er omfattet. Veekstudspillet
beskriver ikke de andre kriterier, som derfor antages at viderefgres. (Regeringen, 2015,
pp. 44-45) Som navnt ovenfor er det anfart i bemarkningerne til indfgrelsen af den op-
rindelige bestemmelse, at undtagelsen kun gelder landbrugsbygninger, sa der kunne fore-
tages en hgring igennem landzonetilladelsen ved andre bygninger. Ved initiativets &n-
dring vil undtagelsen gelde alle typer af bygninger, hvorfor der vil veere ferre tilfelde,
hvor naboer sikres hgring, hvorfor dennes retsstilling forringes. Derudover vil undtagel-
sen fremover gelde alle virksomheder. Som den regulerende myndighed kan kommunen
derfor fa vanskeligere ved at regulere udvidelse af starre virksomheder, som kommunen
ellers ville gnske placeret i et planlagt erhvervsomrade. Derved kan kommunen miste
selvbestemmelse og mangle ngdvendige planleegningsverktajer i visse situationer.
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12.1.5 INITIATIV 7

REGERINGENS V/EKSTUDSPIL, LIBERALISERING AF PLANLOVEN

7  Sikre at nybyggeri i tilknytning til en landbrugsejendom kan etableres mere end
20 meter vaek fra eksisterende bebyggelse

Foruden de ovennavnte undtagelser for landzonetilladelse, kan der uden landzonetilladel-
se etableres byggeri, der er ngdvendigt for bl.a. landbrugsdrift, jf. Planloven § 36, stk. 1,
nr. 3. Selvom der ikke kraeves landzonetilladelse, er der krav om at nybyggeri skal place-
res i tilknytning til hidtidige bebyggede arealer, jf. Planlovens § 36, stk. 2. Hvis ikke dette
krav opfyldes pakraves en landzonetilladelse om beliggenhed og udformning af byggeri-
et. Bestemmelsen har til formal at beskytte landskabelige vardier og giver kommunen
mulighed for at vurdere bl.a. natur- og landskabelige hensyn. Hvorvidt bebyggelsen er i
tilknytning til hidtidige bebyggede arealer pahviler en vurdering og er afhangig af den
enkelte sag. Ved etablering af beboelsesbygninger er praksis*? at afstanden skal vere un-
der 20 meter fra eksisterende bebyggelse, men det pahviler dog i sidste ende en samlet
vurdering ud fra bl.a. terreen- og landskabsforhold. Vurderingen af de landskabelige hen-
syn skal sikre at der ikke etableres spredt bebyggelse. Der er ingen fast praksis for afstan-
den fra eksisterende bebyggelse ved placering af nye driftsbygninger. Arsagen er at der er
stor forskel pa driftsbygninger og deres anvendelse og szrlige forhold kan gere sig geel-
dende, hvor det er mere hensigtsmaessigt, ud fra bl.a. driftshensyn, at placere driftsbyg-
ningerne uden tilknytning til det eksisterende. Desuden kan det vare afgerende om alter-
native placeringer er mulige, hvor der i MAD2004.382 blev givet tilladelse til opfarelse
af en halmlade omkring 900 meter fra de eksisterende bebyggelsesarealer, eftersom der
ikke var fornuftige alternative placeringer. Omvendt ses MAD2002.1491, hvor der blev
givet afslag til opfarelse af en svinestald omkring 650 meter fra eksisterende bebyggel-
sesarealer, fordi der var mulighed for en alternativ placering, der ikke pavirkede landska-
bet i samme grad. (Miljgministeriet, 2002, pp. 37-40) (Anker, 2013, pp. 648-649)

Husdyrsbekendtgarelsen sikrer som udgangspunkt hensyn til naboer, men der kan vare
tilfeelde, heriblandt vindforhold der @ger lugtgener, der generer naboer, som Husdyrbe-
kendtgarelsen ikke kan lgse. Her kan landzonetilladelsen anvendes til at sikre sadanne
hensyn. Det skal bemearkes, at kravet om beliggenhed og udformning ikke kan stoppe
opfarelsen af ngdvendige bygninger for landbrugsdriften, men alene satte krav til place-
ringen og udformningen ud fra afvejning af flere interesser. En etablering af ngdvendige
bygninger til landbrugsdriften skal ifglge vejledning om landzoneadministration; “/...J
underordnes hensynet til landskabet sa meget som det er gkonomisk og funktionelt for-
svarligt.”. (Miljgministeriet, 2002, p. 39) Vedrgrende gyllebeholdere, skal der som ud-
gangspunkt gives tilladelse ud fra hensyn til markdriften, medmindre vasentlige hensyn
taler imod, herunder naboer, landskab, natur og miljg. Tilladelse skal desuden indeholde

“2 Lovnote 388 af lovbekendtggrelse om planleegning nr. 1529 af d. 23. november 2015 af Karnov Group,
2016.
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krav om, at den fjernes nar den ikke lengere anvendes. (Miljgministeriet, 2002, pp. 37-
40) (Anker, 2013, pp. 648-649)

VURDERING

Syvende initiativ fra scoping-listen vil sikre at ny bebyggelse kan placeres leengere end 20
meter veek fra den hidtidige bebyggelse. Ved henvisning til de 20 meter kan det indled-
ningsvist antages, at der er tale om etablering af nye beboelsesbygninger, da den eksiste-
rende retspraksis her er en placering inden for 20 meter. Imidlertid eksemplificeres det i
regeringens veekstudspil, at udviklingen i landbruget medfarer stgrre bedrifter, og der
derfor er et behov for nye bygninger for at opretholde produktion og effektivitet. |1 denne
forbindelse mener regeringen, at Planloven satter ufleksible rammer for placeringen af
disse bygninger. (Regeringen, 2015, p. 46) Ud fra denne udlaegning er det evident, at der
ligeledes menes driftsbygninger. Af overstadende fremgar det, at det i dag er muligt at pla-
cere driftsbygninger leengere vaek end 20 meter fra eksisterende bebyggelse. Det antages
derfor at det syvende initiativ vil undtage ngdvendige bygninger for landbrugsdrift fra
kravet om placering i tilknytning til den hidtidige bebyggelse, som Planlovens § 36, stk. 2
foreskriver. Derfor vil ngdvendige driftsbygninger pa en landbrugsejendom frit kunne
placeres pa grunden. Der kan dermed opsta situationer, hvor det vil veare vanskeligt for
kommunen at sikre natur- og landskabelige hensyn, da det ma antages at ngdvendige
bygninger ikke leengere skal ”/...] underordnes hensynet til landskabet sa meget som det
er gkonomisk og funktionelt forsvarl/igt.”, som landzonevejledningen foreskriver.
(Miljgministeriet, 2002, p. 39) | forleengelse heraf kan kommunerne ligeledes fa vanskeli-
gere ved at begraense spredt bebyggelse, da de omtalte tilfeelde ogsa er undtaget landzone-
tilladelse. Derudover kan der veare hensyn, eksempelvis lugtgener pa baggrund af vind-
forhold, der ikke sikres igennem Husdyrsbekendtgarelsen, som fremtidigt heller ikke kan
sikres igennem landzonetilladelse.

12.1.6 INITIATIV 8

REGERINGENS V/AEKSTUDSPIL, LIBERALISERING AF PLANLOVEN

8 Erstatningsbyggeri for nedrivning af bolig kan frit placeres pa grunden, ved
kommunens tilladelse

Efter Planlovens § 35 kreever opfarsel af ny bebyggelse en landzonetilladelse. VVurderin-
gen af hvorvidt der kan meddeles landzonetilladelse afhaenger serligt af hensynene bag
landzonen, hvor gget og spredt bebyggelse gnskes undgaet. Praksis er derfor ogsa, at nye
boliger som udgangspunkt skal placeres i udlagte omrader. Normalt gives der ikke land-
zonetilladelse til opfarsel af boliger, men der er overordnet tre undtagelser;

e ved erstatning af eksisterende bygning,
o opfarsel af bolig inden for en afgraenset landsby eller
¢ huludfyldning ved sammenhangende bebyggelse.
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Derudover kan der foreligge sarlige omstendigheder, der taler for en landzonetilladelse.
Landzonetilladelse til erstatning eller udskiftning af eksisterende bygninger meddeles
normalt inden for Natur- og Miljgklagenaevnets praksis. Der stilles dog krav om at de nye
bygninger ikke afviger vaesentligt i starrelse eller placering fra det eksisterende og at de
eksisterende bygninger har veeret beboet i de seneste ar. (Natur- og Miljgklagenaevnet,
2014) (Anker, 2013, p. 587) Igennem kendelserne MAD2005.1855 og MAD2010.691
gav Natur- og Miljgklagenavnet afslag til udskiftning af eksisterende byggeri, da de gn-
skede boliger var for store i forhold til det eksisterende. | begge kendelser blev det be-
meerket, at der var givet tilladelse safremt de gnskede boliger var mindre.

Nedrivning af bebyggelse kreever ikke en landzonetilladelse, men derimod en byggetilla-
delse efter Byggelovens 8§ 2 og 16.

VURDERING

Ottende initiativ tilsigter at give kommunerne mulighed for at tillade erstatningsbyggeri
for eksisterende bebyggelse opfart et andet sted pa grunden. | regeringens veekstudspil
specificeres, at det er et problem for landsbyerne at den eksisterende bebyggelse ikke kan
flyttes leengere veek fra vejen og placeres mere naturskgnt. (Regeringen, 2015, p. 46)
Veekstudspillet antages at henvise til den eksisterende praksis, hvor erstatningsbyggeri
skal have omtrent samme placering for at en landzonetilladelse meddeles. Det antages
derfor, at initiativet medfarer at der tilfgjes en yderligere undtagelse til de tre undtagelser,
der er i dag. Afhaengig af kommunernes landzoneadministration kan landzonens hensyn
dermed komme under pres og der kan opsta mere spredt bebyggelse med hensigten at
opna en mere Kystnar placering.

12.2 OPSAMLING

Afskaffelsen af kystnaerhedszonen vil i sin enkelthed betyde at kystnaerhedszonenikke
leengere administreres igennem Planlovens saerbestemmelser, men alene efter landzone-
reglerne. Planlegning inden for kystnarhedszonen vil da ikke have serlige krav og en
mere grundig planlegning eller begrundelse for kystnaerhed vil ikke veere ngdvendig,
hvorfor anlaeg uden behov for kystnarhed kan opfares. Fremtidigt vil det i hgj grad pa-
hvile den enkelte kommune, hvordan udvikling og beskyttelse skal afvejes inden for
kystnaerhedszonen, da de nationale krav ophaves. Derfor kan der opsta vesentlige for-
skelle i administrationen fra kommune til kommune. Samtidig med afskaffelsen af kyst-
naerhedszonen muliggeres ligeledes udleeg af nye sommerhusomrader i kystnerhedszo-
nen. Udlaeggene vil kunne foretages pa baggrund af en dialog mellem stat og kommune
ud fra en kommunal ansggning.

Igennem initiativerne vil det blive muligt uden landzonetilladelse at &ndre anvendelse af
alle typer overflgdiggjorte bygninger, herunder et ubegranset antal ferieboliger. Derud-
over giver initiativerne anledning til gget bebyggelse i landzonen, hvor bade udvidelser af
virksomheder pd 500 m? og helarsholiger op til 500 m? ikke vil kraeve landzonetilladelse.
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12 EKSISTERENDE RETSTILSTAND

Disse &ndringer vil bade skabe nye retskrav for grundejerne, men ogsa starre usikkerhed,
da nabohgring ikke lengere sikres igennem Planlovens § 35, stk. 4. Kommunen vil sam-
tidig fa vanskeligere ved at regulere arealanvendelser i landzonen og ligeledes begraense
bebyggelse i landzonen. Yderligere undtages ngdvendige bygninger for landbrugsdrift fra
kravet om placering i tilknytning til den hidtidige bebyggelse. Endvidere gives ekstra
muligheder for placering af erstatningsbyggeri ved frivillig nedrivning. Kommunen skal
dog her give en tilladelse, men forudszetter en undtagelse fra landzonens hensyn.
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13 SOMMERHUSUDLAG

Igennem neervaerende kapitel analyseres behovet for nye sommerhusudlaeg i kystnaerheds-
zonen pa baggrund af konkrete erfaringer og statistik fra sommerhusmarkedet. Formalet
med analysen er at danne empiri som input til den samlede analyse af de territoriale effek-
ter i asessment-delen. I analysen anvendes dels erfaringer fra 2004, hvor regeringen mu-
liggjorde flere sommerhusudlaeg, dels rapporter og dels statistik over sommerhuse og
sommerhusgrunde til salg. Kapitlet munder ud i en vurdering, som dermed vil indga som
del af den samlede vurdering af territoriale effekter i assessment-delen.

13.1 ERFARINGER FRA LOVZANDRINGEN 1 2004

Som afdaekket i foranalysen har sommerhusudleeg i kystnaerhedszonen ikke vaeret muligt
siden 1977 som felge af den samfundsmaessige udvikling og de enorme mangder af
sommerhuse, der blev bygget i 60’erne og 70’erne. En undtagelse fra dette var dog i
2004, hvor en lovendring af Planloven muliggjorde udleeg af 8.000 nye sommerhuse
igennem landsplandirektiver, hvilke blev udlagt i perioden 2005-2010. Formalet var den-
gang i hgj grad enslydende med formalet i veekstudspillet, nemlig; ” /...]at stotte den
gkonomiske udvikling bl.a. i yderomrdderne.”*, som det lyder fra daverende miljgmini-
ster, Hans Christian Schmidt, i bemarkningerne til loveendringen. Pracis som den gnske-
de liberalisering af Planloven, sa fremstod davarende &ndring som led i regingens indsats
forat ”’/...] fremme en balanceret udvikling i Danmark.”.**

Et mindretal stemte dengang imod forslaget, bestaende af S, SF, R og EL, der i denne
forbindelse rejste en raekke kritiske spgrgsmal. Det blev bl.a. paberabt, at der ikke Ia en
dybdegéaende analyse bag det eksakte tal pa 8.000 nye udleg. Endvidere blev det doku-
menteret, at der var en restrummelighed i eksisterende udleeg pa 20.000-30.000 ledige
sommerhusgrunde, hvorfor det undrede partierne, at der var behov for flere.*> P4 bag-
grund af dette udtalte Det Radikale Venstre fglgende:

“3 Betaenkning afgivet af Miljg- og Planlegningsudvalget den 26. maj 2004. Beteenkning over Forslag til
lov om endring af lov om planlegning (Udvidelse af sommerhusomrader i kystnerhedszonen). Af miljg-
ministeren (Hans Christian Schmidt).

* Se forrige fodnote.

** Se forrige fodnote.
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“Der er allerede i dag mange udlagte sommerhusarealer rundt om i kommu-
nerne, som er ubebyggede — ogsa i yderomraderne. Derfor er dette lovforslag
ikke seerlig relevant. @nskes flere sommerhuse, kan man begynde med at be-
bygge de arealer, der i forvejen er udlagt til formdlet.”*®

Oppositionen fik ret, og i 2011 lgd overskriften i et telegram fra Ritzau Bureau; “Som-
merhusgrunde ved kysten floppede feelt”, hvori det konstateres at stgrstedelen af de udlag-
te grunde er usolgte og ligger ubebyggede hen. (Ritzau, 2011) Jyllandsposten adspurgte i
denne forbindelse tre yderkommuner, hvor resultatet ses af Tabel 13.1. Tallene er supple-

ret af projektgruppens interview med Morsg Kommune og yderligere kontakt til kommu-
|47

nerne for opdaterede tal*’. De adspurgte kommuner ses pa Figur 13.1.

N

Frederikshavn Kommune

y & RS
- < 7 (; 8o,
e
Signaturforklaring  Lolland /’-««
------------ Kystneerhedszonen Kommune Vordingborg

Adspurgte kommuner Kommune

Figur 13.1 — De fire adspurgte kommuner med sommerhusudleg fra landsplandirektiver fra 2005, 2007 og 2010

Det ses, at de fire kommuner tog del i de nyudlagte sommerhusgrunde ved landsplandi-
rektiverne fra 2005, 2007 og 2010. De udlagte grunde i bade Vordingborg Kommune og
Morsg Kommune ses ikke at veere udnyttet. | Frederikshavn ses at blot to ud af 259 som-
merhusgrunde var bebygget i 2011 og ca. 10 i dag.

*® Se forrige fodnote.
4" Mail-korrespondancer med kommunerne fremgér af Bilag-CD, hvis indhold fremgér af Bilag A.
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Kommune Udlagte sommerhusgrunde Bebyggede
ved landsplandirektiver Sommerhusgrunde
2005 2007 2010 | alt 2011 2016
Lolland 160 500 660*  Hgjst50  35-40
Vordingborg 171 15 186 0 0
Frederikshavn 170 89 259 2 Ca. 10
Morsg 74 4% 0 0

Tabel 13.1 - Antallet af udlagte grunde som pr. 2011 og 2016 var bebygget i de fire land- og yderkommuner.
Data ang. bebyggede sommerhusgrunde fra Jyllands-Posten (2011), interview (Morsg) og mail-korrespondancer
med kommunerne. Data ang. udlagte sommerhusgrunde er fra Landsplandirektiverne (Erhvervsstyrelsen, 2016)
Lolland Kommune tog den starste andel af udleeggene med mulighed for i alt 660 grunde.
Mangden af bebyggede sommerhusgrunde blev i 2011 vurderet til at veere hgjst 50 og i
2016 vurderet til kun i alt 35-40. Ingen af de 500 grunde udlagt i 2007 fordelt pa fem
sommerhusomrader er dog bebygget, og de er heller ikke planlagt endnu.
(Miljgministeriet, 2007) Pa Figur 13.2 ses et udsnit af ét af de omrader i Lolland Kom-
mune, med et potentiale for 115 sommerhusgrunde. Princippet om placering af nye udlaeg
bag eksisterende sommerhuse fremgar desuden tydeligt.

D Nyt sommerhusomrade

Eksisterende sommerhusomrade

=== Strandbeskyttelseslinie

Figur 13.2 — Udsnit af et endnu uplanlagt omrade fra landsplandirektiv af juni 2007. Omradet rummer mulig-
hed for 115 sommerhusudstykninger i Kramnitse, Lolland Kommune. (Miljgministeriet, 2007, p. 11)

Det kan dermed konstateres at de fire land- og yderkommuner®® ikke har udnyttet det sto-
re potentiale i de udlagte omrader, og at de derfor ikke har bidraget med lokal vaekst som
habet.

“8 Er endnu ikke planlagt.

* Ved landplandirektiver fra juni 2005 med mulighed for 160 udlzeg og januar 2007 med mulighed for 500
udleg.

%0 Ved landsplandirektiver fra juni 2005 med mulighed for 171 udlaeg og oktober 2010 med mulighed for 15
udleg.

> \/ed landsplandirektiver fra juni 2005 med mulighed for 170 udlag og marts 2007 med mulighed for i alt
89 udlag.

52 Ved landsplandirektiv fra marts 2007.
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Flemming Just, institutleder pa Center for Landdistriktsforskning pa Syddansk Universi-
tet, udtalte i denne forbindelse til Jyllandsposten; “Det er i hvert fald ikke det, der redder
landdistrikterne. Tomme grunde skaber ikke liv og giver hgjst kommunerne lidt ekstra
ejendomsskatter [...] . (Jyllands-Posten, 2011) President for Danmarks Naturfrednings-
forening, Ella Maria Bisschop-Larsen, uddybede her, at”/...] de mange nye grunde har
veret inderligt overfladige. Der var rigeligt med tomme grunde i forvejen, og nogen lokal
samfundsgkonomisk effekt har vi i hvert fald ikke set [...] . (Jyllands-Posten, 2011)

Selv regeringspartiet erkendte at sommerhusudlaeggene ikke medferte de effekter, som
var planlagt, hvor den davaerende miljgminister fra venstre, Eyvind Vesselbo, udtalte;
“Det blev ikke, hvad vi havde habet pad [...] ”. (Ritzau, 2011)

Det ses dermed, at formalet med sommerhusudlaeggene i 2004 ikke fik den gnskede ef-
fekt, vurderet pa baggrund af tallene fra de fire kommuner og udtalelserne fra eksperter
og politikere. Udleeggene medferte i stedet uheldige effekter, et forvredet sommerhus-
marked og investorer, der “breendte fingrene” og gik konkurs, ifelge Torben Liborius,
daveerende erhvervspolitisk chef i Dansk Byggeri. (Jyllands-Posten, 2011)

13.2 RESTRUMMELIGHED, SOMMERHUSGRUNDE OG
SOMMERHUSE

Som det fremgar af ovenstaende var formalet med de nye muligheder for sommerhusud-
leg enslydende i 2004 med formalet i dag. Det er derfor ogsa relevant at undersgge som-
merhusmarkedet i dag, da netop dette har indflydelse pa den territoriale effekt af initiati-
vet.

Restrummeligheden daekker over allerede udlagte arealer til sommerhuse i planlagningen,
der ikke er udnyttet. I en rapport fra 2010 af gkonomi- og erhvervsministeriet blev rest-
rummeligheden i ubebyggede sommerhusgrunde vurderet til at veere 20.000, tilsvarende
det fremlagte af oppositionen i lovbemarkningerne til udleeggene i 2004. (dkonomi- og
Erhvervsministeriet, 2010, p. 12) Som det fremgar af Afsnit 3.2.2, Rekreation og Turisme
og Tabel 3.1 var der 4.206 flere sommerhuse i 2014 end i 2010. Da de nye sommerhuse
ikke ngdvendigvis alle er fra restrummeligheds-"puljen” ma det vurderes, at der stadig i
dag eksisterer en stgrre maengde af ubebyggede sommerhusgrunde i restrummeligheden.
Definitionen af restrummelighed fremgar ikke af navnte rapport, men antages af projekt-
gruppen at veere ubebyggede sommerhusgrunde udlagt i landsplandirektiver og/eller
kommuneplaner samt ubebyggede udstykkede sommerhusgrunde.

Af Realkreditradets boligudbudsstatistik fremgar antallet af udbudte og nedtagne som-
merhuse i perioden 2004 til 2016, hvilket ses af Figur 13.3. Det er dermed muligt at klar-
leegge udviklingen i sommerhusmarkedet pa baggrund af de nye udlaeg i 2005-2010.

%% Definitionen af kommunetyper folger KL’s definition (KL, 2015 a)
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Figur 13.3 — Antallet af udbudte og nedtagne sommerhuse i perioden 2004-2016. Data: Realkreditradet (2016)

Det fremgar tydeligt af udviklingen, at antallet af udbudte sommerhuse er steget kraftigt
fra ca. 3.000 udbudte sommerhuse i 2004 til knap 13.000 udbudte sommerhuse i 2016. Da
den eksisterende maengde sommerhuse er ca. 222.000 betyder dette, at knap seks procent
af landets sommerhuse er til salg. Den betydende stigning i antallet af udbudte sommer-
huse ses samtidig ikke at veere modsvaret af maengden af nedtagne sommerhuse, der i
perioden har ligget konstant pa ca. 1.000.

Et notat af Dansk Byggeri fra 12. april 2016 fremlagde ovenstaende situation med over-
skriften “Historisk mange sommerhuse til salg pd trods af mindre prisstigninger”, hvori
det navnes, at sommerhusmarkedet er underdrejet. (Dansk Byggeri, 2016 a) Pa baggrund
af at sommerhusmarkedet er praeget af overudbud har Dansk Byggeri i denne forbindelse
foreslaet, at reglerne @ndres, s udlendinge kan kgbe sommerhuse i Danmark. (Dansk
Byggeri, 2016 b) Dette er dog ikke et forslag eller en problemstilling, der diskuteres
naermere her.

| februar 2004 udarbejdede Miljgministeriets Landsplanafdelingen en rapport med ek-
sempler pa udvidelse af sommerhusomrader i kystnaerhedszonen pa Lolland-Falster og
Sydfyn. (Landsplanafdelingen, 2004 a) Heri fremgar forudsetninger for, at nye sommer-
husomrader kan skabe positive lokal- og regionalgkonomiske effekter, hvilket netop ses
ogsa at vaere formalet med regeringens initiativ. Forudseatningerne fremgar blandt andet

at veere:

“Der skal veere markedsmeessig basis for, at de pdgceeldende omrdder vil blive
solgt, bebygget og benyttet." (Landsplanafdelingen, 2004 a, p. 6)

Netop disse forudsaetninger ses ikke at have veeret opfyldt i perioden, og der ses altsa
dermed en manglende markedsmassig basis for at nye sommerhusomrader kan skabe de
gnskede positive lokalgkonomiske effekter som ellers gnsket. Det skal dog bemarkes, at
det i rapporten ogsa understreges, at der kan veere store lokale forskelle fra omrade til
omrade, hvorfor de lokalgkonomiske effekter i hgj grad kan variere. Dette skyldes for-
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skelligt efterspgrgselspres og forskelle i det lokale erhvervsliv, hvilket gor det vanskeligt
at generalisere problemstillingen. (Landsplanafdelingen, 2004 b) Derfor kan det heller
ikke udelukkes, at nye sommerhusudlaeg kan bidrage med positiv lokal vaekst i nogle om-
rader pa trods af ovenstdende praesenterede negative billede af sommerhusmarkedet og
manglende udnyttelse af eksisterende sommerhusudlag.

13.3 VVURDERING OG OPSAMLING

Den eksisterende restrummelighed blev i 2010 vurderet til 20.000 og meangden af som-
merhuse til salg er steget kraftigt siden planlovsaendringen i 2004 til et historisk hgjt ni-
veau. Derfor er behovet for nye og flere sommerhusudlaeg sver at gennemskue. Eyvind
Vesselbo har da ogsa udtalt, som konsekvens af den manglende anvendelse af sommer-
husudlaeggende i perioden 2005-2010, at resultatet ikke blev som tenkt. Den nuvarende
situation er lignende situationen i 2004, og der kan derfor stilles spargsmalstegn til beho-
vet for flere sommerhusudlaeg i kystnerhedszonen. Som de radikale stillede spargsmals-
tegn til i 2004 kan det her igen stilles; hvorfor ikke udnytte det allerede eksisterende po-
tentiale inden nye sommerhuse udleegges? De lokale samfundsgkonomiske effekter er
derfor pa nuveerende tidspunkt tvivisomme, og kan endda risikere at veere negative for
investorer, developere og grundejere. Dette skal samtidig ses i lyset af hvor fa af de ud-
lagte sommerhusgrunde, der er bebygget i de fire adspurgte land- og yderkommuner.

Det kan samtidig frygtes, at hvis flere sommerhuse udlaeegges i omrader hvor der allerede
eksisterer en restrummelighed, vil de mest attraktive og kystnare grunde udnyttes, mens
de resterende vil ligge ubergrt hen. Dette kan ikke blot medfere huller i eksisterende om-
rader men pa sigt ogsa medfare en mere spredt sommerhusbebyggelse pa de attraktive
placeringer.

Der skal til analysen bemarkes en reekke ukendte faktorer. Dele af restrummeligheden
kan vere et udtryk for manglende villighed til udstykning fra grundejerens synspunkt.
Det kan her teenkes at grundejeren fortsaetter sin hidtidige og lovlige anvendelse af ejen-
dommen, eksempelvis til landbrug. Hvorvidt udleeggene omsattes til byggemodnede
sommerhusgrunde kan derfor afhange af flere faktorer og ikke alene efterspargslen efter
sommerhuse. Endvidere kan en ukendt faktor vere placeringen af bade udlaeg, grunde og
sommerhuse spille en rolle. Som navnt blev udleeggene i landsplandirektiverne placeret
bag eksisterende sommerhuse og dermed ikke umiddelbart pa de mest attraktive placerin-
ger, hvilket derfor ogsa kan have en betydning.
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14 INTERVIEW

| neerveerende kapitel analyseres de tre interviews, hvis output indgar som empiri i asses-
sment-delen. Der er foretaget interviews af én ressourceperson, Anna Studsholt, og to
interviews af embedsmand fra henholdsvis Morsg og Aalborg Kommune. Baggrunden
for udveelgelsen af de interviewede fremgar af Afsnit 9.3.1, Planlagning, form og struk-
tur. Analysen er struktureret i tre dele, der tilsammen indeholder de otte initiativer;

e Ophavelse af kystnaerhedszonen (initiativ 1),
e mulighed for flere sommerhusudlzg (initiativ 2) og
e lempede landzoneregler (initiativ 3-8).

De lempede landzoneregler behandles samlet i det falgende, da flere af initiativerne er
overlappende, og det forventes at respondenterne lettere kan vurdere landzoneandringer-
ne samlet. Afslutningsvis inddrages udtalelser fra Mette Preisler, afdelingsleder i Ruders-
dal Kommune, for at medtage en kommune, der oplever stort pres pa landzonen. Heraf
afdaekkes den samlede dobbelt-deregulering af kystomraderne, hvorved analysens formal
er at bidrage med empiri til assessment-delen og udfyldelse af impact assessment matrix.
De anvendte spargeguides til interviewene er at finde i Bilag C. De transskriberede inter-
views er at finde pa Bilag-CD, hvis indhold fremgar af Bilag A. Nar interviewpersonerne i
det fglgende citeres, henvises til side og linjenummer i de enkelte transskriberede inter-
views, f.eks. side to, linje frem: (s. 2, I. 5).

14.1 OPHZEVELSE AF KYSTNARHEDSZONEN

Respondenterne er her adspurgt, hvorvidt kystnarhedszonen opleves at s&tte ungdige
begransninger for vaekst og udvikling i kommunerne, og hvilke muligheder for udvikling
i kystnaerhedszonen ophavelsen vil medfere for lokal udvikling og regulering. Embeds-
mandene er adspurgt hvorvidt de opfatter initiativet som positivt i et reguleringsgjemed.

RESSOURCEPERSON, ANNA STUDSHOLT

Indledningsvis understreger Anna Studsholt, at kystnaerhedszonen er en planlaegningszo-
ne og ikke en forbudszone, hvilket ligeledes fremgar af projektgruppens juridiske analyse.
Til spgrgsmalet om, hvorvidt kystnaerhedszonen satter ungdige begraensninger for udvik-
ling i kommunerne, vurderer hun derfor saledes; "/...] det gor den ikke, fordi det jo ikke
er en forbudszone, men en planlegningszone.”. (s. 1, |. 4) | forleengelse heraf naevner
hun, at der findes mange eksempler pa projekter, som er blevet gennemfart i kystneer-
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hedszonen. Samtidig eksisterer mange uudnyttede byggemuligheder og flere eksempler
pa projekter, som aldrig er blevet til noget:

”[...] der er sa mange byggemuligheder i forvejen, som ikke er udnyttet og sd
mange hoteller, der ogsa har mulighed for at udvide inden for eksisterende
rammer, hytter som campingpladser.” (s. 1, 1. 6)

Hun vurderer derfor, at hvis kystnaerhedszonen ophaves og der gives mulighed for mange
nye udleeg uden at eksisterende muligheder udnyttes, sa bliver leverpostejen smurt tynde-
re ud. Effekten er dermed, at projekterne inden for kystnaerhedszonen bliver fysisk mere
spredt, ifalge Studsholt, se Figur 14.1.

Eksisterende
udvidelsesmulighed Nyt udleg
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Figur 14.1 - Skitse over mulig territorial effekt, hvor eksisterende udvidelsesmulighed ikke anvendes, men der i
stedet foretages helt nye udlaeg. Herved spredes bebyggelsen.

Studsholt betvivler helt grundleeggende, hvorvidt der eksisterer et behov for bebyggelse
eller projekter inden for kystnaerhedszonen; “Hvis der var et behov for at bygge en hel
masse nyt, sd var det allerede bygget.” (s. 1, . 17). Hun henviser her til de eksisterende
udvidelsesmuligheder og ikke-gennemfarte projekter, hvorfor hun ikke ser meget mening
i at fjerne planlaegningszonen. Hun argrer sig samtidig over, at der ikke leengere vil vere
krav til kommunerne om at lave en sarlig grundig planlegning i kystomraderne og teenke
sig ekstra grundigt om og argumentere for eventuelle projekter. Der vil derfor uundgaeligt
opsta nogle gjebaeer og nogle fa helt skare projekter, som man vil fortryde i mange ar
frem, vurderer Studsholt.

Kommunerne kan i situationer komme til at mangle regulering til at afvise ugnskede pro-
jekter, hvor kystnaerhedszonen fgr kunne anvendes som argumentation, ifglge Studsholt. |
forlengelse heraf kan det i situationer veere rart for kommunerne at kunne henvise til om-
rader i kystnarhedszonen, hvor bebyggelse er helt eller delvist udelukket. Studsholt hen-
viser her til opdelingen af zonen i A, B og C-omrader anvendt af de tidligere amter i regi-
onplanerne. (Regionplanudvalget, u.d.) | dag kan kommunerne dog ikke anvende indde-
lingen til “automatisk” at afsla eller beslutte udvikling i et omrade. (By- og
Landskabsstyrelsen, 2010, p. 22) Studsholt sammenligner kystnarhedszonen med er-
hvervsomrader; begge omrader, der giver vished, restriktioner og fordele i planleegningen,
som er ens for alle. Dette giver ifglge Studsholt en tryghed for grundejerne i kystnaer-
hedszonen.

Nogle grundejere og developere vil se negativt pa en ophavelse af zonen, da der er risiko
for at bunden bliver slaet ud af markedet pa grund af de i forvejen mange eksisterende
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muligheder. Andre vil se julelys og veere begejstrede for nye udviklingsmuligheder, vur-
derer Studsholt.

Pa baggrund af sin erfaring inden for planlegning vurderer Anna Studsholt at planleg-
gerne i kommunerne uden tvivl er professionelle nok til at sikre en god og grunddig plan-
leegning i kystomraderne, ogsa i en situation uden kystnerhedszonen. Hendes bekymring
ligger derfor hovedsageligt i kommunalpolitikkernes objektivitet:

”[...] jeg tror ikke politikerne har armslengdeprincippet til at kunne finde ud
af det. Det er jeg faktisk meget nedslaet omkring.” (s. 4, |. 32)

Som naevnt synes hun derfor at en ophavelse af kystnarhedszonen vil veere uheldigt, og
henviser til at store dele af kysterne allerede er bebyggede og at det langsigtede dermed er
at beskytte de sidste lunser, der er tilbage i kystnaerhedszonen.

MoRs@ KOMMUNE, CHEF FOR NATUR 0G MILJ@, ARNE KIRK

| overensstemmelse med Anna Studsholt udtaler Arne Kirk, at de i Morsg Kommune har
planlagt og godkendt mange projekter inden for kystnarhedszonen. P& baggrund af Kirks
30 ars erfaring med planlagning i bade Morsg Kommune og tidligere Sallingsund Kom-
mune understreger han, at kystnaerhedszonen ikke har sat en stopper for udvikling:

“Jeg kan simpelthen ikke komme i tanke om et projekt eller et veekstprojekt,
der er blevet bremset.” (S. 4, 1. 17)

Alligevel anser Kirk ophavelsen af kystneerhedszonen som et positivt tiltag. Han vurderer
dog ikke, som regeringens vakstpakke leegger op til, at en ophavelse vil medfare udvik-
ling og investeringer:

Vi kan rede teepper ud for investorer, men der skal komme nogen og investere
og de star altsd ikke i ko, selvom kystncerhedszonen ikke er her.” (S. 2, 1. 24)

| forlengelse heraf uddyber han, at det ifglge ham ikke er Planloven, der har skabt ud-
kantsproblematikken, og at kystnarhedszonen ikke a&ndrer pa at investorer ikke star i kg i
Morsg Kommune.

Arne Kirk udtaler alligevel, at kommunen konstant faler sig bundet og udfordret i plan-
leegningen, hvorfor kystnaerhedszonen opfattes som et irritationsmoment i planleegningen
og altsa ikke som en begransning for investering, vaekst og udvikling. Kommunen savner
selv at have den fulde planlegningskompetence til at planlegge i deres omrade, uden at
staten skal inddrages, hvilket opfattes som veerende for centraliseret. Problematikken
handler dermed i hgj grad om falelsen af at vaere herre i eget hus, som Kirk formulerer
det.

Hvad angar muligheder for regulering i kystomraderne, vurderer Kirk det ikke problema-
tisk uden kystnarhedszonen, og han henviser til mulighederne i bade lokalplanlaegningen,
kommuneplanlagningen og peger bl.a. pa beskyttede omrader og beskyttelseslinjer, der i
forvejen setter restriktioner i kystomraderne. Hans indtryk er i forleengelse heraf, at langt
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de fleste kommuner har lyst til at lave god planlaegning, og han understreger kommunal-
bestyrelsens interesse i at skabe gode lgsninger samt deres stolthed over det serlige land-
skab;

“Der er jo ikke nogen der har storre interesse end kommunalbestyrelsen, for
at dét her, det skal veere et godt samfund.” (s. 10, 1. 22)

Kirk kritiserer desuden kystnarhedszonen for at veere mere eller mindre tilfeeldig og fir-
kantet, da dele af zonen indeholder landskaber, der ikke er orienteret imod kysten. Af
denne grund har kommunen da ogsa i sin kommuneplan valgt at inddele kystnarhedszo-
nen i fire zoner, hvoraf den ene betegnes som kystbaglandet, se Figur 14.2. Zoneinddelin-
gen er udarbejdet pa baggrund af landskabskaraktermetoden og kystbaglandet foreslas af
kommunalbestyrelsen undtaget af kystnarhedszonen. (Morsg Kommune, 2013 a)

/\, Kystneerhedszone

Zone 1 strandzone

S Zone 2 beskyttetseszone

Zone 3 planisegningszons

: Zone 4 kystoagland

Figur 14.2 — Udsnit af Morsg Kommunes Kommuneplan 2013-2025, Hovedstruktur og Retningslinjer, Kystnar-
hedszonen. (Morsg Kommune, 2013 a)

Overordnet vurderer Arne Kirk, at en ophavelse af kystnarhedszonen vil medfgre bedre
og mere helhedsorienterede lgsninger med kvalificerede analyser i Morsg Kommune. Han
navner bl.a. problemer med udvikling af Nykgbing, der har en udfordrende placering i
bugten. Byudvikling skal som udgangspunkt ske ind i landet, men her er hovedsageligt
store landbrugsejendomme og industriomrader, hvorfor omradet ikke er seerligt veloplagt.
Kommunen har dog faet at vide af planstyrelsen, at byudviklingen langs med kysten ikke
kan forventes. Arne Kirk uddyber derfor; “Havde man ikke haft kystnaerhedszonen, sa
ville man jo naturligt leegge byen i forleengelse af der, hvor der er kyst.” (s. 2, I. 13). Ud-
viklingshehovet er dog farst opstaet nu, da gamle udleg har kunnet opfylde behovet indtil
i dag, og udviklingen er derfor planleegningsmaessigt ikke efterprovet.
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PLANLZAGGER | AALBORG KOMMUNE, ANNE-VIBEKE SKOVMARK

Anne-Vibeke Skovmark vurderer ligesom Arne Kirk, at kystnarhedszonen ikke har sat
begransninger for vaekst og udvikling;

”Det vi ma sige er, at vi ikke har haft de store problemer i forhold til kystnaer-
hedszonen, som den er nu. Vi synes vi har haft de planleegningsmassige og
funktionelle begrundelser for det, vi har villet.” (s. 3, I. 15)

Derfor tror hun heller ikke, at den overordnende planleegning vil blive meget anderledes,
hvis kystnaerhedszonen ophaves. Ud fra et planleegningsmaessigt synspunkt vurderer hun
dog, at det vil veere uheldigt at ophave den; "Jeg synes man skal beskytte vores kyster, 0g
vi skal passe pa ikke at fa dem plastret til.” (s. 5, I. 17). | forleengelse heraf leegger hun
veegt pa, at kystnarhedszonen er en planlaegningszone og ikke en forbudszone, hvilket er
i overensstemmelse med udtalelsen fra Anna Studsholt:

”Har man de planlaeegningsmaessige og funktionelle begrundelser for at place-
re projekterne — sd er det fint.” (S. 5, I. 19)

Skovmark papeger, at Aalborg Kommune er en stor bykommune, hvorfor der ikke har
veeret det samme behov for at udnytte omrader i kystnazrhedszonen. Et behov, som der
dog kan veere i nogle udkantskommuner, med formalet at profilere sig med starre kystnae-
re projekter og dermed tiltreekke borgere eller besggene, ifalge Skovmark. En type pro-
jekter, der netop ses at veere blevet dispenseret til ved forsggsordningen med de ti kystfor-
sggsprojekter.

Der er et enkelt tilfeelde, hvor kystnaerhedszonen har medfart udfordringer; ved Feriecen-
tret Koldker ved Hals. Her har der veeret et gnske om at omdanne centret til et sommer-
husomrade pa grund af gkonomiske problemer, hvilket altsa ikke har kunnet lade sig ge-
re. Endeligt vurderer Skovmark, at en ophavelse af kystnerhedszonen godt kan medfare
et starre pres pa kystomraderne, da der ikke lengere vil eksistere den samme lovgiv-
ningsmaessige binding. Kommunen er dog “/...Jikke blevet banket pd doren hele tiden
med projekter i kystneerhedszonen.” (s. 7, |. 33), hvorfor effekten vurderes tvivisom.

14.2 MULIGHED FOR FLERE SOMMERHUSUDL A£G

Respondenterne er her adspurgt, hvordan muligheden for flere sommerhusudleg generelt
vurderes. Embedsmandene er adspurgt, hvorvidt den respektive kommune kunne forestil-
le sig at udnytte denne nye mulighed.

RESSOURCEPERSON, ANNA STUDSHOLT

Anna Studsholt er negativt stemt over for at give nye muligheder for at udleegge sommer-
huse og understreger, at sidst dette skete ved lovaendringen fra 2004, sa blev bunden slaet
ud af sommerhusmarkedet:
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“Det var jo ikke fordi der var et behov at man udlagde dem, det var bare fordi
nu skulle man gere det. P& det tidspunkt hvor man udlagde de 8.000 nye, var
der 30.000 ledige grunde i hele Danmark. 30.000, og der var ca. 10.000 i
Nordjylland.” (S. 5, |. 6)

Hun vurderer samtidig, at der ligesom ved de tidligere udleeg i dag ikke er behov for nye
sommerhusudleg pa grund af en manglende efterspargsel. Hun peger pa konsekvensen
ved at udlegge nye; “/...] hvis du udlegger alt for meget, sa bliver usikkerheden jo
stor.” (s. 5, |. 24). For at undga uheldige konsekvenser og overudbud bgr man i stedet
fjerne nogle af de uudnyttede udleg, far man begynder at udleegge nye, anbefaler Studs-
holt. Anbefalingen lzegger sig dermed op ad de allerede eksisterende bestemmelser i Plan-
lovens 8§ 11 f, stk. 2, hvor kommunalbestyrelsen ved revision af kommuneplanen skal
ophave ikke-aktuelle arealreservationer i kystomraderne. Dette gelder dog kun starre
enkeltanlaeg, herunder bl.a. feriehoteller eller industrianleeg. Formalet er at sikre udnyttel-
se af de allerede udlagte arealer og dermed begreense nye udlaeg og anleg. (Anker, 2013,
pp. 254-255)

| forleengelse heraf papeger Studsholt den mulige konsekvens ved at udlegge flere som-
merhuse; “Man spreder leverpostejen ud i et meget tyndt lag /.../ 7 (s. 4, I. 21), hvilket
skal forstas pa den made, at hvis flere sommerhuse udlaegges risikeres det, at nye og at-
traktive udleg udnyttes til fordel for eksisterende udlaeg. Der opstar dermed risiko for, at
sommerhusene i hgjere grad bliver spredt ud i kystomraderne, se Figur 14.3.

/\K_\Lstlinjen ——

? ?

Eksisterende udlagte grunde Nye udlagte grunde

Figur 14.3 - Skitse over mulig territorial effekt ved at muligggre udleeg af nye sommerhusomrader. | stedet for at
udnytte eksisterende udlagte grunde i sommerhusomraderne, sa udleegges nye grunde. Den bebyggelse der fore-
tages, spredes derfor mere og farer til sporadisk bebyggelse.

Hun understreger, at sommerhusomraderne allerede "/...J ligger som havregryn ud over
store dele af vores kyst, specielt fra Rgdhus og nord pa.” (s. 4, |. 22), se Figur 14.4. End-
videre udtrykker kun bekymring for, hvordan politikerne i kommunerne vil udnytte en
eventuel ny mulighed for sommerhusudlaeg, understgttet af et eksempel fra Brovst Kom-
mune, hvor man forsggte at udleegge sommerhuse i store fredede arealer.
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Figur 14.4 — Udsnit af zonekort af Nordjylland fra kort.plansystem.dk. Gule omrader markerer sommerhusom-
rader og rgde byzone.

De fa huller i sommerhusomraderne langs kysten vurderes af Studsholt at skyldes fredede
omrader og statsskove, hvilket her har forhindret flere sommerhusudlaeg; ”/...] ellers ville
man simpelthen fa lagt det ud over det hele.” (s. 4, I. 28).

MoORsg KOMMUNE, CHEF FOR NATUR 0G MILJgZ, ARNE KIRK

Morsg Kommune fik mulighed for at udleegge 74 nye sommerhusgrunde i Sillerslev igen-
nem landsplandirektiv fra marts 2007, Landsplandirektiv for 14 sommerhusomrader i
kystnarhedszonen i Region Nordjylland, se udsnit pa Figur 14.5. (Miljgministeriet, 2007)
Det fremgar af Morsgs Kommuneplan, at omradet er udlagt i kommuneplanramme nr.
19.5.10 med mulighed for 74 sommerhuse, men omradet er stadig ikke lokalplanlagt ifal-
ge plansystem.dk. (Morsg Kommune, 2013 b, p. 391) Hele omradet er ejet af én person,
der pa nuvearende tidspunkt ikke har udtrykt gnsker om at udstykke grundene, hvor Arne
Kirk konkluderer; ”/...] hvis han havde vurderet, at det her kan udvides og sa&lges inden
for kort tid, sa havde han gjort det [...]” (s. 6, |. 3), hvilket understreger, at der siden ud-
leegget ikke har veeret en tilstreekkelig efterspgrgsel til, at udstykninger og salg har fundet
sted.

Til spergsmalet om hvorvidt Morsg Kommune kunne veere interesseret i evt. nye som-
merhusomrader svarer Arne Kirk bekraeftende, da kommunen “/...] har nogle sommer-
husomrdder, der godt kunne udvikles noget mere.” (s. 5, I. 20).
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Figur 14.5 — Udsnit af Landsplandirektiv marts 2007. Mulighed for udleeg af 74 nye sommerhusgrunde bag
eksisterende sommerhusomrade i Sillerslev. (Miljgministeriet, 2007)

| forbindelse hermed understreger han dog, at til trods for at kommunalbestyrelsen evt. fik
mulighed for udleg af nye sommerhusudleag eller huludfyldning ved eksisterende omra-
der, ”[...] sd er det jo ikke ensbetydende med, at man siger, det veelter frem med sommer-
husgrunde.” (s. 6, |. 8). Dette skyldes kommunens udkantsproblematikker; ”Der er ingen
aktuelle aktorer, der star pa spring for lige at investere.” (S. 7, 1. 3). Til trods for mang-
lende efterspargsel og investorer til sommerhuse velkommer Arne Kirk altsd muligheden
for, at kommunen far mulighed for nye udlaeg. Af planlegningsmassige grunde vurderes
dette at kunne medfgre bedre helhedslgsninger, og overordnet sa gnsker kommunen ’/...]
sd meget selvbestemmelse som muligt.” (. 6, |. 11).

PLANLZAGGER | AALBORG KOMMUNE, ANNE-VIBEKE SKOVMARK

Anne-Vibeke Skovmark vurderer ikke umiddelbart et behov i kommunen for flere som-
merhusomrader, og der er derfor heller ikke arealer der ligger klar” til at blive udlagt til
sommerhusomrader. De vil dog i kommunen undersgge muligheden, hvis planlovsan-
dring realiseres. Det fremgar desuden af Aalborg Kommunes retningslinjer i kommune-
planen, at der er en restrummelighed pa i alt 1.792 sommerhuse i kommunen, pr. 23-11-
2009, hvorfor der allerede eksisterer muligheder i sommerhusomraderne. (Aalborg
Kommune, 2009)

Et konkret eksempel pa, at kommunen kunne fa gleede af muligheden for nye sommer-
husudlaeg er ved feriecentret i Koldkaer nord for Hals, som har haft gkonomiske proble-
mer. Her har gnsket veeret at omdanne feriecentret til sommerhuse, men grundet placerin-
gen inden for kystnaerhedszonen har det ikke kunne lade sig gare, se Figur 14.6.
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Figur 14.6 — Koldkeer Feriecenter omgivet af to sommerhusomrader (gul) nord for Hals i Aalborg Kommune.
Kortudsnit fra kort.plansystem.dk

Skovmark ser her potentialet i at udnytte det, der allerede eksisterer;

”Ndr det er noget der er bygget, sa hellere fa det brugt ordentligt sa det kan
vedligeholdes og se peent ud.” (S. 6, |. 16)

I eksemplet vil &ndringen altsa kun medfare en omdannelse af eksisterende bebyggelse
og ikke et direkte nyt udleeg. Der er samtidig ikke konkrete planer om nye sommerhusud-
leeg andetsteds i kommunen, hvilket kan skyldes den eksisterende restrummelighed.

14.3 LEMPEDE LANDZONEREGLER

Til de lempede landzoneregler er respondenterne adspurgt, hvilke effekter @ndringerne
vurderes at fa for bebyggelsen i kystomraderne samt om landzonebestemmelserne opfat-
tes som et tilstraekkeligt reguleringsverktgj til kystomraderne.

RESSOURCEPERSON, ANNA STUDSHOLT

Overordnet set er Anna Strudsholt kritisk over for de lempede landzoneregler. Hun vurde-
rer ikke, at @ndringerne vil medfare den gnskede veekst i yderomraderne: “Jeg er meget
skeptisk over for, om der vil ske noget.” (s. 14, |. 34) og hun tvivler igen pa, hvorvidt der
reelt eksisterer et behov. Til trods for at Studsholt vurderer, at der ikke vil ske det store,
papeger hun risikoen for, at der rundt omkring vil opsta enkelte gjebzer pa grund af de
lempede regler og driften mod kystnarheden. | forleengelse heraf understreger hun, at det
i hgj grad er et astetisk spargsmal og et spgrgsmal om hvad vi vil med landskabet og kul-
turlandskabet. Hun vurderer, at initiativerne kan medfare en starre grad af tilfeeldigheder i
bebyggelsen i landzonen hvad angdr placering og mangde af bebyggelse: “Skal det veere
tilfeeldigheder eller skal vi have lidt styr pad det?” (s. 12, |. 31).
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Studsholt peger bl.a. pa, at der kan opsta nogle muligheder for byggeri pa bakketoppe,
hvilket serligt kan fa effekt igennem initiativ 7 og 8 i scoping-listen. Samtidig papeger
hun initiativ 6 (virksomheders mulighed for at udevide med 500 m?), hvor formalet indtil
videre har veret, at det abne land kunne fungere som en kuvegse med billige bygninger for
mindre nystartede virksomheder. Hvis de derefter skulle udvide, ville de pa grund af be-
stemmelserne skulle flytte til de planlagte industriomrader. Bestemmelsen er liberaliseret
flere gange og @ndringen gar derfor i bund og grund imod formalet og muligger, at flere
starre virksomheder forbliver i det abne land og ikke i de i kommuneplanen planlagte og
udpegede industriomrader.

Endeligt vurderer Studsholt, at hvis der er nogle “’spilleregler” (landzonebestemmelser),
der er en lille smule stramme, sa undgas konflikter; ”Bdde landskabsmcessigt, men ogsd
miljomeessigt.” (s. 13, |. 23). Det skaber sikkerhed om, hvad der geelder hvor og skaber
dermed mindre uforudsigelighed. “Hvis du ma alt, sa er folk der har handlet i god over-
ensstemmelse med tingene, de sidder jo med skaegget i postkassen og deres ejendomme
bliver jo mindre veerd osv. osv.” (s. 13, . 24). En vesentlig effekt, som Studsholt pape-
ger, er dermed at lempede landzoneregler i hgjere grad kan medfare en uforudsigelighed i
kystomraderne, hvilket bl.a. kan medfare nabogener, landskabsmaessigt som miljgmas-
sigt.

CHEF FOR NATUR 0G MILJZ | MORSZ KOMMUNE, ARNE KIRK

Overordnet set vurderer Arne Kirk ikke, at de lempede landzonebestemmelser vil fa de
store konsekvenser for kystomraderne i Morsg Kommune; “Her ude i udkantsomraderne,
tror jeg det bliver meget lidt.” (S. 8, |. 28). Dette begrundes med, at der i kommunen sta-
dig eksisterer uudnyttede sommerhusgrunde, byggegrunde og to feriehotelreservationer
inden for kystnarhedszonen.

| forbindelse med udvidelsesmuligheder af boliger med 500 m? (initiativ 5) vurderer Kirk,
at de fleste alligevel far landzonetilladelse, hvorfor a@ndringen ikke vil fa veesentlige ef-
fekter. Han peger samtidig pa, at der i dag allerede er ”/...] rigtig gode muligheder for at
udnytte tiloversblevne landbrugsbygninger [...]” (s. 5, |. 4), og at der i kommunen er
masser af bygninger, hvori der kunne etableres erhverv. Igen begrundes initiativerne at fa
meget lille betydning: “"Men virksomhederne er her jo ikke.” (s. 5, I. 6).

PLANLZAGGER | AALBORG KOMMUNE, ANNE-VIBEKE SKOVMARK

Anne-Vibeke Skovmark er skeptisk over for hvor store @ndringer lempelserne i landzo-
nen reelt vil fa, men vurderer samtidig ogsa, at kommunen kan komme til at mangle regu-
leringsveerktgjer i nogle situationer; ”/...] der [kan] maske komme nogle pudsige projek-
ter, afhaengig af hvordan man ser det.” (s. 4, I. 7). Hun henviser her til, at der kan opsta
situationer, hvor enkeltejendomme kan flyttes i det abne land mod udsigt, og at der kan
opsta strandvejsvillaer langs nogle veje inden for kystnarhedszonen, hvilket ikke er sar-
lig heldigt, ifalge Skovmark. Det er her serligt initiativ 7 fra scoping-listen, hvoraf ny-
byggeri ved landbrug ikke leengere omfattes af 20-meter reglen, hvilket kan opfattes pro-
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blematisk. Skovmark understreger: “Det giver nogle muligheder, i hvert fald for grund-
ejeren.” (s. 10, 1. 20), hvilket er skitseret pa Figur 14.7.

/wstlinjen’ ———

Figur 14.7 — Skitse over muligheder for flytning af bygninger taettere pa kystlinjen som falge af initiativ 7 og 8

At de nye regler kan give muligheder for huludfyldning eller afrunding af en by, vurderer
Skovmark dog fornuftigt. Hun understreger samtidig, at de endelige effekter af veekstud-
spillet i hgj grad afhaenger af, hvorledes lovforslaget formuleres.

14.4 RUDERSDAL KOMMUNE

Rudersdal Kommune pa Nordsjelland er en kommune beliggende i det nordlige Storkg-
benhavn langt fra udkantsdanmark. Kommunen har bade stgrre og mindre byer, men har
stadig landzone og natur som bl.a. fredninger hjelper med at bevare. (Rudersdal
Kommune, 2014)

Mette Preisler er afdelingschef for Byplan i Rudersdal Kommune og giver igennem et
interview med Landinspektgren udtryk for at kommunen oplever et stort pres pa landzo-
nen, da mange er interesserede i at udnytte landzonen. Preisler mener, at selv enkelte pro-
jekter og enkeltejendomme kan have en negativ pavirkning af kommunens planlegning
og en lempelse af landzonereglerne derfor yderligere vil udfordre kommunens administra-
tion af landzonen. Rudersdal Kommune administrerer landzonereglerne restriktiv for at
sikre en god beboelseskommune, hvilket problematiseres ved lempelsen, vurderer Preis-
ler. Preisler mener ikke, at landzonereglerne er en begrensning for kommunen, som rege-
ringens vaekstudspil ellers leegger op til, men naermere et veerktgj til at styre udviklingen:

”Landzonetilladelser er et redskab, som vi bruger flittigt til at regulere ejen-
domme og bebyggelser i Rudersdal Kommune i den retning kommunen som
helhed har brug for.” (Landinspektaren, 2016, p. 8)

Searligt initiativ 5 og 6, hvor der uden landzonetilladelse kan udvides op til 500 m? for
helérsbeboelse og udvides med 500 m? for virksomheder, vurderer Preisler problematisk.
Kommunen har i forvejen givet afslag til udvidelser, der ved vakstudspillets gennemfg-
relse, kan forventes opfart uden landzonetilladelse. (Landinspektaren, 2016, p. 8)
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14.5 OPSAMLING

Studsholt papeger at kystnarhedszonen er en planlegningszone og derfor ikke setter
ungdige begraensninger for kommunernes udvikling. Der er i forvejen mange muligheder
for at udvikle i kystnaerhedszonen, og der ikke et behov for yderligere muligheder. Op-
haevelsen kan derimod medfare at der opstar gjebzaer, og at kommunerne vil mangle regu-
leringsveerktgjer. Heller ikke Skovmark eller Kirk mener, at kystnaerhedszonen udger en
ungdig begraensning og de projekter der gnskes gennemfert, er mulige igennem en plan-
leegningsmaessig eller funktionel begrundelse. Kirk mener ikke, at Planloven eller kyst-
neerhedszonen har skabt udkantsproblematikken, og en deregulering vil ikke afhjeelpe
den, da der ikke er nogen virksomheder til at udnytte endringerne. Dog kan kravene vare
irritationsmomenter og en gget planleegningskompetence igennem bl.a. en ophavelse af
kystnarhedszonen bydes derfor velkommen af Kirk, der mener, at det kan medfare flere
helhedslgsninger i Morsg Kommune. Skovmark mener derimod, at en ophavelse af kyst-
naerhedszonen vil fa en uheldig effekt, og at det er ngdvendigt at beskytte kysterne, selv-
om investorerne pa nuvearende tidspunkt ikke star i ka.

Der er ikke noget behov for at udleegge nye sommerhusomrader, eftersom restrummelig-
heden i forvejen er stor, vurderer Studsholt. Sadanne udleeg vil alene skabe usikkerhed og
leverpostejen vil blive spredt tyndere ud og mere sporadisk bebyggelse vil dermed opsta.
Kirk mener ligeledes, at der ikke pa nuverende tidspunkt er efterspargsel efter sommer-
husgrunde, men konstaterer alligevel, at enkelte sommerhusomrader i Morsg Kommune
godt kan udvides yderligere. Heller ikke Aalborg Kommune har behov for yderligere
sommerhusomrader, vurderer Skovmark. Skovmark bemerker dog, at eksisterende be-
byggelses omdannelse til sommerhusomrader kan vere interessant i modsatning til helt
nye udleg, eksemplificeret ved Koldkar Feriecenter.

Studsholt mener ligeledes ikke, at der er et behov for at deregulere landzonereglerne, og
hun er kritisk overfor lempelserne. Lempelserne vil i stedet skabe stor usikkerhed, og de
kan skabe bade landskabsmassige og miljgmassige nabogener. Kirk vurderer ikke, at
@ndringerne vil fa den store effekt i yderkommunerne, da der i forvejen er eksisterende
muligheder, der ikke er blevet udnyttet, og der ligeledes er gode muligheder i de eksiste-
rende landzoneregler. Heller ikke Skovmark mener, at landzonelempelserne vil fa den
store effekt, men vurderer, at det kan skabe et gget pres pa kystomraderne, og at der bl.a.
kan opsta strandvejsvillaer som falge heraf.

Preisler fra Rudersdal Kommune frygter derimod dereguleringen af landzonen, da kom-
munen allerede nu oplever et stort pres pa landzonen. Landzonereglerne er ikke en be-
graensning for kommunen, men et veerktgj til at styre udviklingen, vurderer Preisler. Der-
for vil en lempelse af landzonereglerne udfordre landzoneadministrationen.
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15 INTERESSE-
ORGANISATIONER

| det folgende kapitel inddrages en reekke supplerende udtalelser fra interesseorganisatio-
ner, der kan bidrage til analysen af initiativernes territoriale effekter. Interesseorganisati-
oner kan have veerdifuld viden og indsigt, der kan vare vasentlig at inddrage i vurderin-
gen af territoriale effekter. Der er i denne forbindelse udpeget fire vaesentlige organisatio-
ner med overordnede interesser, der alle har officielle udmeldinger i forhold til veekstud-
spillet. De udvalgte interesseorganisationer er Kommunalteknisk Chefforening (KTC),
Danmarks Naturfredningsforening (DN), Kommunernes Landsforening (KL) og Landdi-
strikternes Feellesrad (LF). Mere sektorspecifikke interesseorganisationer som Horesta,
Landbrug og Fedevarer, Dansk Turismefremme og lignende er ikke medtaget, fordi de er
vurderet ikke at bidrage med mere overordnede vurderinger af veekstudspillet, og at de
delvist er repraesenteret igennem de udpegede interesseorganisationer. KTC og KL repree-
senterer den regulerende myndig, som veekstudspillet pavirker, da de begge beveeger sig
inden for den kommunale sfeere, mens LF og DN reprasenterer henholdsvis udvikling og
bevaring. Flere af udmeldingerne fra organisationerne har dog en steerk politisk karakter
og er samtidig meget overordnede i forhold til hele veekstudspillet. Deres bidrag til asses-
sment-delen er derfor begraenset og anvendes som supplerende empiri. Seerligt KTC har
dog en mere nuanceret vurdering af mulige effekter. De fire interesseorganisationer re-
praesenterer bade positive og negative synspunkter pa vaekstudspillet, hvoraf KL og LF
repraesenterer positive synspunkter, mens KTC og DN repraesenterer negative synspunk-
ter. Hver interesseorganisation behandles individuelt, hvor organisationen indledningsvist
preesenteres efterfulgt af dennes officielle udmelding om regeringens vaekstudspil.

15.1 KOMMUNALTEKNISK CHEFFORENING

Kommunalteknisk Chefforening (KTC) er en organisation bestaende af topchefer fra den
kommunaltekniske sektor, herunder kommunale direktioner, fagchefer og afdelingsledere.
KTC far sin indflydelse igennem sine medlemmer og sgger at veere et udviklingsforum
for sine medlemmer. (KTC, 2016)

| et dbent brev fra KTC til medlemmerne af Folketingets Miljg- og Fadevareudvalg, vur-
derer KTC nogle af de mulige effekter, som vakstudspillet forventes at fa, sarligt inden
for de lempede landzoneregler. (KTC, 2015) Overordnet vurderer foreningen felgende
om vekstudspillet:
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"Resultatet af regeringens veekstudspil vil skabe usikkerhed for borgere og
virksomheder, fordi der kan opsta nabogener, spredning af ny bebyggelse
uden hensyn til omgivelserne, og gdelaeggelse af store landskabsveerdier.”
(KTC, 2015)

KTC henviser til scoping-listens initiativ 7, hvoraf de frygter, at det nye retskrav vil med-
fare uheldige placeringer af driftsbygninger i landskabet, f.eks. pa bakketoppe. Da det
ikke leengere vil kreeve landzonetilladelse at opfare dem laengere end 20 meter vaek fra
eksisterende bebyggelser, vurderer KTC, at det kan ga ud over naboer i forhold til udsigt
eller lugtgener. Endvidere Kritiseres initiativ 5 og 6, der begge gger udvidelsesmulighe-
derne for boliger og erhverv uden landzonetilladelse. Fordelen ved landzonetilladelsen er,
ifglge KTC, at der kan stilles krav i forhold til tilpasning af byggeri i landskabet og hen-
syn til naboer. Det vurderes af foreningen, at dette serlig vil give problemer i de byneare
landzonearealer, da der her typisk er et stgrre pres pa grund af billige boliger og er-
hvervsmuligheder. Effekterne vil medfere ”/...] skeemmende og utilpasset byggeri med
store genevirkninger for naboer og omgivelser [...] ”. (KTC, 2015) Disse kritikpunkter er
i hgj grad enslydende med Anna Studsholts vurderinger angaende risiko for tilfeldige
bebyggelser samt landskabsmaessige og miljgmaessige konflikter, jf. Afsnit 14.3, Lempede
landzoneregler.

Overordnet vurderer KTC, at de nuvarende landzonebestemmelser ikke er en barriere for
vaekst, men derimod:;

”[...] et meget fleksibelt instrument til at styre udviklingen i det dbne land og
sikre de ngdvendige hensyn til lokale forhold - og giver kommunerne mulighe-
den for at afveje private interesser mod feellesskabets.” (KTC, 2015)

Heraf ses KTC at komme med konkrete underbyggede vurderinger i forhold til regerin-
gens veekstudspil, der er anvendelige i den videre analyse. Mette Preisler fra Rudersdal
kommune ses desuden at udtrykke samme holdning til landzonebestemmelserne som vee-
rende et brugbart redskab for kommunens regulering af bebyggelse.

15.2 DANMARKS NATURFREDNINGSFORENING

Danmarks Naturfredningsforening (DN) er en natur- og miljgorganisation med frivillige
medlemmer landet over. DN sgger at beskytte naturen og arbejder for et grent og beaere-
dygtigt Danmark igennem bade lokal arbejde, projekter, lobbyvirksomhed og fredninger.
(DN, 2016 d)

DN protesterer naturligt imod veekstudspillets initiativer angaende liberalising af Planlo-
ven og lempelserne i Naturbeskyttelsesloven. Planloven understreges at veere en af de
vaesentlige love, som beskytter naturen i Danmark. (DN, 2016 b) Foreningen udtrykker
desuden deres bekymring i et abent brev til Erhvervs- og Vekstminister Troels Lund
Poulsen. Samlet set mener DN at opheavelsen af kystnarhedszonen og de lempede land-
zoneregler vil medfare, at der vil opsta gget bebyggelse taettere pa kysterne, hvilket er
imod foreningens interesser. Ifglge foreningen vil initiativ 5, 6 og 7 fra scoping-listen;
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”[...] skade beskyttelsen af vores landskaber, fremme uplanlagt byggeri, og
underminere kommunernes mulighed for sammenfattende planleegning. Det
fjerner borgernes ret til at blive hart og klage, og ager risikoen for landsby-
konflikter.” (DN, 2016 c)

Vurderingen er dermed sammenfaldende med flere af ovenstdende papegede territoriale
effekter; tilfeeldig bebyggelse, mindre kommunal selvbestemmelse og risiko for naboge-
ner. Foreningen mener, at forslaget til planlovsaendringen bade er uheldig og kortsigtet.
(DN, 2016 c) DN har desuden udarbejdet en Kystpolitik, hvori vigtigheden af kystnaer-
hedszonen bl.a. understreges af hensyn til kystlandskabet og naturinteresser. Det under-
streges endvidere i politikken, at byggeri og anleg ved kysterne gnskes tilpasset mest
muligt i landskabet, og at byggeri begreenses til det samfundsmassige ngdvendige. (DN,
2012)

DN har et klart fokus pa at beskytte naturen og kysterne bedst muligt, og naturligt vil or-
ganisationen vaere mod lempelserne af Planloven. Kritikken af bestemmelserne er dog
konkrete og i overensstemmelse med mange af Studsholts udtalelser, jf. Kapitel 14, Inter-
view.

15.3 KOMMUNERNES LANDSFORENING

Kommunernes Landsforening (KL) er en organisation bestaende af alle 98 kommuner i
Danmark og har en politisk ledelse. KL stgtter kommunernes forvaltning, varetager deres
interesser og yder radgivning igennem bade vejledninger, publikationer, pjecer mv. (KL,
2016)

KL er modsat KTC og DN meget positivt stemte over for veekstudspillets og dets initiati-
ver, da det giver mere fleksibilitet i kommunernes planlaegning, hvilket stemmer overens
med udtalelserne fra Arne Kirk fra Morsg Kommune. Formanden for KL vurderer i denne
sammenhang, at kommunerne godt kan afveje de forskellige hensyn, herunder naturbeva-
ring. (KL, 2015 b) Herudover kommenterer foreningen ikke konkret pa de enkelte for-
slag, men af 32 lgsningsforslag med titlen Danmark i veekst og balance fremlagt i marts
2015 fremgar foreningens synspunkter pd kommunernes planlaegning ved kysterne. Pub-
likationen har et lignende formal som regeringens veakstudspil og har dermed til formal at
sikre lokal veekst og udvikling bl.a. igennem a&ndringsforslag til Planloven. Foreningen
mener, at planlegningen i dag i hgjere grad ogsa skal understette udvikling i de steder af
landet der oplever tilbagegang og dermed ikke har behov for at regulere vaekst. (KL, 2015

C,p.5)

Det er foreningens synspunkt, at én af hovedudfordringerne i planlegningen i dag er
manglende kommunal planlaegningskompetence, hvor der generelt gnskes; ”/...] storre
lokalpolitisk handle- og rdaderum pd planomradet.”. KL mener, at Planloven generelt
treenger til en revurdering, hvilket kommer til udtryk i de 32 lgsningsforslag. Hvad angar
kystnaerhedszonen understreges det, at der blandt kommunerne er enighed om, at de abne
kyster skal bevares. (KL, 2015 c, pp. 6-7) Alligevel foreslar foreningen andringer i kyst-

113



AALBORG UNIVERSITET

nerhedszonen, da denne opleves at sa&tte begraensninger for turismeudvikling i kystbyer-
ne;

"En mulighed er, at der gives mulighed for, at kommuner i hajere grad kan
sondre mellem forskellene i kystlandskaberne og deres bevaringsveerdi, sale-
des at de serligt veerdifulde kystlandskaber udsettes for seerlig beskyttelse,
mens mindre veerdifulde kystlandskaber reguleres mindre restriktivt.” (KL,
2015¢c, p. 17)

Heraf kan ses ligheder til A, B og C-omradeinddelingen i daverende regionplaner, men
ogsa den fysiske planlegning i Morsg Kommune, som netop gnsker, at kystbaglandet
fritages fra de planlegningsmassige krav i kystnarhedszonen. Der kan dog stilles
spgrgsmalstegn ved, hvorvidt dette stemmer overens med, at kommunerne samtidig an-
sker at bevare kysterne, som KL ellers udtrykker. Det understreges i Miljgministeriets
publikation Inspiration til planleegning i kystnarhedszonen, at de bevaringsmaessige inte-
resser geelder i hele kystnaerhedszonen uagtet om arealet kan ses fra strandkanten eller om
der er udsigt ud over havet fra arealet, hvorfor disse arealer ikke ngdvendigvis bgr opfat-
tes som mindre veerdifulde kystlandskaber. (By- og Landskabsstyrelsen, 2010, pp. 18-19)
KL foreslar ligeledes en raekke lempelser i landzonereglerne, herunder genopfarselsret af
huse ved frivillig nedrivning. (KL, 2015 c)

KL har et stort fagligt potentiale, men er samtidig en politisk ledet organisation med steer-
ke politiske undertoner. Organisationens udtalelser om regeringens veekstudspil er meget
overordnede og i trit med regeringens eget udleeg angdende mal om kommunal selvbe-
stemmelse og veekst, hvor sidstnaevnte ikke er nermere defineret. KL forholder sig ikke
til veekstudspillet i forhold til potentielle territoriale effekter, som vakstudspillet kan
medfare.

15.4 LANDDISTRIKTERNES FALLESRAD

Landdistrikternes Faellesrad (LF) er en organisation bestaende af andre foreninger og or-
ganisationer samt regioner, kommuner, landsbyer og enkeltpersoner. LF sgger at fremme
udvikling i landdistrikterne og fa landdistrikterne mere i fokus. (Landdistrikternes
Faellesrad, 2016 a)

Pé linje med KL, s& udtrykker LF at kystnarhedszonen satter begraensninger; ”Der er et
stort vaekstpotentiale i hele kystturisme-omradet, som kunne udnyttes bedre, hvis der blev
dbnet op.” (Landdistrikternes Feellesrad, 2015), hvori der udefineret henvises til de store
begreensninger, som kystnaerhedszonen menes at udgere. LF anbefaler derfor, at regule-
ringen af kystomraderne skal vaere pa linje med landzonebestemmelserne, hvilket netop
ses at veere regeringens forslag. LF mener desuden, at der er behov for flere muligheder i
landzonen, herunder for nybyggeri og udvidelse af bolig og erhverv. (Landdistrikternes
Feellesrad, 2015)
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Pa baggrund af radets gnsker, udtrykker de ogsa deres gleede over regeringens veekstud-
spil og dets initiativer, da de mener, at det uden tvivl vil skabe vekst i landdistrikterne.
LF vurderer, at de dele af udspillet med starst potentiale for gkonomisk veekst netop er
lempelserne af Planloven. (Landdistrikternes Feellesrad, 2016 b) De nermere effekter af
initiativerne vurderes dog ikke konkret af feellesradet.

LF’s bemerkninger om vekstudspillet er af meget overordnet karakter. Som det fremgér,
forholder radet sig alene til de ggede muligheder veekstudspillet vil medfare og ikke po-
tentielle territoriale effekter, mulighederne kan medfgre. Der savnes derfor en mere kon-
kret vurdering af vaekstudspillet og LF synes ikke at forholde sig til konkrete territoriale
effekter.

15.5 OPSAMLING

Interesseorganisationerne KL og LF repraesenterer begge positive synspunkter pa vaekst-
udspillets initiativer angaende ophavelse af kystnarhedszonen og lempelse af landzone-
reglerne. Der peges sarligt pa, at der eksisterer et stort vaekstpotentiale, at initiativerne vil
skabe veekst og udvikling i landdistrikterne, at kommunerne far mere selvbestemmelse,
og at kommunerne i forlaengelse heraf er i stand til selv at afveje de forskellige ngdvendi-
ge hensyn. Der tages dog ikke hensyn til, at flere af initiativerne ogsa medfarer mindre
kommunal selvbestemmelse i landzonen og generelt fremlaegger de to organisationer in-
gen kritiske synspunkter over for vaekstudspillet, men narmere en bekreaftelse af dets
formal.

P& den anden side repraesenterer KTC og DN de negative synspunkter. Begge foreninger
vurderer, at initiativerne vil medfare uheldige effekter; skeemmende og utilpasset byggeri,
fremme uplanlagt byggeri og usikkerhed for borgere, hvis ret til at blive hgrt forringes.
De er samtidig bekymrede for kommunernes reguleringsmuligheder og deres mulighed
for sammenfattende planleegning. DN ser derfor initiativerne som kortsigtede.
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16 IMPACT ASSESSMENT MATRIX

16 IMPACT ASSESSMENT
MATRIX

Nerveerende kapitel er det sjette og sidste kapitel i assessment-delen og har en vurderen-
de funktion pa baggrund af de fire analyser som illustreret pa Figur 16.1. De fire forega-
ende kapitler opsamles, hvilke udggr empirien til forestaende vurdering af de territoriale
effekter, som scoping-listens initiativer kan medfare. | det falgende behandles hvert af de
otte initiativer, hvor de relevante vurderinger fra de fire analyser inddrages og vurderes.
Pa baggrund heraf udfyldes Impact Assessment Matrix udviklet i Afsnit 10.2, Impact as-
sessment matrix, (herefter benavnt *matricen’) for at overskueliggere de territoriale ef-
fekter.

Kapitel 11, Assessment

Kapitel 12, Eksisterende retstilstand

Kapitel 13, Sommerhusudlaeg

Assessment-delen
: Kapitel 14, Interviews

Kapitel 15, Interesseorganisationer

Kapitel 16, Impact assessment matrix

*
AEsEEEEEEEEEEEEEEEEEEsEEEEEsEEsEEsEsssssssssssssesssssssnsnannns®

. o
--------------------------------------------------------------------------------------------------------

Figur 16.1 - Oversigt over assessment-delen, dens analyser og kapitler. Nzerveaerende kapitel udger ”vurderin-
gen” og dermed sidste kapitel i assessment-delen.

16.1 VURDERING AF INITIATIVERNE

Der foretages i det falgende en opsamlende vurdering af initiativerne pa baggrund af de
territoriale effekter, der udger matricens undersggelsesfelt; lokal veekst, kommunal selvbe-
stemmelse, grundejerens retskrav, bebyggelse og sporadisk bebyggelse. | forlengelse
heraf inddrages yderligere veesentlige pointer, der ikke ngdvendigvis kan konkretiseres i
de fem territoriale effekter. Argumentationen for hvilke territoriale effekter initiativerne
medfgrer, fremgar af det falgende, mens selve den udfyldte matrice praesenteres afslut-
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ningsvist i dette kapitel. Initiativerne behandles som udgangspunkt individuelt, men da
flere af de initiativer, der angar landzonebestemmelserne, har samme territoriale effekter,
behandles disse under samme afsnit i nedenstaende.

16.1.1 INITIATIV ]

Ophavelsen af kystnaerhedszonen er det mest omfattende initiativ blandt de otte og ved
indfgrelsen af initiativet vil arealet som kystnaerhedszonen udger alene administreres efter
landzonereglerne. Selvom landzonereglerne ligeledes dereguleres og der dermed er tale
om en reelt dobbelt-deregulering, vil vurderingen af ophavelsen af kystnaerhedszonen
foretages ud fra overgangen fra kystnaerhedszonen til landzone, mens yderligere lempel-
ser behandles igennem initiativ 3-8.

Kystnaerhedszonen er en planleegningszone og setter ikke ungdige begrensninger for
udvikling i kystnarhedszonen - dét konstateres af bade ressourceperson Studsholt, Kirk
fra Morsg Kommune, Skovmark fra Aalborg Kommune og igennem forarbejderne til
Kystloven, hvori det fastlas:

”Det skal understreges, at ngdvendig udvikling ikke begranses af denne lov /...] Lo-
ven stiller alene krav om, at en sadan byudvikling skal begrundes, samt at udviklin-
gen skal foregd veek fra kysten, hvis dette er muligt.” >4 (markering af forfattere)

Igennem interviewene er det klarlagt at ingen af de to adspurgte kommuner anser Kyst-
naerhedszonen som haemmende, og de har faet de projekter godkendt, som de har gnsket.
Kirk fra Morsg Kommune understreger desuden, at det ikke er Planloven eller kystner-
hedszonen, der har skabt udkantsproblematikken, og en liberalisering derfor ikke vurderes
at fare til gget veekst i Morsg Kommune. Yderligere mener Studsholt ikke, at der er et
behov for yderligere udvikling i kystnaerhedszonen, da der mange steder eksisterer udlag-
te omrader, der ikke er benyttet, og der samtidig er rige muligheder for at foretage ngd-
vendige udlaeg. Det ses yderligere at mange typer projekter er mulige inden for kystnaer-
hedszonen med den rigtige begrundelse, hvor prasenterede eksempler viser, at bade ferie-
og fritidsanlag, boligomrader og erhvervsomrader er mulige inden for kystnarhedszonen,
Jf. Afsnit 12.1.1, Initiativ 1. Udtalelserne fra interviewene stemmer dermed overens med
ovenstaende citat fra Kystlovens forarbejder. Alligevel giver Landdistrikternes Faellesrad
udtryk for, at kystnaerhedszonen seetter store begransninger, og at der derfor er et uforlgst
vaekstpotentiale, dette dog ubegrundet.

Skovmark fra Aalborg Kommune vurderer, at der kan komme et gget pres pa kystneer-
hedszonen efter ophavelsen, da der vil opsta nye muligheder. Studsholt bemaerker ligele-
des, at kravet om en sarlig grundig planleegning forsvinder, hvorfor gjebaer og uheldige
projekter kan opsta. | denne forbindelse mener Studsholt, at de ggede muligheder i kyst-
nerhedszonen vil bevirke, at leverpostejen smgres tyndere ud, og den udvikling der er,
derfor spredes mere.

> Folketingstidende 1993-94, Tillzeg A, sp. 6494-6496.
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Pa baggrund heraf vurderes det, at en ophavelse ikke vil medfare gget vaekst i kystnaer-
hedszonen. Ligeledes vurderes ophavelsen ikke at fore til gget bebyggelse, men det forer
til en gget risiko for gget bebyggelse pa grund af de manglende krav til sarlige planlaeg-
ningsmaessige begrundelser. Initiativet vurderes serligt at fere til mere sporadisk bebyg-
gelse som territorial effekt. Ved ophavelsen fjernes flere planleegningsmaessige krav, og
kommunen far derfor en starre selvbestemmelse i planleegningen af kystomraderne. An-
dringen bergrer det kommunale niveau, og giver iseer kommunerne stgrre planleegnings-
rum, hvilket fremgik af interview med Arne Kirk at veere et gnske i planlegningen. | for-
leengelse heraf vurderer KL, at kommunerne er i stand til at administrere kystomraderne
og stadig beskytte kysten. Studsholt udtrykker dog bekymring for politikeres manglende
armslengdeprincip. | hvert tilfeelde vil administrationen af kystneerhedszonens areal
fremadrettet i hgjere grad afhange af den enkelte kommune. Grundejere far ikke et gget
retskrav af a@ndringen, men der vil ikke leengere veere et seerligt krav til landzonetilladel-
serne om, at de skal have helt underordnet betydning for de nationale planleegningsinte-
resser i kystomraderne.

16.1.2 INITIATIV 2

Initiativ 2 muligger at nye sommerhusomrader kan udlaegges igennem landsplandirekti-
ver. Meget lignende dette initiativ, muliggjorde et lovforslag i 2004, at der kunne udlaeg-
ges 8.000 nye sommerhusomrader. Som klarlagt i Afsnit 13.1, Erfaringer fra loveendrin-
gen i 2004, befinder 1.179 af de 8.000 udlag sig i fire adspurgte yder- og landkommuner,
hvor kun omkring 59 er bebygget, og mange stadig hverken er udstykkede eller planlagt
af kommunerne. Yderligere ses sommerhusmarkedet at veere i problemer med et historisk
hgjt udbud af sommerhuse med manglende efterspgrgsel. Af en rapport fra Landplanafde-
lingen i daveerende Skov- og Naturstyrelsen fremgar det, at forudsatningen for at som-
merhusomrader har en positiv lokalgkonomisk effekt bl.a. er, at "Der skal veere mar-
kedsmaessig basis for, at de pagealdende omrader vil blive solgt, bebygget og benyttet. ”.
(Landsplanafdelingen, 2004 a, p. 6) Pa baggrund af analysen vurderes dette ikke at vaere
tilfeldet pa nuvaerende tidspunkt og initiativet vil derfor ikke fare til lokal vaekst. Det skal
dog understreges, at der kan veere store lokale forskelle. Studsholt vurderer ligeledes, at
der ikke er et marked for yderligere sommerhuse, da restrummeligheden i forvejen er stor.
Studsholt anbefaler i stedet, at kommunerne reviderer de eksisterende udlaeg for at bringe
balance i markedet. Morsg Kommune har ogsa restrummelig pa baggrund af lav efter-
spargsel, bekraefter Kirk. Han understreger samtidig, at flere muligheder ikke er ensbety-
dende med flere investorer.

Eftersom der i forvejen er en stor restrummelighed, vurderes yderligere udlaeg ikke at
medfare gget bebyggelse i forhold til nulalternativet, men blot en spredning af byggemu-
lighederne, hvilket vil fare til mere spredt bebyggelse, vurderer Studsholt. Pa baggrund af
analyserne vurderes udleg af nye sommerhusgrunde ikke overordnet at medfere lokal
vaekst, grundet de eksisterende muligheder. ZAndringen vil dog give kommunerne nye
muligheder, hvor sommerhusudlaeg kan foretages igennem dialog med staten, hvilket vil
give en fleksibilitet i kommuneplanlaegningen. | Aalborg Kommune vurderer Anne-
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Vibeke Skovmark, at dette kan give fordele, eksemplificeret ved Koldkeer Feriecenter, der
gnskes omlagt til sommerhusomrade. At der kan udlegges nye sommerhusomrader pa-
virker ikke grundejerens retskrav. Yderligere sommerhusudleeg kan dog risikere igen at
sla bunden ud af markedet, og gare usikkerheden stor, da udbuddet overgar efterspgrgs-
len.

16.1.3 INITIATIV 3-8

Igennem initiativ 3 tillades at alle overflgdiggjorte bygninger kan tages i brug til anden
anvendelse, herunder ferieboliger. | forleengelse heraf ses initiativ 4 at fjerne loftet for
antal ferieboliger opfart i overflgdiggjorte landbrugsbygninger. | dag er det alene land-
brugsbygninger, der kan tages i brug til anden anvendelse uden landzonetilladelse og kun
til et begraenset antal anvendelser. Kirk fra Morsg Kommuner mener dog, at der i forvejen
er rigtig gode muligheder for at udnytte overfladiggjorte bygninger igennem de eksiste-
rende undtagelser. Kommunens problematik er derimod, at der ikke er virksomheder til at
udnytte potentialet. Samtidig ser Studsholt intet behov for at kunne opfare mere end 10
ferieboliger uden landzonetilladelse og mener ikke, at der vil veere en anvendelse af mu-
ligheden. Derfor vurderes initiativ 3 og 4 ikke at fare til gget veekst. De to initiativer &n-
drer ikke ved det faktum, at det kun er eksisterende bebyggelse der anvendes, hvorfor
initiativerne ikke vil medfagre hverken mere bebyggelse eller sporadisk bebyggelse. Dog
endrer initiativerne ved den kommunale selvbestemmelse, da typen af bygning, som und-
tagelsen omhandler, udvides vasentligt samtidig med at anvendelsesmulighederne ogsa
udvides. Derfor vil kommunerne fa vanskeligere ved at regulere @ndringer i anvendelser,
og de mister derfor selvbestemmelse. Herved far grundejerne et stgrre retskrav med en ret
til at anvende overfladiggjorte bygninger pa flere mader. Eftersom der ikke kreeves land-
zonetilladelse vil naboernes retsstilling dog sveekkes, da naboorientering ikke sikres pa
samme vis. Nabogener kan derved opsta, der ellers kunne vare undgaet igennem naboori-
entering ved landzonetilladelse, jf. Afsnit 12.1.3, Initiativ 3 og 4.

lgennem initiativ 5 vil grundejere gives ret til udvidelse eller ombygning pa op til 500 m?
af helarshuse uden landzonetilladelse. Selvom initiativet vil udvide de nuvaerende mulige
250 m? til 500 m? uden landzonetilladelse, s& mener Kirk fra Morsg Kommune ikke at det
vil have nogen effekt. Kirk udtaler, at grundejere i forvejen generelt far lov til at udvide
med de gnskede kvadratmeter, blot ved landzonetilladelse. Derved har kommunen stadig
mulighed for at styre udviklingen igennem landzonetilladelse og dermed undga uheldig
bebyggelse. Skovmark fra Aalborg Kommune mener dog, at der kan opsta flere strand-
vejsvillaer med udsigt, pa grund af de ggede udvidelsesmuligheder. Samtidig oplever
Rudersdal Kommune et stort pres pa landzonen. Presset reguleres ved hjalp af landzone-
bestemmelserne, hvorfor en lempelse igennem initiativ 5 vurderes problematisk af Preis-
ler. Derfor vurderes det, at effekten af initiativet er forskelligt landet over, hvor yder-
kommunerne ikke vil opleve en forskel i hverken lokal vaekst eller gget bebyggelse sam-
menlignet med nulalternativet, da udvidelser i forvejen tillades. Bykommuner med pres
pa landzonen kan derimod opleve disse to territoriale effekter. Samtidig vurderes initiati-
vet ikke at fare til sporadisk bebyggelse, eftersom en udvidelse antages at placeres i for-
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bindelse med eksisterende bebyggelse. Som de to foregaende initiativer medfarer &ndrin-
gen, at der er flere muligheder som ikke kraever en landzonetilladelse. Herved har kom-
munerne feerre muligheder for at afvise bebyggelse, og de vil miste selvbestemmelse ved
eventuelt uheldige situationer. Modsetningsvist gges grundejerens retskrav af samme
arsag, mens naboer ikke sikres en naboorientering i samme grad som far.

Initiativ 6 giver virksomheder ret til 500 m? udvidelse uden landzonetilladelse. De territo-
riale effekter for dette initiativ afhaenger ligeledes af den enkelte kommune. Kirk fra
Morsg Kommuner understreger igen, at der ikke er nogen virksomheder med gnsker om
udvidelser, der begrenses i kommunen. Han vurderer, at der ikke er virksomheder der
“venter” pa lempede regler. KTC mener ligeledes, at der vil foreckomme en forskel mel-
lem kommunerne, hvor yderkommunerne i forvejen byder alle virksomheder velkommen,
og det nermere er de sterre kommuner, der anvender landzonereglerne til at henvise til
starre planlagte erhvervsomrader. Rudersdal Kommune er her et eksempel pa en bykom-
mune, der oplever et pres fra virksomhederne og derfor anvender landzonereglerne til at
styre udviklingen. Skovmark fra Aalborg Kommune forventer dog ikke problemer, men
anerkender at der kan komme et starre pres fra virksomheder. Overordnet pointerer
Studsholt, at landzonen i dag efter hensigten kan fungere som en kuvese for mindre virk-
somheder i kraeft af den nuvaerende undtagelse for mindre virksomheder. Omkostningerne
er mindre i landzonen, hvor mindre virksomheder kan sla sig ned, hvorefter de flyttes til
planlagte erhvervsomrader nar de bliver starre. Samtidig ytrer Studsholt en bekymring om
at flere virksomheder vil blive pa landet og fortsaette med at udvide i stedet for at flytte til
planlagte erhvervsomrader. Heraf vurderes, at effekterne vil veere differentierede mellem
kommunerne og starst i de starre bykommuner, der i nogen grad kan opleve gget bebyg-
gelse og lokal veekst i kystnaerhedszonen, mens yderkommunerne ikke vil opleve en ef-
fekt i forhold til nulalternativet. Uanset forskellen pa effekten kommunerne imellem, vil
den kommunale selvbestemmelse mindskes, da virksomhederne ikke lengere skal have
landzonetilladelse til at udvide med 500 m?® Det kan dermed blive problematisk for
kommunerne at sikre at starre virksomheder allokeres til planlagte erhvervsomrader. |
forlengelse heraf forbedres grundejernes (virksomhedernes) retskrav, da de sikres udvi-
delse uden landzonetilladelse - uanset bygningens tidligere anvendelse og virksomhedens
antal ansatte. Andringen medferer endvidere, at naboorienteringer ikke er et krav som
folge af Planloven, hvorfor naboers retstilstand forringes. | denne forbindelse navnes det
i bemarkningerne til det oprindelige lovforslag, der indferte undtagelsen, at undtagelsen
ikke angik alle typer bygninger, da naboorientering netop gnskedes sikret igennem land-
zonetilladelser, jf. Afsnit 12.1.4, Initiativ 5 og 6. Dette sarlige hensyn ses derfor ikke at
viderefgres. Selvom en udvidelse bliver et retskrav, vil ny bebyggelse placeres i forbin-
delse med det eksisterende, og initiativet vurderes derfor ikke at medfere sporadisk be-

byggelse.

Initiativ 7 vil sikre at nybyggeri i tilknytning til en landbrugsejendom kan etableres mere
end 20 meter vaek fra eksisterende bebyggelse. Initiativets mulighed antages bade at om-
fatte beboelsesbygninger og driftsbygninger. Zndringen vurderes dog ikke at have serlig
effekt for driftsbygninger, da der i forvejen er gode muligheder for at placere nybyggeri
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leengere fra den eksisterende bebyggelse end 20 meter, nar forholdene taler herfor, jf. Af-
snit 12.1.5, Initiativ 7. Dog viser retspraksis, at landzonetilladelsen i visse situationer kan
anvendes til at undgd uheldige placeringer af driftsbygninger, hvorfor KTC udtrykker
bekymring for initiativet. Studsholt og Skovmark mener herimod, at det er ved beboelses-
bygninger at den starste effekt vil indtreede. Begge vurderer, at initiativet medfarer ggede
muligheder for at placere beboelsesbygninger med bedre udsigt og derved vk fra eksi-
sterende bebyggelse. | denne forbindelse mener Studsholt og Skovmark, at strandvejsvil-
laer i kystnaerhedszonen kan opsta, hvilket pa sigt kan fare til en uheldig udvikling.

Her vurderes det, at endringen seerligt vil fare til mere sporadisk bebyggelse, men ikke
mere bebyggelse i forhold til nulalternativet, da de ngdvendige bygninger ogsa i dag op-
fares. Det er alene kravet til bebyggelsens placering og udformning, der afskaffes, jf. Af-
snit 12.1.5, Initiativ 7. Derfor vurderes initiativet ej heller at medfgre gget lokal veekst.
Initiativet medferer dog en vasentlig forggelse af grundejerens retskrav, da initiativet
medfarer at der ikke leengere kreeves en landzonetilladelse om beliggenhed og udform-
ning af byggeriet. Hensynet til naboer vil her ligeledes sveekkes, da der kan opsta sarlige
tilfeelde, hvor Husdyrbekendtggrelsen ikke er tilstraekkeligt til at sikre hensynet til naboer,
hvor hensynet i dag sikres igennem landzonetilladelse om beliggenhed og udformning af
byggeriet, jf. Afsnit 12.1.5, Initiativ 7.

Initiativ 8 medfarer at erstatningsbyggeri for nedrivning frit kan placeres pa grunden, ved
kommunens tilladelse. | overensstemmelse med initiativ 7 mener Studsholt og Skovmark
fra Aalborg Kommune at initiativ 8 kan medfare, at flere boliger flyttes for at opna en
bedre udsigt langs kysten. | forleengelse heraf kan der komme flere strandvejsvillaer med
udsigt over fjorden, som bade Studsholt og Skovmark anser som en uheldig udvikling.
Eksisterende bebyggelse ses her at spredes yderligere og initiativet kan derfor medfare en
mere sporadisk bebyggelse i kystomraderne afhaengigt af kommunens tilladelsespraksis.
Derimod a&ndrer initiativet ikke ved mulighederne for ny bebyggelse og medferer derfor
ikke gget bebyggelse. | denne forbindelse synes det naturligt at initiativet ikke vil fare til
mere lokal vaekst, da det blot er eksisterende bebyggelse, der ma flyttes og initiativet el-
lers ikke vedrgrer @ndret anvendelse. Det kan dog ikke afvises, at initiativet vil gere visse
ejendomme i serligt landsbyerne mere attraktive, da de kan flyttes vaek fra vejene og pla-
ceres mere naturskent, hvilket netop er formalet med @ndringen. En sadan effekt har dog
ikke veeret mulig at fa bekraeftet ved kommunerne, og vurderes at vaere en uvis, men po-
tentiel territorial effekt. Modsat de andre lempelser af landzonereglerne, er dette initiativ
pa betingelse af en kommunal tilladelse. Derfor vurderes initiativet ikke at mindske den
kommunale selvbestemmelse, men i stedet gge denne, da kommunerne vil fa flere mulig-
heder for at meddele tilladelser til flytning af bygninger, der tidligere ikke har varet mu-
ligt. Grundejerens retskrav vil forblive usendret, da en flytning forudseetter en tilladelse.

122



16 IMPACT ASSESSMENT MATRIX

SAMLET VURDERING AF INITIATIVERNE 3-8

Initiativerne 3-8 medfarer alle en lempelse af landzonebestemmelserne. Individuelt kan
initiativerne fremsta af mindre lempelsende karakter, men de udger tilsammen en stgrre
deregulering af landzonen. Derfor ber initiativerne vedrgrende landzonen, foruden at vur-
deres individuelt, ligeledes anskues som én samlet deregulering. | denne forbindelse er
det yderligere kystnaerhedszonens areal, der er i fokus, hvorfor det reelt er en dobbelt-
deregulering.

Af interviewet fremgar det, at Studsholt er meget kritisk over for initiativerne, hvor hun
vurderer at landzonesndringerne ikke vil fgre til veekst. Zndringerne vil alene fare til
mere tilfeeldig bebyggelse, uplanlagt bebyggelse og dermed starre uforudsigelighed inden
for planleegningen, hvilket bl.a. kan medfere sporadisk bebyggelse samt landskabsmaessi-
ge og miljgmaessige nabogener. | overensstemmelse med Studsholt udtaler KTC, at
vaekstudspillet vil forarsage usikkerhed for grundejere, da der ikke pa samme vis vil blive
taget hensyn til omgivelserne i landzonen. Landzonereglerne anses af KTC og Preisler fra
Rudersdal Kommune som et vaerktgj til at styre udvikling og de anses derfor ikke som en
begraensning. Ligeledes mener DN, at dereguleringen vil mindske bade kommunernes
selvbestemmelse og naboernes rettigheder til at blive hart. Alligevel ma det konstateres,
at grundejerens retskrav gges, da muligheder, der ikke kraever landzonetilladelse, forgges.
Dog mener Kirk fra Morsg Kommune ikke, at landzoneandringerne vil fa den store effekt
for yderkommunerne, eftersom der ikke er nogen investorer til at gare brug af de &ndrede
bestemmelser. Skovmark fra Aalborg Kommune er enig i, at landzoneandringerne ikke
far vaesentlig betydning pa kort sigt, men at kommunerne pa sigt vil komme til at mangle
reguleringsveerktajer. Her er det serligt de &ndrede placeringskrav, der bekymrer Skov-
mark. Priesler fra Rudersdal Kommune vurderer, at dereguleringen af landzonereglerne
vil fa negative konsekvenser for kommunens planlegning. KTC vurderer ligeledes, at
yderkommuner og bykommuner vil opleve forskellige territoriale effekter ved deregule-
ringen.

KL og Landdistrikternes Faellesrad mener derimod, at en lempelse af Planloven vil med-
fare gget veekst, men de konkretiserer ikke deres vurderinger narmere i forhold til de
enkelte initiativer. De ser samtidig positivt pa den ggede kommunale selvbestemmelse.

16.2 OPSAMLING OG UDFYLDNING AF MATRICEN

Nedenstaende udfyldning af matricen har til formal at opsamle de ovenstaende analysere-
de og vurderede effekter, hvorved tredje delspergsmal fra problemformuleringen besva-
res; Hvilke territoriale effekter medfarer initiativerne for kommunerne og den enkelte
grundejer?

De territoriale effekter opsamles igennem matricen pa Tabel 16.1 med tilhgrende beskri-
velse nedenfor.
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Initiativ Lokal Kommunal Grundejerens  Bebyggelse  Sporadisk
veekst  selvbestemmelse retskrav bebyggelse
Initiativ 1 X \ X X \
Initiativ 2 X \ X X V
Initiativ 3 X + \ X X
Initiativ 4 X + \ X X
Initiativ 5 x/ + \ X/ X
Initiativ 6 x/\ + \ x/ X
Initiativ 7 X + \ X \
Initiativ 8 ? \ X X \
Initiativ 3-8 X + \ X \

+ = mindre, x = ingen, \ = gget, ? = uvis

Tabel 16.1 - Matricen opsamler og konkretiserer vurderingerne i assessment-delen pa baggrund af de fem effek-
ter; lokal vaekst, kommunal selvbestemmelse, grundejerens retskrav, bebyggelse og sporadisk bebyggelse.

Af matricen pa Tabel 16.1 fremgar det, at de otte initiativer fra regeringens vaekstudspil
ikke vurderes at fa de gnskede territoriale effekter: Overordnet set vurderes initiativerne
ikke at fare til lokal vaekst i yderkommunerne, som ellers er det primaere mal i vaekstud-
spillet. Derimod kan initiativerne medfere udfordringer for de kommuner, der i forvejen
oplever et pres pa landzonen. Ved ophavelse af kystnerhedszonen forgges den kommu-
nale selvbestemmelse vasentligt, da der ikke i samme grad er nationale hensyn, der skal
foretages. Derudover muliggeres udleg af nye sommerhusomrader ligeledes. Pa trods
heraf mindskes kommunernes selvbestemmelse inden for landzoneadministrationen, hvil-
ket kystneaerhedszonens areal vil reguleres og administreres efter fremadrettet. Grundeje-
rens retskrav vil overordnet forages som fglge af initiativ 3-8, da den enkelte grundejer
vil fa flere muligheder for at udnytte sin ejendom uden landzonetilladelse. Grundejerens
ggede retskrav skal dog samtidig ses i lyset af analysens andet resultat; naboers forringe-
de retsstilling grundet mindre krav til naboorienteringer og derfor gget risiko for naboge-
ner. Dette skyldes det ggede antal undtagelser fra landzonetilladelser, der ellers sikrer
naboorientering. Effekten fremgar ikke af matricen, da den ikke indgar som del af det
egentlige undersggelsesfelt, men er fremkommet som en fglgevirkning igennem analyser-
ne. Grundejerens ggede retskrav medfarer samtidig en gget risiko for tilfeeldig og uplan-
lagt bebyggelse i kystnaerhedszonen, der i dag kan forhindres ved hjelp af landzonebe-
stemmelserne.

Overordnet set vurderes initiativ 3-8 ikke at have en vasentlig effekt for bebyggelse in-
den for landzonen. Med ophavelsen af kystnarhedszonen abnes der dog op for nye byg-
gemuligheder, der ikke kreever kystnarhed, hvorfor alle initiativerne samlet vurderes at
fare til en gget risiko for gget bebyggelse i kystnaerhedszonen. Dette er dog meget steds-
afhangigt, hvor det af overstaende fremgar, at sarligt bykommunerne vil opleve et gget
pres. Den vesentligste territoriale effekt de otte initiativer vil medfere er gget sporadisk
bebyggelse. Kommunerne vil fa vanskeligere ved at regulere sporadisk byggeri i kyst-
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nerhedszonens areal og regulere ugnsket bebyggelse, udvidelser eller anvendelsesan-
dringer, som tidligere kraevede landzonetilladelse. Nye udlag i kystnarhedszonen vil gge
restrummeligheden og dermed bidrage til spredt bebyggelse i stedet for at sikre at nuvee-
rende udleeg bebygges.

Ved vurderingen af de territoriale effekter fremgar tidshorisonten ikke eksplicit, og den er
ej heller behandlet igennem interviewene. De farste territoriale effekter vurderes allerede
at kunne opsta inden for fa ar efter en eventuel lovaendring. Effekterne vurderes dog farst
reelt at indtreede efter en arreekke, mens starre planlagte projekter i kystnarhedszonen vil
tage flere ar grundet diverse plangrundlag, tilladelser m.m. Tidshorisonten afheenger des-
uden i hgj grad af grundejere og developere samt hvorvidt og hvor hurtigt disse gnsker at
udnytte de nye muligheder.
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17 EVALUATION

1/ EVALUATION

Nervaerende kapitel udger evaluation-delen, hvilken er den tredje og sidste del af territo-
rial impact assessment. Kapitlets formal er dermed at besvare problemformuleringens
fjerde og sidste delspargsmal;

4, Hvorledes stemmer de territoriale effekter overens med overordnede natio-
nale mal og hensyn?

Som det fremgar af Figur 17.1, sa udger evaluation-delen sidste del af TIA, hvori de ud-
pegede territoriale effekter opsamles og diskuteres i forhold til overordnede nationale mal
og hensyn fra Planloven, herunder bade landzonehensyn og kystlandskabelige hensyn.
Indledningsvis opsamles de territoriale effekter, hvorefter de overordnede mal og hensyn
udpeges igennem hovedsageligt Planlovens formalsparagraf, da disse vurderes at repree-
sentere de overordnede planleegningsmal for samfundets udvikling. Herefter vurderes og
diskuteres de territoriale effekter i forhold til de udpegede hensyn for at undersgge, hvor-
vidt de territoriale effekter for kystnarhedszonen er i overensstemmelse med de overord-
nede nationale hensyn.

Figur 17.1 - De tre dele af analysen af territoriale effekter, hvor kapitlet afdeekker del 3 som markeret
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17.1 VZAEKSTUDSPILLETS TERRITORIALE EFFEKTER
FOR KYSTNARHEDSZONEN

Pa baggrund af assessment-delen og matricen preaesenteret pa Tabel 16.1 er vaekstudspil-
lets territoriale effekter for kystnaerhedszonen udpeget til at veere som vist pa Tabel 17.1.

Positive territoriale effekter

@get kommunal selvbestemmelse ved planlaegning i kystnerhedszo-
nen, herunder nye sommerhusudlaeg

@get retskrav til grundejeren ved anvendelsesendring, udvidelser,
nybyggeri m.m. i landzonen

Negative territoriale effekter

Ingen &ndring af lokal veekst for yderkommunerne

Mindre kommunal selvbestemmelse ved anvendelsesandringer, ud-
videlser, nybyggeri m.m. i landzonen

@get bebyggelse

@get sporadisk bebyggelse
Risiko for ugnsket bebyggelse
Risiko for uplanlagt bebyggelse
Mindre krav til naboorienteringer

Risiko for nabogener

Tabel 17.1 - Liste over udpegede territoriale effekter for arealer i kystnaerhedszonen

De positive og negative territoriale effekter, der er opsamlet pa Tabel 17.1, er de territori-
ale effekter, der fremkommer eksplicit af matricen pa Tabel 16.1. Ved analysens vurde-
ring fremgar der dog yderligere afledte negative territoriale effekter, som dermed fremgar
nederst i tabellen.

17.2 UDPEGNING AF NATIONALE HENSYN

| det falgende udpeges nationale mal og hensyn vedrgrende arealerne i kystnaerhedszo-
nen, hvor der tages udgangspunkt i Planlovens overordnede hensyn. Planlovens overord-
nede hensyn pahviler en afvejning, hvorved der indgar et politisk element, der ikke naer-
mere kan defineres. Hvad der opfattes som en hensigtsmassig udvikling er derfor delvist

128



17 EVALUATION

en politisk beslutning. Det kan derfor ikke endeligt afgares, hvorvidt initiativerne og libe-
raliseringen af Planloven er direkte i strid med formalene i Planloven, da hensigtsmassig-
hed pahviler en afvejning. Af denne grund er projektgruppens mal ikke at afklare en
”sandhed”, men narmere diskutere og vurdere eventuelle uoverensstemmelser mellem de
nationale hensyn og de territoriale effekter. Planlovens overordnede hensyn fremgar af
lovens formalsparagraf, og ses af Figur 17.2.

Planlovens formalsparagraf

”8 1 Loven skal sikre, at den sammenfattende planleegning forener de samfunds-
meessige interesser i arealanvendelsen og medvirker til at vaerne landets natur og
miljg, sa samfundsudviklingen kan ske pa et baredygtigt grundlag i respekt for
menneskets livsvilkar og bevarelsen af dyre- og planteliv.

Stk. 2. Loven tilsigter serligt,

1) at der ud fra en planmassig og samfundsgkonomisk helhedsvurdering sker
en hensigtsmaessig udvikling i hele landet og i de enkelte kommuner

2) at der skabes og bevares vardifulde bebyggelser, bymiljger og landskaber

3) at de abne kyster fortsat skal udgare en vaesentlig natur- og landskabsres-
source

[.]”

Figur 17.2 — Udsnit af Planlovens formalsparagraf

De overordnede formal med Planloven er af bred karakter og presenteres i stk. 1, hvor
farste del fastleegger planlaegningens koordinerende rolle mellem anden lovgivning inden
for arealanvendelse. Anden del af stk. 1 er mere interessant i forhold til projektets pro-
blemstilling og proklamerer, at loven skal medvirke til at veerne landets natur og miljg, sa
samfundsudviklingen kan ske pa et baredygtigt grundlag, hvilket er svarende til bade
Miljgbeskyttelseslovens og Naturbeskyttelseslovens § 1. Planloven skal derfor medvirke
til en baeredygtig udvikling igennem sin regulering af arealanvendelsen. Bearedygtighed er
dog ikke nermere defineret, men skal forstas som en balance mellem gkonomiske, mil-
jemassige og sociale interesser. (Anker, 2013, pp. 63-64) Begrebet fremgar flere steder af
miljglovgivningen og udspringer af Brundtland-rapporten fra 1987, hvor behovet for en
helhedsorienteret udvikling blev proklameret sammen med en balanceret udnyttelse af
ressourcer, sa de ogsd kan opfylde fremtidens generationers behov. (Revsbech &
Puggaard, 2008, p. 13) Det vurderes derfor passende, at de territoriale effekter af regerin-
gens vekstudspil seettes i relief med baredygtighedsbegrebet. Denne vurdering finder
sted senere i kapitlet sammen med en uddybning afbaredygtighedsbegrebet.

Af 8 1, stk. 2, nr. 1 fremgar det, at en helhedsvurdering er centralt i Planloven og skal
vaere udgangspunktet for en hensigtsmassig udvikling. Helhedsvurderingen er det vee-
sentligste princip i Planloven og indebarer en afvejning imellem miljg- og naturhensyn
og andre samfundsmaessige interesser. (Pagh, 2009, p. 188) Helhedstenkningen udtrykker
sig yderligere i, at arealanvendelsen skal reguleres pa et gennemtankt grundlag, hvor
samfundets interesser tilgodeses over for den enkelte grundejers interesser. (Revsbech &
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Puggaard, 2008, p. 12) Et af fire grundleeggende principper, der udger helhedsvurderin-
gen, er ifglge Pagh (2009, p. 188) zoneinddelingen, foruden rammestyring, decentralise-
ring og inddragelse af offentligheden. Ved zoneinddelingen har helhedshensynet en sva-
gere rolle, da formalet netop er at beskytte landskabelige verdier, hvorfor andre sam-
fundsmaessige interesser underordnes miljg- og naturhensyn. (Pagh, 2009, p. 188) Hensy-
net til de landskabelige vaerdier fremgar ligeledes eksplicit af Planlovens § 1, stk. 2, nr. 2.
Landzonehensynene synes derfor naturlige at udpege som et nationalt hensyn. Landzone-
hensynene fremgar af foranalysen i Afsnit 4.1, Zoneinddeling.

Et vasentligt hensyn som ligeledes fremgar af Planlovens formalsbestemmelser er de
kystlandskabelige hensyn. Planlovens 8 1, stk. 2, nr. 3. fastlaegger, at kysten er en vasent-
lig landskabsressource og derfor skal bevares. Dette formal blev indskrevet med indfarel-
sen af kystnarhedszonen i Planloven ved Kystloven i 1994, jf. Afsnit 4.3.2, Planlag-
ningszone. | forlengelse heraf vurderes de landskabelige veerdier hgjere veegtet ved ky-
sterne end i landzonen, hvorfor de andre samfundsmaessige interesser ligeledes her skal
underordnes miljg- og naturhensyn. Der kan dog argumenteres for at dette hensyn vil ud-
ga ved ophavelsen af kystnerhedszonen igennem initiativ 1. Imidlertid klarleegger rege-
ringen i sit veekstudspil, at naturen og miljget forsat skal beskyttes inden for kystnaerheds-
zonen og beskyttelsen blot skal reguleres lokalt. (Regeringen, 2015, pp. 11, 42) Derfor
vurderes, at det overordnede kystlandskabelige hensyn i formalsbestemmelsen forbliver,
og det er dermed et naturligt nationalt hensyn at medtage i den forestdende vurdering og
diskussion. De kystlandskabelige hensyn fremgar af Afsnit 4.3, Kystnarhedszonen.
Vaekstudspillet synes dog at sa tvivl om de nationale kystlandskabelige hensyn. Derfor
inddrages de statslige interesser i planleegningen hvori kystlandskabelige hensyn yderlige-
re fremgar.

| det falgende vil de territoriale effekter vurderes og diskuteres pa baggrund af de tre ud-
pegede nationale hensyn:

e Kystlandskabelige hensyn
e Landzonehensyn
e Bearedygtighedshensyn

17.3 KYSTLANDSKABELIGE HENSYN

Af Kystcirkuleeret, der introducerede kystnaerhedszonen, fremgik det: ”Derfor ma bebyg-
gelsesudviklingen langs kysterne og kystneare anleeg underordnes en sikring af det danske
kystlandskab, som i variation 0g udstreckning er enestiende i Europa.”, som prasente-
ret i projektrapportens foranalyse. Pa baggrund af regeringens initiativer synes denne
veerdi ikke leengere at veere eksisterende. Med vakstudspillet synes bebyggelsesudviklin-
gen, herunder vakst og udvikling (andre samfundsmaessige interesser), netop at overord-
nes det danske kystlandskab som konsekvens af dobbelt-dereguleringen af kystnaerheds-

*® Cirkulzere om planlagning og administration af kystomréderne nr. 215 af 19. december 1991.
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zonen. Dette fremkommer da ogsa eksplicit af vaekstudspillet, da ophavelsen af kystnaer-
hedszonen skal give “/...] bedre muligheder for veekst og udvikling langs kysterne.”.
(Regeringen, 2015, p. 49) Det fremgar dog samtidig, at der fortsat skal foretages en be-
skyttelse af natur og miljg, dog reguleret lokalt af kommunerne og ikke staten.
(Regeringen, 2015, p. 49) | hvilken grad de kystlandskabelige hensyn vil indga i kommu-
nernes planleegning og landzoneadministration afhaenger af den enkelte kommune.

Det fremgar af de territoriale effekter, at serligt den forringede kommunale selvbestem-
melse som falge af grundejerens ggede retskrav kan fa effekterne; ugnsket bebyggelse,
uplanlagt bebyggelse og sporadisk bebyggelse i kystnarhedszonen. Af den geeldende
Landsplanredegarelse fra 2013 fremgar det, at det er ”/...] en s&rlig national interesse at
bevare de abne kyststreekninger.” (Miljgministeriet, 2013, p. 69) Det skal bemarkes, at
den nuveerende V-regering endnu ikke har udgivet en ny landsplanredegarelse, hvorfor
den er udarbejdet af den tidligere SR-regering, og at den dermed kan afspejle en anden
politisk helhedsvurdering. Pa trods heraf ses de territoriale effekter tydeligt at vaere i kon-
flikt med den nationale interesse.

Udover landsplanredeggrelsen udtrykkes den statslige planlegning ogsa igennem Over-
sigt over statslige interesser i kommuneplanlaegningen, som fglge af Planlovens § 2, stk.
2. Denne er modsat landsplanredegarelsen udarbejdet af den nuveerende regering, der
udgav den i december 2015. Oversigten udtrykker de statslige interesser i forestaende
kommuneplanlaegning i 2017. Til trods for, at regeringen gnsker kystnarhedszonen op-
haevet, udtrykkes serlige statslige interesser for kysternes beskyttelse i udgivelsen:

"Den kommunale planlegning skal som udgangspunkt friholde og ikke op-
splitte de abne kyster, sd de fortsat kan udgore landskabelige helheder.”
(Erhvervs- og vaekstministeriet, 2015 c, p. 30)

Det fremgar ligeledes af udgivelsen, at spredt bebyggelse gnskes undgaet i kystnarheds-
zonen. (Erhvervs- og vaekstministeriet, 2015 c, p. 29) Det er dermed ogsa den nuvarende
regerings mal at friholde kysterne og samtidig undga spredt bebyggelse, hvilket er i over-
ensstemmelse med formalsparagraffen i Planloven. Pa baggrund af projektgruppens resul-
tater synes disse hensyn vasentligt under pres og vanskelige at opretholde. De territoriale
effekter peger pa, at det kystlandskabelige hensyn i planlovens formalsparagraf befinder
sig under et gget pres fra spredt bebyggelse, uplanlagt bebyggelse samt bebyggelse, der
ikke er afhangig af en kystner placering. Det vurderes derfor, at der er en konflikt mel-
lem de statslige interesser i kommuneplanlegningen, de kystlandskabelige hensyn og de
territoriale effekter forarsaget af regeringens vakstudspil.

17.4 LANDZONEHENSYN

| forleengelse af presset pa de kystlandskabelige hensyn er et pres pa landzonehensynene
ligeledes observerbar. Som det fremgar af foranalysen, sa var baggrunden for a&ndringen
af Byreguleringsloven fra 1949, at de daveerende yderzoner ikke havde formaet at forhin-
dre sporadisk bebyggelse. Samtidig er formalet med den nuvarende zoneinddeling at for-
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hindre sporadisk bebyggelse i landzonen og samle bebyggelse i planlagte omrader. Det er
hensyn, der alle synes presset af regeringens initiativer og de medfarte territoriale effek-
ter, der dermed ikke er i overensstemmelse med de oprindelige formal med landzonebe-
stemmelserne. Der kan opsta problemer med, at der udvikles flere og sterre erhverv i
landzonen, der dermed ikke samles i planlagte erhvervsomrader, hvilket derfor medfarer
mere bebyggelse og mere sporadisk bebyggelse. Presset pa landzonen ses dog ikke i hele
landet, hvor sarligt yderkommunerne ikke vil opleve et sadan pres. Herimod kan presset
pa landzonen i bykommunerne forgges, hvilket negativt vil pavirke bykommunernes mu-
lighed for at styre udvikling. De territoriale effekter er derfor ikke ens over hele landet.
Til trods for, at de territoriale effekter er differentierede landet over, sa fremgar det, at
initiativerne generelt satter et gget pres pa de landskabelige hensyn og dermed gar imod
de egentlige formal med bade landzonen og kystnazrhedszonen. Hensynene udfordres til
fordel for gnsket om veekst og udvikling, hvilket udtrykker de andre samfundsmaessige
interesser, der indgar i helhedsvurderingen. Dette synes dog problematisk, da de landska-
belige hensyn netop skal veegtes hgjere ved helhedsvurderingen i zoneinddelingen.

Intensionen med veekstudspillet er primeert at fremme vaekst og udvikling i hele landet,
hvor der serligt er fokus pa yderomraderne, der ikke har oplevet samme fremgang som
resten af landet, jf. Kapitel 5, Regeringens veekstudspil. Initiativerne lemper dog Planlo-
ven, hvorfor hele landet, og ikke kun yderomraderne, er subjekt for andringerne. Resulta-
terne opsamlet i matricen peger pa, at initiativerne ikke vil bidrage til den gnskede veekst
og udvikling i yderkommunerne. Derimod kan bykommunerne opleve gget pres pa land-
zonen og fa vanskeligere ved at styre udviklingen i de attraktive omrader i landzonen.
Derfor er der en reel risiko for, at regeringens vekstudspil ikke modvirker en ujaevn for-
deling af vaeksten, men bidrager hertil. Ens for kommunerne er det dog, at der kan opsta
ugnsket bebyggelse, uplanlagt bebyggelse og sporadisk bebyggelse i kystnarhedszonen.
Det vurderes derfor, at der er en konflikt mellem landzonehensynene og de territoriale
effekter forarsaget af regeringens veaekstudspil.

Ved diskussionen af landzonehensynene er fokus pa de landskabelige hensyn, hvilke om-
handler det fysiske miljg. Et yderligere hensyn der ogsa eksisterer, er hensyn til de pri-
mere erhverv, hvorfor dette ogsa fortjener en kommentar. Igennem zoneinddelingen ses
de primeere erhverv i landzonen serligt at tilgodeses; landbrug, skovbrug og fiskeri. Dette
skyldes, at erhvervsmaessigt ngdvendigt byggeri i forbindelse med disse tre erhverv udgar
en af de veesentlige undtagelser for planlovens krav til landzonetilladelse, jf. lovens § 36,
stk. 1, nr. 3. Formalet med landzonen er derfor ikke at forhindre udvikling af de primere
erhverv, hvorfor de i landzonen ydes en serlig beskyttelse. (Anker, 2013, pp. 620-625)
Landzonen er derfor fortrinsvis forbeholdt disse erhverv, hvilket dog af ovenstaende sy-
nes under pres, hvilket serligt begrundes ud fra det ggede retskrav til virksomhedsudvik-
ling i landzonen. Andringerne medferer dermed, at det i hgjere grad ikke lengere er de
primare erhverv, der besidder det se&rlige retskrav til anvendelse af arealer i landzonen.
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17.5 BAREDYGTIGHED SOM NATIONALT HENSYN

Beaeredygtighedsbegrebet illustreres ofte igennem et vent diagram, hvor tre cirkler repree-
senterer henholdsvis miljgbeskyttelse, gkonomisk veakst og social retfeerdighed. En sadan
illustration kan imidlertid lede til den misforstaelse, at baeredygtig udvikling blot indebae-
rer en tilstedeveerelse af de tre elementer og derfor oversimplificerer baeredygtighedsbe-
grebet, ifglge Conelly (2007, pp. 263-264). | stedet kan begrebet illustreres ud fra tre ak-
ser, der tilsammen skaber en trekant og tre yderpunkter; miljgbeskyttelse, gkonomisk
vaekst og social retfeerdig. En balancegang imellem de tre yderpunkter betegnes dernaest
som beeredygtig udvikling. llustrationen er udviklet af Connelly (2007) og fremgar af
Figur 17.3.

Miljobeskyttelse

/" Beeredygtig )
\_ udvikling ¢
! ‘

@konomisk vaekst Social retfaerdighed

Figur 17.3 - lllustration af baeredygtighedsbegrebet som en udefinerbar sfeere inden for yderpunkterne miljgbe-
skyttelse, gkonomisk veekst og social retferdighed. Illustrationen er udviklet af Connelly (2007) og tilpasset af
projektgruppen.

Yderpunkterne forbindes af tre akser, som viser balancen mellem yderpunkterne, A-B, B-
C og A-C. Denne balance refererer til typiske politiske debatter, hvor A-C reprasenterer
debatten om vaekst og lighed, A-B repraesenterer debatten mellem beskyttelses- og udvik-
lingsinteresser og B-C repreaesenterer debatten mellem miljgmassige og sociale mal. Midt
i figuren ses beeredygtig udvikling, hvilket ses som Planlovens ultimative formal. Bere-
dygtig udvikling er illustreret som en udefinerbar sfeere og ikke som et defineret og cen-
treret punkt, da dette anses som uopnaeligt og utopisk. En bestemt position som “ren bee-
redygtighed” er udefinerbar, da en lige veegtning af gkonomisk vaekst, social retferdighed
og miljabeskyttelse er umulig at demonstrere. (Connelly, 2007, p. 269) Figuren anvendes
til at diskutere veekstudspillets udpegede initiativer og territoriale effekter i forhold til
beaeredygtighedsbegrebet. | forleengelse heraf placeres liberaliseringen af Planloven og de
territoriale effekter i figuren.
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17.5.1 UDPEGEDE TERRITORIALE EFFEKTER OG BZAREDYG-
TIGHED

Formalet med veekstudspillet er at skabe veekst i hele landet, hvor blandt andet Planloven
liberaliseres pa bekostning af landskabelige og kystlandskabelige hensyn. Deraf traekkes
liberaliseringen veek fra trekantens yderpunkt, B. Projektgruppens TIA peger dog pa, at
de territoriale effekter i hgjere grad vil finde sted i de gkonomisk bedst stillede kommu-
ner, da der her i forvejen opleves pres pa landzonen, mens yderkommunerne ikke umid-
delbart opnar samme effekt grundet yderproblematikkerne. Det vurderes derfor, at der
ikke opnas den ellers gnskede hensigtsmaessige udvikling i hele landet og liberaliseringen
derfor traekker veek fra trekantens yderpunkt C og imod A.

Da de territoriale effekter ikke er i overensstemmelse med de vasentlige hensyn bag zo-
neinddelingen, og derigennem de Kkystlandskabelige hensyn, sa gar udviklingen imod et
mindre fokus pa trekantens yderpunkt B, miljgbeskyttelse og herunder naturbeskyttelse.
Veegten er derimod pa samfundsudviklingen, repraesenteret af mal om veakst og udvikling
— yderpunkt A. Herunder synes en decentralisering af beslutningsmagten til kommunerne
og det ggede retskrav til grundejeren at repraesentere en, ifglge regeringen, hensigtsmaes-
sig udvikling, hvilket altsa opfyldes igennem initiativerne. Modsat betyder det agede rets-
krav til grundejeren, at individuelle interesser i hgjere grad tilgodeses til ulempe for sam-
fundets og de nationale interesser i at bevare landskaber og de abne kyster.

Samlet set synes liberaliseringen af Planloven ikke at kunne placeres ét bestemt sted pa
Figur 17.4, men narmere at kunne placeres som en retning. Som det fremgar af oversta-
ende, medfarer liberaliseringen af Planloven serligt et mindre fokus pa beskyttelsesinte-
resser, hvor veekst og udvikling prioriteres hgjere. Samtidig ses at @&ndringen ikke vil
medfgre samme effekt for hele landet, hvor sarligt bykommunerne vil opleve et stagrre
pres. Derved opnar yderkommunerne ikke den gnskede veekst ved liberaliseringen og en
starre ulighed mellem kommunerne kan opsta. Derfor placeres liberaliseringen af Planlo-
ven som en retning searligt vaek fra yderpunktet B, men ogsa C, hvor retningen er imod A,
som det er illustreret pa Figur 17.4.
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Figur 17.4 - Placering af retningen som liberaliseringen af Planloven medfgrer ud fra baeredygtighedsbegrebet.

17.5.2 BAREDYGTIGHED OG HENSIGTSM/SSIG UDVIKLING

Liberaliseringen af Planloven ved veekstudspillets initiativer synes at udmaerke et starre
hensyn til gkonomisk vekst end de to andre yderpunkter; miljgbeskyttelse og social ret-
feerdighed. Seerligt miljabeskyttelse lempes betragteligt ved @&ndringerne og er derfor den
helt store taber. Dette betyder imidlertid ikke, at endringerne er i uoverensstemmelse med
malet om baredygtighed og hensigtsmassig udvikling ud fra en helhedsvurdering, da
denne som navnt er politisk afhengig. Hvis gkonomisk veakst pa nuvarende tidspunkt
vurderes underprioriteret i forhold til miljgbeskyttelse og social retferdighed vil initiati-
verne vere i overensstemmelse med beeredygtighedsbegrebet. Hvorvidt dette er tilfaeldet
kan ikke afgares her, da det er et politisk spargsmal, hvilken udvikling der vurderes hen-
sigtsmeessig, og hvad der gnskes prioriteret. Dog kan det konstateres ud fra de territoriale
effekter, at initiativerne favoriserer gkonomisk veaekst. Ligeledes kan det konstateres, at
der er stor politisk uenighed om hvad der anses som veerende en hensigtsmeaessig udvik-
ling og derfor ultimativt hvad de nationale hensyn er. Den store forskellighed udtrykkes
bade ved de analyserede interesseorganisationers holdninger, men er ogsa synlig blandt
politikere og dermed i den offentlige debat.

Igennem observationer af de forskellige interesseorganisationers vurderinger af initiati-
verne bliver holdningsforskellene klare, hvor bl.a. KL og KTC velkommer initiativerne
forskelligt. Disse observationer synes at understrege det politiske aspekt serlig tydeligt.
KL bestar af en politisk ledelse, mens KTC bestar af topchefer i den kommunaltekniske
sektor, hvorfor de umiddelbart repraesenterer samme aktgr, kommunerne. Foreningernes
konstruktion vurderes at medfgre den afggrende forskel pa de meget forskellige budska-
ber, som de to interesseorganisationer frembringer. Dette understreger igen, at det er van-
skeligt at vurdere initiativerne og effekterne i perspektiv af baeredygtighed og hensigts-
maessig samfundsudvikling. Samme budskaber fremgar historisk, hvor erfaringerne fra
bl.a. mulighederne for nye sommerhusudlaeg ved lovaendringen i 2004 ligeledes medfarte
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stor debat og uenighed, hvor formalet altsa ligeledes var at skabe vakst og udvikling. |
tilfeeldet kan det blot konstateres at vaekst og udvikling ikke fandt sted, og at hovedparten
af de udlagte sommerhuse stadig er uudnyttede.

Debatten mellem politikerne pa Christiansborg fremhaver essensen yderligere, hvor der i
dag er stor uenighed om de grundleggende nationale hensyn inden for Planloven. Ven-
streflgjen giver udtryk for at naturen fortsat skal beskyttes i samme grad, mens hgjreflgjen
giver udtryk for at hensynet til veekst og udvikling skal prioriteres hgjere. Senest leegger
Socialdemokraterne afstand til regeringens vekstudspil, hvor erhvervsordfgrer Morten
Badskov, vedragrende bl.a. ophaevelsen af kystnaerhedszonen, udtaler, at

’[...] regeringens udspil er direkte skadeligt for den danske natur.”
(Danmarks Radio, 2016)

Modseatningsvis mener Venstre, at hvis Planloven ikke liberaliseres vil veeksten alene
isoleres i storbyerne. Landdistrikts- og @-ordfgrer Thomas Danielsen udtaler:

”Det er derfor altafggrende vigtigt for regeringen at fa liberaliseret
planloven [...]”
(Danmarks Radio, 2016)

Det fremgar af de aktuelle udmeldinger, at der politisk er store forskelle pa hvad de natio-
nale hensyn vurderes at skulle vare, og dermed ogsa hvilken udvikling, der anses som
hensigtsmaessig i et samfundsmaessigt helhedsperspektiv.

Uagtet om initiativerne far de gnskede effekter eller ej ses initiativerne og den dertilhg-
rende debat tydeligt at satte spargsmalstegn ved balancen mellem udviklingsinteresser og
bevaringsinteresser som praesenteret indledningsvist i projektrapporten. Der ses en ten-
dens til, at der ved helhedsvurderingen i hgjere grad prioriteres andre samfundsmaessige
interesser (udviklingsinteresser) pa bekostning af miljg- og naturhensyn (bevaringsinte-
resser). Dette synes sarligt problematisk set i lyset af, at helhedsvurderingen ved zone-
inddelingen netop prioriteres lavere pa baggrund af zoneinddelingens formal om beskyt-
telse af de landskabelige vardier. Yderligere ses de sarlige kystlandskabelige interesser
at forsteerke hensynet til miljg og natur, hvorved andre samfundsmaessige interesser un-
derordnes. Der ses derved en vasentlig &ndring i helhedsvurderingen, der ved veakstud-
spillets initiativer medfarer en starre veaegtning af andre samfundsmeaessige interesser i
kystnaerhedszonen. Presset pa de kystlandskabelige hensyn fremstar dermed tydeligt.

Som det illustreres pa Figur 17.5 er veekstudspillets formal i hgj grad udviklingsinteresser,
hvoraf det af ovenstaende fremgar, at vaesentlige bevaringsinteresser er under pres; at
undga uplanlagt og sporadisk bebyggelse i kystomraderne og dermed bevare de abne og
frie kyster.

136



17 EVALUATION

BEVARINGSINTERESSER

\ 4

BALANCE

UDVIKLINGSINTERESSER

¥

VZEKSTUDSPILLET

Figur 17.5 — Balancen mellem udviklingsinteresser og bevaringsinteresser. Figur udarbejdet med inspiration fra
Kay & Alder (1999, p. 62)

17.6 OPSAMLING

Kapitlets formal er at besvare problemformuleringens fjerde delspgrgsmal: 4. Hvorledes
stemmer de territoriale effekter overens med overordnede nationale mal og hensyn?

De nationale mal og hensyn er hovedsageligt udpeget fra Planlovens formalsparagraf
hvoraf de kystlandskabelige hensyn, landzonehensyn og baredygtighedshensynet er ud-
draget. Princippet om helhedsvurderinger og hensynet til en hensigtsmaessig udvikling fra
formalsparagraffen understreger, at der indgar et veaesentligt politisk element og der derfor
ikke findes et endegyldigt svar.

De positive territoriale effekter, gget kommunal selvbestemmelse og grundejerens ggede
retskrav, stemmer overens med formalene fra vaekstudspillet, men medfarer samtidig en
reekke negative territoriale effekter, som ikke vurderes at veere i overensstemmelse med
de nationale mal og hensyn. Her ses effekterne; gget bebyggelse, sporadisk bebyggelse,
uplanlagt og ugnsket bebyggelse samt mindre krav om naboorienteringer, herunder risiko
for nabogener, at veere uforenelige med flere af de grundlaeggende kystlandskabelige hen-
syn og landzonehensyn. Overordnet set favoriseres den enkelte grundejer pa bekostning
af de bredere samfundsmassige interesser for bevaring af de abne kyster. Yderligere
medfgrer initiativerne et gget pres pa landzonen og kystnaerhedszonen i de kommuner,
der allerede oplever et pres og dermed har behov for regulering, mens initiativerne umid-
delbart ikke medferer veekst og udvikling i yderkommunerne. Ud fra et baeredygtigheds-
perspektiv vurderes initiativerne og de territoriale effekter samlet set at beveege udviklin-
gen i retning mod gkonomisk veaekst, hvilket er formalet bag initiativerne, mens hensyn til
miljgbeskyttelse og social retfeerdighed nedprioriteres. Her star det klart, at udviklingsin-
teresserne overskygger beskyttelsesinteresserne. Projektgruppen stiller sig derfor kritisk
over for, hvorvidt de territoriale effekter er i overensstemmelse med Planlovens formal
om en beredygtig og hensigtsmassig udvikling. Det fremgar dog af den nuvearende of-
fentlige debat, at der er politisk uenighed om helt grundleeggende verdier inden for kyst-
nerhedszonen. Der er dermed uenighed om hvad der anses som en hensigtsmaessig udvik-
ling af de danske kyster.
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Formalet med kapitlet er at besvare projektets problemformulering: Hvilke territoriale
effekter medfgrer regeringens veekstudspil inden for kystnaerhedszonen for kommunerne
og den enkelte grundejer set i forhold til den eksisterende retstilstand? Besvarelsen fore-
tages pa baggrund af de fire delspgrgsmal.

1. Hvad omfatter en Territorial Impact Assessment, og hvorledes kan metoden an-
vendes pa regeringens vaekstudspil?

Territorial Impact Assessment (T1A) er en metode til at vurdere, hvorvidt politikker, stra-
tegier, planer og lignende kan fa territoriale effekter. Formalet er hermed at afklare og
undga negative territoriale effekter. TIA er oprindeligt udviklet til at opna territorial co-
hesion pa EU niveau, men metoden finder samtidig anvendelse helt ned pa lokalt niveau.
TIA inddeles metodisk i de fire dele screening, scoping, assessment og evaluation for at
opna en systematisk og struktureret vurdering af eventuelle territoriale effekter. En meto-
detilpasning af TIA er foretaget for at analysere territoriale effekter ved regeringens
veekstudspil. | denne forbindelse er den metodiske firdeling et barende element, hvor
screening og scoping dog er sammenlagt grundet initiativernes tydelige sammenhang
med territorielle effekter. Herved afgraenses undersggelsesfeltet igennem scree-
ning/scoping, der efterfalgende analyseres og vurderes igennem assessment for at under-
sgge eventuelle territoriale effekter. De territoriale effekter diskuteres herefter i sammen-
haeng med nationale mal og hensyn igennem evaluation.

2. Hvilke initiativer kan fa territoriale effekter for kystnaerhedszonens areal?

Otte af vaekstudspillets initiativer er udpeget til potentielt at kunne medfere territoriale
effekter i kystnarhedszonen. Initiativerne udger scoping-listen, der danner rammerne for
den videre analyse. Initiativ 1 og 2 berarer eksplicit kystnaerhedszonens areal, da disse
ophaver kystnerhedszonen og muligger nye sommerhusudleaeg, hvilket er en vasentlig
&ndring af den nuvaerende kystbeskyttelse. Det er derfor umiddelbart de to initiativer, der
kan medfare de mest abenlyse territoriale effekter. Initiativ 3-8 er alle lempelser af land-
zonebestemmelserne og bergrer derfor indirekte kystnaerhedszonens areal. Pa baggrund af
ophavelsen af kystnarhedszonen findes disse dog serligt relevante, da de dermed udger
en del af den dobbelte deregulering, der finder sted af kystnaerhedszonen. Initiativ 3-8
omfatter:

e @gede muligheder for anvendelse af overfladiggjorte bygninger uden landzonetil-
ladelse

e @gede udvidelsesmuligheder for virksomheder og heldrshuse uden landzonetilla-
delse
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e Fri placering af nybyggeri i forbindelse med en landbrugsejendom uden landzone-
tilladelse

e Fri placering af erstatningsbyggeri ved frivillig nedrivning af bolig og kommunens
tilladelse

Pa baggrund af vaekstudspillets hensyn, landzonehensynene og de kystlandskabelige hen-
syn er der udpeget fem territoriale effekter, der repraesenterer bade positive og negative
effekter; lokal vaekst, kommunal selvbestemmelse, grundejerens retskrav, bebyggelse og
sporadisk bebyggelse. De fem territoriale effekter udger undersggelsesfeltet for den udar-
bejdede impact assessment matrix.

3. Hvilke territoriale effekter medfgrer initiativerne for kommunerne og den enkelte
grundejer?

Analysernes resultater viser, at kystnarhedszonen ikke fremstar som en ungdig begreens-
ning for veekst og udvikling. Konkrete eksempler illustrerer kommunernes mulighed for
planlaegning i zonen og de to interviewede kommunale embedsmand kan ikke papege
projekter, der er blevet forhindret af planlegningszonen. Kystnaerhedszonen synes der-
imod som en regulering, der sikrer en sarlig grunddig planlegning. Initiativet angaende
ophavelse af kystnarhedszonen medferer en hgj grad af gget kommunal selvbestemmel-
se, men pa bekostning af sporadisk bebyggelse grundet eksisterende udleeg og de lempede
krav til planlegningen. Der dbnes samtidig op for, at der kan opsta bebyggelse, der ikke
er afhaengig af en kystnar placering. Ved initiativ 2 angaende muligheden for nye som-
merhusudleg far kommunerne yderligere selvbestemmelse. Undersggelsen viser dog, at
der i forvejen eksisterer en betragtelig restrummelighed af sommerhuse. Erfaringerne fra
de seneste sommerhusudlaeg pa baggrund af lovaendringen i 2004 viser, at udleggene ikke
bidrog med lokal veekst, og hovedparten af udleeggene i dag er hverken bebyggede, ud-
stykkede eller planlagte. Det vurderes derfor ikke, at nye udleg vil medfare lokal vaekst
eller gget bebyggelse. Initiativet vil derimod medfare, at sommerhusbebyggelsen spredes,
grundet den eksisterende restrummelighed, og initiativet bidrager derfor til mere spora-
disk bebyggelse. Derudover kan nye udleeg have negative effekter for sommerhusmarke-
det, der i forvejen er praeget af overudbud.

Lempelserne af landzonebestemmelserne har den modsatte territoriale effekt, hvor kom-
munernes selvbestemmelse mindskes. Dette skyldes, at initiativerne medfarer flere mu-
ligheder for fysisk udvikling i landzonen uden landzonetilladelse. | forleengelse heraf for-
ringes kommunernes muligheder for at regulere bebyggelse og dermed at modvirke
uplanlagt og ugnsket bebyggelse. Der opstar derfor mere sporadisk bebyggelse i kystnaer-
hedszonen. Det ggede antal undtagelser for landzonetilladelser giver grundejerne et gget
retskrav, mens tilgreensende naboers retsstilling svaekkes. Da landzonetilladelser medfarer
en lovpligtig naboorientering vil det ggede antal undtagelser medfare ferre krav til nabo-
orienteringer, hvorfor der opstar en gget risiko for nabogener.

Overordnet set peger analysens resultater pa, at enkelte af de territoriale effekter vil op-
treede forskelligt afhaengig af den enkelte kommune. Analysen viser, at serligt yderkom-
munerne ikke vil opleve hverken lokalvaekst eller gget bebyggelse i kystnaerhedszonen
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som falge af de otte initiativer. Yderkommunerne synes derimod i forvejen at rede teeppet
ud for eventuelle investorer og give rige muligheder for bl.a. virksomhedsudvidelser
igennem landzonetilladelser. Bykommunerne kan derimod opleve et starre pres pa land-
zonen og kystnaerhedszonen, og derved lokal veekst og bebyggelse. Den kommunale selv-
bestemmelse er dog ikke differentieret, og &ndringerne vil vaere ensartede for alle typer
kommuner. Her vil ophaevelsen af kystnaerhedszonen og muligheden for at udlaegge nye
sommerhusomrader gge den kommunale selvbestemmelse betragteligt. Dette medfarer
imidlertid, at det i hgjere grad er op til den enkelte kommune hvorledes udviklingsinteres-
ser og beskyttelsesinteresser skal afvejes.

Den vaesentligste negative territoriale effekt ved regeringens veekstudspil vurderes at veere
sporadisk bebyggelse. Serligt opheaevelsen af kystnaerhedszonen, muligheden for nye
sommerhusudlag og bortfjernede krav til placering af bebyggelse i landzonen vil medfare
sporadisk bebyggelse i kystnarhedszonen for alle typer kommuner. Effekten eksisterer
generelt for arealer i landzonen, men arealer i kystnaerhedszonen synes i denne sammen-
hang searligt udsatte pa grund af de sarlige landskabelige hensyn, der her eksisterer.

4. Hvorledes stemmer de territoriale effekter overens med overordnede nationale mal
og hensyn?

De nationale mal og hensyn for bade landzonen og kysterne kan primart udledes af Plan-
lovens formal. Planlovens primare formal er, at der skal foretages en hensigtsmaessig
udvikling, hvilken baseres pa en helhedsvurdering. Helhedsvurderingen er her en afvej-
ning af miljg- og naturhensyn over for andre samfundsmaessige interesser. Helhedsvurde-
ringen veegtes dog lavere ved planlovens princip om zoneinddeling, da formalet netop er
en beskyttelse af de landskabelige verdier. Da de landskabelige verdier kun er sterkere
ved de kystlandskabelige hensyn, vurderes de territoriale effekter i denne forbindelse at
veere i uoverensstemmelse med landzonehensynene og de kystlandskabelige hensyn, da
de andre samfundsmeessige interesser veegtes hgjere end miljg- og naturhensyn. Seerligt
de negative territoriale effekter, herunder bebyggelse, sporadisk bebyggelse samt risiko
for uplanlagt og ugnsket bebyggelse, synes at vere i konflikt med formalene for landzo-
nehensynene og de kystlandskabelige hensyn. Ud over disse to nationale hensyn er beere-
dygtighed et baerende nationalt mal og hensyn i Planloven. Initiativerne og de territoriale
effekter vurderes i denne forbindelse at repreesentere en udvikling, der favoriserer gko-
nomisk veekst, pa bekostning af social retferdig og sarligt miljgbeskyttelse. Samtidig ses,
at udviklingsinteresserne overskygger beskyttelsesinteresserne med nedprioritering af
miljebeskyttelse. Projektgruppen stiller sig derfor kritisk over for hvorvidt de territoriale
effekter er i overensstemmelse med Planlovens mal om baeredygtighed. Den aktuelle poli-
tiske debat understreger dog, at der ikke politisk er enighed om de nationale hensyn anga-
ende kystnarhedszonen. Der er dermed uenighed om de grundleeggende verdier, og hvad
der skal anses som en hensigtsmaessig udvikling.
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| nerveerende kapitel reflekteres over projektgruppens metodevalg af Territorial Impact
Assessment (TIA), der er baerende for projektets hovedanalyse. Da TIA er den baerende
metode, reflekteres i det fglgende over metodens anvendelse samt dens styrker og svag-
heder til behandling af projektets problemstilling. | denne forbindelse fokuseres primaert
pa analysens svagheder for at kunne fremhaeve mulige forbedringer ved analysens anven-
delse. Derfor diskuteres det efterfalgende hvorledes metoden kan anvendes anderledes.
Slutteligt foretages en metodisk induktion, hvor projektgruppens konkrete erfaringer med
TIA perspektiveres til en mere generel anvendelse af TIA. Formalet er dermed at evaluere
metodens anvendelse ved projektets problemstilling.

19.1 STYRKER

Tredelingen af TIA i screening/scoping, assessment og evaluation vurderes af projekt-
gruppen at veare en serdeles anvendelig tilgang, og det synes derfor ogsa naturligt at dette
analysedesign allerede indgar i de lovpligtige konsekvensanalyser af den danske lovgiv-
ning. Tredelingen bidrager i hgj grad til at systematisere og strukturere den omfattende
analyse, der samtidig indeholder en raekke af andre analyser. Dette sikrer en holistisk til-
gang ved analysen af de territoriale effekter. TIA synes yderligere abenlys relevant som
folge af projektets problemstilling og initiativernes territoriale natur. Metoden er samtidig
anvendelig ved initiativer, forslag, strategier m.m., der ikke eksplicit medfarer territoriale
effekter, men alligevel har behov for en analyse af disse. Metoden sikrer dermed et ser-
ligt og systematisk fokus pa territorier.

Den udarbejdede matrice synes ligeledes serlig anvendelig og bidrager til at overskuelig-
gare en ellers kompleks problemstilling. Der er dog i projektarbejdet ogsa oplevet pro-
blemer og begransninger ved anvendelsen af matricen, hvilket fremgar af nedenstaende.

19.2 SVAGHEDER

Projektgruppen har mgdt en rekke svagheder og begransninger ved metodens anvendelse
i projektets problemstilling og det valgte analysedesign af TIA.

Farst og fremmest har initiativerne fra veekstudspillet og deres politiske natur vanskelig-
gjort analyserne. Da initiativerne (endnu) ikke er fort til et lovforslag, har dette sarligt
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vanskeliggjort den juridiske analyse og vurdering. Samtidig belyser den juridiske analyse,
at den endelige lovgivningsmassige formulering kan fa stor indflydelse for de territoriale
effekter. Denne problematik kom desuden til udtryk i interviewene, hvor respondenterne
fandt det sarligt vanskeligt at vurdere de enkelte initiativer angdende lempelserne af
landzonebestemmelserne isoleret, da der her er tale om sma justeringer af de galdende
bestemmelser. Problematikken og afhangigheden af den endelige formulering blev desu-
den eksplicit papeget af Anne-Vibeke Skovmark fra Aalborg Kommune ved interviewet.

| forleengelse heraf synes de analyserede territoriale effekter og hensyn vanskelige at
”forudsige”, hvorfor analyserne i hegj grad er praeget af kvalificerede formeninger og hy-
poteser. Dette skyldes, at initiativerne ikke er direkte malbare, hvorfor deres effekter af-
haenger af en lang reekke af faktorer, herunder den generelle samfundsudvikling, de gko-
nomiske konjunkturer, boligmarkedet, den demografiske udvikling, befolkningsstremme
m.m. Samtidig fremgar det, at de territoriale effekter ogsa er sterkt afhaengige af det kon-
krete sted, f.eks. kommune, hvilket gar det vanskeligt at anvende den brede kam og gene-
ralisere effekterne. Som falge af disse iagttagelser er det derfor ud fra et kritisk realistisk
synspunkt diskutérbart hvorvidt samme analyse ville fare til samme resultater, da analy-
sen som navnt er afhaengig af bade tid og sted. Problemstillingen er praeget af at befinde
sig et abent system, der pavirkes af en lang raekke af udefrakommende mekanismer, der
ikke kan kvantificeres og ej heller kan isoleres fra systemet.

En seerlig svaghed ved metodens anvendelse er udtrykt ved, at den i hgj grad er egnet til
“hérde” og objektive verdier ved vurderingen i matricen. Projektgruppen har dermed
fundet det problematisk ogsa at favne og inddrage de blgdere veerdier. Dette skyldes ser-
ligt at emnet er steerkt politisk betonet. Eksempelvis afhaenger spargsmalet ~Hvilke effek-
ter er onskelige i forhold til den samfundsmcessige udvikling?” steerkt af en politisk over-
bevisning og standpunkt.

Ved analysen af de territoriale effekter er territoriet i projektrapporten afgrenset til at
vaere kystnaerhedszonen. Som det fremgar af ovenstdende har dette medfert en raekke
vanskeligheder, pa grund af kystnarhedszonens store variationer, hvorfor en starre areal-
maessig detaljeringsgrad med fordel kunne indfgres. Dette uddybes i nedenstaende afsnit.

19.3 METODEUDVIKLING

DEN TREDJE DIMENSION

Ved anvendelsen af TIA blev det af projektgruppen vurderet ngdvendigt at inddrage for-
skellige typer af kommuner, hvorfor der er foretaget interview med embedsmend fra
henholdsvis Morsg og Aalborg Kommune, hvilke er suppleret med udtalelser fra Ruders-
dal Kommune. Dette skyldtes, at de territoriale effekter blev vurderet at kunne veere for-
skellige fra en yderkommune til en bykommune. | analysen blev dette synliggjort, men
det vanskeliggjorde samtidig udfyldningen af matricen, da flere af effekterne derfor kun-
ne veere forskellige, afhaengig af stedet.
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TIA vurderes dog at kunne favne en starre detaljeringsgrad og dermed en differentiering
mellem forskellige territorier, f.eks. kommuner. Analysen kan dermed udvides med en
tredje dimension, hvilket ogsa forslas af Golobic og Marot (2011), der benavner dette
som hypercube concept of TIA. De territoriale effekter kan dermed vurderes pa forskellige
typer af kommuner, f.eks. efter KL’s opdeling; yder-, land-, mellem- og bykommuner og
dermed tilfgje en tredje dimension i matricen, som illustreret pa Figur 19.1.

Figur 19.1 — Udvidet impact assessment matrix, der indebarer en tredje dimension

Den tredje dimension kan dermed bidrage med en stgrre detaljeringsgrad til analysen og
dermed skelne mellem forskellige typer af territorier, hvilket synes at veere en serlig styr-
ke ved TIA.

KVANTITATIV TILGANG

Projektgruppens anvendelse af TIA er primart baseret pa kvalitativ empiri, herunder in-
terviews og kvalitative skrivebordsanalyser. Et stgrre kvantitativt input til TIA vurderes
dog yderligere at kunne styrke analysen, hvor dette er muligt. Her kan grunddata bl.a.
anvendes til at skabe et overblik over hvem og hvor mange, der pavirkes af f.eks. lempede
landzoneregler. Yderligere ville en GIS-analyse kunne bidrage med data angaende hvor
mange virksomheder i kystnarhedszonen, der far mulighed for at udvide pa baggrund af
initiativerne. Pa samme vis kan der skabes et overblik over hvor mange overfladiggjorte
bygninger, som muliggar en ny anvendelse. Ved anvendelse af kvantitative data er det
problematiske dog, at de vanskeligt kan anvendes til at vurdere hvorvidt effekterne vil
finde sted, men i stedet det maksimalt antal mulige a&ndringer. En mulighed er dog ikke
ensbetydende med en reel effekt, hvilket blev understreget ved interview med Arne Kirk
fra Morsg Kommune. Netop af denne grund kan en kvantitativ tilgang sveert sta alene,
hvorved denne alene bar styrke den kvalitative tilgang som supplement.

Den kvantitative tilgang kan samtidig anvendes som evalueringsvarktej af tidligere a&n-
dringer, hvilket projektgruppen har gjort i et mindre omfang angaende sommerhusudlag.
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Ligeledes kunne en kvantitativ analyse af tidligere lempelser i landzone- eller kystneer-
hedsbestemmelserne dermed evalueres igennem viden om hvad, hvor og hvor meget byg-
geri lempelserne har medfgrt. Pa denne vis kan den kvalitative tilgang i hgjere grad sup-
pleres af de kvantitative input, hvor data matte veere tilgengelig.

TIA I LOVGIVNING OG UNDERVISNING

Det sarlige fokus i TIA pa territorier og arealanvendelse opleves af projektgruppen som
veerende essentiel. Den nuverende danske lovgivning satter rammerne for forskelige
konsekvensanalyser, herunder samfundsgkonomiske og miljgmessige konsekvenser. Det
synes dog oplagt at inddrage TIA for at opna en systematisk inddragelse af det territoriale
aspekt ved konsekvensvurderingerne i lovgivningen. Herved muliggeres en helhedsorien-
teret analyse af territoriale effekter, hvoraf flere fglgeeffekter kan komme til syne og
dermed undgas. Det territoriale aspekt anses som et essentielt element ved vurdering af
konsekvenser af bl.a. politiske dokumenter og lovforslag. TIA kan derfor med fordel ind-
arbejdes i den danske lovgivning om konsekvensanalyser.

Vasentligheden af det territoriale aspekt falder ligeledes i trit med landinspektgruddan-
nelsen og sarligt kandidaten Land Management, der netop har arealanvendelsen som sit
speciale. TIA har vist sig som en omfangsrig metode og som en enestaende tilgang til
systematisk at analysere territoriale effekter og anse arealanvendelse i en bredere sam-
menhzang. Projektgruppen mener, pa baggrund af anvendelsen af TIA, at landinspektar-
uddannelsen fagligt vil styrkes ved en applicering af TIA i landinspektgruddannelsens
leeringsmal. Landinspektgruddannelsen er desuden en oplagt institutionel ramme til yder-
ligere at udvikle og applicere anvendelsen af TIA i en dansk kontekst.

19.4 OPSAMLING

Metoden synes serlig anvendelig som ramme- og strukturskabende for den omfattende
analyse af territoriale effekter. Herunder anses den udarbejdede matrice som et afggrende
veerktgj til at strukturere analysen. Metoden har dog ogsa vist sine svagheder, bl.a. grun-
det projektets komplekse problemstilling og mange ubekendte faktorer. De blgdere veer-
dier har her vaeret vanskelige at indarbejde i matricen og initiativernes manglende kon-
krethed har besverliggjort de kvalitative vurderinger fra bl.a. respondenterne i inter-
viewene. Af interviewene og analyserne fremgar endvidere, at de territoriale effekter er
steerkt kontekstafhaengige, hvorfor metoden med fordel kan udvikles til at indeholde en
tredje dimension og dermed omfavne forskellige typer af kommuner. Derudover vil et
stgrre kvantitativt input kunne styrke analysen yderligere, hvor bade grunddata og GIS-
analyser kan skabe et starre overblik over hvor mange eller hvor meget, der pavirkes af
@ndringerne. Desuden finder projektgruppen, at det territoriale aspekt i TIA med fordel
kan indarbejdes i lovgivningen pa lige fod med de andre typer af konsekvensvurderinger.
Herved kan flere territoriale effekter ved lovforslag undersgges og undgas. Endelig finder
projektgruppen, at TIA bgr appliceres i landinspektgruddannelsens leringsmal, for bade
at styrke uddannelsen og samtidig udggare den institutionelle ramme for at videreudvikle
TIA i en dansk kontekst.
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INTERVIEWGUIDE ANNA STUDSHOLT

Projektets problemformulering

Hvilke territoriale effekter medfarer regeringens veekstudspil inden for kystnaerhedszonen
for kommunerne og den enkelte grundejer set i forhold til den eksisterende retstilstand?

Formalet med interviewet

Vurdering af Regeringens Vekstudspils (Kapitel 3, liberalisering af planloven) mulige
effekter for det fysiske miljg i kystnarhedszonen
o Positive og/eller negative
- Mindre &ndringer inden for strandbeskyttelseslinjen behandles ikke
- Abent interview baseret pa nedenstaende spgrgsmal

Spgrgsmal

- Baggrundsviden
o Uddannelse
o Jobs og stillinger
= Tidligere ansvarsomrader og erfaringer inden for fysisk planlegning

- Vurdering af vaekstudspillet
Kystneerhedszonen og sommerhusomrader
o Setter nuveerende kystnarhedszone ungdige begransninger for kommunernes
veekst og udvikling?
» Hjalpespgrgsmal: Hvordan kommer det til udtryk?
o Hvilke overordnede muligheder vil en ophavelse af kystnerhedszonen fa for
udvikling i de danske kystomrader?
= For kommunerne og deres mulighed for lokal udvikling?
= For kommunerne og deres mulighed for regulering?
= For grundejere og developere?
* Hjaelpespgrgsmal:

e Far kommunerne mulighed for at udgve en differentieret admi-
nistration i kystnaerhedszonen og vil en friholdelse af kystom-
raderne for bebyggelse blive valgfri?

e Far byerne ggede muligheder for at udvide langs kysterne?
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e Vurderer du at en ophavelse af kystnaerhedszonen vil fare til
gget bebyggelse inden for kystomraderne?

o Hvordan vurderes muligheden for nye sommerhusudlag, der ellers har veeret
forbudt siden 1977 i kystnaerhedszonen?

o Hvilken betydning kan det fa, at beskyttelse af kystomraderne vil overga fra at
veaere en national planlaegningsopgave til at vere en lokal planleegningsopgave
administreret af kommunerne?

= Er kommunerne objektive/professionelle nok/ i stand til at afveje ud-
vikling kontra bevaring i kystomraderne i et scenarie, hvor kystnzr-
hedszonen er ophevet?

/ndrede landzoneregler

o Vil landzonereglerne vere et tilstraekkeligt reguleringsverktej af kystomra-
derne for kommunerne?

o Hvilke effekter kan a&ndringerne fa for bebyggelse i det abne land i kystomra-
derne?

o Hvilke muligheder for kreativ ejendomsudvikling kan der opsta i kystomra-
derne som konsekvens af dobbelt-dereguleringen? (Dels afskaffelse af kyst-
naerhedszonen og dels liberalisering af landzonereglerne)

= Opkeb af overflgdiggjort landbrugsejendom i kystnaerhedszonen, &n-
dring af arealanvendelse til helarsbeboelse, nedrivning med 10 ars
byggeret, fri placering pa bakketop med udsigt over havet og mulighed
for 500 m? udvidelse.
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INTERVIEWGUIDE — ARNE KIRK

Projektets problemformulering

Hvilke territoriale effekter medfgrer regeringens veekstudspil inden for kystnaerhedszonen
for kommunerne og den enkelte grundejer set i forhold til den eksisterende retstilstand?

Formalet med interviewet

- Vurdering af Regeringens Vakstudspils (Kapitel 3, liberalisering af planloven) muli-
ge effekter for det fysiske miljg i kystnaerhedszonen
o Positive og/eller negative
- Mindre &ndringer inden for strandbeskyttelseslinjen behandles ikke
- Abent interview baseret pa nedenstaende spgrgsmal

Spgrgsmal

- Baggrundsviden
o Uddannelse
o Jobs og stillinger
= Tidligere ansvarsomrader og erfaringer inden for fysisk planlegning

- Vurdering af vaekstudspillet
Kystneerhedszonen og sommerhusomrader
o Setter nuveerende kystnarhedszone ungdige begraensninger for Morsg Kom-
munes vekst og udvikling?
= Hvordan kommer det til udtryk?
= Har | eksempler pa konkrete gnskelige projekter, der ikke har kunnet
gennemfares pga. kystnaerhedszonen?
= Har I eksempler pa konkrete gnskelige projekter, der har kunnet gen-
nemfares pa trods af kystnarhedszonen?

o Hvilke overordnede muligheder vil en ophavelse af kystneerhedszonen fa for
udvikling i Morsg Kommunes kystomrader?

* For Morsg Kommunes mulighed for regulering i kystomraderne?
= For grundejere og developere?
e Positiv eller negativ effekt

o Hvordan vurderes muligheden for nye sommerhusudlzg, der ellers har veeret
forbudt siden 1977 i kystnaerhedszonen?

o Hvilken betydning kan det fa for Morsg Kommune, at beskyttelse af kystom-
raderne vil overga fra at veere en national planlegningsopgave til at veere en
lokal planlaegningsopgave administreret af kommunen?

= Hvordan vil Morsg Kommune afveje udvikling kontra bevaring i kyst-
omraderne i et scenarie, hvor kystnerhedszonen er ophaevet?

o Opfatter Morsg Kommune en ophavelse af kystnaerhedszonen som et positivt
tiltag?
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/ndrede landzoneregler

o Vil landzonereglerne vere et tilstraekkeligt reguleringsverktej af kystomra-
derne for Morsg Kommune?

o Huvilke effekter kan a&ndringerne fa for bebyggelse i det abne land i kystomra-
derne?
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INTERVIEWGUIDE — ANNE-VIBEKE SKOVMARK

Projektets problemformulering

Hvilke territoriale effekter medfgrer regeringens veekstudspil inden for kystnaerhedszonen
for kommunerne og den enkelte grundejer set i forhold til den eksisterende retstilstand?

Formalet med interviewet

- Vurdering af Regeringens Vakstudspils (Kapitel 3, liberalisering af planloven) muli-
ge effekter for det fysiske miljg i kystnaerhedszonen
o Positive og/eller negative
- Mindre &ndringer inden for strandbeskyttelseslinjen behandles ikke
- Abent interview baseret pa nedenstaende spgrgsmal

Spgrgsmal

- Baggrundsviden
o Uddannelse
o Jobs og stillinger
= Tidligere ansvarsomrader og erfaringer inden for fysisk planlegning

- Vurdering af vaekstudspillet
Kystneerhedszonen og sommerhusomrader
o Setter nuveerende kystnarhedszone ungdige begransninger for Aalborg
Kommunes vakst og udvikling?
= Hvordan kommer det til udtryk?
= Har | eksempler pa konkrete gnskelige projekter, der ikke har kunnet
gennemfares pga. kystnaerhedszonen?
= Har I eksempler pa konkrete gnskelige projekter, der har kunnet gen-
nemfares pa trods af kystnarhedszonen?

o Hvilke overordnede muligheder vil en ophavelse af kystneerhedszonen fa for
udvikling i Aalborg Kommunes kystomrader?

* For Aalborg Kommunes mulighed for regulering i kystomraderne?
= For grundejere og developere?
e Positiv eller negativ effekt

o Hvordan vurderes muligheden for nye sommerhusudlzg, der ellers har veeret
forbudt siden 1977 i kystnaerhedszonen?

o Hvilken betydning kan det fa for Aalborg Kommune, at beskyttelse af kystom-
raderne vil overga fra at vaere en national planleegningsopgave til at vere en
lokal planlaegningsopgave administreret af kommunen?

= Hvordan vil Aalborg Kommune afveje udvikling kontra bevaring i
kystomraderne i et scenarie, hvor kystnerhedszonen er ophzavet?

o Opfatter Aalborg Kommune en ophzvelse af kystnaerhedszonen som et posi-
tivt tiltag?
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/ndrede landzoneregler

o Vil landzonereglerne vere et tilstraekkeligt reguleringsverktej af kystomra-
derne for Aalborg Kommune?

o Huvilke effekter kan a&ndringerne fa for bebyggelse i det abne land i kystomra-
derne?
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