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ABSTRACT

Gender constructions surround us in everyday life from advertisements, TV-shows to
politics, laws and to the spoken words said by close friends, family and one self.
These constructions form what kind of behaviors is classified to be normal and what
is labeled as deviant behavior. Gender constructions can lead to social consequences

such as discrimination, repression, violence, bullying etc.

This master thesis investigates gender constructions and interactions between children
and nursery teachers in a Danish day care. The thesis is an attempt to embed social

problems related to gender constructions in the field of Social Work.

The analysis is divided into three chapters, one which examine the children’s
interactional construction of gender, one which examine the pedagogues interactional
construction of gender and one which examine children and the nursery teachers
interactional construction of gender. By analyzing gender constructions I’m able to
clarify what the agents classify as normal behavior and what is classified as deviant

behavior.

I found that both children and nursery teachers construct gender in interaction in the
light of heteronormative notions. Gender is understood in the binary notion of sex
divided into males and females, men and women, boys and girls. We expect different
things from different sexes. The children reflect these expectations in their behavior
and thereby expectations to how a ’real boy’ and a ’real girl’ behave are socialized in
reciprocal interaction. These heteronormative notions of how to be a boy and how to
be a girl can lead to discrimination, repression and/or bullying etc. against children
that differ from the norm. I also found that some children try to break free from these
heteronormative notions but that’s only possible when the child gets help from one of
the other children — and more likely if the other child is older. Also the nursery
teachers tried to break free of these heteronormative notions, but they have neither the
knowledge nor the tools to do it. This points towards a professionalization of gender

at the day care and to educate nursery teachers specialized in gender.

To investigate how the children and the nursery teachers at the day care construct

gender in their everyday life at the day care I used qualitative methods. The day care



is divided into to sections called The Milky Way and Andromeda. I did my studies at
Andromeda. First of all I made an observational pilot study for two days at the day
care where after I began a week of observations. After collecting the observational
data I made four focus group interviews with eight children of age 5 from
Andromeda. I also made one focus group interview with the nursery teachers from
Andromeda. These focus group interviews were based on the observations. From the
observation data I made different kinds of cases from which the concept gender was

to be discussed in different situations.

The results of this master thesis are to be included and to contribute to the collective
accumulation of knowledge in the field of social work, gender and in the pedagogical

practice.



TAK

For at kunne udarbejde denne undersegelse har det kraevet stort engagement fra
paedagogerne og bernene fra bernehaven. Herfra skal lyde et serligt stort tak for at I
havde lyst og mulighed for at veere med. Uden jer havde jeg ikke haft mulighed for
skrive dette speciale. Der skal ogsa lyde en stor tak til min vejleder, Marianne Skytte,
som har bidraget med god og konstruktiv kritik. Endvidere vil jeg gerne takke min
sparringspartner, Sofie Bonde Albrichtsen. Vi har fulgt hinanden gennem forlebet, og
det har veaeret helt uvurderligt at kunne sparre viden og ikke mindst op- og nedture
med dig. Sidst men ikke mindst vil jeg gerne takke min familie og kaereste for at

leegge ore til, nér jeg ikke kunne tale om andet end specialet.






INDHOLDSFORTEGNELSE

ABSTRACT 5
TAK 7
INDHOLDSFORTEGNELSE 9
INDLEDNING 13
PROBLEMFELT 13
FORANKRING AF KON I BORNEHAVEN I DET SOCIALE ARBEJDE 14
AT VARE ELLER AT G@RE K@N 15
OPERATIONALISERING AF KON I BORNEHAVEN 17
FORVENTNINGER SKABER VIRKELIGHEDER 18
NORMKRITISK PADAGOGIK 21
UNDERS@GELSENS DESIGN 23
BORNEHAVEN SOM SOCIOKULTUREL RAMME 23
BARNEHAVENS ORGANISATORISKE RAMMER 25
INDRETNING 26
HVILKE B@RN, FORZALDRE 0G PADAGOGER GAR PA ANDROMEDA? 28
TEORETISKE POSITIONER 29
SOCIALE OG KULTURELLE KATEGORIER 30
BORN O0G BARNDOM MED AFSZAT I DEN NYE BARNDOMSFORSKNING 33
SOCIALE RELATIONER OG K@NSIDENTITET 35
KROPSLIGE TEGN 0G MADER AT GORE K@N 37
METODE 42
FELTARBE]DE 43
DELTAGENDE OBSERVATIONER I BARNEHAVEN 44
FELTNOTER 46
BLANDT B@RN, PADAGOGER OG FORZLDRE 47
FOKUSGRUPPEINTERVIEWS 50
FOKUSGRUPPEINTERVIEWS MED BARNENE 53
FOKUSGRUPPEINTERVIEW MED PADAGOGERNE 56



ETISKE OVERVEJELSER 57
ANALYSESTRATEGI 58
ANALYSE 61
ANALYSEDEL 1: BOARNENES KONSTRUKTION AF KON OG KONSIDENTITET I ET
INTERAKTIONISTISK PERSPEKTIV 62
DET PERFORMATIVE K@N 62
PIGER ER SMUKKE OG DRENGE HAR BUKSER PA 63
DER ERIKKE NOGET, DER HEDDER DRENGEFARVER OG PIGEFARVER 67
LANGT ELLER KORT HAR 68
K@NSKONSTRUKTIONER I SOCIALE (LEGE)RELATIONER 70
TORNEROSE VAR ET VAKKERT BARN 71
DET ER FAKTISKRET SJOVT AT LEGE MED PIGER 72
SKAL VI IKKE SNAKKE OM KARESTER? 79
VIVILTHVERT FALD IKKE HAVE DEN! 80
ER DE ALLE SAMMEN DRENGE? 84
ANALYSEDEL 2: PADAGOGERNES KONSTRUKTION AF KON IET
INTERAKTIONISTISK PERSPEKTIV 87
EN FREMMED PADAGOGIK 87
DET NATURLIGE K@N 90
K@NSROLLEM@NSTRE MELLEM PADAGOGERNE 92
K@NSKONSTRUKTIONER I ROLLELEGE 95
EN ANDERLEDES MADE AT G@RE K@N 98
ANALYSEDEL 3: AKT@RERNES INTERAKTIONISTISKE KONSTRUKTION AF KON 101
DIFFERENTIERING AF BARNENE QUA DERES KROPSMARKE 101
HVOR ER DU SEJ! 103
PIGEVANTER ER SMUKKE OG DRENGEVANTER ER SEJE 105
RUMLIG KONSTRUKTION AF KGN 106
REPRODUKTION AF HETEROSEKSUALITET SOM NORMALITET 108
KONKLUSION OG PERSPEKTIVERING 113
REFERENCER 117
BILAG 8 122

10



OBSERVATIONSGUIDE 122
BILAG 9 124
FOKUSGRUPPEINTERVIEWGUIDE - ANDROMEDAS PADAGOGER 124
BILAG 10 130
FOKUSGRUPPEINTERVIEWGUIDE - ANDROMEDAS BORN 130

11



12



INDLEDNING

PROBLEMFELT

Specialet er en undersogelse af berns hverdagsliv i en kensmessig forstaelsesramme.
Jeg har valgt at tage udgangspunkt i bernehaven, idet bernehavens opgave er at
understotte barnets udvikling, vere omsorgsgivende og serge for barnets lering. Jf.
Lov om dag-, fritids- og klubtilbud m.v. til bern og unge § 7 stk. 2 skal dagtilbud i
samarbejde med forceeldrene give born omsorg og understotte det enkelte barns
alsidige udvikling og selvveerd samt bidrage til, at born fdr en god og tryg opveekst”
(Ministerit for Bern, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold 2015). Netop af
disse grunde finder jeg det serligt interessant at undersoge de kenskonstruktioner,
bern omgiver sig med i bernehaven, og hvordan bernene i samspil med pedagoger og

foreldre konstruerer, dekonstruerer og rekonstruerer kon.

Baggrunden for at skrive dette speciale bunder i min egen erfarings- og
oplevelsesverden, hvor jeg dagligt oplever diskrimination, mistrivsel og
undertrykkelse pa baggrund af ken og seksuel orientering bade pa min egen krop og
pa andres. Denne ofte ubemarkede diskrimination af ken og seksualitet har veret en
vigtig drivkraft for at skrive dette speciale. Yderligere er jeg, i1 kraft af
specialiseringsmodulet pa studiet, blevet optaget af at indskrive ken i det

forebyggende sociale arbejde.

Specialet har til forméal at skabe opmaerksomhed omkring hvilke kenskonstruktioner
bernehavens akterer omgiver sig med 1 bernehaven, samt belyse hvordan
kenskonstruktioner i bernehaven kan bidrage til skabe sociale problemer for nogle
bern og/eller sette nogle barn i udsatte positioner. Pa den baggrund argumenterer jeg
for at professionalisere og indskrive ken i bernehaven i det forebyggende arbejde, for
at modvirke, at nogle bern oplever diskrimination, mistrivsel, undertrykkelse og det at
fole sig forkert mv. grundet stereotype kenskonstruktioner og -normaliteter. Specialet
er ikke et forseg pa at neutralisere kon og gere alle ens; derimod er det et forsgg pé at
skabe rum for kensdiversitet ved satte fokus pd hvilke konstruktioner af ken, der
skabes 1 samspil mellem bernehavens akterer, samt hvorledes disse konstruktioner er

norm- og afvigelsesdannende.
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Viden om kensidentitet, seksualitet, ligestilling og familieformer har ikke for &r 2014
indgéet 1 bekendtgerelsen for pedagoguddannelsens fallesdel. Som det fremgar af
bekendtgerelsen, skal faget medvirke til, at de studerende og kommende padagoger er
i stand til at “formulere faglige mal og midler til at skabe rum for menneskers
mangfoldighed og til understottelse af konnenes lige muligheder” (Uddannelses- og
forskningsministeriet 2014). Det er altsd helt nyt, at nyuddannede padagoger
udklaekkes med en faglig viden om ken i deres padagogiske arbejde. Dette vidner om,
at selvom der efter ars debatteren i den akademiske kensforskning er bred enighed om
at ken er en dynamisk, social og kulturel sterrelse, har der veret et eftersleb fra

forskning til den peedagogiske praksis (Lentoft 2014:6).

Forskning om bern og ken i Danmark er praget af socialpsykologiske og
paedagogiske fagomrader med afsat i en poststrukturalistisk tilgang (Sendergaard
2006;Staunzes  2003;Palludan  2005). Jeg tager ligeledes afset 1 den
poststrukturalistiske tilgang og henter inspiration fra den forskning, der allerede er
udarbejdet 1 de psykologiske og padagogiske fagomrider og setter dem ind i en

kontekst af det sociale arbejde.

FORANKRING AF K@N | BORNEHAVEN | DET SOCIALE ARBEJDE

Definitionerne af hvad der karakteriserer et socialt problem er flertydige og
mangeartede. Hvad der karakteriseres som et socialt problem i en sammenhang er
forskellig fra, hvad der karakteriseres som et socialt problem i en anden
sammenhang. Sociale problemer @ndrer karakter over tid og rum og pa tvers af
kulturer og er saledes kontekstafthengigt og situationelt (Meeuwisse & Swird
2002:19-48). Normer omkring ken og seksualitet varierer ligeledes fra tid og rum, og
hvad der anskues som normalt og almindeligt i den ene kontekst opfattes som

afvigende — endda anstedeligt og problematisk — i den anden.

Kon er ikke et socialt problem i sig selv, og man kan sdledes ikke tale om ken i
bernehaven som et generelt socialt problem. Man kan derimod argumentere for, at
konstruktioner af ken kan give anledning til, at der opstar klassificeringer af sociale
problemer som folge af specifikke kenskonstruktioner. Det kunne eksempelvis vaere

diskrimination, vold, mobning, ulighed, mistrivsel mv. pa baggrund af ken og seksuel
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orientering. Konstruktioner af ken danner grundlag for normdannelser, hvilket kan
skabe grundlag for at bestemte handlinger bliver stemplet som afvigende, nir
omgivelserne karakteriserer handlingen som afvigende fra de hegemoniske normer.
Det er forst i denne stempling af handlingen som afvigende, at handlingen eller
stemplingen kan ses som et socialt problem — enten af subjektet selv som kan forsege
at konformere eller af omgivelserne (Becker 2013). Jeg anskuer séledes
normdannelsesprocesser som sociale problemer, ndr omgivelserne karakteriserer
handlinger som afvigende, samt nar subjektet forkaster eller ekskluderer bestemt
adferd for at passe ind i normrammen. Diversiteten af ken er dermed ikke et socialt
problem 1 sig selv. Det er forst nar disse italesettes eller modes som sadan, at de

bliver til problemer.

Min forstaelse af sociale problemer bunder sdledes i en socialkonstruktivistisk
virkelighedsopfattelse. Med afsat i Fuller og Myers’ argumentation, at “sociale
problemer er hvad folk tror de er” (Meeuwisse & Swird 2002:31), abonnerer jeg pa
en konstruktivistisk ontologisk forstaelse af sociale problemer; sociale problemer
eksisterer ikke forend nogen oplever eller karakteriserer et givent fanomen som et
socialt problem (Sahlin 2002:107). Jeg vil i nervaerende kapitel lobende argumentere

for, hvorfor ken i bernehaven er relevant at beskaftige sig med i det sociale arbejde.

AT VZARE ELLER AT GORE K@N

Danmarks Evalueringsinstitut, EVA, argumenterer i notatet Blik for kon i peedagogisk
praksis (2009), for at der eksisterer to hovedpositioner inden for arbejdet med ken i
daginstitutioner. Den ene betegner de som den biologiserende tilgang, og den anden
betegner de som den sociokulturelle tilgang (EVA 2009:5). Jeg vil i folgende gore

kort rede for begge positioner.

Den biologiserende tilgang leegger vagt pa, at biologiske forskelle mellem mennesker
har afgerende betydning for deres adfaerd og interesser. Mennesker af denne opfattelse
argumenterer for, at der eksisterer to forskellige ken, mend og kvinder. Mand og
kvinder er ikke bare anatomisk forskellige, men har ogsd forskellige handlemenstre,
tenkemdder, forskellige egenskaber mv. Eksempelvis er piger naturligt meget

omsorgsfulde og drenge er naturligt vilde og dominerende. Denne forskel skal
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respekteres, sdledes mennesker kan udvikle sig i overensstemmelse med deres
naturlige interesser (ibid.:5-6). Serligt Gideon Zlotnik (1991) og Ann-Elisabeth
Knudsen (2002) har vundet indpas i de danske daginstitutioner og skoler, hvor
paedagoger og lerere har undervist med udgangspunkt i denne opfattelse af den
biologiske forskel. Kenssociolog Cecilie Norgaard henviser dog til, at der er lavet flere
undersogelserr, der viser, at der er sterre kognitive forskelle indbyrdes i

konskategorierne end mellem kennene (Leontoft 2014:7).

Den biologiserende tilgang bygger pd den cis-heteronormative antagelse. Denne
antagelse er forestillingen om, at det menneske vi meder er cis-kennet og
heteroseksuel (LGBT Danmark 2009:7). At vare cis-kennet betyder, at det oplevede
kon og det udtrykte kon er korrelat med det biologiske ken (ibid.:16). Denne cis-
heteronormative forestilling bygger pd, at samfundet bestir af mend og kvinder, de

danner par og far bern. Megen lovgivning er bygget pa denne opfattelse (ibid.:8).

Overfor forestillingen om ken som biologisk star forestillingen om ken som socialt.

LGBT Danmark har udarbejdet en tredeling af, hvordan begrebet kon kan forstas:

Det oplevede kon (det kon som man foler sig som)

. Det udtrykte ken (méden hvorpa man udtrykker sit kon gennem
beklaedningsgenstande og kropsholdning)

3. Det biologiske keon (det ken mennesket bliver tildelt ved fodsel)

(LGBT Danmark 2009:14-15).

N —

Det oplevede kon og det udtrykte ken er det, som LGBT Danmark definerer som det
sociale ken (ibid.:17). Denne forestilling henter sin argumentation i det
socialkonstruktivistiske videnskabsparadigme og bygger sine argumentationer
omkring ken som et socialt fanomen, der konstrueres, dekonstrueres og reproduceres
gennem normer, vante forestillinger og adfaerd. Menneskers adferd og interesser kan
saledes ikke kausalitetsforklares pa baggrund af det biologiske keon, men mé derimod
anses som skabt i interaktioner mellem mennesker i sociale og kulturelle processer 1
maden hvorpd vi taler om ken, tenker og kategoriserer ken (EVA 2009:6). Hertil
anvender jeg kvindeligt eller mandligt kropsmcerkede born som et muligt svar pa
problematikken omkring pd den ene side ensket om at oplese det binere kenssystem,
og pd den anden side at udforske et praksisfelt, hvor det binzre kenssystem
reproduceres som praktiske funktioner. At bestemte kennede bern foretreekker dukker

og prinsessekjoler, og at andre bestemte kennede bern foretraekker superhelte og
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krigsfigurer, er dermed ikke noget naturgivent, men derimod noget, som er
konstrueret gennem komplekse kulturelle og sociale processer mellem bernene og
omgivelserne (samfund, foreldre, medier (film, spil mv.), padagoger mv.).
Omgivelserne er med til at skabe et bestemt handlerum for hvordan ken geres
rigtigt’. Det kan saledes vere vanskeligt at bryde med disse forestillinger og
forventninger til hvordan ’rigtig pige’ og ’rigtig dreng’ geres (ibid.:9). At gere kon er
altsd en made at beskrive kon som et socialt og kulturelt fenomen, som geores i
konstante sociale processer; at gore kon er foranderligt. At vaere ken udtrykker det
modsatte; det er konstant og uforanderligt (Olesen et. al 2008:5). Netop denne

anskuelse af kon som gorende danner undersegelsens normative standpunkt.

Jeg afgrenser mig fra at beskaeftige mig med mediernes pavirkning. Endvidere
beskaeftiger jeg mig kun perifert med det danske samfunds kenskonstruerede normer
qua min anskuelse af bernehaven som preget af de samfundsmassige
kenskonstruerede diskurser. Dette vender jeg tilbage til i kapitlet Undersagelsens

design.

OPERATIONALISERING AF KON | BORNEHAVEN

P& baggrund af ovenstdende har jeg opstillet en rakke parametre for
operationaliseringen af ken i bernehaven, som jeg mener har betydning for hvorvidt
bernene begraenses 1 deres vearensformer og udfoldelsesmuligheder qua

kenskonstruktioner eller ¢j. Parametrene er folgende:

* Sociale kategorier
* Bornesyn
* Normalitet og afvigelse

* Kropslige tegn og mader at gore kon

Kon er en af de mange sociale kategorier bernehavens sociale orden er bundet op
omkring. Her treekker jeg pad begrebet intersektionalitet for at tydeliggere, hvorledes
jeg forstdr konstruktionen af sociale kategorier. Hertil analyserer jeg bernenes
positioneringsmuligheder 1 sociale kategorier som forhandles, rekonstrueres og

dekonstrueres 1 bernenes  legerelationer.  Endvidere  anvender  jeg
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intersektionalitetsbegrebets iboende magtforstaelse til at analysere hvorledes det

kennede subjekt bliver til gennem subjektiveringsprocesser.

Bornesynet har varet et serligt omdrejningspunkt for specialeprocessen. Bade i kraft
af min egen forforstéelse af bern og ken, og for analysen af peedagogernes forstaelse
af bern og ken. Jeg argumenterer for, at bernesynet er centralt i analysen af
padagogernes forstaelse af kon og bern, idet bernesynet i lige s& hej grad er et
menneskesyn. Jeg anfagter i kapitlet Teoretiske positioner den dikotomiske common-
sense forstéelse af bern som inkompetente og voksne som kompetente (Warming
2011:43). Hertil kobler jeg i afsnittet Analysedel 2 peedagogernes bernessyn sammen
med deres forstielse af kon, som efter min optik gar hand i hand, nir man beskeaftiger

sig med bern og ken.

Begreberne normalitet og afvigelse er centrale begreber, der knytter sig til
konstruktioner af ken samt sociale relationer og identitet. Her traekker jeg pa
interaktionistiske perspektiver, herunder serligt Beckers teoretisering af normalitet og
afvigelse. Hvad der karakteriseres som normalt og afvigende har betydning for hvilke
mader af at gere kon, der karakteriseres som passende eller upassende. Her treekker
jeg pa Judith Butlers queerteoretiske begreb om performativitet, som jeg knytter
sammen med begreberne citation og heteronormativitet. Hertil analyserer jeg
bernenes kensperformativiteter gennem  subjektiverede kropsudtryk sdsom
bekladning, sociale (lege)relationer mm. i kontekst af hvad bernene karakteriserer

som normalt og afvigende adfzerd i et kensperspektiv.

Ovenstdende parametre spiller sammen pa komplekse mader. 1 kapitlet Teoretiske
positioner uddyber jeg nermere de operationelle parametre, som udger rammen for

den teoretiske diskussion af ken 1 bernehaven.

FORVENTNINGER SKABER VIRKELIGHEDER

De forventninger og den made vi agerer over for vores barn — verbalt som nonverbalt
— har betydning for berns dannelse. Dorte Marie Sendergaard, professor i
socialpsykologi, forteller, at allerede fra for barnets fodsel konstruerer barnets
foraeldre og dets omgivelser forventninger til barnet qua dets biologiske ken (Lontoft

2014:5). Der bliver talt om en ’rigtig vildbasse’ eller en fodboldspiller, nér et foster
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med drengekrop sparker i maven, og ligeledes bliver der talt om, at barnet nok bliver
balletdanser, ndr fosteret med pigekrop sparker i maven. Der stilles forskellige
forventninger til forskellige kon, og det er disse forventninger til bern der skaber
virkeligheder. Mennesker fodt med pigekroppe opdrages til at vare stille og
omsorgsfulde, og mennesker fodt med drengekroppe opdrages til at vere

dominerende og vilde (ibid.:5-7).

Born bliver sdledes ikke ’dreng’ eller ’pige’ i enrum og uden pavirkning fra
omgivelserne. At blive ’dreng’ eller ’pige’ skabes i samspil med omgivelserne “hvor
de md finde mdder at handle som konsveesner og som individer ud fra de muligheder,
som situationerne tilbyder og tillader. Der er sdledes greenser for, hvordan barnet
kan handle” (Olesen et. al 2008:5). Grenserne kan omhandle hvilke mader at gore
’dreng’ og at gere ’pige’ der karakteriseres som passende eller som upassende,
normale eller afvigende. Hvilke handlinger der karakteriseres som normale eller
afvigende mé ses 1 sammenhaeng med konteksten. Hvad der regnes for normalt i en
kontekst, regnes for afvigende i en anden. Derfor ma subjekternes handlinger
kontektualiseres. Nogle handlinger og varemader anerkendes af de andre bern og

voksne, og andre demmes ude. Siledes skabes kon relationelt (ibid.:5-6).

Christian Eidevalds skrev afthandlingen Det finns inga tjejbestimmare — att forsta kon
som position i forskolans vardagsrutiner och lek (2009). Eidevald analyserer i
undersogelsen, hvilke positioner af at gere dreng og pige der accepteres og hvilke, der
meder modstand i bernehaven, samt hvilke ubevidste antagelser om ken, der gores af
bern og voksne. Undersggelsen viser, at bern med bestemte biologiske keon medes
med forskellige forventninger af paedagogerne og derfor behandles bernene

forskelligt.

Pa baggrund af et opdrag fra ministeren for ligestilling i 2007, blev undersogelsen
Flere end to slags born — en rapport om kon og ligestilling udarbejdet af Jesper
Olesen, Kenneth Aggerholm og Jette Kofoed fra Danmarks Padagogiske Universitet.
Med inspiration fra en svensk undersegelse (Wahlstrom 2005), som viser, at
stereotype konsroller er dominerende i de svenske bernehaver, satter rapporten fokus
pa om dette ligeledes er tilfeldet i en dansk kontekst. Den danske rapport viser, at
“bestemte betydninger af kon giver henholdsvis adgang til og afskeerer barnet fra

scerlige identiteter, aktiviteter og leeringsmuligheder” samt ”hvordan forskellige typer
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af selvfolgeligheder for og normer om passende kon spiller regulerende ind pa sdvel

voksnes som bornenes handlinger og praksis” (Olesen et. al 2008:79).

Gennem stereotype kensopfattelser og forventninger til det enkelte barn skabes
saledes normaliseringsprocesser og ekskluderingsprocesser i interaktionen mellem
den voksne og barnet. Samtidig begranser man barnet i dets udfoldelse ved at sxtte
grenser for hvad ’rigtige drenge’ beskeftiger sig med og hvad ’rigtige piger’
beskeftiger sig med. Det kan blive et socialt problem lige sd snart der opstar
normaliseringsprocesser som ikke kan rumme kensdiversitet, men som derimod
snarere ekskluderer og marginaliserer bestemte kennede bern. Det Nationale
Forskningscenter for Velfard (SFI) beskriver, at en ophobning af flere faktorer der er
medvirkende til at belaste barnet kan fore til social udsathed (Ploug 2007:15-16). For
eksempel kan det formodes, at gentagne oplevelser af ikke at passe ind 1
padagogernes og forzldrenes forventninger til barnets opfersel og handlinger qua

dets biologiske kon, kan fore til en oplevelse af at afvige fra normen og belaste barnet.

I januar 2015 bragte Sex og Samfund et analysepapir som viser, at 40 pct. af danske
unge har oplevet ikke at have nogen at tale med om svare emner som folelser, krop
og kerester (Sex og Samfund 2015). Analysepapiret peger pé, at trivsel handler om at
forstd og anerkende hinandens forskelligheder; at skabe fallesskaber, hvor der er
plads til mangfoldighed og anerkendelse i1 forhold til krop, ken og seksualitet. Her
peges der pa at ensomhed, det at fele sig udenfor, ikke at fole sig accepteret af
klassekammerater og mangel pa trygge samtalepartnere som &rsager til mistrivsel

blandt danske unge.

Forventninger og selvfolgeligheder af at geore ’pige’ og af at gere ’dreng’ kan vare
medvirkende til at skabe marginalisering og stempling af de bern, som ikke passer ind
1 de traditionelle rammer og forventninger til at gore ’rigtig pige’ og ’rigtig dreng’.
For de bern der rent faktisk formar at holde sig inden for de kensmassige rammer af
selvfolgeligheder for hvad en ’rigtig pige’ er og hvad en ’rigtig dreng’ er, begranser
selvfolgelighederne bernenes verensformer og udfoldelsesmuligheder for andre

mader at vere barn pa (Stormhgj 2008).
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NORMKRITISK PADAGOGIK

Flere aktorer arbejder allerede péd at skabe oplysning om kensdiversitet, modvirke
diskrimination og skabe bedre trivsel blandt befolkningen, eksempelvis Sex og
Samfund, Red Barnet, AIDS-Fonden, LGBT Danmark og mange flere. Mange af
indsatserne er rettet mod nar mennesker har oplevet diskrimination, mobning,

ensomhed mv. Det er her den normkritiske paedagogik kommer ind i billedet.

Med den normkritiske paedagogik arbejdes der forebyggende med keon og seksualitet.
Dette er Projekt Normstormer et eksempel pa, som er et projekt under Kebenhavns
Kommune i samarbejde med LGBT Liv, som er en del af AIDS-Fonden, Sex og
Samfund og LGBT Ungdom. Normstormerne er et ung til yngre undervisningstilbud
til skoler i Kebenhavn og Arhus Kommune. Normstormerne tager ud pa skolerne og
underviser 1 ken og seksualitet med det gjemed, at eleverne fir et mere nuanceret
billede af ken og seksualitet, samt for at modvirke at der opstdr mobning og
diskrimination i klasselokalet pd baggrund af ken og/eller seksuel orientering (Sex og
Samfund 28/11/2012). Et andet eksempel finder vi i Sverige. Her uddannes
paedagoger med speciale 1 keon. Disse padagoger kaldes for genuspcedagoger.
Genuspadagoger er ansat af kommunen til at udfere en s@rlig indsats i kommunens
daginstitutioner og skoler. Deres opgave er “at styrke refleksion over kon hos
peedagoger, lerere og andre professionelle” (EVA 2009:11). Denne indsats er jeg
serlig inspireret af. Formalet med at anvende genuspadagoger er, at understotte en
systematisk og bevidst indsats der skal sikre at alle born og unge far realiseret deres
potentiale uanset kon eller andre begrensende kategoriseringer som etnicitet, klasse

mv.” (ibid.).

Kritikere af den kensneutrale pedagogik er af den opfattelse, at den normkritiske
paedagogiske praksis ignorerer nogle helt naturlige dispositioner hos barnet. Hertil
argumenterer Dorte Marie Sendergaard, at man ved den biologiserende forestilling
fratager barnet nogle muligheder pa grund af dets kon (Lentoft 2014:6). Pa den made
leerer bernene nogle sociale koder, som for eksempel at drenge leger vilde lege, og
piger leger stille lege. Dermed satter man nogle begransninger for barnet med en
begrundelse i det biologiske ken. Det er disse forventninger bernene medes med, der

skaber den virkelighed, de ferdes i.
Med udgangspunkt i kapitlets argumentation for forankring af ken i det sociale
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arbejde, leder dette mig frem til at undersoge nedenstdende problemformulering:

Hvilke konskonstruktioner skabes i interaktion mellem bornehavens aktorer, og

hvorledes kan disse konstituere normer og afvigelser?

Hertil har jeg udarbejdet tre undersegelsesspergsmal, som min analyse er bygget op
omkring:

1. Hvilke keonskonstruktioner skaber begrnehavebernene og paedagogerne i
interaktion internt i henholdsvis bernegruppen og voksengruppen?

2. Hvilke kenskonstruktioner skaber bernehavebernene og paedagogerne i
interaktion med hinanden?

3. Hvorledes er kenskonstruktionerne medvirkende til at danne normer samt rum

for at bestemte handlinger stemples som afvigende?
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UNDERS@GELSENS DESIGN

I dette kapitel beskriver jeg bernehaven, som udger undersegelsens case. Jeg er
inspireret af Bent Flyvbjergs (2000) definition af casestudiet som det konkretes
videnskab, der danner udgangspunktet for orienteringen mod casestudiet som

underseggelsens design og saledes ogsa undersggelsens analytiske ramme.

BORNEHAVEN SOM SOCIOKULTUREL RAMME

Undersogelsen tager udgangspunkt i bernehaven som sociokulturel ramme, hvori
kenskonstruktioner skabes, nedbrydes og genskabes. Det er i denne sociokulturelle
ramme, at jeg undersoger kenskonstruktioner og deres betydning for bernenes
udfoldelsesmuligheder. Med et materiale baseret pd én bernehave, er ambitionen
ingenlunde at give et repraesentativt billede af, hvordan det stir til med kon i det
paedagogiske arbejde i de danske bernehaver. Casestudiet giver mulighed for at
producere kontekstathaengig viden (Flyvbjerg 2000:142). Til gengald er ambitionen
af mere beskeden karakter; at analysere hvorledes bernehavens akterer konstruerer
keon, samt hvorledes denne konstruktion er med til give rum for normdannelser og
afvigelser 1 netop den ene bernehave. Med valget af en enkel bernehave, har jeg
saledes empirisk og analytisk afgrenset mig til netop denne. Bornehaven skal dog
ikke ses som en isoleret enhed i det danske samfund; bernehaven skal derimod ses i
forbindelse med det omgivende samfund. Akterernes kenspraksis afspejler saledes en
normativitet i samfundet (Olesen et. al 2008:8). Min hensigt med dette speciale er
altsa ikke at afslere nogle generelle konskonstruktioner i de danske bernehaver, men
derimod et forseg pa at underseoge de konstruktioner af kon der skabes, nedbrydes og
genskabes i den specifikke bernehave, og analysere hvorledes disse konstruktioner

pavirker berns positioneringsmuligheder og begransninger i denne kontekst.

Min anvendelse af begrebet sociokulturel indikerer, at jeg anskuer mennesket og
kulturen som gensidigt konstituerende. Mit fokus er blandt andet pd gensidige
relationer mellem bernehavebernene og omgivelserne, mellem individ og kultur. Eller
som Sendergaard formulerer det: ”Som en relation mellem storrelser der skabes og

udvikles gennem gensidige udvekslingsprocesser. Savel menneske som kultur anskues

23



som konstitueret pd grundlag af gensidig processering” (Sendergaard 2006:31). Jeg
vil ikke behandle kultur som begreb mere eksplicit, men blot navne, at jeg tager
udgangspunkt i bernehaven som sociokulturel ramme, hvori aktererne og kulturen

gensidigt konstituerer hinanden 1 gensidig processering.

Jeg har ikke valgt bernehaven pa baggrund af et specifikt onske om en
ekstrem/atypisk eller kritisk case. Jeg har pd pragmatisk vis valgt den bernehave, der
havde tid og lyst til at medvirke i undersegelsen. Bornehaven er udvalgt efter dette
ene kriterium; at personalet bestod af en variation af ken. Jeg sendte en e-mail ud til
bernehaver flere forskellige steder i landet, hvor jeg prasenterede mig selv, min
undersogelse samt estimeret tid til dataindsamling. Jeg havde en del udfordringer med
at fa etableret et samarbejde med en bernehave; bernehaverne oplyste alle, at de
havde en interesse i specialets genstandsfelt, men matte afvise min forespergsel med
en begrundelse i manglende ressourcer pga. sammenlagning af institutioner, lav

normering, ressourcekrevende bern mv.

Efter god tids segen fik jeg etableret et samarbejde med en bernehave. Min forste
kontakt var ligeledes via e-mail, hvorefter jeg i en telefonisk samtale med
bernehavens leder aftalte et fysisk mede med lederen og en af de ansatte pa den stue,
hvor det gav mening, at jeg skulle lave min undersogelse. Jeg har forsegt at vaere
transparent omkring mit speciale og bernehavens rolle i det. Dels for at {4 skabt en
god relation og gensidigt tillids- og samarbejdsforhold til lederen af bernehaven,
paedagogerne, bernene og foraldrene, hvilket har betydet, at jeg har varet i lebende
dialog med bernehaven. Dels for at sikre validiteten af undersogelsen ved at lave

uddybende beskrivelser af mine mader at producere data pa (Halkier 2002:111).

Som det fremgar implicit af ovenstdende, har jeg ingen personlig relation til
bernehavens bern, foreldre og paedagoger. Den eneste relation jeg har til bernehaven
er som institution qua, at jeg selv har levet en stor del af mit barndomsliv i1 en
bernehave, og sidenhen arbejdet som padagogmedhjelper i forskellige bernehaver.
Som det angivet i Indledningen har jeg nogle forforstaelser og oplevede erfaringer
med i rygsakken, som jeg har bragt i spil i mit mede med genstandsfeltet,
eksempelvis i1 forbindelse med mit feltarbejde. Disse forforstielser preesenterer jeg

lobende i1 de forskellige afsnit.
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Qua ovenstéende relation til genstandsfeltet kender jeg til de generelle strukturer og
arbejdsgange, der eksisterer i en bernehave. Alligevel er det vigtigt for mig at
beskrive hverdagens gang i den bernehave, jeg har faet kontakt til. Selvom de
overordnede strukturer er nogenlunde ens pad tvers af bernehaver landet over,
eksisterer der dog forskellige méder at strukturere dagen p4, at lave aktiviteter pa samt
hvilke aktiviteter paedagogerne laver med bernene — noget, der alt sammen bunder i
den padagogik, man arbejder ud fra. Derudover er de fysiske rammer ligeledes
forskellig fra bernehave til bernehave. Disse rammer har bide sine begraensninger og
muligheder for bernenes leg og samvar i hverdagen (Gullov & Hgjlund 2003:140).
Jeg vil 1 nedenstdende afsnit give en uddybende beskrivelse af bernehavens
organisatoriske rammer, indretning samt en beskrivelse af hvilke peedagoger, bern og

foraeldre, der arbejder, gir og kommer i bernehaven.

BORNEHAVENS ORGANISATORISKE RAMMER

Boarnehaven er en selvejet institution med en driftsoverenskomst med den kommune,
som begrnehaven ligger i. Institutionen har mulighed for at forvalte sin ekonomi
anderledes end en kommunal bernehave, men ligesom de kommunale bernehaver er
denne bernehave underlagt krav, som eksempelvis paedagogiske fokuspunkter, fra
forvaltningen. Institutionen har ikke en sarlig nedskrevet padagogik, men lederen
oplyser, at de arbejder anerkendende og med det hele barn. Der arbejdes 1 gjeblikket
pa at fi nedskrevet en razkke peedagogiske mal, centreret om anerkendende
paedagogik og arbejdet med det hele barn, i en lereplan, som skal indgd i det

paedagogiske arbejde to ar frem, hvorefter den vil blive revideret.

Institutionen rummer 44 bern fordelt ligeligt pé to stuer, Andromeda og Mcelkevejen.
Jeg foretog hovedsageligt min dataindsamling af bernene pa Andromeda. Nar jeg
siger hovedsageligt, betyder det, at om morgenen indtil kl. 8.00 er bernene og
paedagogerne fra Andromeda og Mezlkevejen sammen, hvor de leger og spiser
morgenmad. Udover bernehavens 44 bern ligger der 1 huset ogséd en fritidsordning,
kaldet Fritteren. Fritteren er &ben fra kl. 13.30 og har pa nuverende tidspunkt 50
skolebern tilknyttet. De bern, der gér i Fritteren kommer fra bernehaveklasser fra den
narliggende skole, og sterstedelen af skolebernene er bern, der tidligere har gaet i

institutionens bernehave. Jeg har ikke indsamlet datamateriale pd bernene fra
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Fritteren. P& Andromeda er der tilknyttet tre peedagoger: To kvindeligt kropsmerkede
paedagoger og en mandligt kropsmerket padagog. Derudover har de en mandlig
kropsmaerket stottepeedagog tilknyttet et barn med udviklingsvanskeligheder. Hvis
bernehaven mangler vikarer, tilkalder de deres fast tilknyttede vikarer eller henter
padagogerne fra Fritteren ind. I kapitlet Metode skitserer jeg nermere hvilke bern og

voksne, der indgér i datamaterialet og dermed ogsé figurerer i analysen.

Undervejs i dataindsamlingen flyttede barnet med udviklingsvanskeligheder hen til en
specialinstitution, hvorfor stettepeedagogen ligeledes holdt op med at fungere som
stottepeedagog for barnet pd Andromeda. Endvidere opsagde en af de kvindeligt
kropsmaerkede padagoger sit virke lige inden interviewet af paedagogerne skulle finde
sted. Pedagogen, HANNE', deltog derfor ikke i interviewet, men indgér i resten af
datamaterialet. Dette vidner om at feltet ikke er statisk, men derimod et dynamisk felt,

hvor sociale relationer skabes, brydes og genskabes.

INDRETNING

Nér det er relevant at skitsere begrnehavens indretning, er det fordi denne skaber
rammerne for bernenes handlemuligheder samt deres fortolkninger af bernehavens
indbyggede forestillinger om ken, den organiserede hverdag og de arkitektoniske

socialiseringer (Gullev & Hejlund 2003:140).

Institutionen er indrettet i to ’ben’. Et ’ben’ hvor Fritteren holder til og et ’ben’ hvor
bernehaven holder til. Melkevejen ligger 1 forlengelse af Andromeda, men det er
muligt at tilgd Malkevejen gennem egen indgang. Gér man til venstre ind af
bernehavens hovedder, kommer man ind i Andromedas garderobe. Gar man videre,
finder man bernenes toilet, som er indrettet i bernehgjde. Det vil sige, at toiletterne og
handvasken er lav, sd barnene selv kan ga pa toilettet og vaske hander uden at de
behgver en skammel. Pa hgjre hind, over for toilettet, finder man deren ud til garden,
hvor bernene leger om eftermiddagen. I forlengelse af gangarealet kommer man ind

pa den forste stue i Andromeda, hvor der pa venstre hand er et dbent tekekken, og lige

1 . ° . o o
Padagogernes navne vil fremgd med versaler og bernenes navne vil fremgd med sma
bogstaver.
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fremme star to borde, som bruges til morgenmad, frokost og leg. I dette rum har
bernene deres kasser stdende pd hylder, som de selv kan nd. Derudover er der et
hjerne, hvor der star kasser i bernehgjde med tegneredskaber og PlusPlus-klodser.
Gar man videre gennem en derdbning (dog uden nogen der) kommer man ind i en
stue, som er inddelt i forskellige smé legekroge. Til hgjre er en krog, hvor man kan
lege med LEGO Duplo, biler og dyrefigurer. Her er der bade kasser, der er i
bernehgjde og kasser, der er i voksenhgjde. Overfor denne krog er der en krog, der er
indrettet med dukker, legekokken, madlavningsredskaber og plastik-kager. Hvis
bernene onsker at lege med madlavningsredskaber og plastik-kager, skal de sperge en
voksen, idet kasserne er indrettet i voksenhgjde. Til venstre for deren er der indrettet
en krog med en sofa og en bogreol i barnehgjde. Ved siden af bogreolen stér et stativ
med udkledningstej bestdende af prinsessekjoler og heltekostumer. Overfor sofaen er
der indrettet en krog med et stort dukkehus og kasser med barbiedukker og tej til
barbiedukkerne. Ved siden af krogen med dukkehuset og barbiedukkerne er der en
lukket der, og bag den ligger puderummet, som bdde Malkevejens og Andromedas

bern leger i.

Derudover er der srlige omrdder, som kun er tilegnet padagogerne. Eksempelvis har
paedagogerne et rum tilknyttet stuen, som de anvender til medelokale. Der er et
depotrum ved siden af tekekkenet, hvor padagogerne henter sarlige kreative
redskaber. Yderligere er der bernehavens kontor, hvor lederen har sin computerplads,
og hvor paedagogerne holder pause. Ligeledes har bernene ogsa bestemte rum, hvor
paedagogerne sjeldent befinder sig. Eksempelvis er puderummet et rum, hvor bernene
kan vere i fred for padagogernes indblanding. Yderligere setter padagogerne
gardiner op for de forskellige hjerner, hvis der er nogle bern, som gerne vil lege 1
fred. Disse opdelinger af omrdder og indretningen af voksen- og bernekasser afspejler
at der er forskel mellem den sociale kategori barn og den sociale kategori voksen; at

der er forskel pé indflydelse og dominansforhold (Gullev & Hgjlund 2003:140).

Indretningen vidner om serlige padagogiske overvejelser. Udgangspunktet for
indretningen har varet, at barnene skulle have mulighed for at lege i fred, og at smé
hjerner bidrog til dette (Bilag 5 & 6). Samtidig fortaeller indretningen af de forskellige
kroge om nogle sarlige prototypiske og kensstereotype legeopfattelser (Gullov &
Hgjlund 2003:140). Dette behandler jeg naermere i kapitlet Analyse.
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HVILKE BORN, FORZLDRE OG PADAGOGER GAR PA ANDROMEDA?

Padagogerne pd Andromeda bestar som sagt af to kvindelige kropsmarkede personer
og en mandlig kropsmarket person. Alle tre paedagoger er af etnisk dansk oprindelse.
De to kvindeligt kropsmarkede padagoger har begge kort har, og de gar begge
skiftevis i1 kjole/nederdel og bukser. Den mandligt kropsmarkede pedagog har langt
hér, som oftest er sat op i1 knold. Pedagogen gér altid i jeans og t-shirt/hattetroje og
har leederarmband om héndleddet. Den mandligt kropsmarkede pedagog har veret
ansat i bernehaven 1 9 ér, og de kvindeligt kropsmerkede pedagoger har henholdsvis

veaeret ansat i barnehaven i 18 &r og 5 ar.

Bornegruppen pa Andromeda bestir af 9 mandligt kropsmarkede bern og 13
kvindeligt kropsmarkede born i alderen 3-5 &r. Majoriteten af bernene pa Andromeda
er af etnisk dansk oprindelse. Der er et sgskendepar, som er tredje generations
efterkommere af indvandrere. Gruppen af kvindeligt kropsmaerkede bern gér
overvejende 1 kjoler og nederdele, mens alle mandligt kropsmarkede bern
udelukkende gar i joggingbukser eller jeans og (langarmede) t-shirts. Der er tre
kvindeligt kropsmerkede bern, der skiller sig ud fra resten af de kvindeligt
kropsmarkede bern  hvad angar bekledning, idet de oftest har
joggingbukser/gamacher pa. Dog skiller de tre kvindeligt kropsmarkede bern sig ud
fra de mandligt kropsmarkede berns beklaedning, idet de tre kvindeligt kropsmerkede
berns tgj ofte bestér af lyse nuancer af lysebld, lilla og lyserede farver med motiver af
hjerter og/eller blomster. De mandligt kropsmaerket berns tej bestdr mestendels af
merke nuancer af farverne sort, merkebla og gron med motiver af superhelte eller dyr

(ofte med vidtstdende gab, sa man kan se dyrets skarpe teender).

Lederen af bernehaven oplyser, at bernene kommer fra ressourcestarke familier, der
alle er bosat i neromradet (Bilag 6). Dette var ogsd mit indtryk i medet med
foreldrene under indsamlingen af empirien. Qua casestudiet af bernehaven som
undersggelsens design, tager jeg afset 1 denne gruppe af bern fra
middelklassefamilier. Det skal dog pointeres, at nervaerende undersogelse ikke

behandler kenskonstuktioner i daginstitutionen i et klasseperspektiv.
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TEORETISKE POSITIONER

Jeg orienterer mig hverken mod et rent voksenperspektiv eller et rent berneperspektiv
pa genstandsfeltet. Derimod kombinerer jeg et voksen- og et barneperspektiv, idet jeg
bade belyser de kenskonstruktioner, der skabes interpersonelt internt i henholdsvis
bernegruppen og voksengruppen, og pd de kenskonstruktioner, der skabes i social
interaktion mellem bernene og de voksne. Figur 1 er en grafisk illustration af

hvorledes jeg anskuer kenskonstruktioners tilblivelse i bernehaven:

Figur 1

Voksen Barn

1 (Bernehave-
(Forzldrene) bornene)

De tre cirker illustrerer henholdsvis bernehavebernenes, foraldrenes og
paedagogernes interne konstruktion af ken. Gruppernes overlap illustrerer, hvorledes
bernene og de voksne i samspil konstruerer ken. Firkanten rundt om cirklerne
illustrerer, at bernehaven er en enhed i det danske samfund som pavirkes af de

samfundsmeessige diskurser og kenskonstruktioner.

Med udgangspunkt i dette vil jeg i nervaerende kapitel teoretisere og begrebsliggore

de fire parametre for operationaliseringen af genstandsfeltet, som jeg prasenterede i
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kapitlet Indledning og saledes satte rammerne for, hvorledes jeg positionerer mig

teoretisk.

SOCIALE OG KULTURELLE KATEGORIER

For at forstd hvordan bernenes kensidentitet og udfoldelsesmuligheder formes i
interaktion med bernehavens akterer og omgivelser, anvender jeg begrebet
intersektionalitet. Begrebet giver et sprog til at forstd, hvordan mennesker
positioneres inden for forskellige klassiske, sociokulturelle identifikations- og
differentieringskategorier samtidigt (Phoenix 2006:22; Staunzs & Sendergaard
2006:43). Intersektionalitetsbegrebet gor op med forestillingen om, at mennesket
barer flere sociale kategorier sdsom keon, etnicitet, alder, seksualitet mv., hvilket giver
multiple undertrykkelsesformer. Ved intersektionalitetsbegrebet forstds sociale
kategorier ikke som en egenskab eller noget mennesker har, men som noget, der kan
opsta i interaktion mellem mennesker. Ligeledes skal sociale kategorier ikke forstas
additivt, men ma derimod forstds som en sammenfletning eller infiltrering af
kategorier, hvorigennem mennesket enten bliver minoriseret eller majoriseret (Kofoed
2005:44). Det giver saledes ikke mening at undersege ken i bernehaven som en
isoleret kategori; ken i bernehaven mé derimod forstds i samspil med andre sociale
identifikations- og differentieringskategorier, sdsom bern, barndom, voksne, klasse,
etnicitet mv. (Phoenix 2006:22). Disse sociale kategorier er ikke statiske i deres form,
men flydende og formbare efter situation og kontekst (ibid.:23). Séledes kan
betydninger af kategorierne kon, barn, voksen mv. vere forskellig alt efter om vi
befinder os pa legepladsen ved sandkassen eller inde i barnehavens puderum, hvilke

lege, der leges samt hvilke bern og/eller voksne, der er til stede.

Endvidere rummer intersektionalitetsbegrebet en iboende magtforstielse; sociale
kategorier er beslegtet med magtrelationer, hvorfor det er interessant ikke
udelukkende at undersege mennesker i underprivilegerede positioner. Det interessante
er at undersege magtrelationer og samspillene mellem underprivilegerede og
privilegerede mennesker (henholdsvis bernehavebernene og de voksne,
foreldre/peedagoger), som konstruerer akterernes positioner i de sociale kategorier
(ibid.:22). Der eksisterer siledes magt- og dominansrelationer i sociale kategorier,

hvilket betyder, at kategorier kan overdrive, underkende eller ophave hinanden
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(Kofoed 2005:44). Min ontologiske forstaelse er dermed, at sociale kategorier og
sociale relationer spiller sammen pd komplekse mader, og her er
intersektionalitetsbegrebet centralt 1 forstaelsen af sociale relationer (Phoenix

2006:22).

Intersektionalitetsbegrebet udvikler sig hele tiden og @ndrer karakter. Begrebet har
historiske redder fra kritisk feministisk raceteori: ”Det havde til formadl at pege pd,
hvordan mennesker med scerlige sammenfald af kategorier ofte positioneredes uden
de samme rettigheder, beskyttelser og privilegier som (bestemte) andre havde”
(Staunzs & Sendergaard 2006:44-45). Der eksisterer to hovedretninger inden for
intersektionalitetsforskningen, den systemiske tilgang, som er sarligt kendetegnet ved
amerikansk intersektionalitetsforskning og den konstruktivistiske tilgang, som er
serligt kendetegnet ved den engelske intersektionalitetsforskning (Christiansen &
Siim 2006:33). Ann-Dorte Christiansen og Birte Siim argumenterer for en helt tredje
forstaelse af intersektionalitetsbegrebet, hvor man forbinder “sociale strukturer og
hegemoniske diskurser med handlende aktorer” (ibid.). Denne tredje forstdelse af
intersektionalitetsbegrebet er jeg serligt inspireret af. Jeg onsker at forbinde
samspillet mellem strukturelle og kategoriale undertrykkelsesformer og
dominansrelationer med (kens)identitetskonstruktioner i det levede liv i bernehaven
(ibid.:35). De strukturelle og kategoriale undertrykkelses- og dominansformer skal ses
i relation til den historiske konstruering af bern og barndom samt
institutionaliseringen af barndommen. Dette vil jeg komme narmere ind pa i afsnittet

Barn og Barndom med afscet i den nye barndomsforskning.

Dorthe Staunas fremhever, at sociale kategorier ikke er noget, man er, men noget
man ger (ibid.:33). I samspil med andre sociale kategorier, som eksempelvis bern,
barndom mv., er det muligt at forsta ken i en bred forstand, som bdde er underlagt og
medvirkende til at skabe magthierarkier, undertrykkelse og ulighed. Jeg opfatter de
sociale strukturer, vi ferdes i1 i1 dagligdagen, som nogle, der opretholdes gennem
everyday pratices (Phoenix 2006:24). Gennem spejling og tolkning i medet mellem
mennesker (gen/om) skabes de sociokulturelle kategorier: ”Forventninger har pa den
mdde konsekvenser for, hvad der opfattes som naturligt eller utroveerdigt hos hvem”
(Staunzs & Sendergaard 2006:46). Strukturerne er ikke naturlige eller fastliste, men

opretholdes derimod af de agenter, som fardes i strukturerne. Saledes giver dette ogsa
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rum for, at agenterne, gennem deres agency (handlinger), kan destabilisere og tilmed

@ndre strukturerne (Phoenix 2006:24).

En problematik jeg er rendt ind i ved at anvende intersektionalitetsbegrebet, er
analysen af de mange sociale kategorier, der eksisterer i bernehaven. Nira Yuval-
Davis pointerer, at ”in specific historical situations and in relation to specific people
there are some social divisions that are more important than others in constructing
specific positions” (ibid.:26). Med afsat 1 denne argumentation tillader jeg mig at
fremhave nogle sociale kategorier frem for andre i relation til bernehaven og dens
aktarer. Som beskrevet i kapitlet Undersogelsens design bestar bernehavens akterer af
en relativ homogen gruppe af bern og familier, hvoraf familierne mestendels kommer
fra den hejere middelklasse og er af etnisk dansk oprindelse. Med afsat i denne
kontekst undersgger jeg konstruktionen af positioneringer inden for sociale

kategorier, som eksempelvis ken, barn, barndom, voksne, generationsordenen mv.

Min brug af intersektionalitetsbegrebet i dette speciale er altsd situeret. Det skal
forstds saledes, at det afspejler genstandsfeltets aktorer og systemer.
Intersektionalitetsbegrebet anvendes som et redskab i analysen til at analysere
hvorledes bernehavnebernene, padagogerne og foreldrene positioneres i
sociokulturelle identifikations- og differentieringskategorier. Dette kraver begreber
om magt og majorisering. Jeg er inspireret af en foucauldiansk magtforstaelse, der
betoner magtens interaktionistiske sider i1 forhold til kategorisering. Gennem en
subjektiveringsproces bliver subjektet til; eksempelvis tildeles kategorien bern en
bestemt identitet eller natur, hvad enten bernene vil det eller ¢j. Den diskursive magt
disciplinerer subjektet og underkaster subjektet sarlige betingelser for tilblivelse.
Gennem denne disciplinering bliver subjektet til som handlende og aktivt: ”Ved at
begrebsliggare magt som ikke blot et sporgsmal om undertrykkelse, men om multiple
og flydende positioneringer med bdde minoriserende og majoriserende effekter kan
man se, at magt skaber kategorier, og at kategorier findes, ndr magten gor dem”

(Staunzs & Sendergaard 2006:50).

Sammenfattende er sociale kategorier og magt to sider af samme sag — de er
uadskillelige. Subjekter er ikke fikseret i bestemte (magt)positioner, men bliver til i
gensidige og skiftende magtforhold. Relationer skal forstds som magtforhold, hvor

sociale kategorier sdsom dreng, pige, barn, voksen, har ulige adgang “til mere eller

32



mindre attraktive subjektpositioner” (Olesen et. al 2008:6). Med dette magtperspektiv
muliggeres en dekonstruktion af stereotype opfattelser af at gore ’rigtig dreng’ eller
‘rigtig pige’, og sdledes muliggeres en palet af mader at gore kon pé uden at opsette

greenser for det normale og det afvigende.

BORN OG BARNDOM MED AFSAT | DEN NYE BARNDOMSFORSKNING

Min grundleggende forstdelse af bern og barndom er funderet i den nye
barndomsforskning. Bern formes ikke af naturlige kraefter, men bor i en verden af
betydninger, som de skaber af selv sig og i deres interaktion med voksne” (James,
Jenks & Prout 1999:43). Dermed forkaster jeg forestillingen om barndommen som en
fast eller identificerbar sterrelse. Derimod anskuer jeg barndommen uden

grundleggende former (ibid.:42).

Jeg anskuer konstruktioner af barndom som noget, der er forankret i den méde
samfundet er organiseret pa. Eksempelvis har vi en lovgivning, der differentierer
mellem bern og voksne, sterstedelen af landets bern tilbringer en betydelig del af
deres tilvaerelse 1 aldersopdelte institutioner, og sterstedelen af landets bern lever i en
familie bestaende af en far og en mor og deres falles bern mv. Denne polariserende
konstruktion af voksne som kompetente og bern som inkompetente, bidrager til at
sette bern i en underprivilegeret position (Warming 2011:42). Dette vil jeg beskrive

narmere laengere nede i nervarende afsnit.

Jeg orienterer mig mod forestillingerne om det interaktionistiske barn og barnet som
kompetent aktor (ibid.:39). Forestillingen om det interaktionistiske barn bygger pa
den symbolske interaktionisme. Grundlaget for denne tankegang er, at mennesker
formes gennem omgivelsernes reaktioner pa disses verbale og nonverbale handlinger
og udsagn. Séledes laerer bernene hvilke kennede forventninger, omgivelserne har til
barnet gennem den respons barnet far fra omgivelserne (ibid.). Endvidere lener jeg
mig op af forestillingen om barnet som kompetent aktor, som bygger videre pa det
interaktionistiske perspektiv, men som i hgjere grad vaegter barnet som aktiv akter
(ibid.:40). At anskue barnet som en kompetent og handlende akter, der skaber
omgivelserne lige savel som de skabes af dem, er det man i barndomsforskningen

kalder for den nye barndomsforskning. Barnet og den voksne (pa&dagogen/foralderen)
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socialiseres 1 interaktionen gennem gensidig pavirkning og lering af
kensnormativiteter. Denne pévirkning og lering er bédde intentionel og ikke-
intentionel, idet bdde barnet og den voksne handler og reagerer velovervejet som
intuitivt. Ligeledes afthanger pdvirkningen bade af barnets eller den voksnes ageren

og udsagn samt hvordan den anden oplever og fortolkninger denne (ibid.:40-41).

Jeg forstar saledes forventninger til bern og pédvirkninger af kennede forventninger
som noget, der konstrueres, rekonstrueres og dekonstrueres i samspil mellem barnet
og padagogerne, mellem barnet og foreldre samt bernene i mellem. Saledes er det
ikke bare de voksne, der socialiserer barnet, men derimod foregér socialiseringen i et
gensidigt samspil af pavirkninger (ibid.:40). I forleengelse deraf er jeg opmaerksom pé,
at forventninger til ken kan relatere sig til akterernes andre kontekster — som
eksempelvis samfundsmassige diskurser omkring ken — men som allerede afgranset 1

kapitlet Indledning, behandles disse ikke eksplicit i n@rvaerende undersogelse.

Kategorierne barn og voksen er konstrueret dikotomt i forhold til hinanden. De er
ikke naturgivet, men opretholdes, forandres, udfordres og forhandles i samspil 1
bernehavens hverdagsliv (Ulvik 2005:32). Selvom barnet og den voksne pavirker
hinanden gensidigt, eksisterer der en magtasymmetri i relationen mellem kategorierne
barn og voksen. Denne magtasymmetri kommer blandt andet til udtryk i den
sociokulturelle differentieringskategori generationsordenen og bidrager til at sette
bern i1 underprivilegerede positioner (Warming 2005:149-150). Kategorien generation
(barn og padagog/forelder) forstas i denne sammenheaeng som relationelle positioner,
som defineres i forhold til hinanden (Ulvik 2005:34). Som andre kategorier opfatter
og forholder jeg mig ligeledes til generationsordenen som en kategori, der er socialt
konstrueret og som er medvirkende til at skabe en magt- og ulighedsrelation mellem
bern og voksne (Warming 2005:149-150). Med et socialkonstruktivistisk
udgangspunkt er det dog muligt analytisk at udfordre generationsordenen som
naturlig kategori, der (gen)skaber polarisering og hierarkisering af berns og voksnes
viden (ibid.:150). I specialet forseger jeg at lade berneperspektivet udfolde sig
analytisk ved at inddrage bernehavebernenes viden og perspektiver om ken gennem
fokusgruppeinterviews med bernene og observationer af bernene. Séledes udfordrer

jeg den ’naturlige’ generationsorden og skaber et rum, hvor bernenes viden og
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erfaringer inddrages i undersogelsen pad lige fod med paedagogernes viden og

erfaringer om bern og ken.

Med udgangspunkt i et bernesyn der anskuer barnet som kompetent og som i
gensidigt samspil med omgivelserne socialiseres og socialiserer, anskuer jeg saledes
tilvaerelsen som en lang erfarings- og udviklingsproces, hvorfor hverken barnet er et
ufuldstendigt individ eller den voksne et ferdigudviklet individ. Sdledes er bernenes
leg og interaktioner ikke en méde at forberede sig til (voksen)livet; det er livet i sig
selv (Thorne 1993:3). Endvidere er jeg af den forestilling at menneskets identitet
bestar af en raekke erfaringer, som vi trekker pa, pd forskellig vis, i forskellige
situationer. Dermed gor jeg op med forestillingen om, at mennesket besidder en
kerneidentitet grundlagt i den tidlige barndom (Warming 2011:44). Jeg vil ikke
komme narmere ind pd kensidentitet i dette afsnit; dette vil jeg derimod beskrive og

diskutere yderligere i nedenstaende afsnit.

SOCIALE RELATIONER OG K@NSIDENTITET

”Menneskers identitet og handlemuligheder [er] bdade muliggjort og begreenset af
flertydige og modscetningsfyldte diskursive strukturer og samfundsmcessige
organiseringer. Den konkrete udfoldelse af identitet og handlemuligheder sker
gennem positionering og forhandling i interaktionen” (Warming 2011:45).

Med disse ord er rammen sat for, hvorledes jeg positionerer mig i forhold til
forestillinger om kensidentitet, samt hvordan sociale relationer pavirker subjektets
udfoldelse af kensidentitet. Med inspiration fra Howard Becker (2013) tager jeg afsat
1 identiteter som noget, der bliver skabt i den sociale interaktion med andre
mennesker. Betydninger af fanomener forstds saledes ikke som noget iboende, men
som noget, der skabes og produceres relationelt i social interaktion med andre
mennesker eller ting (Mik-Meyer & Jarvinen 2005:11). Det er i dette made, vi lerer,
hvad der er ’rigtig’ social adferd, og hvad der er ’forkert’ social adferd. Afvigelse
bliver séledes til gennem sociale definitionsprocesser. Lever et barn ikke op til de
sociale koder og forventninger dets omgivelser har til det, oplever det, at det afviger

fra andre bern.

Kon i bernehaven folger en normalitet. Normalitet kan ikke forstds i sig selv, men

eksisterer kun i relation til sin modpol, afvigelsen. Afvigelsen er det som opfattes som
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det forkerte. Folger man ikke normen er man upassende (afvigende) i sin handlen:
”Normen opretholdes altsd som meningsfuld ved hjelp af afvigelsen” (Kofoed
2005:43). Normalitet er et ustabilt feenomen, som ma forstds situeret og
kontekstathaengigt. Det vil sige, at hvad der synes normalt afth@nger af aktererne, den
konkrete situation, magt- og dominansrelationer samt hvilke betydningsdannelser, der
er giet forud i1 det konkrete rum: “Normalisering handler om de processer,
hvorigennem nogle identiteter gores til de naturlige, mens andre identiteter gores til
dem, der ikke kan teenkes. Altsa in- og eksklusionsprocesser” (ibid.:44). Dette fordrer
et analytisk behov for intersektionalitetsbegrebet, som ikke reducerer sociale
relationer til et spergsmal om ’bare’ ken eller til selvfolgelige normaliteter for
hvordan, det sociale liv skal leves. Magt- og dominansforhold, sociokulturelle
identifikations- og differentieringskategorier og disciplinering er medvirkende til at

danne normaliteter og afvigelser.

Det, som klassificeres som en normalitet eller en afvigelse, opstdr som sagt i
interaktion med omgivelserne. Handlingen bliver afvigende i sin karakter, nir
omgivelserne betegner handlingen som afvigende (Becker 2013:30): ”Sociale grupper
skaber afvigelse ved at opstille regler, som skaber afvigelse, nar de bliver overtradt,
og ved at anvende disse regler pd bestemte personer og stemple dem som outsidere”
(ibid.:29). Séledes er afvigelse ikke en iboende egenskab hos den person, der begér
handlingen (ibid.:35), men en handling, der bryder med de sociale regler, der er
fastsat 1 specifikke kontekster (ibid.:25).

Afvigelse bygger pa nogle formelle regler (lovgivning m.v.) og/eller uformelle regler
(regler 1 specifikke sociale kontekster) (ibid.:23). I bernehaven eksisterer der nogle
formelle regler fastsat af kommunen, som bernehavens leder og padagoger arbejder
efter, samt nogle mere uformelle regler fastsat af ledelsen og pedagogerne selv (evt. i
samarbejde med foreldrebestyrelsen). Peedagogerne har opsat en raekke mere eller
mindre formelle og uformelle regler som bernehavebearnene skal overholde;
eksempelvis ma man ikke lgbe pd gangen og stuerne, der er regler for hvordan man
opforer sig, nar der er samling, nar der spises frokost, morgenmad og
eftermiddagsmad, legetoj, oprydning mv. Endvidere har bernehavebernene ogsé selv
fastsat en rakke uformelle regler inden for bernegruppen (ibid.:37-38). Det er

gentagelsen af disse formelle og uformelle regler, der skaber virkeligheder og sociale
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konsidentiteter. Brydes disse formelle og uformelle regler bliver man sanktioneret
enten ved blade sanktioner som reprimander, man far forklaret reglerne af de andre

mv., eller ogsd ved hardere sanktioner sdsom skaldud.

Med udgangspunkt i formelle og uformelle regler skabes og geres kennet i interaktion
med andre mennesker. Det er denne gentagelse af at gere kon i interaktionen med
andre mennesker, der konstituerer det kennede subjekt. Séledes er der ikke et kennet
subjekt forud for citationen (gerelsen) af kon 1 interaktionen (Jensen 2006:74). Via
genfortellinger af heteronormativitet opstar definitioner af det normale ved at opsatte
grenser mod det unormale. Séledes skabes afvigelse hvis barnet ikke lever op til
genfortellingernes  heteronormativiteter. Normen har afvigelsen som  sit
eksistensgrundlag. Bide paedagoger og bernehavebern har forskellige uformelle
sociale regler for hvordan ken geres i specifikke situationer. Séledes pavirker den
sociale kontrol akterernes adferd gennem brug af magt (sanktioner). Denne sociale
kontrol er med til at opretholde den adfzrd, der er vardsat i bernehaven, dvs. den
normalitet handh@vere af den sociale kontrol abonnerer pa (Becker 2013:74). Pa
denne méade positioneres og positionerer aktererne sig selv og andre i interaktionen
med omgivelserne i kategoriale sammenfletninger. Denne interaktionistiske gorelse af
kon er ikke kun diskursivt funderet men ogsa kropsligt funderet. I nedenstdende vil
jeg se pa, hvilken betydning bernenes kroppe har for deres tilblivelse som kennede

subjekter (Cawood & Juelskjaer 2005:19).

KROPSLIGE TEGN OG MADER AT G@RE K@N

En gennemgéende problematik i studiet af ken i bernehaven har varet, hvilken status
jeg skulle tildele kroppen. Pa den ene side anser jeg kroppen som diskursivt
produceret. P& den anden side anerkender jeg kroppens materialitet. I et forseg pé at
kombinere de to synspunkter pa kroppen, anser jeg bade sproget og kroppen som
medvirkende i konstruktionen af det kennede subjekt i interaktion med omgivelserne
(Cawood & Juelskjer 2005:20). Jeg forstdr sdledes kroppen som kontinuerlig

tilblivende i skabelses- og omskabelsesprocesser (ibid.:21).

Som argumenteret for i Sociale relationer og konsidentitet er jeg af den opfattelse, at

kon konstrueres i1 samspil med omgivelserne. Siledes fodes man ikke som
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"kvinde/pige’ eller ‘mand/dreng’ — man bliver det eller pdtager sig det i et gensidigt
samspil med omgivelserne (Butler 2010:47). Dermed gor jeg op med det biologiske
kon som skabnesvangert og indtraeder i en position, hvor jeg anskuer kennet som
socialt og kulturelt konstrueret. Med denne position tager jeg afset i Judith Butlers
forstéelse af kon; at det sociale kon ikke er et kausalt resultat af det biologiske ken og

ej heller en fast storrelse (ibid.:44).

Sendergaard anvender begrebet kropstegn som et redskab til at tale om ken, og det
mennesket konstruerer og konstrueres af. Sdledes taler hun ikke om ken som et
iboende fenomen, men derimod om subjekter med bestemte kropstegn, mandlige og
kvindelige kropstegn: "I tegnbegrebet indgar idéen om et feenomen, der repreesenteres
ved stedfortreedende tegn, som aflceses af interpretanter, der tolker eller aflceser, at de
med tegnet ’'mader’ fenomenet” (Sendergaard 2006:90). Saledes bliver disse
kropstegn, i samspil med verbale italesattelser, subjektiveret (ibid.). Kropstegnet er
ikke kun et tegn fra krop til omgivelserne, men ogsa et tegn, der vender indad til
subjektet, dvs. hvordan subjektet qua kropstegnet forstér sig selv, fremforer sig pa
baggrund af, samt hvilke handle- og positioneringsmuligheder konstruktionen af
kropstegnet byder (ibid.:91). P4 samme mdde anvender jeg begrebet kropsmarket i
specialet til at beskrive hvilke kropstegn, bernehavens akterer positionerer sig selv og
andre i. Anvendelsen af kvindeligt eller mandligt kropsmarkede fungerer som et
muligt svar pd problematikken omkring pa den ene side et enske om at oplese det
binare kenssystem og pd den anden side at udforske et praksisfelt, hvori det binare

kenssystem reproduceres.

En af de forste sociale kompetencer, et barn tilegner sig, er udpegelsen af "kvinder’ og
'maend’, ’piger’ og ’drenge’. Bornene larer de kulturelle og sociale konstruktioner af
subjektiverede kropstegn (ibid.:90). Disse kulturelle og sociale konstruktioner er
sammensat af et symbolsk landskab, hvor der skelnes mellem legetgj, farver osv. ud
fra et binert kenssystem (Bo 2008:130). Det binare kenssystem fungerer saledes som
en art common-sense viden, der overferes i menneskets primere socialisering
(Krogstrup & Kristiansen 2015:73-74). Denne kensforestilling “is so fundamental to
our talk as usual and to our understanding of identity, that it is generally understood
as a natural fact of the real world rather than something that we have learned to see

as natural” (Davies 2003:7). Forestillingen om det binare kenssystem implicerer, at
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det sociale keon afspejler det biologiske keon eller begraenses af det biologiske ken.
Eksempelvis vil et barn, der ikke agerer ciskennet — dvs. i overensstemmelse med
kroppens tegn — bedemmes som havende en upassende ageren, og dermed vil
handlingen blive karakteriseret som afvigende eller wunaturlig ud fra
heteronormativitetens forskrifter (Bo 2008:131; Rosenberg 2007:21). Personen, der
har begdet den afvigende handling, afstraffes med “hdndgribelige former som
feengselsstraf og vold til mere subtile udtryk som marginalisering, usynliggorelse,
stereotypisering, kulturel dominans og homofobi (Rosenberg 2007:21-22). Forst nar
det sociale keon konstrueres som uafthengigt af det biologiske ken, bliver det sociale
kon flydende i sin form, og saledes kan kategorierne kvinde/mand, feminin/maskulin

bade betegne kropsmaerkede mandekroppe og kvindekroppe (Butler 2010:45).

Kon forhandles, produceres og reproduceres ikke kun i akterernes verbale sprog. Ken
baeres ogsd 1 akterernes kulturelle kroppe; 1 méderne hvorpd de bevager, oplever og
behandler kroppen (Sendergaard 2006:46). Kroppen spiller en central rolle i
interaktionen med andre og i sociale relationer. Det er via beklaedning og fremforelse
af kroppen, at bernene positionerer kon med og i omgivelserne (Bo 2008:92). Barrie
Thorne argumenterer for, at forestillingen om ken og kensforskelle, der bl.a. ses 1
bernenes lege, er socialt konstrueret. Bern socialiseres ind 1 eksisterende
kensforestillinger, der ofte illustreres i kensstereotypt toj og legetej: ”Children pick
up the gender stereotypes that pervade books, songs, advertisements, television
programs, and movies. And peer groups, stepped in cultural ideas about what it is to
be a girl or a boy, also perpetuate gender-typed play and interaction” (Thorne
1993:2). Eksempelvis observerede jeg en klar skelnen mellem, hvordan kvindeligt
kropsmarkede bern og mandligt kropsmarkede bern var klaedt; hvor mandligt
kropsmarkede bern havde (langermede) T-shirts og bukser pa i merke farver (brun,
sort, gron og bla), var kvindeligt kropsmarkede bern iklaedt kjoler og nederdele i lyse
farver (lysered, red, lilla, hvid). De kvindeligt kropsmaerkede bern havde alle langt
hér, som enten var sat op i fletninger eller hestehaler og spander. De mandligt
kropsmarkede bern havde mestendels kort har. F4 mandligt kropsmerkede bern
havde skulderlangt hdr, som hang pjusket uden at vare sat op. Der var ingen spander

1 deres har.
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I efterstraebelsen pa at konformere forseger subjektet at gore sig og sine handlinger
genkendelige over for andre og sig selv (Hojgaard & Staunaes 2007:133). Gennem
gentagende citation og performativitet kennes kroppen (Cawood & Juelskjer
2005:21): ”Enhver tilstand er en proces af stadig gentagende, et stadigt arbejde med
at ekskludere ’noget andet’, og gentagelsen af denne udelukningsproces producerer
automatisering, naturalisering og materialisering” (ibid.:23). Denne performativitet
fremmer en naturalisering af hvad det indeberer at gore ’rigtig pige’ og ’rigtig dreng’.
Saledes bliver subjektet subjektiveret ind i nogle felles normative forstaelser, af hvad
“det rigtige’ er, og hvad ’det forkerte’ er — samt hvordan ken skal geres (Hojgaard &
Staunaes 2007:133).

Judith Butler problematiserer netop denne heteroseksuelle matrice: ”Kroppe er ikke
begribelige i sig selv, men kulturen skaber begribelige kroppe gennem den
heteroseksuelle matrice, som kreever en konsorden med to tydeligt identificerbare
kon: et kvindeligt/feminint og et mandligt/maskulint. Disse kon defineres som
hinandens modscetninger og er hierarkisk definerede gennem den obligatoriske
heteroseksualitet” (Rosenberg 2007:21). Kon og seksualitet kan altsd ikke taenkes
som to adskilte kategorier, idet den kulturelle produktion af kvindelighed og
mandlighed er knyttet til den heteroseksuelle matrice (ibid.:23). Den heteroseksuelle
matrice spiller en central rolle i definitionen af, hvad der er socialt acceptabelt
(normalt), og hvad der er socialt uacceptabelt (afvigende). Citationen/genkendelighed
af den konforme heteronormativitet bygger altsa pd en grundleggende opfattelse af
keon som binart. Sdledes stemples personer som afvigende, hvis de ikke falder inden
for rammerne af heteronormativiteten. Heteroseksualiteten bliver séledes opretholdt
som noget naturligt af heteronormativitive institutioner, handlinger og strukturer
(ibid.:21). Heri er begrebet citation vigtig i sammenhaeng med social eksklusion og
for diskussionen af eller forstaelsen af hvordan bestemte rammer, forventninger m.v.
kan medvirke til at skabe begrensninger for berns udfoldelsesmuligheder og samtidig
ogsd skabe stempling for det unormale. Samtidig &bner citationen op for
forandringspotentiale, idet citationen er instabil grundet citationelle "huller’ (Cawood

& Juelskjer 2005:23). Dette vil jeg uddybe narmere i kapitlet Analyse.

Jeg har nu teoretiseret og begrebsliggjort de fire parametre for operationaliseringen af

genstandsfeltet og har sdledes sat min teoretiske ramme og forforstaelse for analysen
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af empirien. Jeg vil nu skitsere, hvorledes jeg metodisk har gaet til vaerks i1

indsamlingen af empirien.
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METODE

Udgangspunktet for undersogelsen bunder i en interesse i1 de oplevede
kenskonstruktioner i bernehaven ud fra bernehavens primere akterer: bernene,
paedagogerne og foreldrene. Jeg soger ikke at afdaekke stabile fanomener, men
derimod seger jeg at undersege den meningsproduktion, for hvilken den sociale
kennede verden skabes 1 interaktionen mellem padagoger, foreldre,
bernehavebernene og mig selv som forskeraspirant (Mik-Meyer & Jarvinen 2005:16).
Hertil har mit onske varet at udarbejde en helhedsorienteret analyse af
kenskonstruktioner i bernehaven, hvorfor mit udgangspunkt for casestudiet har varet
at udarbejde en helhedspraeget dataindsamling for at validere casestudiet (Petersen og
Kjer 2010:6-7). Helhedstanken bestdr i at fa indsamlet alle bernehavens akterers
perspektiver pa ken. Endvidere er konstruktioner af ken et kompliceret faenomen, der
krever multiple indsamlingsmetoder for at hejne validiteten af undersogelsens
resultater (Halkier 2002:18). Her har de kvalitative metoder feltarbejde og
fokusgruppeinterview stdet som helt centrale undersegelsesmetoder. Figur 2 er en

illustration af, hvorledes jeg foretog dataindsamlingen:

Figur 2

Pilotstudie pa Andromeda
- 2 dage

Observationer pa
Andromeda

- 5 dage

4 fokusgruppeinterviews Fokusgruppeinterview
med i alt 8 born fra med padagogerne fra
Andromeda i alderen 5 ar Andromeda

Interview med bernehavens leder
- med fokus pa organisatoriske rammer
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Pilene i figur 2 illustrerer, at fokusgruppeinterviewene blev foretaget pa baggrund af
observationerne. Yderligere onskede jeg at foretage fokusgruppeinterviews med
foreldrene til bernene pd Andromeda. Foreldrene er nogle af bernenes primere
omsorgs- og opdragelsespersoner, og maden, hvorpa ken og seksualitet omtales og
gores 1 hjemmet, har stor betydning for, hvordan bernene gor ken og seksualitet, nér
de er i bernehaven. Figur 1 illustrerer netop hvorledes foreldrene og bernene gor keon
1 samspil, og hvordan disse georelser viderebringes i samspillet mellem de andre

bernehavebern og peedagogerne.

Fokusgruppeinterviewet med foraeldrene blev dog aldrig gennemfort, idet der, efter
gentagne forseg pad at samle en gruppe af bernehavens foraldre, aldrig var

tilmeldinger nok til at gennemfore et fokusgruppeinterview.
Alle interviewene er vedlagt som bilag (Bilag 1-7) pa USB til eksaminator og censor.

I kvalitative forskningsundersggelser er der ikke i samme grad — som i kvantitative
underseggelser — mulighed for at teste metoders reliabilitet, idet forskningsfeltet er
dynamisk og evigt foranderligt (Krogstrup & Kristiansen 2015:192-193). For at sikre
undersegelsens reliabilitet forseger jeg med de felgende afsnit at skabe en transparent
undersogelse ved at beskrive forskningsprocessens metodiske til- og fravalg i

indsamlingen af det materiale, der udger underseggelsens empiriske grundlag.

FELTARBEJDE

Mine teoretiske og erfarede forforstielser af ken bevidner om, at jeg er af den
antagelse, at kon som faenomen er en sd internaliseret og institutionaliseret del af
vores sociale og kulturelle liv, at vi ofte ikke bemaerker, hvorfor vi handler eller siger
bestemte ord i bestemte kontekster. Med denne antagelse i baghovedet, og med
inspiration fra Chicagoskolens metodologiske orienteringer, begav jeg mig ud i feltet
som deltagende observater for at studere, hvordan ken geres i bernehavens
hverdagsliv blandt foreldre, peedagoger og bern. Dette serligt med henblik pa at fa en
indsigt 1 hvilke handlemuligheder, opfattelser, opvekstbetingelser og relationer
bernene har i et kensmaessigt perspektiv (Gullev & Hejlund 2003:15). Feltarbejdets

formal er ikke at lede efter fejl og mangler i den padagogiske praksis, men at blive
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fortrolig med og anskueliggere de positioner, udtryksformer og sprog, hvorigennem
aktererne konstruerer kon, normaliteter og afvigelser (Olesen et. al 2008:9). Nar jeg
anvender begrebet deltagende observator lener jeg mig op ad Hanne Kathrine
Krogstrup og Seren Kristiansens definition af begrebet som “/en] forskning, der er
preeget af en forholdsvis intens social interaktion mellem forskeren og de subjekter,
han eller hun studerer i subjekternes eget sociale miljo” (Krogstrup & Kristiansen
2015:10). Med udgangspunkt i denne definition vil jeg i nedenstdende beskrive,

hvorledes jeg har anvendt begrebet i mit feltarbejde.

DELTAGENDE OBSERVATIONER | BORNEHAVEN

Som figur 2 illustrerer, startede jeg min empiriindsamling med at foretage to dages
pilotstudier i bernehaven, hvor jeg observerede den daglige rytme, meadte resten af
stuens padagoger og hilste pd bernehavebegrnene og deres foraldre. Derneest
begyndte en uges observationer af eksplorativ karakter (Krogstrup & Kristiansen
2015:54). Ved pilotstudierne havde jeg erfaret, at min koncentrationsevne hgjst rakte
fire timer ad gangen. For at sikre kvaliteten af observationerne foretog jeg derfor

halvdagsobservationer, ogsa kaldet partiel deltagende observationer (ibid.:52).

Til mine observationer i bernehaven havde jeg udarbejdet en semistruktureret
observationsguide pa baggrund af en rakke overvejelser om hvordan ken kan
observeres i bernehavens sociokulturelle ramme. Disse overvejelser bundede i nogle
erfaringer, som jeg hentede fra min tid som padagogmedhjelper samt fra
forskningslitteratur, som har beskeftiget sig med observationer i bernehaven
(Sendergaard 2006; Palludan 2005). Observationsguiden er inddelt i seks temaer: Fri
leg, aktiviteter, spisesituationer, aflevering og afhentning, garderoben og toiletbesog
med dertilhorende observationsspergsmél (Bilag 8). Strukturen for guiden er
inspireret af Steinar Kvale og Svend Brinkmanns semistrukturerede interviewguide
(Kvale & Brinkmann 2009:151). Jeg anvendte guiden som et redskab, jeg kunne
vende tilbage til eller finde frem, dvs. guiden var vejledende — ikke determinerende.
Saledes havde jeg mulighed for at have en dynamisk observationsguide, der var aben
over for nye erfaringer baseret pad de observationer, jeg gjorde mig (Krogstrup &
Kristiansen 2015:46-47). Eksempelvis havde jeg en forestilling om, at foreldrene

ville kenne i afleverings- og athentningssituationer, hvilket det viste sig, at de
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sjeeldent gjorde. Ligeledes havde jeg en forestilling om, at bernenes toiletbesog var
preget af kennede forestillinger bernene i mellem. Dette viste sig ikke at veare
tilfeldet under mine observationer. Sdledes var observationsguiden et dynamisk

redskab, der blev modificeret efter empirien.

Undervejs i observationerne skiftede jeg mellem forskellige deltagerpositioner alt
efter hvilken situation, jeg befandt mig i, og hvornar de forskellige positioner virkede
mest naturlige. I nogle situationer virkede det mest naturligt, at jeg agerede som en art
observater, hvor jeg observerede akterernes interaktion pa afstand — som et publikum
under en teaterforestilling — mens jeg stadig var i det samme sociale rum som
aktererne. I andre situationer virkede det mest naturligt, at jeg agerede som en art
deltagende observater, hvortil jeg deltog aktivt i interaktionen med aktererne

(ibid.:51-52). Oftest var observationer i blanding af ovenstaende positioner.

I observationssituationerne havde jeg mulighed for at f& en positioneret oplevelse af
bernenes og padagogernes sociale og kennede verden. Dette uddyber jeg nermere i
afsnittet Blandt born, pcecedagoger og foreeldre. Nar jeg anvender vendingen
positioneret oplevelse, bunder dette i en kritik af at indlevelse, gennem deltagende
observationer, er mulig. Som Hanne Warming argumenterer jeg ligeledes for, at det er
umuligt, at “krybe ind under huden pd “den anden’ (Warming 2005:153). Derimod
er det muligt positioneret at deltage og opleve en reekke skabelsesprocesser “som vi
gennem deltagerobservation bdde sanser og (i varierende grad) bidrager til” (ibid.).
Dermed vil erkendelsen altid vare en positioneret oplevelse. Oplevelsen vil altid vaere
formet af “det udsyn, som muliggores af forskerens position i det sociale rum” (ibid.).
Det vil sige, at min habitus, mit perspektiv pd undersogelsens genstandsfelt,
bernehavens sociale og fysiske placering er medskabende for oplevelsen og dermed

det empiriske datamateriale.

Gennem observationer i bernehaven af padagogernes, foreldrenes og bernenes
nonverbale og verbale sprog har jeg faet mulighed for at undersege, hvordan de
konskonstruerede praksisser og forventninger konstruerer, dekonstruerer og
rekonstruerer bernehavebernenes udfoldelsesmuligheder. Observationerne giver
saledes anledning til at analysere de kenskonstruerede praksisser og processer
paedagogerne, foreldrene og bernene skaber i samspil i barnehaven. Feltstudiet gav

mig mulighed for at komme tat pa den virkelighed, som bernene, paedagogerne og

45



foreldrene faerdes i i dagsinstitutionen. Ideelt set skulle observationerne foretages
over en langvarig periode, men tidsrammerne for specialet har ikke muliggjort flere
maneders eller ars observationer. Tidshorisonten for observationerne har indflydelse
pa, hvilket materiale det er muligt at indsamle. Det er givetvis muligt at komme
tettere pad hverdagslivet i dagsinstitutionen og dermed f4 adgang til processer og
strukturer, som jeg ikke har haft mulighed for at opfange og indsamle i dette speciale

grundet den tidsmaessige ramme.

FELTNOTER

Ved observationerne nedskrev jeg feltnoter i min notesbog, som jeg som oftest havde
med mig under armen. Jeg vekslede mellem at skrive feltnoter i akterernes narver,
og mellem at ga et uforstyrret sted hen for at skrive noterne ind i notesbogen.
Vekslingen athang af en vurdering af, hvorvidt aktererne ville blive forstyrret af, at
jeg sad og skrev feltnoter i deres naerveer. I feltnotesbogen udarbejdede jeg detaljerede
beskrivelser af situationer, haendelser, berns adfaerd og handlinger, voksnes adferd og
handlinger, de voksnes og bernenes samspil samt interaktionen mellem henholdsvis
de voksne og bernene. Sommetider knyttede jeg mine observationer op pd egne
refleksioner af det observerede. Disse beskrivelser indeholder min egen opfattelse af
handelserne, omstendighederne derfor, citater og mine egne reaktioner pa
handelsen. Derudover nedskrev jeg ogsd inspiration og idéer til udarbejdelsen af
vignetter til fokusgruppeinterviewene. Hertil er det centralt at pointere, at jeg forsogte
at gengive disse handelser og interaktioner sa pracist som muligt. Tolkninger og
refleksioner over disse beskrev jeg 1 separate afsnit eksempelvis i margin af

feltnoterne.

Ved hver endt observationsdag havde jeg samlet en mangde rddata. For at kunne
overskue den megen data, udarbejdede jeg en casejournal, hvori samtlig radata er
redigeret, og det overfledige radata er sorteret fra. Casejournalen er tematisk
kategoriseret ud fra den indsamlede data (Flyvbjerg 1988:17-18). Det er helt bevidst,
at jeg har struktureret casejournalen ud fra empirien. Jeg onskede, at lade empirien
tale for sig selv uden min teoretiske indblanding, idet min teoretiske indblanding ville

kunne risikere at presse dataene ned i temaer, som de ikke passede ind i.
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BLANDT B@RN, PADAGOGER OG FORALDRE

Deltagende observation handler om at bevaege sig ud blandt aktererne i
genstandsfeltet. Lige sa snart jeg som underseger bevager mig ud i feltet, vil min
tilstedevaerelse medfere andringer i feltets sociale organisering (Krogstrup &
Kristiansen 2015:10). Der eksisterer forskellige former for feltpositioner — lige fra den
totale deltager til den totale observater (ibid.:91-100). Det vil vere uhensigtsmassigt
at bekende mig til en bestemt feltposition, idet jeg glider ud og ind af forskellige
positioner i samspil med feltets aktorer, men jeg er sarligt inspireret af feltpositionen

deltageren som observatar, jf. Deltagende observation i bornehaven (ibid.:94+100).

Som ved enhver forskning vil undersegeren pavirke, iscenesatte eller konstruere den
sociale virkelighed som beskrives gennem forskningen. Som Krogstup og Kristiansen
papeger, er det centrale spergsmal ikke om undersegeren pavirker feltet, men snarere
hvilken betydning pdvirkningen har for forskningen (ibid.:10). Jeg vil i felgende
beskrive min oplevelse af, hvilken betydning min tilstedeverelse har haft for

observationerne.

Jeg har konstant maétte reflektere over min ageren i genstandsfeltet, idet mine
kropslige og verbale udtryksformer har betydning for den made, padagogerne,
foreldrene og bernehavebernene opfatter mig pa og handler pa baggrund af (Gullev
og Palludan 2010:42-44). Mine kropstegn indikerer, at jeg er en hvid etnisk dansk
kvinde midt i tyverne. Derudover er de velvidende omkring, at jeg er ved afslutningen
af min akademiske uddannelse. Disse sociale kategorier (ken, etnicitet, alder og
klasse) er medvirkende til at skabe nogle rammer for interaktionen mellem aktererne
og mig, hvilket jeg lebende vil komme ind pd i nedenstdende (Krogstrup &
Kristiansen 2015:106-110).

Inden starten pa observationerne i barnehaven, havde jeg lejlighed til at tale med en af

paedagogerne pé stuen til et indledende mede. Her fik vi afstemt observationsperiode,

47



interviews samt min position”. Padagogerne var siledes bevidste om min (forelgbige)
position i bernehaven samt genstandsfeltet for specialet. De tillod mig at indtraede i
positionen som anderledes voksen, og bad mig ikke om hjelp til praktiske opgaver.
Jeg havde saledes rum til at forme og forhandle min position som anderledes voksen i
samspil med bernene og med padagogerne (Gullov & Palludan 2010:43-44;
Krogstrup & Kristiansen 2015:21).

Jeg er en person, som ikke almindeligvis har min gang i bernehaven, og jeg kan derfor
betragtes som et forstyrrende element. Bernehaven er en ganske lille bernehave
sammenlignet med mange andre af landets bernehaver. Jeg oplevede, at bdde bernene
og foreldrene var meget opmarksomme pé nye ansigter og ikke tovede med at sporge
ind. Nogle foreldre havde travlt, og gav mig bare et venligt smil og sagde, at de ville
hilse ordentligt pa senere. Andre spurgte om jeg var (pedagog)studerende — sikkert pa
grund af min alder og mine kvindelige kropstrek. Her havde jeg mulighed for at
forteelle om baggrunden for min tilstedeverelse, og i interaktionen blev min position
skabt. Nogle foreldre begyndte at konsultere mig i1 forhold til opdragelse og
problematikker omkring deres barn/bern. Her matte jeg afsla og fortelle dem, at jeg
ikke var padagog og derfor ikke havde kompetencerne til at svare pd deres

sporgsmal.

Hvad angik padagogerne blev de givetvis ogsd i et eller andet omfang pavirket af min
tilstedevaerelse. Idet jeg havde bevidstgjort padagogerne om mit genstandsfelt,
oplevede jeg flere gange, at padagogerne var mere eller mindre bevidste om at
nedtone differentieringer mellem bernehavebernenes kon, nir de opdagede min
tilstedevaerelse. Dette kan anses som en potentiel fejlkilde. Dog er kensstrukturerne sa
internaliseret hos aktererne, at selvom padagogerne er bevidste om mit genstandsfelt,
er det ikke muligt for dem at nedtone kensdifferentieringerne totalt. Mere eksplicit

blev min position som anderledes voksen, nér det angik bernehavebernene.

? Intentionen med at anvende begrebet position bunder i en interaktionistisk inspireret tilgang
til genstandsfeltet, hvor jeg ikke patager mig en rolle uden pd sel/v’et, men derimod
forhandler, genforhandler og transformerer min position (et st af ressourcer, der konstruerer
et socialt selv) med genstandsfeltets akterer i en bernehaven som specifik sammenhang
(Jarvinen & Mik-Meyer 2005:103).
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Det er et fast ritual, at bernene samles kl. 11.00/11.15. Her vender padagogerne og
bernene dagen, hvad der skal ske de kommende dage, hvilke bern og padagoger der
er 1 barnehaven, og hvilke bern og paedagoger der er pa ferie eller er syge eller andet.
Det var ogsa pé dette meade, at en af padagogerne fortalte bernehavebgrnene om mig;
at jeg var en anderledes voksen, hvorfor jeg var der, samt hvor lang tid jeg ville vere i
bernehaven. Derefter fik barnene mulighed for at stille mig spergsmaél, hvis de havde
nogle. Det havde de ikke pa det tidspunkt. De rammer, jeg forsegte at skabe om min
funktion 1 bernchaven, blev konstant udfordret af bernehavebernene, som satte
spergsmalstegn ved min ageren, nar min handlen var anderledes end pedagogernes.
Et spergsmal, som jeg fik stillet flere gange af forskellige bern, var: ”Hvorfor kan du
ikke hjceelpe?” Der var sagar et barn, der kom hen og forklarede mig om positionen
som barn og positionen som voksen i bernehaven. Andre spurgte mig, om jeg havde
et barn, hvortil jeg svarede, at det havde jeg ikke. Barnene forsggte saledes at satte
mig ind 1 nogle sociale kategorier, som enten forelder eller padagog. Disse
konfrontationer gav mig anledning til at forklare bernene om min position som
anderledes voksen, og det gav bernene anledning til at udfordre min position og
sporge mere dybdegéende ind. Ofte svarede jeg, at jeg gik i skole, at jeg lavede en
opgave, og at skolen havde bestemt, at der var visse ting jeg matte og ikke matte.
Dette godtog bernene som en god nok forklaring. Derudover var der flere gange bern,
der sggte min opmarksomhed og som gerne ville sidde pa skedet eller lege med mig.
Jeg onskede ikke at blive en del af positionen som institutionaliseret voksen, idet jeg
saledes ville blive en del af barnehavens strukturer. Det kunne forhindre mig i dels at
lave mine observationer og dels at skrive feltnoter umiddelbart efter eller i1
sammenh@ng med haendelserne. Jeg var derfor meget opmarksom pa ikke at indtraede

i funktioner, som bernene ser paedagogerne i (Warming 2005:155-156).

Boarnene begyndte at acceptere min position som anderledes voksen. De fandt ud af, at
jeg ikke indtradte i positionen som institutionaliseret voksen, og det &bnede derene til
bernenes verden i bernehaven. Ofte bemarkede de ikke mit narvaer; andre gange
forsegte de at fa mig ind i legen ved at sperge, om jeg ville vaere med. Jeg fik séledes
adgang til at observere lege og diskussioner, som ellers ikke ville vaere tilgengelige,

hvis jeg havde indtaget positionen som pedagog.
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Casestudiets ovenfor beskrevne styrker er ogsa dets begransninger. Som beskrevet 1
ovenstdende havde min tilstedeverelse en grad af pdvirkning pd bernene, foreldrene
og padagogerne, og datamaterialet skal derfor ses i lyset af denne pavirkning
(Flyvbjerg 1988:16-17). Det kan dog ikke undgds at der sker en pévirkning pa
genstandsfeltet, s& snart jeg traeder ind af deren i bernehaven, men man kan forsege at
mindske denne ved at vare reflekteret over sit verbale og nonverbale udtryk.
Derudover prasenterede jeg projektet for paedagogerne og foreldrene inden opstart af
observationerne, hvilket kan have indflydelse pa graden af refleksion over ken og
kenskonstruktioner i bernehaven. Jeg kan ikke forhindre dem i, at de tenker mere
over, hvordan de handler og taler ken 1 hverdagen, ej heller foretage google-segninger
om ken; jeg har heller ingen intentioner derom. Disse refleksioner om ken er med til
at producere verbale og nonverbale data, som er udtryk for et billede athangig af
bernehavekulturen, padagogerne, foraldrene, bernene og min tilstedeverelse som

specifikke kontekster.

FOKUSGRUPPEINTERVIEWS

Med udgangspunkt i helhedstanken og med afsat i at datamangfoldighed kvalificerer
casestudiet, har jeg foruden observationer anvendt fokusgruppeinterviewet som

dataindsamlingsmetode.

Seerligt for fokusgruppeinterviewet er, at det er forskeren, der satter fokusset, og det
er den sociale interaktion mellem de interviewede, der er redskabet og/eller
omdrejningspunktet for dataproduktionen (Bloksgaard & Andersen 2012:27; Halkier
2002:16). Fokusgruppeinterviewet er sdledes et gruppeinterview, hvor forskeren
setter fokus, og deltagerne diskuterer emnet i en gruppeinteraktion (Halkier 2002:11).
Jeg inviterede henholdsvis bernene og padagogerne til et gruppeinterview, hvor jeg,
som interviewer, pd forhdnd havde bestemt emnet kon i bornehaven, som aktererne

skulle diskutere i1 gruppen.

Fordelen ved fokusgruppeinterviewet er, at det producerer data om
betydningsdannelse af og normer om et bestemt emne i en bestemt social gruppe
(ibid.:13+15). Jeg forstir kenskonstruktioner som dynamiske storrelser, der udvikles

interaktionistisk i mgdet mellem aktererne i bernehaven som specifik social kontekst
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(Bloksgaard & Andersen 2012:28). Hertil er jeg serligt interesseret i
definitionsprocesser og betydningsdannelse af ken i bernehaven. Jeg er ikke kun
interesseret 1 akterernes individuelle oplevelser med ken i bernehaven; jeg er ogsé
interesseret i hvordan de interaktionistisk konstruerer, dekonstruerer og rekonstruerer
fortolkninger, betydninger og normer omkring ken (Halkier 2002:16-17). Det er netop

ovenstdende fordele, der gor fokusgruppeinterviewet anvendeligt i dette regi.

Interviewene foregik i barnehavens rammer — bade fordi bernehaven er den sociale og
kulturelle kontekst for undersggelsen, men ogsa fordi sarligt bernene skulle fole sig
trygge i situationen (Lindberg & Knudsen 2010:53). Endvidere foregik interviewene i

bernehavens abningstid, séledes at ingen af aktererne skulle bruge deres fritid.

Min interviewguide er udarbejdet med inspiration fra det semistrukturerede interview,
hvor tematiske overskrifter og lose undersogelsessporgsmal danner rammen og
strukturen for fokusgruppeinterviewet (Kvale & Brinkmann 2009:151). Disse
tematiske overskrifter og lose spergsmal er knyttet op pa vignetter. Jeg anvendte
vignetterne som redskab til at fa deltagerne til at diskutere ken i bernehaven (Ejrnas
& Monrad 2012:29). Vignetterne danner saledes strukturen for interviewguiden, idet
jeg soger efter bernenes og padagogernes meningsdannelse og sociale konstruktioner
om ken i bernehaven. Jeg er som forskeraspirant og udefrakommende ikke ekspert 1
bernehavens konstruktioner af kon, og det er derfor vigtigt, at jeg satter mig udenfor
diskussionerne og lader padagogerne og bernene agere som eksperter. Det betyder
ikke, at min rolle i interviewet er lassiez faire; jeg fungerer som moderator for
interviewet, dvs. jeg styrer interviewet, holder fokus og forseger at muliggere, at den

sociale interaktion opstar med fokus pa ken (Bloksgaard & Andersen 2012:36-37).

Pa baggrund af observationerne udarbejdede jeg fem forskellige typer af vignetter
som redskab til fokusgruppeinterviewene med padagogerne (Bilag 9) og
bernehavebernene (Bilag 10). Vignetterne til fokusgruppeinterviewet med
padagogerne var sma cases, som var udarbejdet pa baggrund af mine observationer af
bernenes forskellige (rolle)lege, pedagogernes kensrollemenstre samt indretningen af
bernehaven. Nedenfor ses et eksempel pd en case, som padagogerne blev sat til at

diskutere:
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2. Case: Bornene i bernehaven er glade for at lege Far, Mor og Bern.
De kalder legen for Far, Mor og Bern, men egentlig er der nasten
aldrig nogle forazldre med 1 legen — kun seskende og ind 1 mellem en
mor. Bernene leger pa tvers af kon, og drengene indtager altid rollen
som storebror eller lillebror og pigerne indtager altid rollen som
storesoster eller lillesoster. En af pigerne indtager altid rollen som
storesgster, og nogle gange veksler rollen til at hun er moderen.
Moderen/storesgsteren laver kager til aftensmad og lillesostrene
hjelper til med at dekke bord. Da de er ferdige kalder de pa deres
bredre der slas eller pludrer rundt. Efter middagen skal alle seskende
puttes og de driller alle sammen moderen/storesgsteren med at de ikke
vil sove.

2.1. Videre pé casen: En padagog er blevet opmarksom pa bernenes
rollefordeling 1 deres leg. Peedagogen synes rollefordelingen er meget
kensstereotyp. Derfor beslutter padagogen at lave et forseg, hvor
paedagogen blander sig i bernenes leg for at bryde med bernenes
forestillinger omkring hvilke roller en pige kan have og hvilke roller en
dreng kan have 1 legen.

Ud fra disse cases satte jeg padagogerne til at diskutere forskellige problemstillinger
ud fra et kensperspektiv. Saledes blev samtalen om ken pzdagogerne i mellem og
samtalen om ken mellem padagogerne og mig konkretiseret i deres praktiske

erfaringsverden.

En af de vignetter jeg udarbejdede til bernene var en kensneutral fortelling om tre
bernehavebern: 'Historien om Storm, Mio og Sham i bornehaven’ (Bilag 10).
Fortellingen handler om tre bern, hvis kropsmerke er ukendt for lytterne, idet
hverken har, beklaedning eller kenspronomierne han/hun nevnes i fortellingen. Jeg
har bygget historien op omkring de legesituationer, jeg havde observeret under
feltarbejdet, sdledes fortellingen kunne vakke en vis genkendelse hos bernene.
Fortzllingen anvendte jeg som redskab i fokusgruppeinterviewene med bernene; jeg
leste fortellingen hejt for bernene, og imens fik de mulighed for at tegne til
forteellingen. Med udgangspunkt i fortellingen og bernenes tegninger havde vi en
samtale omkring karaktererne, de lege som karaktererne legede samt deres egenskaber
set 1 et kensperspektiv. Formélet med fortellingen var at konkretisere samtalen
omkring kenskonstruktioner i barnehaven mellem bernene og mellem bernene og mig

uden pé forhénd at have placeret karaktererne 1 kenskategorierne ’dreng’ og ’pige’.
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Gennem  fokusgruppeinterviewene  med  bernehavens  padagoger  og
bernehavebernene havde jeg séledes mulighed for at undersege, hvordan akterernes
holdninger, praksisser og kensidentiteter skabes relationelt i social interaktion, og
hvordan disse faktorer er med til at konstruere kon i det talte og kropslige sprog
(Bloksgaard & Andersen 2012:26). Som teknisk redskab anvendte jeg videokameraet.
Grunden hertil er, at jeg som ene forsker ikke har samme mulighed for at overse bade
rollen som moderator og samtidig agere som observater til at nedskrive nonverbale
udtryk, hvis jeg kun anvendte almindelig lydoptagelse. Ved at anvende videokameraet
kan jeg bagefter, ved gennemgang af videofilen, indtreede i rollen som observater og

nedskrive nonverbale udtryk til brug ved analysen.

FOKUSGRUPPEINTERVIEWS MED B@ORNENE

At lave interviews med bern kreever stor forberedelse og mange overvejelser, hvis den
viden, der bliver produceret, skal vare brugbar. Jeg vil i folgende afsnit redegere for

mine overvejelser og valg i forbindelse med fokusgruppeinterviewet med bernene.

Med fordringen om at bern er kompetente og eksperter i eget liv, samlede jeg sma
grupper af bernehavebernene til fokusgruppeinterviews. Bernene var udvalgt af
paedagogerne efter alder, og efter hvorvidt foreldrene havde givet mig tilladelse til at
interviewe deres bern. Jeg havde indhentet foraldretilladelser pd i alt otte bern.
Bornenes alder gor, at det ofte kan vere svert for dem at vente p4, at den anden bliver
feerdig med at tale, hvilket kan skabe rastloshed hos den part, der venter pé sin taletid
(Lindberg & Knudsen 2010:58). Derfor valgte jeg at interviewe bernene enten to eller
tre ad gangen. Ligeledes har jeg af samme praktiske arsager valgt at interviewe bern i
forskolealderen (5 dr). Denne aldersgruppe har udviklet et sprog, der i hgjere grad gor
det muligt at interagere verbalt, samt fa dem til at holde fokus i leengere tid pa det

emne, vi taler om.

Sammens&tningen af bernene til interviewene var tilfeldig alt efter hvem, der havde
lyst til at blive interviewet; nogen havde gang i en god leg, som de gerne ville lege
ferdig, andre tog deres legetoj med ind til interviewet, som de gik til og fra mens
interviewet pagik. Nogle af bernene var rigtig gode venner — andre var bare venner.

Jeg har interviewet grupper af bern, hvor det enten kun var kvindeligt kropsmarkede
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bern, der deltog eller kun mandligt kropsmarkede bern, der deltog, og jeg har
interviewet grupper, hvor der bade var kvindeligt og mandligt kropsmarkede bern til
stede. Preemissen for at deltage i interviewet var, at det skulle vare lysten, der drev
varket. Derfor var det helt legitimt at g& undervejs i1 interviewet eller afsld
interviewet. Jeg oplevede dog kun at bernehavebernene var meget interesserede i at
deltage i interviewet, og flere af bernene kom hen til mig og spurgte, om de ikke ogsé
maétte blive interviewet. Dog kunne det godt knibe med koncentrationen undervejs i
interviewet, hvilket jeg sarligt oplevede, da jeg interviewede tre gode venner lige

efter frokost (Bilag 1).

Jeg har haft mange overvejelser omkring brug af kennede termer i
fokusgruppeinterviewet med bernene. Mit udgangspunkt var, at jeg ikke enskede at
bruge kenspronominerne han og hun eller bruge ordene drenge og piger. Ved at
anvende disse ord ville jeg pd forhand angive nogle kenskategorier, hvilket kunne
vare medvirkende til at begreense bernene i frit at fortelle om deres oplevelser med
kon 1 bernehaven. Jeg enskede altsé at forme mit talesprog kensneutralt samt vaere
bevidst om at forsege at holde mit kropssprog kensneutralt. Undervejs i processen
med udformningen af fokusgruppeinterviewguiden til bernene, blev jeg dog mere og
mere bevidst om, at mit enske om jeg skulle vare kensneutral begraensede
mulighederne for at fa bernene til at tale om ken. I mine observationer fandt jeg ud af,
at bernenes sprog er kennet og de forstdr ken gennem brug af termerne han, hun,
drenge og piger. Hvis jeg forholdt mig kensneutral, negligerede jeg dermed kennet og
dets betydning for bernenes udfoldelsesmuligheder. Jeg ville blive kensblind. Med
fordringen om at ken ikke er noget, man er, men noget man ger, og med afset 1
bernenes livsverden, udarbejdede jeg en interviewguide, hvori jeg forsegte at
udfordre bernenes syn pa hvad henholdsvis drenge kan, og hvad piger kan i

bernehaven.

Jeg introducerede altid interviewet med at forklare dem, hvorfor jeg var pa besog i
deres bernehave; at jeg skrev en opgave omkring, hvordan det er at vere barn i
bernehaven, nermere bestemt hvordan det er at vaere dreng, og hvordan det er at vare
pige. Derefter spurgte jeg om deres tilladelse til at optage en video af interviewet.
Alle bern var meget interesseret i videooptageren, og nogle af bernene gjorde sig til

for kameraet.
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Jeg anvendte den semi-strukturerede interviewform, som jeg havde opbygget som en
tragt omkring forskellige aktiviteter (Kvale & Brinkmann 2009:151). Det var vigtigt
for mig, at fa bernenes forstaelse af kon italesat, inden jeg spurgte mere konkret ind til
episoder eller inddrog bernelitteratur. P4 denne made giver bernene deres definition
af kon, hvilket giver en forstdelse af deres verbale og nonverbale respons senere hen 1
interviewet. Idet kon er et meget abstrakt begreb, formulerede jeg mine spergsmal s
konkret som muligt. Eksempelvis spurgte jeg 4dbent ind til hvilke
bekladningsgenstande, de kunne lide at have pd, legerelationer, hvilke lege de kunne
lide at lege mv., samt udfordrede bernene i deres pastande og forklaringer. Jeg
bevaegede mig sédledes pd et sprog, som barnet selv brugte (Lindberg & Knudsen
2010:51). I fokusgruppeinterviewet fik bernene mulighed for at fortelle hinanden og
mig om deres oplevelser og erfaringer med kon i1 bernehaven som det sociale rum for
udfoldelse af keon samt konstruere, dekonstruere og rekonstruere ken og

kenspraksisser interaktionistisk (Warming 2005:151).

Under interviewene med bernene igangsatte jeg en raekke aktiviteter, hvor bernene
bl.a. skulle tegne, lytte til den fernavnte fortelling 'Historien om Storm, Mio og
Sham i bornehaven’ og velge en bamse til bamsedag. Disse aktiviteter blev
understottende i samtalen om ken i bernehgjde (Lindberg & Knudsen 2010:54). I
interviewet anvendte jeg projektive teknikker. Her bad jeg bernene tegne en tegning
af, hvordan det er at gi i bernehave — hvem de leger med, hvad de leger mv. Min
intention med denne teknik var, at vi ud fra disse tegninger kunne tale om ken,
rolleindtagen og leg. P4 den made fik bernene mulighed til at udtrykke sig gennem et
nonverbalt sprog, og det abstrakte kensbegreb blev konkretiseret i disse tegninger
(Bloksgaard & Andersen 2012:42). Ligeledes inddrog jeg hejtleesning af den forste
kensneutrale bernebog udgivet i Danmark. Bogen er skrevet og illustreret af Mio
Mahl og berer titlen 'Universet er det storste i hele verden’ (2015). Disse redskaber
fungerede som et felles tredje, vi kunne tale om, ud fra og vende tilbage til (Lindberg
& Knudsen 2010:54). Det er vigtigt at pointere, at bernenes tegninger ikke kan std
alene, idet det er en kreativ proces og ikke en skildring af virkeligheden (ibid.:55).
Tegningerne blev derfor udelukkende brugt til tale ud fra og vil ikke blive brugt
selvstendigt 1 analysen. Aktiviteterne blev omdrejningspunktet for samtalen, og bade

tegningerne og hejtlesningen hjalp til at konkretisere mine spergsmal. Samtidig fik
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bernene mulighed for at visualisere det abstrakte begreb ken til konkrete handlinger

og veremader.

FOKUSGRUPPEINTERVIEW MED PADAGOGERNE

Som ved fokusgruppeinterviewet med bernehavebernene forsegte jeg ligeledes ved
fokusgruppeinterviewet med padagogerne at skabe en uformel stemning i starten af
interviewet ved at introducere til fokusgruppeinterviewet; jeg forklarede, hvad et
fokusgruppeinterview er, hvad jeg forventede af deltagerne i dette forum (spilleregler
og fokusgruppeadferd) samt min rolle som moderator. Jeg tydeliggjorde, at
deltagerne er eksperter pd omrédet, og at jeg ikke er. Derudover har jeg minimeret
anvendelsen af fremmedord 1 mine spergsmél, og nar jeg har anvendt fremmedord,

har jeg forklaret ordenes betydning (Bloksgaard & Andersen 2012:38).

Jeg havde udformet interviewguiden ud fra en les tragtmodel, hvor jeg spurgte om
brede definitionsspergsmél samt erfaringer og praksisser omkring ken i1 bernehaven i
starten, og derefter anvendte jeg fiktive fornevnte vignetter (ibid.:39). Hensigten med
at benytte vignetter er den samme som ved fokusgruppeinterviewene med
bernehavebernene; at gore en abstrakt diskussion om ken og kenskonstruktioner
konkret og mere levende for deltagerne (ibid.:42). I og med at jeg har struktureret
fokusgruppeinterviewet omkring vignetter, involverede jeg mig meget lidt i
diskussionen af vignetterne (Halkier 2002:43). Jeg lod pedagogerne interagerer med
hinanden, og positionerede mig selv som moderator. Jeg blandede mig kun for at stille
opfolgende eller uddybende sporgsmél, siledes paedagogerne fortsatte deres

diskussion af vignetterne.

Deltagerne i fokusgruppeinterviewet var pedagogerne fra Andromeda. De er 1 alt tre
padagoger, to kvindeligt kropsmerkede padagoger og en mandligt kropsmerket
paedagog. Den ene paedagog, HANNE, opsagde i mellemtiden sit virke i bernehaven,
hvorfor fokusgruppeinterviewet kun bestar af JEPPE og KAREN. Sterrelsen af
fokusgruppeinterviewet er selvsagt forudbestemt af hvor mange padagoger, der har
sin daglige gang pa Andromeda (ibid.:38). Jeg kunne ogsd have valgt at medtage
vikarer knyttet til bernehaven, eller ogsd kunne jeg have wvalgt at interviewe

Melkevejens og Andromedas peedagoger samlet. Fravalget af at medtage vikarer samt
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Mzalkevejens padagoger er bestemt ud fra, at fokusgruppeinterviewet er brugt som
opfelgning pa observationerne, hvor jeg primart har observeret pd Andromeda og
primart pa de akterer, der har sin gang pa stuen, samt af praktiske arsager; bernene
skulle passes af bernehavens andre paedagoger, mens jeg foretog

fokusgruppeinterviewet med Andromedas padagoger (ibid.:39-40).

ETISKE OVERVEJELSER

Qua deltagende observationer har jeg faet mulighed for at komme tat pa akterernes
hverdagsliv i genstandsfeltet. Jeg har fiet adgang til oplysninger, processer og
relationer, som jeg ikke ville have haft ssmme mulighed for at komme i besiddelse af,
hvis jeg kun anvendte interviews (Krogstrup & Kristiansen 2015:112-113). Denne
viden betyder ogsa, at jeg mé forholde mig etisk til det datamateriale aktererne har

givet mig adgang til.

For det forste har jeg faet adgang til hele den padagogiske hverdag i barnehaven. Det
vil sige, at selvom jeg kun har observeret et udsnit af hverdagen — den kennede
hverdag — har jeg ogsé faet mulighed for at anskaffe mig viden om andre forhold,
bade private og pedagogiske forhold. Jeg var meget opmarksom pa ikke at afvige fra
positionen som undersgger, og undlod derfor bevidst at knytte venskabsrelationer til

bernehavens akterer (ibid.:116).

For det andet har jeg af etiske overvejelser valgt at anonymisere bernehaven og
bernehavens bern, padagoger, foreldre og leder (Halkier 2002:69). Det betyder, at
jeg har forsegt at slere bernehaven og bernehavens akterer i videst muligt omfang.
Dette er forsegt gjort i en balancegang mellem at bevare akterernes integritet og uden
at forringe kvaliteten af undersegelsen. Det indbefatter, at jeg har valgt at kalde
bernehaven for bernehave, dvs. jeg har ikke tildelt institutionen noget navn, jeg har
anonymiseret bernehavens beliggenhed samt fundet pa pseudonymer af akterernes
navne. Aktererne har faet mulighed for selv at bestemme hvilket pseudonym de
onskede. Jeg har sdledes ikke sloret akterernes biologiske kon, kropsudtryk som
eksempelvis bekledning, etnicitet eller andre sociale kategorier, idet en sloring af
disse kategorier ville kunne medvirke til at slere undersegelsens resultater. Endvidere

har jeg forsikret deltagerne om, at ingen kommer til at se videooptagelserne af
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interviewene, sdledes at ingen andre end jeg kender til aktorernes eksakte udseende

(ibid.:70).

For det tredje har jeg sogt at 4 feedback fra bernehavens akterer. Heri 14 blandt andet
en etisk overvejelse omkring hvorvidt aktererne kunne verificere min tolkning af
observationerne og fokusgruppeinterviewene. Dette kaldes ogsd for kommunikativ
validering (Kvale & Brinkmann 2009:280-282). Bernehavens padagoger og leder
indledte deres samarbejde med mig med at sige, at de var meget interesseret i at here
om de analysepunkter og resultater, jeg var kommet frem til. Desvarre har det ikke
varet muligt at fa feedback fra aktererne, idet bernehaven i mellemtiden var i gang

med omstruktureringer.

ANALYSESTRATEGI

Jeg anskuer fortolkning af datamaterialet som et analytisk vilkar. Fortolkningen af
datamaterialet bygger pad mine teoretiske positioner, hvilke jeg har bragt ind i1
fortolkningen af datamaterialet; det vil sige, at jeg forstar empirien inden for denne
teoretiske forstaelseshorisont (Halkier 2002:85; Hgjberg 2007:320-326). Modsat
feenomenologien er jeg af den opfattelse, at man ikke kan satte sine forforstaelser i
parentes, men at disse derimod er et aktivt og produktivt redskab i bearbejdelsen af
det empiriske materiale. Jeg vil i nedenstdende beskrive, hvorledes jeg har bearbejdet

datamaterialet.

I og med at jeg bade ensker at analysere hvilke kenskonstruktioner aktererne skaber i
interaktion, samt hvorledes disse er norm- og afvigelsesdannende, havde jeg, foruden
feltnoterne, valgt at videooptage fokusgruppeinterviewene med bade padagoger og
bernehavebern (Halkier 2002:75). Dette valg bunder i en socialkonstruktivistisk
tilgang til aktererne, idet jeg er af den opfattelse, at konstruktioner af ken béde
konstrueres i1 det verbale og i det nonverbale sprog. I samtalernes interaktion formes
den sociale virkelighed, “idet interaktionen er med til at skabe, forhandle og forandre
kulturelle og sociale betydninger i samtalesituationen” (ibid.:93). Desverre led
fokusgruppeinterviewet med padagogerne under tekniske problemer, idet

videooptagerens memory-kort ikke var storre end at kun et kvarter af
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fokusgruppeinterviewet kunne blive optaget. Heldigvis havde jeg lavet en

lydoptagelse som back up.

Jeg har valgt at transskribere video- og lydoptagelserne, idet materialet saledes er
langt mere anvendeligt til at udarbejde en systematisk analyse. Jeg er opmarksom pé,
at interviewene uundgdeligt reduceres i et vist omfang, nar det transskriberes
(ibid:76). Denne reduktion er dog ikke mulig helt at fjerne — og det er heller ikke
altid, at det er hensigtsmassigt ikke at reducere materialet. Man kan dog forsege at
mindske reduceringen af materialet. Det har jeg forsegt ved dels at videooptage

interviewene og dels ved at understotte analysen med mine observationer og feltnoter.

Min tilgang til feltet og analysen har veret af abduktiv karakter. Dettes udtrykkes
gennem mine faglige forforstaelser qua mit virke som padagogmedhjalper samt mine
forskningsinspirerede forforstéelser af kon i bernehaven. Séledes styres analysen af
nogle pd forhdnd angivne kategorier, som dog er blevet modificeret og nye kategorier,

som viste sig s@rlig fremtraedende 1 bearbejdelsen af materialet, er tilfojet.

Jeg har wvalgt at kode bade feltnoterne og fokusgruppeinterviewene, men
kodningsprocessen er forlabet forskelligt. Ved kodningen af feltnoterne knyttede jeg
et eller flere negleord til noterne, hvorefter jeg bandt disse kodninger sammen i nogle
begrebsliggjorte kategorier. Denne kodningsproces kalder Kvale og Brinkmann
datastyret kodning (Kvale & Brinkmann 2009:223-224). Denne form for kodning har
jeg ligeledes anvendt ved fokusgruppeinterviewene med bernehavebernene. Her var
kropsudtryk og legerelationer omdrejningspunktet for interviewene med bernene, men
det var forst efter kodningsprocessen, at jeg samlede kodningerne 1 begrebsliggjorte
kategorier. Ved fokusgruppeinterviewene af padagogerne havde jeg pa forhind
udarbejdet en reekke begrebsliggjorte ’intentioner’, som spergsmélene og vignetterne
er bundet op pa. Intentionerne er udarbejdet dels pa baggrund af kodningerne af
observationerne og dels pd baggrund af begreber fra teorier og forskningslitteratur
(Halkier 2002:81). Disse intentioner dannede udgangspunktet for kodningen af
fokusgruppeinterviewet. Kodningen af fokusgruppeinterviewet med pedagogerne var
sdledes en blanding af datastyret kodning og begrebsstyret kodning (Kvale &
Brinkmann 2009:224). Hertil knyttede jeg dels koder, som jeg pa forhdnd havde
udarbejdet, til paedagogernes udsagn pé baggrund af intentionerne, og dels var jeg

aben over for nye koder og perspektiver og dermed dannelsen af nye kategorier, hvis
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sadanne viste sig 1 kodningsprocessen. I forbindelse med udarbejdelsen af analysen
udfordrede disse nye perspektiver mine forforstaelser og udvidede min horisont. Dette
vil jeg uddybe lebende i kapitlet Analyse. Jeg har sdledes bade lavet en empiridrevet
(datadrevet) og teoridrevet (begrebstyret) kategorisering af fokusgruppeinterviewet
(Halkier 2002:81). Efter kategoriseringen af fokusgruppeinterviewet har jeg
begrebsliggjort kategoriseringerne ved at sette dem i forhold til begreberne fra min

teoretiske forstdelsesramme jf. Teoretisk orientering (ibid.:81-82).

I analysen lader jeg akterernes konstruktioner af ken, kensidentitet og
udfoldelsesmuligheder udfolde sig empirisk i analysen. Samtidig problematiserer jeg
lobende akterernes forestillinger om ken og seksualitet knyttet til den heteroseksuelle

matrice.
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ANALYSE

Folgende kapitel er en analyse af hvilke kenskonstruktioner bernehavebernene og,

paedagogerne konstruerer internt i henholdsvis berne- og voksengruppen samt

mellem bern og padagoger. Nedenstidende figur illustrerer hvorledes analysen er

opbygget i en tredeling med det empiriske materiale som omdrejningspunkt.

Figur 3

Analysedel

1. analysedel

2. analysedel

3. analysedel

Materiale

Fokusgruppeinterviews med 8 bernehaveborn i
alderen 5 ar fra Andromeda:

Bilag 1: Axel, Kasper og Seren

Bilag 2: Kristine, Maria og Sisse

Bilag 3: Axel og Kristine

Bilag 4: Oscar og Julie

Observationer:

Bilag 7

Fokusgruppeinterview med Andromedas
padagoger:

Bilag 5: Jeppe og Karen

Interview med bernehavens leder:

Bilag 6: Jon
Observationer:
Bilag 7

Observationer:

Bilag 7

Fokusgruppeinterview med Andromedas
padagoger:

Bilag 5: Jeppe og Karen

Anvendelse af materialet i
analysedelen

Fokusgruppeinterviewet anvendes til at

ere bornehavebernenes
interaktionistiske konstruktion af ken i
bernehaven.

Observationerne anvendes 1 dette

ere pedagogernes
interaktionistiske konstruktion af ken 1
bernehaven.

Observationerne anvendes 1 dette

analyseafsnit som understottende
materiale.

Observationerne anvendes til at analysere
pa bernenes og pedagogernes
konstruktion og forhandling af ken

Fokusgruppeinterviewet med
padagogerne anvendes som
understettende materiale.

Idet fokusgruppeinterviewene er omdrejningspunktet for analysen og observationerne

hovedsageligt anvendes som understottende materiale, vil ovenstdende navne gé igen.

Nér jeg inddrager andre begrnehavebern vil disse fremgéd med alder samt hvilken stue
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de er fra. Ved endt citat eller observationer henviser jeg til bilag samt linienumre for

hvor i bilaget, det er muligt at finde citatet.

ANALYSEDEL 1: B@RNENES KONSTRUKTION AF K@N OG
K@NSIDENTITET | ET INTERAKTIONISTISK PERSPEKTIV

I dette kapitel vil jeg se nermere pa hvorledes bernegruppen i interaktion konstruerer
og former kon og kensidentitet, og hvorledes disse konstruktioner er medvirkende til
at skabe rum for normdannelser og afvigelser. Denne analysedel er l&engere end de to
ovrige analysedele. Dette henger dels sammen med, at citaterne fra bernene fylder
mere, og dels fordi jeg har fokus pa at give bernene en stemme qua mit berne- og

barndomssyn.

DET PERFORMATIVE K@N

Med udgangspunkt i James, Jenks og Prouts socialkonstruktivistiske barndomssyn,
bor bern i en verden af betydninger, som de skaber af selv sig og i deres interaktion
med voksne” (James, Jenks & Prout 1999:43). I mit feltarbejde observerede jeg, at
bernenes kropsmarke er centralt for maden hvorpa de performer keon, samt hvorledes
de positionerer sig selv i sociale (lege)relationer, hvordan de bliver positioneret af
andre 1 selv samme sociale (lege)relationer, og hvordan de opfatter og forstar deres
egen og andres kensidentitet netop pa baggrund af kropsmerket. Keon som

1

performativ viser: "...at det, vi anser for at veere konnets indre essens, er fremstillet
gennem et vedvarende scet af handlinger, sat gennem den konnede stilisering af
kroppen” (Butler 2010:XV). I trdd med Judith Butler (2010) og Dorte Marie
Sendergaards begreb kropstegn, bliver kropsmerket siledes subjektiveret gennem
citationer i barnets interaktion med bl.a. de andre bern i1 bernehaven. Ligeledes forstir
barnet ogsa sin kensidentitet pa baggrund af kropsmerket og positionerer og handler
ud fra det subjektiverede kropsmerke og de normer, der blandt bernehavens akterer,
knytter sig til market (Sendergaard 2006:91). Jeg vil i ne@rvaerende analysedel

fokusere pa, hvorledes bernene italesatter, positionerer og performer ken i interaktion

med hinanden. Jeg vil forst analysere, hvorledes bearnene performer kon gennem tegn
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udadtil sdsom beklaedning, frisurer m.v. Dernast vil jeg analysere, hvorledes bernene

performer kon i sociale legerelationer.

PIGER ER SMUKKE OG DRENGE HAR BUKSER PA

Med afsat i Barrie Thorne socialiseres bern ind i eksisterende kensforestillinger, som
de afleser og afkoder i interaktion med omverdenen. Bernene ’indsamler’ disse
kulturelle og sociale koder for hvorledes man ger ’rigtig pige’ og ’rigtig dreng’
(Thorne 1993:2). I et forseg pa at gere sig selv og sine handlinger genkendelige over
for omverdenen citerer barnet normer inden for den heteroseksuelle matrice. I mit
feltarbejde observerede jeg, at en central del i bernenes mader at gore kon pé findes i
bernenes udtryk udadtil; gennem symboler sdsom bekladning, farver og frisurer
subjektiverer bernene det kropsmerke, de er fodt med. I fokusgruppeinterviewet med

Kristine, Sisse og Maria forteller bernene, hvilket tgj de godt kan lide at have pa:

’S:Jeg kan godt lide at have nederdel og kjole pa, som jeg faktisk har pad i
dag (Stiller sig op og hiver ud i sin kjole).

M: Jeg kan ogsd godt lide at have nederdel og kjole pd.

S: Jeg kan bare ikke lide den dumme kjole! Den klor!

M :Den her kjole klor ogsa! (Hiver ud i sin kjole)

I: Hvad er det ved nederdel og kjoler, I godt kan lide?

S: Det er sadan, at med kjoler og nederdele kan man dreje meget rundt i
(Drejer rundt) Bare ikke med denne dumme kjole!

I: Nej, den drejer ikke sa meget rundt.

S: Nej! Se selv! (Drejer rundt) Den kan slet ikke dreje rundt.

M: Den her drejer heller ikke rundt (Stiller sig op og drejer rundt for at
vise, at kjolen ikke stritter ud i luften)

K: Men det tror jeg, den her gor! (Drejer rundt med sin nederdel)

S: Det gor din heller ikke.

I: Gar I nogle gange med bukser?

S: Nej, jeg bryder mig ikke om at have bukser pa!

K: Heller ikke mig!

S: Men nogle gange, sa skal jeg have cowboy-bukser pd (Rynker brynene)
I: Hvorfor kan du ikke lide at have bukser pa?

S: Fordi de er grimme!” (Bilag 2:200-219).

Boarnene forteller, at de godt kan lide at have kjole eller nederdel pé, fordi det er
muligt at dreje rundt, sdledes kjolen/nederdelen stritter ud til siderne. Det gor bukser
ikke — ergo er de grimme. I citatet giver bernene udtryk for, at de performer den
heteronormative méde at gere ’rigtig pige’ pd, idet de alle sammen er ikladt kjole

eller nederdel. I fokusgruppeinterviewet med Oscar og Julie observerede jeg, at Oscar
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er ikledt en bld treje og gra joggingbukser. Julie har en lang lysered kjole pd med
solvpallietter over brystkassen og en tylrose pa venstre kjolestrop. Hun sidder med
korslagte ben, rank ryk og piller ved sin halskede og sin harbegjle. Oscar sidder
henkastet i sofaen ved siden af Julie. Jeg sperger Oscar og Julie, hvilket toj de godt

kan lide at have pa:

"I: Hvilket toj kan I godt lide at have pa?
O: Jeg kan godt lide sommertoj. Jeg kan godt lide T-shirt, og jeg kan
faktisk ogsa godt lide shorts.
J: Jeg kan godt lide denne her... (lofter op i sin kjole) Jeg kan godt lide
kjoler.
I: Gar du nogen gange med shorts, Julie?
J: Nej, jeg gar aldrig med short (hun laver forvreenget ansigt, imens hun
siger det)
1: Hvorfor ikke det?
J: Det er, fordi jeg ikke er sa vild med bukser og gamacher.
I: Kan du bedst lide kjoler og nederdele?
J: Ja! Det er meget bedre for piger.
1: Hvorfor er det bedre for piger?
J: Jeg kan bedst lide det” (Bilag 4:41-52).

Senere 1 samme interview, sperger jeg ind til, om kensdifferentieringskategorierne

"dreng’ og ’pige’ kan iklede sig samme slags toj:

"I: Kan piger godt have bukser pa?
J: Ja, og gamacher.
O: Men hun [Julie] har strompebukser pad nu.
J: Ja, jeg gdr ikke sa meget med bukser og gamacher.
O: Hey, der er en tusch, der er gdet i stykker.
I: Nd for soren. Kan drenge godt ga med kjole og nederdele, ligesom
piger kan ga med bukser?
(De fniser begge to)
J: Nej! Det ville se sd pinligt ud!
O: Det kan de slet ikke.
J: Det er sd sjovt!” (Bilag 4:443-453).

Julie og Oscar kobler bestemte beklaedningsgenstande sammen med den binare
kensopfattelse. Det er for dem fuldsteendigt utenkeligt, at et mandligt kropsmarket
barn kan iklede sig kjoler og nederdele. Det ville se pinligt ud! — De opfatter
handlingen som afvigende fra normaliteten. Citatet viser, at der eksisterer en uformel
regel omkring, hvilke beklaedningsgenstande bestemte kropsmarkede bern kan iklaede
sig. Barnene giver udtryk for, at et mandligt kropsmerket barn ville bryde med denne
uformelle regel, og sdledes begd en afvigende handling, hvis det ikledte sig kjoler og

nederdele. Den uformelle regel omkring beklaedningsgenstande giver derved grobund
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for, at bern kan opleve, at de afviger, hvis ikke de bevager sig inden for rammerne af

de uformelle regler omkring beklaedningsgenstande.

I interviewet med Sisse, Maria og Kristine forteller bernene om en opfattelse af, at

der med bestemte kropsmerker knytter sig bestemte egenskaber:

"K: Det er sjovt at veere pige, men det er ikke sd sjovt at veere pige, ndr
drengene kan lobe hurtigere end pigerne” .

(---)I: Kan piger ikke lobe lige sd hurtigt som drengene?

K/S: Neeej ...

I: Leger I nogle gange sammen med...

S: Og drengene er ogsd sterkere end piger, sa vi kan overhovedet ikke
kcempe.

I: Hvorfor er de det? ...Er de bare det eller hvad?

S: Ja, det er sddan, drenge er.

K: Ja, og jeg har besluttet mig for at spise mindre slik. Men jeg har sd
mange kalendere, som jeg skal nd at spise inden. Det skal jeg na at spise!
I: Kan man ikke blive steerk, ndar man spiser slik?

S/K: Nej!

I: Tror I ikke at Axel, Oscar og Soren spiser lige sd meget slik som jer?
K: Nej.

S: Jo, de gor.

M/K: Jooh.

I: Hvorfor er det sd, at drengene er steerkere end pigerne, hvis de spiser
lige sd meget slik?

S: Det er, fordi drengene er blevet fodt sadan, at de er ret steerke.

I: Na.

S: De spiser meget sundt inden i deres mors mave, og det gor piger ikke
(Maria istemmer det, Sisse siger, ved at sige de samme to ord sidst i
Sisses scetning i kor med Sisse)” (Bilag 2:19-47).

Bornene har den opfattelse, at mandligt kropsmaerkede bern er fodt sterkere end
kvindeligt kropsmearkede bern. Bernene knytter bestemte egenskaber til bestemte
kropsmaerker og konstruerer samtidig en naturalisme i differentieringen mellem
mandligt og kvindeligt kropsmarkede berns egenskaber. Endvidere positionerer
bernene kvindeligt kropsmerkede mennesker som fysik svage og usunde, og mandligt

kropsmarkede mennesker som fysisk sterke og sunde.

Sisse, Kristine og Maria forteller siledes, at der er en forskel mellem mandligt og
kvindeligt kropsmerkede bern. Jeg speorger, om der s& ogsd er forskel mellem
kvindeligt kropsmarkede bern, men mit spergsmal ma vere stillet darligt, idet de i
stedet svarer pé, hvilke forskelle, de mener, der er mellem kvindeligt og mandligt

kropsmarkede bern:
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”I: Er der egentlig forskel pa piger? I siger, at der er forskel pad piger og
drenge — er der sd ogsd forskel pa piger?

K: Oh, lidt.

S: De kan sadan...

K: Veere smukkere end drengene!

S: Og veere modigere end drengene!” (Bilag 2:121-126).

Sisse og Kristine italesatter en forskel mellem kvindeligt og mandligt kropsmerkede
bern og betegner kvindeligt kropsmaerkede bern som smukke og modige. Kvindeligt
kropsmarkede tildeles altsd nogle bestemte egenskaber qua deres subjektiverede
kropsmarke. De tildeler ligeledes mandligt kropsmarkede bern nogle egenskaber,

som dog er forskellig fra kvindeligt kropsmarkede born:

”I: Hvad kan drengene sa? Er der forskel pd drengene?

S: De kan lobe hurtigere, og kravle hurtigere og veere freekkere.

I: Kan drenge ogsd veere smukke?

S/K: Neeeej...!

(Maria smiler genert ned i gulvet)

K: Det ville veere skort.

S: Ja, det ville veere skort.

1: Hvorfor det?

K: Fordi sd...

S: Fordi drengene har bukser pa!

I: Har drengene bukser pa? Er man kun smuk, hvis man har kjole pa?
S: Ja, og strompebukser pd, som jeg har (Viser sine strompebukser frem)
K: Og som jeg har.

S: Og som Maria har.

I: Ja. Na, det er derfor.

K: Og ved du hvad?

I: Nej.

K: Pigerne har ogsa har.

I: Har drengene ikke ogsd har?

S: Jo, men de har kun har heroppe (peger pd toppen af sit hovedet), og vi
har hdr, der kan have fletning.

K: Og jeg har fletning i dag!

(---)K: Det er ogsd, fordi hestehaler kleeder piger meget bedre end
drenge” (Bilag 2:131-157).

Af ovenstdende citat ses det, at Sisse, Maria og Kristine tillegger bern med bestemte
subjektiverede kropsmarker bestemte egenskaber: Kvindeligt kropsmarkede bern er
smukke, modige, har kjole og strempebukser pé, og héret er langt og sat i en fletning
eller 1 en hestehale. Mandligt kropsmaerkede bern kan ikke veere smukke, fordi de har
bukser pa, og héret er kort. Desuden klader det ikke mandligt kropsmarkede bern at

have hestehale. Bornene giver sdledes udtryk for, hvilke kensperformative normer de
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abonnerer pd — dvs. hvad de karakteriserer som ’normalt’, og hvad de karakteriserer

som ’afvigende’.

Det er interessant, at bernene udelukker, at mandligt kropsmaerkede mennesker kan
have langt har, nar de dagligt omgds med JEPPE som har langt hér opsat i en knold,

samt Axel fra Andromeda og Theis fra M@lkevejen som har skulderlangt har.

DER ER IKKE NOGET, DER HEDDER DRENGEFARVER OG PIGEFARVER

Foruden bekledningsgenstande er farver ligeledes et symbol pa hvilken
konsdifferentieringskategori, barnet identificerer sig med. I feltarbejdet observerede
jeg, at bernene iklaedte sig forskellige farver alt efter kropsmarke. Hvor mandligt
kropsmarkede bern ikledte sig merke farver sisom bla, gren, gra, brun, mv., ikledte
kvindeligt kropsmarkede bern sig i lyse farver sdsom gul, lysered, lysebld, selv, guld
m.v. Jeg havde derfor en forforstiaelse af hvilke farver, bern med bestemte
kropsmaerker bedst kan lide. For at udfordre denne forforstielse spurgte jeg bernene i

fokusgruppeinterviewene, om de har nogle yndlingsfarver:

"I: Jeg vil gerne sporge jer om I har nogen yndlingsfarver?

S: Min er gron!

K: Min er gron, og sort og orange.

I: Hvad er din yndlingsfarve? (Henvendt til Axel)

A: Min er morkelilla.

1: Hvorfor kan I godt lide de farver?

K: Fordi gron er det samme som snegleslim, og orange er det samme som
ild og det sorte er det samme som kul.

1: Uhm. Hvilke farver tror I, pigerne kan lide? Tror 1, at de kan lide de
samme farver?

K: Pigerne kan lide...

A: Lyserod!

K: Pigerne kan lide lilla og lyserod.

A: Og pink!

1: Hvorfor tror 1, at de godt kan lide de farver?

A: Fordi det er pigefarver!

S: Nej, lilla er en drengefarve.

I: Er lilla en drengefarve?

A: Nej. Der er ikke noget der hedder drengefarver og pigefarver.

K: Jo, jo, for lilla det er bare bla, der er blandet sammen med rod” (Bilag
1:281-300).
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Bornene giver udtryk for modstridende holdninger, omkring hvorvidt der findes
"drengefarver’ og ’pigefarver’. Ogsa Oscar og Julie diskuterer, hvorvidt der findes

“drengefarver’ og 'pigefarver’:

”O: Min yndlingsfarve er lilla.

J: Lilla! Jeg troede, det var en pige-farve!

O: Der er ikke noget, der er pige-farver.

J: Emilia siger, at sort er en drengefarve.

O: Det er det ogsd.

I: Hvad er sd pige-farver?

O: Der er ikke noget, der er pige-farver” (Bilag 4:474-480).

I begge fokusgruppeinterviews er der nogle bern, som fortaeller, at der ikke eksisterer
kensopdelte farver. Samtidig forteller de hvilke farver, de forestiller sig bestemte
kropsmarkede bern godt kan lide. De giver saledes udtryk for en ambivalens, i og
med de pa den ene side forseger at oplese de symbolske farve-strukturer, samtidig
med at de abonnerer pa selv samme struktur, ndr de skal fortelle, hvilke farver de selv

kan lide, samt hvilke farver, de tror, bern med bestemte kropsmerker kan lide.

LANGT ELLER KORT HAR

I interviewet med Axel og Kristine, udfordrer Axel Kristines syn pd, hvor langt hér,

hun mener, Axel kan have:

"I: Er der fordi du plejer at lege med Soren?

A: Og Kasper. Og de har begge to sddan noget hdr.

K: Sadan som mig?

A: Neej. Sddan noget her (tegner kort hdr pd tegningen af Soren) Jeg vil
gerne have, at mit skal ga mig hertil (og scetter hdanden ind pa leenden for
at vise, at han gerne vil have har, der gdr dertil)

I: Vil du gerne have sa langt hdr?

A: Som Anders.

I: Uhm. Som Anders?

K: Mit har skal ga hertil.

A: Til numsen?

K: (Griner) Ja!

I: Hvem er Anders?

A: Det er en af mine venner, som der en gang har gdet her.

I: Hvorfor vil du gerne have sd langt har?

A: Fordi jeg synes, det er flot. Og det er lige meget, om jeg skulle ga med
hdrspceende (Kigger pd Kristine, mens han siger det) Det er lige meget.

K: Ligesom jeg har Elsa-hdrspeender! Men jeg har ikke noget pa lige nu.
Sd ryger mit har altid ned i mine ajne.
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I: Ja. Vil du sd ogsd gd med Elsa-hdrspeender, Axel?

A: (Ryster pa hovedet)” (Bilag 3:169-189).
Kristine hverken kenner Axel eller stiller spergsmalstegn ved, hvorvidt mandligt
kropsmaerkede bern kan have langt har eller gd med harspaender. Dette er interessant
eftersom Sisse dagen for, i interviewet med Maria og Kristine, claims-makede at
mandligt kropsmarkede bern ikke kan have langt hér. Kristine taler derimod ind i
Axels samtale om det lange hér. Bdde Kristine og Axel forteller mig, at de begge
gerne vil have lige langt har. Som det fremgar af ovenstdende, sperger jeg kun ind til
Axel, og hvorfor han gerne vil have langt hér; jeg stiller ikke Kristine de samme
speorgsmdl om hérleengde. Set i bakspejlet burde jeg ogsa havde spurgt ind til Kristine,
idet jeg med min nysgerrighed over for Axel kan komme til at indikere, at det er
atypisk, at mandligt kropsmarkede bern gerne vil have langt har. Endvidere kan det,
at jeg ikke sporger ind til Kristines holdning om hendes egen hérlengde, indikere, at
det er typisk eller selvfolgeligt, at kvindeligt kropsmaerkede bern gerne vil have langt
har. Dette vidner om, at selv om jeg er bevidst omkring kensstereotypt sprog, har jeg
internaliseret heteronormative forestillinger omkring hvad der er normalt og unormalt

eksempelvis inden for hédrlengde.

Axel udfordrer igen Kristine angdende hvilke bekledningsgenstande, et mandligt
kropsmaerket barn kan have pa. Igen taler Kristine ind i samtalen uden at sette

spergsmalstegn ved, om et mandligt kropsmarket barn kan have strompebukser pé:

"A: Vil du se hvor lange mine sokker er? (Imens hiver Axel op i sine
bukser) Det er fordi jeg har strompebukser pd!

I: Har du strompebukser pa? Sddan!

A: Sd gar de herop til. (Viser, at de gdr op pd maven).

I: Ved du hvad? Jeg har faktisk ogsa strompebukser pa? (Viser at mine
strompebukser ogsd gar op til maven)

A: Har du ogsa Kristine?

(Kristine lafter op i sin kjole, sa man kan se, hvortil strompebukserne gar
hende til)

A: Du har ogsd strompebukser pd, Kristine.

(Kristine og Axel griner)

A: Jeg har ogsd strompebukser pd.

I: Ja, vi har alle sammen strompebukser pa” (Bilag 3:91-102).

I ovenstdende analyse af det performative ken har jeg vist, at kropsmarket
subjektiveres gennem et symbolsk landskab af bekledningsgenstande, farver,

lengden af haret, frisuren, harspender samt farver og motiver pa
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bekladningsgenstandene, hérelastikkerne og hérspanderne. Bornene reproducerer og
opretholder den heteroseksuelle matrices uformelle regler inden for dette symbolske
landskab gennem en gentagende citation og performativitet af at gore kon. Bearnene
anvender sdledes deres kulturelle kroppe i1 positioneringen af ken med og i
omgivelserne (Bo 2008:92). Denne naturalisering af at gore kon ’rigtigt’ subjektiveres
ind 1 bernenes forstéelse af, hvad det vil sige at geore ’'rigtig dreng’ eller ’rigtig pige’
(Hojgaard & Staunaes 2007:133), hvilket skaber rum for afvigelser og stempling, hvis
ikke barnet lever op til kensnormen. Hertil er det interessant, at jeg hverken under mit
feltarbejde eller ved fokusgruppeinterviewene oplevede at bernene stemplede
hinandens handlinger som afvigende. Dette kan vare et udtryk for, at bernene er
bevidst om, hvad der er normalt og afvigende opforsel ud fra den binare
kensopfattelse, hvorfor de forseger at konformere efter de dominerende diskurser.
Serligt Sisse og Kasper indtager dominererende positioner i interviewene med
henholdvis Sisse, Kristine og Maria og Kasper, Axel og Seren. De andre deltagere
konformerer og/eller retter ofte ind efter diskurser fremsat af Kasper og Sisse.
Endvidere er kropsudtrykkene udadtil ogsd medvirkende i konstruktionen af bernene

konsidentitet indadtil.

K@ONSKONSTRUKTIONER | SOCIALE (LEGE)RELATIONER

Med inspiration fra Erving Goffman skabes individets identitet i hverdagens rollespil
(Bo 2008:125) gennem citationer og performativiteter. Ovenstdende analyse viser, at
bernene bevager sig i et komplekst landskab af kennede symboler, som de enten
patager sig at reproducere og/eller opfinder nye symboler, som de kenner i
interaktion. Symbolerne fungerer siledes som en made at interagere med
omgivelserne pa, samt en méde at fortelle omgivelserne hvilket ken barnet
identificerer sig med ud fra det binzre konssystem. I folgende afsnit analyserer jeg,

hvorledes bernene konstruerer kon i de sociale (lege)relationer.
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TORNEROSE VAR ET VAKKERT BARN

For at forklare begreberne den anden og den generaliserede anden, sondrer Mead
mellem leg og spil. Hvor legen er et begreb for barnets egocentriske leg (med sig selv
eller med andre), er spillet et begreb, der betegner barnets sociale rolleleg med andre,
som bestér af et felles st af regler og styring af legen. Indtagelse af roller i legen
kreever, at barnet er i stand til at indleve sig i den generaliserede anden, samt have en
forstielse for samfundets generelle normer og veardier (Bo 2008:127). Med
udgangspunkt i denne forstdelse af berns sociale legerelationer analyserer jeg i
nedenstdende afsnit, hvorledes bernene positionerer sig i legene, samt hvorledes

kenskonstruktioner skabes i barnenes samspil i disse lege.

I mine observationer observerede jeg, at bernene meget ofte leger sanglege mens
JEPPE spiller guitar til. Serligt Tornerose er et hit blandt bernene. Bernene
bestemmer, hvem der skal vare Tornerose, og hvem der skal vere kongeson ved
enten at melde sig pad banen, eller ved at bernene udpeger hinanden til at vere enten
Tornerose eller kongeson. Jeg observerede, at det altid var et kvindeligt kropsmarket
barn, der agerede som Tornerose. Rollen som kongesen var der derimod mere
polemik omkring; ofte var der ingen der meldte sig til kongesen, hvorfor JEPPE
indtog rollen som kongeson. Nogle gange ville Shay gerne vare kongesennen, og en
enkelt gang observerede jeg, at Johannes var kongesennen. I fokusgruppeinterviewet
med Sisse, Maria og Kristine taler vi om Tornerose-legen, og de viser mig, hvordan
de leger den. Da de er feerdige med at synge og danse, sperger jeg, hvem der kan vere

Tornerose:

”S: Kun piger!

1: Er det kun piger der kan veere Tornerose?

K: Men nogle gange sa gor vi sddan her (svinger rundt med armen holdt
uden foran sin krop), og sd veelger vi en dreng (Skcerer ansigt og fniser)

S: Og nogle gange sa gor vi sddan her (svinger rundt med armen holdt
uden foran sin krop), og sd veelger vi en pige til en prins.

M: Ja (fniser)

I: Uhm, sd nogle gange er det en pige, der er prins, og nogle gange er
det en pige, der er Tornerose? Og nogle gange er det ogsd en dreng der
er Tornerose.

S: Uhm. Det bryder jeg mig ikke om.

1: Bryder du dig ikke om det?

S Nej.

1: Hvorfor ikke det?

S: Fordi det passer ikke sa godt.
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I: Passer det ikke sa godt? Passer det godt, hvis det er en pige, der er

kongesonnen?

S/K/M: Neeej! (Kristine fniser og Maria griner. Sisse kigger ned pd en

Bay Blade hun har i handen)

1: Jeg har set, at Shay nogle gange godt kan lide at veere kongesonnen.

S: Ja, men det bryder vi os ikke sa meget om.

I: Er det, fordi det skal veere en dreng, der er kongesonnen?

S:Ja” (Bilag 2:175-196).
Sisse opstiller en uformel regel omkring, at kun kvindeligt kropsmarkede bern kan
vare Tornerose, og kun mandligt kropsmearkede bern kan vare kongeseonnen. Hun
forseger at opretholde en ’normal’ adfeerd gennem udevelse af en form for
heteronormativ social kontrol. Denne sociale kontrol af kensnormer er en méde at
sikre heteroseksuelt hegemoni (Butler 2010:XIII). Med stotte fra sin sester, Donja,
bryder Shay med den uformelle regel. Siledes kan man tale om, at Shays indtreeden
som kongeson er et udtryk for citationelle huller. Jeg observerede ikke, at Shays
handling blev stemplet som afvigende 1 situationen, men Sisse giver i
fokusgruppeinterviewet udtryk for, at hun oplever Shays handling som afvigende.
Kristine, Sisse og Maria er altsd bevidste om, hvad der er 'normal’ og afvigende
adferd, og nogle gange udfordrer de normaliteten ved at udpege et mandligt
kropsmaerket barn til at spille Tornerose. De er en smule ambivalente med det; selvom

de synes, at det er sjovt, oplever de ogsa, at de bliver utrygge ved situationen; de

bryder sig egentlig ikke om det, men griner lidt af den afvigende adfaerd.

DET ER FAKTISK RET SJOVT AT LEGE MED PIGER

I mit feltarbejde observerede jeg, at bernenes legerelationer ofte var opdelt mellem
kvindeligt og mandligt kropsmarkede bern. Dertil legede bernene oftest med andre
bern pa samme alder som dem selv. Jo yngre bernene var, jo mere udpraget lod det
til, at de legede pa tvaers af kropsmerke. Eksempelvis yndede Caroline og Carl pa tre
ar at lege sammen, og hvis Caroline var optaget af andet, legede Carl enten med sig

selv eller med Theis pa tre ar fra Malkevejen.

Legede de storre bern pé tvers af subjektiverede kropsmarker, udspillede legene sig
ofte 1 starre grupper af bern, der legede sammen. Jeg observerede en vis form for
gentagelse af de lege, barnene legede, nar de legede pa tveers af kropsmarker. Legene

var ofte de samme: Der var legen, hvor mandligt kropsmarkede bern var efter eller
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fangede de kvindeligt kropsmarkede bern, som ofte legede, at de intet kunne stille op.
Hvordan scenen var sat og hvilke karakterer, der var med i legen, varierede fra gang
til gang. Nedenstdende observation er et eksempel pd, hvordan en leg pé tvers af

kropsmaerker og alder udspillede sig en eftermiddag pd bernehavens legeplads:

Oscar, Axel, Seren og Christopher lister sig ind pé Julie, Donja, Kristine
og Shay. De driller dem i deres leg, og Julie, Donja, Kristine og Shay gér
deres vej. F4 minutter senere lober Seren efter Louise. De har gang i en
eller anden form for fangeleg. Seren fanger hende. Kasper har fanget
Kristine. De treekker de to tiltagefangne bern hen til en stor plastiskting.
Louise lober vak. Axel holder vagt ved Kristine. Oscar har fanget Louise.
Hun leber fra ham igen. Oscar slar Maria, (jeg ser det ikke), og JEPPE
sperger ham om, hvorfor han gjorde det og sender derefter Oscar i garden
for at lege der. Axel lober efter Louise og Kristine til den anden ende af
haven, hvor Maria stdr sammen med Julie og Kasper. Der star nu seks
born samlet i en rundkreds fra Andromeda og taler lavmalt sammen.
Seren siger noget med drengeholdet. Axel forklarer til bernene i
rundkredsen, at de (drengeholdet) troede, at de var onde, og derfor ville de
fange dem (Louise, Kristine og Maria) (Bilag 7:444-455).

Bornene, som blev taget til fange, udviste ingen modstand eller tegn pé at vende legen
om, séledes at de var dem, der fangede de andre. Det eneste, de gjorde, var at lobe
vaek eller gemme sig for de bern, som ville tage dem til fange. Bernene positionerede
hinanden som henholdsvis svage og langsomme, sterke og hurtige. Denne
positionering kan give udtryk for, at der eksisterer et magt- og dominansforhold, hvori
de mandligt kropsmarkede er dem, som er hurtige nok til at fange de kvindeligt

kropsmaerkede bern og staerke nok til at overvinde dem.

Denne positionering af egenskaber og dominansforhold gir igen i de @ldste af
bernenes legerelationer pa tvars af kenskategorier. Dette er nedenstdende observation

et eksempel pa:

Seren sperger Anna og Kristine om de skal lege. Det vil de gerne. De har
vist leget legen for. Anna siger til Kristine, at hun vil hedde Ariel. De
kalder Seren for Lillen. Anna og Kristine sperger Seren om han er ond.
Seren prever at indikere med sit kropssprog, hvad han er. Anna og
Kristine bliver ved med at sperge. Seren siger, at han er god og legger sig
i skedet pa Kristine. Anna siger, at de skal svemme vak fra Lillen.
Kristine siger, at Lillen s& godt kan lide hende. Seren ligger stadig pa
Kristines sked (---). Lillen vil pa loppemarked. Kristine og Anna vil ikke.
Lillen grader og sé tager de pa loppemarked (---). Lillen er blevet traet af
at vere pa loppemarked. Anna, Maria, Louise og Kristine vil finde en
seng til Lillen, hvorefter de putter ham (---). Kristine er nu ogsé baby
sammen med Seren. Maria er mor. Hun putter baby’erne og kysser dem
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godnat pa panden. Axel kommer med i legen ved at spille monster der

narmer sig babyerne (Bilag 7:278-327).
Kvindeligt kropsmarkede bern positioneres 1 stereotype heteronormative
omsorgsroller i rollen som enten moder eller storesoster. Selvom Seren i ovenstdende
observation agerer i en rolle som baby, indtager han alligevel en magt- og
dominansposition, idet han bestemmer, hvordan legen skal forlebe. For det forste
sporger Anna og Kristine ham, om han er ond. Siledes har de allerede overgivet
Seren en magt og medbestemmelse i legen. Dernast bestemmer Seren, at han er god,
han bestemmer at de skal pa loppemarked, selvom Anna og Kristine i forste omgang
ikke vil, og da han ikke mere har lyst til at veere pa loppemarked, bestemmer han, at
seancen slutter. Til sidst bliver han og Kristine puttet med kys og karlighed af Maria,

som i mellemtiden har indtaget rollen som moder.

I fokusgruppeinterviewet forteller Axel om en leg, som han synes er sjov at lege med

de andre bgrnehavebern:

“A: Det er ogsd meget sjovt, ndr man leger, at der er nogen der er ens

mor og vi er deres hunde. Pigerne er vores mor og vi er deres hunde” (---)

A: Sa er det meget sjovt at lege, at man er hund og Maria er vores mor.

Og vi er hele tiden efter hende og hiver hende i det ene ben og mister

balancen og falder. Sa scetter vi os oven pd hende (taler hurtigere og

hurtigere og griner til sidst, mens han kigger pa Kasper og Soren).

K: Og hopper pa hende.

S: Og sover dagen lang” (Bilag 1:28-38).
Axel, Saren og Kasper forteller her om en leg, hvor de indtager rollerne som frakke
hunde, der driller moderen (Maria), ved at hive hende i benene, s& hun mister
balancen og falder, hvorefter de s@tter sig pa hende og hopper pd hende. Imens Maria
positioneres i en omsorgsrolle, positionerer Axel, Seren og Kasper sig selv i magt- og
dominanspositioner, hvori de har magten til at dominere Maria fysisk i legen.
Positioneringen af magt- og dominansrelationer i legene gennem stereotype omsorgs-
og dominansroller kan vaere medvirkende til at reproducere den binare kensopfattelse
og de dertil heteronormative forestillinger i legene. I fokusgruppeinterviewet med

Axel, Kasper og Seren forsggte jeg at udfordre legepositionerne:

“I: Men er det altid Maria, der er storesoster? Er Maria storesoster eller
moderen?

S/K/A: Moderen.

I: Er det altid Maria der er moderen?
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A: Nej. Nogle gange er det Louise.

S: Og nogle gange er det Julie.

K: Og nogle gange er det Sisse.

I: Er det nogle gange jer, der er moderen?

K: Neeeej!

(Alle barnene skecerer ansigter, griner og siger "neeej!”)
I: Hvorfor ikke?

A: Fordi det er kedeligt!

I: Er det kedeligt at veere moderen?

K: Det er kun nogle gange vi er far, storebror og lillebror og baby-dreng.
A: Eller baby-drage” (Bilag 1:39-53).

Forestillingen om at de har muligheden for at indtreede i moderrollen er sa fjern fra
Axels, Serens og Kaspers forstielseshorisont, at de griner af mit spergsmal og skerer
ansigt. Forestillingen om at overtrede det binzre kenssystem ved at agere i
moderrollen er ikke eksisterende. Kasper forteller, at de nogle gange agerer far,
storebror, lillebror eller baby-dreng. Kasper giver udtryk for, at det er vigtigt at
positionere sig selv i den mandlige kensdifferentieringskategori inden for en
heteronormativ forstaelsesramme og séledes ikke overtreede kenskategoriernes
greenser for, hvilke legepositioner henholdsvis mandligt og kvindeligt kropsmerkede
bern kan indtage og agere i. Jeg sperger ind til hvad Axel, Kasper og Seren godt kan

lide ved legene med Maria, Louise, Julie og Sisse:

"I: Kan I fortcelle mig lidt om, hvordan I leger de lege? Hvad er det, 1
godt kan lide ved de lege?

A: Vi kan godt lide det der, hvor vi sidder oven pd dem og giver dem
smeek og hiver dem i benene (griner)

S: Og giver dem sddan her (smeekker sig selv i numsen)

I: Hvorfor er det sjovt?

K: Nar de star, sa er vi bag dem, og sd hiver vi dem, og sd tager vi dem i
bene og sa falder de (Imens han fortceller viser han hvordan de sniger sig
ind pd pigerne og laver benlds pa dem)

S: Og tager sutskoene af dem.

A: Og tager sutskoene af dem. Det er sada sjovt. Vi gor det tit pd Maria,
men Vi kan ikke kilde Maria. Hun er ikke kilden. Men der er et sted hun er
kilden, og det er pd maven.

I: Gor de ogsd nogle gange de pd jer? Altsa angriber jer og scetter sig
oven pd jer?

A: Neej.

S: Er du tosset? Det gor de ikke en gang.

A: Det gor de aldrig” (Bilag 1:72-89).

Felles for legerelationerne mellem de @ldste af bernehavebernene er, at der eksisterer

et magt- og dominansforhold mellem de mandligt kropsmerkede bern og de
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kvindeligt kropsmerkede bern inden for den heteroseksuelle matrices
forstaelsesramme. I denne relation og forstdelsesramme indtreeder de mandligt
kropsmarkede bern i en magt- og dominansposition, hvortil de italesatter legens
rammer, roller og forlgb. Barnenes forestillinger om det at veere *dreng’ eller "pige’ er
med til at skabe kategoriseringer mellem bernene. Man kan tale om at bernene er med

til reproducere en bestemt forteelling om det at gore ‘rigtig pige’ og ’rigtig dreng’.

Disse magt- og dominansforhold eksisterer ikke bare mellem javnalderende
kvindeligt og mandligt kropsmarkede bern, men ogsda mellem bern hvor der er
forskel i alderen mellem dem. Alder organiserer berns sociale relationer. Den er
betydningsfuld i forhold til berns forstéelser af deltagermuligheder (Olesen et. al
2008:62). Dette observerede jeg eksempelvis i forbindelse med Carl pé tre ar. Carl er
det eneste tredrige barn med mandligt kropsmarke pa Andromeda. Carl bliver ofte

ekskluderet fra lege af de storre born:

Nikoline, Lerke og Ellen er ved at fordele roller til legen Alle Mine
Kyllinger, Kom Hjem! De sporger om jeg vil vaere kyllingemoderen. Jeg
forteller dem, at jeg desvaerre ikke kan vare med i legen, men at jeg
meget gerne vil kigge pa. Carl ligger og roder rundt pa en madras ikke
langt fra hvor Nikoline, Larke og Ellen star. Jeg foreslar at Carl kan vaere
Kyllingemoderen. Carl kommer hen, da han herer mig sige det. Han vil
gerne vare med. Nikoline siger: “Neej! Carl kan da ikke veare
Kyllingemoder. Han er en dreng. Han kan vare Kyllingefader.” Nikoline,
Larke og Ellen bliver enige om at Carl kan vare raeven, og at Nikoline
kan vere Kyllingemoderen. Nikoline begynder at forklare reglerne for
Carl, som ikke kender til legen. Jeg gar min vej hen til mit video-rum. Da
jeg kommer ind pa stuen igen lidt efter, forteller Carl mig, at han er ked
af det, fordi Nikoline, Ellen og Larke ikke gider at lege mere. Jeg sporger
dem hvorfor Carl ikke ma vaere med. Lerke forteller, at legen kun er for
store piger og ikke for barn der er 3 ar. Nikoline istemmer og fortaller, at
han heller ikke ma veere med fordi Carl er en dreng, og det er kedeligt, nér
der er drenge med i legen (Bilag 7:870-883).

I denne observation indgér der ligeledes et magt- og dominansforhold i relationerne
mellem Nikoline, Ellen, Larke og Carl. Her positioneres Carl som underordnet
Nikoline, Ellen og Larke pd baggrund af en rakke sociale differentierings- og
identifikationskategorier; for det forste méd Carl ikke vere med i legen pa grund af sin
alder. For det andet ma Carl ikke vaere med i legen fordi han ’er en dreng’. Séledes
ekskluderes Carl fra legen og de sociale relationer med Nikoline, Ellen og Larke med

begrundelsen, at “det er kedeligt, nar der er drenge med i legen”. Selvom Carl gerne
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vil veere med i legen som kyllingemoder, bliver Carl af de @ldre bern aflest og
positioneret 1 den sociale identifikations- og differentieringskategori ’dreng’, hvilket
begranser ham 1 muligheden for fa lov til at agere kyllingemoder. I denne situation
positionerer Nikoline, Ellen og Learke sig selv i en privilegeret magt- og
dominansposition, hvori de anvender magt til at definere Carl i de sociale kategorier
som veerende ’dreng’ og ’lille’. Carl underpriviligeres som folge af de navnte
positioneringer og ekskluderes fra legen og den sociale relation mellem Lerke, Ellen
og Nikoline. Séledes opretholdes den heteroseksuelle matrices strukturer som

naturlige af Nikoline, Ellen og Larke (Phoenix 2006:24).

Carl selv er ogsa bevidst omkring den heteroseksuelle matrice; han positionerer sig
selv i en mandlig kensdifferentieringskategori som fader og mig i en kvindelig
kensdifferentieringskategori som moder. Dette eksempel viser, at Carl i en tidlig alder
er bevidst om det binzre konssystem og anvender det aktivt i fordelingen af roller 1

legen:

Kristine og Ellen leger i dukkekrogen. Carl kommer og sperger om han
md vere med. Det mé han ikke for Kristine. Kristine siger, at han méske
ma veere med naste gang. Carl bliver ved med at sporge. Kristine og Ellen
bliver optaget af andre lege, og Carl gar i gang med at lege i dukkekrogen,
hvor jeg sidder pa en bernestol. Carl leger, at han laver pandekager. Han
stiller sukker og syltetej frem og vender pandekagerne i luften. Han siger,
at jeg er moderen og han er faderen. Han leger, at der er hans fedselsdag,
og vi skal have kage (Bilag 7:625-631).

I mit feltarbejde observerede jeg, at barnenes staerke venskaber bevager sig inden for
den sociale kenskategori, barnet selv identificerer sig med. Oscar og Julie forteller
om hvilke lege de godt kan lide at lege, og hvilke bern i bernehaven de godt kan lide

at lege med:

"J: Jeg har nogle kreefter, der horer til udenfor. Jeg laver regnvejret og
jeg laver isvejr og jeg har iskreefter og sa har jeg alle mulige andre
kreefter.

I: Har du kreefter, ndr du er udenfor?

J: Jeg kan bruge dem lige ndr jeg har lyst til det.

I: Er det ligesom Elsa fra Frost?

J: Jal Men de er bare helt forskellige. Sisse, Maria og Louise... Mig og
Kristine laver regnvejr, og Maria, Sisse og Louise laver solskinsvejr!

I: Hvad leger du, ndr du er udenfor, Oscar?

O: Nar jeg er udenfor... Nogle gange, ndr jeg har nogle ting med, sa kan
jeg godt lide at have dem med udenfor (Julie rejser sig op og svinger
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rundt med sin kjole og scetter sig ned igen. Oscar snakker uanfeegtet
videre imens) Forst skal jeg lige lege med dem pd terrassen.

I: Hvem leger I mest med, ndr I er udenfor?

O: Jeg leger mest med Kasper, Soren, Falke, Nicolas, Johannes og
Christopher. Dem leger jeg med’ (Bilag 4:65-79).

Oscar og Julie finder sdledes venskaber i andre bern med samme subjektiverede
kropsmarke som dem selv. Kristine, Sisse og Maria forteller, at de bedst kan lide at
lege med kvindeligt kropsmerkede bern. En af de lege de godt kan lide at lege
sammen, er Far, mor og dyr. | stedet for bern, sa leger de, at de er dyr. Maria plejer at
vaere storesgster. Det er kun f4 gange, at der er en far med i legen. Hvis der er
foreldre med i legen, er det dem, der bestemmer hvem, der skal vare hvem i legen,
hvilket Sisse fortaeller, hun ikke synes er sjovt; derfor er der sjeldent foraeldre med,
men derimod en storesester. Storesosteren er den, der reder sengene og laver mad til
dyrene. Dyrene er frekke og laver ballade (Bilag 2:61-95). Der er ogsé en anden leg,
som Sisse godt kan lide at lege. Den hedder Dyr. Den minder meget om Far, mor og

dyr, og gar ud pa, at der er en moder, som passer fire eller fem frekke dyr:

”S: Jeg kan ogsd godt lide at lege dyr, dyr dyr! (Griner)

I: Hvad leger I sd, ndr I leger dyr? Hvad gdr den leg ud pa?

S: Den gar ud pa, at der er en mor til at passe fire eller fem dyr (Teeller

pd sine fingre) Og sd farer de bare rundt i hele huset!

I: Hvem er sd dyrene? Er det nogle gange at drengene er med?

S: Oh, nej (ryster pa hovedet)” (Bilag 2:101-106).
Sisse fortaeller om en leg, hvori der kun kan vare kvindeligt kropsmarkede bern med.
Det virker som om, at det er en selvfolgelighed, at der kun kan vere kvindeligt
kropsmaerkede bern med i legen, og Sisse finder det maerkvardigt, at jeg overhovedet
sporger om mandligt kropsmearkede bern kan vare med i legen. Der er en vis art

common-sense viden i legerelationerne, som jeg ganske tydeligt star udenfor. Sisse

ekskluderer sdledes andre bern pa baggrund af den sociale kategori kon.

Ovenstdende viser, at bernene bade positionerer sig selv og hinanden i de sociale
relationer, de indgir i i bernehaven. I denne positionering eksisterer magt- og
dominansrelationer mellem begrnene. I interviewet med Axel og Kristine, beslutter
Axel sig for at vise mig, hvordan de leger sammen. Axel bestemmer hvad Kristine

skal gare, og selvom hun er en smule modvillig, ger hun det han siger:
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"A: Og nogle gange, ndr vi er henne i salen, sd laver jeg benlds pd hende,
sd hun falder og mister balancen (Tager sine arme ud og viser hvordan
han laver benlas pa Kristine)
K: Men sa kan jeg jo bare gore sddan (hopper af sted med samlede ben)
A: Nej! Du veelter!
K: Sdadan her? (Veelter ned pd gulvet)
A: Sddan her (Gdr hen til Kristine) Prov at rejs dig op.
K: Nej, det gider jeg ikke (Griner)
A: Kristine! Rejs dig op som for (Hiver i Kristines arm)
K: (Griner)
A: Rejs dig op sadan her (Axel rejser sig op)
K: Okay. (Stiller sig pa knceene og falder ned pa gulvet igen)
A: Helt op Kristine.
I: Er det fordi du skal vise hvordan du gor?
(Axel nikker. Kristine rejser sig op og Axel laver benlas pa hende sa hun
falder ned pd gulvet lige sd stille)
A: Sadan her.
I: Uhm. Er det benlas?
A: Ja!
K: Din lille freekkert!
I: Men gor pigerne ikke det?
A: Nej, det er fordi de synes det er sjovest.
I: Er det sjovest, at veere den der fir benlds pa?
K: JAAAAAAA!
1: Hvorfor er det det?
K: Fordi sa falder man. Et godt lille fald, din lille argh (roder i Axels har,
mens hun siger argh. Axel viser teender)” (Bilag 3:281-308).

SKAL VI IKKE SNAKKE OM KARESTER?

Jeg observerede 1 mit feltarbejde, at det at vare karester optog bernene hel del.

Forestillingen om kerester indgar i bernene sociale relationer som en méde at skabe

sociale (lege)relationer. Javnaldrene tolker leg pé tvaers af de sociokulturelle

konskategorier som et udtryk for karesteri. Dette observerede jeg bl.a., da bernene

var ovre i gymnastiksalen en onsdag formiddag:

Axel og Kristine opsegger hinanden i slaskampe. De er karester. Shay
virker meget glad for Axel og forseger at komme med ind i sldskampen.
Det lykkes ikke sarligt godt. Shay begynder at lobe rundt i salen og rdbe
op omkring, at Kristine og Axel er kaerester (Bilag 7:93-96).

Til frokost forteller Julie om den dag hun skal giftes. Hun forteller om et traditionelt

kirkebryllup, hvor hendes fader skal fore hende op af kirkegulvet:
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Julie snakker om den dag hun skal giftes. Hun fortaller, at hendes far skal
folge hende op ad kirkegulvet. Johannes siger, at han skal giftes med Julie
(Bilag 7:389-390).
I fokusgruppeinterviewet med Julie og Oscar, udbryder Julie pludseligt: ’Skal vi ikke
snakke om keerester?” (Bilag 4:80). Hun forteller, at hun er karester med Johannes.

Oscar forteller, at han er karester med Maria. Jeg sporger ind til om to mennesker af

samme kon kan vere kerester:

”I: Kan to piger veere keerester?

O/J: Nej! (udbryder de begge meget hojt. Julie skceerer en grimasse og
holder armene ud fra sin krop)

J: Og heller ikke to drenge (fniser og tager heenderne op for munden)

I: Hvorfor kan de ikke det?

J: Det kan de bare ikke” (Bilag 4:89-94).

Béde Julie og Oscar afslar denne forestilling promte, mens de fniser og skarer
ansigter. Denne reaktion pa mit spergsmél viser, at bernene abonnerer pd et
heteronormativt verdenssyn. En sd heteronormativ forstielse angiver en struktur for
hvorledes mandligt og kvindeligt kropsmerkede subjekter omgéds hinanden (Olesen
et. al 2008:73). De indikerer derved, at de ville betegne et romantisk forhold mellem

to mennesker af samme biologiske kon som en afvigende handling.

VI VIL | HVERT FALD IKKE HAVE DEN!

Om fredagen afholder bernehaven sommetider Bamsedag. Bamsedag er en dag, hvor
bernene har lov til at tage en eller flere bamser med, som bernene viser frem og
forteeller om til samling. En af vignetterne i interviewet med bernene handler om valg
af bamser til bamsedag. Jeg havde printet et billede ud af tre forskellige bamser: Et
billede af en My Little Pony ved navn Rainbow Dash, et billede af to brune bjerne
med en red slgjfe om halsen og et billede af en Action Man. Jeg viste billederne af
bamserne til bernene, og dernest kan de fortelle hvilken af de tre bamser, de gerne

vil have med til bamsedag:

”I: Den ene billede er et billede af en brun bjorn med en rod slojfe med
rode knapper ned her (viser hvordan knapperne sidder pa maven). Den
anden bamse jeg har med, er en Action figur med muskler og et sveerd i
hdnden, og den sidste bamse jeg har med, er en My Little Pony-hest.

K: Den vil vi ikke have!

I: Skal jeg lige vise dem til jer?
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K: Vivil ikke have My Little Pony.

1: Hvorfor vil I ikke have My Little Pony?

(Kasper griner).

K: Jeg vil have ham! (Peger pd action figuren)

S: Jeg vil have ham! (Peger pa action figuren)

A: Jeg vil have ham! (Peger pd action figuren)

I: Hvorfor vil I gerne have ham?

A: Fordi han er sej!

1: Hvorfor er han sej?

K: Fordi han har et sveerd! Og en okse!

A: Og store muskler!

I: Er det sejt at have store muskler?

A: Jaaa!

I: Er det ogsa sejt at have en okse?

S: Som Hulk! (Siger det med dyb stemme) Han kan bcere en hel bil!

I: Hvad med My Little Pony? Er den ikke ogsd sej?

A: Neej.

K: Det er sadan en enhjorning der flyver (lader sine arme sveeve i luften)
Uuh! (Siger det med lys stemme) De er sd klodsede. Sa flyver de ind i
sofaen, og sd flyver de ind i bilerne.

(Kasper og Soren viser hvordan de flyver ind i bilerne og sofaen)

K: De er sa klodsede.

A: Jeg vil gerne have den der (peger pa bamserne)

1: Hvorfor vil du gerne have den?

A: Fordi den er blod og sod (---)

A: Og de har den der flotte slojfe.

A: Jeg vil helst have de her to (peger pa bjornene og action man’en)

K: Jeg vil gerne have den og den (peger pa bjornene og action man’en)

I: Hvad tror I de er gode til?

K: Den [bjornen] er god til at spise mennesker, og den [action man] er
god til at slds.

(Soren siger pistol-lyde og slds ud i luften)

A: Neej, den er sad og rar.

K: Og til at spise mennesker. Og den [action man’en] er meget stcerk.

A: Den der [action man’en] er god til at slds, og den der [bjornen] er sod
og nuttet.

K: Og god til at spise mennesker — det er bjornen.

I: Skal der ogsd veere bamser der er sode og nuttede?

(Axel nikker. Soren slas stadig ud i luften)” (Bilag 1:126-196).

My Little Pony’en er ikke en bamse for Kasper, Seren og Axel, som alle tre er hurtige
til at pege pa Action Man’en som deres valg. De karakteriserer Action Man’en som
sej, idet den har store muskler, et sveerd og er god til at slds. Barnenes valg af Action
Man’en kan vere et udtryk for at gere ’rigtig dreng’, hvori de positionerer sig selv
som en samlet gruppe ’os’/’vi’. My Little Pony er for ’dem’ — ’pigerne’. De
karakteriserer My Little Pony’en som klodset og anser ikke dens egenskaber som

tiltalende. Axel er den eneste der valger bamsen fordi den er blad og sed”. Kasper
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mener derimod, at bamsen er en bjern, der er god til at spise mennesker. Kasper og
Axel er altsa ikke enige om karakteriseringen af bamsen, og de opnar ikke enighed i

forhandlingen derom.

Seerligt Kasper taler i *os’ og ’dem’. Kasper er straks vaks til at sige: V1 vil ikke have
den der”, hvortil Kasper markerer, at han ville betegne valget af My Little Pony’en
som en afvigende handling. Det ville kreeve meget mod og styrke at vaelge My Little
Pony’en frem for Action Man’en, idet det givne barn séledes &benlyst ville bryde med
de sociale normer. Ligeledes griner Kasper af mit spergsmal om, hvorfor de ikke vil
vaelge My Little Pony’en. Kaspers latter kan indikere, at jeg tydeligvis ikke har
forstaet de sociale normer, da jeg stiller dem speorgsmélet om, hvorfor de ikke vil

valge My Little Pony’en.

Sisse peger pa My Little Pony’en som hendes valg af hvilken bamse hun gerne vil
have med til bamsedag, og Kristine og Maria felger trop. De navner slet ikke Action
man’en, men er ellevilde med My Little Pony’en, som de synes er sej, fordi den kan

flyve:

S Jeg vil gerne have My Little Pony hesten!

K: Ogsa mig!

M: Ogsa mig!

I: Nu skal I se her. Det er My Little Pony, og det er bamsen og det er
action figuren (Jeg leegger dem frem en for en. Alle bornene skynder sig
hurtigt at pege pi My Little Pony, men det er Sisse der har taget fat i
tegningen. Maria tager fat i bamserne)

K: Ov, jeg vil ogsa have den!

I: Der er ikke nogen, der kan fi den. Jeg skal have dem tilbage igen.
Hvorfor er det at I to, Kristine og Sisse, godt kunne teenke jer My Little
Pony-hesten?

S: Det er fordi de er seje!

M: Jaaa!

I: Hvorfor er de seje?

S: Fordi de kan flyve. Og jeg har hele mit liv, siden jeg var baby, onsket
mig at kunne flyve (Basker med armene og stiller sig pd i sofaen)

M: Ogsa mig.

1: Men Maria, hvorfor valgte du bamserne?

M: Det ville jeg heller ikke.

I: Nej, du ville ogsd helst have My Little Pony?

(Maria nikker)” (Bilag 2:370-388).

I begge interviews betegner bernene bdde Action Man’en og My Little Pony’en som

sej. Tilleegsordet sej dekker over de egenskaber bernene tillegger bamserne/legetojet.
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Hvor Kasper, Seren og Axel finder Action Man’en sej, fordi den er sterk og kan slés,
finder Maria, Sisse og Kristine My Little Pony’en sej, fordi den kan flyve. Ogsa Julie

og Oscar begrunder deres valg af legetaj/bamser med at de er seje:

“I: Hvilken en af dem vil I veelge?
J: Rainbow Dash.
O: Jeg veelger den der (peger pa bamsen)
I: Du veelger den med bamserne.
J: Ham her, han er steerk. Ma vi tage dem med hjem?
I: Nej, jeg skal have dem tilbage igen. Men hvorfor vil du gerne have
Rainbow Dash?
J: Fordi hun er sej, og min far elsker den.
O: Jeg vil gerne have ham der! Han er sa sej (Peger pa Action Man’en)
I: Vil du gerne have ham? Hvad sd med bamserne? Vil du ikke have
dem alligevel?
O: Nej (---)
I: Hvorfor valgte du [Oscar] ham der (peger pd Action Man’en)? Hvad
er der ved ham du godt kan lide?
O: Han er sej! Og steerk! (Viser med sine arme, at han er steerk)
I: Julie, synes du ogsd han er sej og steerk?
J: Jo, det synes jeg.
I: Men du vil hellere have den her med? (Peger pd Rainbow Dash)
J: Ja, for den kan flyve og lave regnbuer. Jeg ved godt hvad hun hedder!
Hun hedder Rainbow Dash.
I: Ja, det gor hun nemlig.
J: Min far elsker den.
I: Elsker din far hende?
J: Ja.
(Julie tager billedet af Rainbow Dash og kaster det op i luften, som hvis
Rainbow Dash floj, samtidig med, at hun siger lyde af blcest)
I: Du valgte ham, fordi han var sej og steerk?
0: Ja.
I: Hvorfor valgte du ikke Rainbow Dash? Kunne du ikke teenke dig at
flyve?
J: Det er fordi det er en pige.
I: Er der fordi det er en pige? Kan Oscar ikke veelge den fordi det er en
pige?
J: Kan han godt lide piger?
O: Jeg kan godt lide nogle piger” (Bilag 4:328-375).

Julie kobler valget af My Little Pony sammen med kvindeligt kropsmaerkede bern. Da
jeg sperger Oscar, hvorfor han ikke valgte Rainbow Dash, svarer Julie, at det er fordi
Rainbow Dash er en ’pige’. Hvis Oscar valgte My Little Pony’en ville det altsd
indikere, at han godt kan lide "piger’.

&3



ER DE ALLE SAMMEN DRENGE?

I fokusgruppeinterviewet med henholdsvis Oscar og Julie og Axel og Kristine, laeste
jeg den forste kensneutrale historie, der udgivet i Danmark, op for bernene. Bogen
barer titlen Universet er det storste i hele verden og er skrevet af Mio Mahl (2015).

Da jeg er ferdig med at leese bogen hejt sperger Axel:

"A: Er det Imille?

I: Det der er Imille, og det er Menid og det er Kraft (peger pa dem hver
iscer), og de er venner.

A: Er det alle sammen drenge?

I: Det ved jeg ikke. Hvad synes du?

A: Det er drenge (peger pd Kraft og Imille), og det er en pige (peger pd
Menid)

K: Nej! Dreng, dreng, pige (peger pd Menid, Kraft og Imille)

I: Er det en pige?

(---)K: Jeg tror dreng, dreng, dreng (peger pa de tre born fra bogen en
efter en)

I: Tror du de alle sammen er drenge? Hvorfor tror du det?

K: Fordi de har bukser pd.

I: Sisse har da ogsd bukser pd i dag.

A: Ja, men der er flest drenge der gdr med bukser. Jeg gdr ogsd med
bukser, men jeg har ogsa strompebukser pa.

K: Eller ogsa er den ene blevet til en dreng (Siger det lavmeelt)” (Bilag
3:105-120).

Axel undrer sig over hvorvidt bernene tilherer den ene eller den anden
konsidentifikationskategori ud fra det bin@re kenssystem. Axel viser saledes, at det er
vigtigt for ham, at forstd og vide hvilken kensidentitet karaktererne i bogen
identificerer sig med. Da det ikke fremgar tydeligt af bogen, sperger han ind til min
definition af karakterernes ken. Og da jeg ikke har noget svar, ma Axel og Kristine
selv reflektere over speorgsmélet. Axels sporgsmdl omkring karakterernes
kensidentitet vidner om, at det er vigtigt for Axel at placere karaktererne i en binaer
konskategori. Ogsd Oscar undrer sig over hvilken bingr kenskategori han skal placere

bogens karakterer i:

(Da jeg nar til den del i bogen, hvor Imille, Kraft og Menid er pad
rumraketten afbryder Oscar og sporger:)

”O: Er de piger?

I: Det ved jeg ikke. Hvad synes du?

O: Jeg synes, det ligner meget en pige (Peger pd Imille)

I: Er det en pige?

J: De ligner meget drenge.

1: Hvorfor synes du, det ligner piger, Oscar?
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O: Det er kun lige den der.
J: Jeg synes, det ligner drenge.
I: Hvorfor synes du, det ligner drenge?
J: Det synes jeg bare. Det er min gleede, der siger det (og peger mod sin
hjerne)
O: Det er ikke mig, der siger det. Det er min hjerne. Det er min hjerne der
siger, at jeg skal sige det” (Bilag 4:533-546).
Barnene er ikke enige om, hvorvidt bogens karakterer kan placeres i den ene eller den
anden bin@re konskategori, men hvorom alting er, er det dog centralt for bernene, at

4 bogens karakterer placeret i det binare kenssystems orden.

Foruden hejtleesning af Universet er det storste i hele verden, havde jeg ogsa selv
udarbejdet en kensneutral fortelling med udgangspunkt i bernehaven. Da jeg sporger
ind til hvilke bern der er 1 historien, svarer Kristine straks, at hun tror, at der er freekke
bern. Hun tenker ikke ken ind i historien. Det er forst da jeg sperger ind til ken, at
Kristine italesatter karakterenes keon (Bilag 2:298-317). Séledes er kensidentifikation
ikke det umiddelbare Kristine teenker pa, men derimod bernenes méde at gere barn
pa. Julie og Oscar tegner til historien, men jeg leser op. Da fortellingen er ferdig

sporger jeg ind til, hvad de har tegnet. Jeg peger pa Julies tegning og sperger:

”I: Hvem er det her? (Peger pd det menneske Julie har tegnet)
J: Det er en af drengene” (Bilag 4:230-231).

Julie har den forestilling, at bernene 1 historien alle er drenge. I stedet for at nevne
karakterens navn, siger hun: ”Det er en af drengene”. Det kan haenge sammen med, at
hun ikke kan huske karakterens navn, men hvorom alting er kenner Julie alle

karaktererne. I samme ombaring peger Oscar pé sin egen tegning og siger:

”O: Det er ogsa Storm, det der (Han peger pd et af de mennesker han har
tegnet)

I: Hvem er det der? (Peger pd det menneske Oscar har tegnet inde i
bornehaven)

O: Det er hende, der krummer det der” (Bilag 4:239-243).

Oscar konner ligeledes karaktererne automatisk. Da jeg sperger ind til, hvorfor de tror
at karaktererne er henholdsvis er ’drenge’ og ’piger’, kommer de ud i et
forklaringsproblem. De ved simpelthen ikke, hvorfor de kenner karaktererne. Julie
binder karakterernes ken op pa de lege, de leger. Nar karaktererne til sidst 1 historien
leger med glimmer forvandler de sig fra ’drenge’ til ’piger’ i Julies verden. Oscar

binder karakterernes kon op pé deres navne (Bilag 4:285-313).
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Gennemgéende for ovenstdende analyse er, at bernene finder forklaringskraft i den
heteroseksuelle matrice hvad enten de taler om legesituationer og -relationer eller
kropsudtrykkenes symbolske landskab. Det overraskede mig, at bernene abonnerer s
kraftigt pa den heteroseksuelle matrice. Det har gjort det svart at finde frem til
citationelle huller, idet bernene konformerer efter de dominerende diskurser deres
venner fremforer. Enhver italesattelse er et udtryk for en magtudevelse, idet man ved
italesettelsen fremhaver et og udelukker andet (Stormhgj 2008:45). Disse
dominerende diskurser bliver hegemoniske i deres karakter, nar de andre bern
konformerer og ikke stiller spergsmaélstegn ved pastandene. Analysen viser dog, at det
er muligt at bryde de heteroseksuelle hegemoniske diskurser, hvis der er stotte fra
andre bern, eksempelvis stotter Donja sin sester Shay til at vere kongeseon i
Tornerose. Endvidere er det bemerkelsesverdigt, at bernene pa intet tidspunkt i
fokusgruppeinterviewene hverken navner eller inddrager padagogerne. Dette kan
vidne om barnet som stamme — som et autonomt fellesskab med egne ritualer, regler

og normative begransninger (James, Jenks & Prout 1999:44-46).
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ANALYSEDEL 2: PZADAGOGERNES KONSTRUKTION AF K@N | ET
INTERAKTIONISTISK PERSPEKTIV

Denne analysedel omhandler padagogernes forstielser af ken. Nér dette er centralt
for undersogelsen bunder det i, at forstéelser af kon i bernehaven har betydning for,
hvordan pedagogerne meder bernene, som gennem omgivelsernes reaktion laerer at

forsta sig selv gennem andre.

EN FREMMED PADAGOGIK

Som det fremgér af afsnittet Indledning er kenspaedagogik et relativt nyt fenomen,
der endnu ikke er bredt forankret i den peedagogiske praksis i Danmark. Dette
oplevede jeg ogsd 1 mit mede med praksisfeltet. For det forste henledte mine
sporgsmél pedagogerne pa det svenske kensneutrale pronomen /4en, hvortil JEPPE
udtrykte, at der helst ikke skal komme svenske tilstande i Danmark, hvor alt skal veare

kensneutralt, men at man derimod ber arbejde for at styrke kennet:

“J: Men jeg tror ikke, at man skal veere sa forskreekket. Sa bange for at
styrke konnet. Der ma helst ikke blive sadan helt svenske tilstande, hvor
Vi...

K: Hvor det bliver en hen.

J: En hen, hvor det bare bliver sd neutralt det hele. Jeg tror man skal
finde kvaliteter frem for at finde problematikker ved det. Altsa sige at der
er kvaliteter ved at sige: "Jamen, vi er to forskellige kon’, og vi kan sadan
set komplementere hinanden som vi er ”” (Bilag 5:463-469).

JEPPE tager séledes udgangspunkt i, at mennesker er forskellige qua deres
kropsmarke. Denne forskellighed, er, efter hans opfattelse, noget der ber styrkes og
ikke neutraliseres i1 form af et pronomen som det svenske /hen. Pedagogerne er altsd
enige om, at Danmark ikke skal efterligne det svenske /en, og sdledes neutralisere
kennet. Derimod er paedagogerne af den opfattelse at der er forskel mellem kvindeligt
og mandligt kropsmarkede mennesker, og man skal hylde den forskellighed i stedet
for at lade sig forskraekke:

"J: Altsa sige at der er kvaliteter ved at sige: "Jamen, vi er to forskellige
kon’, og vi kan sadan set komplementerer hinanden som vi er, i stedet
for... Som du [Karen] snakkede om ligestilling for hvad? Fordi vi er jo
forskellige. Selvfolgelig skal der veere nogle ting i voksenlivet, hvor at det
skal veere lige. Det er slet ikke det. Men at acceptere og faktisk hylde at vi
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er forskellige. At det er en god ting. Ved at vise af man er MAND, og at
man kan en masse fysiske ting, sd er det jo ikke fordi, nar man skal troste
dem [bornene], sd sidder man med halvanden meter pind, fordi man ikke
ogsad kan veere det andet. Jeg tror det er vigtigt at vise, at man kan veere
mange ting. Men der er bare nogle ting et kon gor, som jeg har en
interesse i, sd derfor veelger jeg at gore det. I stedet for at det hele bliver
sd forskreekket. Det tror jeg er en meget meget farlig ting.

K: Og hvorfor er det mest meend der er interesseret i fodbold? Altsd...
Hvor kommer det fra? Det er ikke fordi at jeg har noget svar pad det, men
altsd, der er nogle ting der falder konnene bevidst eller ubevidst mere
naturligt, og andre ting hvor vi er bevidste om, at selvfolgelig kan man
andet end det man traditionelt ser eller i hvert fald i et historisk perspektiv
har set med sit eget kon” (Bilag 5:467-482).

JEPPE beskriver her et paradoks: P4 den ene side forseger JEPPE at bryde
stereotypiseringen af, hvad mandligt kropsmerkede kan ved at fortelle, at mandligt
kropsmaerkede bdde kan vare fysisk sterke og omsorgsfulde. Samtidig taler han ud
fra en heteronormativ og binar kensforstaelse, hvor vi skal hylde binariteten samt at
de to ken har forskellige og sammensatte egenskaber. Ligeledes taler KAREN om, at
der er nogen aktiviteter, eksempelvis fodbold, der falder mere eller mindre bevidst
naturligt for bestemte kropsmaerkede bern. Hun forseger at finde forklaringskraft i
den heteroseksuelle matrice og det naturlige ken, men dette giver hende ikke
redskaber til at forklare sin pastand, hvorfor den stér ulest. Samtidig forseger hun,
som JEPPE, at bryde de stereotype forestillinger omkring hvad mennesker kan og
ikke kan qua deres kropsmerke. Ud fra min tolkning, leber de begge hver gang ind i

et forklaringsproblem.

At tale om at forskellige ken har forskellige egenskaber star i kontrast til
queerteorien, som netop forfaegter antagelsen om at bestemte kropsmerkede kroppe
besidder bestemte egenskaber (Butler 2010). Snarere er disse egenskaber nogle, som
over historisk tid er konstrueret og stadig konstrueres som nogle, der tilhorer bestemte
konsdifferentieringskategorier. JEPPE beskriver, at i stedet for at neutralisere kennet
til et hen, skal man vare stolt af at identificere sig 1 den sociale
konsdifferentieringskategori ’'mand’, og at man som mand har mange forskellige
egenskaber. Ud fra mit socialkonstruktivistiske og poststrukturalistiske synsvinkel,
argumenterer jeg ikke for, at mennesker nedvendigvis skal neutralisere ken til et hen
— ¢j heller at det er problematisk at identificere sig selv i en bestemt kenskategori.
Derimod argumenterer jeg for, at der kan opstd problematikker, nér bestemte

kropsmaerker knyttes til heteronormative opfattelser af ken som en fast biologisk
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storrelse; at ville neutralisere kennet er lige sd kensblindt som at reproducere

heteronormative kensforestillinger.

For det andet oplevede jeg en mangel pd interesse fra foraeldrenes side i spergsmalet
omkring kenspaedagogik, i kraft af, at fa meldte sig til fokusgruppeinterviewene. Kun
to foreldre ud af 22 forzldrepar viste interesse, men pd hver sin dag, hvorfor
fokusgruppeinterviewene som navnt i Metode ikke kunne atholdes. Jeg spurgte derfor
bernehavens leder, JON, om han havde oplevet en eftersporgsel eller interesse fra

foraldrene omkring ken, hvortil han svarede:

“lkke konsmeessigt. Det synes jeg ikke. Pa ingen mdde. Der er mange
andre ting der kommer for” (Bilag 6:126-127).

Problemstillinger omkring kenskonstruktioner er siledes ikke noget, foraldrene
eftersporger. Der er mange andre problemstillinger, der kommer forud for ken.

Endvidere forteeller JON, at daginstitutionens medarbejdere ikke har gjort sig nogen

tanker omkring ken i bernehaven:

"Nej, jeg synes ikke... Jeg vil stadigveek sige, at vi er her som en del af
bornene, og bornene er forskellige, og der kommer nye born til, sd vi, som
voksne, beveeger os ikke efter en fast pedagogik eller en fast tanke
omkring det. Vi kan godt lide, at der er bdde piger og drenge, men ogsa
aldersmcessigt noget der giver mening med legerelationer. Til gengceld ma
jeg sige, at leengere tror jeg faktisk heller ikke, at vi gdr. Sa vi har ikke
noget med, at der bliver gjort noget specielt i forhold til at der er drenge
og piger” (Bilag 6:117-123).

Dette vidner om at praksisfeltet og foreldrene endnu ikke har en viden og/eller
interesse omkring hvilke problematikker, der kan vare knyttet til kenskonstruktioner,
og/eller at disse problematikker ikke har fiet tildelt status som faktiske problemer. Jeg
spurgte ligeledes Andromedas peedagoger, hvorvidt de arbejder med ken i1 deres

padagogik, hvortil JEPPE svarede, at der altid er en pedagogisk tanke bag enhver
handling (Bilag 5:60-61). KAREN fortsetter og forteller:

"Altsa nogle ting falder naturligt. Hvis man er enormt interesseret som
voksen i at spille fodbold, sa breender man maske ogsd mere for det. Men
det betyder ikke, at hvis der er nogle der kommer og sporger: 'Skal vi
spille fodbold’ eller man selv tager initiativ, fordi man ved madske at det er
der man lige kan fd nogle af bornene aktive, at sd byder man selv ind med
det. Men det er naturligt, at man ogsa som voksen byder ind med noget,
man ogsa selv interesserer sig for” (Bilag 5:62-67).
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Pedagogerne giver altsd udtryk for, at de ikke eksplicit arbejder med ken i
paedagogikken. De forteeller om en bevidsthed omkring kensroller, hvortil de fortaeller
at de ikke lader deres kropmarke begranse aktiviteter med bernene, hvis det kraever

paedagogisk engagement at fa nogle bern aktiveret.

Dette analyseafsnit viser, at kenspadagogik ikke er et prioriteret omrade i
bernehaven. Ligeledes oplever bernehaven ingen eftersporgsel eller interesse fra
foraldrene i problemstillinger omkring ken. Ken er altsa ikke noget, der anses som et
fenomen hvortil der er forbundet problematikker, men derimod som et naturligt

feenomen, som padagogerne og foreldrene forholder sig heteronormativt til.

DET NATURLIGE K@N

I dette afsnit vil jeg analysere, hvilke forstaelser af kon padagogerne konstruerer i
samspil med hinanden samt hvilke barndomssyn padagogerne orienterer sig mod.

Padagogernes forstielse af barn og ken afthanger af barnets alder. JEPPE fortaller:

"Man ser tit, at dreng-pige i starten folges ad. Sa er de ikke bevidste om
konnet, og sa kommer der et tidspunkt, hvor de bliver meget bevidste, og
sd tager de hver sin retning, og sd pd et tidspunkt sa kommer de ind igen.
Vi ser det tit med de storste af bornene, der skal i skole; de har fundet
hinanden rigtig godt. De har lige veeret lidt veek, hvor de hver iscer skulle
finde ud af konnet, eller deres relationer til deres eget kon, og nu er de sa
tilbage ved at lege i store lege, som blandt andet sadan nogle lege, hvor
man sagtens kan finde roller til hinanden” (Bilag 5:101-107).

JEPPE pointerer i dette citat, at bernene afseger deres keonsidentitet tidligt i
tilveerelsen. Kon kan altsa ikke adskilles fra andre sociale kategorier sisom alder.
Saledes forstir og konstruerer padagogerne keon i et komplekst samspil med andre

sociale kategorier sdsom alder, barndom mv.

I fokusgruppeinterviewet med pedagogerne stiller jeg paedagogerne et spergsmal om,
hvorledes de forstar ken. KAREN forteller om en opfattelse af, at kvindeligt
kropsmaerkede bern naturligt ever sig i moderrollen, og at mandligt kropsmarkede

bern har et iboende jegerinstinkt og ever sig i at skaffe foden hjem:

"K: Altsd man er jo fodt med et kon. Og for langt de fleste af os agerer vi
ogsd, synes jeg, med det kon vi har. Sa er der nogen der er fodt til sit eget
— som er til sit eget kon, eller i forkert krop. Men hvis man teenker pd, at
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man bare sddan er pige med stort P eller dreng med stort D, sd agerer
man ogsd, teenker jeg, ud fra almindelige normer omkring hvordan piger
og drenge er. Og jeg tror ogsd, at der ligger noget nedgroet i os fra ur...
hvad hedder sadan noget? Fra den gang mennesket var nogle af de forste
pd jorden. At piger over sig pd at blive forceldre gennem livet —
moderrollen — og drenge over sig... de har noget jeegerinstinkt i sig — de
skal skaffe maden hjem. Og det er sa omsat til nogle andre ting i dagens
Danmark eller i verden i dag.
I: Sa de normer du teenker pd, det er de, der ligger tilbage?
K: Et eller andet sted sd tror jeg, at noget af det ligger gemt i vores gener
eller miljo eller arv eller et eller andet sted. Noget grundleggende”
(Bilag 5:23-35).
KAREN forteller, at hvis man er *dreng’ med stort D’ eller er ’pige’ med stort "P’,
for at anvende KARENS terminologi, sa agerer man efter de ’almindelige’ normer
omkring hvordan kvindeligt og mandligt kropsmarkede er. Disse ’almindelige’
normer knytter hun op pa ken som noget naturligt iboende. Hun abonnerer altsa pa en
opfattelse af ken som noget naturligt, noget verende. Saledes begrunder KAREN
bernenes forskellighed og egenskaber i en kensnaturalisme. Ogsd JEPPE istemmer
KARENS opfattelse af ken som noget verende — som noget naturligt iboende i

mennesket:

"J: Man kan sige, at de har ikke veeret her sa mange dar endnu, de smad
born, sa de er ikke blevet sa preeget af hvordan miljoet har veeret. Der er
nogle lege og nogle ritualer, der falder dem ganske naturligt, som enten
drenge eller piger. Og det tror jeg er meget konsbevidst, at de ved, at nar
man er...

K: Ja, det tror jeg ogsd.

J: 'Det ligger bare i mig’. Drengene skal prove hinanden af, og pigerne
har en utrolig stor nurser pd nogle punkter. Det er deres lege. Deres
rollelege er meget konsbevidste, synes jeg i hvert fald” (Bilag 5:36-43).

Pzdagogerne tolker bernenes adferd i en biologisk forstaelsesramme. JEPPE og
KAREN er enige om den opfattelse, at bernene er ken. JEPPE forklarer i
ovenstdende, hvordan mandligt kropsmerkede bern af naturlige &rsager prover
hinanden af, og hvordan de kvindeligt kropsmearkede bern af naturlige &rsager er
meget omsorgsfulde. Endvidere kobler JEPPE bernenes rollelege, som han
karakteriserer som kensbevidste, sammen med nogle naturlige iboende egenskaber
hos bernene qua deres kropsmerke. Saledes anskuer JEPPE ikke bernenes rollelege
som et udtryk for, at barnene er bevidste omkring de samfundsmaessige normer (Bo
2008:127); derimod anskuer han det som et udtryk for nogle naturlige egenskaber i

bornene.
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Ovenstdende citater er endvidere et udtryk for hvilke barndomssyn, padagogerne
orienterer sig mod. Paedagogerne fortaller om en forestilling om ken som et naturligt
iboende instinkt eller potentiale hos barnet, som eksempelvis moderrollen og
jagtinstinktet, hvilket barnet over sig pd at udvikle gennem den frie leg, heriblandt
rollelege. Denne paedagogiske tanke om berns udvikling af iboende potentialer
gennem den frie leg findes i Rousseaus barndomssyn det uskyldige barn, som danner
grundlaget for reformpadagogikken (James, Jenks & Prout 1999:22-25).
Reformpadagogikken handler om at stette op omkring barnets initiativer og dermed
pleje og udvikle dets naturlige iboende potentialer (Warming 2011:34-35). Séledes
taler padagogerne ogsd om at stotte op om bernenes naturlige udvikling af

kensidentitet og kenspotentialer.

Ovenstdende analyseafsnit viser, at pedagogerne abonnerer pa en forestilling om, at
mennesket fodes som enten ’kvinde/pige’ eller ‘mand/dreng’. Qua kropsmaerket
tolker og afleser pedagogerne, at de meder faenomenet, og forestillinger samt
forventninger til barnet opstar deraf. Gennem verbale, sociale og kulturelle
italesattelser og kropslige gorelser, bliver kropsmaerket séledes subjektiveret i en

heteronormativ forstaelse af ken som binart og naturligt (Sendergaard 2006:90).

K@ONSROLLEM@NSTRE MELLEM PZAZDAGOGERNE

Jeg vil i dette afsnit analysere, hvilke kensroller pedagogerne indtager i bernehavens
hverdagsliv, og hvorledes padagogerne arbejder med at udfordre de heteronormative

konsrollemeonstre.

Pzdagogerne fortaller, at dagen er opdelt i forskellige goremaél, som er knyttet op pa
paedagogernes madetid. Saledes eksisterer der nogle fastlagte strukturer for hvilke

goremal den enkelte pedagog har i labet af dagen. KAREN forteller:

"Der er jo nogle faste, som JEPPE siger, nogle faste arbejdsopgaver
afheengig af hvilken modetid man har den pageeldende dag. Derudover sa
kan man ogsd sige, at der nogle gange er noget rollefordeling i forhold til
hvad man er bedre til end andre” (Bilag 5:392-394).

Foruden de faste arbejdsopgaver ud fra peedagogernes medetid, forteller KAREN, at

paedagogerne indtager forskellige positioner i forhold til interesse, og hvad den
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enkelte er god til. KAREN argumenterer i nedenstdende for, at mennesker er gode til

forskellige ting, samt at der er en naturlig kensopdelt interesse i forskellige aktiviteter:

“"Umiddelbart teenker jeg, at der er en typisk rollefordeling. Dermed ikke
sagt, at kvinder ikke kan skrue. Jeg kommer til at teenke pa sadan noget
med ligestilling. Ligestilling til hvad? Vi gor nogle forskellige ting. Og
nogle er bedre til noget, og andre er bedre til noget andet. Sadan generelt
sagt” (Bilag 5:357-360).
KAREN fortaller, at mennesker er gode til forskellige ting qua deres kropsmarke, og
bringer her et ligestillingsperspektiv ind i samtalen. KAREN giver udtryk for at
menneskers forskellighed er en god ting. Samtidig argumenterer hun for, at

mennesker er grundlaeggende forskellige qua deres kropsmarke.

I mit feltarbejde observerede jeg, at pedagogerne indtog typiske traditionelle roller i

forbindelse med opgaver, der skal lgses ud over det seedvanlige:

KAREN sidder og satter snor i julepynten fra i gar. JEPPE er ved at gore
klar til julelandskab ude i tekekkenet. I den forbindelse skal radioen
rykkes hen pé en anden lavt hengende hylde. JEPPE skruer nogle holdere
fast til radioen med en skruemaskine. Axel og Kasper laver Bay Blades,
snurretoppe, af PlusPlus-klodser. Axel siger til Kasper, at nogle af dem
[Bay Bladene] er onde. Overfor sidder Seren, der leegger puslespil, og
Villads, der tegner. P& bordet ved siden af sidder Carl og leger med
ridder-figurer. Nikoline kommer over og er med i ridder-legen. Villads
sparger JEPPE: “”Hvorfor borer du hele tiden, JEPPE?” JEPPE: "Det er
fordi vi skal have radioen herover” (Bilag 7:504-512).

JEPPE forteller hvorledes padagogerne arbejder med at udfordre og bryde med

konsrollemonstrene 1 bernehaven:

”Men man kan sige, at det er jo ogsd tit, at vi praver at bryde de monstre i
dag, ikke. Fordi vi arbejder som meend og kvinder, og vi gor ting
forskelligt, men jeg tror, at pigerne har godt af at vide, at en mand ogsad
godt kan sidde og lave perleplader og KAREN, som kvinde, kan ogsd
sagtens spille fodbold ” (Bilag 5:46-49).
JEPPE udtrykker en bevidsthed om at bryde stereotype kensroller, og ger det ved at
anvende sit kropsmarke aktivt i samspil med bernene. JEPPE forsoger séledes at
anvende det binare keonssystem til at bryde med kensrollemenstrene i bernehaven,
hvilket kan synes paradoksalt. JEPPE fortaller, hvordan de arbejder som mend’ og

"kvinder’. De arbejder altsa ikke ’bare’ som mennesker. Qua deres kropsmarke gor

de ting forskelligt. Sdledes gor padagogerne ikke tingene forskelligt, fordi de er
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forskellige mennesker, men fordi de er forskellige kon. Dette er et eksempel pé,
hvordan det binzre konssystem reproduceres, samtidig med at JEPPE forseger at gore
op med forestillingen om stereotype mande- og kvindeaktiviteter. JEPPE fortaller, at
bernene har godt af at vide, at en 'mand’ godt kan sidde og lave perleplader — altsa

‘pigeting’ — og at en "kvinde’ godt kan spille fodbold — altsa *drengeting’.

KAREN forteller senere i interviewet, at hun gerne patager sig opgaven med
eksempelvis at save, men at hun synes, det er sveert. Hun forteller, at hun derimod
godt kan lide at bage med bernene (Bilag 5:393-402). Pedagogerne arbejder séledes
ikke eksplicit med at udfordre de heteronormative kensrollemenstre, men baserer
udelukkende rollefordelingen af aktiviteter pa den enkelte peedagogs egeninteresse.
Til fokusgruppeinterviewet havde jeg udarbejdet case 4 (Bilag 9), der netop
omhandler hvilken forstaelse af ken en stereotypisk kensrollefordeling bidrager til.

Paedagogerne diskuterer:

"K: Det er nok det, de ser generelt mest; at det er meend der star med
veerktajet. Sa der kan godt veere en naturlig opfattelse af at det er nok
noget, meend gor. Men det betyder jo ikke, at man ikke godt kan vise dem
noget andet. Og det er jo der, hvor mulighederne skal veere, altsd, de er jo
ikke lukkede!

J: Men det er jo meget interessant at tenke over, at hvis det nu var en
kvinde, der havde taget den boremaskine i hdanden. Var det sd fire piger
der var kommet hen og spurgt, om de matte hjcelpe med skruerne? Eller
var det stadig fire drenge, pa grund af at det var selve veerktojsdelen, der
var det interessante?

K: Jeg tror, det er veerktojsdelen.

J: Var drengene interesseret i, at nu var det en mand, der laver noget?
Eller teenkte de, at nu star der en med noget veerktoj.

K: Jeg tror, det er veerktojet i virkeligheden, der er det mest interessante.
J: Sa der ville stadig komme drenge hen, selvom det var en kvinde der star
med boret?

K: Ja. Selvfolgelig har det ogsd noget at gore med personlighed og
udstrdaling og sadan noget, men veerktojet betyder rigtig meget” (Bilag
5:421-435).

KAREN knytter i ovenstdende citat verktgjet sammen med en naturlig disponeret
interesse hos mandligt kropsmarkede bern. Hun udelukker sdledes, at stereotype
konsrollemenstre har en betydning for bernenes forstdelse af ken, idet hun
argumenterer for, at der ikke vil vare en naturlig interesse hos kvindeligt

kropsmarkede bern for vaerktejet.
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K@ONSKONSTRUKTIONER | ROLLELEGE

I dette afsnit vil jeg se naermere pa hvordan peedagogerne oplever, at bernene

konstruerer kon i rollelege.

Som allerede vist tidligere 1 denne analysedel orienterer padagogernes forstielse af
bernenes rollelege sig mod det uskyldige barndomssyn, hvor den frie leg er
medvirkende til at udvikle barnets iboende naturlige potentialer. KAREN fortaller her

om rollelegen Far, Mor og Bern:

”Og tit er legene ogsa sddan noget procesorienteret, hvor de undersoger.
Den har ikke nodvendigvis en lykkelig ende. Hvis de leger med dukker,
eller et eller andet, i dukkekrogen, sd er det tit noget med, at... De siger tit
til hinanden: 'Jeg sagde ogsd, og sa var du og sa gjorde du’, og det er
simpelthen en ovelse i nogle roller, som de kan bruge pd sigt, tror jeg, i
deres videre feerd i livet” (Bilag 5:92-96).

Dette citat er et eksempel pd, at KAREN anskuer bernenes leg som en afprevning af
roller og potentialer til deres videre feerd i livet. Med udgangspunkt i Barrie Thornes
argumentation, at barndommen ikke er en forberedelse til livet, men derimod er livet,
og Meads forstaelse af koordineret rollespil, bidrager citationen af bestemte
positioneringer i legene til reproduktion af heteronormativiteten. Saledes udvikles
bernenes perspektiv pa ken i en heteronormativ forestilling, som ikke lader megen

plads tilovers for kensdiversitet og andre mader at gore keon.

KAREN fortaller, at bernene far lov til at gere kon pé forskellig vis, samt at lege de

lege barnet selv ensker at lege:

"Men samtidig far de ogsd lov til at veere det kon, de er. Muligheden skal
veere til stede for at kunne noget andet. Lege — sddan groft sagt — piger
leger drengelege og drenge leger pigelege, eller man blander det. Det
skal veere frit for” (Bilag 5:51-53).
Saledes giver KAREN udtryk for en selvmodsigelse; imens hun forseger at bryde den
heteroseksuelle matrices normer, reproducerer hun selvsamme normer. KAREN
afgrenser ikke bestemte typer lege til bestemte kropsmarkede bern, men hun
kategoriserer bernenes lege i ’pigelege’ og ’drengelege’. Selvom KAREN viser
abenhed over for, at nogle bern ensker at lege lege, som ikke umiddelbart ligger 1

forlengelse af deres kropsmarke, reproducerer hun den heteroseksuelle matrice ved

at kenne lege som ’drengelege’ og ’pigelege’.
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Med udgangspunkt i case 1 (Bilag 9) forteller JEPPE, hvordan rollelegen er med til at

styrke bernene i deres kon:

"Men der er helt sikkert nogle af pigerne, der har den der beskyttertrang.
Der er ingen tvivl om det, at de synes, at det er speendende at fd lov til det.
Og det styrker dem i deres kon, at de kan finde ud af at beskytte og treeffe
de rigtige valg, om at: 'Nu laver vi et shelter, hvor ingen kan komme ind’.
Og det er jo ogsa sjovt, at det lige pludselig er den farlige tiger, der... at
ndr sddan nogle ting bliver sat op, ’jamen, den kan ikke komme ind’, sa
der er ikke noget logisk omkring, hvorfor den ikke kan komme ind. Sd kan
den bare ikke komme ind, og sd har man ligesom veeret tydelig der, og
sagt: "Jeg skal nok passe pd jer’” (Bilag 5:110-117).
JEPPE fortaller her, hvordan rollelegen styrker kvindeligt kropsmaerkede i deres kon,
ved at de kan treffe de rigtige beslutninger og yde beskyttelse. Peedagogerne arbejder
ud fra en padagogik om, at fri leg udvikler barnet. Her kobler JEPPE denne
tankegang sammen med ken. Legen udvikler ikke bare barnet personligt, men legen
er medvirkende til at styrke barnet i sit kon. JEPPE kenner siledes karaktertraekket
beskyttertrang som en egenskab tilherende specifikt kvindeligt kropsmarkede bern.
Citatet er endnu et eksempel pd, hvorledes pedagogerne konstruerer ken; hvert barn

besidder forskellige egenskaber og interesser qua deres kropsmeerke.

I forbindelse med forestillingen om at fri leg udvikler barnet, kan det problematiseres,
om friheden 1 virkeligheden leder til flest muligheder for det enkelte barn. Man kan
tale om, at fri leg tveertimod er kensrollebevarende: Fraveeret af direkte peedagogisk
intervention kan vere premisscettende for bornene, da andre dele af

institutionskulturen og omgivende kulturer i sa fald scetter rammerne for udfoldelse”

(Olesen et. al 2008:48).

Jeg sporger 1 fokusgruppeinterviewet ind til padagogernes forstaelse af, hvorvidt
kropsmarket begrenser bernene i deres leg, dvs. om der er bestemte roller til
bestemte typer kropsmarker, eller om kropsmarket er underordnet legen og

rolleindtagelse. Hertil svarer KAREN:

"Ved nogle typer lege er det nok flydende. Dukkekrogen er mdske mere
sddan...Der bruger de nok meget mere deres kon, men finder pad
alternativer ind i mellem, hvis ikke det kan veere anderledes. Vi er dem, vi
er, ikke! Men ellers tror jeg meget de bruger deres kon. Nogle gange hvor
vi har sadan nogle feelleslege. Sdadan nogle gange for eksempel, sd kan jeg
godt finde pd, sddan lidt for sjovt, at udpege en af drengene til at veere
Tornerose, og omvendt. Og det synes de er veeldig morsomt. Sa de har
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selv ogsd en eller anden idé om, hvem der prinsesser og hvilket kon der er
prinser” (Bilag 5:160-166).
Hvis man udpeger et mandligt kropsmarket barn til for sjov at indtage en rolle, som
majoriteten af bernehavens akterer oplever som en rolle egnet til kvindeligt
kropsmaerkede bern, kan bernene opleve det som noget utrygt og ubehageligt. Dette
viser flere eksempler i interviewene med bernene i Analysedel 1. Bernene giver
udtryk for, at de ikke bryder sig om, nér Tornerose spilles af et mandligt kropsmarket

barn, eller nar kongesennen spilles af et kvindeligt kropsmerket barn.

Som argumenteret for tidligere i analysen forstir bernehavebernene kon qua den
heteroseksuelle matrice. Qua denne heteronormativitet er bernene meget bevidste
omkring hvilke roller det er normalt for henholdsvis kvindeligt kropsmaerkede bern
og mandligt kropsmaerkede bern at indtage og agere i. Hvis man udpeger et barn til
for sjov at indtraede 1 en rolle, man ikke identificerer sig med, skaber det — foruden
utryghed blandt bernene — en latterliggerelse af andre mader at gore kon. Det skaber
en bevidsthed hos bernene om, at det er helt forkert, ndr en mandligt kropsmarket
bliver udpeget til at spille Tornerose. Dette er endnu et eksempel pa, hvorledes
paedagogerne gerne vil forsgge at give bernene et nuanceret billede af, at der er mange
mdder at gore kon pa, men padagogerne har ikke de nedvendige redskaber og/eller

viden til at arbejde konstruktivt med bern og ken. KAREN og JEPPE fortsatter:

"K: Men det er ogsd far at give dem nogle andre input. Ikke
nodvendigvis... Joh, maske lidt for ogsa at blande sig i det, men lige sa
meget for... Det kunne lige sa godt havde veret noget andet, hvor man
ligesom prover at give inspiration til en anden mdde at gore tingene pad.
Og det er jo en del af vores opgave i det her job. At fylde pd og inspirere.
I: Hvad er jeres oplevelse eller respons I far fra bornene, hvis nu du gar
ind og siger: ’Nd, men Emil er du Tornerose’.

K: De synes faktisk, at det er lidt underligt, men meget sjovt.

J: Man kan sige, at de griner meget af det, fordi de er bevidste om at det
ikke er sddan det er. Det er de meget klar over. Sa derfor er latter en vej
frem til at sige: 'Det er helt skort det her — hvad er det I har gang i?’”
(Bilag 5:196-206).

Intentionen er altsd at inspirere bernene til at fa et nuanceret syn pd ken og give
bernene mulighed for at gere ken pd mange forskellige mader, men den respons,
paedagogerne meder fra bernene, opfylder ikke den enskede intention. Tvartimod

fastholder paedagogerne bernene i, at det er forkert, nér et mandligt kropsmaerket barn
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skal agere Tornerose. Det bliver en ubehagelig situation for barnet, som gennem latter

finder en made at overkomme den situation, det er blevet bragt i.

EN ANDERLEDES MADE AT GORE K@N

I dette afsnit analyserer jeg, hvilke opfattelser paedagogerne har i forhold til méder at
gore kon. I fokusgruppeinterviewet praesenterede jeg paedagogerne for case 3 (Bilag
9) for at anskueliggore deres anerkendelse eller miskendelse af en anderledes méde at
gore kon verbalt og nonverbalt samt for at anskueliggore padagogernes

rammesetning for barnenes udfoldelsesmuligheder og afsegen af kensidentitet.

KAREN legger afstand til forelderens og pedagogens handtering af situationen i

case 3 ved at argumentere, at der skal vaere plads til forskellighed:

”Vi far ogsa born, som i bornehaven maske ikke er bevidste om, at deres
vej mdske gar en anden end de fleste af os, og det er i orden ogsd, synes
jeg, at gd den vej. Og det skal pcecedagogen selvfolgelig signalere til
faderen og foreeldrene, at det ogsa er okay. Og det synes jeg ikke... Sddan
som jeg lige horer det, sa kan man mdske godt diskutere hvad der ligger i
det skuldertreek” (Bilag 5:221-226).

KAREN giver udtryk for en accept af forskellige mader at gore kon pa. Samtidig
knytter hun tylskertet og ballerinaskoene sammen med at barnet gar en anden vej
“end de fleste af os”. P4 denne made italesetter hun en distinktion mellem
heteronormativiteten,’0s’, som er majoriteten, og dem’, som gir den anden vej —
afvigerne fra normativiteten. De, der gar den anden vej bliver séledes tillagt en
afvigende karakter (tylskert og ballerinasko) end dem som felger den heteronormative
vej (Hulk og superheltekostumer). KAREN giver saledes udtryk for en tvetydighed.
Samtidig med at hun tillegger barnet, der iforer sig ballerinasko og tylskert, et

afvigende karaktertreek fra normen, giver hun udtryk for en accept af afvigelsen:

"Men vi har ogsd set born ind i mellem, hvor man teenker: 'Det er mdske
en anden vej de gar i livet, end de fleste’, og det er ogsd okay” (Bilag
5:234-235).

JEPPE tillegger tvaertimod ikke barnet en afvigende karakter. Han anskuer derimod

barndommen som en dannelsesrejse, hvori bernene afprever graenser og

udfoldelsesmuligheder:
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"Altsd, det er jo en dannelsesrejse de er pd, og det handler om at
undersoge og finde greenser. Det er jo bare at prove det. Det er da fint.
Han skal da bare fyre den af (---)Der er drenge der kommer med neglelak
pd, som synes det er spendende. Som uden at veere...! Som bare synes det
er peent! Uden at veere bevidste om, at det er en pigeting. Sd synes de
bare: 'Hold da op, hvor er mine negle bare pcene nu!’” (Bilag 5:227-
233).
JEPPE giver udtryk for, at de mandligt kropsmarkede bern ikke er bevidste omkring
at neglelak er en ’pigeting’, og derfor tillegger han ikke bernene med neglelak et
afvigende karaktertrek. Det kan tolkes, at JEPPE forst vil karakterisere handlingen
som afvigende, hvis han opfatter, at de mandligt kropsmerkede bern er bevidste om

at neglelak er en "pigeting’.

JEPPE forteller om en oplevelse, hvor nogle bernehavebern overskred den gaengse
familiekonstellation bestdende af et foraeldrepar med en kvindeligt og en mandligt
kropsmaerket voksen og deres falles bern, og séledes fandt pd alternative roller, da

der ikke var andre muligheder:

"Altsa vi har ogsa haft drenge, hvor de legede mor, far og barn, hvor der
ikke var nogen der ville veere mor, og sd legede de bare far, far og barn.
Det er meget moderne born vi har (lavmeelt latter). Det er fint. Der er de
sgu kolde!” (Bilag 5:153-155).
Udtalelsen viser en dobbelthed eller en ambivalens hos padagogen: Pa den ene side,
er der forstelse af, at det ikke er normalt eller almindeligt, at to mandligt
kropsmarkede bern agerer foreldre. Pa den anden side er der en accept af, at to faeedre
ogsa er en mulighed. Pedagogen viser sin billigelse ved at sige, at “det er fint”,
samtidig med at han giver udtryk for, at det er en afvigelse fra heteronormativiteten
ved at sige: ”Det er meget moderne born” og ”Der er de sgu kolde!”, imens han griner
lavmelt. Séledes anerkender JEPPE bernenes alternative rolleleg, samtidig med at

han er bevidst om, at bernenes rollefordeling ikke er almindelig og normal.

Pedagogerne forteller om en forestilling om, at barnet skal anerkendes for det
menneske, det nu en gang er. Dette vidner endnu en gang om et barndomssyn, der
orienterer sig mod det uskyldige barn. Born har forskellige interesser og specielle
behov som ber anerkendes og stottes op omkring. Samtidig vidner analyseafsnittet om
en ambivalens hos padagogerne; de forteller om en anerkendelse og accept af andre

mdder at gore kon pa samt andre seksualiteter end heteroseksualiteten. Man kan tale
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om en toleranceopfattelse; paedagogerne tolererer at bernene gor kon anderledes end
heteronormative forskrifter. Samtidig arbejder de med anerkendelse af, at der skal
vare plads til alle. Ligeledes viser analyseafsnittet, at deres padagogiske tilgang til
beorn og ken er grundleggende heteronormativ, hvilket kan skabe grundlag for at
karakterisere bernenes handlinger som afvigende i et heteronormativt perspektiv. Der
kan ligge en anskuelse af at andre seksualiteter og méder at gore ken pa er unormale,

unaturlige og dermed afvigende handlinger fra heteronormativiteten.

Denne analysedel viser, at pedagogerne bevager sig i en terminologi affedt af den
heteroseksuelle matrice og det binzre kenssystem. De forsgger at overskride
heteronormativiteten men falder gentagne gange i forklaringsproblemer affedt af
netop den heteroseksuelle matrice. Peedagogerne forseger at vise en abenhed over for
at gore kon anderledes, end hvad den heteroseksuelle matrice foreskriver, men de har
ikke redskaberne eller viden til bryde den heteroseksuelle matrices forskrifter.
Derimod bidrager padagogernes paedagogik til at reproducere normer, der kan
medvirke til diskrimination af mennesker, der afviger fra normen. Analysedelen
vidner om, at padagogerne behover viden og redskaber til at arbejde med ken i

padagogikken, sdledes det bliver muligt at forebygge diskrimination.
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ANALYSEDEL 3: AKT@ORERNES INTERAKTIONISTISKE KONSTRUKTION AF
KON

Jeg vil 1 dette analyseafsnit se na@rmere pa hvorledes padagogerne og bernene

konstruerer kon i interaktion i bernehavens hverdagsliv.

DIFFERENTIERING AF BORNENE QUA DERES KROPSM/ZRKE

I mit feltarbejde observerede jeg, at paedagogerne i deres verbale sprog konstruerede
en distinktion mellem bernene qua bernenes subjektiverede kropsmerke. Nér
paedagogerne henvender sig til bernegruppen, gor de det ved at italesatte det binaere
konssystem. I mit feltarbejde observerede jeg, at padagogerne kun meget sjeldent
tiltalte bernene som venner, bern m.v., men mestendels anvendte

kensdifferentierings- og identifikationstermerne "pige’ og ’dreng’:

Alle paedagoger siger: "Piger!” "Drenge!” Bade nar de vil henvende sig til
hele barnegruppen, og nér de vil henvende sig til en gruppe af henholdsvis
kvindeligt og mandligt kropsmerkede bern. JEPPE kalder enkelte gange
bernene "Min ven” til et mandligt kropsmaerket barn ude i garderoben
(bernene er ved at {4 stovler pa, fordi de skal over i Salen), "Bassemand”
(til Carl ved frokostbordet), "Bof” (til alle bernene hvis de har lavet noget
som ikke wvar helt godt). Derudover kalder JEPPE KAREN for
KARENMOR, hvilket bernene ogsd er begyndt at kalde KAREN for
(Bilag 7:39-45).

Pedagogerne italesxtter altsd flere gange dagligt det binere kenssystem over for
bernene. Med denne italesattelse og distinktion mellem bernene, qua deres

kropmarke, er padagogerne medskabende 1 reproduktionen af det binare

keonssystem.

Pedagogernes italtesxttelse af det binare kenssystem og de heteronormative
forestillinger om, at der knytter sig bestemte egenskaber til bestemte kropsmaerkede
bern, som Analysedel 2 viste, kan vare med til at skabe nogle heteronormative

forventninger til bernene. Dette er nedenstaende observation et eksempel pa:

Barnene er ved at vare ferdige med eftermiddagsfrugten, og de fér lov til
at rejse sig fra bordet. Tre mandligt kropsmerkede bern og et kvindeligt
kropsmarket barn lgber ud pa toilettet med deres krus. KAREN réber:
”Ikke lobe, drenge!” Bornene fortsaetter med at lobe. KAREN raber igen:
”Ikke lobe!” og henvender sig nu til de tre mandligt kropsmarkede bern
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ved navn. KAREN siger ikke noget til det kvindelige kropsmarket barn

som ogsé leber (Bilag 7:203-207).
Eksemplet kan vere et udtryk for, at KAREN har en forestilling om at mandligt
kropsmarkede bern er vilde, og kvindeligt kropsmaerkede bern er rolige. KARENS
forventning om ’vilde drenge’ bliver en selvopfyldende profeti; om ikke andet over
for hende selv, idet hun ikke tillegger det kvindelige kropsmarkede barns lab nogen
opmarksomhed. KAREN laegger kun marke til, at der er nogle mandligt
kropsmaerkede bern, som lgber og ’ser’ altsd ikke det kvindelige kropsmaerkede barn,

som ogsa bryder en uformel regel om, at man ikke ma lgbe indenders.

Ogsé FIE fra Melkevejen, udviser forskellige vereméder overfor forskellige bern.
Nedenstaende eksempel er en observation fra mit feltarbejde en eftermiddag ude pa

bernehavens legeplads:

FIE kommer gdende med Caroline i den ene hand og et barn fra

Mzalkevejen i den anden.

FIE: ”Kan [ lige give slip, sode piger? Jeg skal lige ind med mit glas™.

FIE kommer ud igen, og siger: ”Se hvor solen skinner! Skal vi danse en

soldans?”

De tre gér ud i garden og danser. ANDERS kommer forbi og vrikker lidt

med hoften og gér videre. De griner. Vittus fra Malkevejen kommer

kerende pad en Moon Car mod FIE. FIE gar mod ham, mens hun gér lidt

ned i kna og laver peace tegn og siger: Yo, yo! Vi kan scette vores fingre

sammen” (Bilag 7:589-595).
Ovenstdende observation er et eksempel pd hvorledes padagogerne agerer overfor
bestemte kropsmearkede bern. FIE italesatter de to kvindelige kropsmarkede bern
som sade piger og s&tter dernaest en improviserende aktivitet i gang, hvor de danser
soldans. Dernest kommer et mandligt kropsmerket barn kerende i Moon Car mod
hende, hvorefter hun laver hidndtegn og siger yo yo. Det er altsd to helt forskellige
mader FIE interagerer med bestemte kropsmarkede bern. Differentieringen mellem
interaktionen med bernene kan veare et udtryk for bestemte heteronormative

forestillinger og forventninger til bestemte kropsmerkede bern; ’rigtige piger’ kan

lide at danse og ’rigtige drenge’ kan lide hip hop.
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HVOR ER DU SEJ!

Under fokusgruppeinterviewet fortalte pedagogerne, at de anvender ros som en méde
at vise anerkendelse over for bernene samt som et redskab til at give bernene

selvtillid. JEPPE forteller om nonverbal og verbal anerkendelse gennem ros:

"Nogle born kan man ogsda godt rose, eller veere meget anerkendende
over for med bare et blik. Bare sige: 'Det er fint. Godt klaret’, men der er
andre der har brug for at blive rost foran andre. Hvor man har brug for
at booste deres selvtillid til at de er gode nok (---) Hvor som sagt, nogle
andre har bare brug for man lige kigger anerkendende pda dem, og siger:
‘Godt klaret’. Og det er meget forskelligt. Det er hvad vi synes, og hvad vi
ser. Vi praver hele tiden at komme rundt om alle born. Altsa flere gange.
Og sd lige finde ud af hvor de er henne, og hvad de har brug for lige nu.
Selvfolgelig i dialog med forceldrene ogsa” (Bilag 5:295-307).

JEPPE forteller, at ros er bundet op pa barnets handling, dvs. handlingen afger,

hvordan padagogen roser barnet. KAREN forteller:

"Fordi hvis de leger et eller andet — supermand, hvad ved jeg, leger at de
flyver ned fra...og gor et eller andet — sd kan man jo godt sige: 'Det var
sejt’ eller ‘godt gaet’. Man ville nok ikke lige bruge den formulering, hvis
de havde lavet en perleplade eller sadan noget. Sd ville man nok bruge en
anden formulering, om at det var et godt stykke arbejde de havde lavet”
(Bilag 5:312-316).

Pzdagogerne anvender altsa ros som en form for anerkendelse. I rosen ligger der en
anerkendelse fra den anden (i dette tilfeelde peedagogen) om at det, barnet gor, er
velset. Set i en interaktionistisk og socialkonstruktivistisk forstaelsesramme kan ros
anvendes som en made at konstruere velsete méder at gore kon og kensidentiteter pa.
Maden, hvorpa barnet roses af omgivelserne, kan have betydning for berns udvikling
af kensidentiteter og kenskonstruktioner, idet man gennem ros forteller barnet,
hvilken adfaerd der er velset i bestemte situationer. Dette virker tilbage pé barnet, som

tolker og regulerer sin adferd efter de reaktioner, det bliver medt med fra den anden.

Mead skildrer denne proces i sin teoretisering af gestus og signifikant gestus samt den

generaliserede anden (Bo 2008:124-129).

I mit feltarbejde observerede jeg mader, hvorpd padagogerne roste bernene.
Nedenstaende observation er et eksempel pa, hvorledes JEPPE, FIE og Caroline

konstruerer kon i samspil med hinanden gennem JEPPES og FIES anerkendende ros:
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Caroline moder som den forste ind pa stuen den morgen. Hendes mor
vinker farvel. JEPPE gar ud i garderoben til Caroline. Caroline har
tylskert pd, hvilket JEPPE bemerker ved at sige: "WOW!” til hendes
tylskert, hvorefter han sperger om hun ikke vil dreje rundt, s& han kan se
hvor fin hun er. Det gor Caroline. JEPPE siger igen: "WOW!” Caroline
setter sig ind og spiller domino. JEPPE kilder Caroline pa maven. Hun
griner og kigger dernaest over pd FIE, og viser hende sit tylskert og siger:
”Jeg er en prinsesse i dag.” FIE svarer: "Ja, du er smuk” (Bilag 7:252-
258).
Ovenstdende observation viser hvorledes JEPPE og FIE roser Caroline for at gere
'rigtig pige’. Her ses det hvorledes peedagogerne og Caroline i samspil konstruerer en
gensidig forstaelse af at gore kon. Caroline meder ind i bernehaven med tylskert pé
og erklarer sig selv for prinsesse. Pedagogerne roser hende for hendes fine tylskert,
hun bliver kildet pd maven af JEPPE og hun fér at vide, at hun er smuk. Dette scenarie
er et eksempel pd, hvorledes ros er knyttet til forestillingen om, at kropsmerket er
korrelat med méden hvorpa ken geres. Paedagogerne bruger tillegsordene fin og
smuk om Caroline, som er iklaedt tylskert. Séledes forteller padagogerne, at det
Caroline gor, er velset. Pedagogernes anerkendende ros er medvirkende til at skabe

en reproduktion af heteronormtive forestillinger af at gore ’rigtig pige’.

Det ville havde varet spaendende at se, om et mandligt kropsmarket barn havde fiet
samme anerkendende ros, hvis barnet var madt i bernehaven ikledt tylskert. Dette var
der ingen af bernehavens mandligt kropsmerkede bern, der gjorde, og jeg forsegte
derfor at fa svar pd dette, ved at udarbejde case 3 til fokusgruppeinterviewet med
paedagogerne. Som Analysedel 2 viste, tager pedagogerne afstand fra paedagogens
made at hindtere situationen i case 3. Nedenstdende citat er allerede anvendt i
Analysedel 2 — En anderledes madde at gore kon, men citatet understreger en vigtig
pointe, som ogsd ber fremhaves i1 forbindelse med ros. KAREN forteller, at

padagogen i casen skal signalere til faderen, at vi er forskellige, og at det er okay:

"Altsa peedagogen skal jo acceptere at vi er forskellige. Og vi fdr ogsa
born, som i bornehaven mdske ikke er bevidste om, at deres vej maske gdr
en anden end de fleste af os, og det er i orden ogsa, synes jeg, at ga den
vej. Og det skal pcedagogen selvfolgelig signalere til faderen og
foreeldrene, at det ogsa er okay. Og det synes jeg ikke... Sadan som jeg
lige horer det, sd kan man mdske godt diskutere hvad der ligger i det
skuldertreek” (Bilag 5:221-226).

KAREN giver udtryk for at pedagogens skuldertreek kan vaere et udtryk for, at

paedagogen tillegger en miskendende verdi af barnets handling. Citatet kan vaere et
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udtryk for en holdning omkring, at bernene skal anerkendes for deres handlinger,
uanset om handlingen kan karakteriseres som afvigende fra heteronormative méder at

gore kon.

Selvom padagogernes holdning til anerkendelse gennem ros er, at alle bern skal
anerkendes for det menneske, det er og de bedrifter det gor, arbejder padagogerne
ikke aktivt med at bryde heteronormative forestillinger gennem ros. Her er endnu et

eksempel pa, hvorledes Tobias fra Malkevejen bliver rost for at gere ’'rigtig dreng’:

Tobias fra Melkevejen meder ind i bernehaven med en laserpistol og
skyder alle omkring ham. JEPPE siger: "Hold da op, hvor er den sej!” De
andre bern siger, at den ikke rigtig kan skyde. JEPPE siger, at det bare er
noget vi leger (Bilag 7:675-678).
Det ses i ovenstaende, at peedagogerne roser begrnene for deres handlinger. Som vi
bade sd 1 Analysedel 1 samt i n@rverende analyseafsnit, er bernenes handlinger som
oftest bundet op pa at gere ’rigtig dreng’ eller ’rigtig pige’. Idet paedagogerne roser pa
baggrund af bernenes heteronormative handlinger, bliver rosen saledes et middel til at

bekraefte heteronormative méder at gere keon ’rigtigt’. Dette er altsd med til at

reproducere den heteroseksuelle matrice.

PIGEVANTER ER SMUKKE OG DRENGEVANTER ER SEJE

Ude i garderoben italesatter Kristine en distinktion mellem kvindeligt og mandligt
kropmarkede bern ved at opsatte en norm omkring, at *pigeting/-vanter’ er smukke,
og at ’drengeting/-vanter’ er seje. JEPPE setter ikke sporgsmélstegn ved Kristines
distinktion af vanter som henholdsvis ’drengevanter’ og ’pigevanter’, men udfordrer
til gengeeld Kristines pastand omkring italesettelsen af *drengevanter’ og ’pigevanter’
som henholdsvis seje og smukke ved at bruge sig selv og sit kropsmarke. Kristine
holder troligt fast i sin pastand og afferdiger JEPPES italesattelse af sin egen lilla

halsedisse som flot:

Ude i1 garderoben falder snakken pa vanter. Kristine siger, at pigevanter er
smukke. JEPPE fér gje pd mig. Han siger, at drengevanter ogsa kan vare
smukke. Kristine siger, at det kan de ikke. Drengevanter kan kun vare
seje. JEPPE siger, at han en gang havde en lilla halsedisse, og den var flot.
Kristine siger: ”Nej, drenge kan kun lide seje ting”. Shay vil have sin hue
pa. Hun siger til JEPPE, at det er hendes stjernehue og peger pa panden,
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hvor stjernen sidder. JEPPE siger, at Shay er en stjerne. Shay svarer, at
hun er en stor stjerne. JEPPE griner. Caroline er ved at tage tgj pd. JEPPE
sparger: “Skal du have de her flotte vanter pda? De er godt nok smukke.
Jeg ville onske, at de havde dem i min storrelse” (Bilag 7:426-434).

JEPPE fortsetter sit arbejde med at udfordre bernenes normalitetsforstaelse, idet han
igen bruger sig selv og sit kropsmarke aktivt til at fortelle Caroline, at hendes vanter
er flotte og smukke, samt at han ville enske, at han havde nogle ligesddan. JEPPE
forbinder séledes Carolines vanter med tilleegsordene flot og smuk — tillegsord som
Kristine kennede som noget, kun kvindeligt kropsmerkede bern kan vaere — med ham

selv, som mandligt kropsmarket.

Det er tidlig morgen i bernehaven, og paedagogerne har dekket morgenbord. Bernene
meder ind i bernehaven lidt efter lidt. Tobias pa tre &r fra M®lkevejen og Albert pa

fem ar fra Andromeda er sgskende og satter sig til bords for at spise morgenmad:

Tobias afbryder Pernille (fra Malkevejen), som taler med METTE (fra
Melkevejen) for at forteelle METTE, at han i dag hedder Eva. Pedagogen
svarer kort ”Okay”. JON gar forbi og giver Kasper et klem pa skulderen.
Tobias bliver ved med at sige, at han vil kaldes Eva, fordi METTE
kommer til at kalde Tobias for Tobias. METTE géar med pa legen, og
kalder Tobias for Eva, ndr hun taler til ham, hvorefter hun kigger og
griner lidt genert til mig. Pernille kalder nu ogsd Tobias for Eva. Samtalen
drejer sig hurtigt hen pad melketender og Eva er glemt (Bilag 7:59-64).

METTES generte latter kan vere et udtryk for, at hun nonverbalt karakteriserer
Tobias’ rollespil som Eva som en afvigende handling. Latteren kan ogsd veare et
udtryk for en usikkerhed pa hvad min rolle er, samt hvordan jeg opfatter situationen.
METTE spiller verbalt med i rollespillet og udtrykker sdledes en form for

anerkendelse for Tobias’ gnske om at blive kaldt for Eva.

RUMLIG KONSTRUKTION AF K@N

Som allerede beskrevet i Undersogelsens design har bernehavens pedagoger brugt
megen tid og gjort sig mange overvejelser omkring Andromedas indretning. Med
udgangspunkt 1 pedagogernes udtalelser omkring at kvindeligt kropsmarkede bern
over sig 1 moderrollen, og mandligt kropsmerkede bern egver sig i at skaffe foden
hjem, vidner pedagogernes indretning af Andromeda om en traditionel og

heteronormativ forestilling om ken og bern. Andromeda er opdelt i en afdeling med
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biler og dyrefigurer, en afdeling med dukker og legekekken, en afdeling med et
dukkehus med dertilherende barbiedukker, en laeseafdeling og et selvstendigt rum til
pude-/tumlerum. Som argumenteret for i Indretning, er indretningen af Andromeda
medvirkende 1 socialiseringen af bernene samt i1 bernenes fortolkninger af
paedagogernes forestillinger om leg og ken (Gullev & Hejlund 2003:140).
Indretningen af Andromeda er med denne anskuelse medvirkende til at konstruere

berns opfattelse af kon samt udfoldelses- og handlemuligheder.

Pedagogerne forteller, at de har gjort sig mange overvejelser omkring indretningen
af Andromeda. Lige sivel som bernehaven arbejder med en arbejdspladsvurdering
(APV) for padagogerne, arbejder de ligeledes med en APV for bernene. Disse
APV’er skal h&nge sammen. De har forsegt at skabe smé rum i det store rum, hvor
bernene kan fa en oplevelse af at ’vere alene’ med deres leg samtidig med at
afskermningen og ruminddelingerne er med til at holde stejniveauet nede (Bilag
5:482-492). Pedagogerne forklarer, at selvom de har haft en pedagogisk tanke i

indretningen af krogene, anvender bernene dem forskelligt. JEPPE forteller:

”Det er sjovt ikke? For vi har nogle steder, hvor man kan sige, at vi har
en tanke. Der stdar nogle biler. Og der er en bilbane. Og der er nogle af
drengene de...Drengene de elsker at lege med biler! Men ndr pigerne
bruger det samme rum, bruger de det bare til noget andet. Sda kan de bede
om at fd et teeppe op, og sd er der cirkus” (Bilag 5:528-531).

Pzdagogerne opfatter, at bernene anvender krogene pad forskellig vis alt efter deres
kropsmarke. Selvom en krog eksempelvis er indrettet til at lege med biler, ud fra
forestillingen om, at mandligt kropsmarkede bern elsker at lege med biler, anvender
bernene krogen forskelligt. Ligeledes anvender mandligt kropsmaerkede bern
dukkehuskrogen anderledes, end hvad padagogerne i forste omgang havde den

tilteenkt:

”K: Drengene — de storre drenge — de bruger ogsd nogle gange... henne
ved Barbie... for sa bruger de Barbie-huset pa en anden mdde end man
traditionelt ville gore det med barbie-dukkerne. Sda har de mdske noget
legetoj med hjemmefra, som de bruger derovre i det der hjorne, og sa
bruger de huset pd en anden mdde (---) Det kunne veere sddan nogle
pokemon-figurer, du ved, sa droner de op og ned og frem og tilbage og
ned over taget og falder ud og superman tager-...

J: Nogle gange sa bruger de det som et spil. Altsa de der computerspil,
hvor rummene i dukkehuset, de er forskellige baner, og sd skal man i
gennem banerne, og sd sddan og sddan, og hele vejen rundt, og sd
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eksploderer det hele pa et tidspunkt. Og der er barbie-hoveder over det
hele. Det er fantastisk (lavmeelt latter). Men de bruger rummet til det, de
nu havde teenkt sig” (Bilag 5:546-566).

Dette vidner om, at den arkitektoniske indretning ikke bare socialiserer det passive
barn, men den gor barnene til aktive medspillere i socialiseringen. Bernene udfordrer
paedagogernes indretning af prototype og kensstereotype kroge gennem udfoldelse af
anderledes lege. Saledes er barnene medvirkende til at skabe et nuanceret billede af,
hvilke handle- og udfoldelsesmuligheder de har inden for bernehavens arkitektonisk
indrettede rammer gennem deres agency. Samtidigt beskriver paedagogerne lege, hvor
bernene leger kensopdelt; de beskriver hvorledes mandligt kropsmarkede bern leger
vilde lege med eksplosioner af barbie-hoveder, og hvorledes kvindeligt
kropsmarkede bern leger cirkus bag et forhaeng. Siledes beskriver padagogerne
nogle lege, som kan karakteriseres som kensstereotype lege, men som finder sted i
nogle atypiske rum. Indretningen af Andromedas kroge ud fra kensstereotype
forestillinger om, at bestemte typer legetoj appellerer til bestemte kropsmaerkede
bern, kan bidrage til at skabe en distinktion mellem bernene qua deres kropsmerke.
Saledes bidrager indretningen til kensopdelte legegrupper, som kun i ny og na
‘stoder’ pd hinanden ved frokosten, aktiviteter organiseret af padagogerne, i

puderummet eller pé det dbne gulvareal.

Bornene tolker og spejler sig selv i medet med, blandt andet, bernehavens
arkitektoniske udformning. Indtager et barn en forventelig rolle eller leg, vil dette
opfattes som naturligt, og der vil ikke blive sat spergsmalstegn ved barnets ageren
(Staunes & Sendergaard 2006:46). Nar mandligt kropsmerkede bern leger i1 det dertil
indrettede bilhjerne, og nér kvindeligt kropsmarkede bern leger i den dertil indrettede
dukkekrog, opretholdes de heteronormative strukturer sdledes som naturlige.
Boarnenes udfoldelses- og handlemuligheder undergar saledes
subjektiveringsprocesser, hvori barnet disciplineres og underkastes sarlige

heteronormative betingelser for tilblivelse.

REPRODUKTION AF HETEROSEKSUALITET SOM NORMALITET

Som jeg viste 1 Analysedel 1, anvender bernene kareste-relationen som en méde at

skabe sociale legerelationer pa tvers af sociale kensidentifikationskategorier. Jeg vil 1
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dette afsnit analysere, hvorledes padagogerne og bernene konstruerer relationer pa

tvaers af de sociale kensidentifikationskategorier.

Boarnehaven holder fra tid til anden Bamsedag. Til Bamsedagen mé bernene tage hver
deres bamser med i bernehaven, som de viser frem og forteller om en efter en.
Bornehaven har nogle lanebamser til de bern, som ikke har en bamse med til

Bamsedagen:

Til samling sidder bernene rundt om i en rundkreds med hver deres bamse
i favnen. Nogle af bernene havde glemt, at det var bamsedag, og har
derfor ikke nogen bamse med. Bernehaven har nogle bamser man kan
lane. JEPPE siger, at de kan lane Hr. og Fru. Jensen, som er to brune
bjerne med tej pd. Hr. Jensen har slips pd og Fru. Jensen har en lysered
haklet kjole pa. Oscar far Hr. Jensen og Donja fir Fru. Jensen. Bernene
sperger om Hr. og Fru. Jensen er kerester og griner. JEPPE fortaller, at
Hr. og Fru. Jensen er gift, og at de altid har varet i bernehaven. Caroline
har heller ikke nogen bamse med. JEPPE sperger om Caroline vil have en
dukke fra dukkehjernet. Det vil hun gerne. Nu skal alle bernene vise deres
bamser frem en efter en (Bilag 7:778-786).

JEPPE fordeler Hr. og Fru. Jensen efter kon, idet Donja far overrakt Fru. Jensen og
Oscar fér overrakt Hr. Jensen. Foruden at Hr. og Fru. Jensen er med til at konstruere
og reproducere en norm omkring det heteroseksuelle parforhold, bliver bjernene ogsé
fordelt efter bernenes subjektiverede kropsmarke. Dette oplevede jeg ligeledes i
forbindelse med bernehavens drillenisser, som kommer frem til jul. Drillenisserne er
ligeledes et par kaldet Hr. og Fru. Nisse. Hr. og Fru. Nisse er gift ligesom Hr. og Fru.
Jensen. I mit feltarbejde observerede jeg en samling, hvor Hr. og Fru. Nisse blev
fordelt. I den forbindelse spurgte jeg KAREN hvordan nisserne blev fordelt, udover at

de hvisker pedagogerne i oret:

Hver dag til samling hvisker nisserne i ererne pa padagogerne, hvilket
barn det gerne vil hjem og besege. Bornehavens ene nisse hedder Fru.
Nisse. Den har en red kuffert at ligge i, og er iklaedt en red kjole og en
nissehue. Hr. Nisse har en bla kuffert at ligge i, og er iklaedt rede bukser
og en rad og hvidstribet stik som overdel. Hr. Nisse har ogsa en rod
nissehue pa (---) Jeg sporger KAREN om Hr. Nisse og Fru. Nisse bliver
fordelt pa tveers af ken. KAREN fortaeller mig: ”Oftest vil drengene gerne
have Hr. Nisse med hjem, men det hcender ogsa at Hr. og Fru. Nisse
fordeles pa tveers af konnene, fordi der ikke er lige mange drenge og
piger”. KAREN fortaller, at bernene er glade for bare at i en nisse med
hjem, s& det gor ikke noget hvis Hr. Nisse kommer hjem til et kvindeligt
kropsmarket barn, og Fru. Nisse kommer hjem til et mandligt
kropsmarket barn (Bilag 7:851-865).
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KAREN forteller tvetydigt, hvordan mandligt kropsmerkede bern oftest gerne vil
have Hr. Nisse med hjem samtidigt med, at hun forteller, at bernene bare er glade for
at fa en af nisserne med hjem. Det star uklart, om det er KARENS egen forventning
eller forestilling om at mandligt kropsmerkede oftest gerne vil have Hr. Nisse med
hjem, eller om bernene rent faktisk har givet udtryk for, at de gerne vil have en

bestemt nisse med hjem.

Med bade konstruktionen af bjernene og nisserne 1 en heteroseksuel
normalitetsforestilling af det romantiske parforhold konstruerer padagogerne, hvad
der regnes for det ’normale’ parforhold. Forestillingen om det heteroseksuelle

parforhold, som det naturlige, bliver sdledes opretholdt og reproduceret.

Forestillingen om det heteroseksuelle parforhold, som det naturlige, bliver ikke bare
opretholdt og reproduceret gennem konstruktionen af bjerneparret og nisseparret men
ogsé 1 den direkte interaktionen mellem bernene og padagogerne: Bornene er ved at
veere feerdige med deres frokost, og de fleste bern er i gang med at rydde af bordene,
tisse af eller tage flyverdragt pd. Fa sidder tilbage ved bordene og spiser endnu, blandt

andet Johannes, Kasper og Axel:

Johannes, Kasper og Axel spiser stadig. De fjoller, og siger noget til
JEPPE, idet han gar forbi (Jeg kan desvarre ikke here hvad de siger)
JEPPE siger: "Hov, drenge!” og roder dem alle tre i haret en efter en. Lige
efter gér Agnes fra Mzlkevejen forbi, og de tre bern hiver ud i hendes tgj.
De griner alle fire. JEPPE siger: "Hov, drenge. Hiver I i pigerne? Det er
lige lovligt tidligt. Tror I, at I er nede pa den lokale?”, og gar videre ud i
garderoben, hvor bernene er ved at tage flyverdragter pd. JEPPE siger
hejt: ”Piger! Er I ved at gd helt bagleens?” (Bilag 7:417-423).
JEPPE forseger at lave sjov med Johannes, Kasper og Axel, der i sjov hiver Agnes i
tojet. I joken ligger der en underforstiet heteronormativitet, idet JEPPE forudsatter at
Johannes, Kasper og Axel qua deres mandlige kropsmarke senere i livet ’jagter’
romantiske forhold til kvindeligt kropsmarkede mennesker. Joken er saledes
medvirkende til at reproducere en heteronormativitet omkring romantiske forhold.
Det ville vere interessant, om JEPPE ville sige samme joke, hvis Johannes, Kasper og
Axel havde revet ud i et andet mandligt kropsmerket barn. Ville han overhovedet sige
noget? Eller ville han blive sur over, at de fjollede og ikke sad ordentligt ved bordet,

ndr de spiste frokost? Disse spergsmal lader jeg std ubesvaret hen.
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Denne forestilling om det heteroseksuelle parforhold som naturgivent gik igen flere
gange 1 mit feltarbejde. I nedenstdende observation ses det, hvorledes Kristine og
Julie i deres sogen efter JEPPES anerkendelse af, at alle barnene har hjulpet hinanden
med at rydde op, bliver medt til en heteronormativ forestilling om, at de kvindelige
kropsmarkede bern skal vise deres taknemmelighed over for de mandlige

kropsmarkede berns hjelp gennem kys:

Kristine, Louise og Julie tager krone pa. Villads tager ogsd krone pa.
Christopher leger med soldater og et skib. Seren, Kasper og Oscar sperger
Julie og Kristine om de ma vare med. Det mé de gerne. Seren, Kasper og
Oscar hjzlper dem med at rydde op i dukkekrogen. Kristine forteller mig,
at det er venskabhed. Jeg sporger hende hvad venskabhed er. Hun
forteeller mig, at det er ndr man hj@lper hinanden med at rydde op, ogsa
selvom man ikke har leget med det. Kasper siger, at Kristines krone har
pigge i stedet for diamanter. Kristine forteller mig, at de for legede Far,
Mor og Bern, men nu skal de lege Havfrueleg. Julie og Kristine fortaller
JEPPE, at Kasper, Seren og Oscar har hjulpet med at rydde op. JEPPE
siger: "De fortjener ncesten et kys pd kinden, piger!” Julie og Kristine
fniser og siger, at de ikke vil kysse dem (Bilag 7:516-525).
Kristine forteller om venskabhed — et selvopfundet ord, der beskriver venskab bl.a.
udtrykt ved at man hjelper hinanden af lyst. Denne venskabhed forseger Kristine at fa
JEPPES anerkendelse for, men bliver i stedet medt med et heteronormativt svar, om
belonning gennem kys. Bornene giver udtryk for, at de ikke har lyst til at kysse
Kasper, Sgren og Oscar, og de fniser af JEPPES svar. HANNE abonnerer ligeledes pé

en heteronormativ forstéelse af bern, ken og seksualitet:

Larke bliver hentet af sin mor og lillesoster, som lige har lert at ga.
Laerkes mor og sester vralter ind i stuen, hvor Christopher siger, at
lillesasteren er fed. HANNE stér ude i tekekkenet og griner hgjlydt. Hun
gér ind pa stuen og siger: ’Det siger du bare ikke til pige om 14 dr”, mens
hun griner (stadig hejlydt) og gar tilbage til tekekkenet (Bilag 7:646-650).
Med mit teoretiske perspektiv kan HANNES udtalelse tolkes som udtryk for et
heteronormativt syn pa det heteroseksuelle parforhold som det naturlige, idet HANNE
giver udtryk for, at det er naturgivent, at Christopher kommer til at indlede

heteroseksuelle parforhold senere i livet.

Ovenstdende analysedel viser, at bernehavebernene og padagoger i samspil
forhandler, dekonstruerer og rekonstruerer kenskonstruktioner i1 bernehaven.

Aktorerne anvender aktivt det binzre kenssystem i deres sprogbrug — bade af
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praktiske &rsager, nar de kalder eller henviser til bestemte bern, men ogsé i forhold til
at differentiere mellem, hvad bestemte bern kan og ikke kan. Dette ses eksempelvis 1
afsnittet Pigevanter er smukke og drengevanter er seje, hvor bernene anvender det
binere konssystem til at differentiere mellem, hvilke slags vanter bestemte bern kan
have. Analysedelen viser endvidere, at indretningen af bernehaven i stereotype
legekroge med dertilhorende stereotypt legetesj er med til at reproducere
heteronormative lege. Samtidig skaber bernene en form for citationelle huller, idet de
ikke kun anvender det legetoj, bernehaven har stillet til rddighed, men ogsé
medbringer legetej hjemmefra, hvortil de leger andre lege end det, rummene er
indrettet til. Derudover viser analyseafsnittet, at barnehavens akterer reproducerer det
heteroseksuelle parforhold som en normalitet gennem italesettelser af det

heteroseksuelle parforhold som selvfolgeligt.
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KONKLUSION OG PERSPEKTIVERING

I dette kapitel opsamler jeg underseggelsens resultater med henblik pd at sammenfatte,
hvilke kenskonstruktioner bernehavens akterer skaber i interaktion, samt hvorledes
disse kan vare medvirkende til at skabe normaliteter og stempling af afvigende
handlinger. Endvidere perpspektiverer jeg til et konkret forslag til, hvordan man kan
arbejde med kon 1 paedagogikken i det forebyggende sociale arbejde. Om end det kan
argumenteres, at undersegelsens resultater ikke kan generaliseres ud fra en enkelt
case, vil jeg dog argumentere for, at det er muligt at pege pé nogle samfundsmassige
tendenser. Resultaterne kan sédledes bidrage til og indgd i den kollektive

vidensopsamling pé omrédet.

Overordnet viser analysen, at bernehavens akterer bevager sig i et symbolsk landskab
med et vald af uformelle regler, som bliver (gen)skabt i samspillet mellem
bernehavens akterer. Disse uformelle regler er med til at skabe en social orden for
hvad, der karakteriseres som passende og upassende adferd. Samlet set viser
analysen, at bernene og paedagogerne overvejende folger en Dbestemt
heteronormativitet som udtrykkes i1 akterernes nonverbale og verbale adferd og

forestillinger om ken og seksualitet.

Undersogelsens Analysedel 1 viser, at bernenes kropsmarke subjektiveres qua et
symbolsk landskab af beklaedningsgenstande. Inden for dette symbolske landskab
reproduceres og opretholdes den heteroseksuelle matrices uformelle regler gennem
bernenes citation og kensperformativitet af passende adferd for hhv. mandligt og
kvindeligt kropsmarkede bern. Denne naturalisering af ’rigtige’ méder at gore kon,
subjektiveres i bernenes forstielse af, hvad ’rigtig pige’ og ’rigtig dreng’ er. Saledes
kan der skabes rum for klassificeringer af adfeerd som afvigende, hvis ikke denne
lever op til omgivelsernes forventninger og normer. Yderligere er de subjektiverede
kropsmaerker medvirkende til at producere bernenes forstéelser af sig selv. Endvidere
viser analysen, at ndr de ®ldste bern leger pé tvars af kropsmarker, eksisterer der et
magt- og dominansforhold mellem de mandligt og kvindeligt kropsmearkede bern,
som satter dagsordenen for bernenes positioneringsmuligheder 1 rollelegene.
Rollelegene er medvirkende til at opretholde og reproducere de heteronormative

forestillinger gennem disse magt- og dominansforhold, som reproducerer den
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heteroseksuelle matrice. Saledes kan man tale om, at bernene er med til at
reproducere forteellingen om at gere ’rigtig pige’ og ’rigtig dreng’. Den frie leg kan
saledes problematiseres som varende keonsrollebevarende frem for udviklende for det
enkelte barn. Analysedel 1 viste yderligere, at magt- og dominansforhold ikke bare
eksisterer mellem jaevnaldrene, men at andre sociale kategorier, som f.eks. alder, ogsé
organiserer bernenes deltagelsesmuligheder i leg. Det har veret vanskeligt at finde
frem til citationelle huller, idet bernene for det forste ofte abonnerer pd den
heteroseksuelle matrice og for det andet, fordi de ofte konformerer efter dominerende
heteronormative diskurser fremfort af deres kammerater. Analysen viser dog, at det er

muligt at bryde de hegemoniske diskurser, hvis andre bern stetter op om handlingen.

Analysedel 2 viser, at kon ikke er et prioriteret omrdde i bernehavens padagogiske
praksis. Ken anses primert som et naturligt fenomen, som padagogerne forholder sig
heteronormativt til. Peedagogerne taler ud fra en forestilling om ken som en biologisk
betinget storrelse, hvorigennem de med kropsmerket tolker, at de meder fenomenet.
De bevager sig i en terminologi, som afspejler en heteronormativ forestilling om kon,
hvorigennem kropsmarket subjektives i selv samme forestilling som naturligt og
binart. Af analysen kan det udledes, at stilles bernene stereotype forestillinger og
forventninger til raddighed, sa socialiseres disse forestillinger og forventninger i
bernenes adferd, udtryk og deres egne forestillinger om ken og seksualitet. Forenklet
sagt kan man sige, at stereotyp arver stereotyp. Man kan tale om, at den pedagogiske
praksis i bernehaven er med til at fastholde bernene i udviklingen af nogle stereotype
forestillinger om ken, hvilket kan begranse bernenes handlerum for at udvikle og
gore kon anderledes end disse stereotype forestillinger. Dette ses i Analysedel 1, hvor
bernene f.eks. ytrer at mandligt kropsmarkede bern ikke kan have kjole pa, to
mennesker med samme subjektiverede kropsmarke kan ikke vare keerester mv.
Samtidig skal det pépeges, at peedagogerne forseger at overskride den heteroseksuelle
matrice, og vise abenhed over for at man kan gere ken anderledes end disse

forskrifter.

Undersogelsens Analysedel 3 viser, at aktererne aktivt forhandler, dekonstruerer og
rekonstruerer kon. Det binere keonssystem anvendes af bernene og padagogerne til at
henvende sig til bestemte bern samt til at differentiere mellem, hvad bestemte bern

kan eller ikke kan. Derudover viser analyseafsnittet, at paedagogerne anvender ros
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som en form for anerkendelse af bernenes handlinger. Disse handlinger er ofte bundet
op pé heteronormative gorelser af ’rigtig dreng’ og ’rigtig pige’. Nar bernene roses
for deres heteronormative handlinger bekraftes selvsamme handlinger som ’rigtige’
mdder at gore kon. Saledes bliver ros et middel til at bekraefte heteronormative mader
at gare kon. Endvidere viser analysedelen, at bernehavens indretning i kensstereotype
legekroge med kensstereotypt legetoj kan bidrage til at skabe en distinktion mellem
kropsmarkede bernene samt til at reproducere heteronormative lege. Bernehavens
indretning bidrager sdledes til kensdisciplinerende lege, hvortil barnenes udfoldelses-
og handlemuligheder indsnavres til heteronormative forventninger til leg. Dog skabes
der rum for citationelle huller, idet bernene anvender krogene til atypiske lege, hvor

de inddrager medbragt legetoj i legene.

Pedagogernes praksis vidner om, at de tager udgangspunkt i det uskyldige
barndomsyn; de giver udtryk for at de anerkender bernene for de mennesker, de er, og
onsker at stotte op om bernenes interesser. Dog star det klart for mig i analysen, at
paedagogerne ikke har den faglige viden og/eller redskaberne til at bryde med den
heteroseksuelle matrice. Bornene socialiseres i en bestemt forestilling af, hvordan ken
og seksualitet geres, hvilket kan give bernene nogle snavre muligheder for
udfoldelse. Dette indebarer bade, at bernene kan opleve sig selv som anderledes —
hvilket kan have en negativ indflydelse pé deres selvopfattelse — men ogs4, at det kan

begranse deres forstaelse for andre menneskers méde at gore kon og seksualitet pa.

P& baggrund af undersegelsesresultaterne argumenterer jeg for, at normkritisk
padagogik ber implementeres og forankres i den padagogiske praksis. Arbejdet med
kon i barnehaven stiller store krav til pedagogerne om lgbende refleksion over egne
forestillinger om ken, egen adferd over for bernene, mader at tale til og med bernene,
bernehavens indretning, hvilket legetej, der stilles til radighed samt hvilke aktiviteter,
man laver med bernene og hvordan. Jeg er sarligt inspireret af den svenske indsats,
hvor genuspadagoger yder konsultativ bistand til bernehaver og skoler. Jeg advokerer
for, at ken 1 paedagogikken i hgjere grad opnér en professionalisme via uddannelse af
serlige genuspadagoger i Danmark, samt at kenspedagogik bliver bredt forankret i
den padagogiske praksis. Forskningsfeltet og praksisfeltet ber arbejde sammen om at
modvirke diskrimination, undertrykkelse, mistrivsel mv. pd baggrund af stereotype

heteronormative forestillinger om kon og seksualitet. Dette skal ikke forstds som en
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kritik af den enkelte peedagog. Jeg er fuldt ud klar over, at pedagogerne landet over
bliver medt med mange krav, samt at der i disse &r bliver sparret pa
dagtilbudsomradet. Men det er et oprdb om, at normkritisk paedagogik bliver betragtet
som en indsats i1 det forebyggende sociale arbejde, siledes vi kan skabe grobund for
konsdiversitet og modvirke diskrimination og undertrykkelse af mennesker pa

baggrund af heteronormative forestillinger om ken og seksualitet.
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BILAG 8

OBSERVATIONSGUIDE

Observeringen foregdr primert pa tre parametre: bernenes samspil internt,

paedagogerne og bernene i mellem, samt foreldrene og bernene i mellem.

Observering af den frie leg

Hvordan leger bernene?

o

o

Er der bestemte lege, der herer til bestemte ken? I givet fald, hvilke
lege til hvilke ken?

Hvordan fordeler bernene roller i legen? P4 baggrund af ken? Eller pa
baggrund af anden kategori? Kenner bernene rollerne i legen? Hvilke
roller kennes? Hvordan?

Konner bernene hinanden i legen? Verbalt, nonverbalt.

Hvordan kenner bernene, nar de leger pé tvers af kon?

Hvordan kenner bernene, nar de leger med andre bern af samme
anatomiske kon?

Ekskluderer bernene andre bern fra legen pga. ken? Anden kategori?

Opstiller pedagogerne begrensninger for hvilke lege bernene ma lege? I sa

fald hvilke? Og hvordan opstilles begrensningerne?

Observering af aktiviteter

Hvilke aktiviteter indgar paedagogerne 1?

Hvilke aktiviteter setter paedagogerne i gang?

Keonner pedagogerne aktiviteterne? Kenner bernene aktiviteterne?

Hvilke aktiviteter valger bernene? Er der nogle aktiviteter som serligt

tiltrekker et bestemt ken frem for det andet/bestemte bern?

Hvordan gar bernene til aktiviteterne? Sker det pa baggrund af ken? Sker der

andre processer?

Hvordan er interaktionen mellem pedagog og barn i aktiviteten? Skabes der

kenskonstruktioner 1 interaktionen? I sa fald, hvilke?

Observering af spisesituationer

Er der kennede forskelle pa forventningerne til bern i spisesituationerne?
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Observering af aflevering og athentning af barnet

Er det de samme aktiviteter foreldrene henviser barnet til?

Hvad sperger hvilke foreldre barnet om ved athentning? Bestemte aktiviteter?
Bestemte legekammerater? (Kensspecifikt?)

Hvordan kenner forzlder og barn hinanden verbalt/nonverbalt i deres

interaktion?

Observering af paklaedning i garderoben

Hjzlper bernene hinanden med tojet?
Er der kennede italesettelser til bernene om at hjelpe hinanden?
Hvordan roser pedagogerne bernene for at hjeelpe? Verbalt som nonverbalt.

Er der kennede italesettelser omkring hvem der kan selv?

Observering af toilettet

Hvordan agerer bernene omkring ken, ndr de gir pd toilettet? Hvor
interesseret er de i det biologiske ken? Far de lov til at vare interesseret i det
biologiske kon i bernehaven eller henvises bernene til familiens privatsfaere?
Hvordan taler bernene om hinandens ken?

Hvordan taler pedagogerne og bernene om ken?

Vil bernene kun g pa toilettet sammen med barn der har samme biologiske

kon?
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BILAG 9

FOKUSGRUPPEINTERVIEWGUIDE — ANDROMEDAS PADAGOGER

Jeg laver en kort intro, hvor jeg forteeller hvad et fokusgruppeinterview gar ud pa, dvs.

rammerne for interviewet, opbygning af cases, padagogernes rolle og min rolle som

moderator. Derefter gar jeg videre til en praesentationsrunde:

- Navn
- Uddannelsesbaggrund

- Ansattelsesperiode i bernehaven

Spergsmal og cases:

Spergsmal som intro til begrebet kon

Intentioner

1. Jegvil gerne have, at I diskuterer
jeres forstéelse af ken. Hvad

forstéar I ved kon som begreb?

Padagogernes definition af begrebet keon

2. Teanker I over kon i jeres
paedagogiske praksis? Er det
noget I arbejder med i jeres

paedagogiske praksis?

Pzdagogernes erfaringer omkring kon i

deres pedagogiske praksis

1. Case: To piger leger tiger sammen mellem dukkekrogen og sofahjernet. Pigerne

leger at de to tigre er seskende. Tre drenge kommer kravlende hen til dem og knurrer

af dem, og en af dem breler til pigerne. Pigerne ser lidt forskraekkede ud i ansigterne,

men begynder derefter at ae de nytilkomne tigre over haret. To af tigrene falder til ro

og begynder nu at blive kalne i stedet. Den ene tiger er stadig vild og breler af

pigerne, og begynder nu ogsa at angribe pigerne ved at tage fat rundt om dem, sa de

valter ned pad gulvet. Pigerne griner og skriger samtidig: "Hja®lp”. En af de kalne

tigre hjelper pigerne fri, og en nytilkommen pige har bygget en shelter, hvor den
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farlige tiger ikke kan komme ind.

Spergsmal til casen:

- Jeg vil gerne have, at I diskuterer hvilke roller bernene indtager i legen. —
Hvilke overvejelser gor I jer omkring de roller, bernene indtager ud fra et
kensperspektiv?

- Med baggrund i casen vil jeg gerne have, at I forteller om og diskuterer jeres
paedagogiske syn pa berns udvikling og bevidsthed i forhold til ken og
kensroller (og seksualitet) — Hvordan ses begrnenes bevidsthed om ken i1

ovenstaende leg?

Intentioner med casen:

- Ovenstéende case er et forseg pd at illustrere hvilke roller, jeg har set bernene
indtage i deres lege.

- Padagogernes refleksioner omkring bernenes indtagelse af roller i en leg ud
fra et konsperspektiv samt padagogernes refleksioner over bernenes

konsbevidsthed.

2. Case: Bornene i bernehaven er glade for at lege Far, Mor og Bern. De kalder legen
for Far, Mor og Bern, men egentlig er der nasten aldrig nogle foraeldre med i legen —
kun segskende og ind i mellem en mor. Bernene leger pa tvers af ken, og drengene
indtager altid rollen som storebror eller lillebror og pigerne indtager altid rollen som
storesoster eller lillesgster. En af pigerne indtager altid rollen som storesester, og
nogle gange veksler rollen til at hun er moderen. Moderen/storesgsteren laver kager til
aftensmad og lillesgstrene hjelper til med at dekke bord. Da de er ferdige kalder de
pa deres bredre, der slas eller pludrer rundt. Efter middagen skal alle seskende puttes

og de driller alle sammen moderen/storesgsteren med at de ikke vil sove.

Spergsmal: Diskuter jeres tanker omkring bernenes fordeling af roller i legen.

- Tenker I rollerne som en naturlig del i at udforske kensroller? Eller er rollerne
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bundet op pa nogle forventninger til hvordan man er pige, og hvordan man er
dreng?

- Vi har nu haft to cases, som begge illustrerer bernenes leg — oplever I at
bernenes keon begranser bernene i deres leg? Fx bestemte typer af leg til

bestemte keon, bestemte typer af roller i legen til bestemte kon?

Intention: Hvorvidt anskuer padagogerne rollefordelingen som noget naturligt eller

noget sociokulturelt? Begransende eller frigerende?

2.1. Videre péa casen: En pedagog er blevet opmarksom pa bernenes rollefordeling i
deres leg. Pedagogen synes rollefordelingen er meget kensstereotyp. Derfor beslutter
paedagogen at lave et forseg, hvor paedagogen blander sig i barnenes leg for at bryde
med bernenes forestillinger omkring hvilke roller en pige kan have, og hvilke roller

en dreng kan have i legen.

Spergsmal: Hvilke tanker har I omkring at paedagogen blander sig i bernenes leg for

at bryde med kensrollefordelingen?

Intention: Pedagogernes holdninger til voksnes indblanding i fri leg for at udfordre

bernenes konsstereotyper.

3. Case: Nar Frederik kommer i bernehave lgber han altid ind pa stuen og hen til
udkledningsreolen, mens han rdber: “Goo’morgen!” gennem hele bernehaven.
Padagogerne raber tilbage: ”God morgen, Frederik! Og tag nu at gé i stedet for at
lobe!” Frederik er allerede ved at tage sine joggingbukser af, og indenunder har han
merkebld uldstrempebukser pa. ”Det er fordi det er koldt udenfor”, siger han til Jakob
og Emil der sidder og leger med PlusPlus-klodser i sofaen. Vil I vere med til at
klaede os ud?” Det vil Jakob og Emil gerne, sa de pakker PlusPlus-klodserne sammen
og begynder at finde tgjet frem. Emil tager et gront Ninja Turtle kostume pa og Jakob
klaeder sig ud som Hulk. Frederik har taget et lyslilla tylskert pd og nogle ballerina-

sko med selvglimmer. De tre venner begynder at lege sammen, og imens stir
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Frederiks far og taler med en af padagogerne. Faderen og padagogen fir gje pa
Jakob, Emil og Frederik. Peedagogen griner og lofter pd skuldrene, og faderen giver
paedagogen et undskyldende blik. Frederiks far kommer hen til de tre venner for at
sige farvel til Frederik. "Hvor er I seje!” siger han, henvendt til Jakob og Emil. "Kan

du have en god dag, Frederik? Og husk, det er morfar der henter i dag.”

Spergsmal: Jeg vil gerne have, at I diskuterer faderens og padagogens reaktion pd de

tre venners udklaedningsleg.

- Hvordan tror I, at bl.a. pedagogens latter og faderens undskyldende blik
pavirker Frederik, Jakob og Emil?
- Hvad er jeres overvejelser omkring italesettelsen af Jakob og Emil som seje

og fortielsen af Frederiks udklaedning?

Intentioner: Anskueliggorelse af padagogernes anerkendelse/miskendelse af en
anderledes made at gere ken pa verbalt og nonverbalt samt anskueliggerelse af
pedagogernes rammesatning for bernenes udfoldelsesmuligheder og afsegen af

konsidentitet.

4. Case: Der er behov for flere hylder til legetojskasser i bernehaven. Bernehavens
mandlige pedagog har flere gange vist sig ferm med en skruemaskine og vil derfor
gerne patage sig opgaven. Han gir hen pé bernehavens depotrum for at finde
treeplader og hyldeknagte frem. Mens den mandlige paedagog er i gang med at satte
hylder op, leger bernene omkring ham med PlusPlus-klodser og Kliks. Serligt fire
drenge er interesseret i, hvad den mandlige padagog laver, og hvorfor der lige
pludselig skal haenges hylder op. Pedagogen forklarer drengene hvorfor, og sperger
om de har lyst til at hjelpe til med at reekke ham skruerne. Det vil de gerne. Ude 1
kokkenet stir en kvindelig paedagog og er ved at skaere frugt ud til eftermiddagsmad.
To piger sporger om de ma vare med, men hun forteller dem, at hun er ferdig lige

om lidt, og der derfor ikke er mere at hjelpe med.
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Spergsmal: Diskussion af hvilke signaler man sender til bernene, nar en mandlig
padagog tager fat i noget vaerktej og en kvindelig pedagog skarer frugt ud ude i
kakkenet.

Hvad mener I om kensrollemenstret hos paedagogerne? Burde den vare anderledes? —

Og i s4 fald hvorfor?

Intention: Konsrollemenstre pedagogerne i mellem i bernehaven. Hvem gor hvad?

Hvilke roller indtager paedagogerne? Overvejelser bag indtagelsen af disse roller?

Den 5. Case medtages kun, hvis vi har tid til overs.

5. Case: | bernehaven ”Vindsuset” leegges der vaegt pa at barnene kan lege frit i sma
kroge uden at blive forstyrret i deres leg. I indretningen af krogene har bernehaven
forsegt at skabe muligheder for, at forskellige bern kan lege forskellige lege. Derfor
har bernehaven indrettet en dukkekrog, en krog med LEGO og dyrefigurer og en krog
med bil og tog og tilherende tog- og bilbaner. Inde i et lille rum stir en sofa med
puder, teepper og bamser og rundt om sofaen stir der hylder i bernehgjde med beger. I
et andet rum, har bernehaven indrettet rummet til puderum, og derinde star der ogsé

udklaedningskasser.

Spergsmal: Jeg vil gerne have, at I diskuterer jeres tanker omkring bernehavens

indretning.

- Hvilke rum tror I tiltreekker hvilke bern?
- Hvordan appellerer dukkekrogen til en bestemt gruppe bern? Hvorfor tror I at
der en gruppe bern der eksempelvis er meget glade for at lege 1 dukkehjornet

inde pa stuen?

Intentioner: Diskussion af hvordan indretningen af bernehaven er medvirkende til

konstruere ken.
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Afrunding:

Det var alt, jeg havde til vores interview. Er der noget I synes vi mangler at tale om?
Eller har I nogen tilfojelser? — S& vil jeg gerne sige mange gange tak for at I ville og

kunne deltage i interviewet.

Af etiske overvejelser har jeg som bekendt valgt at anonymisere bernehaven, jer,
foreldrene og bernene. Jeg @ndrer ikke pa jeres kon, men jeg @ndrer pa jeres navn.

Hvis der er et navn i gerne vil have, jeg skal bruge om jer, sd ma I endelig sige til.
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BILAG 10

FOKUSGRUPPEINTERVIEWGUIDE — ANDROMEDAS B@RN

Intro: Ved I hvorfor jeg har samlet jer her i dag? Det er fordi vi skal tale om hvordan
det er at vaere barn i1 bernehaven. Nér jeg siger barn, sd mener jeg, hvordan det er at
vaere dreng, og hvordan det er at vare pige. Men inden vi gar i gang. Kan I se
videokameraet derovre? Det har jeg sat op, fordi jeg skal bruge det I siger bagefter i
min opgave. Sa for at kunne huske det, filmer jeg det vi siger, og det vi gor med
kroppen. Er det okay? Der er ikke nogen der kommer til at se det udover mig, og jeg
sletter det lige sa snart, jeg er ferdig med min opgave. Afslutter introen med at

forteelle dispositionen af interviewet.

Spergsmal — ken

Er der forskel pa drenge og piger?

o Huvis ja: Hvad er forskellen?
- Er der forskel pa piger?
- Er der forskel pé drenge?
o Huvis ja: Er alle bern forskellige?
- Kan drenge og piger lide at lege det samme?

- Kan I fortelle mig hvordan det er at vaere pige/dreng i barnehaven?

Spergsmal — fri leg
Hvad kan I godt lide at lege i bernehaven?

o Hvorfor kan I godt lide at lege den leg?
- Hvem kan I godt lide at lege med?
o Hvorfor kan I godt lide at lege med de(n) person(er)?

o Huvilke lege leger du, ndr du leger med den/dem?

- Jeg har set, at I godt kan lide at lege Tornerose, mens JEPPE spiller guitar —
hvad er der ved den leg I godt kan lide?
o Hvordan finder I ud af hvem der skal vaere hhv. Tornerose, hofdamer
og kongesennen?
- Jeg har ogsd lagt maerke til, at I godt kan lide at lege en leg I kalder for

angrebslegen. Hvad gar den ud pd?

130



o Hvem skal angriber hvem?

o Hvorfor er det xx der angriber og ikke xx?
Hejtlesning

Intention: Fortellingen er konsneutral. Jeg har selv digtet historien pa baggrund af
mine observationer, og bornene har derfor ikke hort den for. Baggrunden er derfor,
at de sdledes ikke har gjort sig nogle konskonstruerende forestillinger om
karaktererne i historien. Tanken er, at bornene, qua tegninger som de har mulighed
for at tegne til historien, visuelt kan udtrykke kon knyttet op pa hvad karaktererne gor
og siger. Nar historien er feerdig og bornene har tegnet feerdig, sporger jeg ind til det
de har tegnet.

Historien om Storm Mio og Sham i bernehaven

Storm er pa vej i barnehave. Nar Storm kommer over i bernehaven skal Storm lege
med Mio og Sham. Mio og Sham er Storms bedste venner. Mio er lidt frek og ger
ting man ikke altid ma for de voksne. Sham er mere stille, og altid er sed ved alle
andre. Det kan Storm godt lide ved Sham. Engang da Storm kom hen i bernehaven,
var bdde Sham og Mio syge. Storm synes det var sddan en kedelig dag. Men heldigvis

ved Storm, at de kommer i dag — det har de selv sagt.

Storm er altid en af de forste der kommer hen i bernehaven. Der er heller ikke sa
mange voksne, men dem der er sidder og drikker kaffe og spiser morgenmad med de
bern, der er der. En af bernene, Mica, sidder og smuldrer sin bolle, s& der ligger
krummer ud over hele bordet. ”Det er ikke okay, hvem skal s& rydde det hele op?”
siger en af de voksne. Men Mica fortsatter med at smuldre bollen. Den voksne bliver
sur. Det kan Storm godt forsta, for nar nogen laver ballade og driller, kan Storm godt
blive lidt ked af det. Mio og Sham kan ogsa blive kede af det, men Mio bliver mest

sur. Iser hvis der er nogen der driller.

Endelig kom Sham! Sham setter sig ved siden af Storm og sperger om der er mere
morgenmad? Sham far en bolle med marmelade. Storm og Sham sidder og snakker
om, hvad de skal lave i dag? Storm kunne godt teenke sig at lege jorden er giftig inde 1

puderummet. Jorden er giftig er en lidt farlig leg. Det galder om ikke at rore
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kviksandet. I virkeligheden er det ikke kviksand, men bare et almindeligt gulv. Det er
bare noget, de leger. Sa skal man hoppe rundt pd puderne og habe pd, at man ikke

ryger ned i1 kviksandet. Storm kan virkelig godt lide den leg.

Pludselig herer Storm og Sham et barn, der griner ude i garderoben. De kan godt
genkende grinet. Det er Mio, der er kommet! Storm og Sham springer op for at
komme ud til Mio. Mio bliver rigtig glad for at se dem og giver dem et stort kram. Nu
er Storm, Sham og Mio endelig sammen. De lober hurtigt ind i puderummet.
Heldigvis er der ikke andre inde i puderummet. Det plejer der ellers at vaere. Sa kan
man bare sporge, om man mé vare med. Men Storm, Sham og Mio kunne godt tenke

sig at lege alene i dag.

Storm spreder puderne ud pé gulvet. Nu er de klar! Mio kan lave nogen seje spring,
hvor Mio nesten er ved at ryge ned i kviksandet. Mio har ogsa en trampolin hjemme
hos sine foreldre. Den gver Mio sig meget pa. Sham er lidt mere forsigtig, og nar lige
at tage fat i Mio med begge arme, sd Mio ikke ryger ned i kviksandet. Pyha! Det var

godt Mio ikke rog ned i kviksandet, sa var Mio blevet til en lava zombie.

Mio laver et af sine seje spring igen. Men denne gang ryger Mio ned i kviksandet.
»AHH NEJ!” raber Storm. ”Nu er du blevet til en lava zombie, Mio”. Nar man er en
lava zombie galder det om at fange de andre, sa de ogsé bliver til lava zombier. Men
lava zombierne mé ikke rere puderne, kun jorden. Mio begynder at lgbe efter Storm
og Sham. Men Storm er virkelig hurtig, s& Mio kan ikke fange Storm. Storm leber

'7’

forbi Sham, og Sham skriger: ”Aaaargh! Du mé ikke fange mig, Mio!!” Mio tager fat
1 Sham og traekker Sham med ned i kviksandet. Sham synes, det er virkelig farligt og
begynder at graede lidt. Det kan Storm godt forsta, for nogle gange nar man leger en
farlig leg med lava zombier, kan man godt blive lidt bange. Ogsa selvom det er en leg,

for det godt foles som virkelighed.

Sham leber ud af puderummet. Sham er ked af det. Storm og Mio leber efter Sham
for at tregste og kramme Sham. En af de voksne kommer hen og sperger Sham hvad
der er sket. Sham forteeller, at de legede jorden er giftig inde i puderummet, og at det
blev lidt farligt fordi Mio var en lava zombie, der fangede Sham. Og det var ikke
serlig rart, fordi det var som om Mio virkelig var blevet til en lava zombie. Storm og

Mio kommer over og siger undskyld til Sham. Sham er ikke sd ked af det mere. Den
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voksne foresldr, at de maske skulle prove at lege en anden leg, der ikke er sd

uhyggelig. Det synes Storm, Sham og Mio er en god ide.

De satter sig hen til bordet for at tegne. Mio elsker glimmer! Det gor Storm ogsa.
Mio og Storm tegner og putter glimmer pa. Tegner og putter glimmer pa. Til sidst er
der glimmer péd bade tegningen, bordet, Storm og Mio. Sham griner og siger, at de
ligner julepynt med alt det glimmer. ”Géende julepynt” siger Storm og gar rundt om
bordet og synger ’Bjeldeklang, bjeldeklang”. Der kommer en voksen ind, og siger,

at nu skal de rydde op, for nu skal der vaere samling.
Spergsmal til hejtlaesning

- Hvorfor tenker du, at X har det toj pa?

- Kan du ogsa godt lide X, som X i historien?

Dette er eksempler pd sporgsmal. Sporgsmadlene er afhceengige af hvad bornene

har tegnet, og det er derfor ikke muligt pa forhdnd at strukturere sporgsmdlene.

Udtryksformer — farver og bekladning

- Jeg har lagt merke til, at [ nogle gange siger at JEPPE har strompebukser pd —
hvorfor siger I det?
- Hvilke farver kan du godt lide? Hvorfor kan du godt lide de(n) farve(r)?
Henvendet til de andre bern: Kan I ogsé godt lide de(n) farve(r)?
- Hyvilket toj kan I godt lide at have pa? Kunne du godt tenke dig at have
kjole/nederdel/bukser pa som xx? Hvorfor? Hvorfor ikke?
o Hvis de siger, at det kun er for piger eller drenge: Hvorfor er det

sddan? Hvem har bestemt det?
Tegneovelse — legesituation

Jeg har taget papir og farveblyanter med herind. Det er fordi jeg gerne vil have at I
skal tegne, men I skal tegne noget bestemt. Jeg vil gerne have, at I tegner jer selv lege
i bernehaven. I kan f.eks. tegne, at I leger en bestemt leg, hvem I leger med, det I

leger med, hvilket toj I har pd, hdr og hvordan I ser ud i ansigtet.
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Rollemodel

- Huvis I kunne vere hvem som helst, hvem ville I s& gerne vare?
- Hvorfor vil du gerne vere xx?

- Hvad kan du godt lide xx?

Valg af bamser til bamsedag

Prasentation af nedenstdende billeder af bamser, som bernene har mulighed for at

tage med til bamsedag.

Intention: Synliggerelse af hvilke bamser/legetej der tiltaler hvilke bern, samt hvorfor

bernene lige pracis velger de bamser/det legetej. Hvilke egenskaber ved

legetajet/bamserne fremheever bernene, og hvorfor.
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