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ABSTRACT

The primary focus of this thesis is to investigate how policies on inclusion in
Danish elementary school also act in an excluding way.

My interest in this matter emerges from the law amendment that was voted on
in May 2012. The aim of the amendment is to ensure that children with special
needs are included in the mainstream education system instead of keeping
them segregated in classes with other special needs pupils.

The amendment implies that it is not necessary to give an assessment of the
pupil, as long as the need for extra lessons is less than 9 hours per week. As
a consequence of the law amendment 10,000 pupils with special needs are
now taught under standard regulations instead of the special needs
regulations and will be given no individual assessment regarding the need of
supportive teaching.

Following the law amendment, there has been several protests from both
parents and advocacy groups, who argue that the mainstream education
system can be an unsuitable offer for a group of pupils and furthermore that
the change in the social setting can contribute to additional diagnoses such as
anxiety, depression, self harm and school refusal. They argue that as a result
of the law amendment the group of already exposed students risk being
excluded from the mainstream education system and further marginalized.
Studies point to the fact that elementary school is an important prerequisite to
the further social development of any child. Elementary school serves as both
a protective factor against social problems and as a take-off towards the
labour market. In that way finishing elementary school can be seen as a
protective factor against social problems such as living on social secure
benefits, drug abuse, crime or even suicide. That is why elementary school is
one of the most important institutions in society and why further
marginalization, such as additional diagnoses and school refusal, must be
reduced.

In this thesis | am researching exactly what is at stake in the law amendment
that can have such a severe consequence on the life of children with special
needs. The aim is to raise awareness of the powerful mechanisms in
language and furthermore to form the foundation of a discussion of social

change and equal power relations.
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To do that, | take on a social constructionist approach and perform a critical
discourse analysis. | investigate the discourses that act within the elementary
school and furthermore examine how the discourses help to constitute
knowledge, social relations and social identity. | use the Foucault-inspired
critical discourse analysis by Norman Fairclough, where | question common
sense in the law on inclusion. To supplement the critical discourse analysis |
make use of Mitchell Deans theory on governmentality in modern society.

My analysis shows that there is a change within the discourse order that
implies powerful consequences for the subjects and the social relations within
the elementary school. Caring and protective discourse types characterized
the former law on inclusion whereas developing and self-governing discourse
types characterize the current law on inclusion. The change within the
discourse order is constituting the pupil to be self-governing and in constant
development. If the pupil cannot live up to or identify with the powerful
discourse as a self-governing subject, he or she is in danger of being
excluded. My analysis also shows that as a result of the law amendment and
the change in the discourse order, the teachers become agents of
governance trying to create the wanted subject as a constant developing and
self-governing pupil.

The last important find in this thesis is, that among government, teachers,
advocacy groups and pupils, there is no consensus of the concept of
inclusion. The government formulates inclusion as presence, participation and
achievement in elementary school. Some politicians formulate inclusion as
presence, participation, achievement and the pupils’ experience of being
included. Last but not least there is a tendency of pupils formulating inclusion,
as a new special needs term. These three hegemonic battles can be seen as
an inspiration to practise resistance, which can develop new ways of using its

voice that implies more equal power relations.
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FORORD

Selvom Foucault mener, at forordet er et geglebillede, der fordobler
forfatterens magt over lzeseren, tillader jeg mig alligevel at knytte nogle

enkelte kommentarer til dette speciale.

Dette speciale var oprindeligt teenkt som en kvalitativ undersggelse af
hverdagslivet i folkeskolen, sadan som det opleves for bgrn med en autisme
spektrum forstyrrelse. Da jeg var godt i gang med specialeprocessen, og det
endelig blev tid til at gennemfgre observationer og interviews, viste det sig
desveerre, at mine respondenter havde fortrudt, og at de og deres familier ikke
lzengere havde lyst eller mulighed for at bidrage med data til mit speciale.
Foreeldrene og enkelte leerere var bange for, at min tilstedeveerelse i bade
skole og hjem, kunne fremprovokere uhensigtsmeessige reaktioner hos
bgrnene. Det betad, at jeg matte gribe problemstillingen an pa en hel anden

made.

Derfor skal du i stedet for en undersggelse af hverdagslivet i folkeskolen nu
lzese en kritisk diskursanalyse af policys om inklusion i folkeskolen, hvor jeg
fokuserer pa, hvad de herskende diskurser ggr ved de sociale identiteter, de

sociale relationer og videns- og betydningssystemerne i folkeskolen.

Specialet har kun én forfatter, men jeg er hjulpet godt pa vej af gode
mennesker. Tak til Astrid og Anne for korrektur, sparring og motivation,
Michael for talmodighed ud over alle greenser, samt min vejleder Cecilie for
stgttende og konstruktiv vejledning og for at bakke op om min kovending midt

i processen.

Nu er maneder med sved, tarer og store biblioteksbader endelig ovre og jeg
glaeder mig frygteligt til livet pa den anden side, hvor nye eventyr venter.

God leesning.
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KAPITEL 1 — INDLEDNING

Det omsiggribende fokus pa uddannelse og beskeaeftigelse som Igsningen pa
sociale problemer har gennem det sidste arti praeget reformer inden for det
sociale arbejde. | 2005 presenterede den daveerende regering
integrationsplanen Ny chance for alle, der blandt andet havde til hensigt at
styrke integrationen gennem gget fokus pa uddannelse til unge mennesker
med anden etnisk baggrund end dansk. | 2014 kom kontanthjaelpsreformen
Alle kan gare nytte, hvilket var medvirkende til, at ledige unge under 30 ar
uden en erhvervskompetencegivende uddannelse skulle praesenteres for
uddannelseshjeelp i stedet for kontanthjeelp og pa den made tilskyndes til at
tage en uddannelse. Uddannelse er altsa gennem det sidste arti blevet
preesenteret som Igsningen pa mange sociale problemer. Det kom ogsa il
udtryk i 2012, da Lov om gget inklusion, hvis erklezerede mal er at folkeskolen
skal rumme flere elever med seerlige behov, sa dagens lys. Lov om @get
inklusion skal saledes understgtte og styrke undervisning for alle elever og
sgrge for en nedbringelse af antallet af elever med szerlige behov, der bliver

segregeret fra den almene undervisning og henvist til specialtilbud.

Mit eerinde med dette speciale er ikke at seette spgrgsmalstegn ved, om
uddannelsespolitik og den inkluderende skole er svaret pa samfundets
udfordringer. | stedet anerkender jeg inklusion i folkeskolen som et vilkar og
vil med dette speciale undersgge, hvorvidt jeg med en Foucault-inspireret
diskursanalyse kan bidrage med viden om, hvilke diskurser der dominerer Lov
om gget inklusion, og hvad det ggr ved de sociale identiteter, relationer samt
videns- og betydningssystemer. Mit aerinde er saledes at afdaekke, hvad det
er for selvfglgeligheder og udsagn, som helt naturligt bliver accepteret som
sandfaerdige i policys om inklusion, og hvilke konsekvenser det kan fa for en i
forvejen udsat gruppe elever. Men farst et kig pa hvad der i sin tid vakte min

interesse.

I maj 2012 vedtog et politisk flertal en aendring i folkeskoleloven, der skulle
sikre, at flere bgrn med seerlige behov blev inkluderet i den sakaldte

almindelige undervisning i folkeskolen. Forandringen i folkeskoleloven betad
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at specialundervisning til bern med seerlige behov kun skulle praktiseres i
specialklasser, pa specialskoler og gives til de barn, hvis undervisning kun
kan gennemfgres med ni stgttetimer eller derover i en almindelig skoleklasse.
Efter vedtagelsen af lovgivningen betyder det, at barn med saerlige behov, der
kan gennemfgre undervisning i en almindelig klasse med op til ni stettetimer,
ikke leengere er omfattet af reglerne om specialundervisning, men i stedet er
omfattet af de almindelige bestemmelser i folkeskoleloven.

Forandringen i lovgivningen betyder helt konkret, at der ikke laengere skal
treeffes en individuel afgerelse eller foretages en udredning af den
pageeldende elev, sa laenge det vurderes, at behovet for stgtte er under ni
undervisningstimer.

Denne endring i folkeskoleloven, som kaldes Lov om @get inklusion, betyder,
at cirka 10.000 bgrn, hvis udvikling kraever seerlig stgtte og hensyntagen, ikke
lzengere kan modtage undervisning i et specialtilbud. De skal i stedet have al
deres undervisning i den almindelige undervisning pa en almindelig
folkeskole. Dermed fradgmmes 10.000 elever med seerlige behov
specialundervisning og ma, pa baggrund af loveendringen, fremover klare sig

inden for de almene bestemmelser i folkeskolen.

Efter implementeringen af den nye lovgivning har der jeevnligt vaeret indleeg i
dagspressen fra parter, der har veeret utilfredse med lovaendringen, fordi den
har veeret medvirkende til, at bgrn blev taget ud af specialundervisning
og/eller -skoler og placeret i den almene undervisning, hvor de ikke er blevet
mgdt med tilstraekkelige ressourcer. Iszer foraeldre og handicaporganisationer
har givet udtryk for, at der som felge af Lov om @get inklusion er tale om
urimelige vilkar for nogle af de elever, der er bergrt af loveendringen. Foraeldre
beretter om bgrn, der ma blive hjemme fra skole pa grund af mistrivsel
(Lynard & Frich, 2014) (Stanek, 2015), mens formanden for Landsforeningen
Autisme beretter om bgrn, der far skolevaegring, fordi de presses ud i
skoletilbud, hvor der ikke er tilstraekkelige ressourcer til at favne bgrnene
(Landsforeningen Autisme, 2014). Det uegnede tilbud kan, ifglge
Landsforeningen Autismes undersggelser, resultere i fglgevirkninger i form af

overbygninger pa bgrnenes eksisterende diagnoser som fx angst, depression
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og selvskadende adfeerd og/eller skoleangst (Landsforeningen Autisme,
2015). Iseer skoleangst og fraveeret fra folkeskolen kan resultere i, at bgrn
med szerlige behov, der i forvejen bliver betragtet som udsatte’ ? (Bottcher,
2015, s. 197), risikerer at blive yderligere marginaliserede, fordi de star uden
for folkeskolens feellesskab, og fordi de ikke far den grunduddannelse, der
skal sikre dem videreuddannelse og beskeeftigelse pa leengere sigt.

Ovenstaende tegner altsa et billede af et paradoks: Nar bgrn med seerlige
behov ikke kan leve op til det politiske krav og de gode intentioner, som
inklusion er baseret pa, kan inklusionen for disse bgrn blive til en
eksklusionsmekanisme og dermed placere i forvejen udsatte bgrn i en
marginaliseret position, der kan have store konsekvenser for deres

voksentilvaerelse.

Men hvad er det helt preecist i inklusionen, der ogsa kan ekskludere? Det har
jeg sat mig for at finde ud af med dette speciale, hvor jeg gennem en
Foucault-inspireret analyse vil undersgge, hvordan underliggende
magtforhold og konkurrerende vidensformer er med til at praege folkeskolen.
Det geor jeg gennem en kritisk diskursanalyse, hvor jeg undersgger
forbindelsen mellem det skrevne ord i Lov om g@get inklusion og
konstruktionen af de sociale identiteter og relationer samt videns- og
betydningssystemer. Men forst et spadestik dybere for at komme

problemfeltet naermere.

! Ifglge Bgttcher er det ikke selve handicappet eller den nedsatte funktion, der skaber udsatheden,
men det er selve uoverensstemmelsen mellem barnets udviklings- og funktionsniveau og de rammer
og betingelser som barnet skal fungere i.

2 forskningen pa det sociale arbejdes felt er der ikke defineret et entydigt forskningsbegreb for
begrebet social udsathed (Frgrup, 2015, s. 106). Det er pa trods af, at begrebet anvendes formelt og
officielt i den brede offentlighed, hvilket i gvrigt demonstreres i Serviceloven. Ifglge Tetler giver det
dog mening at tale om bgrn med szrlige behov og udsathed i samme andedrag (Tetler, 2015, s. 82-
83). Tetler lzener sig op ad OECD’s forstaelse af, hvilke bgrn og unge der er i risikozonen for at blive
udsatte. Det er isaer bgrn og unge med fysiske funktionsnedsaettelser, adfeerdsmaessige eller
folelsesmaessige forstyrrelser samt sociogkonomiske og ugunstige baggrundsfaktorer. Pa baggrund af
Tetlers udsagn tillader jeg mig altsa at saette lighedstegn mellem malgruppen bgrn med szerlige behov
og udsathed.

10
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Eksisterende forskning pa omradet

| dette afsnit orienterer jeg mig i eksisterende forskning pa omradet og
indkredser problemfeltet, hvor jeg beskriver den bredere sammenhang, som
problemstilingen er en del af. Herefter fglger den endelige

problemformulering.

Inklusion som eksklusionsmekanisme har andre fgr mig beskeaeftiget sig med.
Gennem en sggning i forskningsdatabasen.dk, pa scholar.google.dk,
aub.aau.dk og statsbiblioteket.dk. har jeg orienteret mig i nyere forskning pa
omradet, som jeg inddrager her. | min sggestrategi har jeg brudt problemfeltet
op i centrale ngglebegreber, som jeg derefter har kombineret og brugt som
sggeord i de respektive databaser bade sammen og hver for sig. De centrale
begreber jeg har brugt som sggeord er inklusion, eksklusion, diskurs og
governmentality. Nedenfor praesenterer jeg en raekke forskningsresultater, der
skal sikre et indblik i, hvilken forskning der allerede eksisterer pa omradet, og

som kan fungere som afsaet for dette speciales problemformulering.

Som jeg har beskrevet i indledningen, lader det til, at inklusion af bgrn med
saerlige behov i folkeskolen ikke er en udpraeget succes — i hvert fald ikke for
alle. Det bliver tydeligt, nar et barn mistrives og foraeldrene ma tage barnet ud
af folkeskolen. Forskning pa omradet viser, at folkeskolen er en vigtig
forudsaetning for barnets videre feerd i livet (Johannessen & Gustafsson,
2014). Uddannelse fungerer som en vigtig beskyttende faktor mod ugunstig
udvikling for bgrn og unge (Vinnerljung, Berlin, & Hjern, 2010). En ugunstig
udvikling kan fx veere et liv pa overfgrselsindkomst, misbrug af medicin og
harde stoffer, kriminalitet eller i veerste tilfeelde selvmord. Folkeskolen er
dermed, ifglge forskningen, en af de vigtigste institutioner i vores samfund,
idet den kommer til at fungere som afszet for elevernes videre feerd i livet,

ligesom den altsa kan vaere med til at forhindre en ugunstig udvikling.

Ligeledes fungerer folkeskolen ogsa som en vigtig forudsaetning for at opna
tilknytning til arbejdsmarkedet (Kloppenborg & Wittrup, 2015), hvorfor det
bliver endnu vigtigere, at barn fuldfgrer deres grunduddannelse. Fuldfgrelsen

af grunduddannelsen er vigtig for bade for at forhindre yderligere
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marginalisering og for at skabe de bedste forudseetninger for fremtidig
beskeeftigelse. Sker det ikke, risikerer bgrnene at blive vyderligere
marginaliserede, udsatte og disponerede for sociale problemer og saledes

ogsa genstand for det sociale arbejde.

Bjern Hamre har beskeaeftiget sig med forbindelsen mellem inklusion og
herskende vidensregimer (Hamre, 2012) (Hamre, 2013). Hamre arbejder
Foucault-inspireret og fokuserer pa, hvordan herskende dispositiver i skrevne
kilder er med til at marginalisere udsatte barn i folkeskolen. Det gar han ud fra
et historisk tilbageblik, hvor han sammenligner skolepsykologiske journaler fra
1930-1945 og 2000-2010. Pa den baggrund konkluderer han, at folkeskolen
siden 1930 har udviklet sig fra et udpreeget disciplineringsdispositiv til et
optimeringsdispositiv. Det betyder, ifelge Hamre, at de barn, der, groft sagt,
ikke kan leve op til normen om laering og konstant udvikling, risikerer at blive
stemplede som problembgrn, og saledes er skolen med til at producere de
udsatte bagrn (Hamre, 2012).

Jorn Nielsen skriver ogsa om inklusionens mulige skyggesider. Ligesom
Hamre, skriver Nielsen, at den nuveerende herskende diskurs er preeget af
faglighed, og at diskursen fokuserer pa det enkelte individs evne il
selvrealisering samt evne til at arbejde malrettet med egen laering (Nielsen,
2011, s. 57). Nielsen argumenterer for, at der med modernitetens staerke
fokus pa selvrealisering og ansvar for egen laering er tale om en governmental
styring af individet. Han skriver, at tidligere tiders traditionelle og
meningsgivende feellesskaber som fx kirken, familien og andre institutioner
fungerede som social kontrol, men at disse nu er nedsmeltede. Nu er den
sociale kontrol flyttet ind i individet, og den fungerer som en slags
disciplinering af individet (Nielsen, 2011, s. 57). Mgder man problemer, flyttes
fokus langt veek fra tidligere tiders relationer og sociale sammenhaenge, og
problemet er nu et udtryk for en individuel mangel. Der traekkes pa
psykologiske forklaringsmodeller om biologiske deficits, der i sidste ende kan

fore til en segregering af udsatte bgrn og unge (Nielsen, 2011, s. 58).
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Susan Tetler skriver i et forskningsbidrag, at:

et stigende antal bgrn og unge udfordres af de krav og forventninger, der
stilles til dem i forskellige sammenhaenge, og de risikerer at blive sa udsatte,
at det kan fa store konsekvenser for deres fremtidige voksentilvaerelse (Tetler,
2015, s. 82).

Ifelge Tetler er det iseer den individualiserede indsatsform, der giver risiko for
parallelle aktiviteter og feellesskaber, og som dermed w@ger risikoen for
eksklusion. | Tetlers optik er det nemlig af afggrende betydning, at barn og
unge foler sig delagtiggjort i skolens institutionaliserede lzeringsfaellesskab
(Tetler, 2015, s. 83). Huvis ikke det lykkedes, er der altsa risiko for at blive

ekskluderet og yderligere marginaliseret.

| 2014 preesenterede SFI en statusrapport, der undersggte elevernes egen
opfattelse af den @gede inklusion i folkeskolen blandt 5. og 6. klasses elever.
Undersggelsen beskeeftigede sig blandt andet med, hvordan specifikke
elevgrupper trives i folkeskolen. | spergsmalet om specifikke gruppers
skoletrivsel fremgar det, at isaer stotteelever og sakaldte tilbagefarte elever®
ikke trives lige sa godt som deres jeevnaldrende klassekammerater
(Lynggaard & Lausten, 2014, s. 10). Saledes viser undersg@gelsen, at der er
forskel pa, hvordan sakaldte bgrn med seerlige behov og deres kammerater
trives i den inkluderende folkeskole, hvilket indikerer, at der er behov for at
undersgge, hvilke underliggende mekanismer i Lov om gget inklusion, som

kan virke marginaliserende for barn med seerlige behov.

Problemfelt
Pa baggrund af ovenstaende sammendrag af eksisterende forskning bliver

det tydeligt, at folkeskolen er af afggrende betydning for bgrns videre feerd i
livet samt en afgerende faktor i forhold til at undga sociale problemer. | et
nordisk velfaerdsstatsligt perspektiv er der tale om et socialt problem, nar der

er fraveer af de basale rettigheder. Det gar sig blandt andet geeldende, nar

3 En tilbagefart elev er en elev, der tidligere har faet undervisning i et specialtilbud, men som
nu bliver undervist under folkeskolens almene bestemmelser i en almindelig folkeskole.
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barnet mister adgangen til folkeskolen, der er den institution, der skal sikre
barnet adgangen til ansteendige levevilkar. Ligeledes er der i et
afvigerteoretisk perspektiv tale om et socialt problem, nar barn med seerlige
behov — og bgrn i det hele taget - frafalder deres skolegang og ikke lzengere
praktiserer de kulturelle veerdier som der forventes, fx det at veere en del af
folkeskolen (Ejrnaes & Guldager, 2010, s. 154-162). Derfor bliver det vigtigt at
forhindre eksklusion fra folkeskolen, sa eleven er sikret de basale rettigheder
og ligeledes praktiserer de kulturelle veerdier som der forventes.

Derfor ma vi forsta, hvad der er pa spil i selve lovgivningen, for hvad er det
helt preecist, der sker, nar en omformulering i en lovtekst kan fa sa store

konsekvenser for den enkelte elev?

Det vil jeg undersgge i dette speciale, hvor jeg vil fokusere pa, hvad det er for
diskurser og underliggende magtforhold, der praeger Lov om @get inklusion,
og som dermed ogsa er med til at konstruere bade sociale identiteter,
relationer og videns- og betydningssystemer i folkeskolen.

Til forskel fra Hamre vil jeg ikke ga genealogisk til vaerks, men i stedet vil jeg
blot fokusere pa herskende diskurser i den nuveerende lovgivning. Ligeledes
adskiller jeg mig fra bade Hamre og Nielsen i og med, at jeg vil undersagge en
lovtekst, mens Hamre og Nielsen altsa har interesseret sig for henholdsvis

skolepsykologiske journaler gennem tiden og institutionelle koder.

En made at undersgge de underliggende magtforhold i diskurserne pa er
gennem en kritisk diskursanalyse. Med en kritisk diskursanalyse kan man
kortleegge forbindelsen mellem den konkrete sprogbrug i lovtekster og den
sociale praksis for dermed at synligggre, hvordan forskellige diskurser hersker
inden for et bestemt omrade og ligeledes er med til at konstruere
virkeligheden pa en bestemt made. En kortleegning af de underliggende
magtforhold kan give nye perspektiver pa og danne grundlag for en
diskussion af, hvordan folkeskolen kan gares mere tilgaengelig for endnu flere

barn.
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Ovenfor har jeg beskrevet problemfeltet og orienteret mig i eksisterende
forskning pa omradet, hvilket leder mig frem til den endelige

problemformulering.

Problemformulering

Hvordan kan Lov om gget inklusion virke ekskluderende?

Ovenstaende bliver besvaret gennem fglgende arbejdsspargsmal:

Med hvilke semiotiske virkemidler konstrueres diskurserne i Lov om @get

inklusion?

Hvilke hegemoniske kampe skal diskurserne igennem fgr end de opnar

gennemslagskraft?

Hvordan bidrager de herskende diskurser til at konstruere de sociale

identiteter, de sociale relationer og videns- og betydningssystemer?

Hvordan kan resultatet af diskursanalysen bidrage til grundlag for inspiration

for forandring af ulige magtforhold?

Nedenfor praesenterer jeg en afgreensning af mit undersggelsesfelt samt
begrebsafklaring af begreberne diskurs, barn med saerlige behov, inklusion,

eksklusion og magt.

Afgraensning
Som jeg skrev i indledningen stiller jeg ikke spergsmalstegn ved, om

uddannelsespolitik og den inkluderende skole er svaret pa udfordringer i
samfundet. Selvom jeg gar kritisk til veerks, anerkender jeg inklusion i
folkeskolen som et vilkar og vil i stedet udfordre de selvfglgeligheder, der er

indlejret i diskurserne i Lov om gget inklusion.

Lov om gget inklusion indeholder to lovaendringer, nemlig Lov om gendring af

folkeskolen og Lov om aendring af klagereglerne til en mere inkluderende
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folkeskole. | analysen analyserer jeg kun den fgrste loveendring og forholder
mig saledes ikke til Lov om andring af klagereglerne, selvom lovgivningen

altsa figurerer i empirien.

| specialet beveeger jeg mig teoretisk og analytisk pa makroniveau, og
saledes beskeeftiger jeg mig ikke med det konkrete arbejde med inklusion i
folkeskolen. Jeg interesserer mig udelukkende for, hvordan bestemt

sprogbrug er med til at konstruere den sociale verden.

Begrebsafklaring
| dette afsnit preesenterer jeg en begrebsafklaring af begreberne diskurs, barn

med seerlige behov, inklusion, eksklusion og magt, da det er ngdvendigt med
definitioner af de anvendte begreber for at tydeliggare over for laeseren, i
hvilken kontekst begreberne anvendes.

Begreberne hegemoniske kampe samt sociale identiteter, sociale relationer

samt videns- og betydningssystemer udfoldes i kapitel 3.

Diskurs
Omdrejningspunktet i dette speciale er herskende diskurser, og dermed er det

centralt at fastsla, hvordan jeg forstar diskurs. Inden for
samfundsvidenskaberne skelnes der ofte mellem tre tilgange i udavelsen af
diskursanalyse, nemlig diskurspsykologi, kritisk diskursanalyse eller Laclau og
Mouffes diskursteori, der alle haevder, at vores adgang til virkeligheden altid
gar gennem sproget (Jgrgensen & Phillips, 1999, s. 17). Saledes betragtes
sproget ikke blot som en strem af ord, men som en slags maskine der
konstituerer den sociale verden.

| dette speciale anvender jeg Faircloughs diskursbegreb, der er karakteriseret
ved at betragte sprogbrug som en "social praksis mere end en rent individuel
aktivitet eller en simpel afspejling af situationsbestemte variable” (Fairclough,
2008, s. 17), som bade reproducerer og forandrer viden, identiteter, sociale
relationer og magtrelationer. Faircloughs diskursbegreb udfoldes yderligere i

kapitel 3.
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Born med saerlige behov

I min forstaelse af begrn med seerlige behov tager jeg udgangspunkt i
Servicelovens vejledning, hvor bgrn med szerlige behov karakteriseres som
barn med "nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne samt udsatte bgrn og
unge” (Social- og Indenrigsministeriet, 2015).

Inklusion

Nar jeg bruger begrebet inklusion, refererer jeg til den paedagogiske praksis i
folkeskolen, som der henvises til i Lov om g@get inklusion. | lgbet af

diskursanalysen udfordrer jeg dog betydningskonstruktionen af begrebet.

Eksklusion
Ved anvendelsen af begrebet eksklusion forstar jeg afsavn, der faorer til

manglende deltagelse pa flere forskellige arenaer, som kan medfere
yderligere isolation og marginalisering.

Magt

| min forstaelse af magt leener jeg mig op ad et Foucault-inspireret
magtbegreb, der er karakteriseret ved en styring af andre menneskers
mulighedsfelter (Heede, 2007, s. 43) gennem betydningskonstruktioner i
sproget. Ligeledes betragter jeg magten som vaerende produktiv. Begrebet

udfoldes yderligere i kapitel 3.

Ovenfor har jeg praesenteret en afgreensning samt begrebsafklaring. Nedenfor
folger formalet med specialet, dernzest et historisk rids af inklusion i

folkeskolen og slutteligt en laesevejledning.

Formalet med specialet
Formalet med dette speciale er at dekonstruere de selvfglgeligheder, som er

indlejret i de herskende diskurser, som praeger Lov om gget inklusion. Med
Faircloughs ord har jeg i sinde at underminere fornuften med fornuft
(Jgrgensen & Phillips, 1999, s. 9) og dermed synligggre, hvordan den
sprogbrug, som vi tager for givet i blandt andet policys om inklusion, har
magtfulde og konstituerende funktioner, som bidrager til at konstruere sociale
identiteter, sociale relationer samt videns- og betydningssystemer, der
indebeaerer ulige magtforhold. Ligeledes er formalet ogsa at bidrage med

grundlag for diskussionen af social forandring i form af mere lige magtforhold.
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Historisk rids af inklusion i folkeskolen
| dette afsnit praesenterer jeg et kort historisk rids af inklusion i folkeskolen.

Dette afsnit er med til at illustrere min forforstaelse for feltet og tjener dermed
ogsa som den position, ud fra hvilken jeg fortolker Lov om gget inklusion. Der
er ikke tale om en arkivarisk gennemgang af historien fra ende til anden, men
i stedet en forteelling der er baseret pa enkelte nedslag i historien, der
fungerer som en fortaelling om inklusionsbegrebets historiske forankring og

udvikling op til i dag.

Helt grundlaeggende er det min forforstaelse, at der i lovgivningen om
inklusion i folkeskolen eksisterer nogle usynlige faktorer og selvfalgeligheder,
som er med til at konstruere den sociale praksis i folkeskolen, og at disse
faktorer og selvfglgeligheder er dannet pa baggrund af tendenser og diskurser
om inklusion gennem tiden. Inklusionstankegangen er nemlig ikke noget nyt
faenomen; faktisk har folkeskolen over 40 ars erfaring med midlertidige
szerordninger, der alle har haft inklusion af bgrn med szerlige behov for gje
(Ringgaard, 2013).

Ifolge Gijerlgff og Rasmussen var det feorst i 1937, at ordet

specialundervisning blev skrevet ind i skoleloven. | § 2, stk. 5, lad det:

For Barn, der ikke kan fglge den almindelige Undervisning, skal der, hvis
Forholdene tillader det, oprettes en seerskilt Undervisning (Seerklasser,

Tunghgreklasser og lign.) (Gjerlgff & Rasmussen, 2012, s. 12).

Her var det op til skolerne selv at bestemme, hvorvidt det enkelte barn skulle
placeres i en seerskilt klasse. | nogle tilfeelde, isaer pa sma landsbyskoler, hvor
der ikke var plads eller ressourcer til en saerskilt klasse, kunne sakaldte tunge
elever fa lov at sidde med i den almindelige klasse, safremt de ikke
forstyrrede. Skolernes lokale selvbestemmelse ophgrte dog med skoleloven i
1958, hvor skolevaesenet fik pligt til at indrette seerundervisning til barn, der

pa grund af talevanskeligheder, svagt syn, svag hgrelse, sma evner eller
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lzesevanskeligheder ikke kunne fglge den almindelige undervisning. | 1959
blev der ogsa indfgrt undervisningspligt for sakaldte andssvage barn.
Undervisningen af de andssvage begrn blev administreret af Socialministeriet
og fandt sted pa specialinstitutioner i modsaetning til folkeskolen, der var
underlagt Undervisningsministeriet. Saledes foregik der fra 1958
saerundervisning parallelt i to systemer, nemlig i folkeskolen og i
andssvageforsorgen. Ifglge Hansen kan denne uddannelsesrevolution veere
opstaet pa baggrund af sputnikchokket, hvor det i 1957 Iykkedes russerne at
sende rumfartgjet Sputnik Il i kredslgb om jorden. Det kom bag pa
amerikanerne, der rettede deres opmarksomhed pa skolevaesenet, og dette
fokus bredte sig derefter til hele den vestlige verden, hvor man begyndte at
fokusere pa det samfundsmeessige spild af menneskelige ressourcer. Det
blev startskuddet til integration af bern med seaerlige behov i den almindelige
undervisning i folkeskolen, hvilket sas effektueret i Danmark med det sakaldte
9-punkt program fra 1969. 9-punkt programmet var en principbeslutning om
en reform af de grundleeggende skoleuddannelser, som hvilede pa
grundtanken bag skolen for alle. 9-punkt programmet regnes af skoleforskere
for det forste store opger med kategoriteenkningen, der havde bygget
parallelle systemer op som fx Statens Andssvageforsorg og Statens
Blindeforsorg (Hansen, 2012, s. 19) Pa baggrund af 9-punkt programmet
spirede forskellige kommunale fors@gsprojekter frem, hvor elever med bade
fysiske og psykiske handicap gik i den almindelige folkeskole. Her skulle
skolesystemet tilpasse sig den enkelte elev og ikke omvendt, som man sa det

med landsbyskolerne i 1937.

Integrationstankegangen slog for alvor igennem i 1980, hvor
Andssvageforsorgen  udleegges, og hvor folkeskolen overtager
saerforsorgsundervisningen. Grundtanken var, at handicappede og andre
borgere skulle mades i alle samfundets aspekter; i skolen, pa arbejdspladsen,
i fritiden osv. for pa den made at skabe storre accept af handicappede.
Formuleringerne i rapporter og undersggelser blev i 1980’erne bredere og
bredere som fx den, der optraeder i folkeskoleloven § 19, hvor bgrn med
saerlige behov omtales som “elever der modtager Vvidtgaende

specialundervisning pa grund af generelle indleeringsvanskeligheder” (Gjerlaff
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& Rasmussen, 2012, s. 16). | stedet for en sneever kategorisering af hvad
barnene ikke kan, interesserer man sig i 1980’erne for elevernes

indlzeringsmuligheder og —potentialer.

I 1994 kom begrebet inklusion pa dagsordenen og erstattede dermed
integrationsbegrebet i folkeskolen. Begrebet inklusion blev fgrste gang i
undervisningssammenhaeng artikuleret i Salamanca-erklaeringen, der er en
feelles malsaetning for UNESCO-medlemslandene om at sikre bgrns ret til
uddannelse uanset handicap. Gennem Salamanca-erklaeringen forpligtede
alle medlemslandene sig til at skabe et inkluderende leeringsmiljg i
folkeskolen, hvor skolen imgdekommer det enkelte barns behov. Med
inklusionstankegangen bliver der altsa, ifglge Gjerlgff og Rasmussen, stillet
stgrre krav til den indholdsmeessige del af folkeskolen. Ifalge Hansen findes
der i 1994 stadig store institutionelle barrierer for at arbejde i
overensstemmelse med Salamanca-erklaeringen, hvilket
Undervisningsministeriet forsgger at lgse ved at styrke folkeskolens
stottesystem, den paedagogisk-psykologiske radgivning (PPR) (Hansen,
2012, s. 21), saledes at elever med behov for vidtgaende specialundervisning
far bedre muligheder for undervisning teet pa hjemmet og dermed bedre
mulighed for at blive en del af lokalsamfundet. | forleengelse af denne
udfordring blev programmet KVIS sat i vaerk. KVIS stod for Kvalitet i
Specialundervisning og var med til at saette folkeskolens rummelighed pa den

paedagogiske dagsorden.

| 2012 lanceres sa Lov om gget inklusion, som er omdrejningspunktet i dette
speciale. Som beskrevet i indledningen betyder den nye inklusionslov en
omskrivning af folkeskolens bestemmelser om specialundervisningsbegrebet,
hvor elever, der har brug for op til ni timers statte, ikke lsengere modtager
specialundervisning, men i stedet falder ind under almenundervisningens
bestemmelser. Pa baggrund af aendringerne betyder det saledes, at cirka
10.000 elever med seerlige behov flyttes fra specialskoler eller —klasser til den
almene undervisning i folkeskolen. Ovenfor har jeg skitseret udviklingen i
inklusionens historie, der i grove traek kan kaldes en udvikling fra segregation

til integration til inklusion (Hansen, 2012). Denne historiske gennemgang
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fungerer saledes ogsa som min forforstaelse, ud fra hvilken jeg fortolker Lov

om gget inklusion i dette speciale.

Laesevejledning
Det farste kapitel i specialet har vaeret med til at indkredse problemfeltet, den

endelige problemformulering samt nogle begrebsafklarende afsnit. Kapitlet
afsluttes med denne laesevejledning, der har til hensigt at give overblik over

specialets opbygning.

| kapitel 2 praesenteres specialets videnskabsteoretiske afszet, der er
kendetegnet ved den socialkonstruktivistiske tilgang. Ligeledes bergrer jeg de

videnskabsteoretiske implikationer, der er forbundet med dette valg.

Kapitel 3 indeholder en preesentation af den teori, der anvendes gennem hele
specialet samt begrundelser herfor. Her preesenterer jeg bade Faircloughs
kritiske diskursanalyse samt Mitchell Deans teori om magt i det moderne
samfund. Idet Fairclough fungerer som bade teori og metode bliver hans teori
og analyseveerktgj praesenteret i bade kapitel 3 og i det efterfalgende kapitel

om design og metode.

Kapitel 4 handler om design og metode. Det er i dette kapitel, at jeg
preesenterer det empiriske materiale og redeggr for min analysestrategi.
Ligeledes praesenteres overvejelser om kvalitetskrav samt metodiske

refleksioner.

| kapitel 5 integreres det empiriske materiale med teorien, og det er her, at
den kritiske diskursanalyse begynder at tage form. Analysen bestar af tre
dele, der er struktureret ud fra Faircloughs tredimensionelle model, som
indeholder en analyse af tekst, diskursiv praksis samt social praksis. De to
forste analysedele er udelukkende baseret pa Faircloughs teoriapparat, mens
jeg i den tredje analysedel inddrager Deans teori om magt i det moderne

samfund.
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Kapitel 6 tager form af en diskussion. Her diskuterer jeg bade analysens

resultater samt den metodiske tilgang, jeg har anvendt.

Kapitel 7 bestar af de afsluttende afsnit, hvor jeg konkluderer pa analysens
resultater og seetter disse i forhold til problemformuleringen. | kapitlet
perspektiverer jeg ogsa og kommer med forslag til alternative

analysestrategier.
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KAPITEL 2 - VIDENSKABSTEORETISK AFSAT

| dette afsnit praesenterer jeg mit videnskabsteoretiske udgangspunkt, der er
med til at saette rammen, ud fra hvilken jeg besvarer min problemformulering.
Jeg orienterer mig inden for den socialkonstruktivistiske tilgang, som jeg
preesenterer nedenfor. Efterfglgende praesenterer jeg de metodiske

konsekvenser, der er forbundet med dette valg.

Den socialkonstruktivistiske tilgang
| dette speciale arbejder jeg ud fra et Foucault-inspireret teorigrundlag, hvor

jeg har i sinde at dekonstruere de selvfolgeligheder, som preeger den
diskursive praksis i Lov om @get inklusion i folkeskolen. Ligeledes @nsker jeg
at forsta, hvordan dominerende diskurser er med til at konstituere subjekterne
og den sociale praksis, subjekterne indgar i. Derfor synes det relevant at
arbejde ud fra et socialkonstruktivistisk afsaet, hvor en af grundantagelserne
er, at objekter er skabt af og opretholdt gennem forskellige samfundsmeessige
praksisser (Collin, 2012, s. 336). | en socialkonstruktivistisk optik er sociale
vaesener nemlig historisk og kulturelt betinget og eksisterer kun pa grund af
den sociale aktivitet, de er indlejret i. Saledes giver den
socialkonstruktivistiske tilgang mig altsa mulighed for at dekonstruere og
afslgre de ulige magtforhold, som er med til at opretholde den sociale orden

og de implicitte ulige forhold for elever med saerlige behov i folkeskolen.

En anden preemis i socialkonstruktivismen er, at den menneskelige
erkendelse er kontingent. Det vil sige, at vores verdensbilleder og identitet
kan eendres over tid og kunne have veeret anderledes, end sadan som de
optreeder for os i skrivende stund. Det vil sige, at der ikke hersker nogen
lovmaessigheder i den socialkonstruktivistiske tilgang, og at synet pa den
sociale verden er antiessentialistisk. Det ger sig saledes ogsa geeldende med
den kritiske diskursanalyse, hvor jeg ikke har nogen intention om at
frembringe sand viden, men derimod at demonstrere hvordan verden kan
konstrueres pa bestemte mader gennem ord og handlinger.

| forleengelse heraf rummer den socialkonstruktivistiske tilgang en
dekonstruktivistisk tendens (Collin, 2012, s. 338), hvor man kan pavise, at en

eksisterende orden ikke er uomgaengelig. Denne tendens ggr sig ogsa



Inklusion styrer for vildt! | 24
Anne Marie Dyrby Andreassen

geeldende i neerveerende speciale, hvor jeg med den kritiske diskursanalyse
netop gnsker at afslare og dekonstruere de selvfglgeligheder, der preeger den

diskursive og sociale praksis.

Epistemologiske og ontologiske overvejelser
Begrebet socialkonstruktivisme deekker over mange forskellige positioner, og i

det folgende vil jeg forsgge at snazevre feltet ind og dermed synliggere,
hvordan jeg placerer mig i feltet.

| forste omgang skelner jeg mellem den ontologiske og den epistemologiske
konstruktivisme, hvor den ontologiske konstruktivisme regnes for at veere den
mest radikale tilgang (Collin, 2012, s. 337). Den epistemologiske
konstruktivisme fastslar, at det er vores videnskabelige og dagligdags
erkendelse af verden, der er socialt konstrueret og dermed er formet af sin
sociale kontekst for erkendelsesprocessen (Collin, 2012, s. 336), mens den
ontologiske konstruktivisme gar ud fra, at selve virkeligheden og
genstandsfeltet er en konstruktion. Med Fairclough i baghovedet veelger jeg at
orientere mig inden for den epistemologiske tilgang, da Fairclough i sin teori
netop argumenterer for, at ikke alt er diskursivt skabt, men at sociale
praksisser ogsa formes af sociale strukturer som fx g@konomiske og
institutionelle rammer (Fairclough, 2008, s. 27). Dermed er det mit
udgangspunkt, at viden om og erkendelsen af den politiske styring af inklusion
er et resultat af sociale konstruktioner med en erkendelse af, at der forud for
diskurserne findes visse objektivt eksisterende elementer som fx gkonomiske
strukturer. | og med at jeg inddrager Dean som supplerende teori til netop at
belyse disse ikke-diskursive elementer, orienterer jeg mig inden for den
epistemologiske konstruktivisme, hvor det er selve erkendelsen af verden, der
er socialt konstrueret og ikke selve virkeligheden. Denne orientering levner
rum for, at inklusion ikke blot er et resultat af sociale konstruktioner, men at
der ogsa findes objektivt eksisterende elementer, der ikke kan defineres ud
fra en diskursanalyse. Det er fx de udfordringer, som bgrn med saerlige behov
star overfor i form af fysiske og psykiske funktionsnedsaettelser,
sociogkonomiske og ugunstige baggrundsfaktorer samt de mere overordnede

rammer som gkonomi og samfundsstrukturer.
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Med den socialkonstruktivistiske tilgang har jeg ikke noget enske om at
pavise sand viden om det, som er, men i stedet gnsker jeg at fa indsigt i og
dekonstruere de selvfglgeligheder, som praeger empirien. Den
socialkonstruktivistiske tilgang kan altsa ikke producere objektiv viden, sadan
som vi kender det fra positivismen, men i stedet kan den
socialkonstruktivistiske tilgang og diskursanalysen tjene som veerktgj, der gar
bag om sproget og viser, hvordan sproget og diskurserne er foranderlige og

magtfulde og virker konstituerende for subjekterne.

Videnskabsteoretiske konsekvenser
Nar jeg orienterer mig inden for den epistemologiske konstruktivisme, betyder

det blandt andet, at jeg arbejder ud fra antagelsen om, at verden er givet, og
vores erkendelse af verden er konstrueret. Det betyder ogsa, at det bliver en
anelse uhandgribeligt at skelne mellem diskurs og non-diskurs, hvilket jo er en
af preemisserne i den kritiske diskursanalyse. For at komme denne kritik i
mgade, skaber jeg en strategisk skelnen, hvor jeg arbejder med en distinktion
mellem diskurs og non-diskurs. Distinktionen er adapteret fra Fairclough, der
reserverer elementerne tekst, tale og andre semiologiske systemer til det
diskursive system, mens andre sociale fzenomener fungerer efter andre
logikker end diskurserne og derfor ma begribes med andre redskaber end den

diskursteoretiske.

Det er ikke uden konsekvenser at benytte sig af den socialkonstruktivistiske
tilgang som det videnskabsteoretiske afsaet. Socialkonstruktivismen har ry for
at veere en kontroversiel position, hvilket ogsa afspejler sig i det
refleksivitetsproblem, som opstar i kglvandet af socialkonstruktivismens egen
synsvinkel (Collin, 2012, s. 342). Saledes kan den socialkonstruktivistiske
vinkel beskyldes for at veere selvundergravende, hvis man med
socialkonstruktivismen haevder, at en analyse af et givent faenomen har almen
gyldighed (Collin, 2012, s. 342). Der kan altsa opstda en grad af
selvmodsigelse, idet en socialkonstruktivistisk analyse aldrig kan afspejle
virkeligheden. Derfor bliver det vigtigt at holde sig for gje, at
socialkonstruktivismen ikke har nogen sandhedsveerdi, hvorfor det heller ikke

er min intention at frembringe sand viden i dette speciale, men i stedet at
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demonstrere hvordan virkeligheden gennem ord og handlinger kan
konstrueres pa en bestemt made. Ovenfor har jeg preesenteret mit
videnskabsteoretiske udgangspunkt, hvor jeg orienterer mig inden for den
epistemologiske konstruktivisme. | naeste kapitel praesenterer jeg den teori,

som jeg kommer til at gare brug af i specialet.
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KAPITEL 3 - SPECIALETS TEORETISKE RAMME

Teorifelt
| dette afsnit preesenterer jeg et samlet billede af mit teorifelt, og dernaest

praesenterer jeg teorierne enkeltvis samt operationaliserer de begreber, som
jeg anvender i selve analysen.

De teorier jeg benytter mig af er Faircloughs kritiske diskursanalyse, der
fungerer som bade teori og metode i specialet. Den kritiske diskursanalyse
kan ikke begribe den bredere sociale praksis, som diskursanalysen ogsa er
en del af, og derfor supplerer jeg Fairclough med Mitchell Deans teori om
magt i det moderne samfund for at fa blik for de sociale og kulturelle
relationer, som ikke er diskursivt skabte, men som en diskurs ogsa er en del
af. Bade Fairclough og Deans teorier er baseret pa Foucaults forfatterskab,
hvorfor jeg gennem dette kapitel ogsa vil treekke enkelte trade til Foucault.
Med den kritiske diskursanalyse far jeg mulighed for at lave en detaljeret
tekstanalyse, som giver indblik i den konkrete sprogbrug i Lov om gget
inklusion, mens Deans teori om magt i det moderne samfund er med til at
seette diskursanalysen i et stgrre perspektiv, hvor vi far blik for de gkonomiske
og strukturelle mekanismer, som ikke er diskursivt funderet, men som ogsa er

med til at pavirke den sociale praksis.
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Norman Fairclough
| dette afsnit preesenterer jeg Faircloughs teoretiske perspektiv, og

efterfglgende preesenterer jeg hans tredimensionelle model, der anvendes i
analysen med det empiriske materiale. Faircloughs kritiske diskursanalyse
skal betragtes som en samlet pakke, der bade rummer teori og metode. Det
betyder, at man ikke kan bruge hans analysemetode Igsrevet fra det
teoretiske og metodologiske grundlag (Fairclough, 1992, s. 93). Derfor bliver
Fairclough beskrevet i bade dette kapitel, der handler om specialets teoretiske
ramme, men ogsa i kapitel 4 der handler om metode. Faircloughs kritiske
diskursanalyse har sit udspring i Foucaults kritiske teenkning (Jergensen &
Phillips, 1999, s. 21), hvorfor jeg ogsa vil treekke enkelte trade til Foucault i

dette afsnit om Fairclough.

Fairclough er repraesentant for den kritiske diskursanalyse og det centrale i
hans tilgang til det diskursanalytiske felt er, at en kritisk diskursanalyse kan
afdeekke kommunikationsprocesser set i forhold til samfundsmeessige
tendenser, og saledes fungerer teorien til bade at undersege lingvistiske og
strukturelle praksisser. Ligeledes er en af de centrale pointer i Faircloughs
tilgang, at diskurs er en form for social praksis som bade reproducerer og
forandrer identitet, sociale relationer og videns- og betydningssystemer.
Identitetsfunktionen beskeeftiger sig med hvordan subjekter bliver fremstillet i
diskurserne, mens der fokuseres pa de interpersonelle relationer mellem de
diskursive subjekter udspiller sig. | forhold til videns- og betydningssystemer
handler analysen om hvordan teksten konstruerer verden. Fairclough skriver,

at:

critical analysis aims to produce interpretations and explanations of areas of
social life which both identify the causes of social wrongs and produce

knowledge (Fairclough, 2010, s. 8).

Ligeledes skriver han ogsa, at den kritiske diskursanalyse har til formal at

undersgge
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ofte uigennemsigtige arsags- og determinansforhold mellem diskursive
praksisser, begivenheder og tekster, og bredere sociale og kulturelle

strukturer, relationer og processer (Fairclough, 1995, s. 132)

og ydermere, at den kritiske diskursanalyse kan anvendes til at undersgge,

hvordan disse praksisser, begivenheder og tekster er

formet af magtrelationer og kampe om magt og hvordan uigennemsigtigheden
i disse relationer mellem diskurs og samfund selv er en faktor, der sikrer magt

og hegemoni (Fairclough, 1995, s. 132).

Da jeg netop ensker at unders@ge, hvordan forandringen i ordlyden i Lov om
gget inklusion virker magtfuld og far konsekvenser for bgrn med seerlige
behov, synes den kritiske diskursanalyse at vaere en frugtbar teori og metode
til at udfordre de selvfglgeligheder, der findes i sproget og ligeledes seette

dette i relation til ydre strukturelle forhold.

Faircloughs forstaelse for diskurs som vaerende konstituerende for og
konstitueret af den sociale praksis har han adopteret fra Foucault. Forskellen
mellem de to teoretikere ligger dog i deres opfattelse af selve magtbegrebet.
Hvor Fairclough betragter de herskende diskurser som repressive og
undertrykkende, ser Foucault pa magten som noget produktivt, der findes i

alle relationer. Om det skriver Villadsen:

Foucault proklamerede: Magten udgar ikke fra et center; magt udaves i
decentraliserede relationer; magt er produktiv snarere end repressiv, magt
udgves pa frie individer med henblik pa at forme eller "sikre” deres
handlingsudfoldelse; og, ikke mindst, sandhedsproduktion og magtudavelse

er gensidigt betingede (Villadsen, 2008, s. 11).

I min analyse af diskursens magtfulde funktioner lzener jeg mig i hgjere grad
op af Foucaults forstaelse for magt, end Faircloughs. | Faircloughs optik harer

magten nemlig nogle bestemte agenter til, ligesom magt er noget, der udgves
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pa passive subjekter (Jgrgensen & Phillips, 1999, s. 22). Jeg anser ikke
subjektet som vaerende passivt, men leener mig derimod op af Foucaults
forstaelse af, at magt optraeder i alle forskellige sociale praksisser, hvilket
ogsa abner for positive mulighedsbetingelser for det enkelte subjekt i form af

fx modmagt®.

For Fairclough skal de sociale problemer ikke kun gribes diskursivt an. Ifglge
ham ma man ikke kun fokusere pa diskurserne. Man skal ogsa have blik for
det non-diskursive, som bestar af fx gkonomiske og strukturelle processer i
det omkringliggende samfund. Der opstar nemlig et dialektisk forhold mellem
de to systemer, det diskursive system og det sociale system. Dermed
undersgger man to forskellige systemer, som indbyrdes pavirker hinanden.
Systemerne bestar af den diskursive praksis, som tilsammen bestar af tekst,
tale og semiologiske systemer, mens det andet system fungerer efter andre
logikker end diskurserne, som ma undersgges med andre redskaber end de
diskursanalytiske (Jargensen & Phillips, 1999, s. 28). Det dialektiske opstar,
nar den diskursive praksis reproducerer sociale praksisser, ligesom de sociale
praksisser er med til at forme de diskursive praksisser. Med denne position
adskiller Fairclough sig fra andre diskursteoretikere som fx Laclau og Mouffes
diskursteori, hvor alt betragtes som diskurs. Dermed skriver Fairclough sig ind
i en kritisk realistisk tilgang, hvor diskursen bade er konstitueret af den sociale
praksis, men ogsa virker konstituerende for den sociale praksis (Hansen,
2012, s. 234).

Det kritiske i Faircloughs kritiske diskursanalyse kommer til udtryk, nar
Fairclough stiller sig pa de udsattes side i et forsgg pa at afdeekke, hvordan
herskende diskurser er med til at opretholde ulige magtforhold for udsatte
grupper i samfundet. Her er det den kritiske diskursanalyses fremmeste
opgave, gennem afslgring af "den diskursive praksis’ rolle i opretholdelsen af
den sociale verden’ (Jorgensen & Phillips, 1999, s. 75-76), at bidrage til en

forandring af disse ulige magtforhold. Saledes er Fairclough ikke politisk

4 Begrebet modmagt praesenteres i diskussionen
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neutral, og han laegger ikke skjul pa, at formalet med den kritiske
diskursanalyse er at afslgre, hvordan diskurserne fungerer produktive og

magtfulde i forsgget pa at opretholde en bestemt orden.

Ovenfor har jeg skitseret de vigtigste traek i Faircloughs kritiske
diskursanalyse. Nedenfor vil jeg nu operationalisere hans tredimensionelle
model og de tilhgrende analytiske greb, der kommer til at fungere som det

konkrete analyseveerktg;j.
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Operationalisering af Faircloughs tredimensionelle figur
Faircloughs tredimensionelle model fungerer som teori og metode for dette

speciale. Nedenfor preesenterer jeg de tre forskellige dimensioner, som
Faircloughs analyseveerktgj bestar af samt udvalgte begreber, som jeg
operationaliserer og integrerer med det empiriske materiale i analysen.
Undervejs supplerer jeg med figurer, der skal hjeelpe med at skabe overblik
over Faircloughs tredimensionelle model.

Faircloughs veerktgjskasse er enorm, og hans begreber er mange, og mange
af begreberne overlapper hinanden. Selvom hans teori skal betragtes som en
samlet pakke i form af bade teori og metode, sa behgver man ikke "kgbe”
hele pakken (Halskov Jensen, 2008, s. 7) og adoptere alle hans
analyseveerktgjer. Det er tilladt at lade sig inspirere af hans arbejder og blot
arbejde med nogle af hans tilgange, hvilket er den form, jeg har valgt at
arbejde ud fra.

Inden jeg gar i gang med diskursanalysen af teksten, som Fairclough kalder
den kommunikative begivenhed, er det vigtigt at fastsla, inden for hvilken
diskursorden og genre jeg bevaeger sig. Det er med til at seette rammen for
selve analysen. En diskursorden er ifglge Fairclough kendetegnet ved
summen af de diskurstyper, som der bruges inden for en institution eller et
socialt domaene, mens en genre er karakteriseret ved en bestemt sprogbrug,
som er med til at konstituere den sociale orden fx en nyhedsgenre. Nar man
har bestemt diskursordenen og genren, kan man ga i gang med selve

diskursanalysen, som altsa analyseres ud fra den tredimensionelle model.

1. dimension: Tekst
| den fagrste dimension undersgger jeg tekstens egenskaber. Her gennemgas

de formelle teksttreek gennem en tekstneer analyse. Her fokuseres pa
tekstens egenskaber og den lingvistiske opbygning af selve teksten, hvilket
kan veere med til at vise, hvordan fx design og struktur af seetninger er med til
at give betydning til teksten (Fairclough, 2008, s. 32).

Det gares ved at undersagge vokabularer, der er en analyse af, hvilke ord der
bruges frem for andre samt de semantiske teetheder, der er et udtryk for de
tyngdepunkter, der findes i vores sproglige kategorier. Hvis vi fx skal naevne

forskellige fugle, som ligger inden for den semantiske taethed fugl, er det mest
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neerliggende, at vi naevner solsort eller graspurv farst, mens fx strudsen eller
pafuglen som regel ikke vil falde os ind som det fgrste.
| analysen af teksten inddrager jeg ogsa en analyse af kohaesionen og
modaliteten. Analysen af kohaesionen er en analyse af, hvordan saetninger
bliver keedet sammen i et forsgg pa at give en bestemt mening til teksten,
mens en analyse af modaliteten indebaerer en analyse af afsenderens
tilslutning til et bestemt udsagn i teksten. Slutteligt analyserer jeg ogsa
interaktionskontrollen, der viser hvilke organisatoriske forhold der pavirker
interaktionen og dermed giver en bestemt mening til teksten. Tilsammen er de
fem analyseveerktajer - vokabular, semantiske teetheder, kohaesion, modalitet
og interaktionskontrol - med til at vise, hvordan konkrete teksttraek giver en
bestemt mening til teksten, som dermed er med til at konstruere de sociale

identiteter, relationer og videns- og betydningssystemer.

Tekstens egenskaber:
- vokabularer og
semantiske teetheder
- kohaesion

- modalitet

- interaktionskontrol

Figur 1 (Fairclough, 2008, s. 29)

2. dimension: Diskursiv praksis
Efter at have undersagt tekstens egenskaber fokuserer jeg pa det andet

niveau i Faircloughs tredimensionelle model, nemlig den diskursive praksis.
Det er den diskursive praksis, der fungerer som bindeled og medierer
relationen mellem de konkrete tekster og den sociale praksis (Jorgensen &
Phillips, 1999, s. 82) i en kritisk diskursanalyse. | den diskursive praksis
fokuserer jeg pa omstaendighederne, under hvilken teksterne er blevet
produceret og ligeledes betingelserne for, hvordan teksterne er blevet
modtaget. Ved at fokusere pa den diskursive praksis, kan jeg synliggere,
hvordan produktions- og konsumptionsforhold er med til enten at opretholde
den sociale orden eller skabe social forandring gennem selve sproget. Det er
nemlig i produktionen og konsumeringen af teksterne, at jeg kan spore
artikuleringen af nye kreative diskurstyper, der indikerer diskursive og sociale

forandringer (Fairclough, 2008, s. 38). For at analysere den diskursive praksis
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undersgger jeg, hvordan tekstforfatterne treekker pa allerede eksisterende
diskurser, og ligeledes hvordan tekstmodtagerne traekker pa bestemte
diskurser i fortolkningen af teksten. Det kan ifglge Fairclough ggres pa
forskellige mader, blandt andet gennem et sociologisk indtryk af
produktionsforholdene, hvor man forsgger at fa indblik i, hvilke led en tekst
ma igennem, inden den bliver trykt. Denne metode lader sig vanskeligt gere,
da jeg ikke kan fa adgang til forholdene, under hvilke de valgte policys er
blevet produceret. En anden made at gribe det an pa er ved at ga lingvistisk til
veerks og afdeekke tekstens tilblivelses- og afkodningsveje. Det gor jeg ved at
bruge nedenstaende analyseveerktgjer.

For at undersgge produktionsprocesserne, analyserer jeg, hvordan de
forskellige tekstproducenter treekker pa bestemte diskurstyper i selve
produktionen af teksten, hvilket er med til at tilfgre en bestemt mening il
teksten. Herefter undersager jeg intertekstualiteten, der bestar af en analyse
af bade manifest intertekstualitet samt interdiskursiviteten. Den manifeste
intertekstualitet kommer til udtryk, nar der abenlyst treekkes pa andre tekster,
som dermed virker afsmittende pa den diskursive praksis. Interdiskusiviteten
er af en mere subtil karakter, hvilket handler om diskurser, der artikuleres
inden for og pa tveers af diskursordener. Tilsammen er en analyse af
tekstproducenten, den manifeste intertekstualitet samt interdiskursiviteten
med til at kortlaeegge, hvordan forskellige produktionsprocesser efterlader
fragmenter af andre tekster eller diskurstyper, der saledes vedligeholder eller
fornyer diskursen inden for den eksisterende diskursorden.

Efter at have undersggt produktionsprocesserne gar jeg videre og undersgger
konsumptionsprocesserne, som synligger, under hvilke vilkar den
kommunikative begivenhed fortolkes. Ligeledes er en analyse af
konsumptionsprocesserne med til at afggre, om der er uoverensstemmelser i
den made tekstproducenten og modtageren fortolker den kommunikative
begivenhed pa. Hvis der er tilfaeldet, indikerer det, hvordan de forskellige
involverede parter forhandler om at give en bestemt betydning til teksten
(Fairclough, 1992, s.93).
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Diskursiv praksis:
Produktionsprocesser

- tekstproducent
Intertekstualitet

- manifest intertekstualitet

Figur 2 (Fairclough, 2008, s. 29)

3. dimension: Social praksis
Efter at have undersagt tekstens egenskaber og den diskursive praksis er det

tid til at seette de to dimensioner i forhold til den tredje dimension, den sociale
praksis. Far jeg analyserer de ikke-diskursive forhold, som skaber rammen for
den diskursive praksis (Jgrgensen & Phillips, 1999, s. 98), synligger jeg de
hegemoniske kampe som har udspillet sig gennem analysen. Den
hegemoniske kamp er et udtryk for hvordan der forhandles om at give en
bestemt betydning til et begreb og det er herigennem vi far syn for hvilke
magtkampe der udspiller sig i Lov om gget inklusion, som er med til at skabe
forandringen. Det er i denne dimension af analysen, at jeg ma supplere den
kritiske diskursanalyse med sociologisk teori, da Faircloughs kritiske
diskursanalyse ikke kan belyse den sociale praksis alene. Saledes inddrager
jeg i denne dimension Mitchell Deans teori om magt i det moderne samfund,
hvor jeg analyserer, hvilke magtfulde konsekvenser forandringerne i

diskursordenen har. Deans ngglebegreber bliver behandlet i et afsnit for sig.
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Figur 3 (Fairclough, 2008, s. 29)

| ovenstaende figur er alle tre dimensioner af Faircloughs model samlet, og
saledes tjener figuren som en illustration af den kritiske diskursanalyse, sadan
som jeg anvender den. Figuren repreesenterer de tre perspektiver, der
fungerer som tre komplementeere mader, at laese en kompleks social
begivenhed pa (Fairclough, 2008, s. 151).

Nedenfor praesenterer jeg ngglebegreber fra Deans teori om magt i det
moderne samfund, som jeg integrerer med resultaterne fra den lingvistiske

analyse.
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Mitchell Dean og magt i det moderne samfund

Dean er repraesentant for teorien om magt i det moderne samfund, som ogsa
kaldes for governmentality-analytikken. Selve governmentality-begrebet er
udviklet pa baggrund af isaer Foucaults sene forfatterskab og hans
bestemmelser af magt i det moderne samfund, som han kalder biomagt®
(Villadsen 2008, s. 11). Derfor vil jeg, ligesom i det foregaende afsnit, ogsa
treekke nogle trade til Foucault, mens jeg praesenterer ngglebegreber fra

Deans governmentality-teori.

| Foucaults forfatterskab star subjektet som et centralt opmaerksomhedspunkt
(Heede, 2007, s. 23), og det er netop Foucaults tanker om objektiveringen af
subjektet som veerende magtfuldt, der ogsa er viderefert i bade Faircloughs
kritiske diskursanalyse samt Deans governmentality-teori, som jeg anvender i
dette speciale.

Foucaults forfatterskab har, ligesom hans magtbegreb, udviklet sig op
gennem 1970’erne og 1980’erne. Det magtbegreb, som Dean videreudvikler
pa, kalder Foucault selv for biomagt. Foucaults magtbegreb seettes i relation
til den tidlige kristendoms praestemagt, hvor preesten fik adgang til individets
inderste tanker gennem skrifte- og bekendelsesprocedurer, der saledes skulle
sikre individet hjelp og frelse (Heede, 2007, s. 23). Den sakaldte
pastoralmagt er i dag forandret, idet vi lever i et sekulariseret og moderne
samfund, hvor praesten og kirken ikke spiller samme store rolle som tidligere.
Det betyder dog ikke, at statsmagten ikke laengere eksisterer. Foucault
argumenterer nemlig for, at velfaerdsstatens biomagt er meget mere raffineret

og sofistikeret end pastoralmagten. Den moderne statsmagt, biomagten,

integrerer - og drager nytte af - hver eneste krop efter fgrst at have
underkastet den og "stebt” den i en synkron proces: Pa en made kan man se
staten som en moderne stgbeform for individualiseringen eller som en ny form

for preestemagt (Foucault, 1982, s. 784).

5 Foucault kalder den moderne statsmagt for livsmagt, somamagt eller biomagt. Jeg bruger
begrebet biomagt.
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Malet i biomagten er ikke laengere frelse, som vi kender det fra
pastoralmagten, men med biomagten er malet "lykke”. | den moderne stat er
lykke, ifelge Foucault, lig med sundhed, tryghed, rigdom og velveere. Det
betyder ogsa, at der er mange flere agenter for magten end den tidligere
preest. Agenterne findes nu overalt i samfundet og statsapparatet og er
repreesenteret ved forskellige professioner som fx politi, vismeend,
velfeerdsprofessioner og jurister, der gennem overvagning, vidensproduktion
og disciplinering far rollen som magtformidler. Pa den made er biomagten
infiltreret i individets legeme, og alt hvad individet beskaeftiger sig med.
Dermed bliver magten snedig (Heede, 2007, s. 25), for det er netop i
individets inderste, at man skulle synes at have et helle, men det har individet
altsa ikke. Individet bliver styret indefra, og ifglge Foucault kan individet i
biomagten betragtes som en moderne Pinocchio, der er regeret af usynlige
magttrade (Heede, 2007, s. 25). Nar subjektet underkaster sig en vis
magtform, finder selve objektiveringen sted, og saledes er subjektet i gang

med en form for selvkonstituering samt individualisering af sig selv.

| forleengelse af Foucaults begreb biomagt giver det mening at se pa Deans
governmentality-teori, hvor et af begreberne kaldes den nye ansvarliggarelse.
Den nye ansvarliggerelse er et udtryk for det faenomen, at individerne i et
samfund i stigende grad ggres ansvarlige for deres egen sakaldte
risikoforvaltning som fx stillingtagen til sygdom, arbejdslgshed, fattigdom,
manglende uddannelse, kriminalitet mm. Pa den made er biomagten forskellig
i forhold til den nye ansvarliggerelse, idet det ikke lezengere er staten, der er
den moderne stgbeform for individualiseringen, men i stedet individet selv.
Saledes spiller staten en starre rolle i biomagten. P4 den made kan man
argumentere for, at Foucaults begreb biomagt er et begreb, som hgrer den
intervenerende velfeerdsstat til. Derimod hgrer Deans begreb, den nye
ansvarliggarelse, til i konkurrencestaten, hvor subjektet med mindst mulig
indblanding fra staten skal adfeerdsregulere sig selv gennem refleksiv styring
(Dean, 2008, s. 239). Denne skitsering er noget grovkornet og fungerer ogsa
kun som en strategisk analytisk skelnen, hvor jeg benytter mig af den

moderne styringsform governmentality som analyseredskab og treekker pa



Inklusion styrer for vildt! | 39
Anne Marie Dyrby Andreassen
Foucaults begreb biomagt som baggrundsviden. Nedenfor operationaliserer

jeg Deans ngglebegreber, som jeg anvender i analysen.

Governmentality som styringsmekanisme
Selve governmentality-begrebet kan betragtes som et styringsbegreb, men

dog ikke ud fra en traditionel forstaelse hvor styring fremkommer gennem

autoritets- og dominansrelationer. | stedet forstar Dean styring som

ethvert forsgg pa — med et vist overlaeg — at forme aspekter ved vores adfeerd
i overensstemmelse med bestemte normsaet og med bestemte mal for gje
(Dean, 2008, s. 43).

Fokus hos Dean er altsa pa selve processerne, som leder til, at individer
styres i bestemte retninger gennem bestemte normsaet og sandheder, som
hersker i samfundet. | dette speciale har jeg fokus pa, hvilkke normsaet, som
er med til styre individet i bestemte retninger, som det altsa tager sig ud

gennem de herskende diskurser i Lov om gget inklusion.

Den nye ansvarliggerelse
| forlengelse af governmentality-begrebet arbejder Dean ogsa med begrebet

den nye ansvarliggagrelse. Den nye ansvarliggerelse er kendetegnet ved, at
de enkelte individer i stigende grad geres til ansvarlige for deres egen
risikoforvaltning. Hvor der tidligere 1a et vist sikkerhedsnet i de traditionelle og
meningsgivende fallesskaber som fx kirken, lokalsamfundet og andre
institutioner (Nielsen, 2011, s. 57), er den sociale kontrol nu flyttet ind i
individet, hvor det gennem selvstyring eller conduct of conduct (Dean, 2008,

s. 43) er udsat for avanceret liberal styring (Dean, 2008, s. 261).

Den nye ansvarliggerelse skelner saledes mellem aktive borgere, der er i
stand til at forvalte egne risici og malgrupper, der karakteriseres som
underprivilegerede grupper, risikogrupper eller hgijrisikogrupper (Dean, 2008,
s. 265), der har brug for intervention for at handtere risici. Det er denne

skelnen mellem aktive borgere og malgrupper, som jeg vil laene mig op ad i
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analysen af den sociale praksis, hvor jeg analyserer, hvordan forandringen
inden for diskursordenen far magtfulde konsekvenser for de sociale
identiteter, de sociale relationer og videns- og betydningssystemerne. Men
forst en uddybning af hvad denne kategorisering af aktive borgere og

malgrupper indebeaerer.

Handlings- og praestationsteknologier
Som overskriften antyder, tager de to teknologier udgangspunkt i at handle.

For de borgere, som er i stand til at forvalte risikostyring pa bedste vis, bliver
der ikke tale om intervention. Handlings- og praestationsteknologier er
derimod henvendt til de sakaldte underprivilegerede grupper, der
karakteriseres som risikogrupper, hvor placeringen i grupperne skal ses som
en styringsteknologi, der forsgger at styrke eller gare brug af vores kapacitet
til at handle (Dean, 2008, s. 266).

Inden for handlingsteknologien arbejdes der med ekstra-juridiske og kvasi-
juridiske kontrakter, som ses i udliciteringen af opgaver, der ferhen var
offentlige serviceydelser. Det kan fx vaere laeringskontrakter med skolebgrn,
aftaler med hjemlgse eller resultatkontrakter mellem embedsmaend og
ministre, der har til hensigt at forpligte individet til at handle i
overensstemmelse med styringsregimets strategiske formal (Dean, 2008, s.
266-267)

Inden for handlingsteknologierne findes ogsa medborgerskabsteknologier, der
fx handler om styrkelse af selvwvaerd, empowerment og forebyggelse af
kriminalitet. Denne styringsteknologi har til hensigt at engagere os som aktive
og frie borgere og som aktagrer, der er i stand til at kontrollere egne risici
(Dean, 2008, s. 266).

| modsaetning til handlingsteknologierne star preestationsteknologierne, der
har fokus pa styringen af de velfeerdsprofessionelle, som arbejder i
konkurrencestaten. Det er fx leeger, leerere, peedagoger og socialarbejdere. |
styringen af de professionelle anvendes kalkulationsregimer som fx

benchmarking og opstilling af resultatindikatorer, der fungerer som
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mere eller mindre tekniske midler til at lase de moralske og politiske krav om
formning af adfeerd fast til et krav om praestationsoptimering (Dean, 2008, s.
268).

Saledes er preestationsteknologierne et udtryk for en teknik, der skal
genetablere tillid gennem en sikring af gennemsigtighed og tilregnelighed af
de aktiviteter, som udfgres af offentlige institutioner som fx folkeskolen.

Ifalge Dean giver handlings- og preestationsteknologierne os mulighed for at
analysere to forskellige, men dog besleegtede strategier. Teknologierne har
tiisammen til formal at gere bade institutioner, individer og fagfolk til
handlende og selvstyrende individer og arenaer, samtidig med at der foregar

en kraftig regulering oppefra i denne styringsproces.

Ovenstaende begreber om styringsteknologier inddrager jeg i analysen af den
sociale praksis, hvor jeg inddrager handlings- og praestationsteknologierne
som magtfulde konsekvenser af herskende diskurser i Lov om gget inklusion.

Deans begreber er illustreret ved hjeelp af nedenstaende figur.
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PRASTATIONSTEKNOLOGI

Figur 4: Efter Dean, 2008, s. 239-276

Teoriernes samspil og anvendelighed
| dette afsnit afrunder jeg kapitlet om teori, hvor jeg kort redeggr for teoriernes

samspil og anvendelighed.

Fairclough fungerer i dette speciale som bade teori og metode til at analysere,
hvilke selvfglgeligheder der preeger forandringen i Lov om gget inklusion. En
af preemisserne i Faircloughs kritiske diskursanalyse er, at teorien skal
suppleres med sociologisk teori, der tager hgjde for sociale og strukturelle
praksisser. Saledes fungerer Fairclough som analyseapparat til at analysere
de diskursive praksisser, mens Dean seetter de diskursanalytiske fund i
forhold til de sociale praksisser, som ikke kan begribes med kritisk
diskursanalyse alene. Saledes giver de to teorier tilsammen en mere
fuldstaendig forklaring og forstaelse af faanomenet, og teorierne fungerer

saledes som komplementeaere forklaringer.
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KAPITEL 4 — DESIGN OG METODE
| dette afsnit redeger jeg for de valg, jeg har truffet i forhold til design og

metodik. Indledningsvist praesenterer jeg det empiriske materiale, som danner
baggrund for analysen, ligesom jeg redeger for selve udveelgelsen af det
empiriske materiale.

Dernzest redeger jeg for, hvordan jeg har behandlet data undervejs, og
hvordan jeg anvender den kritiske diskursanalyse som teori og metode.
Afslutningsvis redeger jeg for, hvilke slutningsformer jeg har anvendt for at
sikre bedst mulige forklaringer i analysen, ligesom jeg ogsa ger mig
overvejelser omkring de kvalitetskrav, der forventes i det videnskabelige

arbejde.

Praesentation og udvealgelse af det empiriske grundlag
| dette afsnit beskriver jeg, hvordan og hvorfor jeg har udvalgt nedenstaende

dokumenter, der fungerer som det empiriske materiale.

Foucault skriver, at det empiriske grundlag i en diskursanalyse ligesa vel kan
besta af banale tekstbidder, som man finder i laegejournaler, dagbager eller
eventuelt statusopdateringer fra Facebook, som det kan besta af policys og
juridiske dokumenter (Heede, 2007, s. 47). Men da jeg netop @nsker at
undersgge, hvilke selvfglgeligheder der preeger policys om inklusion i
folkeskolen, synes det naerliggende at orientere sig i selve lovteksterne, der
betragtes som et indlazerende og normaliserende element (Ebsen, 2012, s.
86).

Det primaere datamateriale, som danner baggrund for analysen, bestar af
selve lovforslaget om aendring af folkeskolen samt den fremseettelsestale, der
var med til at praesentere lovforslaget pa Folketingets talerstol d. 29. februar
2012. Begge er vedlagt som bilag. Jeg har valgt at analysere selve
lovforslaget med bemaerkninger i stedet for den endelige lovgivning, da der er
mere detaljerede og fyldigere forklaringer i bemaerkningerne til lovforslaget
(Andersen, 2006, s. 55), end i den endelige lov. Disse nuancerede
uddybninger af lovteksternes praecise formuleringer kan veere med til at
afklare tvivl om sproglige nuancer i lovteksterne. Som supplerende

datamateriale orienterer jeg mig i behandlinger og heringer af lovforslaget.
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Det gor jeg for at fa bedre indblik i den diskursive praksis, hvor

omdrejningspunktet er, hvordan lovteksten er produceret og konsumeret.

* Bilag 1: Skriftlig fremseettelse ved Borne- og
undervisningsministeren d. 29. februar 2012

* Bilag 2: Lovforslag nr. L 103 (inkl. bemaerkninger) fremsat af
Borne- og undervisningsministeren d. 29. februar 2012

* Bilag 3: Forste behandling af lovforslaget d. 23. marts 2012

* Bilag 4: Samlet oversigt over heringer og svar

Nar jeg fremover henviser til Lov om @get inklusion, er det gjort med
udgangspunkt i bilag 2, som ret beset ikke er et udtryk for den endelige
lovgivning. | og med, at lovforslaget gik direkte til afstemning uden aendringer,
har jeg valgt at orientere mig i selve lovforslaget, hvor jeg netop far mange

flere sproglige nuancer at arbejde med.
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Analysestrategi

| dette afsnit praesenterer jeg min analysestrategi, der er meget taet knyttet til
Faircloughs tredimensionelle figur. Man kan med fordel have Faircloughs
model i baghovedet, som jeg operationaliserede i kapitel 3, for at sikre
overblikket over analysestrategien. Helt overordnet er den del af den
diskursanalytiske procedure, som handler om teksten, af beskrivende
karakter. Den del, som handler om den diskursive praksis og sociale praksis,
er af mere fortolkende karakter. lkke alle diskurser er lige dominerende
(Jgrgensen & Phillips, 1999, s. 85), og derfor vil der, som en del af
analysestrategien, gennem hele specialet blive fremskrevet mange forskellige

diskurser med forskellige grader af gennemslagskraft.

Nar jeg bestemmer en diskurs, identificerer jeg en bestemt made at udleegge
dele af verden pa. Denne skelnen mellem den ene og den anden diskurs
udger dog et praktisk problem, idet man i princippet kan blive ved med at
nedbryde materialet i en myriade af bittesma diskurser (Jorgensen & Phillips,
1999, s. 149). Derfor afger jeg diskurserne ved hjeelp af en strategisk
afgreensning og begynder min indkredsning gennem en orientering i
sekundeer litteratur, som udpeger bestemte diskurser. Derefter fortsaetter
analysearbejdet i selve det empiriske materiale, hvor jeg tilpasser min
udpegning af de forskellige diskurser.

Det vil sige, at jeg selv konstruerer diskurserne og derfor ikke betragter

diskurser som noget der i forvejen er afgraenset.

Inden jeg gar i gang med den konkrete diskursanalyse, hvor alle Faircloughs
analytiske greb bliver sat i spil, starter jeg med at definere den diskursorden
0og genre som jeg bevaeger mig indenfor. Det er med til at seette rammen for
diskursanalysen. Ifglge Fairclough kan en god rettesnor veere at knytte
diskursordenen til bestemte institutioner, men diskursordener kan ogsa
fungere pa tveers af institutioner. Efter en bestemmelse af diskursorden og
genre gar jeg i gang med den konkrete diskursanalyse, hvor jeg starter med
at analysere den fgrste dimension i den tredimensionelle model, der handler
om sprogbrugen i de konkrete tekster. Her gar jeg lingvistisk til vaerks og

fokuserer pa tekstens opbygning og egenskaber ved hjeelp af Faircloughs



Inklusion styrer for vildt! | 46
Anne Marie Dyrby Andreassen

analytiske greb, som jeg operationaliserede i kapitel 3. Allerede i analysen af
den forste dimension begynder jeg at treekke trade til den sociale praksis.
Med denne analyse kan jeg sige noget om, hvordan de konkrete teksttraek er

med til at give en bestemt betydning til Lov om @get inklusion.

Efter en analyse af tekstens egenskaber fokuserer jeg pa den anden
dimension, den diskursive praksis. Ifglge Fairclough er det vigtigt at
fremheeve, at nar man arbejder med tekstens egenskaber, arbejder man ogsa
med den diskursive praksis (Jgrgensen & Phillips, 1999, s. 80-81). Men
eftersom de to begreber udger hver sin dimension i Faircloughs model, skal
de ogsa adskilles analytisk. | den diskursive praksis interesserer jeg mig for,
hvordan forfatteren af den respektive tekst treekker pa allerede eksisterende
diskurser for at skabe en tekst, og ligeledes hvordan tekstmodtagerne ogsa
anvender forhandenveerende diskurser i fortolkningen af teksten. Disse to
opmeerksomhedspunkter er med til at vise os, hvordan historien indvirker pa
den kommunikative begivenhed, og ligeledes hvordan producenten og
modtageren af teksten kan strides om at give en bestemt betydning til en
tekst.

Dernaest seetter jeg tekst og diskursiv praksis i relation til den tredje
dimension, den sociale praksis, hvor jeg integrerer Deans makrosociologiske
teori om magt og styring i det moderne samfund med den fgrste og anden
dimension i Faircloughs kritiske diskursanalyse. Det er nemlig her, at den
kommunikative begivenheds konsekvenser for den bredere sociale praksis
bliver fremskrevet og synliggjort, og hvor dialektikken mellem den

kommunikative begivenhed og diskursordenen bliver tydeliggjort.

Slutteligt diskuterer jeg analysens resultater, ligesom jeg diskuterer de
metodiske valg, der er truffet undervejs og perspektiverer specialets

resultater.

Saledes tager specialet form som en to-delt opgave, hvor jeg med lingvistisk

analyse fremskriver forbindelsen mellem tekst og diskursiv praksis og
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dernaest, med de makrosociologiske teorier, saetter diskursanalysen i relation

til samfundsmaessige og kulturelle processer.

Slutningsform og databearbejdning
| dette afsnit redeger jeg for den made, jeg har bearbejdet de forskellige bilag

pa. | samfundsvidenskabelig metode sondres der typisk mellem den
deduktive og den induktive fremgangsmade. Den deduktive behandling af et
empirisk materiale kendetegnes ved, at forskeren arbejder ud fra en bestemt
hypotese eller antagelse, som derefter undersgges empirisk. Den induktive
tilgang er kendetegnet ved, at empirien far lov at sta alene, og at forskeren
danner en specifik teori ud fra det empiriske materiale (Bagh Andersen &
Watt Boolsen, 2012). Videnskabeligt arbejde produceres sjeeldent ud fra en
bestemt slutningsform, hvilket heller ikke er tilfeeldet i dette speciale. Saledes
arbejder jeg bade deduktivt og induktivt for at sikre den bedst mulige

forklaring pa problemstillingen.

| gennemlaesningen af dokumenterne er jeg gaet kvalitativt til vaerks og har i
kodningen af materialet gaet frem efter teoretisk sampling (Boolsen, 2010, s.
227). Med den teoretiske sampling indsamles og udveelges nye data i
forlengelse af den eksisterende teori (Boolsen, 2010, s. 227), og i
gennemlaesningen af empirien har jeg saledes ledt efter steder i teksterne,
hvor jeg kunne opdage nye variationer mellem begreber og kategorier fra
Faircloughs kritiske diakursanalyse. Undervejs har jeg sgrget for at kode de
forskellige temaer i forskellige farver. Saledes er jeg gaet analytisk induktivt
(Boolsen, 2010, s. 208-209) til veerks i databearbejdningen, hvor jeg pa
baggrund af teorien har ledt efter bestemte forhold i teksten, men ligeledes
har jeg ogsa arbejdet induktivt og taget udgangspunkt i data for at undersage,
hvad empirien indeholder og viser undervejs.

Ved at kombinere de to slutningsformer har jeg arbejdet i en kreativ proces,

som har ledt mod den bedst mulige forklaring i mit analysearbejde.
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Kvalitetskrav
| det videnskabelige arbejde er det vigtigt at sikre specialets kvalitet gennem

nogle kvalitetskriterier. Eftersom mit videnskabelige udgangspunkt tager sit
udspring i socialkonstruktivismen, arbejder jeg ikke ud fra et gnske om at
producere sand viden, hvorfor specialet ikke kan vurderes ud fra klassiske
positivistiske forstaelser af videnskab. | stedet tilsigter jeg at sikre kvaliteten
gennem hgj grad af handvaerksmeaessig validitet, reliabilitet samt transparens,
der alle tre er anbefalede kriterier til at sikre hgj kvalitet i en kvalitativ
undersggelse (Dahler-Larsen, 2002, s. 82). Jeg praesenterer de tre begreber
nedenfor og argumenterer for, hvordan jeg arbejder ud fra de givne

kvalitetskriterier.

Handvaerksmassig validitet
Jeg starter med at argumentere for anvendelsen af handvaerksmaessig

validitet som kvalitetskrav, vel vidende at dette krav ikke kan sta alene og
derfor ma suppleres med bade kommunikativ validitet samt transparens
(Dahler-Larsen, 2002, s. 79). Den handveerksmaessige kvalitet er kendetegnet
ved, at metode og empiri handteres pa kyndig facon. Det betyder, at
metoderne skal udmentes pa forsvarlig vis i forhold til undersggelsesfeltet, og
at jeg anvender det instrument, der synes bedst egnet til undersggelsen. Min
udveelgelse af den kritiske diskursanalyse som metode er ikke baseret pa et
tilfeeldigt valg. Jeg har baseret mit valg af teori og metode pa tidligere
projekter, som jeg veelger at betragte som pilotprojekter for naervaerende
speciale. Ifglge Dahler-Larsen opnas handveerksmaessig kvalitet nemlig bedst
gennem kendskab til metoden ud fra den videnskabelige skoling, som jeg
altsd har opnaet gennem farneevnte pilotprojekter, der ogsa havde den

kritiske diskursanalyse som teori og metode.

Reliabilitet
Nar jeg orienterer mig efter reliabilitetskriteriet, er det vel vidende, at dette

krav ofte anvendes i den kvantitative metodeleere, og at det kan veaere
vanskeligt at lave praecis samme kvalitative undersggelse om igen, da der er
mange kontekstuelle forhold at tage hensyn til. Ligeledes fordi min egen
forforstaelse ogsa er med til at saette konteksten for undersggelsen. Derfor

kan det veere vanskeligt for en anden forsker at lave en undersogelse, der
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reproducerer praecis samme data og saledes en anelse abstrakt at bruge i
kvalitativ kontekst (Dahler-Larsen, 2002, s. 76). En made at imgdekomme
ovenstaende kritik pa er gennem anvendelsen af Faircloughs tredimensionelle
model, der som metode kan sikre en vis stringens og reproducerbarhed i
udfgrslen af det videnskabelige arbejde, saledes at andre forskere kan ga ud

og udfgre undersggelsen pa ny.

Kommunikativ validitet og transparens
Slutteligt gnsker jeg at bringe de to begreber kommunikativ validitet og

transparens i spil. Den kommunikative validitet finder sted, nar udsagn fra en
given undersggelse efterpragves i dialog. Det kan ske sammen med forskellige
deltagere og ogsa gennem respondentvalidering. Eftersom jeg ikke har nogle
respondenter at validere undersggelsens udsagn med, vil jeg gennem
labende dialog med mine medstuderende og min vejleder samt deltagelse i
specialeseminarer sgrge for at efterprave min teses validitet og pa den made
forsege at sikre den kommunikative validitet. Sidst, men ikke mindst, vil jeg
efterstreebe en vis form for transparens, nar jeg undervejs i processen
begrunder og ekspliciterer de valg, jeg har truffet i forbindelse med indsamling
af empiri og i produktionen af analysen. Pa den made bliver undersggelsen
transparent for mig selv i arbejdsprocessen og ligeledes for leeseren af
specialet. Saledes kan laeseren forhabentligt gennemskue arbejdsprocessen i
undersggelsen (Dahler-Larsen, 2002, s. 80) og dermed vurdere Igdigheden

og fornuften i resultaterne (Tanggaard & Brinkmann, 2010, s. 491).
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KAPITEL 5 - ANALYSE

Nedenfor integrerer jeg det empiriske materiale med Faircloughs
tredimensionelle model. Forst praesenterer jeg en bestemmelse af den
diskursorden og genre, som Lov om @get inklusion befinder sig indenfor, og
herefter gar jeg i gang med den tredelte analyse, der behandler de tre
dimensioner i Faircloughs model, nemlig tekst, diskursiv praksis og den
sociale praksis. De to fgrste dimensioner, tekst og diskursiv praksis, tjener
som den konkrete diskursanalyse, mens den sidste dimension, analysen af
den sociale praksis, er med til at saette diskursanalysen i forhold til den
bredere sociale praksis. Det er her jeg ved hjeelp af Deans governmentality-
teori bevaeger mig ud over den konkrete diskursanalyse og undersgger den
bredere sociale praksis, som Lov om gget inklusion er en del af.

Afslutningsvist diskuterer jeg analysens resultater samt den metodiske tilgang
i specialet. Men fagrst saetter jeg rammen for analysen ved at bestemme

diskursordenen og genren, som Lov om gget inklusion indgar i og er en del af.

Diskursorden og genre
Ifelge Fairclough bestar en kritisk diskursanalyse af to elementer; en

bestemmelse af diskursorden og genre, som den kommunikative begivenhed
befinder sig indenfor samt den konkrete diskursanalyse, der fremskrives ved
hjeelp af den tredimensionelle model, som blev preesenteret i kapitel 3. | dette
afsnit bestemmer jeg pa baggrund af Faircloughs definitioner selve
diskursordenen og genren, som den kommunikative begivenhed er en del af.
Herefter gar jeg i gang med den konkrete diskursanalyse af den

kommunikative begivenhed Lov om gget inklusion.

Fairclough definerer en diskursorden som “the totality of discursive practices
within an institution or society, and the relationships between them’
(Fairclough, 1992, s. 43). En diskursorden er altsa kendetegnet ved summen
af de diskurstyper, der anvendes inden for en institution eller et bestemt
domeaene. Pa baggrund af denne definition synes det neerliggende at lade
selve domeenet folkeskolen veere bestemmende for diskursordenen i dette
speciale. Saledes arbejder jeg inden for folkeskolens diskursorden, der favner

flere forskellige diskurstyper, som jeg fremskriver lgbende gennem selve
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diskursanalysen. Det er ogsa diskursordenen, jeg vender tilbage til i den
sociale praksis, hvor jeg analyserer, hvordan der opstar et dialektisk forhold
mellem selve diskursordenen og den sociale praksis, nar forandringen i
diskursen far indflydelse pa konstruktionen af de sociale identiteter, sociale

relationer samt videns- og betydningssystemer.

Inden for folkeskolens diskursorden er der mange forskellige diskursive
praksisser; der er et udtryk for alle de slags sprogbrug, der benyttes inden for
institutionen. Det kan fx veere elev/elev-samtaler, leerer/foreelder-samtaler eller
skolens egen selvpromoveringstale, som man fx ser det pa skolers
hjemmesider mv. Dermed findes der mange forskellige slags sprogbrug inden
for hver diskursorden, der er kendetegnet ved en bestemt social aktivitet. Det
er ogsa den sociale aktivitet, som Fairclough kalder for genren (Fairclough,
2008, s. 154), og som konstituerer en bestemt social praksis. Fx udgegr
sprogbruget i den sociale aktivitet skole/hjem-samtale en mgdegenre, mens
sprogbruget i et nyhedsbrev fra skoleleder til foraeldre udger en nyhedsgenre.
Dermed er den sociale aktivitet med til at bestemme selve genren, hvorfor jeg
drager den slutning, at i og med jeg beskaeftiger mig med policys, da ma
genren i dette speciales tilfeelde udggre en lovgivningsgenre.

Ovenfor har jeg, pa baggrund af Faircloughs definitioner af diskursorden og
genre, bestemt rammen for diskursanalysen. Saledes bevager jeg mig inden
for folkeskolens diskursorden, hvor sprogbrugen i den kommunikative

begivenhed er kendetegnet ved at vaere en lovgivningsgenre.
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Tekstens egenskaber
| den fgrste dimension af den kritiske diskursanalyse arbejder jeg med

detaljeret tekstanalyse, hvor jeg analyserer, hvilke konkrete ord der bruges i
den kommunikative begivenhed, og ligeledes hvilke selvfglgeligheder disse
pageeldende vokabularer hviler pa.

Ligeledes analyserer jeg kohaesionen i teksten, hvor det er selve
sammensaetningen af saetningerne og anvendelsen af narsynonymer, der er
interessant. Herunder undersgger jeg ogsa, hvordan anvendelsen af
modalverber kan veere med til at give en bestemt mening til teksten. Slutteligt
undersgger jeg interaktionskontrollen, der fungerer som analyseveerktgj til at
fa indblik i, hvem der saetter dagsordenen i den kommunikative begivenhed.
Tilsammen er en undersggelse af vokabularer, kohaesion, modalitet samt
interaktionskontrol med til at synligggre, hvordan fremsaettelsestalen og
lovforslaget “behandler begivenheder og sociale relationer og dermed
konstruerer bestemte versioner af virkeligheden, sociale identiteter og sociale
relationer” (Jergensen & Phillips, 1999, s. 95).

Vokabularer og semantiske taetheder
| fremsaettelsestalen fremgar det, at det er regeringens malseetning, at

skabe en fagligt steerk folkeskole for alle. Det betyder, at flere elever skal
inkluderes i den almindelige undervisning med de ngdvendige
stetteforanstaltninger og faglige udfordringer — og ikke udskilles til
specialundervisning. Det forudsaetter en omstilling af folkeskolen, hvor
kommunerne far brug for mere fleksibilitet i tilrettelaeggelsen af

undervisningen til elever med seerlige behov (bilag 1, s. 1).

Dette citat er den forste passage i daveerende berne- og
undervisningsminister Christine Antorinis fremsaettelsestale, hvor hun pa
vegne af regeringen stiller forslag om en andring af folkeskolen.

Som det fremgar, er det regeringens gnske at skabe en fagligt steerk skole for
alle, og saledes seettes iseer fagligheden i hgjsaedet, nar den naevnes som
noget af det farste i fremsaettelsestalen. Fagligheden skal ikke blot veere il

stede, den skal ogsa veere staerk. Men hvad er en staerk faglighed? Det gives
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der ikke nogen egentlig definition af, og pa den made bliver begrebet
faglighed til et nodalpunkt (Jgrgensen & Phillips, 1999, s. 55), hvor der
benyttes flydende betegnere til at etablere sakaldte indholdsudfyldninger.
Indholdet af begrebet faglighed forekommer altsa utydeligt og ikke
ekspliciteret i lovforslaget. | stedet opbygges der en bestemt forstaelse eller
opfattelse af nodalpunktet faglighed ved at knytte det an til andre semantiske

teetheder i lovforslaget, hvilket jeg demonstrerer nedenfor.

Umiddelbart kan begrebet faglighed haenge naert sammen med elevernes
evne til at opna en bestemt paratviden eller at arbejde problemorienteret med
et bestemt fag og dets metoder. Men i bemaerkningerne til lovforslaget bliver
den steerke faglighed koblet sammen med bgrnenes udvikling og leering (bilag
2, s. 3 og 6) som malet for lovgivningen. Begreberne udvikling og laering er
dermed semantiske teetheder, som er med til at definere indholdet af
nodalpunktet faglighed.

Ifelge Kirsten Hastrup (Hastrup, 1992, s. 38) er de semantiske teetheder
kendetegnet ved de tyngdepunkter, der findes i vores kategorier i sproget. |
Lov om aget inklusion bliver begrebet faglighed konstrueret med en
semantisk teethed og tyngde, der ligger omkring ordene udvikling og leering.
Hastrup mener, at mennesker, der ligger i udkanten af de diskursivt
konstruerede kategorier, risikerer at blive ekskluderede, hvis de ikke kan
identificere sig med de semantiske teetheder. Dermed far vi allerede her et lille
vink om, at en steerk faglighedsdiskurs, hvor faglighed sidestilles med laering
og udvikling, preeger Lov om gget inklusion, og at denne kan virke
ekskluderende for de elever, der ikke kan identificere sig med diskursen, eller
som placerer sig i udkanten af de semantiske teetheder.

Med Foucaults ord far det konsekvenser, fordi det er i den diskursive
konstruktion af kategorien faglighed, at magten findes. Saledes kommer den
dominerende udviklings- og leeringsdiskurs til at fungere som et
undertrykkende ordningssystem (Heede, 2007, s. 88) for de bgrn, hvis

faglighed ikke er udpraeget udviklings- og laeringsorienteret.
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| forleengelse af ovenstaende, er det interessant at se, hvilke selvfglgeligheder
der er med til at konstituere begrebet udvikling. Umiddelbart synes det
selvfalgeligt, at folkeskolens praksis skal veere praeget af udvikling, men hvad
forstas ved udvikling? | bade biologien, psykologien og humaniora er begrebet
udvikling veerdineutralt og blot kendetegnet ved, at der sker en forandring
(Den store danske, 2016). En made at forsta begrebet udvikling bedre pa er
ved at skue lidt tilbage i tiden og se, hvordan ordlyden har forandret sig. Pa
den made kan jeg bedre udfordre de selvfalgeligheder, som preeger ordvalget
i lovgivningen.

Hvis jeg sammenholder Folkeskolens Formalsparagraf fra 1993 med
Formalsparagraffen fra 2006, bliver det tydeligere, hvilken vaerdi der tillaegges
begrebet udvikling. 1 1993 var det nemlig folkeskolens opgave at "fremme
elevernes alsidige personlige udvikling” (Thejsen, 2009, s. 1), mens det fra
2006 og fremefter er folkeskolens opgave at "fremme den enkelte elevs
alsidige udvikling” (Thejsen, 2009, s. 2). Saledes er den personlige udvikling
skrevet ud af folkeskolens formal til fordel for den alsidige udvikling. Ifglge
Ministeriet for bgrn, undervisning og ligestilling beror elevens alsidige
udvikling pa, at eleven oplever at have kontrol over sin egen situation i skolen,
og at eleven er engageret i skolen, ligesom den alsidige udvikling @ger
sandsynligheden for, at eleven far lyst til at laeere mere (Ministeriet for bgrn,
undervisning og ligestilling, 2014). Begrebet udvikling bliver altsa sat pa
formel, og hovedbestanddelene i begrebet den enkelte elevs alsidige
udvikling sidestilles saledes med elevens evne til at forvalte sin egen lzering,
og ligeledes, at eleven konstant er aben for potentiel forandring. Med disse
formuleringer bliver det tydeligt, at der er en vis forventning til eleven om at
praktisere selvstyring. Pa den made afspejler lovgivningen, hvordan det
enkelte individ bliver udsat for en styringsmekanisme, der har til hensigt at
opna bestemte formal og malsaetninger (Dean, 2008, s. 248) i form af mere

lzering, mere udvikling og et selvstyrende og selvrealiserende subjekt.

Som jeg har demonstreret ovenfor er det konkrete ordvalg i en tekst ikke bare
et udtryk for noget, der er ogsa dokumenteret i en ordbog. | stedet er ordene

med til at give en bestemt betydning til verden (Fairclough, 2008, s. 28).

54



Inklusion styrer for vildt!

Anne Marie Dyrby Andreassen

Eksemplet ovenfor viser, at ordene faglighed, uadvikling og leering samt de
underforstaede selvfglgeligheder, som ordene hviler pa, er med til at

konstruere isaer den sociale identitet i teksten.

Kohaesion
| analysen af tekstens egenskaber er det ogsa interessant at undersgge

tekstens kohaesion, fordi afsenderen af teksten kan have held med at skabe
magtfulde betydninger ved at konstruere et udsagn gennem hoved- og
ledseetninger. Nar jeg analyserer tekstens kohaesion, undersgger jeg saledes,
hvordan seaetninger bliver kaedet sammen til leengere tekstsekvenser, og
hvordan disse sammenkaedninger kan vaere udtryk for et bestemt rationale
(Fairclough, 2008, s. 34), som er med til at understatte en bestemt diskurs.
Ligeledes undersgger jeg, hvordan der anvendes naersynonymer for at
fremstille virkeligheden pa en bestemt made.

| nedenstaende saetning kan vi se, hvordan to satninger keedes sammen til

en leengere tekstsekvens:

Det betyder, at flere elever skal inkluderes i den almindelige undervisning
med de ngdvendige statteforanstaltninger og faglige udfordringer — og ikke

udskilles til specialundervisning (bilag 1, s. 1).

Dette er en af de forste saetninger i fremsaettelsestalen, hvor bgrne- og
undervisningsministeren praesenterer lovforslaget. Her konstrueres en
hovedseetning, som efterfglges af en tankestreg og dernaest en saetning, som
kommer til at sta som en sidebemaerkning til hovedsaetningen.

Nar ministeren konstruerer saetningen pa denne made, kommer det til at
fremsta som om, at spegrgsmalet om specialundervisning slet ikke er til
diskussion. Hun konstaterer, at flere elever skal inkluderes i den sakaldte
almindelige undervisning, mens det blot naevnes som en bemaerkning, at
eleverne ikke skal udskilles til specialundervisning. Pa den made far barne-
og undervisningsministeren signaleret, at specialundervisning slet ikke er til
diskussion, og spgrgsmalet om specialundervisning bliver fejet af banen som

en sidebemaerkning.
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| seetningskonstruktionen ovenfor saetter ministeren ligeledes lighedstegn
mellem specialundervisning og udskillelse. Pa denne made far bgrne- og
undervisningsministeren ifglge Fairclough (Fairclough, 2008, s. 34) sat
bestemte kohaesionsmarkarer op, som fungerer som en slags argumentativ
struktur, der har til hensigt at overbevise modtageren af teksten om, at
specialundervisning altid vil resultere i udskillelse.

| bade fremsaettelsestalen samt i bemaerkningerne til lovforslaget
sammenkaedes bestemte naersynonymer for at fremstille virkeligheden pa en
bestemt made. Det gor sig geeldende i fremsaettelsestalen, hvor ministeren
skriver, at flere elever skal inkluderes i den almindelige skole — "og ikke
udskilles til specialundervisning” (bilag 1, s. 1). Her bruges ordet udskilles. Det
samme ggr sig geeldende i bemaerkningerne til lovforslaget, hvor ordet
udskilles bruges tre gange (bilag 2, s. 3, 4, 10). Som naersynonym til ordet
udskilles anvendes ordet segregeres to gange (bilag 2, s. 4, 10). Med
Faircloughs ord er ministeren igen med til at gruppere ordene
specialundervisning, udskillelse og segregere inden for samme retoriske
schemata (Fairclough, 2008, s. 34), nar hun anvender dem som
naersynonymer. | stedet for at anvende ordene udskille og segregere kunne
det have veeret neerliggende at anvende ordet henvises, der umiddelbart
hgrer hjemme i et andet og mere neutralt schemata. Men i stedet sarger
ministeren for at bruge ord, der signalerer et bestemt rationale, nemlig at
specialundervisning altid vil resultere i udskillelse. Dermed er kohaesionen og
anvendelsen af bestemte nzersynonymer med til at konstruere et bestemt
betydningssystem, hvor der saettes lighedstegn mellem specialundervisning,
udskillelse og segregation og som ogsa er med til at forandre folkeskolens

rolle.

Modalitet
| dette afsnit analyserer jeg modaliteten, der er kendetegnet ved afsenderens

tilslutning eller afstandstagen til et bestemt udsagn, som har betydning for
virkelighedskonstruktionen eller graden af sandheden i teksten. Fx kan
saetninger veere kategoriske, som om de praesenterer en endegyldig sandhed,
ligesom afsenderen ogsa kan tage afstand til et udsagn ved at formulere sig i

subjektive vendinger som fx “jeg tror at...” eller "det er sandsynligt at...” Pa
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den made bliver afsenderen mere uklar i sin tilslutning til et bestemt udsagn.
Graden af modalitet er med til at indikere, i hvilken grad afsenderen tager
ejerskab over teksten og dermed far held med at fastlaegge betydningen i den

kommunikative begivenhed.

| fremseettelsestalen formulerer bgrne- og undervisningsministeren sig med
en hgj grad af tilslutning til sine egne udsagn. Det ses, fx nar hun siger: "Flere

elever skal inkluderes” (bilag 1) og ligeledes:

Efter forslaget vil disse elever ikke mere vaere omfattet af bestemmelserne
om specialundervisning, men skal modtage statte inden for rammerne af den

almindelige undervisning (bilag 1).

Umiddelbart kan det synes selvfalgeligt, at barne- og undervisningsministeren
formulerer sig i disse vendinger, for lovgivning fungerer jo som et indlezerende
og normaliserende element (Ebsen, 2012, s. 86). Dog er det en af
preemisserne i den kritiske diskursanalyse, at man netop udfordrer de
selvfalgeligheder, som praeger sproget. | dette tilfeelde kan man udfordre
ordvalget og forsgge at erstatte modalverbet skal med modalverbet ber, sa
"Flere bgrn skal inkluderes” bliver til "Flere barn ber inkluderes”. Pa den
made bliver det tydeligt, at modalverbet skal star steerkere end modalverbet
bor, og sa kan vi se, hvordan valget af ordet skal er med til at skabe den
kategoriske modalitet, som signalerer en hgj grad af enighed og konsistens
hos afsenderen. Ligeledes anvendes der ikke forbehold, som er med til at
moderere budskabet i fremseettelsestalen, hvilket igen er med til at

understrege den hgje grad af kategorisk modalitet.

En anden made at udfordre disse selvfolgeligheder pa er ved at
sammenholde den pa daveerende tidspunkt geeldende ret med selve
lovforslaget, som der henvises til i lovforslagets bemaerkninger stk. 2.1.1.

(bilag 2, s. 5). | den geeldende ret star der, at
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Det fremgar af § 10, stk. 1, i bekendtgarelse nr. 885 af 7. juli 2010 om
folkeskolens specialundervisning og anden specialpaedagogisk bistand
(specialundervisningsbekendtgarelsen), at specialundervisning kan gives pa

foelgende mader (bilag 2, s. 5).

Ved at bruge modalverbet kan er talerens tilslutning til udsagnet ikke lige sa
kategorisk, som hvis der havde staet skal. Ved at sammenligne brugen af
modalverberne kan og skal i henholdsvis den geeldende ret og lovforslaget
bliver det tydeligt, at den kategoriske modalitet er mere fremtraedende i
lovforslaget og fremseettelsestalen - hvor der kan teelles 25 modalverber - end
i den pa daveerende tidspunkt geeldende ret - hvor der kan teelles 17
modalverber. Den hgje grad af tilslutning til udsagnene i Lov om gget
inklusion haenger selvfglgelig sammen med, at der er tale om en politisk tekst,
hvor formalet fra afsenderens side er at signalere hgj grad af enighed, hvilket
den kategoriske modalitet er med til. Men der viser sig ogsa en lille forandring
i modaliteten, nar man sammenligner den pa daveerende tidspunkt gaeldende
ret og Lovforslaget om g@get inklusion. Forandringen viser sig iseer i
anvendelsen af modalverberne kan, bgr og skal, hvor der i Lov om gget
inklusion bruges en anelse steerkere modalverber end i den geeldende ret. Det
far Lov om gget inklusion til at std med en steerkere tilslutningskraft og
ligeledes med et kategorisk preaeg, der er med til at signalere en drejning i
forpligtelsen til at barn med seerlige behov lader sig inkludere i folkeskolen.
Der findes saledes ikke noget alternativ til inklusion. | stedet har den enkelte

elev pligt til at lade sig inkludere i folkeskolen.

Interaktionskontrol
Det sidste analyseveerktgj i analysen af de konkrete teksttraek er en analyse

af den interaktionskontrol, som udspiller sig i den kommunikative begivenhed.
En sadan analyse fokuserer pa, hvem der kontrollerer interaktionen, og
ligeledes hvilke organisatoriske forhold der kan veere med til at pavirke
interaktionen. Analysen af interaktionskontrollen er med til at synliggere,
hvem der optreeder som den magtfulde spiller i den kommunikative
begivenhed (Fairclough, 1992, s. 152), som igen er med til at konstituere

bestemte versioner af virkeligheden.
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| bade fremseettelsestalen og lovforslaget kontrolleres interaktionen af bgrne-
og undervisningsminister Christine Antorini, som taler pa vegne af den
siddende regering. Dermed optraeder bade hun og regeringen som de
magtfulde akterer i den kommunikative begivenhed, hvilket ma formodes at

veere fast kutyme, nar et lovforslag praesenteres pa Folketingets talerstol.

Men interaktionskontrollen udspiller sig ogsa pa et andet og mere subtilt
niveau. Det sker, nar tekstproducenten far indflydelse pa, hvordan
lzererprofessionen skal agere i praksis i folkeskolen og ligeledes pa, hvor den

enkelte elev skal have sin skolegang. Pa baggrund af dette citat:

Med lovforslaget vil der ikke lzengere skulle treeffes en afggrelse i forhold til
den enkelte elev om specialundervisning, nar det drejer sig om en elev med

behov for stgtte i mindre end 9 undervisningstimer ugentligt (bilag 2, s. 3)

kan vi se, at safremt den enkelte elev kan klare sig med op til 9 timers statte,
da skal eleven fortsaette sin skolegang i folkeskolen under almene betingelser

og kan saledes ikke henvises til et specialtilbud.

Dermed bliver lzereren tildelt interaktionskontrollen og far dermed ogsa
muligheden for at saette dagsordenen i relationen mellem laerer og elev. Det
geres med almenpaedagogiske redskaber, hvor der antageligt ikke bliver taget
de samme hensyn som i en specialpaedagogisk kontekst. Det er heri den
magtfulde konstituering af virkeligheden opstar, fordi interaktion mellem laerer
og elev ifglge lovforslaget skal veere preeget af folkeskolens almene
bestemmelser og ikke leengere af bestemmelser, der hgrer hjemme i
specialundervisningsbekendtggrelsen (bilag 2, s. 5). Denne passage i Lov om
gget inklusion er saledes med til at 2endre hele den sociale praksis for barn
med seerlige behov, der tidligere havde brug for op til ni timers stgtte. Men
formuleringen har ogsa indflydelse pa skoleleerernes daglige arbejde.

Skolelzererne er nu tvunget til at inkludere barn i undervisningen, der tidligere
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har kreevet en specialpaedagogisk indsats, hvilket antageligt stiller helt nye

krav til professionens faglighed.

Opsamling pa analysens forste dimension
Ovenfor har jeg analyseret de formelle teksttraek i den kommunikative

begivenhed Lov om g@get inklusion, som hgrer hjemme i
folkeskolediskursordenen.

Analysen af ordvalget viser, at ordet faglighed har en fremtraedende position
som nodalpunkt og ligeledes, at ordet faglighed gennem semantiske taetheder
kobles teet til begreberne leering og udvikling. | forlzengelse heraf viser
analysen, at selve begrebet udvikling hviler pa selvfglgeligheder, der isaer
handler om elevens evne til at vaere selvstyrende og selvrealiserende.
Analysen af koheesionen viser, at der gennem seetningskonstruktioner
arbejdes ud fra et vist rationale, hvor bagrne- og undervisningsministeren med
bestemte koheesionsmarkgrer saetter lighedstegn mellem
specialundervisning, segregation og udskillelse. Dette rationale kan veere med
til at indikere en omstilling af folkeskolen.

Ydermere viser en analyse af modaliteten, at der er en hgjere grad af
modalitet og dermed tilslutning til udsagnene i Lov om @get inklusion. Det er
set i forhold til den pa daveerende tidspunkt geeldende ret. Den hgje grad af
kategorisk modalitet er med til at signalere en steerk tilslutningskraft og
ligeledes en drejning i forpligtelsen til at lade sig inkludere under folkeskolens
almene bestemmelser.

Slutteligt viser en analyse af interaktionskontrollen, at laereren pa baggrund af
loveendringen bliver gjort til den magtfulde aktgr. Det betyder, at lsererne er
med til at dominere interaktionskontrollen i lovforslaget og pa den made, qua
deres almenpaedagogiske tilgang til praksis, er med til at konstituere en
almenpaedagogisk version af virkeligheden, som bgrn med saerlige behov, pa
baggrund af loveendringen, far pligt til at indga i.

Nedenfor fglger en analyse af den diskursive praksis, hvor jeg fokuserer pa,
hvordan produktions- og konsumptionsforholdene er med til at give en

bestemt mening til Lov om @get inklusion.
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Diskursiv praksis

| dette afsnit om diskursiv praksis beveeger jeg mig ind i diskursanalysens
anden dimension, hvor jeg fokuserer pa produktionen og konsumptionen af
Lov om g@get inklusion. Det er i denne dimension, at jeg inddrager
behandlingerne og hgringerne af lovforslaget, da disse dokumenter bedre kan
give indblik i, hvordan bade afsender og modtager af teksten giver bestemte
betydninger til teksten i henholdsvis deres produktion og konsumption af
lovgivningen.

En analyse og fortolkning af tekstens produktion indebaerer en analyse af
tekstens historie og tilblivelsesveje. En sadan analyse er nemlig med til at
synligggre, hvordan afsenderen giver betydning til teksten ved, implicit eller
eksplicit, at treekke pa andre tekster eller diskurser.

Analysen af den diskursive praksis indebaerer ogsa analyse af modtagerens
konsumption og fortolkning af Lov 103 om @get inklusion i folkeskolen. En
sadan analyse er med til at synligggre, hvordan tekstmodtageren anvender
forhnandenveaerende diskurser i konsumption og fortolkning af teksten.
Efterfelgende kan en sammenligning af disse tilblivelses- og afkodningsveje
veere med til at vise, hvordan diskurserne indgar i hegemoniske kampe og
hvordan nogle diskurser har mere gennemslagskraft end andre og dermed

kommer til at virke magtfulde og produktive.

Produktionsprocesser
For at undersgge produktionsprocesserne analyserer jeg tekstens tilblivelse

og produktion samt tekstens intertekstualitet herunder den manifeste
intertekstualitet samt interdiskursiviteten. Derefter undersgger jeg
konsumptionen af teksten, der er med til at vise, hvordan modtagerene af

teksten fortolker den.

Tekstproducent
| analysen af produktionsprocesserne fokuserer jeg pa, hvordan Lov om gget

inklusion er blevet til. Det gor jeg ud fra antagelsen om, at tekster er pavirket
af de produktionsprocesser, de er involveret i (Fairclough, 2008, s. 35), og at
de processer dermed er med til at give mening til teksten.

| farste omgang dekonstruerer jeg begrebet tekstproducenten til en raekke

positioner, fordi selve produktionen af en tekst er en del af en kollektiv rutine.
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Med udgangspunkt i Goffman foreslar Fairclough, at man deler
tekstproducenten op i en raekke positioner (Fairclough, 2008, s. 35) og
sondrer mellem animator (den, der laver skriften pa papiret), forfatteren (den
eller de, der saetter ordene sammen og er ansvarlig for selve ordlyden) samt
principalen (den, hvis position der repraesenteres af ordene). | dette speciale
haefter jeg mig ikke ved, hvem der animerer lovgivningen og ej heller, hvem
der repraesenteres, idet jeg formoder, at selve produktionen og
presentationen af et lovforslag er underlagt nogle pa forhand givne
procedurer og arbejdsgange. | stedet undersager jeg, hvordan forfatterne i
selve produktionen af lovforslaget er med til at give mening til teksten med
deres drogftelser af lovgivningen. Her tager jeg udgangspunkt i de
behandlinger, der har veeret af lovforslaget i Folketingssalen for at fa indsigt i,
hvordan de diskussioner kan spores i den diskursive praksis i lovforslaget.

| analysen af tekstproducenten orienterer jeg mig i referatet fra den farste
behandling af lovforslaget, der blev afholdt d. 23. marts 2012 i Folketinget.
Her var flere ordfgrere pa talerstolen for pa vegne af deres parti at

tilkendegive deres stoatte eller mangel pa samme til forslaget.

Faglighed og skonomiske incitamenter
Som det ogsa fremgar af analysens fgrste dimension, der handler om

tekstens egenskaber, drejer lovforslaget sig iseer om at skabe en fagligt staerk
skole. Det kommer ogsa til udtryk, nar ordfgrerne fra henholdsvis Venstre og

Socialdemokraterne i deres taler blandt andet siger:

Og det handler som sagt om at skabe en fagligt staerk folkeskole (bilag 3, s.
11) og Vi skal have en fagligt steerk folkeskole, der har plads til og er attraktiv
for alle bagrn: en folkeskole, som skal sikre alle elever et hgjere fagligt udbytte

af undervisningen, uanset hvilke forudseetninger for uddannelse det enkelte

barn har (bilag 3, s. 11).

Dermed giver de to ordfgrere med deres udsagn en helt bestemt mening til



Inklusion styrer for vildt! | 63
Anne Marie Dyrby Andreassen

den endelige tekst, som er centreret omkring gnsket om en fagligt steerk
folkeskole. Andre ordferere laegger ogsa veegt pa og bakker op om, at
lovforslaget kan veere med til at optimere gkonomien pa folkeskoleomradet.

Ordfereren fra Dansk Folkeparti, Alex Ahrendtsen, siger, at:

det overordnede spgrgsmal er, hvordan vi far flere barn og midler tilbage til

normalklassen (...) Kigger vi lidt pa tallene, kan vi se, at det jo er 14 pct. af

eleverne, der modtager en eller anden form for specialundervisning, og man
bruger ca. 30 pct. af folkeskolens udgifter til den slags, og det er ganske

enkelt for meget (bilag 3, s. 12).

Ordfereren fra Liberal Alliance, Merete Riisager, er anderledes bramfri i sin

tale. Hun siger:

Sa har jeg et spargsmal til det, som ministeren siger om, at det her ikke er en
sparegvelse, for der bliver jeg sadan lidt tung om hjertet. Hvorfor kan vi ikke
bare aerligt sige, at det er det? Vi sparer pa et omrade her, fordi der er blevet
brugt for mange penge, og sa leegger vi dem over til et andet sted, vi
investerer dem et andet sted. Hvorfor er det ngdvendigt — kan man sperge —

med den her form for new-speak? (bilag 3, s. 18).

Saledes giver begge ordfgrere betydning til lovforslaget med gkonomiske
incitamenter, men der er stor forskel pa hvordan budskabet formidles.
Ordfgreren fra Dansk Folkeparti keeder budskabet sammen med begrebet
faglighed, mens ordfgreren fra Liberal Aliance ikke er bange for at bruge det

mere negativt ladede begreb sparegvelse.

Elevens trivsel og egen oplevelse af at vaere deltager i fellesskabet
Et andet tema, som gar igen i forhandlingerne om lovforslaget, er barns trivsel

og hensynet til den enkelte elev. Ordfgreren fra Socialistisk Folkeparti, Anette
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Vilhelmsen, argumenterer for, at "vi skal have en skole, hvor alle barn lserer
og trives” (bilag 3, s. 13), ligesom Troels Ravn, der er ordferer for

Socialdemokraterne, i sin tale siger

Ja, det handler om barnets bedste, om at styrke feellesskabet i skolen, sa alle
barn kan rummes i skolen. Inklusion er derfor ikke en metode, men inklusion
omhandler derimod et bgrnesyn, et menneskesyn, et skolesyn, der er baret af
tanken om, at alle mennesker har brug for at tilhgre et feellesskab; at veere
inkluderet betyder saledes, at barnet oplever sig som en naturlig og veerdifuld

deltager i et feellesskab (bilag 3, s. 11).

Her giver ordfgrerne udtryk for, at inklusion ikke skal ses som en metode,
men mere som et menneskesyn hvor det handler om barnets bedste og
ligeledes, at barnets trivsel skal tilgodeses. Med denne passage er det fgrste
gang, vi harer nogen artikulere hensynet til den enkelte elev. Det stemmer
umiddelbart ikke overens med et af de centrale afsnit i lovforslaget, hvor der

star, at

Med lovforslaget vil der ikke lzengere skulle treeffes en afggrelse i forhold til
den enkelte elev om specialundervisning, nar det drejer sig om en elev med

behov for stgtte i mindre end 9 undervisningstimer ugentligt (bilag 2, s. 6).

| dette citat star der, at hvis den enkelte elev kan klare sig med mindre end 9
undervisningstimer om ugen, kan eleven ikke leengere nyde godt af de
hensyn, der kan tages, hvis man hgrer under de specialpaedagogiske
bestemmelser. Det stemmer umiddelbart ikke overens med at tage hensyn til

barnets bedste, nar der ikke laengere skal treeffes individuelle afgarelser.

Den samme pointe ger sig geeldende i forhold til sidste passage i Troels
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Ravns tale, hvor han siger, at inklusion er lig med, at "barnet oplever sig som
en naturlig og veerdifuld deltager i et faellesskab” (bilag 3, s. 11). Her haefter
jeg mig ved ordet oplever, fordi det umiddelbart ikke harmonerer med den
definition af inklusion, som regeringen laener sig op ad i lovforslaget. Her
karakteriserer regeringen pa baggrund af en undersggelse foretaget af
Danmarks Evalueringsinstitut inklusion som: “nér eleven har udbytte af
almenundervisningen og deltager aktivt i det sociale feellesskab i
almenklassen” (bilag 2, s. 6). Ifglge lovforslaget handler inklusion om, at
eleven far udbytte af almenundervisningen og deltager aktivt i feellesskabet i
almenklassen, men der star ikke noget om elevens egen oplevelse af at veere
en naturlig og veerdifuld deltager i feellesskabet, sadan som Troels Ravn
beretter i sin tale. Pa den made harmonerer Troels Ravns opfattelse af
inklusion ikke fuldsteendigt med den, som vi ser praesenteret i lovforslaget.
Den diskursive praksis som Troels Ravn og Anette Vilhelmsen taler ud fra,
kan umiddelbart ikke spores i Lov om g@get inklusion, hvilket indikerer en
hegemoniske kamp, men ogsa at en trivselsdiskurs ikke har den store

gennemslagskraft i lovforslaget.

Det eneste parti der ikke stemte for lovforslaget var Enhedslisten, der stemte
blankt. Af forhandlingerne fremgar det ogsa, at Enhedslistens ordfgrer, Lars
Dohn, stiller sig kritisk over for forslaget. Han siger blandt andet, at "man skal
altid veelge det, som er bedst for eleven, og det er ikke altid at ga i en
normalklasse; det kan ogsa veere at modtage et specialtilbud” (bilag 3, s. 15).
Hermed lzegger Lars Dohn sig i slipstremmen af Troels Ravn og Anette
Vilhelmsen og stiller sig kritisk overfor, at der med lovforslaget ikke kan tages
individuelle hensyn til den enkelte elev. Lars Dohn pointerer som den eneste
ordfgrer, at et specialtilbud rent faktisk kan veere den bedste lgsning for den
enkelte elev. Dermed er han fortaler for en mere fleksibel tilgang til
specialundervisning i folkeskolen, hvor afggrelserne treeffes af hensynet til
den enkelte elev. Ligesom Troels Ravn og Anette Vilhelmsen bidrager Lars
Dohn ogsa til selve produktionen af lovforslaget, men den diskurs som Lars
Dohn taler ud fra har heller ingen gennemslagskraft og kan saledes ikke

spores i det faerdige lovforslag.
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Intertekstualitet
| dette afsnit undersager jeg intertekstualiteten i Lov om @get inklusion ved at

analysere den manifeste intertekstualitet og interdiskursiviteten, der
tilsammen daekker over termen intertekstualitet.

Ifelge Fairclough er en tekst nemlig altid fuld af fragmenter fra andre konkrete
tekster (Fairclough, 2008, s. 43), som enten kan vaere med til at vedligeholde
eller forny diskursen inden for den eksisterende diskursorden. En analyse af
intertekstualiteten i Lov om gget inklusion er med til vise, hvorvidt diskurstyper
blandes pa en ny og kompleks made, eller om diskurserne artikuleres pa
konventionel vis. Hvis der er tale om en ny og kreativ diskursiv praksis, bliver
der ifglge Fairclough ogsa tale om en sociokulturel forandring. Blandes
diskurserne derimod pa konventionel vis, er der tale om diskursiv reproduktion
og ligeledes sociokulturel reproduktion, hvor der ikke opstar forandringer i den
sociale praksis (Jorgensen & Phillips, 1999, s. 84). En sadan analyse kan
indikere, om der er sociokulturel forandring pa vej, som kan fa konsekvenser
for de involverede sociale identiteter, sociale relationer og videns- og

betydningssystemer (Jargensen & Phillips, 1999, s. 79).

Manifest intertekstualitet
Den manifeste intertekstualitet er en markant form for intertekstualitet, hvor

der abenlyst og eksplicit traekkes pa andre tekster, som virker afsmittende pa
den eksisterende tekst og dermed den diskursive praksis.

Ved gennemlaesning af fremsaettelsestalen forekommer der ingen eksplicitte
referencer til andre tekster. Det ger der derimod i bemaerkninger il
lovforslaget, hvor regeringen fem steder henviser til rapporten
"Specialundervisning i folkeskolen — veje til en bedre organisering og styring”
fra 2010 (bilag 2, s. 3, 4, 6, 7). Rapporten er en kortleegning af
specialundervisningsomradet, hvor Finansministeriet har analyseret effekten
af specialundervisning i folkeskolen og pa baggrund af den maling kommer
med forslag til en mere effektiv resurseudnyttelse i folkeskolen. Rapporten er
blandt andet baseret pa regnskabs-, budget- og aktivitetstal for
specialundervisningen. Ved at henvise direkte til undersegelser, der er

forfattet af Finansministeriet og som har et staerk gkonomisk fokus, indfaelder
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teksten sig i en bestemt diskurs, som er konstitueret af den manifeste

intertekstualitet, der bestar af henvisningen til rapporten fra Finansministeriet.

| bemaerkningerne til lovforslaget optraeder der ogsa manifest intertekstualitet i
form af en henvisning til en undersggelse af folkeskolernes indsatser for
inklusion (bilag 2, s. 6). Rapporten er lavet af Danmarks Evalueringsinstitut pa
foranledning af formandskabet for Skoleradet og fokuserer pa, hvilke konkrete
indsatser der anvendes for at forbedre inklusionen i folkeskolen, ligesom
lzerernes kompetencer til at arbejde inkluderende i folkeskolen ogsa
kortlaegges.

Til forskel fra rapporten "Specialundervisning i folkeskolen — veje til en bedre
organisering og styring”, hvis fokus drejer sig om gkonomi og optimering,
handler denne rapport om de konkrete inklusionsindsatser i folkeskolen og om
lzerernes oplevelser af at have de rette kompetencer i arbejdet med inklusion.
Denne manifeste reference er saledes ikke baseret pa okonomiske
incitamenter, men har i stedet et mere paedagogisk fokus, og tilsammen er de
to rapporter med til at understrege, hvordan inklusionspolitikken er
konstitueret af bade skonomiske og paedagogiske incitamenter.

Der optraeder yderligere to manifeste referencer i bemeerkningerne il
lovforslaget. Det er henholdsvis en reference til Salamanca-erkleeringen fra
1994 og FN-konventionen om rettigheder for personer med handicap fra 2006
(bilag 2, s. 3). Her er der tale om en erklaering og en konvention, der begge
har til hensigt at sikre de grundlaeggende rettigheder for mennesker med
handicap og ligeledes at sikre alle barns ret til uddannelse. Saledes kan der
ogsa spores manifeste referencer i teksten, der hviler pa internationale
konventioner og anbefalinger, og som dermed er med til at efterlade spor og

give mening til teksten, der har sit udspring i basale menneskerettigheder.

Tilsammen treekker de fire manifeste referencer pa allerede eksisterende
diskurser, der i grove traek kan skitseres saledes: Med reference til rapporten
"Specialundervisning i folkeskolen — veje til en bedre organisering og styring”
treekkes der pa en gkonomisk og effektiviseringsdiskurs, og med reference til

rapporten “Indsatser for inklusion i folkeskolen” treekkes der pa en mere
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paedagogisk diskurs. Slutteligt er de internationale tekster, der begge handler

om menneskerettigheder, med til at skabe en etisk diskurs.

Ovenfor har jeg analyseret, hvordan forfatterne af Inklusionsloven treekker pa
allerede eksisterende diskurser ved hjeelp af de manifeste intertekstuelle
referencer, som optraeder i teksten. Indtil videre har jeg ved hjeelp af de
intertekstuelle referencer analyseret mig frem til fire tydelige diskursive
afsmitninger, som jeg har kategoriseret som gkonomisk, effektiviserings-,
peedagogisk og etisk diskurs. For at komme intertekstualiteten endnu
naermere, vil jeg nu ga videre med en analyse af selve interdiskursiviteten, der

optraeder noget mere subtilt end den manifeste ovenfor.

Interdiskursivitet
Med begrebet interdiskursivitet skal der forstas, at der artikuleres forskellige

diskurser inden for og pa tveers af greenserne mellem forskellige
diskursordener (Jgrgensen & Phillips, 1999, s. 84), som enten er med til at
vedligeholde eller aendre den diskursive praksis og dermed ogsa den sociale
praksis. En made at undersgge disse nye artikuleringer pa er ved at
sammenligne de formelle teksttraek i lovforslaget med den pa daveerende
tidspunkt geeldende ret, som ogsa er skrevet ind i lovforslaget, hvilket jeg gar

nedenfor.

Fra hensyntagen til en fagligt steerk folkeskole for alle
Allerede i indledningen bliver det tydeligt, at en forandring er ved at finde sted

i interdiskursiviteten. Selve lovforslaget bliver indledt med: "Det er regeringens
malseetning, at vi skal have en fagligt staerk folkeskole for alle” (bilag 2, s. 6).
Til sammenligning bliver der i den geeldende ret ikke italesat en egentlig

malsaetning for lovgivningen; der indledes blot med:

Til barn hvis udvikling kreever en saerlig hensynstagen eller stgtte, og som
ikke alene kan understattes inden for rammerne af den almindelige
undervisning, gives der specialundervisning og anden specialpaedagogisk
bistand (bilag 2, s. 5).
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Ved at sammenligne de to indledninger fra henholdsvis geeldende ret og
lovforslaget bliver det tydeligt, hvordan lovforslaget har en ekspliciteret
malsaetning, som er at styrke fagligheden hos den enkelte elev. | modsaetning
hertil virker den geeldende ret mere beskyttende, idet der anvendes ord som
seerlig hensynstagen og stotte, og senere i teksten anvendes ogsa ordet
indleeringsforudsaetninger (bilag 2, s. 5). Disse tre ord signalerer, hvordan der
i hgjere grad i den gaeldende ret bliver taget hensyn til eleverne blandt andet
ved at have blik for deres forudsaetning for at laere, hvilket star i kontrast til
selve lovforslaget, hvor ordene seerlig hensynstagen og

indleeringsforudseetninger er slgjfet.

Med en sadan sammenligning bliver det tydeligt, hvordan interdiskursiviteten
endrer sig: Ferst og fremmest knytter artikuleringen om regeringens
malseetning lovforslaget an til en gkonomisk/optimeringsdiskurs, hvor Lov om
gget inklusion pa sigt skal medvirke til uddannelsessystemets effektivitet og
resurseudnyttelse. Det understreges iseer med de manifeste referencer, hvor
der henvises til rapporten "Specialundervisning i folkeskolen — veje til en
bedre organisering og styring”, som vi sa i afsnittet om den manifeste
intertekstualitet. Ligeledes er intertekstualiteten i Lov om @get inklusion ogsa
knyttet teet an til den faglighedsdiskurs, som ogsa er naevnt tidligere i
specialet. Faglighedsdiskursen bliver endnu tydeligere, nar jeg sammenligner
den gaeldende ret med lovforslaget, hvor der i lovforslaget tilskyndes til, at alle
elever bliver stillet over for de rette faglige udfordringer frem for hensynstagen

til elevens indleeringsforudsaetninger, sadan som vi sa det i den geeldende ret.

Fra specialundervisning til almene bestemmelser
Et andet sted hvor artikuleringerne zendrer sig og dermed indikerer en

forandring i interdiskursiviteten er i forhold til selve bestemmelserne af den
stgtte eller specialundervisning, der kan gives til den enkelte elev.

| den geldende ret er der listet fire forskellige muligheder for
specialundervisning, hvor der sondres mellem stgtte i nogle eller alle timer,
seerligt tilrettelagt undervisning, undervisning i specialklasse eller regionalt
undervisningstilbud  eller til  sidst dagbehandlingstilbud eller et

anbringelsessted (bilag 2, s. 5). | den geeldende ret findes der saledes fire
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forskellige mader at tildele specialundervisning pa, og vigtigt er det her at
understrege, at al stgtte regnes som enten specialundervisning eller
specialpeedagogisk bistand. Det star i kontrast til selve lovforslaget, hvor der
forst er tale om specialundervisning, nar eleven har brug for stette, der
reekker ud over de 9 timer. Al undervisning under 9 timer regnes saledes ikke
for specialundervisning, og eleven hgrer dermed under de almene
bestemmelser i folkeskolen. Nar jeg sammenligner den pa daveerende
tidspunkt geeldende ret med lovforslaget, bliver det tydeligt at se, at den
diskursive praksis har &ndret sig fra en udpraeget

specialundervisningsdiskurs til en almenundervisningsdiskurs.

Ifelge Fairclough er der ikke blot tale om en forandring i den diskursive
praksis, men i dette tilfaelde medferer teksten bade resultater af diskursiv art
og ekstra-diskursiv art (Fairclough, 2008, s. 36). Resultatet, der er af diskursiv
art, kan spores i selve forandringen i sprogbruget, sadan som jeg har
demonstreret det ovenfor. Der sker et skifte i den made, man taler og skriver
om specialundervisning pa, og det afggrende er altsa, om eleven har brug for
over eller under 9 timers stgtte. Hvis eleven kan klare sig med under 9 timers
stotte, er der tale om almenundervisning, men hvis eleven har behov for
stgtte over 9 timer om ugen, er der tale om specialundervisning. Dermed
medvirker lovforslaget til, at det konkrete sprogbrug omkring
specialundervisning andrer sig. Men der opstar ogsa et resultat, der er af
ekstra-diskursiv art. Et ekstra-diskursivt resultat er en konkret forandring i den
sociale praksis, som er forarsaget af det enkelte dokument (Fairclough, 2008,
s. 36). Det kan fx vaere, at folk mister eller far et job, at atomvaben bliver
destrueret, eller at en krig bryder ud. | dette tilfeelde far Inklusionsloven det
resultat af ekstra-diskursiv karakter, at de barn der tidligere fik op til 9 timers
specialundervisning, og saledes harte under
specialundervisningsbekendtggrelsen, nu skal have undervisning under de
almene bestemmelser i en almindelig folkeskole. Det er de elever, som SFl
refererer til som de tilbagefgrte elever (Lynggaard & Lausten, 2014, s. 12),
som for alvor meerker resultaterne af netop ekstra-diskursiv karakter pa grund

af forandringen i diskursen i Lov om gget inklusion.
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Omstilling af folkeskolen
| bilag 2 skitseres baggrunden for selve lovforslaget, hvor den tidligere
regering (Venstre og Det Konservative Folkeparti) pa baggrund af samarbejde

med Kommunernes Landsforening (KL) ville

arbejde for en omstilling af folkeskolen, saledes at malsastningen om inklusion
kan bidrage til en reduktion af den andel af ressourcerne, der anvendes til

specialundervisning (bilag 2, s. 4).

Denne malsaetning arbejder den davaerende regering ifglge bemaerkningerne
videre med. Formuleringen om omstillingen af folkeskolen gar igen i
fremsaettelsestalen, hvor det fremgar, at malsaetningen om en fagligt steerk

folkeskole og @nsket om gget inklusion

forudsaetter en omstilling af folkeskolen, hvor kommunerne far brug for mere
fleksibilitet i tilrettelaeggelsen af undervisningen til elever med szerlige behov
(bilag 1, s. 1).

Som det fremgar ovenfor er omstilling af folkeskolen saledes et tema, der gar
igen i bade lovforslaget og fremsaettelsestalen, og er et emne, som ikke er set
tidligere i den geeldende ret. Forandringen i interdiskursiviteten signalerer
dermed en forandring inden for diskursordenen, der ligeledes indikerer, at en
sociokulturel forandring er ved at finde sted. Den sociokulturelle forandring er
kendetegnet ved, at det er selve institutionen folkeskolen, der er i faerd med at
omstille sig. Det betyder, at folkeskolen bliver aben for at rumme flere bgrn, fx
bgrn med seerlige behov som ikke laengere kan forvente at have deres gang
pa en specialskole eller i en specialklasse. Nar man kigger tilbage i historien,
gjorde det omvendte sig ofte gaeldende. Her skulle eleven tilpasse sig skolen.

Passede den enkelte elev ikke ind i folkeskolens rammer, stod andre
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institutioner som fx Andssvageforsorgen eller hjaelpeskolerne parate til at
tilbyde undervisning til eleven. Sadan er det ikke nu. | dag har den enkelte
elev pa baggrund af sektoransvarlighedsprincippet ret til uddannelse (og alle
andre offentlige ydelser) uanset handicap, og det er altsa skolen, der skal
tilpasse sig eleven. Det giver en mere rummelig skole end tidligere, men det
fordrer ogsa, at flere elever end tidligere er i stand til at indga i de forskellige
feellesskaber, som er i folkeskolen. Pa den made kan man sige, at lovforslaget
med sin omstilling af folkeskolen og sin ggede rummelighed giver den enkelte
elev ret til inklusion, men det giver ogsa eleven pligt til inklusion. Ligeledes
kan en mere rummelig folkeskole ogsa betyde, at der stilles starre og andre
krav til leererprofessionen, der fx skal kunne handtere specialpadagogiske

praksisser, der reekker ud over den almenpasdagogiske faglighed.



Inklusion styrer for vildt! | 73
Anne Marie Dyrby Andreassen

Konsumptionsprocesser

Nedenfor analyserer jeg konsumptionsprocesserne, hvor jeg undersgger
vilkarene for fortolkningen af teksten. Det kan veere med til give indsigt i,
hvilke implicitte regler og rutiner teksten har veeret underkastet i
fortolkningsprocessen og kan ligeledes vaere med til at afggre fortolkerens
position i forhold til, hvordan teksten konsumeres.

| dette afsnit beskaeftiger jeg mig med, hvordan den kommunikative
begivenhed bliver fortolket af modtageren. Her vil jeg analysere de ressourcer
og diskurser, som medlemmerne treekker pa i deres fortolkning af den
kommunikative begivenhed. Ifglge Fairclough er medlemmernes ressourcer
kendetegnet ved bestemte elementer, som enten kan seettes i forgrunden
eller baggrunden i lzesningen af situationen (Fairclough, 2008, s. 41). Det kan
fx veere kan, alder og seksuel orientering. De naevnte elementer er aspekter,
der umiddelbart kan stilles i baggrunden, nar konteksten omkring fx
mikrobiologi skal fortolkes, mens elementerne kan veere af mere afgegrende
betydning i fortolkningen af konteksten omkring fx adoption eller registreret

partnerskab mellem to mennesker af samme kan.

Ligesom lovforslaget er produceret ud fra en kollektiv rutine, er det ligeledes
henvendt til kollektiv konsumption. Den eksakte tekst i lovforslaget vil
antageligt ikke nyde stor opmaerksomhed, fgr den er blevet transformeret til
andre tekster pa forskellige institutioner eller i andre instanser, hvor den kan
fa betydning for en stor gruppe involverede. Det kan isaer veere skolelaerere,
skoleledere, elever med seerlige behov og deres klassekammerater samt
forzeldre til elever med saerlige behov, der bliver bergrt af lovforslaget, hvorfor
det ogsa ma formodes, at det er de modtagere, der har stgrst interesse i at
fortolke lovforslaget.

Vi kan se, at lovforslaget er sendt i hagring hos 36 forskellige organisationer og
myndigheder, som i dette tilfeelde ma regnes som repraesentanter for
modtagerne af lovforslaget. Specialets omfang tillader ikke en gennemgang af
alle 36 organisationer og myndigheders fortolkning af lovforslaget. | stedet har
jeg udvalgt tre organisationer, der repraesenterer tre forskellige grupperinger
blandt modtagerne af teksterne. Det er Danmarks Laererforening (DLF), der

repreesenterer laererne, Danske Handicaporganisationer (DH), der er en
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paraplyorganisation, som repraesenterer 32 handicaporganisationer samt
Danske Skoleelever (DSE), der repraesenterer skoleelever i Danmark. Disse
tre organisationer har alle en interesse i at vaere med til at pavirke
lovforslagets ordlyd og dets bestemmelser. Nedenfor vil jeg analysere, hvilke
ressourcer medlemmerne traekker pa i deres fortolkning af lovforslaget, samt

hvilke diskurstyper de taler ud fra.

Sparegvelse versus frigjorte ressourcer
| forhold til medlemmernes ressourcer er der elementer, der er veerd at

fremheeve mere end andre. DLF er en fagforening, der har til formal at
varetage medlemmernes paedagogiske, g@konomiske og tjenestelige
interesser (Danmarks Leaererforening, 2015), hvorfor DLF vil have fokus pa
selve professionens mulighed for at udfere sin laerergerning i forbindelse med
fortolkningen af lovforslaget. Det fremgar af heringsnotatet, at DLF tilslutter
sig lovforslaget, men DLF “giver dog udtryk for, at den foreslaede
afgraensning af specialundervisningen ikke bgr blive til en sparegvelse” (bilag
4,s. 1). Dermed giver DLF udtryk for de samme bekymringer, som vi ogsa sa

artikuleret af Merete Riisager i afsnittet om tekstproducenterne.

Det gkonomiske aspekt bliver ogsa bergrt af tekstproducenten i selve
lovforslaget. Der bliver det dog ikke artikuleret som en sparegvelse. | stedet
skriver regeringen, at ’udgifterne pa omradet [specialklasser og
specialskoler] er i kraftig vaekst’ (bilag 2, s. 3) og kalder ligeledes de sparede
midler for "de frigjorte ressourcer” (bilag 2, s. 3). Vaekst opfattes typisk som et
positivt begreb, men en artikulering af stigende vaekst i det offentlige forbrug
far en anden og mere negativ klang. De sparede midler pa omradet bliver
ligeledes af regeringen omskrevet til frigjorte resurser, saledes at der
omprioriteres pa omradet. De penge der tidligere gik til specialundervisning og
specialskoler sluses nu over i det almene system for at styrke

almenundervisningen.

Ved at sammenligne DLF’s fortolkning af lovgivningen med den made, som
regeringen selv fremstiller forslaget pa, kan vi nu se, at parterne producerer

og fortolker lovforslaget pa forskellige mader. DLF anerkender og tilslutter sig
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en mere inkluderende skole, men stiller sig kritisk over for, om den nye
afgreensning af specialundervisningen bliver til en sparegvelse, som vil
komme til at forringe leerernes mulighed for at udfere deres laerergerning
ordentligt. Netop valget af ordet sparegvelse saetter fortolkningen af
lovforslaget i et negativt lys. Til forskel herfra kaeder regeringen de
gkonomiske hensyn sammen med positive omskrivninger af det, som DLF
kalder for en sparegvelse, hvor der seettes lighedstegn mellem besparelser pa
specialomradet og den ggede inklusion. | selve fortolkningen af lovforslaget
tilkendegiver DLF, at organisationen er positivt stemt over for inklusion som
ideal, men ved at omskrive frasen omfordelingen af resurserne til begrebet
sparegvelse stiller DLF sig kritisk over for om forslaget reelt kan lade sig gare

uden at ga pa kompromis med bade det faglige og det sociale i folkeskolen.

Afprofessionalisering versus fleksibilitet
| analysen af hvordan medlemmerne fortolker lovforslaget, undersgger jeg

ogsa Danske Handicaporganisationers fortolkninger. Men farst er det vigtigt at
skildre de ressourcer, som organisationen traekker pa i fortolkningen af
lovforslaget. DH er en paraplyorganisation, der repraesenterer 32
handicaporganisationer herunder blandt andet Landsforeningen Autisme,
ADHD-foreningen og Spastikerforeningen. Det er DH’s opgave at beskaeftige
sig med handicappolitik og i forbindelse med inklusion, arbejder DH iseer for
gget trivsel og @get inklusion i folkeskolen. Ligeledes gnsker DH at arbejde for
at forbedre rammerne for inklusion i folkeskolen, ved at skolelaererene far
adgang til den ngdvendige viden om handicap og undervisning af bgrn med
saerlige behov (Danske Handicaporganisationer, 2016). Saledes treekker DH
pa resurser, hvor iseer trivsel blandt bgrn med szerlige behov, @get inklusion
og skolelererens faglighed er i centrum. | hgringsnotatet pointerer DH
ligesom DLF, at afgreensningen af specialundervisningen ikke ma blive til en

sparegvelse. Ligeledes mener DH, at

den foreslaede afgreensning af specialundervisningen sandsynligvis vil fare til
en afprofessionalisering af omradet. Danske Handicaporganisationer henviser

til, at det efter forslaget kun er skolelederen, der kan anmode om en
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paedagogisk-psykologisk vurdering af barnet (bilag 4, s. 2).

Ifolge DH er der altsa tale om afprofessionalisering, hvis der ikke lsengere
skal treeffes individuelle afgerelser i forhold til den enkelte elev, sa leenge
denne altsa far under 9 timers stgtte ugentligt. At demme ud fra DH’s
ressourcer, hvor et af elementerne netop er at sikre, at skoleleererene er
kleedt ordentligt pa til at undervise bgrn med seerlige behov, spar
organisationen tvivl om, hvorvidt leererne som fglge af lovforslaget er rustet
ordentligt med viden om undervisning af elever med seerlige behov. Det
samme ggr sig geeldende ved det faktum, at det kun er skolelederen, der kan
anmode om en paedagogisk-psykologisk vurdering af barnet og ikke laengere

barnets foreeldre.

Ovenfor kan vi se, at DH fortolker lovforslaget ud fra de ressourcer, der
allerede findes i organisationen, og saledes taler de ud fra en
professionaliseringsdiskurs, som umiddelbart ikke kan spores i selve
lovforslaget. | stedet bliver afgreensningen af specialundervisningen af
regeringen formidlet ud fra en fleksibilitetsdiskurs, hvor et af argumenterne er,
at "det vil give kommunerne stgrre fleksibilitet | forbindelse med
tilrettelaeggelse og tilpasning af statten til elever med seerlige behov’ (bilag 2,
s. 3). Her ser vi igen, at lovforslaget fortolkes anderledes, end det formidles,
0og igen kan vi se, at modtageren af teksten laver omskrivninger af de

diskurser, som der produceres fra tekstproducentens side.

Inklusion versus hensynet til de andre elever
Den sidste modtager jeg inddrager i analysen af fortolkningen af teksten, er

Danske Skoleelever, der er en organisation, som repraesenterer de danske
skoleelever, og som fungerer som skoleelevernes talergr til omverdenen.
Organisationen har til formal at varetage elevernes uddannelsespolitiske
interesser over for politikere og embedsmand, ligesom organisationen ogsa
keemper for at "sikre det gode skoleliv til alle elever pa danske grundskoler’
(Danske Skoleelever, 2016). | hgringsnotatet fremgar det, at Danske

Skoleelever “er bange for, at den foresléaede afgreensning af
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specialundervisningen vil ga ud over de elever, der ikke har behov for statte”
(bilag 4, s. 2). Ligeledes gar DSE "opmeerksom pa, at der i forbindelse med
en mere inkluderende folkeskole ogséa ma tages hensyn til de andre barn i
klassen” (bilag 4, s. 1). Med disse to udsagn skriver DSE sig ind i en kritik af
den nye afgraensning af specialundervisningen og beklager, hvis de aendrede
forhold kommer til at ga ud over klassekammeraterne. | disse formuleringer
kan der implicit ligge en forstaelse af, at inklusion er et spgrgsmal om, at barn
med saerlige behov skal indlemmes i feellesskabet, uden at det eksisterende
feellesskab aendrer sig. Men det harmonerer ikke helt med det ideal, som
inklusion er bygget op omkring. Inklusion handler ikke blot om at tilgodese
elever med seerlige behov, men i stedet handler det om alle bgrns ret til at
veere en del af den almene undervisning, og det er umiddelbart ikke den
forstaelse af inklusion, Danske Skoleelever taler ud fra, nar de beder om, at

der ogsa tages hensyn til klassekammeraterne til de inkluderede elever.

Opsamling pa analysens anden dimension
Ovenfor har jeg analyseret den diskursive praksis, som udspiller sig i

produktionen og konsumptionen af Lov om gget inklusion.

Analysen viser, hvordan forfatterne i selve produktionen af teksten, der
foregar fra Folketingets talerstol, taler ud fra nogle bestemte diskurser, som
har stgrre eller mindre gennemslagskraft i selve lovforslaget. | forhandlingen
om lovforslaget argumenteres der blandt andet ud fra g@konomiske
incitamenter og med gnsket om en styrket faglighed i folkeskolen. Disse
diskurser har sa meget gennemslagskraft, at de ogsa kan spores i selve
lovforslaget.

| modseetning hertil star diskurserne om trivsel, hensynet til den enkelte elev
og elevens egen opfattelse af at vaere en del af feellesskabet. Disse
artikuleringer kan spores i selve forhandlingerne om lovforslaget, men de
optreeder i ringe grad i selve lovforslaget. Derfor virker disse diskurser ikke til
at have stor gennemslagskraft og virker derfor ej heller produktive i forhold til
sociokulturel forandring.

| analysen af intertekstualiteten har jeg fokuseret pa, hvordan andre tekster
virker afsmittende pa Lov om gget inklusion. Analysen viser at fire rapporter

fungerer som manifeste referencer og har afsmittende effekt pa Lov om gget
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inklusion. Det er rapporten "Specialundervisning i folkeskolen — veje til en
bedre organisering og styring”, der bidrager til at vedligeholde den
gkonomiske diskurs i Lov om gget inklusion. Ligeledes henvises der til en
rapport fra Danmarks Evalueringsinstitut, der har fokus pa laerernes
kompetencer samt den paedagogiske praksis. Denne henvisning medvirker til
at skabe en mere peedagogisk diskurs, men den har ikke lige sa stor
gennemslagskraft som den gkonomiske diskurs. Slutteligt henviser
lovforslaget ogsa til to internationale konventioner, der hviler pa diskurser om
menneskerettigheder, der er med til at konstituere en etisk diskurs i Lov om
gget inklusion.

Sammenligningen af den geeldende ret med lovforslaget viser, at en
forandring i interdiskursiviteten er ved at finde sted. Der kan spores en
forandring, som kommer til udtryk, nar specialundervisning tidligere tog
individuelle hensyn til den enkelte elev. Det star i modsaetning til Lov om gget
inklusion, hvor hensynet til den enkelte er stroget, og der i stedet satses pa
den steerke faglighed. Den samme udvikling ger sig geeldende, nar
bestemmelserne om specialundervisning aendrer sig og bliver til undervisning
under de almene bestemmelser. Det er ogsa i dette afsnit, at vi ser hvordan
Lov om @get inklusion giver resultater af ekstra-diskursiv karakter, der netop
forandrer den sociale praksis for de op til 10.000 barn, der tilbagefares fra
specialundervisningstilbud til den almene folkeskole.

Slutteligt indikerer analysen af forandringen i intertekstualiteten ogsa en
omstilling af folkeskolen. Det bliver folkeskolens opgave at rumme endnu flere
barn med seerlige behov. Det stiller ikke kun krav til barnene om at lade sig
inkludere, men det stiller ogsa krav om at skoleleererne bliver bedre til at
praktisere specialpaedagogiske principper, der raekker ud over den

almenpaedagogiske faglighed.

Analysen af konsumptionsprocesserne viser, hvilke ressourcer medlemmerne
treekker pa i deres fortolkning af Lov om @get inklusion. Danmarks
Leererforening tolker Lov om gget inklusion som en mulig sparegvelse, hvilket
star i modsaetning til den made som regeringen veelger at fremstille Lov om

gget inklusion pa. | stedet fremstiller regeringen Lov om gget inklusion som
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en made at friggre ressourcer pa, hvilket far en mere positiv klang. Her opstar
der altsd en slags forhandling om, hvilken betydning de gkonomiske
incitamenter, som Lov om gget inklusion er baseret pa, skal tilleegges. Selvom
DL udfordrer regeringen i betydningsfastleeggelsen, far de ikke held til at
definere den endelige betydning. Det samme ger sig geeldende for Danske
Handicaporganisationer, der ligeledes udfordrer regeringen [
betydningsfastlaeggelsen af fleksibilitetsprincippet, som de ogsa stiller sig
kritisk overfor. De forsgger at udfordre den fleksibilitet, der ligger i, at der ikke
lzengere skal traeffes individuelle afggrelser. Det gar de med et konkurrerende
element i form af italeseettelsen af en mulig afprofessionalisering af
specialomradet. Selvom DH udfordrer regeringen med nye artikuleringer, far
de heller ikke held med at dominere betydningsfastleeggelsen, og diskursen
om afprofessionaliseringen kan ikke spores i Lov om gget inklusion. Den
sidste modtager af Lov om g@get inklusion er Danske Skoleelever, der
ligeledes forsgger at fa indflydelse pa betydningsfastleeggelsen. De
argumenterer for, at der ogsa skal tages hensyn til klassekammeraterne til
bern med seerlige behov. Selve artikuleringen om hensynet il
klassekammeraterne kan ikke spores i Lov om @gget inklusion, men eftersom
inklusion i princippet er et begreb, som daekker alle bgrns ret til uddannelse
uanset handicap, ber der netop heller ikke formuleres noget hensyn il
klassekammeraterne. Det gor DSE dog alligevel og med udgangspunkt i den
formulering, kan man argumentere for, at DSE er med til at give en bestemt
betydning til selve inklusionsbegrebet, sa det forstds som det nye

specialundervisningsbegreb.
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Social praksis
| de foregaende afsnit har jeg undersggt den kommunikative begivenhed som

bade tekst og diskursiv praksis. Nu skal de to dimensioner saettes i forhold til
den bredere sociale praksis, som udggr den tredje dimension i Faircloughs
kritiske diskursanalyse. Analysen af den sociale praksis tjener det formal at
saette den diskursive praksis i forhold til de ydre rammer, som bade er
konstitueret af og virker konstituerende for den sociale praksis. Med
kontekstualiseringen vil jeg saledes vise, hvordan den diskursive praksis er
indlejret i den sociale praksis, og dermed hvordan den diskursive praksis star i
et dialektisk forhold med non-diskursive elementer. Det er her, at Deans teori
om magt i det moderne samfund kommer i spil, og hvor jeg begynder at
forholde mig til de non-diskursive elementer, som handler om fx institutionelle

og gkonomiske forhold.

Nar jeg seetter de to farste dimensioner i analysen i forhold til den ydre sociale
praksis, har det to formal. Kontekstualiseringen skal for det fgrste afdeekke
forholdet mellem den diskursive praksis og selve diskursordenen. Det er her,
jeg afdaekker, hvilket net af diskurstyper, der agerer inden for folkeskolens
diskursorden.

Det andet formal er at analysere den sakaldte sociale matrice, hvor jeg
kortlaegger, hvilke ikke-diskursive sociale og kulturelle relationer og strukturer
der skaber rammen for den sociale praksis (Jorgensen & Phillips, 1999, s.
98).

Det er i dette afsnit, at det kritiske aspekt i Faircloughs kritiske diskursanalyse
kommer i spil, og hvor jeg finder svar pa, hvilke forandringer der finder sted
inden for diskursordenen og ligeledes, hvilke magtfulde konsekvenser disse

diskurser har.

Nettet af diskurser
Som det fremgar af de tidligere afsnit i analysen, kan der spores flere

forskellige interdiskursive artikuleringer i Lov om gget inklusion. De forskellige
diskurstyper skal ifglge Fairclough ses som en “materiel eksistens i
institutioners praksisser, der abner op for at undersage diskursive praksisser”

(Fairclough, Kritisk diskursanalyse, 2008, s. 46) som materielle former for
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magt. Nar disse diskurser bliver selvfglgelige og indlejrer sig i den diskursive
praksis som common sense, kommer de til at fungere produktive for bade
individet, de sociale relationer samt videns- og betydningssystemerne i

samfundet.

For at beskrive nettet af diskurstyper, som Lov om @get inklusion indgar i,
inddrager jeg Faircloughs begreb om hegemoni (Fairclough, 2008, s. 52). Den
hegemoniske kamp er et udtryk for “lederskab og dominans inden for
gkonomiske, politiske, kulturelle og ideologiske domaener i samfundet’, og de
hegemoniske kampe finder sted "over en bred front, hvilket inkluderer
institutioner i det civile samfund” (Fairclough, 2008, s. 52). Hegemonien, som
udspiller sig mellem diskurstyperne, er ifalge Fairclough praeget af fortidige
ideologiske kampe, men er ogsa konstant abne for forandring og
restruktureringer. Derfor er hegemonien aldrig stationzer, men konstant
foranderlig. Det kommer ogsa til udtryk i denne analyse, hvor det viser sig, at
betydningsfastlaeggelsen omkring specialundervisning har aendret sig. Den
forandring viser sig i det net af diskurstyper, hvilket jeg vil demonstrere

nedenfor.

Fra omsorgsdiskurs til selvledelsesdiskurs
Som jeg allerede har antydet i afsnittet om den diskursive praksis, sa kan der

spores en forandring i diskurstyperne, som isaer bliver tydelig, nar jeg
sammenligner den pa daveerende tidspunkt geeldende ret med selve
lovforslaget. Den hegemoniske kamp kommer iseer til udtryk i analysen af
interdiskursiviteten, hvor forskellige parter forsgger at opna magten i
betydningsfastleeggelsen af forskellige begreber, der hagrer hjemme inden for
folkeskolens diskursorden. Helt overordnet skitserer jeg forandringen som en
udvikling fra en omsorgsdiskurs til en selvledelsesdiskurs. Men farst en
kortleegning af nettet af diskurstyper, som diskursordenen rummer, hvilket jeg

ogsa illustrerer med figur 5.

| gennemgangen af de forskellige diskurstyper bliver det tydeligt, at nogle har
stor gennemslagskraft, mens andre diskurstyper skal igennem en starre

hegemonisk kamp fgr de far gennemslagskraft.
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| diskursanalysens fagrste del, der handler om de konkrete teksttreek, bliver det
hurtigt tydeligt, at specialundervisningsbegrebet helt er slgjfet, og at der nu
kun praktiseres almenundervisning i folkeskolen. Saledes opstar der en
forandring i diskurstyperne som ogsa far indflydelse pa resten af teksten, og
som indikerer skiftet fra omsorgsdiskurs til selvledelsesdiskurs. Den samme
udvikling ger sig geeldende, nar det kommer til italesaettelsen af den
paedagogiske praksis i folkeskolen, der aendrer form fra specialpaedagogik til
almenpaedagogik. Det sker ligeledes uden de store sproglige sveerdslag. For
at understrege de nye takter i folkeskolen har regeringen held med at
konstruere  specialundervisning som bade segregering o0g en
udskillelsesproces. Det kommer til at std i staerk kontrast il
inklusionsbegrebet, der i lovforslaget konstrueres som en pasdagogisk
ideologi, der indbefatter elevens tilstedevaerelse, deltagelse og udbytte af
normalundervisningen. Dog viser analysen ogsa, at der ikke er fuldstaendig
enighed om, hvad inklusionsbegrebet er bygget op omkring. Det gar jeg

dybere ind i nedenfor og senere i diskussionen af analysens resultater.

En anden artikulering, som er med til at synligggre forandringen inden for
diskursordenen, er det store fokus pa fagligheden og den enkelte elevs evne
til at udvikle sig og forvalte egen leering. Disse artikuleringer indgar heller ikke
i store hegemoniske kampe. Tveertimod lader der til at veere stor enighed hos
alle involverede parter om, at en steerk faglighed og elevens alsidige udvikling
alle er efterstraebelsesveaerdige veerdier for alle elever i folkeskolen.

Ovenfor har jeg klarlagt, hvilke artikuleringer der optraeder som vaerende
magtfulde i Lov om gget inklusion. Feelles for dem alle er, at de har nydt stor
gennemslagskraft i den kommunikative begivenhed og saledes ikke madt
modstand i nogle hegemoniske kampe, i hvert fald ikke nogen som har veeret
synlige i det empiriske materiale. Det kan ses som et udtryk for, hvor
selvfalgelige de er, idet de slar igennem som common sense uden de store
hegemoniske kampe. Nedenstaende figur tijener som illustration af de

forskellige artikuleringer, som har forandret sig inden for diskursordenen.
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OMSORGSDISKURS SELVLEDELSESDISKURS

- specialundervisning - almenundervisning

- specialpeedagogik - almenpaedagogik

- segregation - inklusion

- personlig udvikling - alsidig udvikling og forvaltning af egen
leering

Figur 5: Oversigt over udviklingen i diskurstyperne og artikuleringerne inden for diskursordenen

folkeskolen — UDEN hegemonisk kamp

Den hegemoniske kamp om ordene
| det naeste afsnit vil jeg kortleegge de artikuleringer, som har veeret gennem

en hegemonisk kamp, far de kunne artikuleres i Lov om @get inklusion.

Jeg vil lave nogle nedslag i analysen, hvor det bliver tydeligt, at der opstar
hegemoniske kampe i konstruktionen og betydningsfastleeggelsen af
bestemte begreber.

Det farste begreb, der ikke er fuldsteendig enighed omkring, og hvor der tales
ud fra forskellige forstaelser, er selve inklusionsbegrebet. Analysen af den
diskursive praksis viser, at regeringen regner inklusion som elevens
tilstedeveerelse, deltagelse og faglige udbytte af almenundervisningen. Det er
den forstaelse for inklusion, som Dansk Evalueringsinstitut ogsa har
formuleret i rapporten om indsatser for inklusion (bilag 2, s. 6).

Analysen af den diskursive praksis viser ogsa, at der blandt bade
tekstproducenter og tekstmodtagere hersker en anden forstaelse for begrebet
inklusion. | haringen af lovforslaget taler forskellige uddannelsesordfgrere ud
fra nogle andre diskurser, end den vi ser artikuleret i lovforslaget. Ud over
elevernes tilstedeveerelse, deltagelse og udbytte af almenundervisningen,
lzegger to ordfgrere ogsa vaegt pa elevens trivsel og elevens oplevelse af at
veere en naturlig og veerdifuld deltager i feellesskabet. Séaledes tilfgjer de to
ordfgrere en ny dimension til forstaelsen for inklusion, som ogsa indebaerer
elevens egen oplevelse af at veere inkluderet. Dermed opstar der en
hegemonisk kamp mellem de to forstaelser for inklusion, hvor regeringen og
ordfgrerne forhandler om fastlaeggelsen af de betydningskonstruktioner, som
kommer til at praege selve inklusionsbegrebet. Vigtigt er det her at

understrege, at den hegemoniske kamp, hvor forskellige parter udfordrer de
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dominerende betydninger, altid er ufaerdig, og at konsensus altid vil veere et
gradsspgrgsmal.

Den tredje og sidste forstaelse for inklusion, som artikuleres i den diskursive
praksis, er organisationen Danske Skoleelevers forstaelse for inklusion. |
hgringen af lovforslaget giver organisationen udtryk for, at de bakker op om
inklusion i folkeskolen. Dog giver de ogsa det forbehold, at der stadig skal
tages hensyn til de andre bgrn i klassen, som ikke har brug for statte. Lige
preecis denne artikulering om de andre bgrn indikerer, hvordan Danske
Skoleelever forstar inklusionsbegrebet som et nyt
specialundervisningsbegreb, hvor der sondres mellem dem og os. Denne
implicitte forstaelse for bgrn med seerlige behov som inklusionsbarn
harmonerer ikke med den made regeringen veelger at give betydning til
inklusionsbegrebet pa. | den diskursive praksis konstrueres inklusion nemlig
af regeringen - ved hjeelp af referencer til Salamanca-erkleeringen og FN-
konventionen - som en menneskerettighed, hvor alle bgrn har ret til
uddannelse, og hvor der saledes ikke skal skeles til handicap. Dermed opstar
der endnu en hegemonisk kamp i den diskursive praksis, hvor forskellige
forstaelser for inklusion konkurrerer og udfordrer den eksisterende betydning
af begrebet.

En gennemgang af Lov om gget inklusion viser, at det er regeringens
forstaelse for inklusion, der i hgj grad vinder gennemslagskraft i selve den
kommunikative begivenhed. |kke desto mindre vidner den diskursive praksis
om, at begrebet har veeret gennem flere hegemoniske kampe og
forhandlinger, inden det har vundet indpas. Ligeledes vidner afdaekningen af
den hegemoniske kamp om, at de diskurser, som hersker i policys om
inklusion i folkeskolen, ikke blot er tilfeeldige. De er snarere et resultat af
skiftende kampe, hvor intet er selvfalgeligt og ligeledes, ligesom alt er til

forhandling, selvom det umiddelbart ikke synes sadan.

Et andet sted, hvor der opstar en hegemonisk kamp, er i
forhandlingsprocessen om tilretteleeggelsen og tilpasningen af stgtten il
elever med seerlige behov. Med Lov om @get inklusion skal der ikke laengere

treeffes individuelle afgerelser i forhold til den enkelte elev, s& leenge denne
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ikke har brug for mere end ni timers stgtte. Denne aendring i loven artikulerer
regeringen som en mulighed for fleksibilitet for det peedagogiske/psykologiske
personale. Den personalegruppe har tidligere foretaget individuelle
udredninger af hver enkelt elev, far der kunne iveerkseettes statte, men efter
loveendringen er dette ikke lzengere praksis. Danske Handicaporganisationer
udfordrer forstaelsen af den nye afgraensning som et fleksibilitetsprincip med
en anden artikulering, hvor de bringer begrebet afprofessionalisering i spil.
Med begrebet afprofessionalisering skriver Danske Handicaporganisationer
sig ind i en hegemonisk kamp, hvor de forsgger at skabe en bestemt
betydningskonsensus. Med selve artikuleringen afprofessionalisering bliver
professionen degraderet til en agent i statens tjeneste, hvilket star i steerk
kontrast til den artikulering om fleksibilitet, som regeringen benytter sig af.
Igen er det artikuleringen om fleksibilitet, der vinder indpas i Lov om gget
inklusion, men den udfordres altsa af afprofessionaliseringsbegrebet.
Feelles for de diskursive kampe, der har udspillet sig i forhold til
inklusionsbegrebet og i forhold til tilretteleeggelsen af statten, er, at begge
kampe bidrager til at transformere diskursen inden for folkeskolens
diskursorden, hvilket jeg illustrerer med figur 6. Denne forandring far ligeledes
magtfulde konsekvenser, i form af transformeringen af dominansrelationer i
den sociale praksis, hvilket jeg kommer ind pa i naeste afsnit, hvor jeg
inddrager Deans teori om governmentality. Fgrst en illustration af de
hegemoniske kampe, der sammen med figur 5 tjener som et overblik over
nettet af diskurstyper inden for folkeskolens diskursorden, der bestar af
traditionelle  beskyttende diskurstyper, som jeg veelger at kalde
omsorgsdiskurser samt de nye diskurstyper, som indfinder sig i en

selvledelsesdiskurs.
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BEGREB HEGEMONISKE KAMPE DOMINERENDE
BETYDNING

INKLUSION - inklusion som
tilstedeveerelse, deltagelse
og udbytte

- inklusion som
tilstedeveerelse, deltagelse, | inklusion som
udbytte samt egen tilstedeveerelse,
oplevelse af at vaere en deltagelse og udbytte
veerdifuld deltager i
feellesskabet

- inklusion som

specialundervisningsbegreb

TILRETTELAGGELSE - afprofessionalisering Fleksibilitet
AF STOTTE - fleksibilitet

Figur 6: Oversigt over hegemoniske kampe der udspiller sig inden for diskursordenen

folkeskolen

Strukturer der skaber rammen for den sociale praksis
Udviklingen fra omsorgsdiskurs til selvledelsesdiskurs og den hegemoniske

betydningskonsensus, som er demonstreret ovenfor, er naert knyttet til
magtbegrebet. Det er nemlig disse to elementer, der bidrager til forandring i
den sociale praksis. Derfor er det relevant at se pa resultaterne fra figur 5 og
6 og saette dem i relation til de non-diskursive sociale og kulturelle relationer,
der skaber rammen for den sociale praksis og som disse diskursive

forandringer er indlejret i.

Udviklingen i diskurstyperne, der gar fra en omsorgsdiskurs til en
selvledelsesdiskurs, kan ses som en drivkraft i den brede samfundsmeessige
udvikling, som ogsa forplanter sig til det sociale arbejde. Det er blandt andet
den udvikling, som Ove Kaj Pedersen kalder for udviklingen fra velfeerdsstat til
konkurrencestat (Pedersen, 2011) samt den udvikling, som Kaspar Villadsen
lzener sig op ad i sin genealogi af det sociale arbejde (Villadsen, 2004). Her

argumenterer han for filantropiens genkomst, hvor det er det sociale arbejdes
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rolle at "frigare klienten fra de kreefter og pavirkninger, der forhindrer ham i at

realisere sig selv (Villadsen, 2004, s. 228).

Udviklingen fra omsorgsdiskurs til selvledelsesdiskurs kan farst og fremmest
betragtes som en etablering af et nyt vidensystem af institutionaliserede
idealer, hvor det bliver folkeskolens opgave at uddanne til faerdigheder.
Folkeskolen underordnes den samfundsgkonomiske forestilling og gares il
redskab for gkonomisk konkurrenceevne (Pedersen, 2011, s. 188). Det bliver
altsa folkeskolens rolle at uddanne til beskeeftigelse og arbejdsliv, hvor det
tidligere var folkeskolens opgave at skabe dannede individer og uddanne til
tilvaerelsesoplysning. Nu uddanner folkeskolen i stedet egennyttige individer,
der alle kan bidrage til konkurrencestatens fortsatte bestaen (Pedersen, 2011,
s. 170).

Denne gkonomiske teenkning og effektivisering af velfeerdsstaten betyder en
voksende interesse for de institutionelle rammebetingelser. Det sociale
arbejde styres i stigende grad af reformer, der har til formal at optimere vaekst
og institutionel konkurrenceevne. Det ses blandt andet med
kontanthjeelpsreformen “Alle kan gere nytte” og Fartidspensionsreformens
fremkomst (CASA & Socialpolitisk Forening, 2012), samt Folkeskolereformen
der sa dagens lys i 2014 efter implementeringen af Lov om @get inklusion.
Tilsammen kan disse reformer sammen med Lov om gget inklusion ses som
et udtryk for gnsket om at mobilisere bade individer og kapital for at skabe et

konkurrencedygtigt samfund.

Handlingsteknologier
| Deans optik kan Lov om @get inklusion forstds som et styringsredskab, der

har til formal at placere individer, der traenger til intervention, i en malgruppe.
Han sondrer mellem aktive borgere og malgrupper, hvor malgrupperne kan
sidestilles med underprivilegerede og marginaliserede borgere (Dean, 2008,
s. 265). Han skriver:

| dag ma den aktive borger laere at overvage sin egen risiko for at blive ramt

af fysisk og psykisk sygdom, kegnssygdomme, afhaengighed (af stoffer,
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alkohol, nikotin, understgattelse eller i personlige relationer), at blive offer for
kriminalitet, at komme til at mangle penge i pensionsalderen, at have udstyret
sig selv eller sine bgrn med utilstreekkelig uddannelse, for lavt selvveerd osv.
Det, der beregnes, er ikke faren ved bestemte aktiviteter (fx ved hasardspil,
ved at drikke, ved darlig hygiejne), ved bestemte steder (veertshuset,
ghettoer), eller bestemte befolkningsgrupper (de farlige klasser), men de risici,
som potentielt kan ramme hver eneste befolkningsmedlem, og som det er

deres individuelle eller feelles pligt at kontrollere” (Dean, 2008, s. 264).

Med udgangspunkt i ovenstaende citat ligger der implicit en forstaelse af, at
barn med seerlige behov, som tidligere deltog i specialundervisningen, der var
preeget af omsorgsdiskurser, udger en risiko for at blive ramt af fx
afhaengighed af understgttelse, for lav uddannelse eller for lavt selvveerd.
Derfor skal eleverne leere at overvage deres egen risici for ovenstaende, og
derfor placeres de i en malgruppe for at sikre, at de bidrager til den
gkonomiske vaekst. Det ggres gennem handlingsteknologier, hvor man enten
indgar juridiske kontrakter eller engagerer eleverne gennem empowerment og
bedre selvveerd. Denne form for selvledelse skal sikre at eleverne bliver i

stand til at handtere egne risici og dermed undgar afhangighed af staten.

Med Deans governmentality-teori kan vi nu forsta udviklingen i diskurserne
som en social praksis, der har til hensigt at individualisere handteringen af
risici, saledes at bgrn med seerlige behov undgar at blive fastholdt i udsatte
positioner, men derimod bliver selv-refleksive og undgar at blive forsgrget af
staten. Der sker altsa et skifte i ansvaret for bern med seerlige behovs
udviklingsmuligheder. Hvor det tidligere var statens ansvar gennem passende
specialtiibud at finde udviklingsmuligheder for begrn med seerlige behov,
introduceres der med Lov om gget inklusion en selvforvaltningsmekanisme,
hvor eleven selv har ansvaret for og pligt til at indga i et udviklende
feellesskab, der pa sigt skal sikre uddannelse og selvforsgrgelse. Lov om
inklusion kan altsa ses som en form for kontraktliggarelse, hvor subjektet

forpligter sig til at vaere en del af folkeskolens almene bestemmelser og
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dermed far pligt til at lade sig inkludere. Pa den made af-governmentaliserer
staten sig selv og introducerer i stedet inklusion som en form for selvledelse,

som indlejrer sig i subjektet.

Praestationsteknologier
Den anden kamp om betydningskonsensus vi ser artikuleret i Lov om @get

inklusion, optraeder i forbindelse med selve tilretteleeggelsen af statten. Den
praksis bliver artikuleret ud fra et fleksibilitetsprincip, der betyder, at flere barn
med seerlige behov skal have deres daglige gang i folkeskolen og ligeledes, at
de elever, der har brug for under 9 timers stgtte, ikke har krav pa en individuel
vurdering. Det betyder ikke blot en aendring i den sociale praksis for bgrnenes
sociale identitet, men det implicerer ogsa en forandring i de interpersonelle
relationer leerer og elev imellem. Nu bliver det nemlig skoleleererens opgave
at facilitere undervisningen ud fra specialpaedagogisk viden, der kan tilgodese
bagrn med szerlige behovs forudsaetninger for at leere. Det tilfgjer altsa en ny
dimension til undervisningsarbejdet, idet laereren skal arbejde med det faglige
stof pa en ny made, ligesom forandringen ogsa stiller nye krav til laererens
relationsarbejde. Ifelge Dean kan denne forandring i diskursen og den sociale
praksis ses som et udtryk for en styringsmekanisme af de professionelle, som
han kalder praestationsteknologi. Det er en made at tvinge de
velfeerdsprofessioner, som blev etableret i velfeerdsstaten, til at indordne sig
nye formelle kalkulationsregimer (Dean, 2008, s. 267). Pa den made indlejres
nye teknologier i det sociale arbejde, som kommer til at fungere som en
adfeerdsregulering af selve professionen. Dermed bliver laererene gjort til
agenter for magten og til en slags forvaltere og vejledere i risici, der skal
patage sig opdragende og preeventive funktioner i mgdet med bgrn med
seerlige behov. Qua leerernes faglighed kommer de opdragende og

praeventive funktioner isaer til at blive domineret af en staerk faglighed.

Forandringer og konsekvenser for de sociale identiteter, sociale
relationer samt videns- og betydningssystemer
Forandringerne i Lov om @get inklusion kan illustreres med figur 5 og 6.

Figurerne viser, at der sker en forandring i den made staten veelger at

formulere specialundervisning i folkeskolen pa. Hvor specialundervisning
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tidligere blev betragtet som en beskyttende foranstaltning og fandt sted i bade
folkeskolen og pa specialskoler, eksisterer der nu kun specialundervisning pa
specialskolerne. Nu praktiserer folkeskolen kun undervisning under de
almindelige bestemmelser og ger det ud fra princippet om @get inklusion.
Denne udvikling i folkeskolen er, ifglge Fairclough, et udtryk for en forandring
af ekstra-diskursiv art (Fairclough, 2008, s. 36), hvor teksten er i stand til at
&ndre skolegangen for op til 10.000 bgrn, der tidligere gik i specialskole, men

som nu skal have undervisning i en sakaldt almindelig folkeskole.

Figur 5 viser, hvordan de forskellige diskurstyper har forandret sig. Feelles for
de artikuleringer, som er illustreret i figur 5, er, at de er forandret uden de
store hegemoniske kampe. Det er et udtryk for, at de er seerdeles magtfulde,
idet begreberne netop ikke m@der nogen kampe i selve
betydningsfastleeggelsen. Nar begreberne ikke mgdes af nogle forhandlinger,
betyder det, at begreberne accepteres som common sense og dermed har
indlejret sig i subjektet som en selvfalgelighed. Det er heri den magtfulde
funktion opstar, fordi det enkelte subjekt dermed underkaster sig den
objektivering, som ligger i sproget. Saledes bliver den sociale identitet
konstrueret som en fagligt staerk, konstant udviklende, selvforvaltende elev,

der bade deltager og far udbytte af den almene undervisning i folkeskolen.

Figur 6 indikerer blandt andet de forandringer som den nye diskurs har for de
mellemmenneskelige relationer, der opstar mellem laerer og elev. Den
forandring af ekstra-diskursiv art, som vi sa formuleret i det ovenstaende
afsnit, far ogsa konsekvenser for laerergerningen. | og med op til 10.000 bgrn
med seerlige behov skal have deres gang i den sakaldte almindelige
folkeskole, kommer det ogsa til at fa indflydelse pa den konkrete
undervisningssituation, hvor der stilles krav til lzererens evne til at formidle det
faglige stof pa forskellige mader, at praktisere klasserumsledelse, og ligeledes
stilles der ogsa krav til laererens relationsarbejde. Denne forandring pa det
interpersonelle niveau er i empirien konstrueret bade som et udtryk for en
starre fleksibilitet og ligeledes som en form for afprofessionalisering. Selvom

det er diskursen om fleksibiliteten, der slar igennem som herskende
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diskurstype, er jeg tilbgjelig til, med udgangspunkt i Dean, at laene mig op ad
udtrykket om afprofessionalisering. Som jeg beskrev ovenfor, sa er denne
form for praestationsteknologi et udtryk for, at skolelaereren skal indordne sig
nogle formelle kalkulationsregimer for at sikre en effektivisering af
konkurrencestaten. Der indlejres altsa en slags teknologi i professionen, sa
lzereren ufrivilligt bliver gjort til agent for magten. Teknologien er ifglge Dean
et udtryk for en mistillid til velfeerdsprofessionen (Dean, 2008, s. 268), men
denne mistillid har jeg ikke vaeret i stand til at identificere i det empiriske

materiale.

Forandringen i diskurserne far altsa konsekvenser for den made som den
sociale identitet konstrueres pa. Eleven skal have fokus pa at opna fagligt
udbytte, vaere i konstant udvikling og ligeledes vaere selvstyrende, for at sikre
mindst mulig indblanding fra staten.

| forhold til de interpersonelle relationer har forandringen i diskursen betydning
for selve lzerergerningen, der bliver gjort til agent for et bestemt rationale, der
er bestemt oppefra.

Tilsammen siger ovenstaende ogsa noget om konsekvenserne for videns- og
betydningskonstruktionerne og den made verden konstrueres pa. Udviklingen
indikerer en omstilling af folkeskolen, der skal rumme endnu flere bagrn end
tidligere. Ligeledes indikerer forandringen ogsa en af-governmentalisering af
staten, som resulterer i et starre ansvar for den enkelte elev, der ikke bare har
ret, men ogsa pligt til inklusion. Forandringen viser ogsa, at folkeskolen i hgj
grad er preeget af gkonomiske kalkuler og incitamenter, der skal sikre en

optimering af konkurrencestaten samt effektivitet i de offentlige institutioner.

Her far vi altsa vished om hvad forandringen i ordlyden i Lov om gget
inklusion far af konsekvenser for de sociale identiteter, sociale relationer og
videns- og betydningssystemer. Analysen viser, at det, der potentielt kan
ekskludere bgrn med seerlige behov fra folkeskolen, er nar de ikke kan
identificere sig med ovenstaende konstruktioner og diskurser. Indlejrer

ovenstadende sig ikke i subjektet som en selvfglgelighed, eller befinder man
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sig i udkanten af diskursen, sa er der stor risiko for, at man bliver ekskluderet

fra den socialt konstruerede verden.
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KAPITEL 6 - DISKUSSION

Muligheden for modmagt
| dette afsnit diskuterer jeg, hvordan diskursanalysen kan danne grundlag for

inspiration til forandring af de ulige magtforhold, som de dominerende
diskurser konstituerer. Efterfolgende preesenterer jeg ogsa en metodisk

diskussion, hvor jeg diskuterer de metodiske styrker og svagheder i specialet.

Nar man taler om magt, er det ogsa veerd at have gje for begrebet modmagt,
der er et udtryk for den form for modstand, som enhver magt, ifalge Foucault,
mgder (Jgrgensen K. M., 2006, s. 24).

Modmagt er ikke bare et udtryk for en konkret, fysisk modstand, men snarere
er der tale om konkrete modhandlinger og alternative artikuleringer, som kan
tiene som modmagt til de dominerende magtformer.

| kampen for at skabe social forandring bliver det saledes aktuelt at ga ind i en
form for forhandlingsproces, hvor man udvikler nye mader at kommunikere
pa, som kan indebaere mere lige magtforhold. En made at gare det pa er ved
at skele til de hegemoniske kampe, som vi sa demonstreret i analysen af den
sociale praksis. De hegemoniske kampe synliggar nemlig, i hvilke tilfeelde der
ikke er fuldsteendig enighed om betydningskonstruktionerne. Disse kampe er
saledes en indikator pa, hvor man kan udfordre diskursen. Alle diskurser er
nemlig kendetegnet ved at veere et abent system, som kan udfordres. Det
isaer der, hvor de hegemoniske kampe udspilles, at dette abne system bliver
mest tydeligt og derfor kan udfordres.

Som jeg naevnte i indledningen, anerkender jeg inklusion i folkeskolen som et
vilkar, sa i denne diskussion vil jeg ikke stille spgrgsmalstegn ved den
inkluderende skole. Jeg vil i stedet udfordre de betydningskonstruktioner, der
eksisterer i det dominerende inklusionsbegreb og argumentere for at
praktisere modmagt med et inklusionsbegreb, der rummer flere dimensioner

end det nuveerende.

Hvis vi skeler til den hegemoniske kamp, som udspiller sig i den sociale
praksis, ser vi tre forskellige forstaelser af inklusion. | den ferste forstaelse, og

den der dominerer i Lov om g@get inklusion, forstas inklusion som
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tilstedeveerelse, deltagelse og udbytte af almenundervisningen. Hvis vi
udelukkende forstar inklusion som et paedagogisk ideal og et menneskesyn,
kan man spegrge sig selv, hvordan udbytte-dimensionen hgrer hjemme i
begrebet. Selvfalgelig er formalet med folkeskolen at eleverne skal tilegne sig
kundskaber og faerdigheder, men sa er udbyttet vel mere et udtryk for selve
effekten af inklusionen. Pa den made bliver det ene en forudsaetning for det
andet, men artikuleres i et og samme begreb. Med denne forstaelse handler
inklusion om, at eleven er til stede rent fysisk i folkeskolen, og at eleven
deltager i undervisningen og ligeledes opnar et leeringsudbytte. Saledes
skeles der ikke til barnets trivsel. Tvaertimod kan der argumenteres for, at
eleven blot er rummet rent fysisk og i den forstand tolereret i folkeskolen.
Denne kvantitative forstaelse af inklusion er i gvrigt ogsa en indsats, der
nemmere lader sig male og anvende i registreringen af inklusionssuccesen
(Alenkaer, 2014, s. 1). Det andet inklusionsbegreb, vi sa artikuleret, er
kendetegnet ved elevens tilstedeveerelse, deltagelse, udbytte samt elevens
oplevelse af at veere inkluderet. Her tilfgres altsa en ny dimension, som abner
op for ogsa at tage hensyn til den enkelte elevs trivsel samt den enkeltes
elevs egne oplevelser, men stadig med blik for den enkeltes udbytte af
undervisningen. Det er denne forstaelse af inklusion, som jeg foreslar, danner
grundlag for modmagten, fordi betydningskonsensus i dette begreb fremstar
noget bredere, end det der anvendes i Lov om gget inklusion. P4 den made
anerkender man stadig inklusion som vilkar i folkeskolen, men ggr sa at sige
begrebet bredere og har gje for selve graden af inklusionen ved ogsa at
inddrage den enkelte elevs oplevelser. Det star dermed i modsaetning til den
noget mere passive formulering om elevens tilstedeveerelse, som vi ser i den

herskende forestilling om inklusion.

Alternativt kan man ogsa udfordre inklusionsbegrebet og i stedet tale om
deltagelse. | analysen af de diskursive kampe ser vi nemlig en indikator pa, at
inklusion er i risikozonen for at blive forstaet som et nyt
specialundervisningsbegreb, hvilket netop virker marginaliserende frem for
inkluderende. Dermed bliver begrebet misforstaet i forhold til de internationale

konventioner, som det er baseret pa. Sammen med de to andre forstaelser af
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inklusion, indikerer denne forstaelse ogsa, at inklusion kan veaere for diffust at
begribe. En made at udfordre denne forstaelse pa er ved helt at omformulere
begrebet, hvor det er selve deltagelsen, der leegges veegt pa frem for det

sveert begribelige "inklusion”.

Ovenstaende forslag til modmagt er foreslaet ud fra de resultater, vi sa i selve
diskursanalysen. En anden og mere radikal form for modmagt, som ikke er
artikuleret i analysens resultater, kunne vaere den mere konkrete og fysiske
form for modmagt, som kan udspille sig i selve relationsarbejdet. Den kan
komme til udtryk, nar et barn forlader skolen, eller nar en foreelder i protest
tager sit barn ud af skolen. Denne form for modmagt kan dog besvares med

sanktioner fx i form af foreeldrepalaeg (Ankestyrelsen, 2013, s. 5).

Ovenfor har jeg diskuteret, hvordan man kan lade sig inspirere af de
hegemoniske kampe og alternative forstaelser af inklusion for at skabe
modmagt. Modmagten er en made at anvende resultaterne af dette speciale
til at udvikle nye mader at kommunikere pa, som indebaerer en mere lige
magtfordeling. Slutteligt er det vaesentligt at pointere, at selvom diskurserne
altid er abne for forhandling, sa er en af preemisserne for diskursanalysen
0gsa, at diskurserne farst farer til forandring, nar de indlejrer sig som common
sense. Det er med udgangspunkt i denne pointe, at jeg argumenterer for, at
man bgr leene sig op ad den artikulering af inklusion, som rummer de fire
dimensioner. Den sociale praksis viser os nemlig, at denne forstaelse af
inklusion allerede har slaet igennem hos nogle grupper. Pa den made skal
man ikke ud og artikulere et inklusionsbegreb, som er fuldstaendig nyt for
bade afsendere og modtagere af den kommunikative begivenhed, og som

dermed vil have sveerere ved at sla igennem som selvfalgeligt.

Diskussion af metodiske styrker og svagheder
| dette afsnit diskuterer jeg den metodiske fremgangsmade i specialet, hvor

isaer anvendelsen af Faircloughs teori og metode har givet anledning til nogle
refleksioner.
En af preemisserne i en kritisk diskursanalyse er at udfordre de

selvfalgeligheder, som preeger det empiriske materiale. | praksis betyder det,
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at man som forsker skal saette parentes om sig selv, men heri ligger der ogsa
en udfordring. Som forsker har jeg netop en bestemt interesse i og er taet pa
omradet, hvorfor det kan vaere sveert at forholde sig kritisk til de
selvfalgeligheder, som praeger empirien.

Det samme kritikpunkt kan anvendes i forhold til udvaelgelsen af empirien,
hvor jeg ogsa selv har veeret en del af skabelsen af den kommunikative
begivenhed. Dermed er der risiko for, at jeg, pa baggrund af min interesse i
feltet, har skabt et empirisk materiale, der er praeget af for meget homogenitet
og dermed ikke abner op for den diskursive kompleksitet pa omradet.

| forleengelse heraf kan man ogsa argumentere for, at jeg selv er indlejret i
nogle diskurser og ligeledes, at jeg med mit ordvalg er med til at konstituere
bestemte diskurser. Her teenker jeg isaer pa anvendelsen af begrebet barn
med seerlige behov, hvori der ligger nogle implikationer. Fx kan man
argumentere for, at jeg med anvendelsen af dette begreb er med til at
konstituere en individualisering af problemet, der konstruerer bern med
saerlige behov som afvigere.

Selve anvendelsen af Faircloughs tredimensionelle figur som teori og metode,
implicerer ogsa nogle udfordringer. Fairclough kritiseres generelt for, at han
ikke giver ordentlige anvisninger i forhold til at skelne mellem diskurs og det
non-diskursive. Det giver ogsa udslag i operationaliseringen af teorien og
metoden, hvor skellet mellem selve diskursanalysen og den sociale praksis er
vanskeligt at konkretisere. Jeg har dog forsggt at imgdekomme denne kritik
ved at lave en strategisk skelnen mellem de to dimensioner, hvor jeg
betragter tekst, tale og andre semiologiske systemer som diskurs, mens
andre sociale faenomener fungerer efter andre non-diskursive logikker.

Den samme kritik gor sig geeldende i forhold til Faircloughs begreb dialektik,
som han heller ikke giver seerligt udferlige anvisninger til en analyse af.
Begrebet bliver en smule diffust og ligeledes sveert at operationalisere i
analysen. Det har jeg dog forsggt at imedekomme ved at lade Deans
makroteori stda som en slags baggrund for forstaelsen af diskursanalysens
resultater.

Et tredje kritikpunkt i forhold til anvendelsen af Faircloughs teori og metode er,

at han har en svag forstaelse for subjektiviteten i selve konsumptionen af den
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kommunikative begivenhed. Nar man kun undersgger konsumption ud fra de
tekstuelle  treek, negligeres de  socialpsykologiske  aspekter i
fortolkningsprocessen, og der er risiko for, at man gar glip af interessante
betragtninger, som kunne have nuanceret analysens resultater. En made at
komme dette i made pa kan veere at supplere den kritiske diskursanalyse
med elementer fra bl.a. diskurspsykologien, der har rgdder i

socialpsykologien.
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KAPITEL 7 - KONKLUSION

Malet med dette speciale har veeret at undersgge, hvordan Lov om gget
inklusion ogsa kan virke ekskluderende og i forleengelse heraf at bidrage til
grundlaget for diskussionen af social forandring i form af mere lige

magtforhold.

Min forforstaelse for feltet har veeret, at folkeskolen er en af samfundets
vigtigste institutioner, der tjiener som en beskyttende faktor mod ugunstig
udvikling of sociale problemer, som fx et liv pa overfgrselsindkomst,
kriminalitet eller misbrug af medicin og stoffer. Ligeledes er det ogsa min
opfattelse, at folkeskolen tjener som et vigtigt afsaet i forhold til at blive en del
af arbejdsmarkedet i voksenlivet, hvorfor det er af afggrende karakter, at de
danske skoleelever, uanset handicap, gennemfgrer deres grundskole og ikke
bliver ekskluderet derfra. Derfor stiller jeg heller ikke spgrgsmalstegn ved, om
det steerke fokus pa uddannelsespolitik er Igsningen pa sociale problemer. |
stedet anerkender jeg inklusion i folkeskolen som et grundvilkar og udfordrer
den betydningskonstruktion, der er indlejret i selve begrebet inklusion. Dette
afspejler sig ogsa i min epistemologiske konstruktivistiske tilgang, hvor jeg
arbejder ud fra opfattelsen af, at der forud for diskurserne findes visse

objektivt eksisterende elementer som fx de skonomiske strukturer.

Jeg har udfordret inklusionsbegrebet gennem en Foucault-inspireret
diskursanalyse, hvor jeg er gaet socialkonstruktivistisk til vaerks og har
undersggt, hvordan selvfglgeligheder i sproget har vaeret med til at konstruere
de sociale identiteter, de sociale relationer samt videns- og
betydningssystemerne, som praeger den sociale praksis i folkeskolen. For at
fuldende Faircloughs kritiske diskursanalyse har jeg suppleret med
sociologisk makroteori, der forholder sig til mekanismer, der gar ud over det

diskursive aspekt i Lov om gget inklusion.

| diskursanalysens 1. dimension har jeg beskeeftiget mig med det farste
arbejdsspgrgsmal, hvor jeg sperger, med hvilke semiotiske virkemidler

diskurserne i Lov om @get inklusion bliver konstrueret. Analysen af tekstens
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egenskaber viser, at det iseer er anvendelsen af bestemte vokabularer og
semantiske teetheder, der er med til at konstruere den sociale identitet i Lov
om g@get inklusion. Ligeledes spiller selve saetningskonstruktionerne,
modaliteten og interaktionskontrollen en afggrende rolle i konstruktionen af de
selvfalgeligheder, der preeger Lov om g@get inklusion. Disse semiotiske
virkemidler er med til at fremskrive adskillige diskurstyper, der tilsammen er et
udtryk for en udvikling i folkeskolens diskursorden, der gar fra omsorgsdiskurs

til selvledelsesdiskurs.

| diskursanalysens 2. og 3. dimension finder jeg svar pa, hvilke hegemoniske
kampe der udspiller sig far diskurserne vinder gennemslagskraft. Analysen
viser, at der forhandles om at give betydning til iseer to aspekter i Lov om gget
inklusion. Den ene diskursive kamp er kampen om selve inklusionsbegrebet,
der er kendetegnet ved tre forskellige forstaelser. Den forste forstaelse
betragter inklusion som elevens tilstedeveerelse, deltagelse og udbytte af
almenundervisningen. Den anden forstaelse betragter inklusion som elevens
tilstedeveerelse, deltagelse, udbytte og oplevelse af at veere en del af
feellesskabet, mens den sidste forstaelse betragter inklusion som en
erstatning af det gamle specialundervisningsbegreb. Analysen viser ogsa, at
det er den farste forstaelse af inklusion, der vinder den hegemoniske kamp og
dermed har gennemslagskraft i Lov om gget inklusion.

Den anden hegemoniske kamp, som udspiller sig, er i forhold til selve
tilretteleeggelsen af stetten i inklusionsundervisningen. Her opstar der
forhandlinger om, hvorvidt der er tale om en mere fleksibel folkeskole, eller
om der er tale om en afprofessionalisering af det paedagogiske/psykologiske
personale i folkeskolen. Det er princippet om den fleksible folkeskole, der

vinder den hegemoniske kamp og dermed artikuleres i Lov om gget inklusion.

| analysen af den sociale praksis far jeg svar pa det tredje arbejdsspgrgsmal,
hvor jeg sperger, hvilke forandringer og konsekvenser resultatet af
diskursanalysen har for de sociale identiteter, sociale relationer og viden- og
betydningssystemerne. Ved hjeelp af Deans governmentality-teori kan

resultatet af den kritiske diskursanalyse forstas saledes, at inklusion ikke blot
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er et paedagogisk ideal og en hverdagspragmatisk bestraebelse, men i
saerdeleshed ogsa en styringsmekanisme, der far konsekvenser for bade
elever, laerere og det institutionelle ideal, som praeger folkeskolen. Inklusion
bliver saledes ogsa til handlings- og preestationsteknologier, der er med til at
konstituere eleven som et selvstyrende individ, hvis fremmeste rolle er at
veere i konstant udvikling samt i stand til at forvalte egne risici med mindst
mulig indblanding fra statens side.

Konsekvensen for den interpersonelle relation mellem lzerer og elev
implicerer, at lzereren styres oppefra i sin forvaltning af undervisningen. Pa
den made bliver laererprofessionen ogsa adfaerdsreguleret ved hjaelp af nye
formelle kalkulationsregimer. Leereren tager ikke selv magten, men far den
tildelt og bliver pa den made en agent eller ambassadgr for magten.
Udviklingen fra omsorgsdiskurs til selvledelsesdiskurs far ogsa konsekvenser
for viden- og betydningssystemerne, der i hgj grad bliver preeget af
gkonomiske incitamenter. Denne udvikling forplanter sig saledes i
folkeskolen, hvor der skabes egennyttige individer, som kan bidrage til den

gkonomiske konkurrenceevne.

Det sidste spgrgsmal i specialet gar pa, hvordan resultatet af analysen kan
bidrage til inspiration til en forandring af de ulige forhold, det er, hvis bgrn med
saerlige behov ikke kan identificere sig med de herskende diskurser i Lov om
gget inklusion. Her tager jeg udgangspunkt i de hegemoniske kampe, som
blev demonstreret ved arbejdsspgrgsmal 2 og anbefaler, at man lader sig
inspirere af disse som en form for modmagt. Ingen diskurs er nemlig sa
fastlast, at den ikke kan genforhandles, og det er det, jeg anbefaler, at man
gor ved at skele til den alternative forstaelse af inklusion, som traekker pa

dimensionen, der handler om elevens egen oplevelse af at veere inkluderet.

Samlet set viser analysen af Lov om gget inklusion, at der inden for
folkeskolens diskursorden artikuleres adskillige diskurstyper, og at udviklingen
gar fra en omsorgsdiskurs til en selvledelsesdiskurs. Denne forandring i
diskursen er med til at synligggre, hvordan inklusion i folkeskolen ikke bare er

et udtryk for et paedagogisk ideal, men at inklusion ligeledes kan betragtes
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som en styringsmekanisme. Analysen viser ogsa, at det er den kvantitative
forstdelse for inklusion, som iszer fokuserer pa elevens udbytte af
undervisningen, der har nydt gennemslagskraft i Lov om gget inklusion og
ligeledes, at det er det snaevre fokus pa udbyttet, som virker magtfuldt og
giver risiko for eksklusion for de elever, der ikke kan identificere sig med den

konstruktion.

Til sidst er det vigtigt at pointere, at resultatet af den kritiske diskursanalyse
aldrig ma betragtes som et 1:1 forhold, hvor analysen er en afspejling af
virkeligheden. Analysens resultater har saledes ingen endegyldig
sandhedsveerdi. Resultaterne er blot konstrueret ud fra min forforstaelse og
ud fra det tilgeengelige materiale. | stedet kan resultaterne laeses som én
made at forsta verden pa, der kan tjene som inspiration til at gere folk mere
bevidste om diskursernes produktive egenskaber. Pa den made kan jeg vaere
med til at skabe kritisk sprogbevidsthed hos en gruppe, som dermed ser de
muligheder, der er for at g@re modstand, for jo mere eksplicitte

magtforholdene bliver, des nemmere er de at ggre oprer mod.
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Perspektivering
Som afsluttende element i dette speciale gar jeg mig nogle perspektiverende

overvejelser i forhold til, hvordan jeg ellers kunne have grebet analysen an.
En anden mulig tilgang til problemformuleringen kunne veere at analysere
alternativ empiri end den valgte lovtekst. Saledes kunne det veere interessant
at anvende empiri, der er karakteriseret ved dialogorienteret
brugerinddragelse. Det kunne fx veere gennem receptionsanalyser af bade
elever, lerere og foreeldres forstaelser for og oplevelser af inklusion i
folkeskolen. Pa den made kunne jeg maske fa bedre indblik i de psykosociale
aspekter i diskursanalysen og dermed opna en mere nuanceret forstaelse af,
hvordan inklusion konsumeres af modtagerne.

En anden made at skabe nogle mere nuancerede resultater pa, er ved at
bryde feellesskabsbegrebet ned til adskillige feellesskaber, frem for blot det
skolefaellesskab som er beskrevet i dette speciale. Det kunne fx vaere ved
hjeelp af Lars Qvortrups matrixdefinition, hvor han sondrer mellem fem
forskellige feellesskaber, som individet kan veere inkluderet i eller ekskluderet
fra. Det er leeringsfaellesskaber, voksen/barn-feellesskaber, andre
voksenorienterede feellesskaber (fx pa institution), selvorganiserede
feellesskaber (fx via facebook eller til fritidsaktiviteter) eller barn/barn-

feellesskaber (Qvortrup, 2012).
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