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Abstract

The purpose of this masters thesis is to examine the discourses that coordinators use
in their qualification evaluation of participants for victim-offender mediation (VOM),
as well as how these discourses help coordinators understand ’suitability” in relation to
VOM-meetings. From semi-structured interviews with eight coordinators from seven dif-
ferent police districts, two discourses are identified.

On the one hand, coordinators used a VOM-discourse, that is a mixture of perspecti-
ves from restorative justice and from neo-liberal rehabilitation perspectives. The basic
premise of the discourse is empowerment, and therefore assumes that the individual is
better off when its human capacities for acting on him- or herself is realized, in that this
strengthening of the self helps the individual in meeting future problems and challen-
ges. The two perspectives differ in their approach to evaluating the individual, in that
the rehabilitation perspective assumes that the individual in contact with professionals
can evaluate and meet their true ‘inner selves’. Coordinators that use this perspective
therefore seek to identify future participants’ ‘real needs’, motivations and abilities using
special questions. Future participants are to demonstrate that they have the ability to
engage in a constructive and orderly dialogue about the incident, and be motivated to
see things in another perspective, or willing to cooperate with the other participants to
achieve a better future. Coordinators that used the restorative justice-perspective in their
assessment did not consider participants motivation before VOM, but rather focused on
the positive effects of the process, regardless of parties” motivation. Different from the
rehabilitation perspective, this was based on the idea that coordinators could not ‘reach’
behind and uncover the participants motives. Hence coordinators did not position them-
selves as ‘experts’ in the assessment of the participants, from the premise that in most
cases participants would get something out of their participation.

On the other hand, coordinators used a criminal justice-discourse, where crime is con-
sidered to be a matter between the state and the offender. Criminal justice is exercised
"top down’, and the criminal justice-discourse is based on neo-classic assumptions of ge-
neral preventive justifications for punishment. In this, the perpetrator is seen as a rational
actor, calculating risk in relation to his or her actions. At the same time the discourse is

characterized by a dichotomous division of the parties into categories such as guilty /
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not guilty. Coordinators who used this discourse therefore categorized the parties in the
same dichotomies, and on the one hand assessed the perpetrators qualifications for VOM
from his intent with the crime and his crime history. At the same time the perpetrators
qualification for VOM was assessed from his motivation to take full responsibility and
repent his guilt to the person wronged by the crime. Perpetrators not willing to repent or
offer the victim an apology did not qualify for VOM. This was based on the notion that
the victim, on the other hand, did not experience re-victimization in VOM, and coordina-
tors were concerned with protecting the victim from this. Thus, coordinators positioned
themselves in the same position as the state in criminal law proceedings, where govern-
ment act on behalf of the victim in order to protect them from future harm.

Finally this master thesis illustrates that my own discursive truth had an impact on the
coordinators use of discursive resources, in that my responses and questions directed co-
ordinators to use certain information from these. During the interview consensus appea-
red to occur between my discursive ‘truth” and coordinators ‘truth’ in relation to suitabili-
ty for VOM, when coordinators used the VOM-discourse. Conversely, discursive conflict
seemed to appear when coordinators used criminal justice-discourse. This illustrates a
discursive struggle to define ‘truth” and that there is no single truth of ‘suitability’, but
that knowledge is constructed and negotiated through social relations. At the same time
it illustrates that ‘truth’ is based on certain notions of right and wrong behaviour that
others — for example future participants -— might not agree with. As coordinators are
positioned in an important position to exercise power from these contrived — normative
— “truths’, it is important to emphasize that knowledge is not ‘neutral” or naturally given.
This master thesis therefore highlights coordinators discourses in order to focus attention
on the invisible, normative powerful processes, through which these ‘truths’ are created,

negotiated and maintained in our social relations.
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1 Introduktion

Dette speciale har til hensigt at se pd visitationen af sager til konfliktrddet i Danmark.
Konfliktrad er et landsdaekkende tilbud til parter, der har veret involveret i en straf-
fesag, om at modes med en konfliktmaegler og fa talt om den kriminelle heendelse. Ord-
ningen er forankret i politiet, og forudseetningen for at en forurettet — personer, der har
veeret udsat for en forbrydelse — og gerningsperson kan medes, er fastsat i Lov nr. 467
om konfliktrdd i anledning af en strafbar handling (Jf. Appendiks). Denne fastseetter, at al-
le straffesager i udgangspunktet kan behandles i konfliktrddet under forudseetning af, at
gerningspersonen i det veesentligste har tilstdet lovbruddet, og at parterne deltager frivil-
ligt i modet (§3). Hertil forudseetter det, at der er et identificerbart offer for forbrydelsen,
og at parterne efter en konkret vurdering findes egnet (Justitsministeriet 2009: 28). Men
hvad indebeerer det “at veere egnet’? I det lovforberedende arbejde bemaerkes det blandt
andet, at parterne under et mede i konfliktrad forventes “[...]at deltage aktivt og indgd i en
dialog med hinanden|...].” (ibid.:14), og at det i egnethedsvurderingen navnlig skal vaegtes,
om “[...]der er grundlag for, at gerningsmanden og den forurettede kan modes 0og have en reel
dialog i anledning af den strafbare handling]...]” (ibid.:28). Denne vurdering er lagt ud til de
enkelte politikredse, hvor det som udgangspunkt er den lokale konfliktrddskoordinator,
der har ansvaret for at tilse og vurdere sagernes egnethed (Hansen 2012:8). Men hvad for-
udseetter det at kunne fore en reel dialog? Og hvordan vurderer koordinator om parterne
har til hensigt at deltage aktivt og indgd i en dialog?

I sin ph.d.-athandling Fra Retsstat til Omsorgsstat -— Om syndsforladelse i konfliktrdd viser
Ida Helene Asmussen (2014), at konfliktradet er omgeerdet af seerlige 'sandhedslogikker”,
og at disse har indflydelse pa, hvilke positioner og situationsdefinitioner konfliktradet til-
byder parterne. Med udgangspunkti et bekendelses- og tilgivelsesnarrativ, forventes par-
terne dermed at indtage positioner sdsom lesningsorienterede og forsonende subjekter,
der som ansvarlige og selvbevidste borgere kan “tale om tingene’ (ibid.:171). Spergsma-
let er derfor, om dette er indholdet af en "reel dialog’, og om egnethedsvurdering saledes
ogsd er omgeerdet af samme ‘sandhedslogikker” for, hvad det vil sige at veere egnet til
konfliktradet?

Med udgangspunkt i diskursanalysen, er det derfor hensigten at se pd, hvilke 'sand-

heder” eller diskurser centrale aktorer i egnethedsvurderingen — konfliktrddets koor-
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dinatorer — anvender i deres beskrivelse af egnethed til konfliktrddet. Diskurs forstas
dermed som en serlig made at forstd og italesaette verden pd, det vil sige som et "uni-
vers af sandheder’, der giver mening til verdenen (Jorgensen & Phillips 1999:9). Gennem
diskursanalysen kan det saledes forstds, hvilke ‘sandhedslogikker’, der gor sig geelden-
de i vurderingen af parternes egnethed, og hvordan de anvendes til at forstd egnethed.

Derfor er specialets problemformulering felgende:

1.1 Problemstilling

Huilke diskurser anvender koordinatorerne i sine beskrivelser af parternes egnethed

til konfliktridet, og hvordan anvendes de til at forstd ‘egnethed’?

I de folgende afsnit beskriver jeg forst specialets baggrund og dernaest redegor jeg
neermere for specialets diskursanalytiske fundament samt for de teorier, der danner bag-
grund for specialets udledte diskurser. Herefter folger metoden og til slut analyse, dis-

kussion og konklusion.

1.2 Specialets baggrund

Egnethedsvurderingen heenger i hgj grad sammen med andre forhold og processer. I det
folgende er det hensigten at se pa, hvordan og hvorfor konfliktradet indferes i Danmark,
samt den forskning der findes pd omradet, bade internationalt og i Danmark. Denne vi-

den kan sdledes ses som baggrundsteeppe for koordinatorernes beskrivelse af egnethed.

1.2.1 Konfliktradets baggrund

I Danmark oprettes konfliktrddet forste gang som en forsegsordning i perioden 1994-
1996 i fire politikredse, og igen i perioden 1998-2003, eftersom der ikke fandtes tilstreek-
keligt grundlag for at tage stilling til, hvorvidt konfliktradet burde indferes som en per-
manent ordning pa baggrund af den ferste forsegsordning (Justitsministeriet 2008:23,30).
Center For Alternativ Analyse(CASA) afgav i 2003 en evaluering af konfliktrddet fra sid-
ste forsegsperiode med den hovedkonklusion, at udbyttet generelt var stort blandt del-
tagerne. 8 ud af 10 gerningspersoner og forurettede betragtede saledes deres deltagelse
som vellykket eller meget vellykket (Syberg Henriksen 2003:23).

12007 nedseetter Justitsministeriet derfor et udvalg, der med udgangspunkt i den sene-
ste forsegsordning, skal se pa mulighederne for og foresla en organisering af en perma-

nent og landsdeekkende konfliktrddsordning (Justitsministeriet 2008). Udvalget foreslar,
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at der udarbejdes en lov om konfliktrdd, hvor enhver form for kriminalitet som udgangs-
punkt kan behandles i konfliktrddet under forudsaetning af, at gerningspersonen i det
vaesentligste har tilstdet gerningen, at der er et identificerbart offer for forbrydelsen, at
parterne efter en konkret vurdering findes egnet og at de deltager frivilligt (ibid.:11).
Ud fra hensynet til forurettede argumenterer udvalget séledes for, at konfliktradet ik-
ke bor begraenses til serlige aldersgrupper eller sagstyper, hvormed ansvaret for hvil-
ke personer og sager, der egner sig palaegges den visiterende myndighed (ibid.:91-97).
Udvalget diskuterer ligeledes om konfliktradet bor indgd som alternativ til straf. Et fler-
tal argumenterer imod dette, eftersom forurettede hermed vil fa magt til at afgere om
gerningspersonen skal idemmes saedvanlig straf eller deltage i konfliktradet. Dette er
en retstilstand, der efter flertallet opfattelse, vil “[...]harmonere dirligt med grundlaeggende
straffeprocessuelle principper, hvor spergsmilet om straf som udgangspunkt anses for at veere et
anliggende mellem staten pd den ene side og den, der har begdet en strafbar handling, pd den
anden side.” (ibid.:109). Desuden vil det indebeere en risiko for, at forurettede udseettes
for repressalier eller pression fra gerningspersonen til at deltage, og at gerningspersonen

indvilliger i at deltage “[...]’pd skromt’ alene med det formdl at undgd straf.” (ibid.:111).

Den 1. januar 2010 vedtager folketinget Lov nr. 467 om Konfliktrad, som et landsdaek-
kende tilbud om konfliktrad i straffesager (Jf. Appendiks). I loven fremgar det, at det
overordnede ansvar for at implementere ordningen placeres hos Rigspolitiet (§1), hvor-
med Sekretariat for Konfliktrdd etableres til at varetage koordineringen, videreudviklin-
gen og en lobende evaluering af ordningen (Hansen 2012:25). Politikredsene har herun-
der faet fuld metodefrihed til at organisere konfliktradsordningen, selvom det kreeves, at
de har en koordinator ansat til at varetage udviklingen af konfliktrddet (ibid.:27). Forma-
let med konfliktradet er forst og fremmest, at forurettede og gerningsperson som supple-
ment til den almindelige straffeforfelgning, har mulighed for at medes med en neutral
maegler for at tale om den strafbare handling (jf. §4). Folketinget folger derfor udvalgets
flertal, og bekreaefter de beteenkeligheder der rejses i forhold til at lade konfliktradet indga
som alternativ til almindelig strafforfelgning. Dog gives der mulighed for, efter rettens
konkrete vurdering, at gerningspersonens deltagelse i konfliktrad kan indga som en for-
mildnende omstendighed i strafudmalingen (Justitsministeriet 2009:20,23). Dernzest er
formélet med konfliktradet at give “[...]den forurettede mulighed for at komme til orde overfor
gerningsmanden o0g give udtryk for, hvordan vedkommende har oplevet den strafbare handling,
0g hvilke konsekvenser handlingen har haft. Konfliktrddet kan sdiledes medvirke til, at forurettede
far bearbejdet den vrede og angst, som den kriminelle handling kan have medfort[...]” (ibid.:3).
Konfliktradet giver samtidig “[...]gerningspersonen mulighed for at se og forholde sig til de
menneskelige folger af den strafbare handling og for i direkte kontakt med den forurettede at pitage
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sig ansvar for handlingen.” (ibid.). Konfliktrddet kan derfor medvirke til at oge gernings-
personens ansvarlighed for haendelsen og heraf til, at han eller hun afstér fra fremtidig
kriminalitet.

I forhold til hvem, der kan deltage i konfliktrddet, fremgar det som beskrevet indled-
ningsvist af loven, at en konfliktmaegling som udgangspunkt kun kan finde sted, hvis
parterne samtykker til at deltage, og hvis gerningspersonen i det vaesentligste har tilstdet
den strafbare gerning (§3). For visitationen af sager betyder det, at rammerne er forholds-
vis brede, idet alle straffesager som udgangspunkt kan visiteres og loven satter ej heller
aldersmeessige begreensninger pa parterne. Selvom der i udgangspunktet forekommer en
aldersbegraensning ved den kriminelle lavalder, er det muligt at afholde konfliktrdd med
unge under 15 ar, hvis det eksempelvis ud fra gerningspersonens erkendelse star klart,
at handlingen normalt ville kunne straffes. Forudseetningen om et identificerbart offer
afgreenser ligeledes visse sagstyper fra konfliktrddet, eksempelvis narkotikaforbrydelser
og vabenlovsovertraedelser (Justitsministeriet 2009:25f). I forhold til egnethedsvurderin-
gen af parterne, bor der som neevnt forekomme en konkret vurdering af dem, herunder
om de i kraft af psykisk sygdom, voldsomt misbrug eller uden den fornedne modenhed
ikke vurderes egnet til at indga i en meningsfuld dialog under konfliktradet. Samtidig
skal parterne vere habile i forhold til at give frivilligt samtykke til at deltage (ibid.:14,
27). I forhold til gerningspersonen udelukkes som udgangspunkt personer, der er vur-
deret uegnet til straf, selvom det er op til “[...]den visiterende myndighed|...]at afgere, om
et konfliktrdd pd trods af gerningsmandens sindstilstand mv. kan veere forsvarligt og gavnligt”
(ibid.:15). Hertil ber vurderingen som naevnt indledningsvist ogsa indebeerer en vurde-
ring af om formalet med konfliktradet kan opfyldes, i den forstand at der er grundlag for
aktiv deltagelse og en reel dialog’ (ibid.:14,28). Dette er sdledes et skon den lokale koor-
dinator i politikredsene tager, i nogle tilfeelde i samarbejde med den lokale politibetjent,

der har sagen eller maegler.

1.2.2 Center For Alternativ Analyse

12012 evaluerer CASA det danske konfliktrdd. Evalueringen belyser og vurderer orga-
niseringen af konfliktrddet i de enkelte politikredse og undersoger, hvad parterne har
fdet ud af at deltage (Hansen 2012:7). I forhold til organiseringen udledes tre modeller,
der beskriver de udviklingstraek, som er feelles for kredsenes forankring af konfliktradet.
Dermed skal modellerne ses som "typer” i den forstand, at de ikke afspejler enkelte poli-
tikredses organisering af konfliktrddet, men papeger feelles udviklingstreek. Modellerne
er baseret pa en kombination af konfliktrddets horisontale organisering mellem politiets

sagsbehandlere, som er i direkte kontakt med og behandler parternes straffesag, samt
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koordinator og meeglerne pa den ene akse. P4 den anden akse, konfliktrddets vertikale
organisering mellem ledelsesniveauet — det administrative og politisk styret system —
og det udferende niveau (ibid.:28, 65). I det folgende vil jeg imidlertid veegte koordina-
tors rolle og funktion i visitationen, da specialet tager udgangspunkt i deres beskrivelse
af egnethed.

Den forste model er Koordinatormodellen, hvor visitationen alene ligger hos koordinator,
idet denne folger sagen fra parterne er blevet informeret og spurgt om de vil deltage, ind-
til konfliktradet er gennemfort. Dette ud fra et enske om at opna kvalificerede konfliktrad
i den forstand, at parterne deltager pa et oplyst grundlag i forhold til, hvad konfliktrddet
er og kan gere for parterne. Koordinator ger sdledes meget ud af at sikre sig, at sagen
er egnet og at parterne vil {4 udbytte af at deltage (ibid.:66). Den anden model er forank-
ringsmodellen, hvor visitationen er lagt ud til sagsbehandlerne pd de lokale politistationer.
Det er ledelsen pd lokalstationerne, der skal serge for, at der kommer egnede sager ind
til koordinator. Tanken er saledes at forankre ansvaret for konfliktradet hos den enkelte
sagsbehandler og pa de enkelte lokalpolitistationer for at skabe ejerskab til konfliktradet
lokalt. Néar koordinator far sagen ind, sikres det, at der er tale om en egnet sag, hvoref-
ter koordinator sender sagen til meegler, som tager kontakt til parterne for at hore, om
de vil deltage og for at forklare dem, hvad konfliktradet gar ud pa. Koordinator er der-
med et koordinerende led, der som hovedregel ikke tager kontakt til parterne. Dette ud
fra tanken om, at maegler bedst ved, hvad konfliktrddet gar ud pa. Den tredje model er
Konfliktrddsmodellen, der er en blanding af de to foregdende. Visitationen af sager foregar
primeert hos koordinator, men til dels ogsa i sagsbehandlerleddet, idet den indledende
visitation varetages af sagsbehandleren, mens koordinator varetager selve sagsbehand-
lingen og den neermere vurdering af sagens egnethed. Koordinator leeser og gennemgar
aftheringsrapporter og anmeldelser og vurderer pd denne baggrund sagens egnethed.
Derneest kontaktes parterne til en orientering om, at koordinator nu sender sagen til en
meegler og for at afklare, om parterne stadig er abne for konfliktrad. Meegler tager her-
efter kontakt og aftaler neermere med parterne (ibid.:66-69). P4 den made har kredsene
saledes udviklet forskellige fremgangsmader til at visitere sager til konfliktrddet. Der er
imidlertid ikke pa baggrund af evalueringen dokumentation for, at den ene fremgangs-
made er bedre end den anden i forhold til, hvilket udbytte parterne har af at deltage.
Evalueringen rejser dog sporgsmal i forhold til om den forskellige praksis sikrer tilstraek-
kelig ensartethed i visiteringen af sager, og altsa om det, der betragtes som en egnet sag i

én politikreds ogsa betragtes som egnet i en anden (ibid.:8f).

I lighed med tidligere evalueringer af forsegsordningerne viser denne evaluering, at

knap 85% af savel forurettede som gerningspersoner i konfliktradet betragtede meodet
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som vellykket, og at en overvejende del af parterne fik det ud af konfliktradet, de enske-
de (ibid.:6, 94f). Forurettede peger blandt andet pd, at selve modet og modeformen var
god samt det at modes og fa snakket om heendelsen ogsé var godt. Andre peger p4, at de
fik fijernet den frygt og angst, de havde haft overfor gerningspersonen og at fa de fik en
forstdelse for gerningspersonens motiver. Gerningspersonerne peger pa, at det har vee-
ret en lettelse at deltage, at mode forurettede og fa lavet en aftale (ibid.:11, 93). Det skal
imidlertid pdpeges, at sporgeskemaundersogelsen bygger pa 68 ud af 657 gennemforte
konfliktrad i 2012, blandt andet fordi undersegelsen forgar i en periode pa 3 méneder.
Resultaterne fra den del af undersogelsen skal sdledes ses ud fra, at undersogelsen er ba-
seret pd ca. 10% af de gennemforte konfliktrdd i 2012. I forhold til visitationen, indikerer
evalueringen imidlertid, at parternes forventninger til konfliktradet i overvejende grad

opfyldes.

1.2.3 Sager

I forhold til hvilke sager der varetages i konfliktrddet, er der sket en udvikling fra 2011
til 2015. Jeg har ikke faet indsigt i tallene for de forskellige politikredse, da disse udeluk-
kende anvendes som internt arbejdsredskab i politiet. P4 modstdende side vises derfor
Rigspolitiets tal for gennemforte sager pa landsplan.

Fra tallene ses det, at vold i overvejende grad udger et kerneomrade for konfliktradet.
Samtidig er de mest forekommende sager roveri, indbrud og anden straffelov, selvom ro-
verisagerne falder markant efter 2014, og at sager indenfor anden straffelov falder efter
2013. Sidstnaevnte kategori indeholder alle andre straffesager end dem anfert i skemaet,
eksempelvis bedrageri, mandatsvig og forsaetlig brandstiftelse. Samtidig ses det, at sager
indenfor feerdselsloven og tyveri over arene er kommet til at fylde mere, sammen med sags-
typer, hvor der ikke altid er tale om en klar gerningsperson eller forurettet, og som ikke
altid involverer en egentlig straffesag. Her er seerligt tale om kategorierne haendelse uden
sag, nabostridigheder og til dels anden sag, hvormed sager der ligger i greenseomradet til
den oprindelige konfliktrddstanke i hojere grad inddrages (Hansen 2012:16). Sidstneevn-
te kategori indeholder blandt andet sager sdsom trusler, brugstyveri, vold mod tjeneste-
mand, vold i neere relationer samt overtraedelser af politiloven eksempelvis uorden og
uro pa offentlige steder. Kategorien falder ligeledes over drene, hvilket kan ses som et
udtryk for, at den ogsd indeholder sager, der i 2013 og 2014 registreres seerskilt, herunder
forseg pa manddrab, bortvisning, tilhold og opholdsforbud. I naervaerende speciale er
det som udgangspunkt hensigten at fokusere pa straffesager, selvom sagerne i greense-
omrddet naturligvis ikke kan udelukkes fuldsteendig i koordinatorernes omtale af deres

egnethedsvurdering.
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SAGSKATEGORI 2011 2012 2013 2014 2015

Vold 221 265 313 249 241
Reveri 88 97 100 49 57
Anden straffelov 73 88 36 52 45
Indbrud 35 41 63 34 20
Nabostridigheder 30 39 32 37 50
Anden sag 29 45 31 29 35
Andre seerlove 18 8 9 4 17
Heerveerk 15 20 15 15 27
Feerdselsloven 13 17 37 41 66
Drab 9 5 - 1 -
Tyveri 9 17 19 23 20
Butikstyveri 8 3 1
Voldteegt 4 6 5
Forseg pa manddrab - - 2 8 2
Uagtsomt manddrab - - 18 4 4
Tilhold - - 7 8 20
Bortvisning - - 1 - -
Opholdsforbud - - - - -
Vébenloven - 4 - - 2
Heendelse uden sag - - 16 30 16
SAGERTALT 552 657 707 593 628

1.2.4 Meaeglingsmetoden

Meegling og mediation findes i mange forskellige varianter, og der er i litteraturen om
konfliktmeegling ikke enighed om en generel definition af disse begreber. I dansk konflik-
tradd tages der udgangspunkt i den refleksive maeglingsmetode, der i Danmark er beskrevet
af Vibeke Vindelov. Hun definerer konfliktmaeegling som “en frivillig og fortrolig konflikt-
losningsmetode, hvor en eller flere upartiske tredjepersoner hjeelper parterne med selv at finde og
forhandle sig frem til en for dem tilfredsstillende losning gennem en struktureret proces. Maegler
rammesatter 0g leder maeglingen, men treeffer ingen afgorelser i sagen.” (Vindelov 2013:50f).
Meeglerens rolle er sdledes at hjeelpe parterne til at nd frem til en losning pa konflikten
gennem en struktureret proces, hvor parterne kan give udtryk for deres krav, kreenkelser,
behov og forventninger. Vindelov beskriver ligeledes om processen, at parterne i starten

befinder sig pa “[...]Jtoppene af hver deres bjerg]...] I processen afdaekkes langsomt de forskelli-
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ge interesser, der har motiveret parternes krav, hvorved flere nuancer opstdr bdde i forstdelsen af
egne og den andens begrundelser. Parterne kommer i bevaegelse, bevaeger sig ned ad bjergsiden,
o0g afstanden bliver mindre. Nir de underliggende behov identificeres, har parterne ndet en feelles
grund, hvor det er muligt at hore og lytte til hinanden, og hvor begge behov bliver ligeveerdige.”
(ibid.:107).

Samtidig indebeerer metoden et ansvarlighedsprincip, hvor parterne ikke kan overlade
meeglingen til andre, idet forhandlingen skal forega direkte mellem de bererte parter,
selvom de kan have bistand med under maglingen (ibid.:53). Samtidig bygger meeg-
lingen pa en forhandlingspligt, som angiver at parterne skal deltage aktivt og personligt
i processen (ibid.:53). Maegleren er endvidere upartisk, hvorved denne behandler begge
parter med respekt, og uden at tage stilling til sagens karakter eller parterne (ibid.:52).
Vindelov opridser herudover forskellige antagelser, som konfliktmaeglingen bygger pa,
bland andet at konflikter er et grundvilkdr, og at de kan handteres konstruktivt gennem
dialog. At parterne er eksperter pd eget liv, samt en accept af, at der er flere virkeligheder,
og en tillid til, at parterne kan nd frem til gensidigt tilfredsstillende lasninger, hvis de vil
(ibid.: 31). Meeglingsmetoden bygger derfor pa et seerligt veerdigrundlag, der ifelge Vin-
delov ber motivere maeglerne. Spergsmalet er imidlertid om dette ligeledes ber motivere

parterne i forbindelse med visitationen og egnethedsvurderingen?

1.2.5 Forskningen i genoprettende ret — Internationalt og i DK

Betegnelsen restorative justice — pa dansk genoprettende retfeerdighed — bruges i inter-
national sammenheeng om en alternativ hdndtering af kriminalitet og straf. Restorative
justice programmer anvendes imidlertid meget forskelligt i de forskellige lande, selvom
de overordnet set enten anvendes som alternativ til den traditionelle domstolsbehand-
ling eller som en alternativ sanktionsform. Det danske konfliktrad adskiller sig saledes
fra den internationale anvendelse af restorative justice ved, at deltagelse i konfliktrddet
ikke erstatter almindelig strafforfelgning, selvom det i lighed med de fleste andre lande
er et tilbud parterne kan tage imod, hvis de vil. Hvordan de forskellige programmer er
implementeret har folgeligt indflydelse pd, hvem der deltager i programmerne og hvor-
dan der visiteres til dem. I den forbindelse er det vaesentligt, at det danske konfliktrad —
til forskel fra nogle af de programmer der fremgar af det folgende — behandler mange
forskellige type af sager fra de meget grove sager til de sma "heendelsessager’, der ikke
ender som straffesager. Med dette in mente, skal vi i det felgende se pa noget af den me-
get omfattende forskning, der findes pa omradet for at fa indblik i nogle af de resultater,
der gor sig geeldende internationalt.

Generelt handler det meste af den empiriske forskning om, hvorvidt restorative justice-
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programmer i forhold til traditionel straffeproces har veeret succesfulde for offeret, ger-
ningspersonens recidiv og i forhold til de gkonomiske omkostninger. I en forsknings-
oversigt sammenfatter Sherman & Strang (2007) erfaringerne med restorative justice-
programmer i forhold til traditionel strafforfelgning i Storbritannien, Australien, Canada
og USA. Programmerne involverer primert unge lovovertraedere og sakaldte conferences
eller circles, der er en udvidet form for meegling, hvor parterne har mulighed for at med-
bringe parerende eller andre, der ligeledes er berert af den kriminelle handling. Sherman
& Strang finder en generel tilfredshed hos deltagerne i forhold til at deltage i restorative
justice-programmer kontra den traditionelle straffeproces, hvilket imidlertid indebeerer
en selvselektionsbias, idet deltagerne i de fleste programmer deltager frivilligt (ibid.:13).
Denne tilfredshed viser sig ogsa i andre studier af restorative programmer, og som naevnt
i forbindelse med de danske evalueringer af konfliktradet (Hansen 2012:13, Bonta, et al.
2006:114, Umbreit, et al 2004:287) Selvom forurettede ofte udviser storre tilfredshed med
at deltage i restorative programmer frem for i en traditionel straffeproces, findes ligeledes
en lille andel, der er utilfredse. Dette blandt andet pa grund af en manglende undskyld-
ning eller utilstreekkelig kompensation fra gerningspersonen, at gerningspersonen ikke
patog sig tilstreekkeligt ansvar for gerningen eller at denne bebrejdede forurettede (Sher-
man & Strang 2007:22, Umbreit, et al. 2004:287, Shapland, et al. 2007:47). Et australsk stu-
die viser i tilleeg hertil, at selvom voksne forurettede er signifikant mere tilfredse med den
restorative proces kontra traditionel straffeproces, udviser unge forurettede ikke samme
tilfredshed. Ifolge forfatterne opstar dette sandsynligvis, fordi nogle unge kan veere me-
re pavirket af haendelsen i kraft af deres unge alder, og at det “[...]because of their limited
experience in group discussion, adult-children power imbalance and their still evolving capaci-
ties, asserting a sense of control during the process becomes almost impossible.” (Gay & Moyal
2011:1029). Dette resulterer sandsynligvis i en manglende kontrol over situationen, og
dermed storre utilfredshed (ibid.:1028).

I forhold til gerningspersonens recidivrisiko finder Sherman & Strang yderligere, at
restorative programmer er mest effektive i forhold til at mindske denne overfor mere al-
vorlig kriminalitet sdsom vold end ndr der er tale om mindre alvorlig kriminalitet som
eksempelvis ejendomsforbrydelser (2007:21f). Generelt ses det ligeledes i andre studier,
at restorative programmer mindsker risikoen for recidiv i forhold til nogle kriminali-
tetstyper, mens der for andre forbrydelser ikke ses en effekt, og endda en oget effekt
(Asmussen 2014:13, Umbreit, et al. 2004:292). I en dansk forskningsoversigt tyder det
pa, at restorative tiltag er seerligt effektive overfor unge lovovertreedere (Jorgensen, et
al. 2015:77). Dog finder Bonta, et al. i en meta-analyse af 39 studier primeert fra USA, at

restorative interventioner generelt mindsker recidivrisikoen, og at der kun forekommer
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en lille variation i effektstorrelsen pa tveers af alder og type af genoprettende interven-
tion (Bonta, et al. 2006:114). I forhold til at visitere gerningspersoner til konfliktrddet ses
saledes ikke entydige resultater pd, hvem programmerne har storst effekt overfor. I den
forbindelse naevner flere studier det paradoksale i, at der oftest iveerksaettes programmer
overfor unge og i forbindelse med mindre alvorlig kriminalitet, selvom det ligeledes er
pavist, at restorative programmer har god effekt overfor seldre og mere alvorlig krimina-
litet (Sherman & Strang 2007:21, Marshall 1999:8).

Samtidig er det heller ikke alle studier, der skelner mellem de restorative modeller,
victim-offender-mediation(VOM), som er den model, der anvendes i det danske konflikt-
rad, og conferences eller circles. Selvom begge modeller tager udgangspunkt i parternes
direkte mode med hinanden og deres dialog om det skete, indgar der som neevnt et stor-
re antal deltagere i sidstneevnte model (Sherman & Strang 2007:13). Et nyere dansk lit-
teraturstudie har undersogt de forskellige modellers effekt pa recidivrisikoen, og finder
en tendens til, at dokumentationen for conferences peger pa mere positive effekter end
VOM-modellen. Imidlertid viser VOM-modellen gode resultater for unge forstegangslo-
vovertraedere, der har begdet mindre alvorlig kriminalitet (Berger, et al. 2015:6).

Overordnet findes der sdledes positive resultater for at anvende restorative tiltag over-
for parterne, selvom forskningen i begraenset omfang beskeeftiger sig med dybdegaende
og kvalitative emner som eksempelvis afklarer, hvad parternes tilfredshed eller utilfreds-
hed neermere betyder, eller hvorfor gerningspersonen afstdr fra eller forsaetter med at
bega kriminalitet (Asmussen 2014:14). Forskningen beskeeftiger sig samtidig i hej grad
med hvad der forekommer under og efter maeglingsmoderne, og i mindre grad med
hvad der sker for, det vil sige i forbindelse med visitationen. Hvilke overvejelser gor visi-
tatorerne sig i forhold til, hvem der er egnet til at deltage, og i forleengelse heraf, hvordan
forberedes parterne til meeglingen? Dette ma forventes at have indflydelse pa, hvem der
deltager, hvilke forventninger parterne har til medet og deraf hvilke resultater maeglings-
medet bringer i sidste ende. I naerveerende specialet rettes fokus derfor mod, hvad der

sker for parterne kommer til konfliktrddet.

1.2.6 Fra retsstat til omsorgsstat

Et eksempel pd et studie, der neermere belyser de genoprettende processer er, som naevnt
indledningsvist, Ida Helene Asmussen (2014) ph.d.-athandling om konfliktradet. Asmus-
sen underspger, hvordan gerningsperson og forurettede ‘skabes’ eller "bliver til” i kon-
fliktradet, og neermere hvilke muligheder for positionering og definition af situationen,
konfliktradet tilbyder parterne (ibid.:21). Som en moderne variant af syndsforladelsen, er

konfliktradet som beskrevet, i folge Asmussen, omgeerdet af serlige sandhedslogikker,
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som parterne kan acceptere eller seette sig op imod under modet. P4 den ene side ’til-
bydes” gerningspersonen positionen som den ideelle gerningsmand, der skal sta ansigt til
ansigt med sine synder — i form af forurettede — og angre, beklage og udvise forstaelse
for forurettede samt tilkendegive planer om et ikke-syndigt liv fremadrettet (ibid.:137).
P& den anden side mé forurettede udvise neestekeerlighed og tilgivelse til gerningsper-
sonen ved “[...]at ‘negligere” kriminaliteten og fokusere pd rehabilitering af gerningspersonen.”
(ibid.:202). To legitime linjer udever denne barmhjertighed, det barmhjertige offer og det
terapeutiske offer, selvom de adskiller sig ved deres forstdelse af, hvad der har motiveret
gerningspersonen samt hvilke tiltag, der ber ivaerkseettes for at afkriminalisere ham el-
ler hende (ibid.:133). Omvendt finder Asmussen positioner, der er struktureret imod at
indtreede i dette preedefinerede, kulturelle script og dets tilherende roller. Disse er det
uforsonlige offer, der traekker pa retsstatens forestilling om traditionel straf, som reaktion
pa gerningspersonens lovbrud (ibid:134). Og den vrede gerningsmand, der omdefinerer sin
position til selv at veere den kreenkede person, og altsd ikke udtrykker anger og beklagel-
se i overensstemmelse med den praedefinerede situation (ibid.:142).

I forleengelse af dette retter Asmussen blikket mod konfliktradet og den genoprettende
retfeerdighed som et eksempel pd neoliberal styring af borgerne. Med denne betegnelse
beskrives staten i en ny rolle, hvor den pa den ene side uddelegerer ansvaret for dets
opgaver samtidig med, at den intervenerer i borgernes folelsesliv som en made at bevare
kontrol pd. Gennem borgernes forestilling om, at deres “[...]samvittighed byder ham at robe
sit inderste, kan staten ligesom pastoren sikre sig adgang til borgernes folelser og tanker uden at
kreenke hans frihed.” (ibid.:205). Ud fra seerlige teknikker ledes borgerne til at lede sig selv
via selvransagelse og selvstyring, men dette indebeerer ligeledes et individuelt ansvar
for sin egen tilstand (ibid.:206). I konfliktrddet ses dette sdledes i statens udlicitering af
sin funktion til borgerne, hvor de varetager handteringen af kriminalitet. Gennem sin
bekendelse kan gerningspersonen samuvittighedsmaessigt leegge det kriminelle liv bag sig.
Med forurettede til at afdaekke ‘sandheden” om synderen i samarbejde med ham eller
hende, og til at bevidne gerningspersonens anger og bodsgang, skabes et grundlag for,
at gerningspersonen kan starte pd en frisk (ibid.:207). Dermed skaber konfliktrddet et
rum, hvor borgerne selv varetager omsorgen for hinandens ’sjeelearbejde’ og leder sig
selv gennem deres mdde at teenke om sig selv og situationen pa (ibid.:208). Konfliktradet
fremmer dermed seerlige moralkodeks og selvforstdelser, gennem en raekke psykologiske

teknikker. Asmussen skriver:

“Forskellen er, at hvor retsstaten beviser skyld, udmiler straf 0g frihedsberover, virker
genoprettende ret ikke gennem formel, udefrakommende tvang, men gennem forsigtig

og vedholdende opmuntring til installering af et indre, mentalt panoptikon, hvor egen

11



KAPITEL 1. INTRODUKTION

samvittighed byder individet selv at handle i overensstemmelse med landets love. Og

til det formdl er forurettede en oplagt brik i den neoliberale styring mod udlicitering

af statens opgaver til samuvittighedsfulde, ansvarlige og ressourcestaerke borgere.”
(ibid.:212)

Dermed risikerer det uforsonlige offer imidlertid at blive ‘en dobbelt taber’. Forst i kraft
af at veere udsat for den kriminelle haendelse og dernzest i kraft af, at dennes vrede over-
for gerningspersonen betragtes som et individuelt, psykologisk problem, som han eller
hun ikke har evnet at bearbejde. Nar forurettede saledes ikke indtager en forsonende at-
titude pa konfliktrddet er det et udtryk for en manglende bearbejdelse af den kriminelle
haendelse (ibid.:208).

Asmussen retter i hej grad sit fokus mod syndsforladelsen og bekendelsesdiskurser i
konfliktradet. Selvom jeg ikke i samme omfang har til hensigt at ga ind i en sddan synds-
forladelsesdiskurs er det interessant om det ‘behandlingsrum’” konfliktrddet udger, ifolge
Asmussen, ogsd viser sig i koordinatorernes vurdering af sager til konfliktradet? Altsa
om parterne pa samme skal tale sig ind i seerlige ‘sandhedslogikker” for at veere egnet
til konfliktrddet? I det folgende skal jeg se neermere pa specialets teoretiske fundament,

herunder en afklaring af diskursbegrebet og hvordan det neermere anvendes i specialet.
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2 Diskursanalyse

Diskurs og diskursanalyse deekker over mange forskellige tilgange og discipliner, hvor-
for den anvendes pd mange forskellige mdder og ud fra forskellige opfattelse af hvad
diskurs er. Som udgangspunkt kan diskurs dog siges at veere “[...]en bestemt mdde at tale
om og forstd verden (eller udsnit af verden) pd.” (Jorgensen & Phillips 1999:9). Udgangspunk-
tet for diskursanalysen og dette speciale er sdledes, at vores made at tale pa ikke afspejler
vores omverden, identiteter og sociale relationer neutralt, men at vi gennem vores sprog
spiller en aktiv rolle i forhold til at skabe og forandre disse elementer (ibid.).
Diskursanalyse hviler pd et socialkonstruktivistisk grundlag, og forstds i det folgende
ud fra fire preemisser. Forst og fremmest kan vores viden om verdenen ikke umiddelbart
tages for givet, men virkeligheden er kun tilgeengelig for os gennem vores kategorier. Det
betyder ikke, at der ikke findes en fysisk verden, men at den far betydning for os gennem
den mening, vi tilskriver den. Dermed er vores viden om verdenen ikke et spejlbillede pa
verdenen 'derude’, men et resultat af vores sociale konstruktioner og diskurser, som vi
over tid har tilskrevet verdenen og kategoriseret den i (Brinkman 2011:413). For det andet,
er vores viden historisk og kulturelt indlejret. Over tid har vi saledes forhandlet os frem
til en seerlig mdde at forsta os selv og verdenen pa. Derfor er diskursiv handlen en form
for social handlen, som er med til at konstruere den sociale verden, herunder vores viden,
identiteter og sociale menstre. For det tredje, er der en sammenhang mellem vores viden
og de sociale processer, hvilket betyder, at vores viden om verden opstér i den sociale
interaktion, hvor vi opbygger faelles sandheder og keemper om, hvad der er sandt eller
falsk. For det fjerde, er der en sammenhaeng mellem vores viden og social handling, idet
det antages, at nogle handlinger forekommer naturlige ud fra nogle verdensforstaelser,
mens andre forekommer utenkelige (Jorgensen & Phillips 1999:13f, Brinkman 2011:415).
Diskurser er sdledes ikke kun en bestemt mdde at forstd og italeseette verden pd. De
udgor ogsd et univers af sandheder, der er selvbekraeftende, idet vi gennem vores sociale
processer skaber og vedligeholder bestemte diskurser, som séledes har indflydelse pa
vores verdensforstaelse. P4 trods af antagelsen om, at vores viden om verdenen og vores
sociale identiteter er socialt konstrueret, skal det derfor ikke her forstds som, at alting
‘flyder’. Udgangspunktet er imidlertid, at “Selvom viden og identitet altid i princippet er

kontingente, er de i konkrete situationer altid relativt fastldste. De konkrete situationer udstikker
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meget begraensede rammer for, hvilke identiteter, et individ kan pdtage sig, og hvilke udsagn, der
accepteres som meningsfulde.” (Jorgensen & Phillips 1999:14).

Disse generelle principper favner de fleste diskursanalytiske tilgange. Til forskel fra de
mest velkendte makroanalytiske diskursperspektiver, vil jeg i det folgende tage inspira-
tion fra en tilgang, der i et mikroperspektiv retter fokus mod den mellemmenneskelige
interaktion i forhold til, hvordan diskurserne praesenteres, skabes og forhandles. Jaber
Gubrium & James Holsteins (2001) forener sdledes et interaktionistisk perspektiv med
elementer fra diskursanalysens konstruktivisme, og som vi skal se i metoden, har de to
perspektiver flere ligheder. Blandt andet gar de begge ud fra forestillingen om, at vi ikke
kan afdeekke en 'ren’ viden om verdenen, og at mennesker eller ting ikke har en iboende
essens, vi som forskere kan afdaekke. Diskursanalysens inddrages sdledes pa den ene si-
de for at begrebsliggore og rette fokus mod de rammer og ‘sandheder” koordinatorerne
anvender i deres egnethedsvurdering. I erkendelsen af, at mine ‘sandheder” imidlertid
ogsd spiller en vigtig rolle i forhold til de elementer koordinatorerne fremheever, ind-
drages Gubrium & Holsteins perspektiv som udgangspunkt for at forstd min position i
medet med koordinator og heraf den forhandling om eller praesentation af 'sandheder’,

der gor sig geeldende.

2.1 Fokus pa magt

Inden for de konstruktivistiske tilgange stilles der ofte skarpt pa magten og dens pro-
duktive og disciplinerende egenskaber. Michel Foucault har i sit arbejde formuleret en
teori om magt/viden, hvor han gar ud fra, at magt — ligesom diskurser — ikke er noget
der tilhorer bestemte individer eller grupper, men noget agenter udever fra positioner.
Magthandlinger betragtes derfor af Foucault som en folge af rationel kalkulering pa bag-
grund af givne ‘sandheder” eller diskurser. Samtidig eksisterer magt udelukkende som
en aktivitet, hvorfor der er tale om magtformer, der viser sig pa mikro-niveau, i konkre-
te moder mellem mennesker (Nilsson 2009:81f). Magt skal imidlertid ikke forstas som

undertrykkende, men derimod som produktiv. Foucault skriver:

“Det, der gor magten holdbar, der fir os til at acceptere den, er simpelthen, at den
ikke tynger os som en kraft, der siger ‘nej’, men at den gennemkrydser og producerer
ting, der forleder til nydelse, vidensformer, den producerer diskurs. Den skal snarere
betragtes som et produktivt netveerk, der lober gennem hele den sociale krop, end som

en negativ instans, der har undertrykkelsen som mdl.”

(Foucault 1980:119 i Jorgensen & Phillips 1999:23)
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For Foucault er magt sdledes bdde mulighedsskabende og begraensende pd samme tid,
idet den pd den ene side producerer vores sociale omverden — vores institutioner, os
som subjekter, og vores praksisser — og pa den anden side gor, at omverdenen kan itale-
seettes pa bestemte mader, og ikke pa andre (Jorgensen & Phillips 1999:23). Magt heenger
dermed ogsd uleseligt sammen med viden, i den forstand, at magt ikke kan udeves uden
viden — diskurser eller sandheder om verdenen — og viden vil altid fremkalde magt (Nils-
son 2009:80). P& den ene side er 'sandheden’ séledes defineret af dem, der har magten og
omvendt giver viden magt, fordi den heevder at sidde inde med "sandheden’.

Selvom Foucaults perspektiv adskiller sig pd en reekke omrader fra perspektivet frem-
fort her — blandt andet hans forestilling om det passive subjekt, der styres af domineren-
de diskurser — sd udger fokusset pa magt en feellesnaevner. Spergsmalet er nemlig, hvor-
dan koordinatorerne i modet med mig, skaber og forhandler om et feenomen — sigtede,
forurettede eller konfliktradet i sin helhed — ved at anvende dominerende diskurser, og

hvad det kan forteelle om den egnethedsvurdering, koordinator forestar?
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3 Straffe- og behandlingsperspektiver

I det folgende er det hensigten at se pd de perspektiver og teorier, der danner grundlag
for de diskurser jeg har identificeret i mit materiale. Straffe- og behandlingsperspekti-
verne kan sdledes ses som seerlige mader at forsta et socialt feenomen pa, i dette tilfeelde
kriminalitet og straf. Heraf udspringer 'sandheder” eller antagelser om mennesket, og
perspektiverne kan saledes ses som en ressource, som koordinator og jeg anvender, nar

vi taler om visitationen, det vil sige hvem egner sig til at indga i konfliktrddet og hvorfor?

3.1 Retsstaten

Retsstaten er som udgangspunkt karakteriseret ved, at der i forholdet mellem staten og
borgerne stilles seerlige krav til statsmagten i forhold til at beskytte borgerne mod vil-
karlig og unedvendige indgreb (Evald 2007:12). Et centralt princip i retsstaten er saledes
legalitetsprincippet, der er udtrykt ved, at borgeren ikke kan palegges straf, medmindre
der er hjemmel herfor i loven. Borgerne skal ligeledes behandles lige efter loven og det
er denne lighed, der anses som retfeerdighed (ibid.:10, 14). Med udgangspunkt i lovbrud-
dets karakter og uafheengigt af den anklagede person, udmaler den neutrale dommeren
samfundets retfeerdige straf over gerningspersonen, hvorved retfeerdighed udeves ’fra
oven’ gennem dommerens anvendelse af samfundets love (Asmussen 2014:11, Vindelov
2013:172). Med afseet i lovgivningen udtrykker staten og samfundet samtidig de veerdi-
er, goder og interesser, der anses som beskyttelsesveerdige, hvorfor retsstaten gennem
lovgivningen kan kontrollere og “forme” sine borgere (Evald 2007:77).

Gennem tiden har staten imidlertid straffet ud fra forskellige begrundelser, der kan
skildres ud fra to overordnet hensyn og forestillinger om straffens virkning pa menne-
sket; individualpraevention og almenpraevention. Individualpraevention gar ud fra en fore-
stilling om, at lovbrud kan forhindres ved at afskraekke, uskadeliggere eller behandle
den enkelte, hvorimod almenpraevention i hojere grad fokuserer pd, at straf i sig selv af-
skraekker den generelle befolkning fra at begd lovbrud eller opdrager dem moralsk og
normativt (Grothe Nielsen 2006:115). I den klassiske periode var almenpraeventive hensyn
fremherskende ud fra en forestilling om, at straf skulle afskraekke samfundets rationelle

individer (Hauge 1996:295). Afskraekkelse bygger saledes pa den forestilling, at menne-
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sket har en fri vilje, og at deres adfeerd er guidet af hedonisme, det vil sige, mennesket
handler ud fra en lyst-smerte kalkulering (Lilly, et al. 2007:15). Dermed opvejer menne-
sket rationelt de risici og belenninger, der opstar i forbindelse med sine handlinger, hvor-
for kriminalitetens omfang vil veere pavirket af straffens storrelse og opdagelsesrisikoen,

eftersom det spiller ind pa omkostningerne ved kriminalitet (Hauge 1996:307).

I dag ses en delvis genoplivning af disse klassiske idealer om det frit stillede og ratio-
nelle individ, selvom “[...] hensynet til avskrekking ble dempet ned til fordel for den moraldan-
nende 0g vanedannende virkning.” af straffen (ibid.:303). Selvom straf stadig har til formal at
afskraekke — og oge omkostningerne — ved kriminalitet, formuleres de almenpraeventive
hensyn sdledes ogsa ud fra en forestilling om, at vi som samfundsborgere pavirkes eller
opdrages moralsk og normativt i kraft af vores viden om lovgivningen og straf (Grothe
Nielsen 2006:115). Dette indebeerer, at straffetruslens peedagogiske virkning pa almen-
heden seettes i hojseedet, sammen med en moralsk fordemmelse af lovbryderen i forhold
til lovbruddets alvorlighed (Johansen 2015:177, Hauge 1996:303). Samtidig indebeerer det
ogsa en forestilling om et ansvarligt individ, der ma sta til regnskab for og tage konse-
kvenserne af sine rationelle handlinger (Johansen 2015:191). I dag straffer staten derfor
ud fra en idé om retfeerdig gengaeldelse, hvor gerningspersonens handling straffes og tilfo-
res pine ud fra handlingens alvorlighed (Grothe Nielsen 2006:132, von Hirsh 2007:415).

Et sidste kendetegn, som skal fremhaeves her, er statens kategorisering af forurettede
og gerningsperson i den traditionelle retsproces. I denne anses den kriminelle handling
for at veere en forbrydelse begaet mod staten, hvorfor det ogsa er staten, der pa vegne
af forurettede, rejser tiltale mod gerningspersonen med henblik pa at determinere skyld.
P& den mdde kategoriseres parterne som akterer i en retsproces, defineret ved forurette-
de, gerningsperson og staten. Den amerikanske professor og fortaler for genoprettende
ret, Howard Zehr, beskriver i den forbindelse, at statens opdeling af parterne som hen-
holdsvis skyldig/ikke-skyldig ofte adskiller sig markant fra parternes egne oplevelser,
og at vi samtidig skaber forsimplede vinder/taber-dikotomier (Zehr 2005:67). Nils Chri-
stie (1986) beskriver i lighed hermed i sin artikel The Ideal Victim, at vi har opbygget en
serlig kategorisering af henholdsvis offeret og gerningspersonens karaktertreek. Ifolge
Christie besidder det ideelle offer som minimum fem egenskaber. For det forste er det
svagt, for det andet udever det er respektabelt serinde i forbindelse med kriminaliteten,
for det tredje er offeret pd et sted, det umuligt kan bebrejdes for at veere, for det fjerde er
offerets gerningsperson stor og slem, og for det femte er offerets gerningsperson ukendt
for denne (ibid.:19). Ifelge Christie har dette ideelle offer imidlertid brug for — og kon-
struerer -— en forestilling om en idealtypisk gerningsperson, der ifelge Christie “[...]differs

from the victim. He is, morally speaking, black against the white victim.” (ibid.:26).
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I analysen udleder jeg sdledes en retsstatsdiskurs, hvor de ny-klassiske straffebegrun-
delser, retsstatens retfeerdighedsopfattelse samt den seerlige kategorisering af offeret og
gerningspersonen, anses som egenskaber ved denne diskurs. I det folgende rettes blikket

mod to andre perspektiver, der i analysen samles til én diskurs; konfliktradsdiskursen.

3.2 Genoprettende ret

En central akter i udviklingen af genoprettende retfeerdighed er Howard Zehr. Zehr (2005)
definerer sdledes genoprettende ret i opposition til det traditionelle straffesystem, der,
ifelge ham, udever gengealdende retferdighed. Genoprettende retfeerdighed defineres séle-
des af Zehr:

“Crime is a violation of people and relationships. It creates obligations to make things

right. Justice involves the victim, the offender, and the community in a search for

solutions which promote repair, reconciliation, and reassurance.”

(ibid.:181)
Som for beskrevet anses den kriminelle handling inden for traditionel straffeproces for
at veere en forbrydelse begaet mod staten. I modsaetning til dette er kriminalitet i den
genoprettende ret forst og fremmest en forbrydelse begdet mod personer og relationer
(ibid.:182). Reaktionen pd den kriminelle gerning tilherer derfor de personer og relatio-
ner, der er involveret i denne. Ud over gerningsperson og forurettede, kan det implice-
re lokalsamfundet og parternes familier, idet det antages, at “[...Jwhen one person suffers
harm, all suffer from the harm to one degree or other. And all are responsible for making things
right in such situations because all are in some way responsible for that harm]...]” (Sullivan &
Tifft 2006:2). Statens mellemkomst i den traditionelle rets-processuelle tilgang anses sa-
ledes som problematisk, fordi deltagerne — og iseer forurettede — fratages retten til at
deltage i sin egen sag. I sin artikel Conflict as property har Nils Christie (1977) blandt andet
argumenteret for, at professionelle akterer tager monopol pd samfundsborgernes kon-
flikter, blandt andet gennem retssystemets behandling af straffesager. I den retlige proces
repraesenteres borgerne siledes forst og fremmest af professionelle, og derneest lider seer-
ligt forurettede under at veere biperson i sagen. Christie beskriver derfor forurettede som
en dobbelt taber i kraft af forst og fremmest at veere udsat for gerningspersonens handling,
og derneest at blive udelukket fra at deltage i en begivenhed, der kunne vere afgorende
i dennes liv (ibid.:3, 7).
Med inspiration fra Christies perspektiv, er et centralt element i genoprettende retfeer-

dighed empowerment. Robert Bush og Joseph Folger (1994) fremhaever dette og forklarer,

at en sddan “strengthening of the self” forekommer “[...Jthrough realizing and strengthening
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one’s inherent human capacity for dealing with difficulties of all kinds by engaging in conscious
and deliberate reflection, choice, and action.” (ibid.:81). Gennem aktiv deltagelse ‘'opdager’
og ’styrker” den enkelte sdledes sin ‘indre kompetence’ til at handtere sig selv.

Zehr forklarer ligeledes, at forurettede i serlig grad har behov for denne selvstyrkel-
se, fordi de er blevet frarovet en magt, som de nu skal have tilbage (Zehr 2005:194). I
kraft af den kriminelle gerning oplever forurettede sdledes en svaekkelse eller en ubalan-
ce, eftersom gerningspersonen har interveneret i dennes selvbestemmelse. Dette er sdle-
des en ubalance, der skal genoprettes ved at tilfore forurettede “selvstyrkelse” (Asmussen
2014:26). Omvendt handler empowerment for gerningspersonen om, at ansvarliggere ham
eller hende i losningen pd den skade, de har forvoldt, frem for “passivt’ at modtage sin
straf, idet “[...Jirresponsibility and a sense of disempowerment may have been some of the bricks
on the road to the offense. Only by participating in the ‘solution’ can they move toward responsibi-
lity and closure” (Zehr 2005:194, 204). Eftersom det danske konfliktrad ikke er et alternativ
til traditionel strafforfelgning, opnar gerningspersonen imidlertid denne ’selvstyrkelse’
ved at pdtage sig det folelsesmaessige og moralske ansvar for gerningen. Den grundleeg-
gende preemis i empowerment-tilgangen er altsd, at individet far mest ud af at handle
selv, frem for "passivt’ at modtage hjeelp fra andre.

I den genoprettende ret er en retfeerdig reaktion pa den kriminelle gerning séledes ikke
gengeeldelse, men en reparation af og ansvarliggerelse af parterne i forhold til den skade
- og de relationer — der har lidt som felge af den kriminelle handling, herunder lokalsam-
fundet eller parternes familier. Dermed opstar den retfeerdige reaktion pa en kriminel
handling ‘fra neden’, eftersom det hovedsageligt er parterne selv, der tager skridt mod at
genoprette den forvoldte skade (Vindelov 2013:172). Ud fra mit materiale har jeg udledt
en konfliktrddsdiskurs, der delvist er karakteriseret ved denne genoprettende tilgang til ret-
feerdighed og ansvarliggerelse af parterne. Dog ses ogsd en behandlingsorientering i mit
materiale, der bade adskiller sig fra og har ligheder til genoprettende ret. I det folgende
vil jeg derfor uddybe denne, men ogsa adskille de to teoretiske universer fra hinanden.

3.3 Ny-liberal behandlingstilgang

Behandling og behandlingsperspektiver kan veere mange ting og indga i et veeld af for-
skellige praksisser. Relevant for neerveerende er serligt de behandlingsperspektiver, der
viser sig i det kriminalpraeventive og sociale arbejde. I forhold til ferstneevnte skal be-
handling saledes ses som et forseg pa at forebygge fremtidig kriminalitet hos den enkelte
og repraesenterer dermed individualpreeventive hensyn.

I sin artikel, Behandlingstankens Aterkomst, beskriver Robert Andersson (2004) en ud-
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vikling indenfor det kriminalpreeventive behandlingsarbejde fra en hierarkisk til en ho-
risontal behandlingstilgang. Hvor det tidligere var en 'behandlingsekspert’, der tog sig
af behandlingen — og vidste hvad der var bedst for den enkelte — er det i dag indivi-
det selv, der har ansvar for at skabe et nyt liv og komme ’tilbage pa sporet’. Andersson

skriver:

“I detta ligger en horisontal istillet for hierarkisk dvervakning. Grundliggande i be-
handlingstankens nya epistemologi ir att behandlingen skall lira de intagna subjek-
ten att skapa sitt eget fiingelse genom att lira sig sjilvkontroll.”
(ibid.:393)
Gennem behandlingen skal individet dermed leere at overvage sig selv og installe-
re et indre panoptikon’, som séledes vil komme til udtryk i personlig ansvarlighed og
selvkontrol — og deraf mindre kriminalitet. Dette behandlingsperspektiv udspringer af
ny-liberale forestillinger om individet, der i felge Nikolas Rose (1999), er “obliged to be
free” i den forstand, at vi gennem vores valg og fravalg selv former vores liv (ibid.:viii).
Individet far saledes ansvaret for kontinuerligt at arbejde med sig selv for at opna selv-
disciplin og demonstrere, at det lever et rationelt og kontrolleret liv (ibid.:11). Ifelge Rose
har psykologien spillet en central rolle i denne samfundsudvikling mod en individuali-

seret forstaelse af os selv. Han skriver:

“our selves are defined and constructed and governed in psychological term, constant-

ly subject to psychological inspired techniques of self-inspection and self-examination.”

(ibid.:xxxi)
I den nye behandlingsorientering forventes det saledes, at den enkelte deltager aktivt
i at handle pa sig selv for at opné et meningsfuldt, tilfredsstillende og sundt liv (ibid..:4).
Disse antagelser gar tilbage til Foucaults begreb governmentality, der pa dansk kan over-
seettes til ‘styringsrationalitet’. Foucault betragter overordnet begrebet som et udtryk for
“[...]I'the conduct of conduct’: that is to say, a form of activity aiming to shape, guide or affect the
conduct of some person or persons.” (Burchell, et al. 1991:2). Pa denne baggrund beskriver
Foucault "liberalismens styringsrationalitet’, ikke som en politisk ideologi, men som en
holdning eller et etos, der vedrerer en saerlig mdde at styre mennesket pa, og som sam-
tidig indebeerer praktiske interventioner i form af seerlige teknikker til styring (Nilsson
2008:123, Mik-Meyer & Villadsen 2012:3). Rose og Andersson videreforer sdledes dette,
og betragter naevnte behandlingstilbud som seerlige teknikker til styring og kontrol af
samfundets borgere. Ifolge Andersson, er den ypperste opgave for den nye kriminalprae-
ventive behandlingstilgang dermed “[...]att realisera de forestillningar och mentaliteter som

utgor den avancerade liberalismens styrningsrationalitet.” (Andersson 2004:397).
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Gubrium & Holstein (2001) har beskeeftiget sig mere specifikt med, hvordan disse be-
handlingstilbud former individets selvforstdelse i dets mede med samfundets professio-
nelle akterer. Til at begynde med opstiller de en modseetning mellem péd den ene side
en forstdelse af selvet, som en adskilt, personlig og privat sterrelse, vi kan na ind til og
afdaekke. Vores ‘sande personlige selv’ antages sdledes at veere til stede indeni os, og selv-
om det kan influeres af det sociale, eksisterer det adskilt fra hverdagens sociale transak-
tioner (ibid.:1). Pa den anden side, antager Gubrium og Holstein i modseetning hertil et

postmoderne perspektiv pd mennesket og forklarer:

“If there is a personal self, it is not a private entity so much as it is a shared articu-
lation of traits, roles, standpoints, and behaviours that individuals acquire through
social interaction”

(ibid.:6)

Selvet bliver dermed til i kraft af sin kommunikation og interaktion med dets omver-
den (ibid.:6). Ud fra dette perspektiv analyseres samfundets institutionelle behandlings-
arbejde som en form for “[...]"identitetsarbejde”, hvor organisatoriske forhold oversattes til
personlige egenskaber.” (Mik-Meyer 2004:20). Tesen er, at behandlingstilbud ofte opererer
med en seerlig forstdelse af mennesket pa baggrund af institutionelle diskurser, der sale-
des viser sig i og far afgerende betydning for modet mellem borgeren og de professionelle
aktorer. I dansk kontekst findes der ligeledes eksempler pa sddanne empiriske analyser,
og det er disse, jeg vil anvende i analysen (Jarvinen & Mik-Meyer 2003, Mik-Meyer 2004
og Carstens 2002).

Det, jeg i analysen kalder konfliktridsdiskurs, skal dermed ses som en blanding af to
sidstneevnte teoretiske perspektiver. En klar lighed mellem dem ses i forestillingen om
individuel ansvarlighed og empowerment i forhold til at "komme tilbage pa sporet’. I den
genoprettende rets antagelse om, at parterne er centrale aktorer i forhold til at lese deres
konflikt, ses der sdledes en lighed til behandlingstanken om, at det er den enkeltes eget
ansvar at skabe forandring for sig selv — ”at arbejde med sig selv” — i behandlingen.
Dermed gar begge teoretiske perspektiver ud fra en forestilling om et ‘personligt auten-
tisk selv’, som det kan arbejde med gennem behandling eller den genoprettende proces.
I mit materiale finder jeg imidlertid en vigtig forskel mellem de to. I forste omgang, at
konfliktradet ikke italeseettes som en behandling i det genoprettende perspektiv. Dernaest
patager koordinatorerne sig forskelligt ansvar i forhold til parternes deltagelse. Koordi-
natorer der anvender behandlingsorienterede perspektiver indtager saledes i hgjere grad
en professionel ‘ekspertposition” i forhold til parternes egnethed, hvilket i mindre grad

gor sig geeldende for koordinatorer, der anvender genoprettende perspektiver.
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4 Metode

Gennem metoden soges systematisk efter nye indsigter og viden om verdenen, men det
er ogsa klart, at forskerens perspektiv og tradition har stor betydning for den viden, der
genereres (Hastrup 2010:29). I neerveerende speciale er det udgangspunktet, at verdenen
ikke entydigt eller endeligt kan dokumenteres, da den er i en kontinuerlig skabelsespro-
ces sammen med de mennesker, der indgar i den. Et sddan udgangspunkt resulterer fol-

geligt i en seerlig metodisk og analytisk tilgang, hvilket jeg i det folgende skal se neermere
pa.

4.1 Konstruktivistisk interaktionisme

Den konstruktivistiske interaktionisme er en analytisk tilgang til verdenen, der ikke kun
interesserer sig for hvad vi undersoger, men ogsa hvordan vi opndr vores viden om ver-
denen. En grundleggende antagelse i perspektivet er, at betydningen af handling eller
et feenomen skabes i interaktionen mellem mennesker eller mellem mennesker og ting.
Betydning eller mening er saledes ikke en uafheengig sterrelse, man som forsker kan
undersoge, men et relationelt feenomen, der opstar situationelt (Jarvinen & Mik-Meyer
2005:10).

Perspektivet er pd den ene side inspireret af den symbolske interaktionisme, der byg-
ger pa George Herbert Meads og Herbert Blumers tanker (Levin & Trost 2005:106). Mead
antager at individets bevidsthed og selv, skabes i interaktionen med andre. Vi foretager
fortolkninger af verdenen og pa denne baggrund tilskriver vi mening til andre menne-
skers handlinger eller ting. Derfor er mening ikke iboende de ting eller mennesker, vi
handler sammen med, men en proces, der er under kontant forandring. Mead gar der-
for ud fra, at mennesket er et socialt veesen, hvis handlinger, selvopfattelser og meninger
ma analyseres i sammenhang med den kontekst de forekommer i. Blumer videreforer
Meads tanker og formulerer tre preemisser, som den symbolske interaktionisme bygger
pa. Forst og fremmest forholder vi os til verdenen og handler mod mennesker eller ting
ud fra den mening, de har for os. Derneest skabes mening i den sociale interaktion, et
individ indgar i med andre mennesker. Og for det tredje benyttes og omfortolkes mening i

den sociale interaktion gennem en tolkningsproces, der er knyttet til individets aktuelle

23



KAPITEL 4. METODE

forestillingsverden (Blumer 1969:2).

Pa den anden side er konstruktivistisk interaktionisme inspireret af socialkonstrukti-
vistiske og poststrukturalistiske tilgange, hvis preemisser blev beskrevet tidligere i for-
bindelse med diskursanalysen. Selvom interaktionismens mikro-sociologiske perspektiv
saledes adskiller sig pd mange mdder fra analyser af for eksempel dominerende diskur-
set, har perspektiverne som neevnt feellesneevnere i forhold til, at vi ikke kan afdeekke
en 'ren’ viden om verden, og at mennesker eller ting ikke har en iboende essens, vi som
forskere skal afdekke. Konstruktionen af betydning skal derfor relateres til den sociale
kontekst, hvorunder de forekommer og kan anses som en “[...]Jmed-produktion, hvor for-
skellige diskurser sam-artikuleres[...]” i den sociale situation (Phillips 2015:300). Samtidig
betoner begge perspektiver magt. Inden for konstruktivismen fremheeves det sdledes,
hvordan et feenomen skabes ved at aktivere en raekke dominerende diskurser. I den sym-
bolsk interaktionisme ses en lighed hertil i betoningen af, at menneskets handlinger rela-
terer sig til definitionen af situationen, hvorved den herskende definition af situationen
skaber bestemte rammer for menneskers samhandling (Jarvinen 2005:14). Selvom jeg i
det folgende primeert retter fokus mod de diskurser, der artikuleres i forbindelse med
interviewet, finder jeg de symbolsk interaktionistiske tanker veesentlige for at betone og
illustrere den forhandling og konstruktion, der forekommer i det sociale mode. Samtidig
finder jeg det veesentligt, fordi den symbolske interaktionisme tydeliggor et aktivt sub-
jekt, der anvender tilgeengelige diskurser i enhver social kontekst, frem for et subjekt der

passivt handler herpa.

4.2 Interview

I forleengelse af dette udgangspunkt antages et seerligt metodisk perspektiv pd specialets
anvendte metode; interviewet. I det folgende skal vi se neermere pa dette, og pa hvilken
betydning det har for den viden, der frembringes pa denne baggrund.

4.2.1 Aktiv subjektivitet

Holstein & Gubrium (1995) gar ud fra, at alle interview er virkelighedskonstruerende og
meningsskabende begivenheder, ligegyldigt om det anderkendes af forskeren eller ej. De

skriver:

“Both parties to the interview are necessarily and unavoidably active. Each is invol-
ved in meaning-making work.|[...] Respondents are not so much repositories of know-
ledge — treasuries of information awaiting excavation — as they are constructors of

knowledge in collaboration with interviewers.”
(ibid.:4)
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I'lighed med ovenstdende perspektiv, gar Holstein & Gubrium sdledes ud fra, at inter-
viewet ikke kan betragtes som en neutral teknik til at opnd upavirkede svar fra informan-
ten. Med deres egne ord er informanter ikke passive “vessels of answers”, som forskeren
skal have den rette eller sande information ud af, men er aktive i konstruktionen af det
empiriske materiale. Informanten indeholder altsa ikke blot fakta, felelser og oplevelser,
men tilforer, frasorterer, og transformere aktivt disse i deres forteelling om dem (ibid.:8).

Ifolge Holstein & Gubrium har vi at gore med to forhold, der pavirker den aktive kon-
struktion under interviewet. For det forste interviewets substantielle del, nemlig inter-
viewets hovad. Specialets fokus orienterer og rammeszeetter sdledes hvad subjektet itale-
seetter, “thus producing a subject who responds to, or is affected by, the matters under considera-
tion” (ibid.:15). Samtidig er subjektets fortolkninger orienteret mod — og forudsat af —
“the whats of everyday life”. Informant og interviewer artikulerer dermed begge tilgeenge-
lige fortolkningsstrukturer, -ressourcer, og -orienteringer i det konkrete mede (ibid.:16).
Holstein & Gubrium kalder ogsa dette for subjektets diskursive miljoer, der pavirker den
enkeltes made at italeseette sig selv og sit liv pa. Et diskursivt milje kan eksempelvis vee-
re skolen, behandlingsgrupper eller arbejdspladsen, som henholdsvis informant og in-
terviewer anvender under interviewet. Spergsmadl og svar skabes altsa i en kontinuerlig
proces pa baggrund af diskursive konstruktioner i den sociale kontekst, og det er disse
diskurser, jeg vil fremheeve i analysen (ibid. 2012:35). Forst og fremmest er det derfor re-
levant at se pa, hvad der italeseettes under interviewet. Men dette hvad haenger uleseligt
sammen med interviewets hvordan eftersom den information, der frembringes under in-
terviewet, kontinuerligt skabes og udvikles i relationen mellem interviewer og informant
(ibid.:34). Subjektet tilbyder sdledes ikke kun sine tanker og holdninger om et givent em-
ne, men tilpasser og konstruerer kontinuerligt sin position og rolle i relation til den anden
part, samt i forhold til interviewets gang (ibid. 1995:15 & 2012:34). Holstein & Gubrium
betragter derfor subjektets viden som kompleks, forskelligartet og som en emergent res-
souce, det kan anvende. Den information informant og interviewer tilgar i sin "videns-
bank’ er aftheengig af, hvilken rolle subjektet indtager under interviewet, det samspil der

forekommer samt interviewets emne (ibid. 1995:30). De beskriver det sdledes:

“whereas reality is continually “under construction”, it is assembled using the in-
terpretive resources at hand. Meaning is constantly formulated anew, but reflects
relatively enduring local conditions, such as the research topics of the interviewer,
biographical particulars, and local ways of orienting to those topics”
(ibid.:16)
I lighed med diskursanalysens antagelser tydeliggor Gubrium & Holstein sdledes, at

selvom subjektet kan anvende den viden, det finder mest relevant, har det ikke ube-
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greenset adgang til en universel vidensbank. Viden vil derimod altid veere begraenset til

individets ‘partikularitet’ og lokale diskurser (Jorgensen & Phillips 1999:124).

4.2.2 Udveelgelse, konstruktion og afgreensning

Udveelgelsen af informanter afspejler en orientering og dermed en bestemt retning for
det empiriske materiale. I dette speciale inddrager jeg udelukkende konfliktradskoordi-
natorernes beskrivelser af visitationen til konfliktradet. Jeg har foretaget otte interview
med ni koordinatorer, og ét interview med en lokal ambassader for ordningen pa en
lokal politistation. Eftersom hensigten er at se pa koordinatorernes beskrivelser, indgar
sidstneevnte interview ikke direkte i mit materiale, men som baggrund for koordinators
overvejelser i neevnte ambassadors kreds.

I Hansens (2012) evaluering fremgar det, at visitationen og egnethedsvurderingen fo-
regar i mange led. Jeg har valgt at tage udgangspunkt i koordinatorernes beskrivelse ud
fra antagelsen om, at de pa den ene eller anden mdade indgar i egnethedsvurderingen,
om end deres involvering heri varierer. Af ressourcehensyn har det ikke vaere muligt at
inddrage sagsbehandlere eller maeglere, selvom dette kunne have bidraget til en storre
forstdelse for de kriterier, der i de forskellige led danner grundlag for egnethedsvurderin-
gen til konfliktradet. En central pointe er saledes, at specialet ikke soger at repraesentere
alle politikredse eller holdninger og perspektiver hos alle de personer, der indgar i visi-
tationsprocessen. Specialet skal sdledes ses som en repraesentation af de gennemgaende
diskurser, koordinatorerne anvender i deres meode med mig. Derimod har jeg forsegt
at inddrage sa mange politikredse som muligt, i et forsog pa at fa ligheder og forskelle
frem i lyset, og altsd bidrage til at forstd kompleksiteten i den egnethedsvurdering, der
forekommer (Holstein & Gubrium 1995:25).

Som forskere har vi et ansvar for at respektere de informanter, der har deltaget, selv-
om det ikke skal betyde, at informanterne skal veere fuldkommen enige i fortolkningerne
(Czarniawska 2015:284). I de tilfeelde, hvor jeg har haft brug for det, har jeg taget kontakt
til koordinatoren for at fa en uddybning af det fortalte. Dette til trods, kan jeg ikke ude-
lukke uenighed om mine fortolkninger, idet jeg folgeligt har fremhaevet noget frem for
andet som seerligt betydningsfuldt i egnethedsvurderingen (Hastrup 2010:26). Specialet
er dermed et udtryk for min udveelgelse af relevante detaljer, som kan veere i uoverens-

stemmelse med, hvad andre — eksempelvis koordinatorerne — ville veelge at tage fat pa.

4.2.3 Gyldighed og repreesentativitet

I modseetning til andre videnskabelige traditioner, er spergsmélet om gyldighed og re-

preesentativitet i neerveerende speciale ikke afheengigt af forskerens adgang til og delta-
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gernes tillid til at dbne op for "den virkelige verden’, som den ser ud for dem (Sandberg
2010:449). Som beskrevet tager den konstruktivistiske interaktionisme afstand fra den-
ne antagelse og gar ud fra, at forskeren i stedet md tage hensyn til sin egen position.
Uden at tage stilling hertil risikerer forskeren, at forskningsresultaterne bliver en genta-
gelse af sine allerede eksisterende perspektiver og forforstaelser (Jairvinen & Mik-Meyer
2005:13). Samtidig er spergsmalet om materialets 'sandhedsveerdi’ mindre interessant i
forhold til at se og forsta de kulturelle, institutionelle og individuelle veerdier og sandhe-
der, koordinatorerne fremhaever i forhold til egnethedsvurderingen (Sandberg 2010:448).
Det interessante er altsa ikke, hvorvidt det fortalte er sandt eller falsk eller om jeg har
opnéet ‘fuld adgang’ til felten, men hovad koordinatorerne forteeller om deres visitation,
og hvordan beskrivelserne opstar i medet mellem forskellige positioner og diskurser. Ma-
terialets pélidelighed afheenger dermed af mine metodiske refleksioner samt afdeekning

og beskrivelse materialets gennemsigtighed:

“Constructivists [...] prefer the term accountability over validity because it demands
only that the researcher publish the “empirical documentation on which his or her
analysis has been based”

(Sandberg 2010:453)

Gennem denne proces far andre forskere mulighed for at vurdere og forholde sig kri-
tisk til mine resultater (Tanggaard & Brinkmann 2015:523). I det felgende skal jeg derfor
abne op for, hvordan og pa hvilket grundlag specialets materiale er indsamlet og analy-

seret.

4.3 Feltarbejdet

I det folgende vil jeg se neermere pd mit mede med felten, for at give indblik i den kon-
tekst og det forleb, specialets materiale er tilvejebragt i, herunder min egen og koordina-

torernes positioner i forbindelse med vores mede.

4.3.1 Indgang

Min indgang til felten forekom relativt ligetil, sandsynligvis i kraft af min hensigt om at
interviewe konfliktrddskoordinatorerne. Eftersom de fleste koordinatorer star til radig-
hed for kontakt fra borgere ‘udefra’, kunne jeg hente en liste over konfliktrddskoordina-
torerne i alle kredse og saledes fa direkte adgang til mine informanter. Selvom det i de
fleste tilfeelde kraevede flere opkald, fik jeg hurtigt etableret aftaler om interview med de

fleste af de koordinatorer, jeg fik kontakt til.
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P& trods af den relativt lette adgang, var mit forste opkald til en koordinator hurtigt
overstdet, og det med en vis portion skuffelse og usikkerhed overfor specialets relevans.
Efter at have beskrevet min problemstilling og udtrykt enske om interview, svarer koor-
dinatoren, at der ikke umiddelbart er sd meget at komme efter. Dertil neevner koordinator
politiets retningslinjer og vejledninger som udgangspunkt for egnethedsvurderingen og
forklarer, at jeg kunne leese dem for at fa svar pd mine spergsmal. Mit forste mede med
felten gav derfor anledning til at overveje relevansen af min problemstilling og om par-
ternes egnethed virkelig kunne leeses direkte ud af disse dokumenter? Blev visitationen
alle steder anset som ‘ligetil” og retningslinjerne som et slags objektivt faktum, der uden
videre implementeres i praksis?

De efterfolgende dage brugte jeg derfor pa at ringe rundt, og efter flere forsog lykkedes
det mig at komme i kontakt med de fleste kredse. Til forskel fra min forste kontakt, ople-
vede jeg her stor interesse for at deltage og for at tale om egnethedsvurderingen, hvorved
jeg ikke efterfolgende havde besveer med at finde informanter til specialet. Hvorfor jeg
oplevede at blive medt sa forskelligt, kan der vaere mange arsager til, men det er en in-
teressant betragtning, der kan afspejle, at konfliktradet udmentes forskelligt i politikred-
sene. Mit ret modseaetningsfyldte forste mede kan saledes afspejle, at visitationsprocessen
- og egnethedsvurderingen — ikke er entydig, men en kompleks storrelse, der implemen-

teres og varetages pd mange forskellige mader.

4.3.2 Interview

Ud fra tesen om, at interviewet er en aktiv konstruktion af viden, anvendte jeg det se-
mistrukturerede interview. Dette er en interviewform der gar ud fra, at interviewet for-
lober som en interaktion mellem forskerens sporgsmal og informantens svar, og giver
derfor mulighed for en situeret bedemmelse af, hvilke speorgsmal der er relevante (Brink-
mann & Tanggaard 2015:36). Forskeren har pa forhand forberedt nogle spergsmal i en
interviewguide, der dog kan veere mere eller mindre detaljeret og teoristyret atheengig af
metodisk tilgang og interviewforstdelse. Samtidig giver interviewformen mulighed for
kreativitet og fleksibilitet under interviewet, idet interviewguiden anses som en ramme
for interviewet, hvorunder forskeren har mulighed for at seette sine egne forudbestem-
te speorgsmal og struktur i baggrunden og felge informantens forteelling (Brinkmann &
Tanggaard 2015:38). Séledes er der mulighed for at g& mere eller mindre struktureret til
interviewet, selvom der altid vil veere en vis struktur i form af de temaer, interviewe-
ren onsker at afdeekke. Selvom alle former for interview, ifelge Holstein & Gubrium, er
virkelighedskonstruerende og meningsskabende begivenheder, pdpeger de samtidigt, at

en mindre struktureret tilgang hjeelper til at fa informantens beskrivelse frem og til at
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se det komplekse arbejde i og kilderne til subjektets positionering (Holstein & Gubrium
2012:37). For mit vedkomne var det imidlertid meget forskelligt, hvor struktureret jeg var

i mine interview, hvilket jeg i det folgende skal komme ind pa.

Jeg havde pa forhdnd udarbejdet en interviewguide med temaerne organisering, egnet-
hedsvurdering og generelle betragtninger. Forst og fremmest var hensigten sdledes at belyse
organiseringen af visitationen i den aktuelle kreds, for at opna forstdelse for koordinators
position i forhold til egnethedsvurderingen. Derneest var jeg interesseret i selve egnetheds-
vurderingen, der forekommer af parterne. Mit kendskab hertil var pd forhand snaevert, da
jeg ikke havde adgang til materiale, der neermere beskrev, hvilke overvejelser der ber
indgd i vurderingen. Derfor varierede mine sporgsmal i hej grad under dette tema, lige-
som jeg fandt pa nye sporgsmal at stille, i kraft af de erkendelser jeg opnaede undervejs
og den inspiration jeg fik til at forfelge noget af det, der blev fortalt. Slutteligt havde jeg
sporgsmal til koordinatorernes generelle betragtninger om konfliktradet, hvilket jeg dog
sjeeldent behovede at speorge ind til. Ofte var det et omrdde vi pd den ene eller anden
made kom omkring lebende, sandsynligvis fordi mange af mine andre sporgsmal hang
sammen med dette tema. Et sporgsmal jeg dog i hovedreglen stillede var: “Hvis du skulle
se fem dr ud i fremtiden, hvor er konfliktrddet si henne?” For nogen var det sveert at svare pa
og for andre nemmere, men alt i alt gav det ofte anledning til at tale om konfliktrddet i
et storre perspektiv: kunne det veere forankret andre steder, og hvordan ville det se ud?
Kunne konfliktrddet fungere som et alternativt til straf? Og sa videre. Derfor gav det of-
te anledning til at se det fortalte i et lidt storre perspektiv, og pa et bredere grundlag at

forsta de diskurser, koordinatorerne anvendte.

Jeg havde ligeledes inden interviewet spurgt koordinatorerne om de ville tage sager
med, som de havde vurderet henholdsvis egnet og ikke-egnet til at indga i Konfliktrad.
Dette, idet jeg som beskrevet intet kendskab havde til emnet pa forhdnd, og ansa det
som en nem made at relatere koordinatorernes fortellinger til noget konkret. Det var
dog forst og fremmest meget forskelligt, hvordan min forespergsel blev opfattet. Nogle
havde eksempelvis taget sager med, hvor parterne ikke tilstod haendelsen, hvilket er en
ikke-egnethed pd baggrund af lovgrundlaget frem for en vurdering af parternes person-
lige egnethed. Andre gange havde koordinatorerne sveert ved at finde ikke-egnede sager
frem, hovedsageligt fordi disse sager faldt ud af systemet, nar de var vurderet ikke-egnet.
For det tredje var det af og til sveert at tale ud fra enkelte sager, fordi visitationen bestar
af mange forskellige type sager, med komplekse problemstillinger, hvorfor det viste sig
at veere for simpelt. En koordinator havde derfor i stedet lavet en liste over, hvilke per-
soner der typisk blev sorteret fra og hvilke der typisk gik igennem. Hertil oplevede jeg,

at koordinatorerne ofte gav eksempler pa det fortalte, hvilket altsa opfyldte det formal,
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jeg havde med at inddrage sager, nemlig at tale ud fra konkrete eksempler for at for-
std praksis. Og i helt fjerde tilfeelde kom interviewene i stand med s kort varsel, at jeg
ikke fik spurgt koordinatorerne, om de ville finde sager frem. Selvom jeg sdledes som
udgangspunkt havde til hensigt at tale ud fra konkrete sager, var det ikke i alle tilfeelde
sadan, det kom til at ga. Dette til trods, oplevede jeg som sagt stor dbenhed i forhold til

at eksemplificere egnethedsvurderingen.

I forhold til at indgd som en mere eller mindre strukturerende part i interviewet, gik
jeg i begyndelsen ud fra forestillingen om, at informanternes perspektiver bedst gribes
ved at lade dem tale sd frit som muligt og ved at folge deres beskrivelser. Alt atheengig
af hvilken praksis interviewet forekommer i, kan informanterne dog have forskellige for-
staelser af interviewet og forskeren. Ida Schultz beskriver blandt andet, hvordan hun i
forbindelse med sin eksplorative tilgang til interview med journalister modte modstand
og manglende forstaelse overfor hendes interviewteknikker (Schultz 2005:75). Selvom jeg
ikke oplevede modstand mod min tilgang, oplevede jeg pa samme made, at mine inten-
tioner om en mere ustruktureret eller 'los’ tilgang ikke altid var hensigtsmeessig i forhold
til at f& koordinatorerne i tale. I politiets arbejde er den mest anvendte interviewform
formodentlig atheringen, hvor intervieweren sgger en forudbestemt information fra in-
formanten, og derfor i hej grad strukturerer og styrer forlebet. Selvom jeg under nogle
interview kun fik stillet fa spergsmal, var det under andre — og i de fleste tilfeelde — mere
hensigtsmeessigt at indtage en aktiv interviewstil for at fd informanterne i tale. Under
nogle interview oplevede jeg séledes, at informanterne gav forholdsvis korte og preecise
svar, hvorfor en tilbagetrukket interviewstil forekom fremmedgerende og unaturlig for
vores interaktion. Blandt andet derfor endte flere af mine interview ogsa i en 'samtale-
form’, hvor koordinator og jeg talte om og diskuterede visitationen, hvilket understreger

vigtigheden af at inddrage min egen position i forhold til empirikonstruktionen.

Mine interview foregik i alle tilfeelde pa den lokale politistation, hvor koordinatorerne
har deres daglige gang. De fleste interview foregik pa et kontor eller i et moderum pa
lokale politistationer, hvilket for mig at se, forsteerker koordinatorernes beskrivelse af eg-
nethedsvurderingen i en institutionel kontekst. Nar jeg saledes traeder ind i deres kontor,
treeder jeg ogsd ind i det rum og den kontekst, de arbejder indenfor. Samtidig forsteerker
det ligeledes min position som "udefrakommende’, idet jeg traeder ind i en kontekst, der

er ukendt for mig, en forskel jeg skal komme neermere ind pé senere.

I ét tilfeelde foregik interviewet i en kantine, hvilket selvsagt har indflydelse pa inter-
viewet, idet andre medarbejdere kom og gik undervejs i interviewet. Interviewet — som
ogsd er det forste interview — er derfor pd mange mader turbulent og afbrudt samt om-

givet af mere stoj end de senere interview. Koordinator forteeller hertil meget og hurtigt,
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hvilket alt sammen far indflydelse pa min handtering af interviewet. Dette er sdledes et
eksempel pa et meget ustruktureret interview, hvor jeg samtidig er foruden kendskab
til politikredsenes visitation og egnethedsvurdering. Derfor er det praeget af en uformel
tone og tager form af et indledende mode, hvor jeg lytter til koordinators erfaringer og
prever min interviewguide af i forhold til de kommende interview. Dette gor dog ikke
interviewet mindre relevant, idet koordinator stadig anvender seerlige diskurser.

Et andet interview foregik over internettet med kamera, da informanten forholdstvist
sent i min proces vendte tilbage pa min henvendelse. Fordi det var en kreds der 14 langt
fra min placering, aftalte vi interview over computeren. Nar en samtale forgar over tele-
fon eller internettet med kamera, afskeerer parterne sig fra noget af den information, de
normalt treekker ud af sma ansigtstraek eller kropssprog, og dermed kan samtalen i hojere
grad blive overfladisk. Selvom jeg ikke oplevede, at koordinator var udfordret i forhold
til at fortelle om sin praksis, havde jeg sveerere ved at afspejle koordinators perspek-
tiv i mine sporgsmal. I en samtale om egnethedsvurderingen, sporger jeg eksempelvis

koordinator:

“Int: Ja, sd i leder ogsd lidt efter et behov. Altsid hvem har ogsd behovet for maeglingen?
H: Det var forkert, det var forkert sagt. Vi leder ikke efter et behov.
Int: Ok.
H: Vi maerker pi dem: er her et behov? ikke 0gsd.
Int: Ja, ok. Men det var 0gsd det jeg mente.”
(H:12)

I citatet iretteseetter koordinator min formulering at lede efter et behov til at meerke efter
et behov. Som beskrevet italeseetter koordinatorerne forskellige diskurser i visitationen,
og interaktionen kan ses som en praesentation af forskellige perspektiver pa parternes eg-
nethed. Som beskrevet forholder mennesket sig i interaktionismen fortolkende til enhver
social kontekst og til de mennesker, der er i den. Erwing Goffman (2005) har blandt andet
beskrevet, at individet pa baggrund af konteksten og dets deltagere leegger en linje for si-
tuationen, som er “[...]a pattern of verbal and nonverbal acts by which he expresses his view
of the situation and through this his evaluation of the participants, especially himself.” (ibid.:5).
Goffman anvender hertil begrebet face eller ansigt, der er en form for visualisering af del-
tagernes selvbillede, som de formilder i bestemte situationer (ibid.:5). I interaktionen vil
deltagerne forsege at afkode, hvilket face den anden formidler, og det forventes, at de
hjeelper med at opretholde hinandens ansigt i situationen og stette op om den linje, per-
sonen anleegger (ibid.:10). I mit spergsmal er der saledes ogséd impliceret en seerlig linje,
som koordinator imidlertid ikke stotter op om, muligvis fordi vi ikke indgar i direkte

ansigt-til-ansigt interaktion. Jeg kan altsa ikke afleese koordinators ’face’, og kommer i
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Goffmans terminologi derfor out of face, det vil sige taber ansigt (ibid.:8). Min respons,
“det var ogsd det jeg mente”, kan dermed ses som et forseg pa at redde ansigt i vores in-
teraktion ved igen at treede ind i den linje, koordinator anleegger for situationen. Dette
samspil viser sdledes den vekselvirkning og konstruktion af viden, der forekommer un-
der interviewet, og at jeg spiller aktivt med i denne. Samtidig viser det ogsa, at koordi-
natorerne anvender forskellige diskurser under interviewene, som for mig ikke altid har
veeret nemme at se og "tale mig ind i’, seerligt i dette tilfeelde, hvor vi altsd interagerer vir-
tuelt. Derimod giver disse oplevelser anledning til at forsta de forskelle, der forekommer

mellem perspektiverne og koordinatorernes egnethedsvurdering.

Interviewene varede mellem 1-13/4 time, og selvom de fleste interview foregik mellem
én konfliktrddskoordinator og mig, var vi i to tilfeelde tre under interviewet. I det ene
tilfeelde deltog en projektmedarbejder som observater, og i et andet deltog to konfliktra-
dskoordinatorer i interviewet, idet de pa daveerende tidspunkt begge indgik i visitations-
processen. Den ene havde sdledes overtaget posten for et ars tid siden, og den anden var
helt ny og i gang med at blive kert ind til rollen som konfliktrddskoordinator. Selvom
det for det meste var forstnevnte der talte, gav interviewet ogsa plads til en diskussion
mellem informanterne om visitationen samt konfliktrddsordningen generelt. Dette in-
terview indeholder derfor passager, hvor informanterne enten bekreaefter eller udfordrer
hinanden i det sagte, hvilket bidrager til forsta den “stock of knowledge” informanterne an-
vender i egnethedsvurderingen (Holstein & Gubrium 1995:70). Omvendt var interviewet
ogsa turbulent, idet jeg blev udfordret i at bevare overblikket over og progressionen i
interviewet. Dette blandt andet fordi koordinatorerne talte samtidig og i nogle tilfeelde
overhorte mine sporgsmal eller svarede pd noget andet end min hensigt var med sporgs-
malet. Om end interviewet pa mange mader har fordel ved at veere et gruppeinterview,
hvor koordinatorerne indbyrdes diskuterer egnethed, havde jeg ogsd sveert ved at gribe
muligheden for at sperge naermere ind til det, koordinatorerne fortalte, fordi de respon-

derede pa hinandens svar.

Slutteligt har jeg i alle pa neer ét tilfeelde optaget interviewene, for at indfange den kom-
pleksitet og forskellighed, der forekommer undervejs i interviewet (Sandberg 2010:462).
Jeg oplevede ingen forbehold overfor at optage vores samtale, om end informanten i det
ene interview ikke enskede at blive optaget. Dette tror jeg er et resultat af koordinatorens
forventning til interviewet, der gik pa, at jeg skulle se, hvordan sagerne — helt konkret
— blev visiteret. P4 den mdde matte jeg improvisere lidt og stille mine sporgsmal i takt
med, at koordinatoren beskrev sin proces. At jeg dog ikke har optaget samtalen og kun
har f& noter fra medet gor, at interviewet i mindre grad kommer til at indga i analysen,

eftersom jeg kun har skrevet det ned, jeg i situationen herte og fandt relevant. De sma
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detaljer, som jeg har leest mig frem til i de andre interview, er saledes ikke med i mine

noter, hvorfor jeg har valgt ej heller at citere koordinator direkte.

4.3.3 Positioner under interviewet

Politiet er en helt serlig organisation, hvis medlemmer uddannes til at veere en del af
det arbejde, der udferes i den. Selvom det ikke udelukker andre fra at deltage i politiets
arbejde, vil min position og baggrund aldrig veere den samme som den politibetjent, der
er ‘fodt’ ind i organisationen. Derfor er min position forst og fremmest den af en akade-
miker, der seger indsigt i en politipraksis. For sa vidt kunne jeg veere ansat i politiet og
have samme position, men det er jeg ikke. Min position skaerpes dermed som ‘ekstern” i
forhold til organisationen, og der forekommer saledes regler og retningslinjer for, hvad
jeg som ‘ekstern’ ma fa af information. I forbindelse med min dataindsamling fik jeg for
eksempel interesse for at se politikredsenes tal pa henholdsvis visiterede og gennemfor-
te konfliktrdd, for at se hvilke sager politikredsene typisk visiterede, og om der kunne
veere et menster i forhold til det, koordinatorerne fortalte. Ved henvendelse til Sekreta-
riat for Konfliktrad fik jeg dog ikke adgang hertil med forklaringen om, at de tal var til
intern brug. P4 den made har jeg som "ekstern” en position, der far indflydelse pd den
empiri jeg indsamler, og det vil altsa ogsa sige, hvad koordinatorerne kan forteelle under
interviewene og udlevere af materiale.

Hertil er der folgeligt forskel pa, hvilke personer jeg har medt, og dermed hvilken po-
sition, jeg indtog i vores mode med hinanden. Nogle koordinatorer efterspurgte eksem-
pelvis min interviewguide og andre ligeledes min projektbeskrivelse inden interviewet,
mens helt tredje ansa interviewet som en uformel samtale, hvor jeg blot skulle have lidt
viden om, hvordan visitationen foregik. Min position overfor koordinator varierede sale-
des fra at varetage et mere struktureret og fokuseret interview til at folge koordinator i sin
beskrivelse. Hertil er der forskel pa koordinatorernes faglighed, hvilket har betydning for
de diskurser, koordinatorerne anvender. I analysen vil dette aspekt blive inddraget med
henblik pa at forstd koordinators beskrivelser, i tilfeelde hvor det har fremgdet af inter-
viewet.

Slutteligt eendrede min egen tilgang til interviewene sig undervej. I starten indgik jeg
i hoj grad som novice med begreenset viden om egnethedsvurderingen. Dette afspejler
imidlertid mit udgangspunktet for at undersoge emnet, nemlig at jeg ikke havde fun-
det materiale, der naermere beskrev, hvordan egnethedsvurderingen skulle forestas. Min
viden var altsd pa forhdnd yderst begreenset, samtidig med at jeg, som beskrevet, var
ekstern — og altsa ikke har noget lokalkendskab til politikredsene. I takt med mine in-

terview udviklede jeg imidlertid min viden og indtog til sidst en position under inter-
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viewene, hvor jeg var i stand til at dele viden med koordinator om de andre politikredses
praksis og stille mere direkte og ‘skarpe’ spergsmal ved at anvendte mine erfaringer fra
andre interview. Samtidig transskriberede jeg interviewene undervejs og fik deraf en for-
nemmelse for mig selv og den interaktion, der forekom under interviewene i kraft af mi-
ne sporgsmal. Dette bidrog til en hoj grad af selvrefleksion over mine egne perspektiver
og sandheder i forhold til konfliktraddet, en refleksion der fik mig pa sporet af specialets

analyseperspektiv.
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5 Analyse

I det folgende er det hensigten forst at se pa, hvordan koordinatorerne anvender konflik-
trddsdiskursen og derncest retsstatsdiskursen. Afsnittene er opdelt sdledes, at jeg forst
ser pa, hvad der ligger til grund for selve egnethedsvurdering, og dernaest hvordan det-
te heenger sammen med mere generelle betragtninger om straf, ansvar og retfeerdighed.
Herefter reflekterer jeg over min egen position i forhold til empirien. I hovedreglen ind-
gar koordinatorerne enten i den ene eller den anden diskurs, men det er ogsa vigtigt at
understrege, at begge diskurser forekommer hos alle koordinatorer, om end i sterre el-
ler mindre grad. Fa koordinatorer indgar i analysen under begge diskurser, hvilket jeg

fremheever undervejs.

5.1 Visitation i en konfliktradsdiskurs

Margarita Zernova (2007a) har i en artikel undersegt implementeringen af genopretten-
des rets centrale hensigter i forbindelse med family conferences som alternativ straffor-
felgning af unge. Undersogelsen viser, at der forekommer signifikante forskelle mellem
pa den ene side de restorative hensigter og pa den anden den praktiske udfersel af dem,
blandt andet idet forurettedes behov ofte nedprioriteres til fordel for et fokus pa at forhin-
dre fremtidig kriminalitet hos gerningspersonen. Samtidig finder Zernova en vesentlig
forskel mellem den genoprettende rets fokus pa processen — for eksempel at empower-
ment i sig selv er malet — og det fokus der i praksis rettes mod at opna resultater fra
meeglingen, enten i form af konkrete aftaler, at forhindre fremtidig kriminalitet eller en
forventning om gerningspersonens undskyldning til forurettede (ibid.:503). Hun skriver

derfor:

“Restorative justice, as practised within this project[...Jappears to come very close to
the offender rehabilitation paradigm, with some elements of restorative justice added
toit.”
(ibid.:505)
P& trods af at Zernovas resultater ikke direkte kan overfores til denne analyse, finder

jeg ligheder i mit materiale. I det folgende forekommer, der siledes ogsa et overvejende
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behandlingsorienteret perspektiv med fokus pé at opnd noget” fra meeglingen, selvom
der ogsa forekommer genoprettende procesorienterede perspektiver. Selvom koordina-
torerne i det folgende stilles op mod hinanden, skal det ogsd her papeges, at begge per-
spektiver ses hos alle koordinatorer, der anvender konfliktradsdiskursen.

5.1.1 At afdeekke parternes behov

I forste omgang rettes blikket mod, hvordan nogle koordinatorer i visitationen soger at
afdeekke en eller begge parters 'reelle’ behov for konfliktmegling under samtalen med

dem. En koordinator beskriver:

“Ogq jeg lytter efter deres behov. Altsd jeg kender jo ikke hverken behov eller noget hos
parterne, men lytter efter ikke ogsd: hvad er det jeg horer dem fortelle, de har brug
for?”

(E:3)

I forste omgang beskriver koordinator dermed, at parternes behov for en konfliktmaeg-
ling er afgerende for, om koordinator gar videre med sagen. Hvis der derfor er “[...] no-
gen, der reelt, altsd har et reelt behov|...]”, kan det veere “[...]ganske aldeles frygteligt|...]fordi
en konflikt kan for den enkelte vaere stor, selvom andre ser det som en bagatel.” (E:13). I samta-
len med parterne afdeekker og vurderer koordinator begge parters behov, selvom det er
forskellige fra sag til sag, hvornar koordinator involverer sig og kontakter parterne. Hvis
parternes samtykke er givet helt friskt, og hvis det er en “[...]Jdugfri sag[...]”, kontakter ko-
ordinator ikke parterne, men koordinator er altid inde over komplekse og alvorlige sager
(E:3). Koordinators vurdering forestas hertil gennem forskellige sporgsmalstyper, sdisom
“[...Jhvad skulle der til for, at du gerne ville af med den her konflikt? eller hvad skulle der til for,
at, at du kunne for eksempel mode dine naboer og fi en snak med vedkommende]...Jhvad ser du
som muligheder i dit liv fremadrettet, ikke ogsd, for at fd, for at komme af med de tanker du gir
med? Eller for at komme af med, med den dirlige oplevelse som du har veeret igennem?” (E:13).
Gennem en raekke sporgsmal, kan koordinator saledes seette gang i en refleksionsproces
hos den enkelte, og pa den ene side identificere eller lytte efter om der er reelt behov for
konfliktrad, og pa den anden side hjeelpe parterne til at forsta, hvad konfliktrddet kan
gore for dem (E2:1).

Dermed indgar koordinator som et centralt led i visitationen, og beskriver, at funktio-
nen blandt andet bestdr i at lave “[...]en kvalitetssikring: er det her egentlig en sag, der er egnet
til konfliktrdd?” (E:27). I lighed med Hansens (2012) konfliktradsmodel, foretager koor-
dinator dermed den primeere visitation af sager. Til dette beskriver koordinator at have
“[...Inogle gode veerktajer at bringe med ind” (E:43), og disse udspringer blandt andet af koor-

dinators erfaring som politibetjent, der giver “[...Jen god bund for at ligesom og vurderer: skal
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vi gore det her eller skal vi ikke gore det her?” (E:32). Dernaest er koordinator udannet i blandt
andet psykologi, og det er derfor med disse redskaber, at koordinator kvalitetssikrer og
vurderer parternes egnethed, i dette tilfeelde deres behov for konfliktrddsdeltagelse (E:3).
En anden koordinator beskriver i lighed hermed at lytte efter den forurettedes behov for
meegling, og at bruge seerlige sporgsmalstyper til at afdeekke dette.

“[...]Jog det er jo det, der er sveert engang imelleml|...], at der er nogen parter, der rent
faktisk siger, at ‘Jamen det kan de jo godt gore for gerningsmandens skyld’, men de
har bare noget gemt i sig selv, som de ikke midske ikke selv ved eller ikke vil ud med, og
det fdr de si behandlet alligevel til konfliktrdd. Sa det er sidan lidt listigt. Jeg plejer
at have sidan lidt en god fornemmelse, synes jeg selv, omkring om det’ nogen, der
egentlig har behov for det, og det jo sd ved, at man sporger lidt ind til dem, ‘jamen
hvordan har du det nu?’ og ‘hvordan havde du det bagefter?’, og [...] ‘hvad gdr du og
taenker, ndr du kommer ud for en situation der pd samme..?’, altsd sddan lidt, kommer
lidt ind under huden og horer hvad er.. hvordan har du egentlig reageret pd den her
haendelse? er der noget at hente der?][...]"”
(F:5)

Ilighed med feromtalte koordinator forestar denne koordinator den primeere visitation
og vurdering af sagens egnethed, og skelner pa samme made mellem sagerne i forhold til,
hvornér koordinator involverer sig i egnethedsvurderingen (F:1). Koordinator gar imid-
lertid forst og fremmest ud fra om forurettede kan fd noget ud af konfliktmaeeglingen,
og er dermed ikke “[...]helt si skeptisk med hensyn til om, om de[gerningspersonerne, red.]
kan fd noget ud af det.” (F:6). Hvis gerningspersonen derfor udtrykker, at “[...]det kan jeg
godt, altsd, har sku’ ikke noget at sige[...]” (F:5), og forurettede samtidig ikke udtrykker et
behov, s& aftholder koordinator ikke konfliktrdd “[...|fordi sd bliver det jo sidan noget lirum-
larum.” (E:5). Koordinator afholder dog konfliktrad, hvis bare en af parterne har behov
for det, ogsa gerningspersonen (F:5). Ud over sin politifaglige baggrund har koordinator
ligeledes en uddannelse som coach, “[...]Jhvor det netop havde sidan nogen med sporgeteknik-
ker[...]” (F:12). Ilighed med feor, anvender koordinator altsa disse teknikker og redskaber
i sin vurdering af om parternes egentlig har et behov for at deltage.

At koordinatorerne sdledes bistar parterne i at afdaekke deres behov for konfliktmaeg-
ling, og afger om der er noget at hente, kan i ferste omgang ses som udtryk for den maeg-
lingsmetode, der anvendes i konfliktradet. Som beskrevet indledningsvist bygger denne
pa en forhandlingspligt, hvor parterne forventes at deltage aktivt og personligt i proces-
sen. Har en eller begge parter ikke behov for eller lyst til at deltage, vil de forventeligt
heller ikke veere aktive eller personligt engageret i konfliktrddet. Nar koordinator derfor

undersoger og sikrer sig, at der er mindst én af parterne der har behov for meeglingen,
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kan det ses som et udtryk for dette, at koordinatorerne sikrer sig kvalitet i konfliktrads-
medet.

Det er dog koordinatorernes tilgang til denne vurdering, der er interessant, idet begge
anvender deres "psykologiske’ redskaber og spergeteknikker til at afgere og afdeekke par-
ternes behov. Med udgangspunkt i at mennesket besidder en indre autencitet, og at det
med hjeelp fra professionelle akterer, kan “[...]finde, kontakte og bearbejde sig selv” (Krogsdal
2011:13), ser vi altsd, hvordan koordinatorerne indtraeder i denne professionelle ‘ekspert’-
position i forbindelse med deres egnethedsvurdering. Som Rose (1999) beskriver, er det
gennem psykologiske teknikker, at individet kan inspicere og undersoge sig selv, hvil-
ket i dette tilfeelde kan hjeelpe borgerne — og koordinator — til at finde frem til om der
er behov konfliktmeegling. Med hjeelp fra koordinator afdeekkes sdledes udtalte og ikke-
udtalte gemte behov, selvom begge koordinatorer ogsa erkender, at de ikke i alle tilfeelde
har brug for at afdeekke alt det underleeggende for konfliktmeeglingen, idet det kommer
til udtryk hos maegleren eller bliver behandlet alligevel til konfliktrid (E:3, F:5).

Der ses altsa en serlig psykologisk orientering i forhold til at afdeekke parternes be-
hov for deltagelse i konfliktrddet og i forhold til den position, koordinatorerne indtager
overfor parterne. Samtidig udtrykker koordinatorerne, at parterne skal have et reelt eller
egentligt behov for at deltage. I en artikel har Annette Carstens (2002) undersegt visi-
tationssamtaler til aktiveringsforleb, og vist, at klienternes evne og vilje i overvejende
grad indgar i socialarbejdernes vurdering. Dette skal ses som et udspring af, at klienter-
ne vurderes pa om de har reelle behov for hjeelp. Behovsvurderingen bygger saledes pa
forestillingen om, at klienten skal ville og gore hvad de kan. Hvis de ikke kan, skal de
ikke gore, men stadig ville, hvis de kunne (Carstens 2002:41). Dermed skal klienterne i sit
inderste ville aktiveringsforlobene, ligegyldigt om de kan det eller ej. I visitationen vur-
derer socialarbejderne derfor klienternes egentlige behov ud fra deres evne og vilje til at
deltage i aktiveringsforlebene, selvom det, i folge Carstens, i realiteten er yderst vanske-
ligt at vurdere, hvad der er reelt, simuleret eller ikke erkendte behov (Carstens 2002:44).
Dermed bliver parternes evner og motivation for deltagelse et vigtigt omdrejningspunkt
for sagsbehandlernes behovsvurdering og visitationen, hvilket i mit materiale interessant
nok ogsa har vist sig at udgere et stort omdrejningspunkt. Derfor er det i det folgende
hensigten i forste omgang se pd, hvordan parternes evne til at indga i en konfliktmeegling

vurderes og derneest pa vurderingen af deres motivation for deltagelse.

5.1.2 Evnen til at indgd i konstruktiv dialog

De fleste koordinatorer taler om ‘at finde vinduet’ eller den rette "timing’ for, hvornar

parterne er klar til at medes — og for de fleste naermere bestemt, hvornar forurettede
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er klar til at medes med gerningspersonen (A:2; B&C:27; D:5; E:8; F:1, 12; G:7; H:1). For
nogle koordinatorer opstar dette vindue — det vil sige parternes egnethed — nar de er

Kklar til at indga i en konstruktiv dialog om haendelsen:

“Int: Men indgdr det ogsd i din vurdering[...|Hvis du for eksempel moder en der
sddan er — bide en forurettet og gerningsperson — meget vrede og ikke har den der —
hvad skal man sige — motivation for at deltage. Eller]...]er klar til dialog]...]?

G: Vi snakker jo meget, eller, vi kalder det for et ‘vindue’: du skal finde det her vindue,
hvor der er hul igennem. At indenfor den her lille tidsramme, hvor parterne er klar til
at indgd i en maegling. Nu du klar, 0g det jo typisk den forurettede, ikke, at nu er det
kommet si meget pd afstand, at den her magtesloshed og vrede man kan have mod den
for.. eh, mod gerningsmanden, at den ligesom er gdet, den har ligesom har bundfeeldet
sig. At man nu er klar til at indgd i en konstruktiv dialog.”

(G:7)

P& baggrund af mit spergsmal beskriver koordinator ‘et vindue’ for, hvornar seerligt
forurettede er klar til at indga i en konstruktiv dialog om heendelsen. Koordinator vurde-
rer sdledes om forurettedes vrede og magteslashed har bundfaeldet sig og dermed “Rent
mentalt er klar til det[...]” (G:7) i den forstand, at han eller hun forstar, at “Det” meningen
med at fi en konstruktiv dialog, at man stille og roligt kan snakke sammen. Det der med at rdbe 0og
skrige og sddan noget, det kommer der ingenting ud af” (G:7). Spergsmdlet om hvornar — i
dette tilfeelde — forurettede egner sig til at indga i en konfliktmeegling handler derfor om
at vurdere, om graden af folelsesmaessighed er sd hoj, at en konfliktmeegling potentielt
kan veere meningsles at atholde. Dette gar igen hos flere koordinatorer, der beskriver, at
en konfliktmeegling er nytteslos, hvis parterne — eller en af parterne — udviser en hgj
grad af frustration eller vrede overfor den anden part, idet “[...]de ville sidde og skaendes
0g sd er det nytteslost at begynde at maegle. Sd md man hellere lade tiden gd ikke.” (B&C:8). En
koordinator beskriver yderligere dette:

“Int: [...] hvad hvis du moder meget vrede gerningsmaend for eksempel? Eller ger-
ningspersoner..

E: Sd har vi ramt det forkerte tidspunkt.

Int: Ja. sd siger I hellere...

E: Sd siger jeg som regel til parterne: ‘Jeg kan hore du er fyldt med vrede stadigvaek
0g, 0g jeg taenker, at det miske ikke er nu, du skal i konfliktrdd. Du skal mdske lige
sunde dig lidt og ligesom finde dine egne ben 0g std pd i forhold til det her. Og sd kan

du vende tilbage til mig’.
(E:4)
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Pa samme mdde som for er det rette tidspunkt for en konfliktmeegling dér, hvor parter-
ne er parate til — evner -— at indga i en konstruktiv dialog om haendelsen, hvorfor vrede
parter ber sunde sig lidt og finde sine egne ben at std pd, for en konfliktmaegling kan komme
pa tale. Selvom jeg initierer en samtale om "vrede gerningsmaend’, taler koordinator om

begge parters vrede, og uddyber, hvad der forventes af parterne i meeglingsrummet:

“[...]det er ogsd ok at have den vrede, ikke ogsd, men pd en eller anden vis, sd md du
ligesom forholde dig til den, ndr du skal i samtale med en anden]...]det ikke det, du
skal bringe med ind i et maeglingsrum. Der skal du bringe fornuften og viljen til 0gsd
mdske at se tingene i et andet perspektiv.|...]det skal ikke veere siddan, at, at det bliver
envejstale. Det skal veere kommunikation, dialog.[...]Det er det, det handler om, ikke
ogsd. Det er meningsfuld dialog”

(E:5)

Selvom parterne godt ma veere vrede pd hinanden, og at det er i orden at “[...]Jbran-
de toppen af[...]” i et meeglingsrum, skal det veere med respekt for den anden, sddan at
“[...]man skal komme ud med sin vrede pd en konstruktiv mdde. Altsd, det skal veere sagligt og
reelt.” (E:5). I koordinators samtale med parterne, er det derfor vigtigt, at de udtrykker at
veere klar til — og villige til — at indga i maeglingen med deres fornuft og med en respekt
for den andens perspektiver. Deraf opstar meningsfuld dialog.

At en konfliktmeegling med meget oprevet eller folelsesmaessige parter er nytteslos el-
ler ikke konstruktiv i forhold til at opfylde hensigten om en 'meningsfuld dialog’, kan
udtrykke den resultatorientering, Zernova (2007a) beskrev ovenfor. Som vi ogsa skal se i
afsnittet nedenfor, beskriver nogle koordinatorer, at “[...]det er meget, meget vigtigt i konflik-
trdd, at der kommer noget godt ud af det.” (B&C:8), hvilket altsd i dette tilfeelde kan betyde, at
parterne er i stand til at opna en konstruktiv, respektfuld samtale om heendelsen. Konflik-
trddetsmeodet bor altsd nd dette mal, og det er koordinators opgave at sikre sig, at parterne
ligeledes er motiveret for og evner at nd dette mal.

Samtidig ses det, at parternes folelsesmaessige tilstand vurderes som forudseetning for
deres evne til at indgd i meeglingsrummet pd en seerlig mdde. Rose forklarer i den forbin-
delse, at “Conduct, speech and emotion have been examined and evaluated in terms of the inner
states they manifest|...]” (Rose 1999:1). Ndr parterne sdledes udtrykker magtesloshed eller
hej grad af folelsesmaessighed, udtrykker de noget ukontrolleret eller ikke-konstruktivt
ved sig selv, og ved at udtrykke dette overfor koordinator, viser parterne en ‘indre sand-
hed’ eller en “indre tilstand’, der nedvendigvis ikke egner sig til at indga i konfliktrads-
medets forventning om en konstruktiv og respektfuld dialog. Derfor ma parterne finde
deres egne ben at sti pi og deres folelser mad bundfalde sig, for en konfliktmeegling kan

komme pa tale. I dette ses den ny-liberale forventning om, at individet ber veere i stand

40



5.1. VISITATION I EN KONFLIKTRADSDISKURS

til at varetage sig selv og vise personlig ansvarlighed og selvkontrol i dets mede med an-
dre. Parterne skal altsa bringe deres fornuft og vilje med ind i meaeglingsrummet, og er de
ikke i stand til dette, md de forsege at arbejde pa at installere et sddan 'indre panoptikon’
og rodfeeste deres folelsesmeessige tilstand. P4 den mdde anvender koordinatorerne ny-
liberale perspektiver til at orientere sig i parternes mentale tilstand, og heraf deres evne
til at varetage en dialog i forbindelse med konfliktmaeglingen. I Carstens (2002) termi-
nologi ses det ligeledes, at parterne skal ville og gore, hvad de kan for at veere fornuftige
og konstruktive individer. Hvis de ikke kan indga i en konstruktiv dialog om heendelsen,
skal de ikke gore det. Indtil nu har vi imidlertid kun set pd, hvad parterne skal kunne. I
det folgende rettes blikket mod, hvad parterne forventes at ville med konfliktradet.

5.1.3 Motivation

I sin undersogelse beskriver Carstens (2002) to forstaelser af motivation, der treeder frem
i socialarbejdernes visitation. P4 den ene side ses en forstdelse af motivation som at ville
det rigtige, det vil sige at ville det, der er i overensstemmelse med det feelles moralske
vaerdigrundlag. Ud fra dette forekommer motivation ved, at individet lever op til andres

forventninger og geeldende normer, hvilket Carstens beskriver saledes:

“Man kan veere motiveret for at forserge sig selv. Man kan ikke vaere motiveret for at

gd pd bistandshjeelp. Det er tvertimod mangel pd motivation.”
(Carstens 2002:33)

I neerveerende tilfeelde kan denne type af motivationsforstaelse derfor blandt andet ses
som at ville det vi har set ovenfor: den konstruktive dialog. P4 den anden side ses en
motivationsforstaelse, der henviser til en indre lyst, at man har fundet sig selv’ og fak-
tisk udtrykker “sig selv’. At finde frem til denne form for motivation indebzerer dermed,
at sporge til den enkeltes egen intentioner med og forstdelse af sine onsker samt de valg
og handlinger, denne foretager. Dermed er det personen selv, der definerer, hvilken be-
tydning disse ensker, valg og handlinger har for ham eller hende (Carstens 2002:33). Nar
koordinatorernes i det folgende taler om, at parterne bor have saerlige motivationsfakto-
ret, er det, i henhold til Carstens, med udgangspunkt i ferstneevnte motivationsforstdelse.
Parterne skal sdledes leve op til et veerdiseet, som koordinatorerne stiller i udsigt for dem,
ud fra deres opfattelse af, hvad der er meningsfuldt at bringe i konfliktradet. I forste om-
gang handler dette for nogle koordinatorer om, at parterne er villige til at se tingene
fra et andet perspektiv, idet en maegling ellers ikke vil “[...Jvaere meningsfuldt for nogen af
parterne, vel.” (E:37). En koordinator giver et eksempel herpa:

“[...]Jjeg har fulgt op i forhold til, til kollegaen for at hore hans vurdering af deres
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egnethed til at indgd i eventuelle maeglingsmoder 0og han mener, det er helt uden
formadl at prove yderligere, fordi ham [naevner den ene part, red.] her, han er totalt
fastldst i sin opfattelse af situationen og striden i det hele taget. Og sd skriver jeg
til kollegaen “For at bringe parterne sammen i konfliktrdd skal begge parter i striden
veere villig til at indgd i meningsfuld dialog med hinanden. Det grundlag er desvaerre

4

ikke til stede, hvorfor vi ikke kan gore et forsog i denne sag.’[...]
(E:37)

Tidligere beskrev koordinator, at parterne skal veere klar til og villige til at indga i en
konstruktiv dialog med hinanden, hvilket altsa ogsa indebeerer en abenhed overfor, at
der findes andre opfattelser af situationen. Skal meeglingen veere meningsfuld, nytter det
ikke, at parterne kommer til medet med en fastldst agenda, fordi “Jamen det andrer ikke
pd noget|...]” (E2:1). Derimod vil meeglingen “[...]Jveere pdstand mod pdstand og skeenderi [...]”
(E:36). En anden koordinator beskriver ligeledes dette som en vigtig motivationsfaktor
for at deltage i konfliktradet:

“[...]jeg har skrevet hvilke nogle ting jeg|...]synes er uegnet. Og der har jeg, hvor, hvor
jeg skriver ‘En eller flere parter ikke er klar til at samarbejde om en bedre fremtid’. Og
det for eksempel nabostridigheder, hvor at jeg har kontakt til nogle parter, og de vil
gerne have lost konflikten, men de vil gerne have ret og det dem, deres intensioner 0g
deres verden, der skal imodekommes. Og, og, 0g, 0§ dem vil jeg, dem vil jeg anbefale
at, at teenke lidt over tingene og sd komme tilbage igen, ndr de egentlig er klar til at
sluge en kamel, og klar pd [...] ikke at det kun er din vej. Sd de sager - er min erfaring
- at dem, der simpelthen er forstokkede, de bliver nodt til lige at arbejde lidt med sig
selv, fordi det for besveerligt for os at tage fat i. Og dem har jeg jo sager af.. En del.[...]”

(F:13)

Begge koordinatorer fremheever i citaterne nabostridigheder, hvilket i udgangspunktet
er uden for konfliktrddets oprindelige tanke, nemlig at meegle i straffesager. I nabostri-
dighedssagerne er begge parter sdledes bade forurettede og gerningspersoner, og deres
erkendelsesgrundlag er ofte pa et lavt niveau, hvorfor sagerne af andre koordinatorer
ligeledes beskrives som langt mere besveerlige at handtere i konfliktradet (B&C:20; A:4).
Koordinatorerne italeseetter i forste omgang, at sagerne ikke egner sig, fordi parternes
erkendelse og vilje til at tage ansvar for sin rolle i konflikten ikke er til stede. En af ko-
ordinatorerne beskriver imidlertid samme situation i forbindelse med en straffesag, hvor
gerningspersonen er sigtet for heerveerk mod en person, som sigtede mener skylder ham
penge. Gerningspersonen har, ifelge koordinator, “[...]Jkun gje for [...]at fi sine penge igen

0g kan ikke flytte perspektivet til, at det miske kunne veere hensigtsmaessigt at mode den anden
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part for at fi en konstruktiv fremadrettet dialog, der skal fore til, at han opherer med en uhensigts-
meessig adfeerd” (E:36). I deres samtale med koordinatorerne skal parterne saledes kunne
se maeglingen som “[...Jen konstruktiv mulighed|...]”, der maske kan “[...]fd folk til at udvide
deres horisont.” (E2:2).

Med dette udtrykker koordinatorerne ogsa et serligt veerdigrundlag, som parterne
skal leve op til, og dette kan ses i forleengelse af maeglingsmetodens vardigrundlag, der
blandt andet bygger pa “en accept af flere virkeligheder”, og at “dialog er enskelig i en-
hver konflikt og midlet til at nd malet” (Vindelov 2013:31). Dialog betragtes dermed som
at “[...]std inde for det, man selv tror pd, som man ser verden, og samtidig veere parat til at lytte
pi det, den anden stdr for.” (Vindelev 2013:33). Den 'rette motivation” for at kunne blive
erkleeret egnet til konfliktradet, bygger derfor pa koordinatorernes vurdering af, om par-
terne har viljen til at se tingene i et andet perspektiv, sluge en kamel eller vere klar til at

samarbejde om en bedre fremtid.

Dermed ses det ogsa, at parterne skal veere indstillet pa, at konfliktmeeglingen ber fore
til en forandring, og dette kan sammenholdes med empiriske studier i socialt arbejde.
Jarvinen & Mik-Meyer (2003) samt Mik-Meyer (2004) identificerer i deres analyser en
behandlingsdiskurs, som ferst og fremmest er preeget af en terapeutisk forstaelse af klien-
terne, hvor de professionelle ‘eksperter’ soger at afdeekke, definere eller diagnosticere kli-
enternes problemer og behov for behandling. Diskursen indebeerer imidlertid samtidig
en fokusering pa klienternes forandringspotentiale, hvor det er klientens behandlings-
treengende situation, der skal forandres gennem behandlingen (Mik-Meyer 2004:92). Det
betyder ogsd, at klienterne ber have en vilje til forandring og udvikling, og at klienter,
der ikke er villige til at samarbejde med de professionelle om at lose situationen ud fra
de professionelles optik, anses for at benaegte sin “sande’ situation (Jarvinen & Mik-Meyer
2003:239, Mik-Meyer 2004:102). I forbindelse med koordinatorernes egnethedsvurdering
ses ogsd en fokusering pa, at parterne skal veere villige til at skabe forandring for sig
selv og for den anden part ved at deltage i en konstruktiv eller 'meningsfuld” dialog i
konfliktrddet. Ved at ville flytte sit perspektiv opndr parterne altsa den forandring i deres
tilstand, som — i sidstneevnte tilfeelde — kan fa gerningspersonen til at ophore med uhen-
sigtsmeessig adfeerd. Ved pa den anden side ikke at vise vilje til at samarbejde om en bedre
fremtid, ma parterne ‘arbejde med sig selv’ i den forstand, at de kan vende tilbage, nar
de har indset deres sande situation eller ndr de er klar til at acceptere koordinators sand-
hed. Laeg herudover meerke til, at koordinator anvender beskrivelsen at samarbejde om
en bedre fremtid, hvilket altsa ogsd indikerer et normativt udgangspunkt, at konfliktradet
skal forandre parternes tilstand til noget bedre end det nuverende, og at parterne skal

kunne se dette potentiale for en maegling kan komme i stand.
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I folge Mik-Meyer (2004) er det problematiske ved denne problemforstdelse imidler-
tid, at tilbuddene i hoj grad fokuserer pd den enkeltes personlige og private situation,
uden at forholde sig til den kontekst, der i en given sammenheeng bevirker, at en person
handler, som den gor (Mik-Meyer 2004:165). I forhold til koordinatorernes tilgang til eg-
nethedsvurderingen, som jeg i dette og i foregdende afsnit har identificeret, fremgar det
altsd, at koordinatorernes udgangspunkt i parternes udtryk og folelsesmeessige tilstand
ikke tager hensyn til koordinators egen position i forhold til at skabe seerlige reaktioner
eller til den kontekst, hvorunder samtalen forekommer. Derimod er det “[...Jud fra udsagn
0g ud fra svar ndr der bliver stillet sporgsmil, sd sd danner jeg mig sddan et billede af, altsd, en
parathed eller ikke parathed.” (E:8). P& den made kan koordinatorerne afdeekke parternes
forventninger, motiv og behov for at deltage, og deraf tage stilling til deres egnethed. En
anden koordinator udtrykker ligeledes denne fremgangsmade, dog i et anderledes men

besleegtet perspektiv:

“Og hvis ikke de er motiveret til at fd noget godt ud af det her, hvis vi kan marke det
— eller hvis de selv siger det — sd siger vi bare: “vi mener ikke, der er grundlag’, eller
sddan noget. Vi er jo visitatorer, sd vi kan jo sige, ligesom en leege kan sige ‘Jeg mener
altsd ikke, at du skal komme herop - ndr du ringer til leegevagten - fordi du har bare
hovedpinde, tandpine.” Si kan vi sige, det vil vi ikke i den her sag, vi mener ikke, der
kan komme noget godt ud af det.”
(B&C:8)
Koordinatorerne laver i dette en analogi til leegens diagnosticeringsarbejde, hvor det
er laegens opgave at afdeekke og undersoge patienten mentale og fysiske tilstand, og deraf
afgore behovet for behandling. Samtidig har klienten — i lighed med tidligere -— det ube-
tingede fokus, hvorved laegens egen position ikke spiller en rolle for diagnosticeringen
(Mik-Meyer 2004:31). De to koordinatorer, der citeres her er, i lighed med tidligere ko-
ordinatorer, primeere i visitationen af sager til konfliktradet. Koordinatorerne beskriver i
forleengelse heraf et element, der ogsa ses hos de andre koordinatorer, at “[...]den terapeu-
tiske side, det er faktisk visitators|...]” (B&C:53). Som udgangspunkt anser koordinatorerne
det imidlertid som deres primaere opgave at vurdere, om parterne er motiveret til, at der
kommer noget godt ud af et konfliktrdd, hvormed de fokuserer mindre pa at afdaekke
parternes behov for at deltage, og mere pa, at der kan komme et positiv resultat ud af
konfliktmeeglingen. I dette ses sdledes ogsa den tidligere omtalte resultatorientering, idet
koordinator gar ud fra, at “[...]der md helst ikke veere nogle konfliktrdd, der er dirligel...]jeg
har hort, at 85% af dem ender med et godt resultat. Og sd 15% er ddrlige, men, men det skulle
helst vaere nul.” (B&C:46). For at opfylde dette formal afdeekker og vurderer koordinator

derfor parterne ud fra, om de er motiveret for dette positive resultat, hvilket blandt an-
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det betyder at indgad i konfliktradet uden at “[...]sidde og skaendes]...]”, da det som tidligere
beskrevet er nytteslost (B&C:8).

Med dette fremgar det, at den "rette motivation’ for nogle koordinatorer indebaerer vilj-
en til at ville flytte sit perspektiv, 2endre adfeerd eller samarbejde om en bedre fremtid,
mens det for andre indebeerer at veere motiveret for at opnd et godt resultat. Feelles er det
saledes, at koordinatorerne udtrykker, at parterne skal leve op til eller udtrykke de po-
sitive forventninger eller veerdier, koordinatorerne har til, at konfliktradet skaber 'noget

godt’ for dem.

Samtidig ses en lighed til de legitime og illegitime linjer, som Asmussen (2014) har
fundet, og det koordinatorerne beskriver her. Nar konfliktradet giver god mening for
parter, der er villige til og evner at seette sig ind i den andens perspektiv og samarbej-
de om en bedre fremtid, kan det sammenholdes med de legitime positioner den ideelle
gerningsmand og det barmhjertige eller terapeutiske offer. Dette, idet disse positioner blandt
andet udviser forstdelse for hinanden og fokuserer pa at skabe forandring for sig selv
eller for den anden part (jf. afsnit 1.2.6.). Omvendt giver konfliktradet ikke mening, hvis
en eller begge parter er forstokket eller meget folelsesmeessig, hvilket er positioner, der
kan sammenholdes med det uforsonlige offer eller den vrede gerningsmand, der positionerer
sig mod de roller, de forventes at indtage i konfliktradet. I lighed med Asmussens fund
ses det dermed, at koordinator "tilbyder” parterne seerlige positioner pa samme made,
som konfliktradsmedet 'tilbyder” seerlige positioner til parterne. Nar koordinator séledes
vurderer parternes egnethed, er det ud fra konfliktrddsinstitutionens kulturelle script og
sandhedslogikker, som parterne enten kan godtage eller seette sig op imod. Hvor det hos
Asmussen resulterer i frustration pa medet, far det her den betydning, at parterne ikke
findes egnet til at deltage. Kan eller vil parterne ikke leve op til det veerdigrundlag ko-
ordinator stiller i udsigt, er de ikke modtagelige overfor 'konfliktradsbehandlingen” eller
de techniques of the self, som konfliktradet stiller til rddighed for den enkelte “[...]Jto act
upon our bodies, souls, thoughts, and conduct|...]” (Rose 1999:11).

Andre koordinatorer gér ligeledes ind i spergsmalet om parternes motivation, dog ud
fra en anden tilgang. Selvom koordinatorerne ogsa her har mere eller mindre positive
forventninger til konfliktrddet, er det i hojere grad parterne selv, der definerer motiva-
tionsfaktorer for at deltage i konfliktradet. Denne forskel kan samtidig sammenholdes
med den distinktion, jeg har lavet i forhold til, om koordinatorerne i egnethedsvurde-
ringen anvender perspektiver, der vaegter en psykologisk behandlingsorientering — og
dermed er ekspert pd parterne — eller om de anvender perspektiver, der haelder i retning
af genoprettende ret — og dermed gar ud fra, at parterne er eksperter. En koordinator be-

skriver:
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“[...]det er underordnet for mig, hvad der driver dig ind i konfliktrddet — om det er
vrede, om heevn og om nysgerrighed, om onsket om at fd en undskyldning, om det
er et onske om at std op sig selv — jeg er fuldkommen, det er ikke vigtigt, hvad det
er der fir folk ind i konfliktrddet. Fordi ndr de forst sidder der, sd tror jeg sd meget
pd processen. Altsd sd ved jeg, hvad processen kan og det er deri, styrken ligger. Og
virkelig ogsd tro pd som samfund, at vi skal ikke stjeele konflikter. Vi skal laere folk at

hindtere dem selv.”
(A:21)

Til forskel fra tidligere fokuserer koordinator her pé processen, hvorfor motivationsfak-
torer ej heller findes vaesentlige at afdeekke for et meeglingsmode. Ogsa til forskel fra
tidligere er koordinators position i visitationsprocessen, der ligner den Hansen (2012)
beskriver i koordinatormodellen, hvor koordinator felger sagen gennem hele processen.
Koordinator indgdr dermed i stort set hele visitationsprocessen og er hertil “[...Juddannet
maegler, jeg er ogsd uddannet forhandler, kriseforhandler — si jeg foler mig fuldt ud kleedt pad til at
kunne varetage maegling ogsd.” (A:5). Dermed har koordinator en baggrund som meegler,
og fungerer ogsa som meegler i serlige tilfeelde, hvorfor bade maeglingsprocessen samt
Christies genoprettende retfeerdighedsperspektiv sandsynligvis italeseettes. I forhold til
meeglingsprocessen skriver Vindelov (2013), at dette er en proces, hvor parterne i be-
gyndelsen befinder sig pa hver deres bjerg, og at de i takt med meeglingen naermer sig
hinanden i kraft af den indsigt og forstaelse, de far i hinanden. Nér koordinator dermed
ikke soger at vurdere parternes motivation for en meegling, kan det ses som et udtryk for,
at koordinator ser det som hensigten at afdeekke og arbejde med den undervejs i maeglin-
gen. Dermed anvender koordinator det genoprettende perspektiv, at parterne ikke nod-
vendigvis pa forhand er villige til eller i stand til at se tingene fra den andens perspektiv,
men at de i kraft af processen flytter sit perspektiv pa den anden part og finder felles
grund.

Hertil anvender koordinator Christies (1977) idé om, at samfundet — blandt andet re-
preesenteret af koordinator -— ikke skal tage monopol pa eller ansvar for borgernes kon-
flikt, men lade dem deltage i losningen pa den. Derfor beskriver koordinator, at “[...]hvis
parterne gerne vil, sd skal jeg jo heller ikke veere den, der siger ‘Jamen det skal vi ikke’” (A:19),
og selvom det ikke betyder, at alle der har lyst far adgang til at deltage, gir koordinator
“[...]Jrimelig langt.” (A:19). Koordinator tager derfor udgangspunkt i, at “[...] i alle de sager,
jeg har med at gore, der straekker og bojer 0g... 0g bruger jeg ordningen inden for alle de rammer,
jeg overhovedet kender. Si leenge, at det tjener et ordentligt formdl.” (A:5). Selvom parterne
ogsd her skal leve op til nogle seerlige kriterier, og at konfliktradet i lighed med tidligere

skal tjene et ordentligt formal, er koordinator i mindre grad interesseret i specifikke mo-
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tivationsfaktorer. Som ogsa Zehr (2005) beskriver det, er det ved at inddrage sd mange
parter som muligt i lesningen pa deres egen konflikt, at “[...]they move toward responsibility
and closure” (ibid.:194). Forskellen kan sdledes beskrives ved, at koordinator ikke udeluk-
kende gér ud fra, om der kan komme noget godt eller konstruktivt ud af en maegling, men
at der meget ofte kan komme noget godt og konstruktivt ud af at lade parterne medes.
En anden koordinator tager ej heller stilling til parternes motivation pa forhdnd, og
giver et eksempel pa en sag, hvor “[...]forlebet viste, at han var ikke [...]Jparat til det her, altsd.
Han havde ikke den rette motivation til det.” (D:19). Sagen er en voldssag mellem et tidligere
keerestepar, hvor gerningspersonen gennem maeglerens formoder med parterne viste, at
han stadigveek var “[...Jude pd at, at bevare noget magt og genere hende og chikanere hende”
(D:19). I samarbejde med maegleren vurderer koordinator derfor, at gerningspersonen ik-
ke har “[...]den rette motivation til det her moede” (D:19), og forklarer herefter om sin tilgang;:

“Int: Men I er alligevel gdet ind i det, ikke. Altsd man kan sige, det er ikke sddan en
vurdering, man har taget pd forhind.

D: Nej, fordi de er rigtig.. det kan du jo ikke lave sidan en vurdering pd forhind.
Altsd. Du kan jo ikke bare lige pille hjernebarken ud og sd sige “Min ven, hvordan
ser det sd ud for dig derinde baguved?’. Det kan vi ikke, altsd. De, det det bliver nogle
meget [...] handfaste vurderinger, vi kan lave med noget misbrug for eksempel eller
noget psykisk sygdom eller sddan et eller andet. Og det kommer selvfolgelig 0gsd an
pd, hvordan man er som koordinator, altsd, jeg er meget pro det her.”

(D:20)

Til forskel fra tidligere beskrivelser — og hvad der altsé adskiller koordinatorerne in-
denfor konfliktrddsdiskursen fra hinanden — vurderer koordinator ikke pd forhind par-
ternes motivation, men lader det vise sig i den proces, der forleber i forbindelse med
planleegningen og samtalerne med meegler. Dette kan udspringe af koordinators posi-
tion i visitationsprocessen, der ligner den Hansen (2012) beskriver i forankringsmodellen,
hvor visitationen primeert er lagt ud til sagsbehandlerne pé de lokale politistationer samt
meegler. Den endelige vurdering af parternes egnethed forekommer dermed ofte hos
meegleren, idet “Maeglerne er jo de bedste til at vurdere om, om der er et godt grundlag. Jeg
kan lave et indledende benarbejde, finde ud af om personen er psykotisk eller pi stoffer eller et eller
andet. Det er sidan lidt der, hvor min arbejdsindsats ligger|...]” (D:16). Selvom koordinator
ogsd saetter sig mere ind i de komplekse eller alvorlige sager, er det meegleren, der er en
central del af egnethedsvurderingen, og derfor er det som udgangspunkt koordinatorens
opgave at vurdere sagen ud fra hindfaste forhold (D:18,20). Koordinators tilgang er imid-
lertid stadig, at parternes egnethed ma vise sig i den proces, der forleber med de forskel-

lige aktorer i visitationsprocessen. Gennem parternes samtale med sagsbehandlerne eller
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meeglerne — og i visse tilfeelde ogséd koordinator — skal de, ifelge koordinator, hjeelpes til
at se “[...]'whats in it for me?’, altsd ‘jeg kan mdske godt fd noget ud af det her’.” (D:13). Dette
opnds ved at tage en snak med parterne om “[...]hvad er det egentlig dit onske? Hvad vil
du egentlig gerne have politiets hjeelp til? Hoad vil du egentlig have, vi gerne skal gore?” (D:13).
Parterne kan pa den made udtrykke den forstdelse, de har af deres ensker, og dermed om
konfliktradet er et relevant tilbud for dem. I sammenheeng med at koordinator tager af-
stand fra forestillingen om, at vi kan nd derind bagved og hente motivationsfaktorer frem,
italeseetter koordinator sdledes en anden motivationsforstaelse end de tidligere koordi-
natorer, hvor parterne selv har ansvaret for at definere, hvilken betydning konfliktrddet
kunne have for dem. Koordinator veegter i den forstand parternes egen sandhed ved at
tage udgangspunkt i den “indre lyst” de udtrykker i samtalen med akterer i processen
(Carstens 2002:33). Forskellen fra tidligere er derfor, at koordinator ikke pd samme méde
soger at afdeekke motivation eller behov hos parterne for en meegling, men tager ud-
gangspunkt i, at parterne gerne vil i konfliktrddet, og at deres egnethed eller motivation
viser sig i det samspil, parterne indgdr i med maegleren.

P& trods af de forskelle der har vist sig ovenstdende, har jeg valgt at placere koor-
dinatorerne under samme diskurs, blandt andet fordi der ligeledes forekommer mange
ligheder mellem de to perspektiver og i koordinatorernes beskrivelser. Det er saledes i
koordinatorernes generelle beskrivelser af konfliktrddet, at der forekommer ligheder og

det er dem, der rettes fokus mod i det felgende.

5.1.4 Konfliktrdd - straf, ansvar og retfeerdighed

Inden for savel behandlingstanken som genoprettende ret anses den retsstatslige straf
ikke som en effektiv reaktion pa kriminalitet. I mit materiale forekommer derfor ogséa en
generel indstilling til, at den traditionelle retsstatslige straf ikke loser de grundlaeggede,
menneskelige problemer, som den kriminelle heendelse udspringer af eller har medfert.
For koordinatorer, der anvender konfliktradsdiskursen, er der sdledes bred enighed om,
at konfliktraddet ikke handler “[...Jom straf og alt muligt andet, det handler jo om genopretning
pi det menneskelige plan.” (E:15). En koordinator forklarer hertil:

“Altsd jeg er meget pro det, altsd af den simple drsag, at vi ved jo, at straf virker ikke
altsd. Den, den straf vi benytter os af den virker ikke og det gor kun - hvis vi tager de
unge for eksempel - det gor kun de unge mere hirdkogte og de leerer kun de forkerte
typer i fengslet og pd alle ungdomsinstitutionerne og si videre. Sd uden tvivl ja, der
er en, der er en keempe forskel i at blive stillet folelsesmaessigt til ansvar for noget og

sd det retslige ansvar.”
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(D:26)

Koordinatorerne argumenterer dermed for feengselsstraffens manglende effektivitet,
og at forstaelsen af kriminalitet skal findes i en forstdelse af mennesket bag typificeringen

‘gerningsperson’ eller “forurettet’. Dette beskriver en koordinator saledes:

“Altsd jeg har den holdning, at man er gerningsmand, ndr man begdr en kriminel
handling eller begdr gerningen, men bag gerningsmanden er der et menneske, og kan
jeg, kan jeg via konfliktrddet nd det her menneske, si det menneske moder den der
forurettet, som 0gsd er et menneske bag den forurettede. Det tror jeg er guld vaerd.”
(E:21)

Koordinatorerne argumenterer dermed for individualpreeventive hensyn, idet behand-
ling, resocialisering eller genopretningen pa det menneskelige plan spiller en afgerende
rolle for at forhindre fremtidig kriminalitet. Udgangspunktet er at “[...]der er jo altid, som
regel, med mindre folk de virkelig er... ser slanger ud af naesen og er helt blilys, si er der altid
en grund til, at folk reagerer som de gor.” (A:16), og at “[...]feengsel har jo aldrig veeret godt for
nogen, vel.” (G:22). ‘Behandlingstilbud” sasom konfliktrdd anses dermed som langt mere
effektive i forhold til at forebygge kriminalitet, fordi de tager hdnd om de menneskelige
forhold. I konfliktradet stilles gerningspersonen folelsesmeessigt til ansvar overfor sine
gerninger, hvilket koordinatorerne anser som en langt sterre ansvar at beere, og dermed

mere effektivt i forhold til at forebygge fremtidig kriminalitet:

“[...Jrent menneskeligt, der teenker jeg, at det at man bliver konfronteret med den
man har gjort fortreed [...] jeg tror det i sig selv er en, er en storre opgave end at skulle
ind og sidde i spjeeldet i en periode.[...]jeg har sat mange gerningspersoner deroverl[i
arresten, red.], men jeg har aldrig nogensinde oplevet, at nogen er kommet ud som
et bedre menneske”

(E:28f)

Konfliktradet beskrives i dette som en modseetning til feengselsstraffen og dens effekt
pa mennesket, seerligt i forhold til det faktum, at gerningspersonen stilles folelsesmaessigt
til ansvar overfor den person, han eller hun har gjort fortreed. Zehr (2005) skriver i lighed
med dette, at “Many offenders are reluctant to make themselves vulnerable by trying to under-
stand the consequences of their action. After all, they have built up edifices of stereotypes and
rationalizations to protect themselves against exactly this kind of information|...]In many ways
taking one’s punishment is easier.” (ibid.:197). Genoprettende retfeerdighed stiller sig derfor
i opposition til det traditionelle straffesystem, idet kriminalitet anses for at veere et for-

hold mellem de parter, der har veeret involveret i heendelsen — ikke statens ejendom. Til
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forskel fra dette afskriver koordinatorerne imidlertid ikke det traditionelle straffesystem,
da “[...]straf er en nedvendighed, fordi det giver udtryk for, hvad samfundet accepterer og ikke
accepterer.” (E:29), selvom koordinatorerne anerkender, at straf ikke kan std alene (A:1).
Tilbud, der tager hensyn til mennesket bag eller historien er saledes vigtige, fordi de — til
forskel fra feengslet — forebygger fremtidig kriminalitet.

Selvom de to perspektiver tager udgangspunkt i mennesket, retter behandlingstanken
sig mod at forebygge fremtidig kriminalitet ved at "fjerne” arsagerne til gerningsperso-
nens afvigende adfeerd, mens genoprettende ret fokuserer pa forurettedes behov og pa at
tilfore forurettede "selvstyrkelse’ gennem aktiv deltagelse i genopretningen af den lidte
skade (Hauge 1996:241, Zernova 2007a:496). Dermed retter behandlingsperspektiver i hoj
grad fokus pa gerningspersonen, og genoprettende ret pa forurettede, selvom gernings-
personens rehabilitering ogsa her er et tema. Sandsynligvis i forleengelse af at konflikt-
radet ikke er implementeret som et alternativ til almindelig strafforfelgning og dermed
ikke tildeler forurettede ansvar i retsprocessen, spiller forebyggelsestemaet en vigtig rol-
le i koordinatorernes forstaelse af konfliktrddet. Dette ses blandt andet i spergsmalet om
konfliktrddet som et alternativ til almindelig strafforfelgning. Omend én koordinator an-
vender argumentet om, at forurettede tildeles ansvar i strafudmalingen (D:30), anvender
de andre koordinatorer argumentet om, at konfliktrddet som alternativ til straf kan fore-
bygge fremtidig kriminalitet, iseer hos de unge og mindre alvorlige kriminalitetstyper. En

koordinator forklarer sdledes:

“Altsd der skal veere noget praeventivt i det i forhold til at fi — og der taenker jeg
hovedsageligt pd de unge mennesker — fi dem til at eendre adfeerd. Og der tror jeg det
er sveert ndr man forst ndr op i, du har passeret de 25 dr.”

(G:21)

Konfliktradet er et rum for forandring og leering, hvorfor dette argument bliver afgo-
rende for at lade konfliktrddet veere et alternativ til straf. Derfor er det de “[...]helt unge
som ikke er blevet helt bevidste om, hvad det egentlig er de laver.” (B&C:15), at konfliktrddet
kunne veere et godt alternativ til, “[...]fordi det det mdske giver en ojendbner.” (E:29). Skal
konfliktradet indgd som en alternativ til almindelig strafforfelgning, ma dette potentiale
sdledes kunne opfyldes, og det er altsa hos de unge, at dette giver mest mening i kraft af,
at de er mere ‘pavirkelige’.

Selvom forurettede ogsd har en rolle i konfliktrddet, ses det, at argumentet for at lade
konfliktrddet veere et alternativ til straf ikke handler om at styrke forurettedes magt, men
om at leere gerningspersonen at afstd fra kriminalitet. Forebyggelsesargumentet vejer der-

med tungt i koordinatorernes argumentation, hvorfor gerningspersonens kriminalitet i
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lighed med Zernovas (2007) undersogelse kommer i centrum, frem for forurettedes rets-
stilling. Den overvejende behandlingsorientering i forhold til egnethedsvurderingen kan
saledes ses i sammenheeng med dette, idet argumenterne for egnethed pa nogle omrader
ligger pd linje med forebyggelsesargumentet, eksempelvis at konfliktrddet er ‘menings-
fuldt’ nar der er potentiale for, at gerningspersonen “[...Jopherer med en uhensigtsmaessig
adfeerd” (E:36). Konfliktradet betragtes dermed pa nogle omrdder som et forebyggelses-
redskab, der i lighed med politiets andre forebyggende redskaber og i lighed med rehabi-
literingstilbud, fokuserer pd at skabe forandring og udvikling, og altsa forebygge recidiv.

5.1.5 Om min position

Koordinatorernes beskrivelse af egnethed til konfliktrddet i konfliktrddsdiskursen skal
ikke udelukkende ses som udtryk for et objektivt faktum. Fra analysen ses det ogsa, at
jeg retter koordinator i en bestemt retning i kraft af mine sporgsmal, eksempelvis sporgs-
malene til koordinator om vrede gerningsmaend eller parter. Samtidig — og i lighed hermed
— sporger jeg ind til umotiverede parter, der ikke er klar til dialog, hvilket alt sammen retter
koordinator mod at anvende en bestemt information eller ‘sandhed’ fra deres diskursive
repertoire (jf. Gubrium & Holstein i afsnit 4.2.1.). P4 samme mdde som jeg har fremhae-
vet koordinators faglighed i forhold til at vurdere parterne ud fra bestemte 'sandheder’,
spiller min faglige viden ind her. Et af de vidensgrundlag jeg sdledes har taget seerligt
udgangspunkt i er Asmussens analyser, og mine spergsmal om vrede, umotiverede par-
ter, der ikke er klar til dialog, kan ses som et udtryk for, at jeg sporger efter en seerlig
forstdelse eller 'sandhed’, der er kommet til udtryk i Asmussens materiale. Samtidig ses
det ogsd, at der ofte forekommer konsensus mellem mine 'sandheder” og koordinatorer-
nes, blandt andet hvor jeg bekraefter koordinator i at have ramt det forkerte tidpunkt, hvis
gerningspersonen er vred. Yderligere fremgar det af mine interview, at jeg ogsa anvender
konfliktradsdiskursens ‘sandhed’ eller argument for individualpraeventive begrundelser
for straf, eksempelvis i forbindelse med en samtale om feengselsstraf, svarer jeg “[...]jeg
har ogsi arbejdet meget med indsatte - og de der begraensninger de sidan moder efter feengslet, lige
gyldigt hvilken indstilling de har [...]altsd det kan simpelthen veere sd hdrdt.” (D:31). P4 forskel-
lige omrdder har jeg saledes veeret med-producent af de ‘sandheder” koordinatorerne her
fremforer. I modseaetning hertil — som jeg ogsad beskrev i metodeafsnittet — forekom der
imidlertid ogsa forhandlinger om ‘sandhed” under mine interviews, og dette forekom i
overvejende grad der, hvor koordinator anvendte retsstatsdiskursen. Denne skal jeg se

neermere pd i det folgende.
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5.2 Visitation i en retsstatsdiskurs

Som beskrevet tidligere er formédlet med konfliktrddet pd den ene side, at forurettede
tdr mulighed for at udtrykke sig overfor gerningspersonen og derigennem bearbejde
de negative folger den kriminelle haendelse kan have medfert. P4 den anden side gi-
ver konfliktrddet gerningspersonen mulighed for at se og forholde sig til disse folger og
oge dennes ansvarliggorelse (Justitsministeriet 2009:3). I en artikel undersoger Shapland,
et al. (2006) konsekvenserne ved at placere restorative justice-programmer i et traditio-
nelt retssystem, og viser at disse programmer i hoj grad reproducerer de formelle posi-
tioner, parterne indtager i den traditionelle straffeproces: forurettet og gerningsperson
(Shapland, et al. 2006:510). Shapland, et al. argumenterer dermed for, at der sker en be-
greensning af den genoprettende rets idealer om en uformel og deltagerorienteres proces,
hvor retfeerdighed opstar “fra neden’, og hvor maeglingsprocessen ikke anses som “[...Ja
ready-made package of roles, actions and outcomes that can be plucked off the shelf, but has to be
[...Jmade from its basic ingredients by the participants|...]” (Shapland et al. 2006:507). Selvom
det danske konfliktrad ikke er et alternativ til traditionel strafforfelgning, som Shapland,
et al. her beskriver, indtager parterne altsa ogsé pa forhdnd disse preedefinerede roller. I
det folgende fremgér det, at koordinatorer, der anvender retsstatsdiskursen i vurderin-
gen af parterne, fastholder disse positioner og visiterer ud fra retsstatens principper om

ansvar, hensigt og skyld.
5.2.1 Gerningspersonens forsaetlighed

En af betingelserne for at vi i vores retssamfund kan fordemme den kriminaliserede
handling er, at den person, der stér tiltalt for gerningen, kan tilregnes handlingen. In-
denfor retssystemet skelnes der derfor mellem forsatlige, uagtsomme og heaendelige ger-
ninger (Greve & Langsted 2011:53). Forseetlige lovbrud straffes hardere end uagtsom-
me lovbrud, idet forseetlighed tyder pa sterre samfundsfarlighed hos lovovertreederen
end uagtsomme lovbrud (Greve & Langsted 2004:64). I det folgende skal vi se, at nogle
koordinatorer anvender denne skelnen i vurderingen af gerningspersonens egnethed til
konfliktrad. En koordinator beskriver eksempelvis i forbindelse med sager om indbrud,
der udvikler sig til reveri:

“[...]Jog det kan sagtens vere et, en mulighed for en konfliktmeegling, hvor, hvor ger-

ningsmanden egentlig bare havde... til hensigt at stjeele nogle ting. Altsd veerdier, 0g

sd veek. Uden at skulle konfronteres med nogen mennesker, men lige pludselig sd stdir

han der og der gdr panik. At han sd fortryder, ikke, fordi det var jo ikke det, der var

hensigten. Det kan vaere en god, der kan vaere en god baggrund der.”
(G:19)
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Med udgangspunkt i gerningspersonens forseet til forbrydelsen, vurderer koordina-
tor, om der er god baggrund for en konfliktmaegling. Tidligere fremgik det at koordinator
i seerlig grad vurderer om forurettede rent mentalt er klar til at indga i en konstruktiv
dialog, og her ses det, at koordinator ogsa ser pa gerningspersonens hensigt med forbry-
delsen i sin egnethedsvurdering. Koordinator gar dermed ud fra, at der kan veere grund
til at vurdere gerningspersonens egnethed, hvis personen har planlagt og “[...Judveelger
den forurettede sidan med omhul...]” (G:18), eftersom det er en skaerpende omsteendighed
(G:18,17). Dette uddyber koordinator sédledes:

“Huvis det virkelig er et planlagt hjemmeroveri...]sd takserer domstolene det lidt hir-
derel...]helt uskyldige mennesker, som hvor der veelter to eller tre ind og, fordi der nu
er lys og man kan se [der, red.]gdr et gammelt menneske rundt inde i huset|...] Det
0gsd en skaerpende omstendighed]...]fordi det bare helt almindelige borgere, ikke, som
burde veere sikker i eget hjem]...]”

(G:18f)

En anden koordinator beskriver i lighed hermed, at i sager, hvor gerningspersonen har
haft “[...]et vist gran af manglende forseet [...]” er rigtig fine, fordi “[...]der er jo egentlig ikke
nogen, der ville gore nogen noget ondt.” (F:22)(F:15). Denne koordinator beskrev tidligere, at
veere serlig opmeerksom pa om forurettede kan fd noget ud af det. I forhold til gernings-
personen “[...Jteenker jeg mere i forhold til, kan de bidrage med noget si forurettede fir noget
ud af det? Og sd er biproduktet, hvis gerningspersonen ogsi kan fi noget ud af det[...]” (F:5).
I forleengelse af retsstatens graduering af gerningspersonens hensigt med forbrydelsen,
italeseetter koordinatorerne i dette en storre skepsis overfor nogle gerningspersoner, sam-
tidig med et overvejende fokus pa forurettede. I eksemplet ovenfor om hjemmergveriet
anvender koordinator hertil Christies beskrivelse af The Ideal Victim, der som beskrevet
besidder fem seerlige egenskaber. I eksemplet er offeret i forste omgang svagt i kraft af at
vaere et gammelt menneske, der dernaest udever et respektabelt eerinde i forbindelse med
kriminaliteten, og er pa et sted, det umuligt kan bebrejdes for at veere. Begge disse egen-
skaber ses i kraft af, at offeret er en helt almindelig borger, der ikke har gjort andet end at
veere i sit eget hjem. Slutteligt er gerningsperson stor og slem, idet denne udveelger og
forseetligt overfalder det uskyldige og ukendte offer (Christie 1986:19). Nar koordinator
saledes anvender det idealtypisk offer i sit eksempel, konstrueres samtidig en forestilling
om en idealtypisk gerningsperson, der, ifelge Christie, moralsk set er sort i modseaetning
til det hvide offer (Christie 1986:26). Ud fra lovbruddet konstruerer koordinatorerne sale-
des gerningspersonernes karaktertreek, og aftheengigt af dette vurderes dennes egnethed
og moralske evner til at indga i en konfliktmaegling. I lighed med retsstatstanken om at

straf skal ifaldes ud fra graden af den enkeltes tilregnelse med lovbruddet, vurderer ko-
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ordinatorerne altsa gerningspersonen i omvendt forstand, hvormed de egner sig bedst
jo mindre tilregnelse, de har haft med lovbruddet. En anden koordinator italeseetter li-
geledes gerningspersonens egnethed i denne forstand og beskriver forskellige typer af
gerningspersoner, der henholdsvis ‘giver god mening” at atholde konfliktrdd med for

dommen er afsagt og andre, der ikke geor.

“[...]Jog rockeren kan jo godt traeffe at anvende det her konfliktrid bare for at komme
ud af spjeeldet, ikke 0gsd?
Int: Altsd pd udgang, eller hvad?
H: Ja pd udgang eller bare for at fd lov til at komme i, deltage i det eller han overfor
dommeren kan sige: ‘Jamen jeg ha.. jeg har sagt undskyld. Jeg mener det ogsd’,]...]
Rockeren kan godt finde pd at trakke det her, bare lige en anelse, sidan at vi henne
efter dom|...][Men to ungesvende, der har medt hinanden i Jomfru Ane Gade, sldiet
hinanden pd tuden. Dem gor jeg det gerne ved inden dommen, fordi her har man
chancen for at sige: ‘Det her det var simpelthen, fordi jeg var stanguvissen, ikke 0gsa.
Eh, jeg havde taget lidt narkotika, jeg er jo frygtelig ked af det.” [...] sd kan du godt
se, sd giver det her en god mening, fordi hvis det to ungesvende, der er lige gode om
det fdr talt om det her inden, sd mener jeg, at de har opfyldt det, det essentielle i et
konfliktrid, at man fir sagt undskyld til hinanden og man mener det.”

(H:6)

I lighed med tidligere koordinatorer karakteriserer koordinator forskellige gernings-
personer, der egner sig forskelligt til konfliktradet. I forbindelse med egnethedsvurderin-
gen er koordinator imidlertid sjeeldent i kontakt med parterne, idet koordinatoren laener
sig op ad sagsbehandlerens vurdering og sagens afheringsrapporter i sin vurdering af,
om det giver mening for parterne at medes (H:9,11). Koordinator indgar derfor i visi-
tationsprocessen i lighed med Hansens (2012) forankringsmodel ud fra rationalet om, at
det er den politibetjent, der sidder overfor parterne og “[...]marker dem pd maven” (H:28),
der bedst ved, hvad de har brug for og dermed, om konfliktradet vil veere gavnligt for
dem (ibid.). Hvis det er en “spektakulaer” sag, der kan give sammensted mellem parterne,
ringer koordinator dog parterne op “[...]Jog herer efter, hvordan de ser ud.” (H:6). Selvom ko-
ordinator sdledes tilser og vurderer sagen, er det med udgangspunkt i sagsbehandleren
vurdering, hvorfor koordinators beskrivelse skal ses som et udtryk for den egnetheds-
vurdering, der foretages i samarbejde med den lokale sagsbehandler.

I denne vurdering skelnes altsa ogsa mellem gerningspersontyper, og koordinator for-
klarer yderligere, at vurderingen af gerningspersonens egnethed tager udgangspunkt i
dennes kriminalitetshistorie, hvor “[...Jen mere hardcore kriminel, en som har kendt med 37

voldssager i forvejen, ikke ogsd. Altsd sd pludselig vil sige undskyld til en af sine ofre heri, sd har
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jeg miske ikke den helt stor tillid til han mener det seriost. Vel.” (H:7). I sammenhaeng med
koordinators beskrivelse ovenfor om rockeren, ses en forstdelse af, at mere kriminalise-
rede gerningspersoner har mindre sandsynlighed for at ville undskylde oprigtigt for sin
handling, muligvis fordi koordinator antager, at den er begaet med sterre forseetlighed
eller overleeg. P4 den anden side er de to ungesvende, der i pavirket tilstand slar pa hin-
anden, mere troveerdige i forhold til at ville undskylde overfor hinanden i et konfliktrad.
Christie beskriver dette scenarie som the not-so-ideal offender, idet vold mellem meend ofte
udspiller sig pé offentlige steder, og hvor begge parter er under pavirket tilstand. Samti-
dig er det uklart, hvem der initierede den voldelige handling, hvorfor “[...]this gives a most
unsuitable image of the perpetrator.” (Christie 1986:26). Néar koordinator dermed beskriver,
at parterne er lige gode om det, beskriver han saledes denne ikke-ideelle gerningsperson,
der pa den anden side indgar i en haendelse med et ikke-ideelt offer. I kontrast til rock-
eren eller den meget kriminaliserede gerningsperson, opstiller koordinator ideelle typer
for, hvem der er mest sandsynligt vil undskylde for sin gerning og dermed egne sig til
konfliktradet.

Et andet element, der dermed ogsa er interessant i koordinators beskrivelse er, at det
essentielle i konfliktradet er, at man far sagt undskyld til hinanden og man mener det. I lighed
med det, der fremgik i forbindelse med konfliktrddsdiskursen, skal parterne ogsa her
italeseette seerlige motivationsfaktorer, der imidlertid i dette tilfeelde handler om, at ger-
ningspersonen alene patager sig skylden for sin gerning og undskylder for den. I dette
fremtraeder Asmussens (2014) syndsforladelsesdiskurs, hvor gerningspersoner, der posi-
tionerer sig som den eksemplariske gerningsmand ved at fremstd erkendende, angrende og
undskyldende overfor forurettede, italeseetter en legitim linje i konfliktrddet, der stotter
op om konfliktradets definition af situationen (Asmussen 2014:137,139). Selvom jeg sa-
ledes finder samme elementer af Asmussens syndsforladelsesdiskurs her, ser jeg det ik-
ke udelukkende som en del af den genoprettende retfeerdigheds neoliberale ‘bodsgang’,
men ogsd som en del af retssystemets kategorisering af parterne i seerlige dikotomier. I
det folgende rettes blikket mod denne opdeling af parterne og mod koordinators hensigt
om, at der bliver sagt undskyld.

5.2.2 Forurettedes ret, gerningspersonens skyld

Idet store dele af retsprocessen handler om at determinere skyld og ansvar for den kri-
minelle haendelse, placeres dette i retsstatsdiskursen i enten-eller-termer (Zehr 2005:66).
Dermed opdeles parterne i dikotomiske kategorier, og det er altsd dem, der traeder frem
i det folgende.

I analysedelen om konfliktrddsdiskursen beskriver en koordinator, at konfliktrddet
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forst og fremmest handler om, at forurettede far noget ud af det, hvorfor koordinator
er mindre “[...]skeptisk med hensyn til om, om de [gerningspersonerne, red.]kan fi noget ud
af det.” (F:6). Derfor er sager “[...Jhvor gerningsmanden er ligeglad eller ikke kan tilfaje no-
get konstruktivt [til forurettede, red.].” (F:14) ikke egnet til konfliktradet, eftersom “[...]en
vigtig del af helingsprocessen, det er at fornemme, at den [gernings-, red.]personen har gjort
uretten, oplyser det til den anden, at, at det min skyld, at du har det sadan.” (F:17). Ud fra dette

perspektiv, synes det sdledes ogsd at veere centralt for koordinatoren, at

“[...]1det vigtigste, det er at man ikke er ligeglad eller har modstand|...]Og det, der er
da nogen konfliktrid, der ikke bliver til noget fordi jeg fornemmer, at personen der
sidder i den anden ende synes, at det den andens[forurettedes, red.] skyld alligevel,

altsd ‘Kraftedeme ogsd en idiot’[...]”
(F:18)

I forleengelse af formalet med konfliktrddet, ber gerningspersonen derfor indga i meeg-
lingsrummet med den indstilling, at hjeelpe forurettede til genoprejsning og hertil patage
sig skylden for gerningen. I afsnittet ovenfor beskrev en anden koordinator i lighed med
dette, at det essentielle i konfliktridet er, at der bliver sagt undskyld. Dette uddyber koordi-

nator i det folgende:

“[...]det ogsd sd superdejligt at fi nogle af dem her, der er, der er ordentlige, hvor man
har|..] en gerningsmand der|...Jvirkelig kan se det her, at det er, at det en uheldig bane,
man er sldet ind pd. Ikke ogsd. Fordi som vi snakkede om for, det hedder jo skyld og
skam, rent faktisk. Amerikanerne de har taget det til, til — hvad skal man sige — de har
da fort det ud i ekstremerne, sidan at hvis man har rovet eller stjdlet fra en butik, si
far man sddan et skilt pd, og sd stdr der: “Jeg er en tyveknaegt, jeg har stjilet den her
butik’, sd skal man std udenfor i 14 dage. Det mdske sddan lige i overkanten til danske
forhold, kan du godt se, men her fir man trods alt en chance for at sige undskyld til

dem. Ikke 0gsd.”
(H:18)

I forste omgang er det sdledes veesentligt for koordinator, at gerningspersonen ikke
kun erkender at have begaet forbrydelsen, men ogsa er villig til at undskylde eller angre
sin skyld overfor forurettede. Som beskrevet betragter Asmussen dette som gerningsper-
sonens legitime positionering i konfliktrddet, hvor denne viser vilje til at bekende sine
synder, leegge sit tidligere syndige liv bag sig og leve et ansteendigt liv. Gennem sin bod-
sgang kan gerningspersonen — synderen — bryde med sit hidtidige selv og blive leven-
de igen’ (Asmussen 2014:53,137). I koordinators beskrivelse om, at det er superdejligt at fa

gerningspersoner, der er ordentlige og som kan se, at det er en uheldig bane man er sldet ind
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pd, ses sdledes en meget klar lighed til Asmussens analyser. Samtidig kan koordinators
eksempel med tyveknaegten, der udstilles for offentligheden, ses som synderens bods-
gang, der altsa skaber en analogi til den bodgang, konfliktradet stiller til rddighed. Det er
imidlertid ogsa her, at koordinators analogi adskiller sig fra bide Asmussens analyser og
fra den generelle konfliktrddsdiskurs. P4 den anden side er det nemlig hensigten i synds-
forladelsen, at udvise barmhjertighed og medlidenhed med synderen, hvorved ikke kun
gerningspersonen frigores fra sine synder, men ogsa forurettede selv frigeres fra sine "in-
dre deemoner’ (Asmussen 2014:204). Nar koordinator derfor beskriver, at konfliktradet
leener sig “[...Jvoldsomt meget op ad det amerikanske system, der hedder skyld og skam.” (H:12),
ser vi i forste omgang et overvejende fokus pa gerningspersonens skyld og motivation
for at undskylde, og i mindre grad pd den forurettede. Altsa, pa samme made som rets-
staten opretholder en asymmetri mellem parterne ved at fokusere pd gerningspersonens
skyld og straf, og i mindre grad pa forurettedes behov og ensker i forleengelse af at veere
udsat for lovbruddet (jf. Christie 1977).

Derncest er folelser sdsom skam ofte en stor del af den genoprettende proces, fordi
“[...]Jemotions such as empathy, remorse and guilt lead to feelings of shame (in the offender) and it
is the resolution of these emotions and feelings that creates the opportunity to acknowledge, apo-
logize to and produce reparation for the victim.” (Shapland, et al. 2006:513). Den australske
kriminolog og fortaler for genoprettende ret, John Braithwaite, definerer skam som “all
processes of expressing disapproval which have the intention or effect of invoking remorse in the
person being shamed and/or condemnation by others who become aware of the shaming” (Brait-
hwaite i Lilly 2007:139). Skam kan imidlertid bdde inkludere og ekskludere gerningsper-
sonen. Disintegrative shaming stigmatiserer og ekskluderer sdledes gerningsperson, idet
denne fordemmes og stigmatiseres som en kriminel, der ikke har adgang til tilgivelse
eller deltagelse i samfundet. Reintegrative shaming inkluderer derimod gerningspersonen
gennem fordemmelse af handlingen samtidig med forseg pa at reetablere gerningsper-
sonen i samfundsfaellesskabet igen. I lighed med Asmussens syndsforladelsesdiskurs,

beskriver Braithwaite saledes:

“While degradation ceremonies are about the sequence disapproval — degradation —
exclusion, reintegration ceremonies are about the sequence disapproval — non-degradation

— inclusion.”
(Braithwaite 1994:141)

Dermed betegner Braithwaite det traditionelle straffesystem som en ‘degraderingsce-
remoni’, der til forskel fra reintegrerende ceremonier — sdsom meeglingsmeder — eks-

kluderer gerningspersonen fra samfundet ved udelukkende at pafere denne skyld og
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skam. I koordinators beskrivelse udtrykkes saledes denne form for degraderingscere-
moni, hvor gerningspersonen udelukkende stilles offentligt til skue for skam. Dette ses

ligeledes i koordinators forslag om at indfere det til retssalen:

“[...]Fordi hvis du tager en retssag, og, og den her gode mand han blive demt for
indbrud. Hvem sidder i en retssal og kigger pd det her? Anklageren, forsvarer, den
sigtede. [...] han ser aldrig den forurettede. Aldrig. Hvordan tror du, han ville have
det ved, hvis han havde lavet 10 indbrud, der sad 10 forurettede nede pd den bagerste
reekke og kiggede pd ham?
Int: Mmm..
H: Kan du se det? ikke ogsd. Det kan jo veere en metodik man kunne godt, kunne
anvende lidt, set i relationen til skyld og skam.”

(H:31)

Ud fra Braithwaites teori er dette som sagt en degraderingsceremoni, der i lighed med
retsstatens formdl med straf, fordemmer og stigmatiserer gerningspersonen (Braithwaite
1994:141). Selvom koordinator dermed pa den enes side anvender de samme ideer, der
ligger til grund for konfliktradet, er det pa den anden side med den retsstatslige idé om,
at gerningspersonen erkender sin skyld og tilferes skam eller pine i forbindelse med sam-
fundets reaktion pa lovbruddet. Som ogsa for beskrevet italeseetter koordinator dermed
ikke den del af processen, som i Braitwaites optik er afgerende for gerningspersonens

reetablering i samfundet:

“In a reintegration ceremony, disapproval of a bad act is communicated while sustai-
ning the identity of the actor as good. Shame is transmitted within a continuum of
respect for the wrongdoer.”

(Braithwaite 1994:142)

Forskellen mellem den retsstatslige beskrivelse af gerningspersonens egnethed til kon-
fliktrdd og den, der fremgik tidligere i forbindelse med konfliktrddsdiskursen, er siledes
at gerningspersonen fastholdes i, at have gjort uret mod forurettede og altsa i mindre
grad italeseettes som et menneske bag den tildelte kategori. Koordinators udgangspunkt
kan imidlertid ses som et udtryk for den holdning, at konfliktradet er etableret for foru-

rettedes skyld, og for at denne oplever genopretning:

“Jeg vil ikke have, at den forurettede endnu engang fir et nederlag. Det simpelthen
det, hele mit projekt det gir ud pd: den forurettede skal beskyttes. Der er ingen andre
steder, man tager hensyn til den forurettede. Der er ikke naevnt den forurettede med

et eneste ord. Man giver sigtede ture til Sverige i feengslerne, fordi at de nu, eh, skal
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ind og blive — hvad skal man sige — resocialiseret. Man kyler sin keereste ud fra 3.sal,
far en tur hos Claus Meyer, kommer i et t... landsdeekkende TV-show. Hende der er
roget pd gulvet, hun sidder stadiguaek hjemme og har det ddrligt. [...] Her skal vi have
de forurettede op 0g haenge. Hojere end gerningsmanden. Og det det, det mit mdl nr.
17

(H:7)

Tidligere beskrev en anden koordinator i lighed hermed, at vurderingen af parterne
hovedsageligt gik pd om forurettede fik noget ud af det, og i ovenstadende ser vi pd sam-
me vis et overvejende fokus pd, at forurettede ikke oplever re-viktimisering i konfliktra-
det. Konfliktradet er dermed forurettedes ret, og har til hensigt, at fa den forurettede op og
haenge. Hojere end gerningsmanden. Christies tanker om at styrke seerligt forurettedes del-
tagelse i retsprocessen italeseettes saledes her. I den traditionelle retsproces rettes fokus
i hoj grad mod gerningspersonens handlinger og pa hvilken médde, den lidte skade kan
gengeeldes med udgangspunkt i, at staten kan beskytte forurettede i processen ved at be-
handle parternes sag (Christie 1977:3, Shapland, et al. 2006:518). Derfor er det interessant,
at koordinators projekt er, at beskytte forurettede mod re-viktimisering i konfliktradet,
fordi koordinator dermed sidestiller sin position med den beskyttelse retsstaten udever,
nar de behandler forurettedes sag ved retten. Nar koordinator hertil beskriver, at foru-
rettede skal op 0g haenge hojere end gerningspersonen, implicerer det Zehrs (2005) begreb
gengeldelsesretfeerdighed. Idet retsstatens primeere mal er at determinere skyld og dernaest
at pafere den skyldige smerte, som respons pa den kriminelle handling, seger samfun-
det, i folge Zehr, at reducere gerningspersonen til det niveau, forurettede er reduceret til

i forbindelse med den kriminelle gerning (ibid.:78). Zehr skriver:

“Also, retribution seeks to right the balance by lowering the offender to the level which
the victim has been reduced. It tries to defeat the wrongdoer, annulling his or her claim

to superiority and confirming the victim’s sense of worth”
(ibid.:193)

Ud fra en ide om gengeeldelse, forekommer forurettedes ‘genopretning” altsd i kraft af,
at gerningspersonen oplever ydmygelse eller pine i forbindelse med den péferte straf.
Selvom koordinator taler om, at forurettede skal op og heenge, er det ud fra den modsatte
optik, som beskrevet af Zehr. Koordinator italeseetter saledes pd forskellige omrader for-
malet med konfliktrddet, om end det er med udgangspunkt i de retsstatslige positioner
som gerningspersonen og forurettede indtager og med dertilherende forventninger til
deres handlinger og til konfliktrddets udfald. I det folgende rettes blikket mod de forsta-

elser af straf, ansvar og retfeerdighed, som koordinatorernes beskrivelse udspringer af,
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hvilket ligeledes skal bidrage til at se de forskelle, der er mellem egnethedsvurderingen i

retsstatsdiskursen kontra konfliktradsdiskursen.

5.2.3 Konfliktrdd — straf, ansvar og retfeerdighed?

I det folgende retter koordinatorerne i seerlig grad blikket mod, hvordan samfundet ret-
feerdigvis ber behandle et lovbrud, og dermed i mindre grad mod det, der fremgik af
konfliktradsdiskursen; hvordan vi som samfund forebygger, at gerningspersonen begar
nyt lovbrud. Som beskrevet er udgangspunktet i en retsstat, at retfeerdighed kommer “fra
oven’ gennem den neutrale dommers behandling af straffesagen ud fra givne retsregler.
I forleengelse af dette sér flere koordinatorer tvivl om forurettede skal pdlaegges ansvaret
for at tage stilling til, hvad der skal ske med gerningspersonen. En koordinator beskriver
saledes, at forurettede ikke skal have magten til at bestemme gerningspersonens retsfor-

folgelse, fordi

“[...]det jo en sveer situation at std i, fordi hvis man virkelig har brug for at deltage
i konfliktrddet]...]jamen sd far man mdske ikke det med, fordi man velger at det vig-
tigst for en — at man tror det vigtigst for en — at fi den anden straffet. Og mdske i
virkeligheden er det bedst, at deltage i konfliktrddet for at blive hel igen, ikke. Og det
ville jo vaere en treels situation at skulle std i som forurettet. Ogsd at, at sd ville man
taeenke “Arh, hvis jeg nu siger nej. Kommer gerningsmanden sd ikke efter mig? fordi
sd far han en hdrdere straf eller et eller andet’.
Int: Men hvis man.. Det har jo kert i Norge pd den mdde, ikke.[...]
F. Jo. [...] der kan frygten jo lidt veere, at gerningsmanden siger, det vil han gerne “uh,
han er virkelig ked af det, han har gjort. Deltage i konfliktridet? selvfolgelig skal jeg
det!’, og ndr de sd er der, sd de jo pisse-rov ligeglade.”

(F:29)

I koordinators perspektiv ber forurettede ikke have magt til at bestemme over retsfor-
folgelsen af gerningspersonen, idet den dermed vil atheenge af, hvad forurettede tror er
vigtigst for sig selv. Samtidig indebaerer det en risiko for pression fra gerningspersonens
side, og for at denne vil deltage pa skromt. Som beskrevet indledningsvist blev samme ar-
gumentation fremsat i det lovforberedende arbejde for ikke at lade konfliktradet veere et
alternativ til almindelig strafforfelgning (jf. afsnit 1.2.1.). At tildele forurettede et ansvar i
forhold til gerningspersonens retsforfelgelse bryder i denne optik med de grundlaeggen-
de straffeprocessuelle principper om, at straf anses for at veere en anliggende mellem sta-
ten og den, der har begdet lovbruddet (Justitsministeriet 2008:111). Ud fra det retsstatslige

princip om lighed for loven, argumenteres der dermed for, at den retfeerdige behandling af
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et lovbrud udeves "fra oven’ i kraft af statens magtudevelse gennem en neutral dommer.
Argumentet der ligeledes fremszettes om, at gerningspersonen deltager pd skromt -— ba-
de her og i det lovforberedende arbejde — udtrykker en opfattelse af gerningspersonen
som en risikokalkulerende akter, der kan finde pd at anvende konfliktradet til at undga
almindelig strafforfelgning. En koordinator beskriver i lighed med dette, at “[...]jeg kan
godt ligge mit ansigt i de rigtige folder, og sige undskyld til dig, hvis jeg slipper for straf.” (H:28).
Ved at lade konfliktradet erstatte almindelig strafforfelgning, opstir muligheden altsa
for, at gerningspersonen “slipper for billigt” eller “slipper for straf’, hvormed retsstatens
udgangspunkt, at straf skal veere en retfeerdig gengeeldelse af lovbruddet, ikke opfyldes.

Dette italeseetter flere koordinatorer ligeledes:

“Der skal man nok gd hen og sondre, at skal han slippe af sted med det ved at indgd
en kontrakt om en konfliktmeegling? Sd tror jeg mdske, man kunne risikere]...]at der
kunne sidde nogle forurettede tilbage med en fornemmelse 0g en smag i munden af,
at fordi han nu har sagt undskyld og angre og ting og sager, skal han sd ikke straffes?
Det fandeme for billigt.”

(G:21)

Skal konfliktradet saledes indferes som alternativ til straf, ma man “[...]gd ind 0g overve-
je, opveje, groven af [...] den kriminalitet der er lavet]...]” (G:21), eftersom gerningspersonen
ellers kunne slippe for "billigt’. Selvom dette ikke i udgangspunktet adskiller sig fra, hvad
andre koordinatorer beskriver, udtrykker koordinator til forskel fra tidligere, at konflikt-
radet er et billigt alternativ til almindelig strafforfelgning. Dermed er det ikke nedvendig-
vis et storre ansvar at imedegd sammenholdt med det retslige ansvar, hvilket en anden

koordinator ligeledes beskriver:

“Jeg kunne egentlig godt teenke mig det, vil jeg naesten sige - ikke bare forestille mig,
men godt teenke mig - at det afloste straf. [...|Men det skulle jo ikke bare veere sidan,
at man kunne gd rundt og lave alt hvad helvede man ville og sd bare gd hen i konflik-
trdadet og sige undskyld og sd er den klaret. Sd det er en vanskelig problematik. Men,
men altsd, 0g det ville veere sveert at saette graeenserne sidan lige, hvor er det nu at vi
skal straffe og hvor er det vi kan nojes med et konfliktrdd?”

(B&C:15)

Selvom konfliktradet godt kunne aflese “[...]Jde bagatelagtige sager og sige “vi kan godt
overleve, at der nojes med et konfliktrdd her’.” (B&C:48), anses konfliktradet som en made at
undga straf. Dermed anses det ikke som en hensigtsmeessig reaktion pa de lovbrud, der
fortjener samfundets gengaeldelse. P4 samme made som for ses der ogsa her et overve-

jende fokus pd gerningspersonen, ndr konfliktradet som alternativ kommer pa tale, frem
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for det genoprettende fokus pa at tildele forurettede magt i retsprocessen. Til forskel fra
tidligere italeseetter koordinatorerne imidlertid her almenpraeventive hensyn, idet man
ikke bare skal gd rundt og lave alt hvad helvede man ville og sa slippe med at undskylde i
konfliktradet. Begrundelsen for straffen er sdledes, at man ikke slipper let ved at bega lov-
brud, hvorved almenpreeventive begrundelser for straf forekommer. Dette, idet straffens
funktion er at afskraekke eller opdrage borgerne til at handle efter og holde sig indenfor
de love og regler, samfundets har opstillet. I forleengelse af dette udtrykker en koordi-
nator ligeledes forebyggelse og resocialisering som en “fordel” for gerningspersonen, og
at vi, ved at tildele ham eller hende for mange af disse fordele, kan komme til at gd pa

kompromis med vores — samfundets — retfeerdighedssans:

“[...1Vi har jo en retfeerdighed i Danmark, der siger, laver man noget snavs si skal man
straffes. Sddan er systemet jo. Det samfundets heevn.[...]Nu siger vi, han har deltaget
i et konfliktrdd. Huis vi kigger pd det sddan rent, rent forebyggelsesmaessigt, sd kan
jeg se: her vil det veere super smart.[...|Han har fdet sagt undskyld til sit reverioffer.
Han bliver uddannet, og bliver en ny god samfundsborger i stand til at betale skat.
Kan du se det? Det synes jeg er en pisse-god idé, indtil der var en der sagde til mig:
‘Jamen min dreng, han kan jo heller ikke fi en leereplads. Skal han virkelig lave et
roveri for at fd det?’. Kan du se det? Det problematikken i det her. Det er, vi rent
faktisk gerne vil serge for, at ham her han ikke lander som super-god rover, fordi inde i
spjeeldet, der leerer han kun de ddrlige ting. Han skal heller ikke have en for stor fordel
i det her, vel[...]”

(H:14)

Selvom forebyggelse og alternative straffeforanstaltninger kan veere en god idé i for-
hold til at hjeelpe gerningspersonen, skal straf stadig iveerkseettes som samfundets haeovn
i forbindelse med lovbruddet. Gerningspersonen ma saledes ikke fa en fordel i forhold
til andre borgere, idet samfundet skal gengeelde lovbruddet for at opna retfeerdighed. Idet
kriminalitet er et udtryk for det rationelle, risikokalkulerende individs valg og handlin-
ger, skal den enkelte ogsa sta til ansvar overfor det samfund, han eller hun har forbrudt
sig mod. Selvom koordinatorerne, der anvendte konfliktradsdiskursen, ogsa finder straf
nodvendigt for samfundet og gar ind for, at de mere alvorlige sager ikke skal handteres i
konfliktrdd som alternativ, ses der altsa forskellige perspektiver pa gerningspersonen og
pa, hvilke foranstaltninger, der virker overfor henholdsvis mennesket eller den risikokal-

kulerende gerningsperson.
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5.2.4 Om min egen position

Tidligere fremgik det, at jeg pd forskellige omrdder anvendte konfliktradsdiskursens
‘sandheder” om egnethed og straf. I naervaerende analysedel har jeg i hojere grad forhand-
let med koordinatorerne om, hvad der er sand eller falsk viden, eksempelvis i analysens
sidste del, hvor jeg udfordrer koordinator i dennes opfattelse af at lade konfliktrddet er-
statte almindelig strafforfelgning. Pa koordinators betragtning, at forurettede kan opleve
pression, svarer jeg, “det har jo kert i Norge pd den mdde”, hvilket koordinator igen udfor-
drer med argumentet om, at gerningspersonen kan finde pa at deltage pa skremt. I mod-
setning til, hvad jeg beskrev i metoden, opnar koordinator og jeg i dette ikke konsensus
eller retter ind i sammen linje for situationen, men opretholder hver vores 'sandhed” om
konfliktradet som alternativ til straf. I dette bliver det derfor tydeligt, at koordinatorer og
jeg — under de interviews, hvor koordinator i overvejende grad har anvendt retsstatsdis-
kursen -— keemper om at fastseette sandheden. Pa den méde spiller mine sporgsmal og
betragtninger pa konfliktrddet ind i interviewene, hvorfor jeg ogsa her retter koordina-
torerne mod at anvende en seerlig information fra deres diskursive repertoire. Gennem
vores interaktion fremhaever koordinatorerne altsa noget frem for noget andet i kraft af
min respons pa deres svar. Samtidig bliver det ogsa tydeligt i de tilfaelde, hvor der ikke
er konsensus om ‘sandheden’, at egnethed til konfliktradet ikke er én naturgiven "sand-
hed’, men at vi gar ud fra forskellige opfattelser af rigtigt og forkert. I det folgende er det

derfor hensigten at diskutere dette med udgangspunkt i Foucaults magtbegreb.
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6 Et magtfuldt mede

For Foucault er magt produktiv. Som beskrevet indledningsvist seetter magten sig i det
moderne samfund ikke igennem som en tvingende magt, der undertrykker individer,
men som en magt, der gennemsyrer samfundets "harfine forgreninger” (Jarvinen, et al.
2002:10). Magt udeves fra det Foucault kalder strategiske positioner, og magthandlinger
betragtes som en folge af rationel kalkulering pd baggrund af givne 'sandheder” (Nilsson
2009:81). For neerveerende speciale er dette sdledes relevant. Forst og fremmest fordi det
fremheever, at magtudevelse ikke er enkelte individers undertrykkelse af andre, men en
del af det sociale netveerk af relationer. Der findes altsa ikke magtfrie relationer (Nilsson
2009:87). Samtidig understreger det, at selvom nogle personer kan have en mere fordel-
agtig position for at udeve magt — i dette tilfeelde koordinatorerne, fordi de har stotte at
hente i de bureaukratiske strukturer — sd udeves magten pa baggrund af givne 'sandhe-
der’, der ikke fremgar eksplicit af det sociale mede, men ofte er usynlig og uigennem-
skuelig for parterne (Nilsson 2009:83,89).

Som analysen har vist, udeves egnethedsvurderingen ligeledes ud fra givne "sandhe-
der” om rigtig og forkert adfeerd, hvorved dele af koordinatorernes praksis kan ses som
udtryk for Foucaults usynlige ‘'magt i det smd’. Dette, ogsa selvom en raekke aspekter af
den magt koordinatorerne udever, er et udtryk for legal magt- og myndighedsudevel-
se. For de fleste koordinatorer gor det sig sdledes geeldende, at parterne skal leve op til
et bestemt veerdiseet i visitationsforlebet, som koordinator finder relevant for at indgd i
konfliktrddet. Foucault skriver hertil, at magt ikke fungerer “[...Jved hjeelp af retten, men
ved hjelp af normaliseringen, ikke ved hjeelp af afstraffelsen, men ved hjeelp af kontrollen — som
udoves pd niveauer og i former, som overskrider staten og dens apparater.” (Foucault i Nils-
son 2009:85). Gennem normaliseringsprocesser tilpasses og disciplineres individet mod
en serlig adfeerd, der opfattes som den korrekte adfeerd. Dette implicerer samtidig en
moralsk disciplinering af borgerne, der forventes at leve op til disse 'sandheder” om nor-
malitet og de bedemmes ud fra deres evne hertil. I kraft af koordinatorernes forventning
om, at parterne skal leve op til en bestemt ‘sandhed” om egnethed for at fa adgang til
konfliktradet, udever de dermed ogsé en usynlig og 'blid” moralsk disciplinering af de
parter, de er i kontakt med. Forventningen om at konfliktradet skal fere til 'noget godt’,

enten i form af en reel, konstruktiv og ordentlig dialog eller en alvorlig ment undskyld-
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ning til forurettede, indebeerer sdledes et moralsk udgangspunkt om at "ville det gode’.
I samme omgang risikerer parter, der ikke accepterer de sandheder, de stilles i udsigt,
imidlertid at blive kategoriseret som personer, der ikke vil ‘det gode” for sig selv eller

andre.

De fleste koordinatorer vurderer hertil parternes egnethed ud fra telefonsamtaler med
dem og ud fra sagens akter, det vil sige atheringsrapporter eller andre dokumenter de
kan finde pd parterne i politiets system. Forst og fremmest har analysen vist, at koordi-
natorerne ikke umiddelbart betragter samtalen med parterne i sammenhaeng med deres
egen position — som politibetjent -— eller konteksten for samtalen. De sagsakter der her-
til anvendes som grundlag for vurderingen, udger samtidig et seerligt vidensgrundlag,
eftersom de ogsa implicerer bestemte ‘sandheder” om parterne. Saledes er de produceret
i den organisation, koordinator arbejder ud fra, og er kendetegnet ved en seerlig katego-
risering og rubricering af borgeren, der passer ind i dennes ‘sandhedsregime’ (Jarvinen
et al. 2002:13). Koordinators fordelagtige position i forhold til at gere en bestemt sandhed
geeldende, sammenholdt med det vidensgrundlag, der anvendes til at forsta parternes
motiver, behov og evner, forsteerker dermed seerlige ‘sandheder” og bliver selvbekraef-
tende, hvis koordinator ikke forholder sig kritisk overfor sin egen position, viden og

sandhed om egnethed.

Pointen i dette er ikke at seette sporgsmalstegn ved koordinators faglige ballast eller at
konkludere, at der ikke ber forekomme en vurdering af parternes egnethed til konflik-
trddet. Derimod er det pointen at pdpege, at koordinators ‘sandhed” om egnethed er et
udtryk for konstruerede selvfolgeligheder om rigtigt og forkert, og at de kan vaere an-
derledes. Ingen ‘sandhed” er naturgiven, men udtryk for en seerlig gruppes opfattelser
af normalitet. Den professionelle viden er dermed heller ikke neutral og naturlig, selv-
om den kan fremsta som saddan. Derfor er det veesentligt at rette opmaeerksomheden mod
den magt, der udeves pa baggrund af sdidanne givne diskurser, eftersom den ikke eks-
plicit fremgar i det daglige arbejde, i dette tilfeelde med konfliktradet. Ved at fremdrage
og afdaekke de forudsaetninger magten udeves pa baggrund af, kan vi saledes ogsa rette
opmerksomheden mod — og veere kritisk overfor -— de magtfulde processer, hvorigen-
nem egnethedsvurderingens "'sandhed” konstrueres, opretholdes og forhandles i modet

mellem borger og professionelle.

Koordinatorernes visitation og egnethedsvurdering, skal til slut relateres til konfliktra-
det som et seerligt tilbud, der — som Asmussens analyser har vist — ogsa er omgeerdet af
serlige ‘sandhedslogikker’. Selvom koordinatorerne anvender forskellige diskurser om
egnethed, spiller deres egnethedsvurdering mere eller mindre sammen med de "sandhe-

der” Asmussen har identificeret. I en artikel argumenterer Gerkin (2009) for, at parterne
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bor forberedes til at indga i meeglingsrummet med en "restorativ linse’, fordi meeglings-
processen afhaenger af, at parterne forstar de genoprettende processer og principper. Skal
den restorative proces sdledes virke efter hensigten — hvor begge parter deltager aktivt
og oplever empowerment i kraft af meeglingsmedet — md deres forventninger til mo-
det afstemmes efter, hvad den genoprettende proces kan tilbyde dem (ibid.:242). Asmus-
sens analyser har i lighed med dette vist, at deltagere der ikke accepterer konfliktradets
mulighedsrum, kan opleve stigmatisering i konfliktradet. Om end koordinatorernes eg-
nethedsvurdering saledes kan ses som et udtryk for magtudevelse, kan den i et storre
perspektiv ogsa veere udtryk for en positiv afgreensning af parter, der ikke kan eller vil
deltage i konfliktrddets mulighedsrum. Det vil sige, som en made at sikre "det gode kon-
fliktrad” pa.
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7 Konklusion

Formalet med dette speciale var at belyse, hvilke diskurser koordinatorerne anvendte i
deres beskrivelse af egnethedsvurderingen til konfliktrdd, og hvordan diskurserne gav
mening til en serlig opfattelse af ‘egnethed’. Med udgangspunkt i koordinatorernes be-
skrivelse, har specialet forst og fremmest identificeret to overordnet diskurser som for-
udseetning for egnethedsvurderingen.

Pa den ene side anvendte koordinatorerne en konfliktridsdiskurs, der er en blanding af
perspektiver fra genoprettende ret og fra en ny-liberal behandlingstilgang. Den grund-
leeggende praemis for diskursen er empowerment, hvor det antages at individet far mest
ud af at handle pa sig selv og sine problemer, frem for passivt at modtage hjeelp. I den
genoprettende ret betyder det, at parterne aktivt skal deltage i lasningen pa deres egen
konflikt, og at samfundet eller staten ikke ber tage monopol pa handteringen af den kri-
minelle gerning. I behandlingstanken betyder det, at individet far ansvaret for at "arbej-
de med sig selv” gennem behandlingen, og dermed ansvaret for at tage vare pa sig selv.
Perspektiverne er imidlertid forskellige ved, at den genoprettende ret tildeler parterne
ekspertrollen, mens det i den ny-liberale behandlingsorientering, er fagfolk eller eksper-
ter, der gennem seerlige "teknikker” hjeelper individet med at afdeekke sine problemer.
Analysen har saledes belyst, hvordan koordinatorer, der anvendte konfliktradsdiskur-
sen, pa den ene side sogte at afdeekke parternes behov, evner og motivation for at deltage
i konfliktrddet gennem seerlige sporgsmalsteknikker. Parterne skulle vise, at de evnede
at indga i en konstruktiv dialog om haendelsen, og veere motiveret for at flytte sit perspek-
tiv, sluge en kamel eller samarbejde om en bedre fremtid for at veere egnet til konfliktradet.
Dermed forventede koordinatorerne, at parterne kunne og ville skabe positiv forandring
for sig selv og/eller for den anden part i forbindelse med konfliktrddet. Hvis ikke, var
konfliktradet ikke meningsfuldt at afholde. Specialet har ligeledes belyst, at andre ko-
ordinatorer i hgjere grad anvendte genoprettende perspektiver i egnethedsvurderingen.
Koordinator vurderede saledes ikke parternes motivation for konfliktradet, men under-
vejs i processen, ud fra forestillingen om, at koordinator ikke kunne nd ind bagved og
afdaekke parternes motiver. Dermed indtog koordinator ikke en ‘ekspertrolle’, hvor de
vurderede om der kunne komme noget godt ud af maeglingsprocessen, men gik ud fra at

der i de fleste tilfeelde kunne komme noget godt ud af processen.
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Koordinatorer, der anvendte konfliktrddsdiskursen gik slutteligt ud fra individualprae-
ventive hensyn i forhold til at lade konfliktrddet indga som alternativ til straf, idet de
betragtede konfliktrddet som et tilbud, der kunne handtere de menneskelige forhold og
deraf forebygge kriminalitet. Koordinatorerne fokuserede dermed i overvejende grad pa
at forebygge gerningspersonens recidiv, hvilket kan afspejle analysens evrige resultat,
at behandlingsorienteringen udgjorde en overvejende del af koordinatorernes betragt-
ninger pd egnethedsvurderingen. Hertil ansas straf som en nedvendighed i samfundet,
hvormed koordinatorerne adskilte sig fra det restorative perspektiv, at forbrydelse er et

anliggende mellem de personer og relationer, der har veeret involveret i heendelsen.

P& den anden side anvendte koordinatorerne en retsstatsdiskurs, hvor kriminalitet an-
ses som et anliggende mellem staten og lovbryderen, hvormed retfeerdighed udeves ’fra
oven’. Straf skal hertil veere en retfeerdig gengaeldelse af lovbruddet samt opdrage den al-
mene befolkning til at efterleve samfundets love. Udgangspunktet for retsstatsdiskursen
er derfor ny-klassiske, almenpreeventive begrundelser for straf, der bygger pa forestillin-
gen om et rationelt og kalkulerende individ. Samtidig er diskursen kendetegnet ved en
dikotomisk opdeling af parterne i kategorier sasom skyldig/ikke-skyldig. Koordinatorer
der anvendte denne diskurs opdelte derfor parterne i samme dikotomiske kategorier som
retsstaten. I forste omgang vurderede de gerningspersonens forseetlighed med lovbrud-
det samt dennes kriminalitetshistorie, i forhold til at afgere om han eller hun egnede sig
til konfliktrddsdeltagelse. Gerningspersonens motivation for at patage sig skyld og angre
overfor forurettede var hertil en vigtig motivationsfaktor, der afgjorde dennes egnethed.
Derneest var konfliktrddet hovedsageligt forurettedes ret, hvorfor koordinatorerne var
optaget af, at forurettede ikke oplevede re-viktimisering i konfliktrddet. Sdledes indtog
koordinatorerne den samme position som retsstaten har i den traditionelle straffeproces,
hvor staten udever beskyttelse mod forurettede. Slutteligt ansa koordinatorerne konflik-
tradet som et let alternativ til almindelig strafforfelgning, hvorfor det ikke var relevant
som alternativ i alle straffesager. Dette hovedsageligt ud fra argumentet om, at den risi-
kokalkulerende gerningsperson kunne finde pé at anvende konfliktradet til at slippe for
straf, og altsa deltage "pa skremt’. Samtidig burde forurettede ikke tildeles ansvar for at

bestemme reaktionen pd lovbruddet, idet retfeerdighed udeves ‘fra oven’.

Slutteligt har specialet belyst, at min position og ‘sandhed” havde betydning for, hvor-
dan koordinatorerne anvendte deres diskursive ressourcer, idet mine spergsmal og reak-
tioner pa koordinators beskrivelser af egnethed, rettede koordinatorerne mod at anvende
en bestemt information. Under interview, hvor koordinator hovedsageligt anvendte kon-
fliktradsdiskursen viste der sig hertil at veere konsensus mellem koordinators ‘sandhed’

og min. Omvendt udfordrede jeg i hojere grad koordinatorer, der i overvejende grad an-
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vendte retsstatslige ‘sandheder” om egnethed. Dette belyser en diskursive kamp om at
definere 'sandheden’ og illustrerer, at der ikke findes én 'sandhed” om, hvad egnethed er.
Samtidig illustrere det, at 'sandhed” er forudsat af et seerligt normativt udgangspunkt for
rigtig og forkert adfeerd. Eftersom koordinatorerne udever magt ud fra disse konstrue-
rede — normative — sandheder, er et vigtigt opmeerksomhedspunkt, at den professionelle
viden ikke 'neutral” og naturlig. Dette speciale har sdledes fremdraget de forudseetninger
magtens udeves pa baggrund af, i et forseg pa at rette opmeerksomheden mod de usyn-
lige magtfulde processer, hvorigennem "sandheder” skabes, forhandles og opretholdes i

det sociale netveerk af relationer.
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Bilag: Interviewguide

Hvem er jeg?

Studie
Projektets formal

Formalia vedr. interview

Organisering

Kan du beskrive den typiske proces for, hvordan en sag kommer til konfliktrddet?
e Hvem gor hvad?
e Hvad er din opgave i processen?
e (hvad er den sterste udfordring i visitationsprocessen?)

e (hvad gar godt?)

Egnethedsvurdering
Hyvis vi skal se pa nogle af de sager, du har taget med, hvorfor er gerningsperson/forurettet
vurderet egnet/ikke-egnet?

e Hvorfor er disse elementer vigtige?

Ville det kunne lade sig gore at visitere alle sager, der opfylder tilstdelseskriteriet og har

parternes accept? Hvorfor?
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e (Hvorfor er vurderingen af parternes egnethed vigtig?)

Er der sager, der ikke egner sig til konfliktrdd? Hvorfor?
Er der sager der egner sig serlig godt til konfliktrad? Hvorfor?

Generelle betragtninger

Hvor mange sager kommer ca. gennem dine haender om &ret?

Hvor mange af dem ender ca. i gennemforte maeglinger?

Hvad er godt ved Konfliktrdd og hvorfor?
(Hvad kan konfliktradet som andre tilbud ikke kan?)

Hvad er mindre godt og hvorfor?
(Hvad kan konfliktrddet ikke?)
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LOV nr 467 af 12/06/2009 (Gzeldende) Udskriftsdato: 17. august 2015

Ministerium: Justitsministeriet Senere &ndringer til forskriften

Journalnummer: Justitsmin., j.nr. 2008-730-0799 Ingen

Lov om konfliktrad 1 anledning af en strafbar handling

VI MARGRETHE DEN ANDEN, af Guds Nédde Danmarks Dronning, gor vitterligt:
Folketinget har vedtaget og Vi ved Vort samtykke stadfastet folgende lov:

§ 1. I hver politikreds etablerer politidirekteren konfliktrdd, hvor forurettede og gerningsmand sammen
med en neutral magler kan medes i1 anledning af en strafbar handling. Magleren kan tillade, at andre per-
soner end den forurettede og gerningsmanden deltager 1 et konfliktrad.

§ 2. Megling 1 konfliktrad kan alene finde sted, hvis parterne samtykker 1 at deltage i1 konfliktrad.

Stk. 2. Bern og unge under 18 &r kan endvidere kun deltage 1 konfliktrdd med foraeldremyndighedsinde-
haverens samtykke.

Stk. 3. Magling 1 konfliktrad kan alene finde sted, hvis gerningsmanden 1 det vasentlige har tilstaet den
stratbare handling.

§ 3. Justitsministeren eller den, ministeren bemyndiger hertil, udpeger et antal maglere 1 hver politi-
kreds.

Stk. 2. Magleren fastlegger gennemforelsen af et konfliktrad efter dreftelse med parterne. Under kon-
fliktradet bistdr maegleren parterne med at tale sammen om den strafbare handling, og megleren kan bistd
parterne med at udforme eventuelle aftaler, som de métte enske at indga.

Stk. 3. Maglingen afsluttes, ndr magleren beslutter det, eller hvis en af parterne tilbagekalder sit sam-
tykke til at deltage.

§ 4. Maxgling i konfliktrad traeder ikke i stedet for straf eller andre retsfolger af den strafbare handling.

§ 5. Straffelovens § 152 og §§ 152 c-152 f og retsplejelovens § 170, stk. 1, 2 og 4, finder tilsvarende
anvendelse pa maglere 1 konfliktrad.

§ 6. Justitsministeren kan fastsatte nermere regler om konfliktradd, herunder om udpegning af maeglere,
henvisning af sager til konfliktrdd, maegleres virksomhed og deltagelse af bisiddere 1 konfliktrad. Justits-
ministeren kan bestemme, at ordningen ogsa kan omfatte andre sager end straffesager.

§ 7. Loven treeder 1 kraft den 1. januar 2010.



§ 8. Loven galder ikke for Fereerne og Grenland, men kan ved kongelig anordning settes 1 kraft helt
eller delvis for Fereerne og Gronland med de @ndringer, som de s&rlige feraske og gronlandske forhold
tilsiger.

Givet pa Christiansborg Slot, den 12. juni 2009
Under Vor Kongelige Hédnd og Segl
MARGRETHE R.

/ Brian Mikkelsen
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