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English Abstract

This master’s thesis’ point of departure is the consequences of financial sanctions
imposed on cash benefits recipients categorized as not ready for the labour market. The
purpose is to investigate how the sanctioned cash benefits recipients with problems
besides unemployment perceive and experience the consequences of these financial

sanctions.

The study is based on 6 qualitative interviews with 6 cash benefits recipients affected by
financial sanctions and with problems in addition to the fact that they are unemployed.
They have varying health problems and social problems. Due to the focus on the
recipients’s points of view and their perception of and experience with the consequences
of financial sanctions, the thesis is drawing on a phenomenological approach with the aim
to study how the phenomenon is experienced from a first-person perspective without

theoretical presumptions in hand.

The coding of the interviews is inspired by the Grounded Theory-principles of open coding
and leads to two categories. These will form the basis of analysis part 1 and 2. The third
and last analysis in the thesis is a teoretically informed analysis of financial sanctions in a
risk perspective and includes parts of Ulrich Beck’s theory of risk society, the

governmentality theory on risk control and finally Mary Douglas’ cultural theory of risk.

The thesis concludes that the interviewed cash benefits recipients experience that the
imposed financial sanctions worsen both their financial and emotional situation, and to a
greater or lesser extent they feel discouraged, which makes it harder for them to try to
improve their life situation. The thesis also concludes that the imposed sanctions seem to
evoke a perception of the employment system as being disciplining and punishing. Some
of the interviewed cash benefits recipients feel humiliated by the system when financial
sanctions are imposed upon them. These findings are put into perspective by the above-
mentioned risk aspects. The governmentality approach perceives risk as a governing
technology. The objective is to regulate individual conduct, but the desired behaviour does
not seem to be present among the interviewed cash benefit recipients. Parts of Ulrich

Beck’s theory of risk society puts the experienced worsening of the situation after an



imposed financial sanction in perspective. Risks accumulate at the bottom of the social
hierarchy and the consequences are difficult to escape. Beck refers to this process as 'the
poverty trap’. Mary Douglas’ cultural theory of risk can put the humiliation that some of the
recipients feel into perspective in the sense that the recipients are being blamed for being
unemployed. The unemployment is a breach of the symbolic order prescribed in

classificatory systems.



1. Problemfelt

Emnet for dette speciale er gkonomiske sanktioner over for kontanthjaelpsmodtagere og
fokus vil veere pa de ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjeelpsmodtagere, dvs. de
kontanthjeelpsmodtagere, der befinder sig laengst fra arbejdsmarkedet og som har andre
problemer udover ledighed. Emnet er valgt ud fra en interesse for
beskaeftigelsespolitikkens udvikling og dens udbredelse i forhold til socialpolitikken og for,
hvordan beskeeftigelsespolitikken udmgantes i beskaeftigelsessystemet og konsekvenserne

heraf.

Men emnet er ogsa, maske fremfor alt, valgt som fglge af dets hgjaktuelle og relevante
karakter. Danmark er blandt meget andet karakteriseret ved en kultur praeget af en steerk
arbejdsetik og en udbredt arbejdsnorm, hvor normen netop er at arbejde uden umiddelbart
at forestille sig noget. Dette fremgar af undersggelser, der viser en hgj sakaldt
"employment commitment”, der henviser til ikke-gkonomiske incitamenter til at arbejde.
Endvidere henvises til en protestantisk arbejdsetik i de protestantiske lande i Nordeuropa,
hvortil Danmark hgrer (Clement & Goul Andersen, 2006:25,42,88,94). Danmark er
ligeledes karakteriseret ved at relativt stort antal offentligt forsgrgede, om end antallet er
faldende. | tredje kvartal 2015 var der ca. 750.000 fuldtidsmodtagere af offentlig
forsgrgelse undtaget SU-modtagere, mens modtagere af barselsdagpenge, efterlgn og
fartidspension er inkluderet (Danmarks Statistisk). Ved udgangen af tredje kvartal 2015
modtag ca. 170.000 mennesker kontanthjaelpsydelser (Danmarks Statistik).

Antallet af personer, der modtager offentlig forsgrgelse og spgrgsmalet om, hvordan vi
som samfund far flere af disse mennesker ind pa arbejdsmarkedet, fylder ganske meget i
den offentlige debat, og synes at veere et konstant emne pa den politiske dagsorden. De
seneste ars vedtagne reformer pa kontanthjeelpsomradet og pa dagpengeomradet har haft
til formal at adressere disse udfordringer ved at @ge arbejdsudbuddet og skabe
incitamenter til at arbejde (Finansministeriet, 2010; Beskaeftigelsesministeriet, 2013;
Beskeeftigelsesministeriet, 2015). Heri ligger en individualiseret forstaelse af ledighed og et
syn pa ledighed som et faenomen, der ikke primaert er konjunkturafhaengigt, men som et
udtryk for fejlagtige gkonomiske incitamentsstrukturer i systemet og mangel pa individuel

motivation (Jagrgensen, 2008; Larsen & Goul Andersen, 2009; Cevea, 2014). | udsagnet



"det skal kunne betale sig at arbejde”, som var et af Venstres valgslogans under
valgkampen op til folketingsvalget i juni 2015 (Venstre, 29. maj 2015), ligger ligeledes en
implicit antagelse om, at en del af arsagen til ledighed skal findes i uhensigtsmaessige
incitamentsstrukturer. Sloganet genfindes endvidere i aftalen om kontanthjeelp fra 2015,
der beerer titlen "Aftale om et kontanthjeelpssystem hvor det kan betale sig at arbejde —

Jobreform fase 1” (Beskaeftigelsesministeriet, 2015).

Udover debatten om incitamentsproblemer ses endvidere en debat praeget af mistro til de
ledige og skeerpede krav til de ledige og en heraf fglgende kontrol. Som et eksempel pa
dette kan naevnes den daveerende beskaeftigelsesminister Mette Frederiksen og
davaerende socialminister Karen Haekkerup, der i slutningen af 2011 igangsatte en debat
om rettigheder og pligter og kraeevementalitet i det danske velfeerdssamfund. Det blev bl.a.
pointeret, at seerligt unge kontanthjeelpsmodtagere skal arbejde for kontanthjaelpen, og at
der fokuseres for meget pa, hvad man kan fa, og for lidt pa eget ansvar over for
feellesskabet (DR Nyheder, 03.12.11; Politiken, 30.11.11). Skeerpede krauv il
kontanthjeelpsmodtagerne til gengeeld for kontanthjeelpen ses i kontanthjaelpsreformen fra
2013, hvor fokus isaer er pa, at kontanthjaelpen ikke skal vaere en passiv ydelse, men at

der skal arbejdes eller tages en uddannelse til gengaeld herfor.

Den samfundsgkonomiske problemstilling med et stort antal borgere, der modtager
offentlig forsgrgelse, og en forstaelse af ledighed som et incitaments- og
motivationsproblem saetter sig igennem i beskaeftigelsespolitikken ved brugen af
gkonomiske incitamenter og en gget kontrol af den ledige. Siden 1990-erne har
gkonomiske incitamenter veeret et tiltagende element i arbejdsmarkedspolitikken og
senere i beskaeftigelsespolitikken, og "noget for noget’-tankegangen og at "du skal yde for
at nyde” har faet en mere fremtreedende rolle i politikken. Szerligt i de seneste 15 ar synes
opfattelsen af ledighed som selvvalgt og en udvidet brug af gkonomiske incitamenter i
form af sanktioner og en heraf falgende kontrol at vaere indbygget i politikken (Jagrgensen,

2008:16). Dette ses senest i kontanthjeelpsaftalen fra 2015 som naevnt ovenfor.

Disse beskeeftigelsespolitiske vaerktgjer laener sig op ad antagelsen om mennesket som et

gkonomisk rationelt handlede vaesen, som vil reagere pa skonomiske incitamenter. Denne



aktgropfattelse findes i rational choice-teorien, der anser aktgren som nyttekalkulerende.
Aktgren vil altid rationelt forsgge at maksimere sine egne interesser. Handlinger er i dette
perspektiv frie og aktgren kan dermed frit veelge ud fra sine praeferencer og dermed fa
starst mulig nytte (Kaspersen & Blok, 2011:83). Nar mennesker stilles overfor flere
valgmuligheder i forhold til, hvordan de kan handle, vil de som regel veelge det alternativ,
der, deres preeferencer taget i betragtning, vil fgre til det bedste overordnede resultat
(Hagen, 2013:251). Ud fra dette perspektiv vil den enkelte veelge at vaere arbejdslgs, nar
og hvis det bibringer starst mulig nytte for vedkommende. Adfaerden kan andres ved
hjeelp af skonomiske incitamenter, der ger arbejdslgsheden til en mindre gunstig
gkonomisk situation i forhold til at vaere i beskaeftigelse. dkonomiske sanktioner og trusler
herom skal tilskynde den ledige til at udvise den gnskede beskeeftigelsesrettede adfaerd.
Den ledige vil som fglge af den her gaeldende aktgropfattelse reagere pa det gkonomiske
incitament, som sanktionen og sanktionstruslen er et udtryk for, og udvise den gnskede
adfaerd, hvis incitamentet er stort nok for vedkommende. Brugen af sanktioner kan
endvidere ses som en del af en samlet beskeeftigelsespolitik, hvis formal udover at fa
ledige i arbejde, ogsa er, at opretholde arbejdsetikken for den arbejdende del af
befolkningen (Jargensen, 2008:18; Ejrnaes, 2011:314).

Antallet af tildelte sanktioner og den procentuelle andel af sanktionerede
kontanthjeelpsmodtagere er steget markant fra 2006 til 2013, mens tallene fra 2014 viser
et fald pa trods af et nogenlunde konstant antal kontanthjeelpsmodtagere (Jobindsats).
Arsagen til dette fald skal sandsynligvis findes i eendringen af kategoriseringen af
kontanthjeelpsmodtagere som fglge af kontanthjeelpsreformen fra 2013. Unge under 30 ar
uden erhvervskompetencegivende uddannelse, og som vurderes i stand til at tage en
uddannelse, kategoriseres nu som veerende uddannelsesparate
(Beskeaeftigelsesministeriet, 2013). Kontanthjeelpen for denne gruppe erstattes af
uddannelseshjeelp pa SU-niveau, hvilket altsa vil sige, at der er tale om en i forvejen forud
for eventuel sanktion noget lavere ydelse. Samtidig har radighedskravene for de
uddannelsesparate og for de, der har brug for en uddannelsesafklarende indsats aendret
karakter, hvorfor nogle sanktionstyper ikke anvendes overfor denne gruppe. Derudover
skal kommunerne have udtemt alle rimelige muligheder for at komme i kontakt med

vedkommende med henblik pa en vurdering af arsagen til fravaeret forud for gkonomisk



sanktion af aktivitetsparate kontanthjaeelpsmodtagere, dvs. ikke-arbejdsmarkedsparate
kontanthjeelpsmodtagere (LOV nr. 895 af 04/07/2013).

@Jkonomiske sanktioner er dog stadig et anvendt redskab i beskaeftigelsesindsatsen. |
2014 blev der tildelt 98.205 sanktioner pa kontanthjeelps- og uddannelseshjzelpsomradet,
hvoraf ca. en tredjedel af disse sanktioner er tildelt ikke-arbejdsmarkedsparate og ikke-
uddannelsesparate (Jobindsats). Der er tale om antal sanktioner og ikke antal
sanktionerede ydelsesmodtagere. Kvantitative undersagelser af virkningerne af
gkonomiske incitamenter pa beskaeftigelsesomradet, herunder sanktioner, viser da ogsa,
at disse veerktgjer har en adfeerdsmaessigeffekt overfor de ressourcesteerke ledige,

hvorimod effekten er tvivisom i forhold til svage ledige (Clement & Goul Andersen, 2006).

/Arindet i dette speciale er ikke at undersagge den kvantitative effekt af gkonomiske
sanktioner. Zrindet er derimod at komme teet pa de sanktionerede ikke-
arbejdsmarkedsparate kontanthjeelpsmodtagere og deres perspektiv pa og oplevelser af
konsekvenserne af de gkonomiske sanktioner. Logikken bag brugen af de gkonomiske
sanktioner er som tidligere beskrevet, at faerre gkonomiske ressourcer vil medfgre en
adfeerdseendring i en mere beskaeftigelsesrettet retning. Malet er at styre den lediges
adfeerd i en, fra beskeeftigelsessystemets synspunkt, mere fornuftig retning ved at tildele
begraensede midler. Det er derfor vaesentlig at spgrge, hvordan de, der sanktioneres, rent
faktisk oplever dette. Malgruppen "ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjeelpsmodtagere”
er valgt af to arsager. For det farste er den eksisterende forskning vedrgrende
gkonomiske sanktioner primaert koncentreret om dagpengemodtagere og ressourcestaerke
kontanthjeelpsmodtagere. For det andet synes en gkonomisk sanktion at veere en szerligt
indgribende foranstaltning i forhold til gruppen af ikke-arbejdsmarkedsparate
kontanthjeelpsmodtagere, da disse netop er karakteriserede ved at have andre problemer
ud over ledighed og som fglge af disse problemer, ofte af social og helbredsmaessig
karakter, ikke umiddelbart er i stand til at patage sig et arbejde. De befinder sigieni
forvejen udsat position og har i forvejen begraensede gkonomiske ressourcer (Sieling,
2012).



Denne undersggelse vil vaere af kvalitativ karakter. Der er tale om en kvalitativ
interviewundersggelse, hvor de gkonomiske sanktioner vil blive behandlet ud fra

kontanthjeelpsmodtagernes perspektiv. Fglgende spgrgsmal anskes undersggt:

1.2 Problemformulering:
"Hvordan opleves konsekvenserne af de gkonomiske sanktioner af de sanktionerede ikke-

arbejdsmarkedsparate kontanthjeelpsmodtagere?”

1.3 Pracisering af problemformulering
Formuleringen "de sanktionerede ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjeelpsmodtagere”

refererer til interviewdeltagere i specialets undersggelse. Der er tale om ikke-
arbejdsmarkedsparate kontanthjeelpsmodtagere, der er bergrte af gkonomiske sanktioner.
Det er disse kontanthjeelpsmodtageres oplevelser af konsekvenserne af gkonomiske
sanktioner, der gnskes undersggt. Fokus er pa deres oplevelser af konsekvenserne for
dem, og ikke pa kvantitativt malbare effekter af gkonomiske sanktioner, som eksempelvis

gkonomiske forhold, afgang fra offentlig forsargelse eller arbejdsmarkedstilknytning.

Betegnelsen "ikke-arbejdsmarkedsparat” er ikke at finde i den nuvaerende
beskeaeftigelseslovgivning. Kategorien "aktivitetsparat” indfart med kontanthjeelpsreformen
fra 2013 anvendes i beskeaeftigelsessystemet om denne gruppe, og deekker over
kontanthjeelps- og uddannelseshjaelpsmodtagere, som ikke umiddelbart har de
ngdvendige forudsaetninger for at pabegynde et uddannelsesforlgb, eller som ikke har
forudsaetningerne for at arbejde pga. komplekse problemer, dvs. problemer ud over
ledigheden. Betegnelsen "ikke-arbejdsmarkedsparat” er valgt i specialet, da disse
kontanthjeelpsmodtagere netop er karakteriserede ved ikke at vaere parate til at tage et
arbejde. De har problemer ud over ledighed, ofte af social og helbredsmaessig karakter.
Nar betegnelsen "ikke-arbejdsmarkedsparat kontanthjaelpsmodtager” anvendes i specialet,
menes derfor en kontanthjeelpsmodtager, der ikke umiddelbart er klar til at patage sig et

ordinaert arbejde og som har problemer ud over ledighed.



1.4 Specialets opbygning og fremgangsmade

Efter problemfeltet og denne beskrivelse af specialets opbygning og fremgangsmade
folger kapitel 2, hvor der redeggares for relevante dele af den eksisterende forskning om
gkonomiske sanktioner over for ledige. Derudover beskrives udviklingen i
sanktionsreglerne i beskaeftigelseslovgivning siden 1990 og der redeggres kort for
rationaler og problemforstaelser i beskaeftigelsespolitikken. Formalet med dette kapitel er

at praesentere specialets vidensfelt og kontekst.

Kapitel 3 redegar for den metodologiske tilgang til indsamlingen og analysen af empirien. |
forlaengelse heraf folger i kapitel 4 en eksplicitering af undersagelsens
videnskabsteoretiske inspiration. Zrindet med disse to kapitler er at forsgge at ggre

undersggelsen sa gennemskuelig som muligt for laeseren.

| kapitel 5 praesenteres interviewdeltagerne. Der redeggres for deres baggrund og
nuveerende situation for at ggre laeseren bekendt med interviewpersonerne inden

analysen.

Kapitel 6 indeholder analysedel 1, hvor interviewkodningens fgrste kategori og dennes
underkategorier danner udgangspunkt for analysen. Kodningens anden kategori og
dennes underkategorier danner ligeledes udgangspunkt for analysedel 2 i kapitel 7.
Ambitionen i analysedel 1 og 2 er at lade kontanthjeelpsmodtagernes perspektiv komme til
udtryk i kategoriseret og kondenseret form, hvorfor der ikke er en teoretisk ramme om
disse analyser. Eksisterende forskning pa omradet inddrages for at underbygge

argumentationen.

Kapitel 8 indeholder analysedel 3, som er en teoretisk informeret analyse. | denne analyse
redeggares for de anvendte teorier og det analyseres, hvorledes disse teorier kan
perspektivere interviewpersonernes oplevelser. Det tages her udgangspunkt i teorierne til

forskel fra de to forste analysedele, som er karakteriserede ved en induktiv teorilgs tilgang.

Jeg er klar over, at jeg med ovenstadende fremgangsmade bryder med den klassiske

model for projektrapporter, hvor den anvendte teori almindeligvis preesenteres far

10



analysen. Dette valg er ikke truffet for at gare laeseren utryg. Valget er truffet som fglge af
en ambition om at lade interviewpersonerne tale og tage udgangspunkt i deres perspektiv
og dermed ga induktivt og teorilgst til vaerks forud for analysedel 3, hvor

interviewpersonernes oplevelser perspektiveres teoretisk.

| kapitel 9 konkluderes i forhold til undersggelsens problemformulering. Dette kapitel vil
ogsa indeholde en diskussion af undersggelsens metode og konklusionernes raekkevidde.
Herefter folger et efterord indeholdende de interviewede kontanthjeelpsmodtagernes
gnsker til systemet. Dette emne er placeret i efterordet, da det raekker ud over
undersggelsens problemformulering, men er dog stadig interessant, da det kan anskues

som de interviewedes gnsker til det fremtidige sociale arbejde.

11



2. Forskning om gkonomiske sanktioner over for ledige

| dette kapitel praesenteres dele af den eksisterende forskning om effekter og
konsekvenser af gkonomiske sanktioner over for ledige. Redegarelsen har et bredt sigte
forstaet pa den made, at der ikke kun fokuseres pa forskningen i forhold til ikke-
arbejdsmarkedsparate kontanthjeelpsmodtagere. Der fokuseres bredt pa forskningen i
forhold til alle grupper af ledige, bade fordi antallet af studier af ikke-arbejdsmarkedsparate
ledige er sparsomt, og fordi der gnskes en bred indfgring i forskningen om gkonomiske

sanktioner.

Alle studier pa omradet er selvsagt ikke omtalt i redeggrelsen. Studierne er udvalgt, da de
enten anses som de mest toneangivende pa omradet, er de nyeste pa omradet, og fordi
forskellige grupper af ledige er repraesenterede i de forskellige studier. Endvidere tages
den danske kontekst i betragtning, hvorfor de fleste af de studier, der henvises til, er

danske. De fleste studier pa omradet er kvantitative, hvilket redeggrelsen beerer praeg af.

Michael Svarer, gkonom fra Aarhus Universitet, har undersggt effekten af gkonomiske
sanktioner over for dagpengemodtagere. Data bestar af alle danske dagpengemodtagere
over 25 ar, der pabegyndte en dagpengeperiode fra januar 2003 — november 2005. Disse
folges indtil de forlader dagpengesystemet eller til undersggelsesperiodens udigb. Det er
overgangen fra offentlig forsgrgelse til selvforsargelse som fglge af palagt sanktion, der
undersgges, og ikke hvorvidt der er tale om beskeeftigelse, nar dagpengesystemet
forlades. Der er publiceret 2 artikler baseret pa ovenstaende data (Svarer, 2007; Svarer,
2011). Svarer konkluderer i 2007, at "exit rate” stiger med mere end 50% i de tilfeelde, hvor
der sanktioneres, i forhold til de tilfaelde, hvor der ikke sanktioneres. | artiklen fra 2011
konkluderes, at denne exit rate stiger med 100% som fglge af sanktion (Svarer, 2011). |
begge artikler indikeres, at selv moderate gkonomiske sanktioner med et fradrag i
dagpengeydelsen pa 2-3 dage, har en relativt stor adfeerdsmaessig effekt pa de
sanktionerede dagpengemodtagere. | artiklen fra 2007 konkluderes endvidere, at

sanktionseffekten stiger ved starre fradrag i dagpengeydelsen (Svarer, 2007).

| et hollandsk studie publiceret i 2004 undersgges gkonomiske sanktionernes effekt pa

arbejdsmarkedsparate kontanthjeelpsmodtageres overgang fra kontanthjeelp til

12



beskaeftigelse (van den Berg m.fl., 2004). Studiet er baseret pa registerdata fra Rotterdam
i perioden 1994-1996 og omfatter arbejdsmarkedsparate ikke-forsikrede ledige med
arbejdserfaring, som blev ledige i 1994 og dermed begyndte at modtage offentlig
forsgrgelse (van den Berg m.fl., 2004). Undersggelsen viser, at gkonomiske sanktioner
havde en signifikant beskaeftigelsesmaessig effekt i forhold til den undersggte gruppe. Ca.
dobbelt s& mange af disse ledige, der sanktioneres, kommer i beskeeftigelse i forhold den
gruppe af disse ledige, der ikke er blevet sanktioneret. Det konkluderes derudover, at nar
den ledige sanktioneres gkonomisk tidligt i ledighedsperioden, er risikoen for
langtidsledighed mindre, og det ser ud til, at den tidsmeessige effekt af en gkonomisk

sanktion raekker udover selve sanktionsperioden (van den Berg m.fl., 2004).

| et schwezisk studie undersgges effekten af truslen om gkonomisk sanktion (ex-
anteeffekten) og effekten af realiserede sanktioner i forhold til varigheden af og lgnniveau i
efterfalgende beskaeftigelse. (Arni m.fl., 2013). Data er hentet fra det schweiziske
dagpengesystem og vedrgrer arbejdsmarkedstilknytning og Ignindkomst. Der er tale om
personer mellem 30-55 ar med arbejdsmarkedserfaring, som er begyndt at modtage
dagpenge i perioden august 1998 — juli 1999. Som ovenfor beskrevne undersggelser,
viser denne undersggelse ogsa, at exit rate stiger som falge af skonomisk sanktion. Men
ifalge denne undersggelse ses ogsa en signifikant reduktion i lanindkomst efter
ledighedsperiodens ophgr for de ledige, der er blevet gkonomisk sanktionerede, nar der
sammenlignes med lgnindkomsten i efterfalgende beskaeftigelse for de ikke-
sanktionerede. Endvidere viser studiet, at sanktionerede ledige, der opnar beskaeftigelse
efter en gkonomisk sanktion, bliver hurtige ledige igen sammenlignet med de ikke-
sanktionerede (Arni m.fl., 2013). Den del af undersggelsen, der beskeeftiger sig med
trusselseffekten af gkonomiske sanktioner, viser, at de ledige, der trues med sanktion,
hurtigere opnar beskeeftigelse, end de ledige, der ikke trues hermed. Der er dog tale om
mindre stabil beskaeftigelse med en lavere lan sammenlignet med ledige, der ikke har

staet over for en sanktionstrussel (Arni m.fl., 2013).
Disse fund understattes af en undersggelse baseret pa svenske registerdata publiceret i

2014 (van den Berg & Vikstrom, 2014). Studiet angar forsikrede ledige og viser i trad med

andre studier af emnet, at overgangen fra offentlig forsgrgelse til beskaeftigelse stiger

13



signifikant som fglge af sanktion. Men resultaterne af dette studie indikerer ogsa, at
sanktionerede ledige oftere accepterer job med lavere lgn pr. time, faerre arbejdstimer pr.
uge og job pa et lavere niveau end for deres ledighedsperiode og et medfglgende tab af
kvalifikationer. Ifglge forfatterne medferer dette et velfeerdstab for en del af de
sanktionerede (van den Berg & Vikstrom, 2014:330).

Alle ovenstaende studier viser, at gkonomiske sanktioner har en signifikant effekt pa
overgangen fra arbejdslgshed til beskaeftigelse, nar det gaelder dagpengemodtagere og
arbejdsmarkedsparate kontanthjeelpsmodtagere med arbejdsmarkedserfaring. Men
spagrgsmalet er, hvorvidt effekten ogsa er gaeldende, nar kontanthjeelpsmodtagere med
problemer udover ledighed sanktioneres gkonomisk. Nedenstaende adresserer netop

dette spgrgsmal.

| 2005 vedtages integrationsaftalen "Ny chance til alle” af den daveerende regering. Malet
med aftalen var at fa kontanthjeelpsmodtagere med problemer udover ledighed og
indvandrere, der modtager kontanthjeelp, i arbejde eller i uddannelsen eller i andet aktivt
tilbud (Regeringen, 2005). Aftalens mal blev evalueret af Rambgll i 2008 pa vegne af
Arbejdsmarkedsstyrelsen (Arbejdsmarkedsstyrelsen, 2008). | den fglgende fremstilling
inddrages kun evalueringen af effekten af anvendelsen af gkonomiske sanktioner over for
aftalens malgruppe. Evalueringens statistiske analyser viser, at i de kommuner, hvor
brugen af skonomiske sanktioner overfor malgruppen @ges, kommer feerre i beskaeftigelse
i forhold til de @vrige kommuner. Evalueringen opfatter ogsa casestudier, og disse giver et
mere differenceret billede. Et par af kommunerne oplever, at gkonomiske sanktioner kan
have en motiverende effekt pa malgruppen, nar sanktioneringen anvendes som
paedagogisk redskab. En del af de gvrige kommuner oplever ingen positiv adfeerdsmaessig
effekt af sanktionerne, men oplever derimod, at malgruppen ikke formar at reagere som
gnsket pa sanktioner pa grund af manglende ressourcer og omfattende sociale problemer.
Casestudierne indikerer endvidere, at de bedste beskaeftigelsesmaessige resultater med
den pagaeldende malgruppe opnas gennem en anerkendende og tillidsfuld relation mellem
borger og sagsbehandler. Flere af kommunerne oplever, at gkonomiske sanktioner

harmonerer darligt med en sadan relation (Arbejdsmarkedsstyrelsen, 2008).
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| et amerikansk studie publiceret i 2004 unders@ges gyldigheden af logikken bag brugen af
gkonomiske sanktioner over for ydelsesmodtagere, da brugen af dette redskab i
beskeaeftigelsesindsatsen var stigende i USA (Hasenfeld, m.fl. 2004). | sanktionslogikken
antages, at ydelsesmodtagere er i stand til at efterleve deres radighedsforpligtelse, og
rationelt vil veelge at gare det, hvis gkonomiske incitamenter tilskynder hertil. Hvis
forpligtelsen ikke overholdes, antages det at veaere et udtryk for et aktivt og velinformeret
valg som folge af manglende motivation eller utilstraekkelige skonomiske incitamenter. Der
er her tale om en amerikansk kontekst, men sanktionslogikken kan overfgres til en dansk
beskaeftigelsespolitik sammenhaeng. Studiet er baseret pa registerdata og surveys
foretaget i Californien blandt ikke-forsikrede, ledige, enlige kvinder med bgrn. En del af
disse kvinderne har problemer udover ledighed. Undersggelsen finder, at
sanktionslogikken ikke er geeldende for de sanktionerede ledige i undersggelsen, da disse
ledige star overfor starre barrierer i forhold til at efterleve radighedsforpligtelserne, end
tilfeeldet er med de ikke-sanktionerede ledige. De sanktionerede ledige i undersagelsen er
yngre, har uddannelse pa lavere niveau, har ringere arbejdsmarkedserfaring, har flere
barn, har darligere adgang til transport, har oftere misbrugsproblemer og oplever oftere
sygdom i familien, end tilfeeldet er blandt de ikke-sanktionerede. Noget tyder pa, at de
sanktionerede ledige oplever barrierer i forhold til at efterleve radighedsforpligtelserne, og
at den manglende efterlevelse ikke er et aktivt valg som fglge af utilstraekkeligt incitament
(Hasenfeld m.fl., 2004).

Caswell m.fl. har undersagt brugen af gkonomiske sanktioner overfor
kontanthjeelpsmodtagere i Danmark (Caswell m.fl., 2011). De undersggte bl.a. effekten af
gkonomiske sanktioner pa de sanktioneredes arbejdsmarkedstilknytning. Data bestar af
registerdata og interviews. @konomiske sanktioner har ifglge undersggelsen en effekt, idet
de sanktionerede kontanthjaelpsmodtagere i hgjere grad end de ikke-sanktionerede
overgar fra kontanthjeelp til selvforsgrgelse. Der er altsa en stgrre exit rate. Men nar der
skelnes mellem, hvorvidt der er tale om Ignnet beskeeftigelse eller ulgnnet selvforsgrgelse
viser undersggelse, at mange af de sanktionerede kontanthjeelpsmodtagere overgar til
selvforsgrgelse uden forsgrgelsesgrundlag. Det vil altsa sige, at der ikke er tale om

beskeeftigelse. Undersggelsen viser derudover, at de sanktionerede i hgjere grad end de
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ikke-sanktionerede vender tilbage til kontanthjeelp som forsgrgelsesgrundlag (Caswell
m.fl., 2011).

| et studie publiceret i 2015 undersgges effekten af den sakaldte 300-timersregel pa
malgruppens overgang fra kontanthjeelp til beskaeftigelse. (Diop-Christensen, 2015).
Intentionen bag denne regel er, at det skal kunne betale sig at arbejde for kvinder med
indvandrerbaggrund. Mere end 90% af malgruppen har indvandrerbaggrund (Diop-
Christensen, 2015). 300-timersreglen blev implementeret i 2006 og medfgrer, at aegtepar
pa kontanthjeelp, som tilsammen har modtaget kontanthjaelp i to ar, mens de har veeret
gift, hver isaer skal have 300-timers ordinaer beskeeftigelse indenfor en periode pa to ar for
at bibeholde retten til kontanthjaelp. Sanktionen for ikke at overholde reglen indebaerer
ophgar af kontanthjeelpen, indtil kravet er opfyldt. Reglen geelder dog ikke tilfeelde, hvor
agtefeellen vurderes ikke at kunne opna beskaeftigelse pa det ordinaer arbejdsmarked,
herunder personer kategoriseret som tilhgrende davaerende matchgruppe 5 (Regeringen,
2005). Undersagelsen fokuserer pa gifte kvinder under 65 ar med indvandrerbaggrund,
som i 2006 havde modtaget kontanthjaelp i de forgdende 18 maneder. Resultaterne af
undersggelsen indikerer bl.a., at kun relativt fa af de pageeldende kvinder kom i
beskeeftigelse i mere end 3 maneder (Diop-Christensen, 2015). Men bade truslen om
sanktion og effektueret sanktion medferer ifalge undersggelsen en stigning i overgangen
fra kontanthjeelp til beskeeftigelsen for disse kvinder, om end der oftest er tale om
korttidsbeskeeftigelse. 300-timersreglen har dog haft starst effekt i de kommuner, hvor
socialradgiverne blev tildelt flere ressourcer til at yde omfattende statte til malgruppen.
Resultaterne indikerer, at vejledning, radgivning og relevant aktivering og praktik er en
forudsaetning for at integrere marginaliserede kvinder med indvandrerbaggrund pa
arbejdsmarkedet. Denne ekstra statte er ifalge undersggelsen en vaesentlig arsag til den
stigning i overgangen til beskaeftigelse, som 300-timersreglen medfarte (Diop-Christensen,
2015).

| forskningsprojektet "Konsekvenser af at have de laveste sociale ydelser som
forsgrgelsesgrundlag” har forskere fra Kgbehavns Universitet, RUC, Aalborg Universitet
og CASA undersagt, hvad det betyder, hvordan det opleves, og hvordan der reageres pa

at leve pa de laveste offentlige ydelser. Studierne viser bl.a., at en stor del af disse
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personer pa de laveste ydelser fgler starre modlgshed og bliver mere opgivende fremfor
mere tilskyndet til at sage arbejde, nar deres ydelser nedsaettes. En stor del har ikke
ressourcerne til og isaer ikke helbredet til at reagere som tiltaenkt pa de gkonomiske
incitamenter indlejret i de lave ydelser. Kun et mindretal bliver mere tilskyndet til
jobsagning. Dette mindretal er bl.a. karakteriseret ved starre arbejdsmarkedserfaring og
bedre helbredstilstand, hvorfor det konkluderes, at skonomiske incitamenter virker overfor
dem, der har mulighed for og ressourcerne til at reagere pa dem (Ejrnaes m.fl., 2010).
Resultaterne af forskningsprojektet viser endvidere, at den helbredsmaessige og psykiske
tilstand pavirkes negativt hos de personer, der ikke kommer i beskaeftigelse som fglge af
de gkonomiske incitamenter og som fortsat lever pa de nedsatte ydelser. De oplever
endvidere gkonomiske og sociale afsavn i hverdagen, og har, ofte pga. problemer udover
ledighed, ikke ressourcer til at handle problemlgsende pa deres situation (Muller m.fl.,
2010, Maller m.fl, 2015).

| et speciale fra 2012 fra Kgbenhavns Universitet undersgges blandt andet udsatte
kontanthjeelpsmodtageres oplevelser og erfaringer vedrgrende gkonomiske sanktioner.
Udgangspunktet er en kritisk tilgang til anvendelsen af sanktioner over for denne i forvejen
udsatte gruppe af kontanthjeelpsmodtagere med problemer udover ledighed (Sieling,
2012). Specialet konkluderer, at skonomiske sanktioner har alvorlige konsekvenser for
disse kontanthjeelpsmodtagere, hvis situation i nogle tilfeelde forveerres drastisk efter
sanktionen. Vanskelighederne bestar bl.a. i problemer med at betale husleje og med at
kgbe almindelige dagligvarer. Endvidere har sanktionerne negative psykiske og
folelsesmeessige konsekvenser for de bergrte, der bl.a. er med til at ggre det sveerere at

opna beskeeftigelse (Sieling, 2012).

Andre undersg@gelse peger ogsa pa en negativ sideeffekt af gkonomiske incitamenter, nar
disse forringer den lediges levevilkar, da gkonomisk fattigdom kan skabe passivitet.
Denne negative ressourceeffekt kan medfgre social marginalisering, ringere motivation og
handlekraft, som kan neutralisere eller overga incitamentseffekten (Clement & Goul
Andersen, 2006). Ovenstaende undersggelser indikerer, at gkonomiske sanktioner har
signifikant effekt i forhold til ressourcestaerke ledige og disses overgang fra offentlig

forsergelse til beskaeftigelse. Om end der for nogle af disse ledige er tale om et
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velfeerdstab i form af beskaeftigelse karakteriseret ved en lavere lgn og feerre arbejdstimer

pr. uge. Endvidere tyder det pa, at effekten ikke gar sig gaeldende for de svage ledige.
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2.1 Udviklingen i sanktionsreglerne pa kontanthjalpsomradet
Formalet med dette kapitel er at redegare for udviklingen i beskaeftigelseslovgivningens

sanktionsregler i forhold til kontanthjeelpsmodtagere. Sigtet er at bibringe en forstaelse for,

i hvilken retning lovgivningen pa omradet har bevaeget sig i de seneste 25 ar.

Redeggarelsen starter ved ungdomsydelsens ikrafttraedelse i 1990, da der med denne
indsats og dens senere udbredelse er tale om en nyskabelse i den danske
beskaeftigelsespolitik. Manglende efterlevelse af radighedsforpligtelsen forbundet med at
modtage kontanthjaelp kan herfra sanktioneres for nogle grupper (Torfing, 2004:171-174;
Caswell m. fl., 2011). Retten til forsgrgelse afhanger nu for nogle grupper af opfyldelsen
af aktiveringspligten, og er ikke en ubetinget ret som fglge af medborgerskab. Dette "noget
for noget”-princip udvides herefter til et generelt princip i beskeeftigelsespolitikken (Torfing,
2004:176), og malgruppen for aktiveringspligten og den heraf falgende sanktionsmulighed

udvides graduvist.

| 1990 indfgres en ungdomsydelse for de 18-19 arige med et krav om deltagelse i
aktivering, hvis de fortsat skal modtage kontanthjeelp. Kravet geelder for de unge, som
alene har ledighed som problem. Hvis dette krav ikke efterleves, kan dette sanktioneres
ved ophgar af ydelsen (LOV nr. 425 af 13/06/1990; VEJ nr. 133 af 04/07/1990). Denne
ordning udvides i 1992 til at geelde alle unge under 25 ar, som kun har ledighed som
problem (LOV nr. 497 af 24/06/1992). Som beskrevet ovenfor er denne ordning en
nyskabelse i beskaeftigelseslovgivningen, da unge kontanthjeelpsmodtagere nu kan

sanktioneres, hvis de ikke star til radighed for arbejdsmarkedet.

| 1993 vedtages lov om kommunal aktivering, der treeder i kraft 1. januar 1994. Med denne
lov bliver aktivering af kontanthjaelpsmodtagere over 25 ar nu lovpligtigt for kommunerne.
Kontanthjeelpsmodtagere over 25 ar, herunder bade personer alene med ledighed som
problem og personer med problemer udover ledighed, som har modtaget kontanthjeelp i

12 maneder, har nu ret og pligt til at deltage i aktivering og kan sanktioneres, hvis dette
ikke efterleves uden gyldig grund. Der kan sanktioneres enten ved nedsaettelse eller ophar

af kontanthjaelpen. Unge kontanthjeelpsmodtagere under 25 ar med problemer udover
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ledighed er undtaget aktiveringspligten (LOV nr. 498 af 30/06/1993; SKR nr. 19233 af
06/12/1993).

Ovenstaende lovaendringer er de fgrste skridt i den gradvise indferelse af

aktiveringspolitikken, ogsa kaldet aktivlinjen (Mgller & Larsen, 2011:17).

| 1998 afskaffes Lov om social bistand fra 1976 og Lov om kommunal aktivering fra 1994.
Disse erstattes af Lov om aktiv socialpolitik, Lov om social service og Lov om
retssikkerhed og administration pa det sociale omrade. Lov om aktiv socialpolitik medfarer
en skaerpelse af radighedsreglerne, idet alle kontanthjeelpsmodtagere nu har ret og pligt til
at deltage i aktivering, og alle kan sanktioneres med nedsaettelse af kontanthjeelpen eller
ophar af kontanthjeelpen ved gentagne udeblivelser. Sanktionsreglerne fastholdes, og
sanktionering af unge og voksne med andre problemer end ledighed er forbundet med et
individuelt skan (VEJ nr. 39 af 05/03/1998).

| 2001 skeerpes radigheds- og sanktionsreglerne igen for alle kontanthjeelpsmodtagere.
Gentagne og omfattende udeblivelser sanktioneres nu med ophgr af kontanthjeelp, og
kontanthjeelpsmodtagere uden andre problemer end ledighed har pligt til aktivt at sage
arbejde. Der indfgres ufravigelige sanktionsregler, sakaldt SKAL-lovgivning, hvor
kommunerne overfor personer uden andre problemer end ledighed har ufravigelig pligt til
at sanktionere udeblivelse fra aktivering. Der indfgres endvidere en forhgjelse af det
maksimale fradrag i kontanthjeelpen ved udeblivelse for alle kontanthjeelpsmodtagere.
Radighedsvurdering og sanktionering af personer med andre problemer udover ledighed
er fortsat bundet med et individuelt skgn i den konkrete sag. Endvidere preeciseres de
gyldige grunde til ikke at lave op til raddighedsforpligtelsen, dvs. situationer hvor udeblivelse
ikke sanktioneres (VEJ nr. 49 af 24/04/2001).

| 2002 vedtages reformen "Flere i arbejde”. Med denne reform harmoniseres reglerne for
kontanthjeelpsmodtagere og dagpengemodtagere, og der fokuseres pa den hurtigste vej il
beskeaeftigelse. Sanktioner over for kontanthjeelpsmodtagere med problemer udover
ledighed skal fortsat kun gives efter et forudgaende skgn. Kontrollen med kommunernes
administration og anvendelse af sanktionsreglerne skaerpes. Reformen medfarer ogsa 500

kroners-nedsaettelsen, kontanthjaelpsloftet og ungenedsaettelsen, der skal tilskynde unge
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til at tage en uddannelse. Disse tiltag skal tilskynde seerligt unge, ufagleerte og indvandrere

til at komme i arbejde eller til at pabegynde uddannelse (Beskaeftigelsesministeriet, 2002).

| 2005 vedtages integrationsaftalen "Ny chance til alle”. | aftalen fokuseres seerligt pa
kontanthjeelpsmodtagere med andre problemer udover ledighed og pa indvandrere pa
kontanthjeelp. Alle kontanthjeelpsmodtagere, herunder ogsa personer med problemer
udover ledighed, far nu som fglge af "En ny chance til alle” ret og pligt til Ilabende
aktivering, hvilket vil sige mindst et tilbud hvert ar. Det er en skaerpelse af
aktiveringsreglerne for personer med andre problemer udover ledighed. Endvidere
skeerpes reglerne overfor sygemeldte kontanthjeelpsmodtagere, idet der indfares en
styrket opfalgning overfor denne gruppe. Den sygemeldtes forpligtelser praeciseres bade
overfor den enkelte sygemeldte kontanthjaelpsmodtager og overfor kommunen.
Kontanthjaelpen for alle sygemeldte kontanthjeelpsmodtagere kan nu nedsaettes med 1/3,
hvis det vurderes, at de ikke deltager aktivt i at vende tilbage til arbejdsmarkedet. Der
indfares endvidere en 300-timers regel, som skal bidrage til at styrke radighedspligten og
incitamentet for segtepar pa kontanthjeelp til at arbejde (Caswell m.fl., 2011). Dette
betyder, at hvis en aegtefaelle indenfor en 2 ars periode ikke har haft 300 timers ordineert
arbejde, betragtes vedkommende som veerende ikke reelt til radighed for
arbejdsmarkedet, hvorfor kontanthjaelpen til vedkommende ophgrer og erstattes af et
egtefaelletiltag til den anden zegtefeelle (Regeringen, 2005). Tidligere var dette forbundet
med et skan i den konkrete sag. Som fglge af "Ny chance til alle” er kommunerne nu

forpligtet til at lade radighedsvurderingen falge 300-timers reglen (Caswell m.fl., 2011).

| 2006 vedtages Velfeerdsaftalen, som treeder i kraft i januar 2007. Her skaerpes radigheds-
og sanktionsreglerne igen, dog primeert for arbejdsmarkedsparate
kontanthjeelpsmodtagere. Samtaleforlgb og sanktioner i forbindelse med udeblivelse fra
disse samtaler forenkles, og sanktion ved gentagne udeblivelser fra samtaler skaerpes.
(Velfeerdsaftale, 2006).

Som fglge af strukturreformen oprettes i 2007 de kommunale jobcentre, der skal varetage

beskeeftigelsesindsatsen for bade dagpengemodtagere og kontanthjaelpsmodtagere.

Samtidig adskilles jobcentrene organisatorisk fra ydelseskontorerne i kommunerne
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(Indenrigs- og sundhedsministeriet, 2004). Beskeeftigelsesindsatsen og sanktionsdelen er

dermed adskilt, da sanktionsdelen foregar i ydelseskontorerne (Caswell m.fl., 2011).

| 2009 gennemfares en afbureaukratisering pa beskeeftigelsesomradet, hvor bl.a.
sanktionsreglerne i forhold til kontanthjeelpsmodtagere gnskes forenklet. A£ndringerne
treeder i kraft 1. oktober 2009. Sanktionsreglerne skal veere nemmere at administrere for
sagsbehandleren, sa reglerne anvendes mere systematisk og konsekvent. Endvidere skal
sanktionsreglerne veere nemmere at forsta for kontanthjeelpsmodtageren, og
vedkommende skal skriftligt vejledes om radighedsforpligtelsen og sanktionsreglerne.
Radighedsforpligtelsen og de rimelige grunde til ikke at overholde denne forbliver
uaendrede, men radigheden @nskes fremmet ved at styrke gennemsigtigheden i
beskeaeftigelsessystemet. Sanktionen skal gives sa taet som muligt pa den haendelse, der
har udlgst sanktionen, og modtageren skal i hgjere grad forsta sanktionens arsag.
Dermed far den sanktionerede kontanthjaelpsmodtager bedre mulighed for at reagere pa
sanktionen og aendre den adfeerd, der er blevet sanktioneret, hvorved reglerne i hgjere
grad far den tiltaenkte adfeerdsregulerende effekt. Der sker ogsa en skeerpelse af
sanktionsreglerne, da alle kontanthjeelpsmodtagere nu skal sanktioneres efter samme
principper. Dermed kan kontanthjaelpsmodtagere med problemer udover ledighed og
modtagere af starthjeelp og ungeindsats nu sanktioneres pa samme vis som
arbejdsmarkedsparate kontanthjeelpsmodtagere. Sanktioner overfor personer med
problemer udover ledighed er dog stadig forboundet med et individuelt skan i den konkrete
sag og sanktionen skal kun gives, hvis det skannes at fremme radigheden hos den
pagaeldende. Loftet pa nedseettelsen af kontanthjaelpen fiernes. Nedsaettelsen sker nu for
en hel dag uagtet, at kontanthjeelpsmodtageren eksempelvis har veeret fravaerende fra
aktivering i 2 timer den pagaeldende dag. Der indfgres 3 sanktionstyper; periode-, punkt-
og tilbagebetalingssanktion. Periodesanktion gives, hvis radighedsforpligtelsen ikke
efterleves over tid. Nedsaettelsen af kontanthjselpen sker med virkning fra den dag, hvor
radighedsforpligtelsen ikke overholdes, dvs. fra den dag kontanthjeelpsmodtageren
udebliver eller siger nej til et tilbud og frem til den dag, radighedsforpligtelsen igen
opfyldes. En punktsanktion gives, hvor periodesanktion ikke er mulig. Dette geelder
tilfeelde, hvor en kontanthjeelpsmodtager afviser et tilbud om arbejde eller ikke har sggt et

specifik job, som vedkommende er blevet palagt at s@ge, og hvor muligheden ikke
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lzengere er til stede. Kontanthjaelpen nedsaettes i disse tilfaelde med et pa forhand fastlagt
belgb. Tilbagebetalingssanktion er et supplement til de eksisterende regler om
tilbagebetaling, hvor kontanthjaelpen kan kraeves tilbagebetalt, hvis en
kontanthjeelpsmodtager to eller flere dage pa 12 maneder ikke har overholdt
radighedsforpligtelsen. Der skal kun gives én sanktion pr. overtraedelse og samme
overtraedelse skal fare til samme sanktion (Caswell m.fl., 2011; CIS nr. 9684 af
03/06/2009).

| 2013 gennemfares en reform af kontanthjeelpssystemet. Reformen medfgrer bl.a., at
kontanthjeelpen til unge under 30 ar uden erhvervskompetencegivende uddannelse
erstattes af en uddannelseshjaelp pa SU-niveau og et medfglgende uddannelsespalaeg.
Endvidere indfares gensidig forsgrgerpligt for samlevende par, hvor begge er fyldt 25 ar,
og hvor den ene eller begge sgger om eller modtager kontanthjeelp eller
uddannelseshjealp. Dette er dog afskaffet pr. 1. januar 2016 (LOV nr. 1522 af 27/12/2014).
Som et led i kontanthjeelpsreformen indfgres et nyt visitationssystem, som indebeerer, at
voksne og unge under 30 ar med en uddannelse, der vurderes at komme kunne i arbejde,
er jobparate. Denne gruppe blev tidligere betegnet som kontanthjeelpsmodtagere uden
andre problemer end ledighed. For denne gruppe indfares et krav om at arbejde for
kontanthjeelpen, herunder sakaldt nyttejob. Voksne kontanthjaelpsmodtagere og unge
under 30 ar med en uddannelse med andre problemer ud over ledighed og som derfor
ikke var arbejdsmarkedsparate, betegnes nu som vaerende aktivitetsparate. Unge under
30 ar uden uddannelse mgdes som udgangspunkt som uddannelsesparate. Hvis den
unge har seerligt komplekse sociale og/eller helbredsmaessige udfordringer, kan
vedkommende visiteres som aktivitetsparat. Sanktionsreglerne skaerpes i forbindelse med
reformen, og der fokuseres atter pa forstaelige regler, der kan anvendes effektivt. Der
indfgres en ny sanktion for utilstraekkelig jobsagning, og en ny sanktion i form af skeerpet
radighed, som kan udlgses overfor jobparate eller uddannelsesparate modtagere, hvis
disse gentagne gange ikke overholder radighedspligten. Retten til kontant- eller
uddannelseshjeelp bortfalder i op til tre maneder. Vedkommende modtager i stedet et
tilbud og/eller samtaler eller pligt til dagligt fremmgade i jobcentret. Der udbetales derefter
hjeelp for de dage, der fremmeades. Punktsanktionerne skeerpes og fastsaettes til tre

dagssatser, og beregningsgrundlaget for punkt- og periodesanktion harmoniseres.
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Sanktionering af aktivitetsparate modtagere er fortsat forbundet med skan. Der indfgres
endvidere en saerlig regel om, at kommunen forud for sanktioner af aktivitetsparate skal
have udtgmt alle rimelige muligheder for at komme i personlig kontakt med vedkommende
for at vurdere, hvorvidt der foreligger en rimelig grund til udeblivelsen (LOV nr. 894 af
04/07/2013; LOV nr. 895 af 04/07/2013; Beskeeftigelsesministeriet, 2013).

Seneste skud pa stammen inden for dette felt er kontanthjaelpsaftalen fra 2015, hvor
regeringen med sit parlamentariske grundlag gennemfgrer farste fase af en jobreform, der
skal bidrage til, at det kan betale sig at arbejde (Beskeaeftigelsesministeriet, 2015). Med
aftalen folger bl.a. et skeerpet radighedskrav i form af en 225 timers-regel, hvor modtagere
af kontanthjeelp, uddannelseshjeelp og integrationsydelse indenfor en periode pa et ar skal
have 225 timers ordinaer ustgttet beskaeftigelse. Overholdes reglen ikke, sanktioneres
dette med en reduktion i ydelsen pa 1000 kr. pr. maned for ugifte. For segtepar, hvor
begge modtager kontanthjaelp geelder, at hvis den ene ikke lever op til kravet, bortfalder
dennes kontanthjeelp. Hvis begge parter ikke overholder reglen, bortfalder den ene
kontanthjeelp. Aftalen traeder i kraft 1. april 2016 og indfases som udgangspunkt med
virkning fra 1. oktober 2016. 225-timers reglen indfases med en overgangsordning frem til
31. marts 2017, hvor kontanthjeelpen tidligt kan nedsaettes eller bortfalde som fglge af

manglende efterlevelse af reglen fra 1. oktober 2016 (Beskaeftigelsesministeriet, 2015).
Udviklingen i beskaeftigelseslovgivningen er kendetegnet ved udvidelse af retten og pligten

til at deltage i aktivering og en skaerpelse af sanktionsreglerne og en udvidelse af

malgruppe for disse regler.
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2.2 Rationaler i beskaeftigelsespolitikken
Dette korte afsnit tjener til at give et indblik i de gaeldende rationaler og problemforstaelser

i beskaeftigelsespolitikken, som saetter sig igennem i lovgivningen pa omradet, som blev

beskrevet ovenfor.

Beskeeftigelsesomradet har de seneste artier gennemgaet en del forandringer i forhold til
bade rationaler og problemforstaelse. Udviklingen har bevaeget sig fra "welfare” hen imod
"workfare”, hvor der er sket et gradvist skift fra et forsgrgelsesparadigme til et nyt
aktiveringskoncept (Torfing, 2002). Som fglge af den sakaldte aktivlinje skal der leveres en
aktiv modydelse for udbetaling af kontanthjeelp. Kontanthjeelpsmodtageren kan ikke
forholde sig passivt. Der skal ydes, far der kan nydes (Mgller & Larsen, 2011).
Aktiveringspolitikken har tre indbyggede formal. Aktivering skal opretholde de arbejdslgses
arbejdsevne under deres arbejdslgshedsperiode og samtidigt @ge deres kvalifikationer.
Derudover fungerer aktiveringen som en test af den arbejdslases motivation til at ville

patage sig et arbejde (Mgller & Larsen, 2011:31).

Endvidere har problemforstaelsen aendret sig i forhold til, hvad der opfattes som arsagen
til ledighed, fra at veere fokuseret pa konjunkturforhold til at fokusere pa manglende
kvalifikationer og til at forsta ledighed som manglende motivation og utilstreekkelige
gkonomiske incitamenter hos den ledige (Caswell m.fl., 2011; Olsen & Rasmussen, 2011).
Dette viser sig i beskaeftigelseslovgivningen og i aktiveringens farneevnte formal. Som
tidligere beskrevet er der siden begyndelse af 1990’erne sket en gradvis skeerpelse af
radigheds- og sanktionsreglerne i beskaeftigelseslovgivningen og malgruppen for disse
regler er samtidig gradvist blevet udvidet, sa alle kontanthjaelpsmodtagere i dag kan
sanktioneres gkonomisk, hvis de ikke lever op til deres radighedsforpligtelse. Alle
kontanthjeelpsmodtagere har, hvis de fortsat vil modtage kontanthjeelp, ret og pligt til
aktivering som en del af radighedsforpligtelsen, og sanktioneres, hvis denne ikke
efterleves, med mindre der er en gyldig grund hertil. Der er dermed indlagt et "noget for
noget’-element i beskaeftigelseslovgivningen. For at modtage en indkomsterstattende
ydelse fra samfundet skal den enkelte star til radighed for arbejdsmarkedet og udnytte
sine arbejdsmuligheder til fulde. Hvis vedkommende ikke er arbejdsmarkedsparat, skal der

deltages i aktiviteter, der bringer vedkommende taettere pa arbejdsmarkedet og med tiden
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i job. Efterkommes disse krav ikke, nedsaettes eller ophgrer ydelsen. Forud for sanktioner
overfor ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjeelpsmodtagere skal der dog foretages et
individuelt skan, og sanktionen skal kun palaegges, hvis det skannes at fremme

radigheden hos den pageeldende (Caswell m.fl., 2011).

Sanktionen bestar af et fradrag i kontanthjeelpen. Fradragets starrelse afthaenger af
arsagen til sanktionen og af laengden af den periode, hvor radighedsforpligtelsen ikke er
blevet efterlevet. Formalet med muligheden for at anvende gkonomisk sanktion som
redskab i beskeeftigelsessystemet er, at give den ledige et incitament til at overholde
radighedsforpligtelsen og dermed fremme den lediges beskaeftigelsesrettede adfaerd, og
dermed bringe den ledige teettere op arbejdsmarkedet. dkonomiske sanktioner indeholder
altsa bade et motivationselement og et disciplinerende element. Muligheden for eller
truslen om sanktion skal motivere den ledige til at overholde forpligtelserne forbundet med
at modtage en indkomsterstattende ydelse og sanktionen skal disciplinere den ledige, hvis

vedkommende ikke efterlever sine forpligtelser.

Ifelge Jargensen er fordelings- og velfaerdspolitiske hensyn og formal lige sa stille mere
eller mindre forsvundet fra de beskaeftigelsespolitiske rationaler, hvor der i stedet
fokuseres pa motivation- og afskreekningseffekter og pa kvantitativ egning af
arbejdsudbuddet (Jargensen, 2008:21). Ejrnees papeger noget lignende og anfgrer, at
vaesentlige forsgrgelsesordninger, hvis formal ogsa er at adressere sociale problemer, er
blevet lagt ind i beskaeftigelseslovgivningen, hvor der anlaegges beskeeftigelsesmaessige
og markedsstrategiske overvejelser. Forsgrgelseslovene mister dermed deres

omfordelende og generelt forebyggende sigte (Ejrnees, 2011:304).
Det ser ud til at beskeeftigelsespolitikken pa nogle omrader har overtaget dele af

socialpolitikken. Dette er sket samtidig med en aendret opfattelse af arsagen til og dermed

ansvaret for arbejdslgshed.
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3. Metode

Dette kapitel praesenterer de metodologiske tilgange til indsamling og analyse af empirien.
Valg af metode begrundes, rekrutteringen af interviewdeltagere beskrives og der

redeggares for, hvorledes interviewmaterialet er kodet.

3.1 Interview
Det empiriske materiale bestar af 6 kvalitative individuelle interviews med 6 ikke-

arbejdsmarkedsparate kontanthjeelpsmodtagere, hvor de 5 af disse interviews er foretaget
ansigt til ansigt og ét interview er foretaget pr. mail. Jeg har valgt metoden kvalitativt
interview, da jeg er interesseret i interviewpersonernes personlige og detaljerede
oplevelser af deres livsverden. Dette vil sige, den umiddelbare verden de kender og
meader i hverdagslivet, som ligger forud for refleksion og teoretisering (Tanggaard &
Brinkmann, 2010:29). Det kvalitative forskningsinterview har til formal at indhente viden
om interviewpersonens beskrivelser af oplevede livsverdensfaenomener med henblik pa at
forsta og fortolke meningen i beskrivelserne (Brinkmann, 2014:44). Formalet er at udfolde
den mening, der knytter sig til interviewpersonernes oplevelser og afdeekke deres
livsverden forud for videnskabelige forklaringer (Kvale & Brinkmann, 2009:17). | dette
speciale sgger jeg indsigt i interviewpersonernes personlige oplevelser med gkonomiske
sanktioner og felelserne og konsekvenserne forbundet dermed, hvorfor semistrukturerede
kvalitative interviews er valgt som metode. Jeg har endvidere valgt at gennemfare

individuelle interviews som falge af emnets personlige og falsomme karakter.

Rekruttering af deltagere
Rekrutteringen til disse interviews er foretaget gennem veeresteder i Kgbehavn og

Kofoeds Skole i Kabenhavn og Arhus. Jeg er géet udenom jobcentrene for at undgé at
blive opfattet som systemrepraesentant og for at sikre interviewpersonerne anonymitet i
forhold til sagsbehandlerne i jobcentrene. Jeg er madt op pa veerestederne i Kgbenhavn,
talt med personalet om mit erinde og faet lov til at haenge opslag vedrgrende min
undersggelse op pa en opslagstavle pa veerestederne. Opslaget findes som bilag. |
opslaget informeres kort om undersggelsen og der star telefonnr. og mailadresse, hvor

personer fra malgruppen kan henvende sig, hvis de er interesserede i at deltage.
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Rekrutteringen af deltagere viste sig at veere en udfordring, da der ofte er tale om
mennesker med personlige og sociale problemer, som ikke altid besidder ressourcerne til
selv at tage kontakt. Derfor aftalte jeg med Kofoeds Skole i Arhus at made op pa skolen
og holde et kort opleeg om min undersggelse og derefter veere tilstede pa skolen for at tale
med de fra malgruppen, der matte veere interesserede i at deltage og forteelle om deres
oplevelser og erfaringer. Derudover har jeg heengt mit opslag op pa Kofoeds Skole i
Kgbenhavn og yderligere rekrutteret gennem en teamleder pa Kofoeds Skole ligeledes i
Kebenhavn. Dette har resulteret i direkte kontakt til 7 personer, hvoraf de 6 af disse har

indvilget i at blive interviewet.

@nsket var som udgangspunkt at rekruttere flere interviewdeltagere for at kunne foretage
en analyse af et stgrre datamateriale med en stgrre spredning med hensyn til alder,
etnicitet og geografisk placering. Seerligt i forhold til alder ville en st@rre spredning veere at
foretraekke. Blandt deltagerne er 3 maend og 3 kvinder, hvor to af kvinderne og to af
maendene er mellem 40-60 ar. Der er 2 deltagere, en mand og en kvinde, under 30 ar. Det
kunne have veere interessant at fa flere perspektiver fra denne gruppe, da gruppen er
omfattet af skeerpede sanktionsregler. Dette har ikke veeret muligt, da det har vist sig

sveert at opna og fastholde kontakt til malgruppen.

Tidsperspektivet har ogsa veeret en faktor. Havde det veeret muligt at forlaenge
rekrutteringsperioden til mere end de cirka 2 maneder, der her er brugt, kunne
datagrundlaget have veeret stgrre. Men jeg har prioriteret at have tilstraekkelig tid til
grundig bearbejdning af materialet i analysefasen. Malet har som fglge af den valgte
metode ikke veeret statistisk repreesentativitet, men derimod at fa et detaljeret indblik i,
hvordan de pageeldende interviewpersoner oplever den del af deres livsverden, der
omhandler gkonomiske sanktioner. Ifglge Beitin er der blandt mange kvalitative forskere
sket et skift fra fokus pa et klart defineret og forudbestemt antal interviewdeltagere til et
fokus pa selve forskningsprocessen som bestemmende for antal deltagere (2012:243). Pa
denne made forstas "sample size” som flydende og som noget der opstar i selve
forskningsprocessen. Det er dog ikke alle kvalitative forskere, der accepterer dette skift
(Beitin, 2012:243). Flere forskere refererer til et sakaldt teoretisk maetningspunkt, hvor der

opstar tematisk redundans, idet interviewpersonerne gentager pointer fremhaevet i

28



tidligere foretaget interviews (Tanggaard & Brinkmann, 2010:32; Beitin, 2012:244). Som
det vil fremga af analysen opstar en hgj grad af tematisk redundans mellem fortaellingerne,
hvad angar de 4 interviewpersoner mellem 40-60 ar, hvor de to interviewdeltagere under
30 ar tilfgjer perspektiver, de 4 andre interviewpersoner ikke omtaler. Men som omtalt
ovenfor har det ikke veeret muligt at rekruttere flere fra denne aldersgruppe. Det
indsamlede empiriske materiale giver indblik i de 6 interviewpersoners oplevelser og
undersggelsen er begraenset til at drage konklusioner i forhold til disse 6

interviewpersoners oplevelser.

Interviewpersonerne har selv meldt sig til at deltage direkte til mig enten pr. mail eller
telefon eller gennem medarbejdere pa Kofoeds Skole i Kabenhavn og Arhus, der har
faciliteret kontakten. Jeg har interviewet de personer, der meldte sig og efter den
indledende kontakt fortsat gnskede at veere med, hvilket vil sige, at der ikke har veeret tale
om en udveelgelse blandt de interesserede. Der har ganske enkelt ikke veeret tilstraekkeligt
med interesserede til at fortage en sadan udvaelgelse. Deltagerne har dermed sa at sige
udvalgt sig selv som frivillige til undersggelsen. Dette betyder, at det bade er tilfaeldige og
ressourcemaessige faktorer, der ligger til grund for datagrundlaget, udover at deltagerne
selvfalgelig er en del af den undersagte malgruppe og har erfaringer med gkonomiske
sanktioner eller trusler herom. Det tilfeeldige aspekt bestar i, at det er mere eller mindre
tilfeeldigt, hvem der ser opslaget om undersggelsen pa de udvalgte rekrutteringssteder, og
det ressourcemaessige aspekt bestar i, at det kraever ressourcer selv at melde sig til

interview og forteelle om sine personlige oplevelser, efter at have lzest opslaget.

Det er nzerliggende at antage, at specialet derfor ikke omfatter de mest udsatte i
malgruppen, da disse sandsynligvis ikke har ressourcerne hertil. Interviewpersonerne er
alle ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjeelpsmodtagere, og dermed blandt de mest
udsatte kontanthjeelpsmodtagere, da de har problemer ud over ledighed ofte af bade
personlig, helbredsmaessig og social karakter. Men de har ressourcerne til at deltage i

undersggelsen og forteelle om deres ofte vanskelige og problemfyldte situation.
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Udarbejdelse af interviewguide
Interviewguiden indeholder spargsmal vedrgrende seks temaer: interviewpersonens

personlige forhold, forsgrgelsesgrundlag, arbejdserfaringer, erfaringer med og falelser
forbundet med skonomiske sanktioner, oplevede gkonomiske konsekvenser af
sanktionerne og spgrgsmal til interviewpersonens hverdagsliv. Disse temaer er valgt for at
fa indblik i interviewpersonens livssituation, herunder bolig- og familieforhold, eventuel
uddannelses- og arbejdserfaring og kontanthjeelpens varighed og arsag. Temaet
vedrgrende de gkonomiske sanktioner er selvsagt valgt for at opna viden om

interviewpersonernes oplevelser med disse. Interviewguiden er vedlagt som bilag.

Intentionen med interviewguiden var ikke, at denne skulle fglges slavisk, hvilket den heller
ikke blev. Den omhandler blot de emner, der gnskedes daekket i interviewet, og
spegrgsmalene fungerede som forslag til spgrgsmal, der kunne stilles for at hjeelpe
samtalen pa vej. | de 5 ansigt-til-ansigt interviews forlgb samtalen ubesveeret og jeg
stillede relativt fa spargsmal, da interviewpersonernes fortzllinger deekkede de seks
temaer. Det ene interview, der er foretaget pr. mail, forlgb selvsagt anderledes. Her sendte
jeg spgrgsmalene til interviewpersonen pr. mail, hvorefter han svarede pa de spargsmal,
han enskede at besvare. Der var altsa ikke tale om en decideret samtale, da samspillet
mellem interviewpersonen og jeg var asynkront i tid. Endvidere stiller denne form krauv til
interviewpersonens skriftlighed for at kunne udtrykke sig som gnsket (Brinkmann,
2014:49). | dette tilfeelde havde den pageeldende ganske gode skriftige kommunikative
evner, men der var en del spgrgsmal, som han meget klart gav udtryk for, at han ikke
gnskede at svare pa. Det er muligt, at et ansigt-til-ansigt interview havde bidraget med den
ngdvendige fortrolighed og tillid i forhold til at besvare de i mail-besvarelsen udeladte

spagrgsmal, men interviewpersonen var ikke interesseret i at deltage i et sadant interview.

Interviewstil
Jeg har forsggt at anlzegge en receptiv interviewstil. Denne interviewstil giver

interviewpersonen mulighed for en hgj grad af kontrol i forhold til den méade, hvorpa de
besvarer de relativt abne spargsmal (Wengraf, 2001:155). Dette betyder selvfglgelig ikke,
at interviewpersonen blot kan tale om hvilket som helst emne. Der er et specifikt formal

med interviewet, hvor et specifikt emne gnskes belyst, men indenfor denne ramme
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anlaegger jeg en receptiv stil. Dette betyder i denne sammenhaeng, at jeg ikke saetter
spegrgsmalstegn ved rigtigheden af deres oplevelser, og jeg stiller heller ikke spargsmal
med henblik pa at nuancere deres oplevelser af det skete. Jeg gnsker at fa indblik i deres

oplevede livsverden, ikke at seette spargsmalstegn ved deres oplevelser.

Transskription
Alle interviews er blevet transskriberet i deres fulde lzengde og som ordrette

transskriptioner, der indbefatter pauser og "hm” og "gh”. Overlapninger mellem

interviewperson og jeg, eftertryk, volumen, forsinkelse osv. er undtaget i transskriptionen,
da jeg netop er interesseret i interviewpersonernes oplevelser og erfaringer, og malet ikke
er at foretage en samtaleanalyse. Efter transskriptionen gennemhgres alle interviews igen

for at sikre, at transskriptionerne er korrekte.

3.2 Kodning af interviews — inspiration fra Grounded Theory
Specialets empiriske materiale, de 6 kvalitative interviews, er kodet med inspiration fra

kodningsteknikker i gounded theory. Gounded theory er en kvalitativ forskningsmetodik,
der omfatter enkle systematiske kode- og analyseteknikker, hvor teori udspringer eller
opstar fra data. Der er som udgangspunkt ingen antagelser om arsager og
sammenhaenge (Boolsen, 2010:207-208, 212). B. G. Glaser & A. L. Strauss udformede
metoden i 1967 med det formal at formulere en teori eller elementer til en teori undervejs i
analyseprocessen i modseetning til at afprgve en teori. Dette ggres gennem kodning og
analyse af kvalitative data, hvor der genereres abstrakte teoretiske kategorier.
Relationerne mellem disse kategorier formuleres og det ekspliciteres under hvilke forhold,
de teoretiske kategorier og forholdet mellem dem fremkommer, aendrer sig eller fastholdes
(Charmaz & Belgrave, 2012:348). Udover kodningsteknikker er teoretisk sampling ogsa et
vaesentligt element i grounded theory-metoden. Efter at have kodet indsamlet data og pa
baggrund af kodning at have udviklet teoretiske analyser, foretages en teoretisk sampling,
hvor forskeren indsamler mere data for at tjekke rigtigheden af og praecisionen i de
forgaende analyser (Charmaz & Bryant, 2011:292,305). Mit eerinde er ikke at skabe ny
teori gennem min kodning og analyse. Jeg er blot inspireret af kodningsteknikkerne i

grounded theory og vil derfor heller ikke foretage teoretisk sampling.
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At kode vil sige at klassificere (Boolsen, 2010:212) og er det centrale farste analytiske
skridt i beveegelsen fra beskrivelse af data til en konceptualisering af denne beskrivelse. |
kodningen af transskriptioner af interviews identificeres og udvikles begreber, der
beskriver, analyserer og kondenserer data, samtidig med at det essentielle bevares.
Koderne afspejler bade forskerens interesser og perspektiver og de informationer, der
findes i empirien (Charmaz & Belgrave, 2012:355-356; Boolsen 2010:217). Ifglge
Charmaz & Belgrave bestar kodningsprocessen i grounded theory af mindst to trin
(2012:356). Det farste trin er en aben kodning, hvor det praeciseres, hvad data handler om
og de fagrste koder og dermed analytiske ideer formuleres. Man besvarer dermed
spegrgsmalet: "Hvad foregar her?” eller som Glaser formulerer det: "What is happening in
the data?” (Glaser, 1978:47). Kodningen kan foretages ved en linje for linje-gennemgang,
seetning for saetning eller som en sammenfatning af et helt afsnit (Boolsen, 2010:212).
Derefter foretages en mere fokuseret og selektiv kodning, hvor de gennemgaende eller
mest signifikante koder og begreber ggres mere abstrakte og generelle og anvendes til at
sortere og konceptualisere data. Ud fra disse fokuserede koder og begreber, som er
gennemgaende for flere interviews og repreesenterer tilbbagevendende temaer, udvikles
overordnede kategorier (Charmaz & Belgrave, 2012:356-357). Her besvares spargsmalet:
"What is this data a study off?” (Glaser, 1978:47).

| den abne kodning af interviewmaterialet har jeg foretaget en sammenfatning af hvert
udsagn og tildelt en eller flere koder i form af stikord, nggleord eller emnebeskrivelse.
Dette er gjort ved fagrst at skimme transskriptionerne igennem som et hele og lave noter
over mine farste indtryk. Derefter har jeg laest transskriptionerne grundigt igennem ét for ét
og tildelt hvert udsagn koder, som beskriver den handling, haendelse, oplevelse, erfaring
eller falelse, hvorom interviewpersonen taler. Der er i trad med grounded theory tale om
en datastyret kodning, hvor koderne udvikles undervejs i lzesningen af materialet uden pa
forhand definerede begreber (Gibbs, 2007:45-46). Kodningen er foretaget teorilgst. Jeg
har dermed forsagt ikke at laegge forudfattede antagelser og fortolkninger ned over
kodningen, velvidende at et fuldsteendigt abent sind er urealistisk, og at koderne som
tidligere omtalt vil afspejle bade data og mine interesser og perspektiver. Denne
indledende kodning resulterede i over tre hundrede koder. Derefter foretog jeg en

fokuseret og selektiv kodning, hvor de gennemgaende og signifikante koder bibeholdes og
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de andre kasseres. Dette gares ved at fokusere pa det, der garigen i
interviewpersonernes forteellinger, dvs. et fokus pa ligheder og pa det felles. Denne
fremgangsmade frasorterer forskellene i deltagernes oplevelser og erfaringer, og der er
derfor utvivisomt spaendende og vaesentlige elementer, der ikke kommer med i specialets
analyse. Valget er truffet dels pa baggrund af specialets fokus pa, hvordan de bergrte
kontanthjeelpsmodtagere oplever at blive gkonomisk sanktioneret og dels pa baggrund af
en tidsmeessig ramme, der ikke tilllader en fyldestgarende analyse af alle aspekter af hele
interviewmaterialet. For at kunne lave en gennemarbejdet og dybdegaende analyse har
jeg valgt at fokusere pa det feelles i interviewpersonernes oplevelser. Det skal da ogsa

naevnes, at lighederne er langt flere end forskellene.

De fokuserede koder grupperes ud fra, hvad de omhandler. Dette har resulteret i 2
kategorier med hver 2 underkategorier. Den fgrste kategori er "forveerring af situationen”.
Denne er valgt, fordi forveerring af interviewpersonernes generelle livssituation efter
gkonomiske sanktioner synes at veere gennemgaende i varierende grad i de gennemfarte
interviews. Denne forveerring af situationen kan grupperes i to underkategorier; "gkonomi”
og "falelser”, da det af interviewene fremgar, at interviewpersonerne oplever, at bade
deres gkonomiske og falelsesmaessige situation forveerres i varierende omfang efter en
gkonomisk sanktion. Pilen mellem gkonomi og falelser skal illustrere, at disse

underkategorier ser ud til gensidigt at pavirker og forsteerke hinanden.
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Forvarring af situationen

Jkonomi Falelser
Knaphed Magteslagshed
Afsavn €2  Habloshed
Fattigggrelse Uoverskuelighed
Usikkerhed Stress

Geeld Passivitet

Tyveri Ligegyldighed

Den anden kategori kaldes "forholdet til systemet” og deles op i henholdsvis
interviewpersonernes opfattelse af systemet og interviewpersonernes oplevelser af og
folelser forbundet med interaktion med systemet. Systemet skal her forstas bredt som
beskaeftigelsessystemet fra den enkelte sagsbehandler og jobcentret generelt og til
ydelsesservice. Der ses igen et samspil mellem de to underkategorier, hvilket pilen mellem
disse skal illustrere. De gkonomiske sanktioner synes at vaere med til at fremkalde en

bestemt type oplevelse af systemet.

Forholdet til systemet

/7 N\

Opfattelse af systemet Interaktion med systemet
Straffende Ydmygelse
Disciplinerende Stigmatisering
Kontrollerende &———> Umyndigggrelse
Magtfuldt Afmagt

Uretfeerdigt Frustration
Modarbejdende Opgivelse
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Efter kategoriseringen har jeg leest transskriptionerne igennem igen og sammenlignet med
ovenstaende koder og kategorier for at sikre fortsat sammenhaeng med empirien, dvs. at

koder og kategorier afspejler forteellingerne i interviewene.

3.3 Lidt om kausalitet
Det fglger af specialets problemformulering og videnskabsteoretiske inspiration, som

beskrives senere, at der ikke er tale om en ambition om at bevise et kausalt forhold
mellem tildeling af gkonomiske sanktioner over for ikke-arbejdsmarkedsparate
kontanthjeelpsmodtagere og forveerringen af deres livssituation og deres forhold til
systemet. Arindet er at undersgge deres oplevelser af konsekvenserne af de gkonomiske
sanktioner, ikke at undersgge hvorvidt gkonomiske sanktioner udlgser en bestemt
situation. Ovenstaende illustrationer af kodningens kategorier er derfor ikke et udtryk for
en generel lovmaessighed, men derimod et udtryk for en kategorisering af de
interviewedes kontanthjeelpsmodtageres erfaringer og oplevelser. Arindet er ikke

forudsigelse eller forklaring, men indblik i og analyse af oplevelser.

3.4 Analysemetode
Analysen af de kvalitative interviews, som udger specialets empiri, deles op i tre

analysedele. Den fgrste analysedel tager udgangspunkt i interviewkodningens farste
kategori "forveerring af situationen” og denne analyse af interviewmaterialet vil fokusere pa
de af interviewpersonerne oplevede gkonomiske og falelsesmaessige konsekvenser af de
gkonomiske sanktioner. Den anden analysedel tager fglgeligt udgangspunkt i
interviewkodningens anden kategori, der omhandler interviewpersonernes forhold til
systemet. Denne analyse fokuserer pa interviewpersonernes oplevelse af systemet efter
trusler om eller realisering af gkonomiske sanktioner. Der fokuseres altsa pa
interviewpersonernes perspektiv og oplevelser i disse to analysedele. Det er ambitionen at
tale dem tale og ga induktivt tilveerks. Eksisterende forskning pa omradet inddrages for at

underbygge og nuancere argumentationen.
Den tredje og sidste analysedel er en teoretisk informeret analyse og den adskiller sig fra

de to farste analyser, da kontanthjeelpsmodtagernes oplevelser her perspektiveres og

diskuteres teoretisk. Der anvendes dele af tre teorier til dette formal og analysen
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struktureres efter, hvad hver teori har at bidrage med i forhold til de oplevede

konsekvenser af gkonomiske sanktioner.

3.5 Kvalitet
Styrken ved kvalitative metoder er muligheden for at fa indblik i, hvordan et ofte begraenset

antal mennesker forstar og meningstilskriver et bestemt faanomen (Silverman, 2011:17).
Intentionen er ikke at kortleegge udbredelsen af et faenomen i et generelt perspektiv, men
at opna en dybere og nuanceret forstaelse af feenomenet. Da fokus for analyse netop er
mennesker og deres erfaringer, er kvalitativ forskning dynamisk og udforskende af natur
og tolkningen af kvalitative data indeholder innovative og kreative komponenter (Corbin &
Strauss, 2008:13,301). Derfor er det vanskeligt at opstille entydige og universelle
kvalitetskrav, som de der stilles til den kvantitative forskning. Ifglge Corbin er kvalitet i
kvalitativ forskning genkendeligt, nar man ser det. Men det er vanskeligt at forklare, hvad

det preecis bestar af, og hvordan denne kvalitet opnas (Corbin & Strauss, 2008:297).

Men dette betyder ikke, at man bgr undga at arbejde med kvalitetskriterier i den kvalitative
forskning, blot dette sker pa den anvendte kvalitative metodes praemisser (Brinkmann,
2014). Til en kvalitativ interviewundersggelse ma stilles krav om abenhed,
gennemskuelighed og gennemsigtighed i forhold undersggelsens grundantagelser og
fremgangsmade, og de valg der knyttes hertil ma veaere velbegrundede (Tanggaard &
Brinkmann, 2010). Endvidere geelder, som i alle livets forhold, at man skal holde, hvad
man lover. Lafterne i metodeafsnittet skal indfries i analysen. Samtidig er troveerdighed et
vaesentligt begreb forstaet pa den made, at undersggelsens fund skal veere palidelige, idet
de loyalt skal afspejle interviewdeltagernes og forskerens oplevelse af faenomenet, men

med en bevidsthed om, at tolkningen af data kun er én ud af flere plausible tolkninger.

Jeg har forsggt gennem en detaljeret beskrivelse af den anvendte metode, rekrutteringen
af interviewdeltagere og en detaljeret beskrivelse af kodningen af interviewmaterialet at
demonstrere gennemsigtighed og abenhed i forhold til, hvordan jeg har gjort, og hvordan

jeg er naet frem til undersggelsens resultater.
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4. Videnskabsteoretisk inspiration
| dette kapitel redegares for specialets videnskabsteoretiske inspiration, og for hvilke

videnskabsteoretiske overvejelser jeg har gjort i undersggelsens forskellige faser.

4.1 Fenomenologien
Jeg har lavet mig inspirere af det faanomenologiske perspektiv, som betoner vigtigheden

af at "ga til sagen selv” uden fordomme, forhandsantagelser eller teorier om sagens
vaesen. Feenomenologi betyder "laeren om det, der viser sig for 0s”, dvs. laeren om det, der
fremtraeder for bevidstheden. Denne ambition kommer til udtryk ved at belyse faenomener,
som de er i sig selv og forsgge at ga bag om de ideer, stereotyper og indtryk, man
almindeligvis tillzegger disse faenomener. Man bgr altsa aldrig tage for givet, at man som
folge af egne erfaringer og antagelser ved, hvad en anden person faler, taenker eller
gnsker. Man ma spgrge og lytte omhyggeligt og for en tid se bort fra teoretiske antagelser
og refleksioner (Jacobsen m.fl.,, 2010:186). Denne made at forholde sig kaldes epoché,
hvor forforstaelser og fordomme holdes tilbage og saettes i parentes. Epochéen er en
feenomenologisk-metodisk indstillingsaendring, hvor man aendrer den naturlige indstilling
og stiller sig spagrgende til verden (Schiermer, 2013:51; Thagersen, 2013:151). Den
naturlige indstilling er den selvfglgelige og ukritiske made, hvorpa man forholder sig til sin
omverden i hverdagen og de dertil hgrende antagelser og normalitetsforventninger om,
hvordan hverdagslivet ser ud og om, hvilke regler og forskrifter der geelder. Forskeren skal
saette sig ud over denne naturlige indstilling og de praktiske og teoretiske antagelser, der
folger af denne indstilling, og indtage en observerende, videnskabelig eller interesselgs
rolle snarere end en agerende rolle i forhold til de feenomener, forskeren undersgger
(Zahavi & Overgaard, 2014:181,183,187-188; Juul, 2012:86; Schiermer, 2013:51).

Ovenstaende kaldes ogsa faenomenologisk reduktion. Der er ikke tale om en
videnskabelig reduktion, men derimod om en bevaegelse, der skal fare forskeren tilbage til
en direkte iagttagelse af det oplevede faanomen og fierne dommen om, hvorvidt et givet
oplevelsesindhold eksisterer (Jacobsen m.fl., 2010:188; Schiermer, 2013:50).
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Livsverden
Et vaesentligt begreb i f&enomenologien er begrebet livsverden, som henviser til den

forvidenskabelige erfaringsverden, som vi tager for givet og ikke seetter spgrgsmalstegn
ved. Livsverdenen er vores konkrete virkelighed, hvori vi lever vores hverdagsliv
(Jacobsen, Tanggaard & Brinkmann 2010:187). Denne verden er ifglge faenomenologien
blevet fortraengt af de positivistiske videnskabers objektivistiske paradigme i deres fokus
pa tekniske og abstrakte spekulationer uden rod i en fgrvidenskabelig erfaringsverden
(Juul 2012:80). Feenomenologien betoner vigtigheden af livsverdenen i videnskaben, idet
videnskaben er funderet pa livsverdenen, og ikke pa en objektiv absolut virkelighed befriet
for erfaringsmaessige begreber. Videnskaben har sin rod i livsverdenen, traekker pa
indsigter fra denne verden og udgves af subjekter i denne verden (Zahavi & Overgaard,
2014:177). Dette gar sig ogsa gaeldende for de mest abstrakte videnskabelige teorier.
Teorier stgtter sig til den fgrvidenskabelige evidens, der hentes i livsverdenen (Zahavi,
2007:30). Viden om verden har sin oprindelse i et fgrstepersons-perspektiv, som er
aktarers oplevelser og forstaelser af deres livsverden, deres primaere erfaringsverden,
hvorfor man ma anlzegge dette perspektiv og dermed ga til sagen selv, nar et givent

feenomen undersgges (Zahavi, 2007:36).

Det haevdes endvidere i faenomenologien, at den verden, der fremtraeder for os, er den
eneste virkelige verden. Der findes ikke en mere sand eller virkelig verden bag denne
fremtraeden (Juul, 2012:66-67) og denne verden er ej heller blot en konstruktion. Vejen til
erkendelse gar gennem subjekters oplevelser af verden, som den fremtraeder (Juul,
2012:67).

4.2 Et lille men
Ovenstaende videnskabsteoretiske inspiration laegger op til at opfatte interviewet som et

forskningsredskab, hvis formal er at komme sa taet som muligt pa, hvad interviewpersonen
har oplevet. | fienomenologiske tilgange antages, at interviewdata kan gengive
interviewpersonens virkelighed uden for interviewet, hvorfor interviewerens indvirkning pa
interviewpersonens fortaellinger om vedkommendes virkelighed ma minimeres for ikke at
influere pa data. Interessen koncentrerer sig om interviewets "hvad”, dvs. hvad

interviewpersonen har oplevet, og ikke om interviewets "hvordan”, dvs. hvordan
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oplevelserne konstrueres mellem interviewpersonen og interviewer (Brinkmann, 2014:58-

60). | flenomenologien er forskerens rolle observerende og ikke agerende (Juul, 2012:85)

Men jeg har i interviewsituationen erfaret, at interaktionen mellem interviewpersonen og
jeg som interviewer har nogen indflydelse pa, hvad der siges under interviewet. Jeg
oplevede under interviewene, at mine reaktioner pa interviewpersonens forteellinger, og
hvad jeg repreesenterer, havde indvirkning pa det sagte. Endvidere havde
interviewpersonens fortaellinger, reaktioner og sindsstemning indflydelse pa, hvad jeg
spurgte om, og hvordan jeg spurgte. Jeg kan selvsagt ikke svare pa det kontrafaktiske
spargsmal om, hvad der ville veere blevet sagt, havde interaktionen mellem
interviewpersonen og jeg veaeret anderledes. Men fglgende eksempel kan illustrere min

pointe.

Eksemplet er fra interviewet med 50-arige Saren. Sgren har modtaget kontanthjeelp i ca.
15 ar og har det pa interviewtidspunktet rigtig svaert og naerer en del vrede til systemet.
Saren taler meget og fremstar aggressivt, nar han fortaeller om sine oplevelser og taler
flere gange om at tage sit eget liv. Jeg stiller derfor kun ganske fa spgrgsmal i lgbet af
interviewet, jeg lader Sgren tale og giver ham flere gange blot ret i sine antagelser i stedet

for at stille opklarende eller uddybende spgrgsmal.

Forud for nedenstaende citater har jeg forsggt at stille spargsmal til og forsta
omstaendighederne vedrgrende et tilbagebetalingskrav, som Sgren er blevet stillet overfor
i forbindelse med udbetaling af feriepenge. Men Sgren virker irriteret over mine spgrgsmal
og udvekslingen vedrgrende tilbagebetalingskravet ender med, at jeg giver ham ret i

situationens urimelighed:
Saren: Prav og har. Da jeq fik feriekortet, sé betalte jeg 8.000 kr. cirka i
Skat. Det var én gang 8.000. Sa fik jeg de 11.000, fordi jeg indtelefonerede

det. Uden at ville snyde. Men regningen er pa de 8.000 lagt oveni.

Interviewer: Okay. Det virker meget urimeligt.
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Det naeste eksempel illustrerer en situation, hvor jeg forsgger at spgrge ind til, hvordan

Saren oplever en specifik situation, og hvad han fgler i denne situation:

Saren: Jeg er pa vej ned i et sort hul efter, at jeg er startet med at ryge
hash igen efter hun truede med.....sidste gang. Og truede mig med, at nu
Skulle jeg i gang og i noget forlgb og alt muligt. Og jeg kan ikke mere.
Altsa mit liv er gdelagt pga. at de har truet mig til ditten og datten og truet
mig til ditten og datten. Og flere... mere af det, det far jeg det ikke bedre
af. Og det siger jeg nej til.

Interviewer: Hvad er det der sker inde i hovedet, nar det er de...

Sgren: Jamen, hvad sker der inde i hovedet pa et menneske, der far at
vide de skal do?!

Interviewer: Sa du faler, at nar hun truer dig med...

Saren: Jamen, det er ikke noget, jeg foler, det er sadan det er! Fordi er det
jo ogsa sadan det er, for hvis de tager min kontanthjeelp, sa tager jeg mit

liv. Sa der er ikke nogen mellemregninger.

Interviewer: Nej.

Det virker som om, Sgren opfatter mine spgrgsmal som naive, idet jeg for det farste ma
kunne sige mig selv, hvad der sker inde i hovedet pa et menneske i den pagaeldende
situation. For det andet fremstar det som om, at Sgren opfatter mit spargsmal til hans

folelser som mistroisk. For ham er situationen en realitet og ikke et spargsmal om fglelser.
Forud for det nedenstaende og sidste eksempel har Sgren fortalt om sin gkonomiske

situation og om, hvor sveert det er for ham at fa rad til almindelige daglige forngdenheder.

Derneest betvivler han min forstaelse af situationen og min tro pa, at han taler sandt.
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Saren: Det kan du ikke seette dig ind i.

Interviewer: Nej.

Saren: Og du kan ikke engang forsta det, og du tror garanteret heller ikke

pa det. Og tror; “né, han har nok nogen penge alligevel”. Nej.

Interviewer: Jo, jeg tror pa det, nar du siger det.

Saren er bevidst om, at jeg er i en anden position end han er. Han kender selvfglgelig ikke
til min gkonomiske situation, men han regner sandsynligvis med, at jeg som
specialestuderende befinder mig et andet sted i det sociale hierarki og ikke kender til den

slags skonomiske problemer, han omtaler.

Disse er blot eksempler pa, at interaktionen mellem interviewpersonen og jeg som
interviewer har betydning for det sagte og for de spargsmal, der stilles. Feenomenet er
mere eller mindre udtalt i de gennemfgrte interviews, men gjorde sig geeldende for dem
alle. Mine spargsmal, svar og reaktioner som interviewer har nogen indvirkning pa
interviewpersonens svar og reaktioner og omvendt. Interaktionen mellem os har betydning

for, hvordan interviewet forlgber.

George Herbert Mead har beskrevet interaktionen eller samhandlingen mellem to
personer, som et triadisk system og gennem en spejling i mgdet i den anden (Levin &
Trost, 2005:108). Den ene person siger noget eller gestikulerer, hvilket er triadens fgrste
trin. Herefter perciperer personen et svar fra den anden person og dette er triandens andet
trin. Det perciperede tolkes dernaest af personen, hvilket er tredje trin i triaden. Denne
tolkning bestemmer personens naeste trin i triaden. Den anden person i samtalen
gennemgar naturligvis samme proces, hvor vedkommende tolker og fortseetter sin
triadiske interaktion (Levin & Trost, 2005:112). Men her befinder man sig i et andet
videnskabsteoretisk paradigme end faenomenologien nemlig interaktionismen, som har en
konstruktivistisk opfattelse af analyseobjekt og data. | feenomenologien forstas

analyseobjektet som vaerende en mere eller mindre stabil starrelse, hvorimod
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analyseobjektet i interaktionismen opfattes som et flydende, ustabilt og flertydigt
feenomen, der formes i mgdet med forskeren. Her antages, at faanomener skabes i
interaktion mellem mennesker eller mellem mennesker og ting (Jarvinen & Mik-Meyer,
2005:9-10). Hvorimod faenomenologisk inspirerede forskere, som beskrevet ovenfor, anser

de oplevede faenomener som reelt eksisterende i akt@arens livsverden.

Konsekvensen
| forhold til opfattelsen af interviewdata ma jeg som fglge de erfaringer, jeg har beskrevet

ovenfor, placere mig i den pragmatiske og maske lidt kedelige midterposition. Eftersom
interaktionen mellem interviewpersonen og jeg ser ud til at have indflydelse pa det sagte,
kan interviewet ikke opfattes udelukkende som et forskningsredskab, der afspejler
interviewpersonens virkelighed uden for interviewet uden noget form for indvirkning fra
intervieweren. Men jeg anser ej heller interviewet udelukkende som en social praksis, hvor
interviewpersonens oplevelser konstrueres i samspillet med intervieweren. De oplevelser
og erfaringer, hvorom interviewpersonerne forteeller, ma tages for palydende. Hvordan
forteellingerne udformes pavirkes hgjst sandsynligt af interviewerens spgrgsmal og
reaktioner, men de bestemmes ikke heraf. Med denne midterposition bevaeger jeg mig lidt
vaek fra det faenomenologiske udgangspunkt, hvad angar opfattelsen af interviewdata,
men jeg fastholder den faenomenologiske inspiration i forhold til ambitionen om at ga
fordomsfri og dbent til sagen selv. Specialets aerinde er blandt andet at lade de
interviewede kontanthjaelpsmodtagerne tale og forteelle om deres oplevelser af og
erfaringer med gkonomiske sanktioner uden forinden at saette emnet i en teoretisk ramme.

Her fastholdes forsgget pa den faanomenologiske epoché.

4.3 Formalet med faanomenologisk inspirerede undersggelser
Rehabiliteringen af livsverdenen og den hverdagsviden, der harer dertil, er ikke

ensbetydende med, at dette farsteperson-perspektiv skal beskrives ufortolket. Formalet
med feenomenologisk inspirerede undersggelser er at komme videre fra det rent
deskriptive og overskride fgrsteperson-perspektivet og udvikle andenordens-begreber, der
produceres af forskere og som overskrider den naturlige indstilling og den
forhandenvaerende viden (Juul, 2012:87). Det vaesentlige er, at disse andenordens-

begreber bygger pa eller kan fares tilbage til farsteordens-begreberne, som er aktgrers
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forstaelser og kategoriseringer af faenomener i deres livsverden. Erkendelse ma altid veere

forankret i livsverdenen, dvs. den fgrvidenskabelige oplevelsesverden (Juul, 2012:87).

| dette speciale vil jeg gennem kodningen af interviewmaterialet forsgge at bruge
interviewpersonernes oplevelser og erfaringer til at lave en kategorisering af
interviewmaterialet, der begrebsligger disse hverdagslivserfaringer. Der er ikke tale om

teoriudvikling blot et fors@g pa at kondensere og seette begreber pa deres oplevelser.
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5. Praesentation af deltagere

Jeg har som allerede beskrevet lavet 6 individuelle kvalitative interviews med 6 ikke-
arbejdsmarkedsparate kontanthjaelpsmodtagere. Interviewpersonerne er blevet
anonymiseret og tildelt fiktive navne pa grund af emnets personlige og ofte falsomme

karakter.

John
Det farste interview blev foretaget pr. mail med John pa 44 ar. John har modtaget

kontanthjeelp siden 2007 og har veeret hjemlgs siden 2009 og bor i telt i de kebenhavnske
parker. John gnskede at interviewet skulle forga pr. mail, da han efter eget udsagn ikke er
sa god til faste aftaler. Jeg kender ikke til Johns arbejds- og uddannelsesmeessige
erfaring, da han ikke gnskede at svare pa spgrgsmal relateret til hans personlige forhold.
John er blevet sanktioneret cirka en gang om aret de sidste 5 ar. Interviewet blev foretaget
fra den 13.-19. september 2015.

Debbie
Den farste jeg interviewede ansigt til ansigt var Debbie. Hun bor i en lejlighed i Arhus, er

63 ar og er i dag fartidspensionist. Debbie er fgdt i USA og kom til Danmark, da hun var i
starten af 20’erne og har modtaget kontanthjeelp siden, dog med kortvarige perioder i
beskaeftigelse eller uddannelse. Debbie blev tildelt fgrtidspension for 22 ar siden, da hun
var 41 ar gammel. Hendes erfaringer med gkonomiske sanktioner i kontanthjaelpssystemet
ligger derfor over 20 ar tilbage, hvor sanktionsreglerne var anderledes end i dag. Men jeg
anser alligevel hendes erfaringer for relevante i forhold til specialet, da det er
kontanthjeelpsmodtageres oplevelser af de gkonomiske sanktioner, jeg interesserer mig
for og undersgger. Kontanthjeelpssystemet og reglerne for de gkonomiske sanktioner har
&ndret sig, siden Debbie modtog kontanthjeelp, men jeg mener ikke, at dette
diskvalificerer hendes oplevelser og erfaringer med disse sanktioner. Debbie blev efter
eget udsagn tildelt fgrtidspension primeert pga. et behandlingskraevende alkoholmisbrug.
Det var en sagsbehandler med tilknytning til en alkoholklinik, hvor Debbie senere kom i
behandling, der anbefalede fgrtidspension. Debbie ansa fartidspensioneringen som et

nederlag, men fik det bedre. Debbie har endvidere periodevis et hashmisbrug og har
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diagnosen posttraumatisk stress syndrom. Debbie forteeller endvidere om perioder med
angst og depression, der gar det vanskeligt for hende at klare hverdagen i disse perioder.
Jeg interviewede Debbie den 22. september 2015. Interviewet varede 55 minutter og 29

sekunder.

Soren
Det neeste interview lavede jeg den 24. september 2015 med 50-arige Sgren fra

Kgbenhavn. Sgren er uddannet elektriker og arbejdede som sadan i lange perioder, indtil
han var 35 ar, hvor han som fglge af sygdom i den nzermeste familie og en heraf fglgende
depressiv periode blev arbejdslgs og begyndte at modtage kontanthjaelp. Seren har siden
modtaget kontanthjaelp og i meget korte periode vaeret beskaeftiget som tjener og chauffar.
Saren er ikke blevet gkonomisk sanktioneret, men bliver efter eget udsagn truet hermed,
hver gang han er i kontakt med systemet. Jeg hat valgt at inddrage Sarens oplevelser af
og erfaringer med trusler om sanktioner, fordi rationalet bag brugen af sanktioner antager
en sakaldt ex-ante effekt, hvor formalet med truslen om sanktion er en adfeerdsregulering,
der skal bringe vedkommende teettere pa at opna beskaeftigelse. Formalet med en trussel
om sanktion og en effektueret sanktion er det samme, nemlig at give et incitament til
beskaeftigelsesfremmende aktiviteter. Derfor mener jeg, at det ogsa er interessant,
hvordan truslen opleves, da der fra systemets side forventes samme reaktion pa truslen
om sanktion og reel sanktion. Jeg er dog klar over, at jeg ikke kan konkludere noget i

forhold til, hvordan Sgren ville reagere pa en effektueret sanktion.

Saren blev tilbudt fartidspension i 2004, men afslog da han ikke var interesseret i at blive
pensionist som 39-arig og endvidere sigtede mod pa et tidspunkt at opnad samme
arsindkomst, som han havde, da han arbejdede som elektriker. | dag er Sgrens primaere
fokus ikke pa at opna beskeeftigelse, men at fa det psykisk bedre og fa nogle bedre
rammer for sin hverdag. Han har et hashmisbrug og forklarer, at han lider af angst. Han
bor i en andelslejlighed, som han forteeller er meget nedslidt, fordi han ikke har haft
gkonomisk mulighed for at vedligeholde lejligheden de sidste 15 ar. Interviewet varede 41

minutter og 15 sekunder.
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Dorte
Dorte er 45 ar, bosat i Kgbehavn i en lejlighed og har en sgn i teenage-alderen, der gar pa

efterskole. Dorte har veeret i kontanthjeelpssystemet, siden hun var 18 a&r gammel og har
aldrig veeret pa arbejdsmarkedet. Hun er blevet sanktioneret flere gange gennem éarene.
Fradraget i kontanthjeelpen i forbindelse med disse sanktioner har veeret alt fra et par dage
til en maned ad gangen. Dorte er tidligere stofmisbruger og har, siden hun var 17 ar, veeret
i gentagne behandlinger for dette. Hun er i dag bruger af metadon og lejlighedsvis andre
ikke neermere definerede angstdeempende midler. Dorte har stiftet en brugerforening for
stofbrugere, sidder i flere interesseorganisationer, der beskaeftiger sig med samfundets

udsatte og udtaler sig ofte i medierne og i haringssvar fra interesseorganisationer.

Dorte blev som 21-arig tilbudt fartidspension, men takkede dengang nej, da hun ikke ville
afskrives. Hun sgger nu fartidspension med naevne mellemrum, men har faet afslag pa
sine ansggninger. Interviewet blev lavet den 27. oktober 2015 og varede 1 time og 1

minut.

Martin
Martin er 27 ar og bor i en ungdomsbolig for udsatte unge. Jeg interviewede ham den 29.

oktober 2015, og han havde pa dette tidspunkt boet i ungdomsboligen i 2 maneder, og
havde forinden vaeret hjemlas. Martin har veeret i kontanthjeelpssystemet, siden han var 20
ar, afbrudt af perioder i beskaeftigelse af 2-6 maneders varighed. Han er blevet
sanktioneret talrige gange, og har efter eget udsagn ofte kun faet udbetalt fa tusinde
kroner i kontanthjeelp. Da Martin er under 30 ar, er han af flere omgange blevet palagt at
tage en uddannelse. Han har pabegyndt 3 uddannelser, som han ikke har faerdiggjort. Han
er pa interviewtidspunktet i praktik pa en arbejdsplads, hvor han er glad for at veere. Hans
mal er fast beskeeftigelse og en struktureret hverdag. Han har faste ugentlige samtaler
med paedagoger tilknyttet ungdomsboligen og er ikke blevet sanktioneret i den tid, han har

boet der. Interviewets varighed var 28 minutter og 36 sekunder.
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Idun
Idun interviewede jeg den 26. november 2015. Dette interview var det sidste, jeg lavede.

Idun er 26 ar, har veeret i kontanthjaelpssystemet i 3 ar og modtager pa
interviewtidspunktet uddannelseshjeelp. Idun har en stofskiftesygdom, er kronisk
smertepatient som fglge af en trafikulykke og er i metadonbehandling pga. et tidligere
morfikamisbrug. Hun lider endvidere af tilbagevendende depressioner og var som
teenager i behandling i ungdomspsykiatrien. Idun er pa interviewtidspunktet kategoriseret
som vaerende i uddannelsesafklaring og skal ifglge sin uddannelsesplan sgge ind pa den
gnskede uddannelse i januar 2016. Hun er lige nu i aktivering 10 timer om ugen. Idun er
blevet gkonomisk sanktioneret 4-5 gange, mens hun har veeret i uddannelsesafklaring.
Hun har tidligere veeret kategoriseret som job- og uddannelsesparat og blev her
sanktioneret flere gange, da hun ikke kunne leve op til aktiveringskravet forbundet med

kategorien.
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6. Analysedel 1: Forvarring af situationen
Denne analysedel tager udgangspunkt i interviewkodningens fagrste kategori, der beskriver

interviewpersonernes oplevelse af, at gkonomiske sanktioner forvaerrer deres i forvejen
sveere situation bade gkonomisk og folelsesmaessigt. Nedenfor er kategorien og dens
underkategorier afbilledet. Pilen mellem underkategorierne "gkonomi” og "falelser” skal

illustrere, at disse ser ud til gensidigt at pavirke og forstaerke hinanden.

Forvarring af situationen

Jkonomi Falelser
Knaphed Magteslagshed
Afsavn €2  Hablgshed
Fattiggarelse Uoverskuelighed
Usikkerhed Stress

Geeld Passivitet

Tyveri Ligegyldighed

Interviewpersonerne forteeller pa hver deres made, at deres generelle livssituation
forveerres, nar de sanktioneres gkonomisk eller bliver truet med gkonomisk sanktion. Der

skal her mindes om, at interviewpersonerne har andre problemer udover ledighed.

44-arige John forteeller her, hvordan han reagerer, nar han sanktioneres, og hvilke

gkonomiske konsekvenser sanktionen har for ham:

*Jeg reagerer overordnet negativt og selvdestruktivt pa sanktionerne. De
gdelaegger konkret de forsag, jeg gaor for at bedre min skonomi via
planleegning, og de forstaerker mine negative tanker om manglende evner
og muligheder for at komme videre.”

"Sanktionerne har den gkonomiske konsekvens, at jeg tilbagesaettes”.
(John, 19.09.15).

48



John er hjemlgs og sover i parker i Kgbehavn. Han forsgger at forbedre sin skonomiske
situation ved at planlaegge, men sanktionerne skaber en usikkerhed, der medfarer, at
disse planer bremses eller mislykkes. Endvidere pavirker sanktionerne Johns tro pa, at
han selv er i stand til at aendre situationen til det bedre. Han oplever bade, at hans
gkonomiske situation forvaerres som fglge af sanktionen, og samtidig at hans
folelsesmaessige vanskeligheder forsteerkes. Han reagerer selvdestruktivt. Her svarer

John pa, hvad han konkret ger, nar han sanktioneres:

"Nar jeg bliver sanktioneret, forsteerker det nogle uheldige tendenser jeg
har. Eksempelvis ligegyldighed overfor alt andet end situationen her og
nu. Og sa kan jeg finde pé at fylde en rygsaek med mad fra supermarkedet

ud fra den tanke, at jeg ogsa skal have det godt.” (John, 19.09.15).

John er klar over, at hans reaktion er uheldig, men sanktionen pavirker hans evne til at se
fremad. Han fokuserer pa den gjeblikkelige situation og agerer pa en made, der kan
karakteriseres som irrationel i en gkonomisk forstand, da hans gjeblikkelige reaktion
forveerrer hans fremtidige situation. Denne form for ikke-rationelle adfaerd genfindes i en
undersggelse af konsekvenserne af at leve pa de laveste ydelser i Danmark, hvor en del
af undersggelsens respondenter handler desperat og delvist falelsesfokuseret i gkonomisk
treengte situationer (Ejrnaes m.fl., 2015:130). De faler sig stressede og pressede og har
sveert ved at overskue situationen. Som det fremgar af citaterne, sker der for John et
samspil mellem de gkonomiske og falelsesmaessige konsekvenser af sanktionen, som

gensidigt forsteerker forvaerringen af den generelle livssituation.

45-arige Dorte er tidligere stofbruger og har vaeret i kontanthjaelpssystemet, siden hun var
18 &r gammel. Hun er pa interviewtidspunktet i metadonbehandling og har pga. psykiske
problemer svingende ressourcer til at klare hverdagen og arbejdsprgvningen. Dorte har
dog stiftet en forening for stofbrugere, som fylder meget i hendes hverdag, men hun er

ofte ikke i stand til at beskaeftige sig med foreningen, nar hun sanktioneres:

Interviewer: ”Sa de perioder hvor du bliver trukket, har du...har du sa ogsa

sveert ved at oh lave det arbejde, du ellers laver?”
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Dorte: "Ja, ja, der gar jeg bare ned. Altsa. Det kan, altsa det kan jeg ikke
overskue. Jeg ringer som regel til Charlotte oppe ved Gadejuristen, og
hyler og kan ikke finde ud af at lase det selv. Fordi jeg bliver bare....jeg
kan ikke overskue det. (Dorte, 27.10.15).

Dorte har ikke de samme ressourcer i de perioder, hvor hun sanktioneres, og magter ikke
det samme, som hun gar, nar hun ikke sanktioneres. Sanktionerne medfarer ofte
passivitet fra Dortes side, hvilket kan vaere et eksempel pa den sakaldte ressourceeffekt,
hvor manglende gkonomiske ressourcer pavirker den enkeltes handlekraft, motivation og
evne til at tage vare pa sig selv. Passivitet kan dermed blive en sideeffekt af gkonomisk
knaphed (Clement & Goul Andersen, 2006:30). Dorte har dog et netveerk bl.a. hos
Gadejuristen som fglge af den forening, hun har stiftet, som hun i nogle tilfaelde traekker
pa, nar hun befinder sig i en sveer situation. De, der har ressourcepersoner i deres
netveerk, klarer sig ofte bedre i disse situationer end personer med manglende netvaerk
(Maller m.fl., 2010).

Flere undersgagelser indikerer, at mangel pa gkonomiske ressourcer begraenser
mulighederne og evnerne til at klare en sveer livssituation herunder arbejdslgshed eller
andre sociale problemer (Ervasti & Venetoklis, 2010; Muller m.fl., 2015). Ervasti og
Venetoklis har undersgagt individuel velbefindende under arbejdslashed, og konkluderer, at
det relativt ringere velbefindende, der findes hos en del arbejdslgse primaert relateres til en
treengt skonomisk situation (Ervasti & Venetoklis, 2010:137). Endvidere konkluderer
Ejrnaes m.fl., at den mest udbredte konsekvens af en nedsat social ydelse er gkonomiske
problemer og at den udtalte reaktion pa disse skonomiske problemer blandt ledige med
problemer udover ledighed er modlgshed og passivitet (2010:19,76). De svageste ledige
har ofte ikke ressourcerne til at reagere som tiltaenkt pa det gkonomisk incitament som
sanktionen er et udtryk for. De oplever ringere livskvalitet og omfattende materielle og

sociale afsavn (Ejrnaes m.fl., 2010:20).
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Dorte oplever, at hun pga. den gkonomisk traengte situation ikke har rad til almindelige

daglighedsting, og har i perioder stjalet i supermarkeder for at deekke sin sgns og egne

behov.

“For i tiden stjal jeg tingene. Det gjorde jeg.”

"Sé oh det gjaldt om at have 15 kr., for sa kunne man altid kebe en maelk
0g en pakke toast, fordi sa kunne man stjeele resten. Man skulle altid have
et paskud til at ga derind ikk? Sa kunne man jo stjaele ost og kad, altsé.
Sa der er jo ingen grund til at stisele hakket oksekad, nar man lige sa godt
bare kan stjaele en marbrad, altsa.”

"Sa vi havde det godt altsa. Na, ja, men altsa fuck det, nar det er, nar
tingene er pa den made, man bliver ligeglad altsa. Der er ikke noget, der

er vigtigere end ens unge alligevel.” (Dorte, 27.10.15.).

Ligesom John fokuserer Dorte pa den gjeblikkelige situation og faler en form for

ligegyldighed i forhold til andre hensyn, nar situationen er rigtig sveer for hende. Hun

handler for at afveerge det pressende problem, der bestar i, at hun ikke har rad til at kebe

tilstraekkeligt med dagligvarer til sig selv og sin sgn, men overvejer ikke de eventuelle

konsekvenser af handlingen.

26-arige Idun har ligesom Dorte oplevet at fale sig ngdsaget til at stjeele mad i

supermarkeder. Hun forteeller her, hvordan hun klarede sig gkonomisk og hvordan det

foltes at vaere i en gkonomisk darlig situation:

"Altsa det har jo indflydelse pa alting. Altsé nér man.....nér man ikke kan
betale noget som helst, sa har det indflydelse pa ens oh....altsa ens
psykiske velvaere, ens generelle velveere, fordi man kan ikke kgbe noget
mad. Det har indflydelse pa oh...at man kommer ud i kriminalitet, fordi
man begynder at stjeele i butikker, fordi man.... stjeeler mad. Altsé oh. Og
det har jo ikke... Det er enormt demotiverende.” (Idun, 26.11.15).
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"Det var jo sadan noget med at prove pa at tiene penge pa at seelge nogle
billeder, fa nogle penge af min mormor, fa nogle penge af mine foreeldre,
Stiszele mad. En kombination af alt det ikk?

Det fgles forfeerdeligt ydmygende, fordi at gh...at man teenker ikke pa
andet end penge. Eller det gar man, men det optager ens hjerne konstant,
gh fordi at man siger hele tiden: "okay det har man, det har man”, og ens
greenser bliver ogsa gradvist rykket. @h, forst var det sddan, du ved, “ej,
men jeg vil kun stjeele i de butikker, der gar noget skidt for verden”, og sa
rykkes den langsomt ikk?” (Idun, 26.11.15).

Iduns gkonomisk knappe situation farer til et konstant fokus pa gkonomi, og at hun
overskrider egne graenser. Hun stjeeler mad og forteeller senere i interviewet, at hun har
lant en del penge af sin familie. Der er som for John og Dorte tale om kortsigtede forsgg
pa at afveerge situationen, hvor andre hensyn ma tilsidesaettes, og hvor de valg, der
treeffes i den gjeblikkelige situation, potentielt kan forveerre Iduns fremtidige situation. |
disse situationer har Idun ikke overskud til at teenke pa andet end Igsningen pa den akutte,

presserende situation, hvor hun ikke har rad til basale forngdenheder.

| det tidligere omtalte forskningsprojekt omhandlende konsekvenserne af at have de
laveste sociale ydelser som forsgrgelsesgrundlag betegnes tyveri som "desperado-
coping”, dvs. et desperat forsgg pa at imadega de livsbetingelser og omsteendigheder,
man star overfor (Muller m.fl., 2010:13). Strategien betegnes som desperat, da tyveri
selvfglgelig er ulovligt og uhensigtsmeessigt, og fordi strategien dermed potentielt kan

forveerre situationen.

John betegner selv sin reaktion pa gkonomiske sanktioner som desperat, fordi han

oplever sin gkonomiske situation som uoverskuelig:

"Nar jeg sanktioneres, bliver jeqg lidt desperat, fordi min gkonomiske
situation jo i forvejen er praeget af underskud. Min oplevelse af hvad der er
nadvendigt bliver flydende, og forsteerker helt klart min tendens til
uoverskuelighed.” (John, 19.09.15)
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Geeldsstiftelse anses ogsa som desperadocoping, da det ofte ikke er realistisk at betale
geelden tilbage indenfor en overskuelig fremtid og samtidig ogsa kan forveaerre den
gkonomiske situation pa laengere sigt. At samle flasker for at age de gkonomiske

ressourcer anses endvidere for at vaere desperadocoping (Muller m.fl., 2010:14).

*Jeg kommer aldrig ud af min situation, nar jeg skal rende rundt og lede
efter flasker for at fa.....en pakke rullepglse. Og rende rundt og ldne en
krone, hvis der er et brad til en krone oppe i kantinen. Det er sadan min
gkonomi er.” (Seren, 24.09.15).

50-arige Sgren, der citeres her, har vaeret i kontanthjaelpssystemet i ca. 15 ar. Han har
aldrig veeret sanktioneret, men bliver ofte truet hermed. Sgren har altsa ikke oplevet de
gkonomiske konsekvenser af et fradrag i kontanthjeelpen som folge af sanktion. Han
forteeller dog, at han ikke har rad til almindelige forngdenheder og ma lide en del afsavn.
Han bliver meget fglelsesmaessigt pavirket af truslerne om sanktion, og de har
konsekvenser for hans mentale velbefindende. Til spargsmalet om hvordan han har det

med sanktionstruslerne, svarer han:

“Ja, sé knaekker jeg sammen. Jeg var.. jeg havde ikke rgget hash i 4
maneder, stoppede med at ryge. Det har jeg ogsa sagt til dem. Jeg kan
ikke holde ud deres...... deres ting ude i jobcentret. De skal holde sig vaek
fra mig. Men jeqg skulle til et made og sé truede hun mig med det der, og
nu er jeg tilbage i mit hashmisbrug, og jeg har ikke rad til toiletpapir,
tandpasta, vask. Intet. Det er sadan, det karer den neeste halvanden
maned, hvor jeqg ikke har rad, ma man sige. Og jeg kan ikke stoppe det.
Altsa oh, jo mere stresset jeg bliver, sa ryger jeg hash for at bruge det

som medicinering” (Seren, 24.09.15).
Saren oplever, at truslerne om gkonomisk sanktion pavirker ham mentalt pa en sadan

made, at han falder tilbage i sit hashmisbrug for at klare situationen. Hashmisbruget koster

penge og bevirker, at Sgren ikke har rad til almindelige dagligdagsvarer. Dermed har
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Sarens mentale tilstand betydning for hans gkonomiske situation. Han forteeller endvidere
i interviewet, at han ryger hash for at flygte fra situation. Hans forsag pa at klare den
gjeblikkelige situation forvaerrer bade hans nuvaerende og fremtidige skonomiske

situation.

Saren foler sig desuden mere modlas, nar han trues med sanktion, og en realiseret

sanktion vil efter hans mening veere lig med en uoverskuelig katestrofe:

"Og nar de siger, at de sarger for ikke at give mig nogen hjeelp, det
betyder, at jeg bliver hjemlgs. Og det har jeg sagt én gang for alle, at dét
kommer jeg ikke til at veere, for sa tager jeg mit liv. S& nar nogen truer mig
med det, sé er det det samme som at true mig med, at nu skal jeg da.”
(Seren, 24.09.15).

Saren lider af angst og har tidligere veeret i psykiatrisk behandling. Som i citatet ovenfor
taler Sgren flere gange om at tage sit eget liv i Igbet af interviewet. Truslerne om
gkonomisk sanktion forsteerker hans suicidale tanker. Situationen fremstar hablgs og

uoverskuelig for ham.

Saren fortaeller ogsa i interviewet, at han pa nuvaerende tidspunkt ikke er interesseret i at
fa et arbejde. Han oplever, at han er for syg dertil. Han vil gerne have fred og ro til at fa det
bedre og fa mere styr pa sit liv, men han oplever, at hans forsgg herpa gdeleegges, nar
han trues med gkonomiske sanktioner. Det gkonomiske pres avler passivitet og afmagt
(Goul Andersen, 2010:36).

63-arige Debbie er fgrtidspensionist og har forud herfor modtaget kontanthjaelp i en
arreekke. Hun forteeller her, at hun pga. et alkoholmisbrug og psykiske problemer i perioder
ikke har kunnet leve op til kravene forbundet med at modtage kontanthjeelp, selvom hun
var klar over muligheden for sanktion. Udfor for nedenstaende sekvens har Debbie fortalt,
at hun i en periode pa en uge ikke mgdte op pa den davaerende arbejdsformidling, og

derfor ikke fik udbetalt ydelse i den pagaeldende uge:
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Interviewer: Okay, hvornar var det?

Debbie. Jamen, det er helt tilbage i 80’erne.

Interviewer: Ja, og der blev du trukket i en uge, fordi du ikke kom ind og

stemple, siger du?

Debbie: Ja, og det var frygteligt. Det var meget sveert.

Interviewer: Hvad var grunden til, at du ikke kom ind?

Debbie: Jamen, fordi jeg var for syg. Det er langt....psykisk.

Interviewer: Sa du havde ikke overskud til at komme ind?

Debbie: Jamen, jeg havde ikke engang overskud til at ringe.

Debbie: Jeg havde det rigtig darligt. Jeg var meget depri og jeg var rigtig

angst.

Interviewer: Sé det var derfor du ikke kom og stemplede?

Debbie: Ja, det tror jeg, det havde noget med det at gare, ja. Sa det var
virkelig hardt.

Interviewer: Var det noget du taenkte over hver dag, at du skulle op og

stemple for at fa din ydelse, eller var det noget..?

Debbie: Det tror jeg ikke. lkke nar jeg har drukket et par dage, sa kunne
jeg ikke huske noget. (Debbie, 22.09.15).
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Debbie var ikke i stand til at reagere pa sanktionstruslen, selvom hun var klar over, at den
eksisterede, og var klar over, at hun skulle mgde op. Hun havde en del andre sociale
problemer, der gjorde hende ude at stand til dette. Szerligt hendes alkoholproblem og
konsekvenserne af dette fyldte meget og hun havde ikke ressourcerne til at mgde op eller
til at reagere pa truslen om sanktion. Dette er i trdd med andre undersggelser pa omradet,
hvor gskonomiske incitamenter overfor svage ledige, dvs. ledige med problemer ud over
ledighed, oftest ikke har den gnskede effekt, men at de manglende gkonomiske

ressourcer derimod farer til social marginalisering (Goul Andersen, 2010:32)

27-arige Martin har pga. psykiske problemer ofte heller ikke veeret i stand til at reagere pa

sanktionstruslen:

"@h, jamen altsa, det....jeg er blevet sanktioneret pga., at jeg ikke mader
op og at jeg ikke melder det, men det har som regel noget at gare med
min psyke. @h og ting der ikke er godtaget fravaer for dem. @h...sé det
kan veere...altsa jeg har for pravet, hvor jeg ikke far nogen penge i en hel
maned. Og sa alt efter hvad...hvor meget jeg sé& har madt op ikk? @h men
altsa jeg har.. jeg tror aldrig, at jeg ikke har vaeret sanktioneret i....for
(indtil for) et par maneder siden.” (Martin, 29.10.15).

Martin oplevede, at han i en periode blev gkonomisk sanktioneret mere eller mindre hele
tiden. Han var klar over, at han kunne sanktioneres, hvis han ikke mgdte op eller hvis
hans eventuelle fraveer ikke var at godkendt karakter, men var ikke i stand til at sendre
adfeerd. Martin forteeller endvidere i Igbet af interviewet, at han i disse perioder lukkede sig
inde og ikke foretog sig noget. Her ses en passivitet som omtalt ovenfor i forhold til flere af

de andre interviewpersoner. Martin fortaeller her, hvad der sker, nar han sanktioneres:

”...det giver mig ikke mere lyst, hvis du kan sige det sadan, lyst eller mod
til at komme de steder hen, som du nu skal. @h... og @konomisk, der er
det jo bare, eller psykisk, der er det jo stress kun at fa 1500 kroner til en
hel méned eller 2000 kroner eller 3, altsa.” (Martin, 29.10.15).
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Martins motivation og handlekraft pavirkes, nar han sanktioneres og befinder sig i en

gkonomisk traengt situation, hvilket er i trad med tidligere omtalte ressourceeffekt.

Martin har ogsa flere gange lant penge af venner og bekendte for at klare sig. Han
forteeller, at han er klar over at 1an starter en ond cirkel, da lanet skal betales tilbage igen
naeste maned, og at han sa star i en gkonomisk mangelsituation igen. Han faler derfor, at

han bliver sat tilbage, nar han sanktioneres:

”...det saetter dig bare tilbage, fordi sé skal jeg ud og lane. Og sa naeste
maned skal jeg betale dem tilbage, sa jeg har kun halvdelen af... Altsa sa
det er bare...” (Martin, 29.10.15).

Der er tale om et kortsigtet fors@g pa at klare den nuveerende situation, som kan forvaerre
den fremtidige situation, hvilket Martin er klar over, men han oplever ikke at have andre
muligheder. Den svaere gkonomiske situation opleves som demotiverende og er med til at

fremkalde passivitet som beskrevet ovenfor i forhold til flere af de andre interviewpersoner.

Martin forteeller:

"Sa siger jeg til dem: "Prgyv at hgre. Hvad havde du regnet med? Jeg har
faet 1500. Jeg skal bruge 400 pa buskort. Sa har jeg 1100 tilbage. Og 2
uger der har jeg ingen penge til mad. Sa hvor meget motivation, tror du,
jeg har for at komme herind hver dag og sidde?” Men det gar det ikke
bedre at sidde hjemme, fordi sa... Altsa dér der bliver jeg i det mindste
stimuleret en lille smule til ikke at skulle sidde og teenke pa de ting. Nar du
bare er derhjemme og situationen er lort, og der ikke er ting omkring dig til
at fa din tankegang pa nogle andre ting, sa bliver det bare veerre ikk? Og
sa bliver det forsteerket, og sa kommer jeg jo sa heller ikke, fordi sa har jeg
det ikke fedt, og sa...altsa sa lukker jeg mig bare inde i.. ja et par dage
ikk?” (Martin, 29.10.15).
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Martin har erfaret, at det ikke er godt for ham at sidde herhjemme, men mangler motivation
til at made op til aktivering, nar han presses gkonomisk. Citatet illustrerer den gensidige
forstaerkning, der synes at vaere mellem forvaerringen af den gkonomiske situation og
forveerringen af den fglelsesmaessige situation, som interviewkodningens forste kategori

omhandler.

6.1 Opsummering
Det fremgar af analysen, at de ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjeelpsmodtagere, der

er blevet interviewet, pa forskellig vis oplever, at de gkonomiske sanktioner er med til at
fremkalde en mere problemfyldt situation for dem. De oplever, at deres livssituation bliver
sveerere at overskue og mere stressende, fordi de i forvejen forud for den gkonomiske
sanktion har problemer i deres liv. De oplever materielle afsavn og en heraf fglgende
desperation i forhold til at klare hverdagen gkonomisk. Der ses en oplevelse af at miste
troen pa, at livssituationen kan forandre sig til det bedre, hvilket blandt andet giver sig

udslag i modlgshed og passivitet.
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7. Analysedel 2: Forholdet til systemet

Denne analysedel tager udgangspunkt i interviewkodningens anden kategori, der
omhandler interviewpersonernes forhold til systemet. Systemet skal her forstas som en
bred betegnelse for beskaeftigelsessystemet fra den enkelte interviewpersons
sagsbehandlere og den lovgivning de formidler og til jobcentret og ydelsesservice.
Interviewpersonerne giver i interviewene udtryk for, at den gkonomiske sanktion er med til
at fremkalde en bestemt type oplevelse af systemet, dvs. de oplever, at sanktionen har

konsekvenser for deres forhold til dette system.

Denne analysekategori opdeles i to underkategorier. Den ene indeholder begreber, der
beskriver interviewpersonernes opfattelser af systemet og den anden underkategori saetter
begreber pa interviewpersonernes oplevelser af og falelser forbundet med interaktion med
systemet. Dette er afbilledet nedenfor og pilen mellem "opfattelse af systemet” og
“interaktion med systemet” skal illustrere en gensidige pavirkning, idet der ser ud til at
vaere et samspil mellem den made hvorpa interviewpersonerne opfatter systemet og den

oplevelse de har, nar de interagerer med systemet og omvendt.

Forholdet til systemet

/7 N\

Opfattelse af systemet Interaktion med systemet
Straffende Ydmygelse
Disciplinerende Stigmatisering
Kontrollerende <———> Umyndigggrelse
Magtfuldt Afmagt

Uretfeerdigt Frustration
Modarbejdende Opgivelse

Dorte pa 45 ar har veeret i kontanthjaelpssystemet, siden hun fyldte 18 ar og har dermed
mange ars erfaring med systemet. Dorte oplever systemet som straffende, nar hun

sanktioneres:
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"Altsé det eneste jeg oplevede, nér jeg blev sanktioneret, det var jo bare,
at jeg mistede kontakten med systemet. Det system, der skulle hjeelpe
mig.

Straf. Kun straf. Altsa der er jo ikke noget positivt i det.” (Dorte, 27.10.15).

Systemet far en disciplinerende funktion i Dortes liv og det star i modseetning til den
hjeelpende funktion, som Dorte mener, at systemet burde have. Nar hun sanktioneres faler
hun sig straffet ikke hjulpet. Opfattelse af systemet som en modspiller og ikke som en
hjeelpende foranstaltning i Dortes liv forsteerkes, nar Dorte fors@ger at interagere med

systemet:

"Denganag vil jeg sige, var det ogsé et skide sveert system at kommunikere
med. Altsa...gh...nogle steder i hvert fald. De var fandeme grove. @h, og
Jjeg endte med at have polititilhold nogle steder og sadan noget, sa. Fordi
de simpelthen talte sa grimt til én, s& ndr man stod og havde det
allerveerst. De taler ogsa grimt til dig, fordi at nér du ringer og siger, at
gh...”

"Fordi at de fik mig til at eksplodere, fordi de talte ned til mig og jeg var
magteslgs.” (Dorte, 27.10.15).

Dortes interaktion med systemet ser i ovenstaende citat ud til at forsteerke hendes
frustration. Hun oplever nogle sagsbehandlere som grove og forteeller bade i citatet her og
andre gange i labet af interviewet, at hun til tider har vanskeligt ved at styre sit
temperament, nar hun efter en gkonomisk situation star i en uoverskuelig og afmaegtig
situation, og skal tale med systemet. Dorte har faet polititilhold i forhold til nogle

sagsbehandlere pga. hendes adfaerd.
50-arige Sgren har som Dorte haft konflikter med systemet. Nedenstaende citat henviser

til en situation, hvor Sgren under et mgde med en sagsbehandler forteeller, at han vil tage

sit eget liv, hvis truslen om gkonomisk sanktion realiseres:
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"Séa sagde hun, at jeg ikke skulle true hende. Sa sagde jeg: "Jeg truer ikke
dig. Det er mig selv, jeg snakker om.” Sa kunne jeg godt ga, hvis jeg skulle
fremsende sadan nogle trusler. Og sa skulle jeg ga. Sa gik jeg. Det var
heller ikke andet end skaenderi. (Sgren, 24.09.15).

Dortes og Sarens reaktioner kan tolkes som frustration og afmagt i forhold til den situation,
som de oplever, at systemets disciplinering saetter dem i. Deres reaktioner kan ogsa tolkes
som modmagt i konfrontationen med det magtefulde systems disciplinering (Larsen m.fl.,
2005:194). Uanset i hvilket perspektiv reaktionerne forstas, sa bliver resultatet i de to
tilfeelde, at kommunikationen mellem parterne midlertidigt stoppes, og at

kontanthjeelpsmodtageren i nogle tilfeelde giver op i forhold til sin situation:

"@h, og det frustrerede mig helt vildt, sa det var bare....det kunne jeqg ikke
oh tgjle sa godt. Jeg blev rigtig vred. @h... Og her hvor jeg er blevet
eeldre, jamen der er det jo bare blevet sadan en opgivende....nar de, nar
de sanktionerer én. Man orker jo ikke engang at protestere mere, altsa.”
(Dorte, 27.10.15)

Idun pa 26 ar oplever de foranstaltninger, som hun skal ggre for ikke at blive gkonomisk

sanktioneret, som ydmygende:

Idun "@h, altsa nér jeg melder mig syg oh.... Man skal melde sig syg to steder, som du jo
nok ved. Til oh aktiveringsstedet og til oh jobcentret. Nar jeg siger det her
(aktiveringsstedet), sé er det okay. De kender min historie. Jeg har en rigtig sed
kontaktperson. @h, nar man ringer til jobcentret er det en helt anden historie. Dér bliver
altid stillet en....Igen jeg tror, at de anseetter lidt den samme typer mennesker som i k-
kassen. Der bliver stillet enormt meget spargsmal til det. Og det er sjovt, fordi jeg har faet
at vide at i erhvervslivet, sa ma de ikke engang sparge, hvad der er galt. Sé det er en helt

anden retning.”

Interviewer: "Hvordan fales det? At blive behandlet sadan?”
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Idun: “Igen, det fales ydmygende. Det fales som om, at man lyver, ndr man ikke gar det.”
(Idun, 26.11.15).

Idun forteeller senere i interviewet, at en retmaessig sygemelding ofte kraever en udtalelse
fra en laege. Hun fgler det ydmygende, at hun ikke opfattes og behandles som andre
mennesker, der melder sig syge pa deres arbejdsplads. At borgerens ord ikke er nok i sig
selv for, at systemet accepterer fravaeret som gyldigt, og dermed ikke sanktionerer
borgeren, genfindes i undersggelsen af Caswell m.fl., hvor nogle af undersggelsens
deltagere havde samme oplevelse. | rapporten af Caswell m.fl. henvises endvidere til Vicki
Lens’ studie vedr. frontlinjemedarbejders brug af skonomiske sanktioner over for ledige,
der ogsa finder, at i modsaetning til en ansat i en virksomhed, der melder sig syg, er den
lediges pastand om sygdom ikke nok. Der kraever yderligere dokumentation (Lens,
2008:14, Caswell m.fl., 2011:67).

Som det fremgar af citaterne fra interviewet med Idun, deler hun systemet op i henholdsvis
k-kassen og kontaktpersonen pa hendes aktiveringssted. K-kassen er ydelsesservice, der
star for udbetaling af ydelser. Det er k-kassen, der sender brev til borgeren, nar
vedkommende er blevet skonomisk sanktioneret, og borgeren skal kontakte K-kassen,

hvis vedkommende har kommentarer til arsagen til udeblivelse.

"Nar de sanktionerer, ja, sa ser jeg det som et disciplinerende system. Og
alt hvad der vedrarer k-kassen har jeg enormt gh....bortset fra én enkelt
gang, har jeg enormt darlige erfaringer med. Det er som om, at der er en
verden til forskel. Og dem der sidder og tager telefonen dér og sa dem,
man mgader ellers. Og jeg tror, at det lidt er med vilje, fordi jeg tror, at dem
man anseetter dér, er nogle meget....gh....ja, sejle, gh regelrette personer.
Og det tror jeg er med vilje, de anseetter sadan nogle, fordi at det er folk,
der hurtigt skal tage en beslutning og hurtigt skal sige: “ja, men der er ikke
noget at gare ved det, hej.”” (Idun, 26.11.15).

Idun tilleegger systemet et kalkulerende rationale i forhold til hvem, der ansaettes som

personale i k-kassen. Hun mener, at intentionen er, at de ansattes fremgangsmade skal
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understatte de gkonomiske sanktioners disciplinerende element. Idun fortzeller senere i
interviewet, at hun fgler det ydmygende, nar hun med sine egne ord skal "laegge sig fladt
ned” og veere krybende i forhold til de ansatte i k-kassen, nar hun skal forklare, hvorfor

hun ikke mgdte op til et mgde eller til aktivering (Idun, 26.11.15).

27-arige Martin differentierer ogsa mellem k-kassen og andre dele af systemet. Pa

spegrgsmalet om hvorvidt han mader forstaelse fra systemet, svarer han fglgende:

"Ikke fra.. altsa jo...hvis... det kan du godt, hvis det er sagsbehandler og
nogle af de gh, hvad hedder det, vejledere eller mentorer man har. Men
hvis det er....hvis vi snakker specifikt k-kassen, som star for sanktionen,
der er meget meget lidt. Meget lidt. Men igen sa, det er der jo for en
grund.” (Martin, 29.10.15).

Martin oplever k-kassen som meget lidt forstdende, men han giver modsat Idun udtryk for,
at han har forstaelse for k-kassens fremgangsmade og pa spargsmalet om, hvorvidt han

synes, det er okay, at han sanktioneres, svarer han:

"Altsa det.....set fra deres synsvinkel, sé ja. Fordi hvad kan man ellers
gore? Altsa jeg kan ikke komme pa noget, man ellers skulle gare for at
straffe eller for at fa folk til at made op. Men pa den anden side sa far de
mig heller ikke til at made op ved at tage mine penge, sa det er sadan
det.... Altsé jeg har ikke en lgsning pa det, men det virker ikke efter
hensigten i hvert fald.” (Martin, 29.10.15).

Martins forstaelse for det straffende og opdragende element i brugen af de gkonomiske
sanktioner er i trad med fundene i en anden undersggelse af skonomiske sanktioner, hvor
de unge maend, der deltog i undersagelsen, i hgjere grad giver udtryk at acceptere
sanktionerne. Hvorimod de zldre deltagere i undersggelsen mere opfattede sanktionerne
som ydmygende og umyndiggerende (Caswell m.fl., 2011:76). Martin er den eneste unge
mand under 30 ar, jeg har interviewet, hvorfor jeg ikke kan konkludere noget i forhold til

denne gruppe. Jeg finder det blot relevant at neevne, at den beskrevne tendens fra
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undersggelsen af Caswell m.fl. ikke modsiges af dette speciales empiri, idet de 4
interviewpersoner over 40 ar i dette speciale ikke har forstaelse for sanktionen som
disciplinering, som derimod i stgrre eller mindre grad opfatter sanktionen som ydmygende.

Saren formulerer det saledes:

*Jeg praver ogsa at sige til dem hele tiden: “det eneste | kan lgfte
mennesker med, det er glaede”. Og det er det kun. For hvis man har....det
har jeg nemlig undersagt, fordi jeqg fik jo ikke noget hjeelp af systemet, sa
er jeg begyndt at laese bager om, hvad der egentlig kan hjeelpe
mennesker. Og det er at ggre dem glade, sa bliver de staerkere, og sa vil
de s@ge gleeden igen. Man sager ingen ydmygelse. Mere ydmygelse det
er det eneste, jobcentret kan bidrage med. Det er ydmygelse, pisk og
afmagt.” (Saren, 24.09.15).

| interviewet med Sgren fremgar det flere gange, at han opfatter systemet, i ovenstaende
citat eksemplificeret ved jobcentret, som en modstander og ikke som en mulighed for
hjeelp.

Debbie, der er 63 ar, giver ogsa udtryk for, at hun ikke oplever systemet som hjeelpende i
forhold til at forbedre situationen. Hun forteeller, at hun fik det bedre, da hun blev
fartidspensionist og fik ro fra systemet.

Interviewer: "Nar du siger ro...hvad var det, du fik ro fra? Da du....da du gh...”

Debbie: “Fra systemet. Eller....jeg havde....jeg havde faet sadan et sted at sta, hvor jeg

ikke...der var ikke sa meget jeg skulle.”
Interviewer: "Nej.”
Debbie: "Og jeg kunne sadan slappe af og fale mig, at jeg ikke skulle straffes med for lidt

penge og det. Og...sé kunne jeg kabe bedre mad til mig selv og alt muligt.” (Debbie,
22.09.15).
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Men Debbie taler i interviewet ogsa positivt om en sagsbehandler, der indstillede hende til
fartidspension og derved var med til at give hende fred og ro, som hun oplevede, at hun
behgvede for at fa det bedre. Dette differentierede og i nogle tilfeelde ambivalente forhold
til systemet, ses ogsa hos flere af de andre interviewpersoner. Der skelnes i varierende
grad mellem den enkelte sagsbehandler og "sanktionssystemet”’, men det fremgar ogsa, at
denne skelnen kan veere vanskelig at opretholde, nar kontanthjeelpsmodtageren oplever at

blive sanktioneret uretmaessigt eller gentagne gange.
Idun forteeller her, hvordan hun oplever sanktioner og systemet:

"Altsé hvis man mader et system, som @h, som vil én og forstar én, og
som siger: "okay, det kan godt vaere, at du har fucket op, men vi forstar
godt hvorfor.” Og sa: "’kom i morgen.” Eller...ikke? Sa begynder man at fa
enormt dérlig samvittighed, hvis man ikke mader op. Men hvis man mader
et system, som gh, som @h...som man ikke synes, vil én det godt, sa
bliver man mere og mere ligeglad jo. Og man bliver...mere og mere
fiendtligt indstillet.” (Idun, 26.11.15).

7.1 Opsummering
Formalet med denne analysedel var at vise, at det af interviewmaterialet fremgar, at

gkonomiske sanktioner ser ud til at fremkalde en bestemt oplevelse af systemet hos de
interviewede kontanthjaelpsmodtagere. Systemet opfattes i forbindelse med de
gkonomiske sanktioner som straffende og disciplinerende og interaktionen med systemet
opleves ofte som ydmygende og frustrerende. Det ses dog ogsa, at nogle af
interviewpersonerne i deres vurdering af systemet skelner mellem den enkelte

sagsbehandler og "sanktionsssystemet”.
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8. Analysedel 3: Teoretisk informeret analyse
Denne tredje og sidste analysedel vil adskille sig fra de to forgaende analyser, hvis gerinde

var at lade interviewpersonerne tale og tage udgangspunkt i deres perspektiv. Denne
analyse vil veere teoretisk informeret af tre forskellige teorier, som anvendes til at
perspektivere gkonomiske sanktioner og de interviewede kontanthjaeelpsmodtageres
oplevelser heraf. Der anvendes dele af tre teorier om risiko, som betragter risiko pa hver
sin made. Inspirationen er hentet fra bogen "The Danish Welfare State”, der behandler
forskellige aspekter af den danske velfeerdsstat ud fra et risikoperspektiv (Bengtsson m.fl.,
2015). Teorierne kategoriseres i forhold til risiko, da det er risikoelementet i hver teori, der
anvendes til at perspektivere forskellige aspekter af de gkonomiske sanktioner og

kontanthjeelpsmodtagernes oplevelser heraf.

Det farste perspektiv er governmentality-perspektivet, hvor risiko anses som et
styringsredskab i forhold til samfundets individers handlen. Det andet perspektiv leveres af
Ulrich Beck. Ifglge Ulrich Beck lever vi i et reelt risikosamfund, hvor risici akkumuleres pa
bunden af det sociale hierarki. Det tredje risikoperspektiv anskuer risiko som et produkt af

kulturen. Ifglge Mary Douglas er opfattelsen af, hvad der udger en risiko kulturelt bestemt.

Der er tale om tre meget forskellige teorier med forskellige aerinder og som opererer pa
forskellige niveauer. Ulrich Becks teori om moderniteten og det dertilhgrende
risikosamfund er en samtidsdiagnose. Han forsgger at opstille en ny model for forstaelsen
af samtiden (Rasborg, 2013:489). Min intention er ikke at lave en samtidsdiagnose og
empirien indeholder heller ikke de ngdvendige elementer til en sadan. Udelukkende den
del af Becks teori om risikosamfundet, som omhandler tendensen til, at risici akkumuleres
pa bunden af det sociale hierarki og den heraf fglgende fattigdomsfaelde, vil blive anvendt i

analysen.

Governmentality-litteraturen omhandler moderne staters styringsrationaliteter, og
beskeaeftiger sig med handlen, og hvordan denne handlen kan styres, og bidrager
endvidere med principper for analyser af dette (Dean, 2010). Der er bl.a. lavet
governmentality-analyser af, hvordan den moderne velferdsstat anvender risiko som

kalkulationsrationalitet og styringsredskab i beskeeftigelsespolitikken til at fa borgerne til at
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lede sig selv til at udvise den af staten gnskede adfaerd (Dean, 1995) og af hvordan staten
gennem forskellige beskaeftigelsespolitiske og velfeerdspolitiske tiltag sager at regulere
den lediges adfeerd (Little,1999). Empirien i dette speciale indeholder ikke et
statsperspektiv, da fokus er pa kontanthjeelpsmodtagerens perspektiver og oplevelser.
Derfor vil denne analyse ikke indeholde en governmentality-analyse af statens
styringsrationalitet i forhold til brugen af gkonomiske sanktioner, men vil benytte sig af
argumentationen fra andre governmentality-analyser foretaget pa omradet. Det
interessante i dette speciales sammenhang er borgerperspektivet og den borgeradfaerd,
der forventes i governmentality-litteraturen som svar pa statens styring. En adfeerd som

ser ud til ikke at ggre sig geeldende i dette speciales empiri.

Mary Douglas’ teori om risiko, og risikoopfattelse som vaerende kulturelt bestemt,
fokuserer pa kultur mellem mennesker, og pa hvordan menings- og
klassifikationssystemer og en heraf fglgende risikoopfattelse skabes gennem interaktion
mellem mennesker (Arnoldi, 2009:38). Teorien anvendes i argumentation for, at den

arbejdslgse opfattes som en risiko og falgeligt bebrejdes sin status som arbejdslgs.

| det fglgende beskrives teorierne en af gangen og efter hver gennemgang, analyseres
hvilke perspektiver, den beskrevne teori kan bidrage med i forhold til de interviewede

kontanthjeelpsmodtageres oplevelser af konsekvenserne af de skonomiske sanktioner.

8.1 Governmentality — risiko som styringsrationale
Begrebet "governmentality” blev introduceret af Michel Foucault, og er senere blevet

videreudviklet af bl.a. Nikolas Rose, Peter Miller og Mitchell Dean (Bengtsson m.fl.,
2015:12). Det er primeert Deans behandling af governmentality og risiko, der beskrives
her. Dean beskriver to betydninger af begrebet. Den ene betydning er at finde i Foucaults
arbejder og betegner en bestemt form for styringstaenkning og styringsudgvelse, der retter
sig mod befolkningen som helhed og udviser en bekymring for det enkelte individ og for
befolkningen og dens optimering. Malet er at sikre befolkningens velstand, velfeerd,
sundhed og lykke, og midlet, dvs. det domaene hvorigennem der styres, er gkonomien. De
kraefter og kapaciteter, som menneskene i samfundet besidder, anses som ressourcer, der

gennem styring kan fremelskes, udnyttes og optimeres (Dean, 2010:55-57).
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Den anden betydning af governmentality er af en mere generel beskaffenhed. Her handler
det om at undersage forskellige styringsmentaliteter og styringspraksisser. Den farste
betydning af governmentality er dermed en historisk specifik version af den anden mere
generelle betydning (Dean, 2010:51,55). Styringen er en form for moderne magt, der retter
sig mod at regulere aspekter af menneskelig adfaerd i overensstemmelse med bestemte
normer og mal (Dean, 2010:43). Dette gares ved at fa individet til at lede sig selv gennem
mere eller mindre kalkulerende midler, herunder uddannelse, viden og andre teknologier
(Bengtsson m.fl., 2015:13): Her forudsaettes et frit subjekt, der kan respondere og handle
frit, og som havende et repertoire af valgmuligheder, der blot begraenses af reguleringen i
den sfaere, hvori valget traeffes. Subjektet, og dermed menes individet, antages at veere i
besiddelse af disse valgmuligheder og samtidig at vaere i stand til patage sig ansvaret for
egen livssituation og traeffe valg pa rationel vis (Dean, 1995:561-562; Bengtsson m.fl.,
2015:12).

Et eksempel pa denne form for styring er den aktive beskaeftigelsespolitik (Dean,
1995:567; Bengtsson m.fl. 2015:12; Caswell m.fl. 2015:217). Dean argumenterer for, at de
politiske mal og idealer om social retfeerdighed, omfordeling, sikring af indkomst ved
arbejdslgshed og dermed at mindske fattigdom, synes at sta i baggrunden i den aktive
beskeaeftigelsespolitik. Derimod synes praksisser, der skal forme individets gnsker, behov
og adfeerd i en beskaeftigelsesrettet retning, samt individets evne til at regulere disse og
dermed evne til selvledelse at sta i forgrunden. Et aktivt beskeeftigelsessystem bekymrer
sig ikke blot om den lediges gkonomiske situation og udsigten til et job, men ogsa om
reguleringen af holdninger, folelser og adfeerd hos den ledige, der matte nedseette
jobparatheden og dermed udggre en barriere for at komme i beskaeftigelse, og samtidig
matte @ge risikoen for afheengighed af velfaerdsstaten (Dean, 1995:567,572-573). Der er
tale om en gensidig forpligtelse mellem borgeren, der modtager indkomsterstattende
overfgrsel, og staten, der udbetaler. Borgeren skal til gengeeld ggre alt, hvad
vedkommende kan for at forbedre mulighederne for at opna beskaeftigelse, hvilket blandt
andet indebaerer ovenstaende form for selvledelse. Hvis borgeren ikke lever op til dette,
kan det sanktioneres (Dean, 1995:574), hvilket bringer fremstillingen videre til forstadelsen

af og brugen af risiko indenfor denne governmentality-forstaelse.
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| den governmentality-inspirerede forstaelse af risiko anses risiko som socialt konstrueret
(Bengtsson m.fl., 2015:8). | denne optik findes der ikke en virkelig og objektivt
eksisterende risiko. Risiko er blot en made, hvorpa vi kan forsta og ordne virkeligheden og
gengive den i en kalkulérbar form, og dermed blive i stand til at handle og intervenere pa
baggrund deraf. (Dean, 2010:279-280). | governmentality-analytikken undersgges risiko
som styringsrationalitet, dvs. hvordan viden om risiko anvendes i kontrollen og styringen af
borgere og samfund (Dean, 2010:278; Bengtsson m.fl., 2015:8). Igen kan den aktive
beskeeftigelsespolitik fremdrages som eksempel. Ifglge Bengtsson m.fl. illustrerer
overgangen fra welfare til workfare, at risiko anvendes som styringsredskab i
beskeeftigelsespolitikken. Der er sket et skift fra en kollektiv beskyttelse imod strukturelt
producerede risici til et detaljeret system af institutioner og strukturer, hvis formal er at
motivere til og dermed skabe et gget individuelt ansvar og formal for dem, der star udenfor
arbejdsmarkedet (2015:12).

Der er risiko for, at modtageren af indkomsterstattende ydelse sanktioneres, hvis
vedkommende ikke lever op til de krav, systemet har til ydelsesmodtagere. Risikoen
bestar bade i lavere eller ingen ydelse, hvis kravene ikke efterleves, og i at den ledige
forbliver pa det relativt lavere forsgrgelsesgrundlag, som den indkomsterstattende ydelse
er et udtryk, hvis vedkommende ikke udviser den rette jobsggningsadfaerd og hurtigt
kommer i job igen (Dean,1995:574). Hvis ledighedsperioden er af laengere varighed, er
der endvidere stgrre risiko for at blive ramt af de personlige og sociale problemer, der ofte
forbindes med langtidsledighed, herunder psykiske og fysiske helbredsproblemer, ringe
selvtillid, isolation og social marginalisering (Dean,1995:572). P4 denne made bliver risiko
et styringsredskab. Det antages, at individet er fuldt informeret om risici forbundet med de
valgmuligheder, der foreligger, og at disse valgmuligheder er tilgaengelige for individet.
Ved at tilfgre risikoelementet bl.a. i form af gkonomiske sanktioner i
beskaeftigelsespolitikken kan individets holdninger og adfaerd reguleres i den gnskede
retning ved hjeelp af selvledelse. Individet kan reducere risiko ved at udvise ansvarlighed

og handle, som kravene foreskriver (Caswell m.fl., 2015:228).

Men de forgdende analyser i dette speciale indikerer, at de gkonomiske sanktioner over

for de interviewede kontanthjeelpsmodtagere ikke fagrer til en selvregulering og en deraf
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folgende adfaerd, hvor radighedsreglerne forbundet med at modtage kontanthjeelp
efterleves. | governmentality-perspektivet antages, at aktgren har et frit valg til at veelge,
og at den rationelle aktgr vil vaelge en adfeerd, der medfgrer mindst mulig risiko.
Antagelsen er, at kontanthjeelpsmodtageren, sat over for en sanktionsrisiko, vil made op til
aktivering og samtale i jobcentret. Dette viser sig ikke at veere tilfaeldet for de interviewede
kontanthjeelpsmodtagere. Disse oplever oftest pa grund af sociale og helbredsmeessige
problemer ud over ledigheden ikke at kunne reagere som tiltzenkt pa sanktionsrisikoen.
Nedenstaende citat er et eksempel pa dette. John er i forvejen presset af sin livssituation
pga. hjemlgshed og gkonomiske og psykiske vanskeligheder, og har sveert ved at reagere

pa den risiko, som den gkonomiske sanktion udger, selv nar han forsgger:

*Jeg modtager indkaldelse (til samtale i jobcentret) pr. brev via en Poste
Restante-adresse pa posthuset, fordi jeg er midlertidig hjemlgs. Postens
medarbejderstab har en ambivalent holdning til, at posthuset bliver brugt
pa den made, lees hjemlgse-skraek, og har en hardhaendet handtering af
reglen om, at PR-post kun kan ligge i max 14 dage. Derfor fik jeg ikke
indkaldelsen i tide.”

“Jeg praver generelt at forudberegne, hvornar samtalerne ligger, fordi det

typisk er der, den gar galt.” (John, 19.09.15)

Johns hjemlgshed medfgrer blandt andet nogle praktiske problemer med at kommunikere
med systemet. Han nar ofte ikke at blive informeret om samtalerne i tide, og han far
dermed vanskeligt ved at reagere som tiltaenkt af systemet pa udsigten til sanktion. John
er i denne forbindelse ikke en frit handlende aktgr. Hjemlgsheden og andre sociale og

psykiske problemer ser ud til at udggre en barriere for John.
45-arige Dorte befinder sig ofte ogsa i en sveer livssituation. Hun er som tidligere

stofbruger i metadonbehandling og har flere psykiatriske diagnoser. Hun forteeller her,

hvad det gar ved hendes hverdag, nar hun sanktioneres:
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"Stressende. Helt vildt stressende.”

"Altsa, det er jo ondt i maven hver gang, fordi hvis der er sket en lille fejl,
sa gh...risikerer hele ens tilvaerelse at ramle.”

*Jeg er ved at blive sindssyg af dem. Og jeq...jeg giver bare op, fordi at
Jjeg magter det ikke. Altsa sadan nogle sager kan jeg godt hjeelpe alle
andre med, men min egen, den kan jeg ikke overskue, fordi det er

simpelthen bare for hablgst, synes jeg.” (Dorte, 27.10.2015).

Dorte oplever aengstelighed, stress, uoverskuelighed og hablgshed, nar hun sanktioneres.
Hun magter ikke at overskue egen situation og giver op. Ifglge hendes opfattelse har hun
ikke kontrol over, hvorvidt hun sanktioneres. Hun omtaler sanktionen som “en lille fejl”, og
hun er forud for udbetalingen af kontanthjaelpen ikke klar over, hvorvidt hun er blevet
sanktioneret. Hun er ikke i stand til at handle sig ud af situationen, nar hun oplever, at
situationen er ude af hendes kontrol. Rationalet bag brugen af sanktioner er i et
governmentality-perspektiv at styre borgeren til at handle som gnsket ved at bruge
risikoen for sanktion. Det forudseettes, at borgeren er fri til at handle og kan reagere

adaekvat i forhold til denne risiko. Den situation oplever Dorte ikke at befinde sig i.

Som beskrevet i de forgadende analyser befinder de andre interviewpersoner sig ogsa i
sveere livssituationer med misbrugsproblemer og/eller psykiske og helbredsmaessige

problemer. Det ser ud til, at disse problemer udger barrierer for den frihed til at handle
gkonomisk rationelt, som sanktionslogikken i et governmentality-perspektiv antager, at

aktgren vil og kan gare.

Det ser dog ogsa ud til, at interviewpersonerne er klar over, hvad der overordnet forventes
af dem af systemet. Nogle af de interviewede kontanthjaelpsmodtagere er i tvivli om
arsagen til den enkelte sanktion, men de er klar over, hvad der forventes af dem til
gengeeld for udbetalingen af kontanthjaelpen. Selvom de ofte ikke ser sig i stand til at
overholde radighedskravene og eller imgdega den arbejdsnorm og "noget for noget’-
tankegang, der ligger bag, er der i interviewmaterialet tegn pa en internalisering af

normen. Dorte forteeller fglgende:
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"Alle mennesker vil jo gerne forsgrge sig selv. Det ligger jo, altsa det har
jo...., tror jeg, i urmennesket ikk? Altsa, man gerne vil klare sig selv og
forsgrge sine naermeste og... Sa det er da vildt nederen.”

“Jeg kan ikke tillade mig, at... Jeg kan ikke engang tillade mig at sige, at
jeg holder ferie. Altsé det kan jeg ikke. Jeg har jo ikke noget arbejde,
hvordan fanden kan jeg tillade mig at holde fri?” (Dorte, 27.10.15).

Dorte forteeller som her flere gange i Igbet af interviewet, at hun gerne vil leve op til
normen og kravet om arbejde og selvforsgrgelse, men at hun ikke er i stand til det. Hun
italeseetter endvidere sig selv om en fiasko, nar hun forsgger og ikke lykkes. Hun fgler
ogsa, at der er ting, hun ikke kan tillade sig at sige, sasom at hun holder ferie, fordi hun

ikke lever op til arbejdsnormen.

Blandt de interviewede kontanthjeelpsmodtagere ses et gnske om at lade mig som
interviewer forsta, at de virkelig forsgger at leve op til normen og de, der tidligere har
veeret selvforsgrgende, forteeller flere gange om dette i Igbet af interviewene. De vil gerne
forteeller, at de virkelig praver og ikke er dovne, men at der er nogle omstaendigheder, der
vanskeliggar deres forsgg. Seren forteeller eksempelvis allerede ved den indledende
kontakt mellem ham og jeg, at han er uddannet elektriker og far kontanthjaelpen havde en

arsindkomst pa 400.000 kr. Dette gentager han flere gange under interviewet.

"Ja, det er jo dem, der har gdelagt mig. For 15 ar siden var jeg en
elektriker. Jeg tjente naesten 400.000 om aret.” (Sgren, 24.09.15).

Seren anser omstaendighederne som arsag til hans situation og ikke, at han ikke har viljen

til at arbejde.
Debbie forteeller ogsa flere gange, at hun har haft succes med arbejde og uddannelse.
"Men...men altséa jeg har arbejde ogsa mange éar, og havde det ogsa rigtig

godt mange gange ogq....sa det er ikke, fordi..... Og for alt det der, der

havde jeg det meget bedre. Men altsa, jeg har det ogsa meget bedre nu.”
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"Men...altsé jeg startede....jeg var pa biologi-uddannelse, et ar pa
universitetet, det var jeg rigtig god til. Jeg kunne sagtens have

veeret.....jeg ville gerne have veeret marinebiolog.” (Debbie, 22.09.15).

Den gnskede adfaerd, der i governmentality-perspektivet begrunder brugen af gkonomiske
sanktioner som styringsredskab, ser ikke ud til at opsta blandt de interviewede
kontanthjeelpsmodtagere. Til gengeeld ses i varierende grad en internalisering af den
indlejrede arbejdsnorm, hvor interviewpersonerne mener, at de bar leve op til normen,

men oplever ikke at kunne.

8.2 Beck: ulige risikofordeling i risikosamfundet
Risikosamfundet er en betegnelse for det samfund, vi i dag lever i. Dette risikosamfund er

resultatet af en refleksiv modernisering af industrisamfundet (Beck, 1997a:19), hvor
usikkerhederne forbundet med nye teknologi- og organisationsformer producerer nye
risici, som skaber potentielle trusler for alle i samfundet. Den samfundsmaessige
produktion af rigdom medfgrer i risikosamfundet en samfundsmaessige produktion af risici,
hvor risikofordelingen bliver genstand for konflikt i samfundet pa samme made, som
fordelingen af rigdom har veeret og stadig er det (Beck, 1997a:27,29,54). Risiko er i denne
forstaelse bade en realitet og en social konstruktion, idet virkeligheden og
virkelighedsforstaelsen har indflydelse pa hinanden i skabelsen af risiko (Bengtsson m.fl.,
2015:8). Der findes altsa reelle risici, som ingen er ubergrte af, men mulighederne for og
evnerne til at kompensere for disse risici eller helt at undga dem er ulige fordelt (Beck,
1997a:48).

De nye risikoformer er karakteriserede ved usikkerhed. De er ofte uhandgribelige, latente
og viser sig ofte farst over tid, hvorfor de er vanskelige at overskue og forudse (Bengtsson
m.fl., 2015:9). Ifglge Beck akkumuleres risiko pa bunden af det sociale hierarki, hvor
fattigdom ofte medfarer utryghed og overflod af risici (1997a:48). Eksempelvis er risikoen
for ledighed og langtidsledighed starst for de i forvejen underprivilegierede samtidig med,
at ledigheden her rammer seerligt hardt pa grund af den i forvejen eksisterende
gkonomiske knaphed (Beck, 1997a:146-148). Nar risici akkumuleres blandt de svageste

grupper i samfundet og mulighederne for disse grupper for at reagere pa og veerge sig
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imod disse risici ikke er til stede i tilstraekkeligt omfang, bliver risici til konsekvenser
(Caswell m.fl., 2015:228), hvor eksempelvis arbejdslasheden, fattigdommen,
hjemlgsheden, helbredsproblemerne eller lignende bliver en realitet. Sa er der tale om en
akkumulering af vanskeligheder, og dét Beck kalder fattigdomsfaelden, dvs. en ond cirkel,

hvor chancen for at bryde ud er ganske lille (Beck, 1997b:252).

Det fremgar af specialets fgrste analysedel, at interviewpersonerne oplever, at de
gkonomiske sanktioner forveerrer deres generelle livssituation. De oplever, at sanktionen
starter en ond cirkel, hvor den gkonomiske knaphed bringer afsavn og usikkerhed med
sig, og hvor nogle af deltagerne faler sig ngdsaget til at lane penge af venner og familie
eller til at stjaele i supermarkedet for at opfylde basale behov. Den onde cirkel fortseetter i
og med, at den usikre situation ferer fglelser som hablgshed og magteslgshed med sig,
hvilket er med til at pavirke den enkeltes handlekraft og motivation til at forsgge at aendre
situationen til det bedre. Flere af interviewpersonerne oplever, at de forholder sig passivt

og opgivende i forhold til at forbedre deres gkonomi.

Idun beskriver det saledes:

"Og sa endte det jo bare med sadan en darlig cirkel, hvor jeg ikke madte
op, blev trukket mere, oh, kunne ikke betale mine regninger, oh, havde
ikke nogen penge overhovedet gh. Og sa tror jeg, at jeg ligesom bare
begravede mig selv i det der med ikke at made op, og til sidst sé fik jeg
taget kontanthjeelpen helt.” (Idun, 26.11.15).

Idun "begravede sig selv’ og madte ikke op. Hun forteeller senere i interviewet, at hun pga.
helbredsproblemer og psykiske problemer og darlig gkonomi havde det for darligt til at
leve op til kravene (Idun, 26.11.15). Pa denne méade oplevede hun sig fastholdt i

situationen.
Dette kan vaere et billede pa Becks fattigdomsfeelde, som er ganske vanskelig at bryde ud

af, da de darligst stillede er udsat for flere risici i deres liv. Risici akkumuleres og

intensiveres som fglge af den treengte gkonomiske situation og kan bl.a. medfare social
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isolation og marginalisering (Caswell, m.fl., 2015:226), som citatet ovenfor ogsa er et

udtryk for, da Idun begraver sig og bliver passiv.

Som tidligere beskrevet benyttes risiko i governmentality-tankegangen som et
styringsredskab til at fa individet til at handle som @nsket. Risikoen for sanktion anvendes
som et styringsredskab, hvor risikoen for det gkonomiske fradrag i kontanthjaelpen skal
styre individet til at lede sig selv i retning af en beskaeftigelsesfremmende adfeerd og
dermed komme teettere pa arbejdsmarkedet. Samtidig skal risikoen for sanktion sgrge for,
at individet ikke bare forholder sig passivt og dermed forbliver pa kontanthjaelp i leengere
tid end allerhgjst ngdvendigt. Men ifalge Beck har de svageste grupper i samfundet ofte
ikke mulighed for at reagere pa risici eller at veerge sig imod dem pa grund af de sociale
problemer, der i forvejen ofte er til stede. 5 ud af de 6 interviewpersoner har eller har haft
et misbrug. Flere af dem fortzeller om en svaer opvaekst, helbredsproblemer, psykiatriske
diagnoser, hjemlgshed og fattigdom. De er i en i forvejen udsat position, hvorfor risici her

rammer seerligt hardt.

Den tidligere omtalte undersggelse af konsekvenserne af at leve pa de laveste sociale
ydelser i Danmark finder bl.a., at de relativt ressourcesteerke respondenter, der saettes ned
i indkomsterstattede ydelse eller som lever af starthjeelp, ikke pavirkes i samme grad som
respondenterne med faerre ressourcer. Undersggelsen finder, at fraveeret af
helbredsproblemer og neerveeret af et ressourcestaerkt teet netveerk er medvirkende til, at
disse respondenter kommer ud af de laveste sociale ydelser og videre i uddannelse eller
beskaeftigelse. De oplever ej heller de samme negative konsekvenser for deres generelle
livssituation som de mere marginaliserede grupper i undersggelsen (Muller m.fl., 2011:14-
26). For de ressourcestaerke er der som oftest tale om en forbigaende gkonomisk knaphed
og ikke en ond cirkel. For de mindre ressourcestaerke forvaerrer den gkonomiske knaphed
ofte deres situation. For nogle af disse er der tale om en fattigdomsfeelde med fare for

social isolation og marginalisering.

8.3 Douglas: risiko som kultur
Mary Douglas forstar risiko som noget kulturelt betinget (Douglas & Wildavsky,1983). Hun

anfaegter ikke, at der findes reelt eksisterende risici, men hvordan disse risici opfattes og
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om de overhovedet opfattes som sadan, athaenger af den pagaeldende kultur (Arnoldi,
2009:40). Opfattelsen af risiko er betinget af moralske veerdier og kulturelle normer for,
hvad der regnes for rent, og hvad der regnes for urent. | denne sammenhang skal
begreberne "rent” og "urent” ikke kun forstas bogstaveligt, men ogsa i overfart betydning.
Man kunne ogsa kalde det kulturelt bestemte normer for godt og ondt eller rigtigt og
forkert.

Ifalge Douglas indeholder alle kulturer hver deres menings- og klassifikationssystem, hvori
disse veerdier og normer er indlejrede. Dette klassifikationssystem er skabt gennem en
social og politisk proces, og det reproduceres gennem narrativer, ritualer og andre
kulturelle elementer. Det opretholder social og politik orden. Douglas definerer risiko som
en trussel om, at klassifikationssystemet forstyrres og bringes i uorden. Hvis dette sker og
den symbolske orden, som klassifikationssystemet opretholder, brydes, er der tale om en
“forurening”. Denne “forurening” er en moralsk overtraedelse, i forhold til hvilken nogen ma
bebrejdes og holdes ansvarlig, og denne "nogen” er som oftest den allerede upopuleere,

og hvem dette er, defineres ud fra den sociale og politiske orden (Douglas, 1994).

Bebrejdelsen og ansvarliggarelsen tager over dér, hvor graensen for normalitet treekkes i
klassifikationssystemet. Risiko giver samfundet et faelles problem og en feelles fijende.
Risiko kan derfor anvendes til at mobilisere det pagaeldende samfund i forsgget pa at finde
den eller dem, der har forarsaget "forureningen” og i forsgget pa at finde en made, hvorpa
der kan "renggres” og den symbolske orden genoprettes (Douglas & Wildavsky, 1983).
Danske politikeres og danske mediers ggede problematisering og stigmatisering af
modtagere af sociale ydelser, hvor disse fremstilles som kraevende og dovne, er et
eksempel pa dette. | denne forstaelse af risiko kan disse modtagere af sociale ydelser
opfattes som en trussel mod et klassifikationssystem indeholdende en steerk arbejdsetik
og arbejdspligt og samtidig en fornaermelse mod den hardtarbejdende (Bengtsson mfl.,

2015:11). Den arbejdslgse bliver pa denne made udpeget som syndebuk.

John oplever, at gkonomiske sanktioner realiseres for at straffe de udsatte, fordi de ikke

tilslutter sig samfundsnormen om arbejde og selvforsagrgelse.
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*Jeg ser sanktionerne som et udtryk for, at staten treekker sig fra
"kontrakten” med de udsatte, der handler om tilslutning til de eksisterende

samfundsnormer versus understgttelse.” (John, 19.09.15.).

| Danmark er, som beskrevet i specialets problemfelt, preeget af en steerk arbejdsetik og
arbejdsnorm. Arbejdsetikken og -normen kan i dette perspektiv anskues som vaerende en
del af vores kulturelle klassifikationssystem. Man bgr arbejde og normen er at arbejde.
Den arbejdslgse er derfor en trussel mod klassifikationssystemet og derfor en risiko, og

bebrejdes falgeligt for dette.

For at blive i Johns beskrivelse af situationen, kan kontrakten mellem stat og borger kun
opretholdes, hvis borgeren ikke er en risiko mod klassifikationssystemet. Den arbejdslgse
borger bliver en syndebuk for det problem, som arbejdslgsheden udggr for menings- og

klassifikationssystemet og dermed et problem for opretholdelsen af orden.

Saren oplever, at han som arbejdslgs ikke anses som ligevaerdig og ud over dét at veere
arbejdslgs, og hvad det medfarer af problemer, straffes yderligere blot for sin status som

arbejdslgs. | nedenstaende citat taler Saren om et aktiveringsforlgb, han har deltaget i:

Saren: "Tror de s&, at det er et godt forleb ude i Emdrup? Hvor man.... far sa lav en
status, sa nar det pisser ned....det var....det er nogle ar siden, der var det stgrste
orkan...eller det der i Danmark nogensinde. Da blev vi sendt ud os langtidsledige eller
hvad fanden det er for nogen...praktikanter, vi fik ikke regntaj. Men vi skulle stadigveek ud
med gartnerne, der fik nyt regntgj, fordi gartnerne sagde: *vi kan ikke arbejde i det der
vejr’. "Nej, | far regntgj alle sammen”. Nej, os der kom inde fra jobcentret, vi fik ikke noget

regntaj.”
Interviewer: "Sa du felte dig ydmyget?”
Saren: "Jeg folte mig det hele. Jegq fik lungebeteendelse. Jeg var gennembladt helt ind til

underbukserne, da jeg tog hjem fra Emdrup. Og sa fik jeg lungebeteendelse. Og hvad skal

man sé, nédr man er syg?”
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Interviewer: "Ja, s& ma man blive derhjemme.”

Saren: "Nej, hvad skal man indenfor jobcentret? Sa skal ringe og melde sig syg. Og hvad
Sskal man sé, hvis man ikke har nogen telefon? Hvad skal man? Man skal ga ned pa
biblioteket og melde sig syg...med lungebeteendelse. For ellers sa kan man miste sin
kontanthjeelp. Skulle jeg fa det bedre af det? | den situation jeg i forvejen er? Nej, det
gjorde jeg heller ikke. Hvis man skulle pa toilettet, s& skulle man finde en gartner. Fordi vi

var ikke trovaerdige nok til give os nggle til toilettet.”

Saren fgler sig behandlet ringere end de “rigtige” gartnere, fordi han er arbejdslgs. Han
oplevede, at de arbejdslase ikke havde ret til fa regntgj, nar det var regnvejr, og ikke
kunne betros nagle til toilettet. De langtidsledige, som skulle udfgre et stykke arbejde
ligesom gartnerne, har som fglge af deres status som arbejdslgs ikke de samme vilkar
som gartnerne. De straffes for at vaere arbejdslgse. | kultur- og risikoperspektivet
bebrejdes de deres situation og bliver syndebukke. Bade for at vise dem, de arbejdslase,
at deres situation er ugnsket i samfundet, og ogsa for at vise de arbejdende, hvordan man

bebrejdes, hvis man bliver en trussel mod samfundets menings- og klassifikationssystem.

8.4 Risiko eller realitet og konsekvens?
Nar gkonomiske sanktioner anskues og analyseres i et risikoperspektiv, frembringer det

spegrgsmalet om, hvorvidt der for de sanktionerede kontanthjeelpsmodtageres

vedkommende udelukkende er tale om risiko.

| et governmentality-perspektiv anvendes truslen om gkonomisk sanktion, hvis bestemte
adfeerdsmeessige regler ikke overholdes, som en made at styre pa. Der er tale om et
kalkulationsrationale. | Becks risikosamfund kan de gkonomiske sanktioner tolkes som en
ud af mange risici, som borgere pa bunden af det sociale hierarki er udsat for. | en kultur
med en staerk arbejdspligt og arbejdsetik er den arbejdslgse ydelsesmodtager en trussel
mod menings- og klassifikationssystemet og dermed en risiko mod samme. Men for de
gkonomisk sanktionerede kontanthjeelpsmodtagere er sanktionen ikke lzengere blot en

risiko men en realitet, hvis konsekvenser disse kontanthjeelpsmodtagere oplever. Far den
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enkelte sanktion palaegges er der selvfglgelig tale om risiko, men som det er fremgaet af
analyserne, er der noget, der tyder pa, at de interviewede kontanthjaelpsmodtagere blandt
andet og sandsynligvis pa grund af sociale og helbredsmaessige problemer i starre eller
mindre udstreekning ikke altid er i stand til reagere pa sanktionsrisikoen. Risikoen bliver til
en realitet, hvis konsekvenser saetter sig igennem. For de sanktionerede
kontanthjeelpsmodtagere er sanktionen dermed bade en realitet, hvis konsekvenser de
oplever og en fremtidig risiko. Sanktionen er en realitet, fordi kontanthjeelpsmodtagerne
allerede er sanktionerede, og er samtidig en fremtidig risiko, fordi de igen kan
sanktioneres, hvis de ikke lever op til forpligtelserne forbundet med at modtage

kontanthjeelp.

Teoretiske risikoperspektiver giver dog mening at anvende i analysen af gkonomiske
sanktioner og deres oplevede konsekvenser, da risikobegrebet kan anvendes som et
samlende begreb, der kan indkredse og perspektivere forskellige aspekter af emnet.
@Jkonomisk sanktion er en risiko, som kontanthjaelpsmodtageren udsaettes for som et
styringsredskab. Kontanthjaelpsmodtageren anses derudover som en risiko af det
omgivende samfund, da vedkommende er arbejdslgs. Samtidig er
kontanthjeelpsmodtageren omgivet af andre risici udover den gkonomiske sanktion, som

kan veere med til at skabe en fattigdomsfaelde.
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9. Konklusion
Formalet med dette speciale har vaeret at undersgge, hvordan ikke-arbejdsmarkedsparate

kontanthjeelpsmodtagere oplever konsekvenserne af gkonomiske sanktioner. | dette afsnit

redeggres for undersggelsens konklusioner.

De interviewede ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjeelpsmodtagere oplever at
konsekvenserne af de gkonomiske sanktioner i varierende grad forveerrer deres
gkonomiske og fglelsesmaessige situation. Endvidere synes der at vaere et samspil
mellem de gkonomiske og fglelsesmaessige konsekvenser af sanktionen, som ser ud til at

forsteerke hinanden og forveerre den generelle livssituation.

Kontanthjeelpsmodtagerne oplever, at en gkonomisk sanktion medfgrer, at deres gkonomi,
som i forvejen er praeget af knaphed, bliver mere traengt og usikker. De oplever problemer
med at fa rad til almindelige dagligsvarer, hvorfor nogle af de interviewede fgler sig
ngdsagede til at optage geeld eller til at sjaele mad i supermarkeder. Der er tale om
kortsigtede fors@g pa at klare den pressende gjeblikkelige situation, som kan forveerre
deres fremtidige situation. Situationen forekommer uoverskuelig og hablgs, og for nogle af
de interviewede ser der ud til at opsta en ligegyldighed over for konsekvenserne af gaeld
og tyveri. Den folelsesmaessige situation ser derudover ud til at veere praeget af
magteslgshed, hablgshed, stress og passivitet, og kontanthjeelpsmodtagerne oplever, at
den gkonomiske treengte situation pavirker deres motivation og handlekraft. De oplever, at
sanktionerne medfgrer mere modlgshed, og at de har faerre mentale ressourcer til at klare

hverdagen og til at forsgge at forandre og forbedre deres livssituation.

De interviewede kontanthjeelpsmodtagere giver i interviewene udtryk for, at de
gkonomiske sanktioner er med til at fremkalde en bestemt type oplevelse af systemet, dvs.
de oplever, at sanktionen har konsekvenser for deres forhold til dette system. Systemet
skal her forstas som bred betegnelse for beskaeftigelsessystemet fra den enkelte
interviewpersons sagsbehandlere og den lovgivning de formidler og til jobcentret og
ydelsesservice. Interviewpersonerne opfatter i varierende grad systemet som straffende
og disciplinerende, nar de sanktioneres eller trues hermed. | stedet for at have en

hjeelpende funktion i forhold til den enkelte, opleves systemet som modarbejdende. Flere
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af de interviewede kontanthjeelpsmodtagerne oplever interaktionen med systemet i
forbindelse med sanktionen som ydmygende og frustrerende. For to af
interviewpersonerne har dette vaeret med til at skabe konflikter med systemet, som har
medfgart polititilhold og en bortvisning af kontanthjeelpsmodtageren fra jobcentret pa grund
af truende adfeerd. De pagaeldende interviewpersoner angiver sanktionernes

konsekvenser, frustration og afmagt som arsager til deres adfeerd.

Der ses dog, saerligt hos de interviewede kontanthjeelpsmodtagere under 30 ar, en
flertydighed af oplevelsen af systemet. De to interviewpersoner under 30 ar differentierer
mellem deres sagsbehandlere eller kontaktpersoner og K-kassen Ydelsesservice, der star
for udbetalinger af ydelser og for den administrative del af sanktioneringen. De oplever, at
sagsbehandlerne eller kontaktpersonerne som oftest gnsker at hjeelpe dem og K-kassen

som den straffende og disciplinerende del.

| specialets sidste analysedel analyseres gkonomiske sanktioner og de interviewede
kontanthjeelpsmodtageres oplevelser af konsekvenserne heraf i forhold til tre forskellige
risikoperspektiver. Governmentality-perspektivet anvendes i forhold til den forventede og
gnskede adfaerd, der i dette perspektiv er arsagen til anvendelsen af sanktioner. Denne
adfeerd ser dog ikke ud til at veere der blandt de interviewede kontanthjeelpsmodtagere.
Dog fremgar det, at de i varierende grad internaliserer den i de gkonomiske sanktioners

indlejret arbejdsnorm.

Dele af Ulrich Becks teori om risikosamfundet anvendes til at perspektivere
kontanthjeelpsmodtagernes oplevelse af at befinde sig i en forvaerret situation, som synes
naesten umulig at forandre. Dette kan betegnes som en fattigdomsfaelde, der netop er
vanskelig at bryde ud af. Ifglge Beck er mennesker pa bunden af det sociale hierarki
seerligt udsatte for risici, da risici akkumuleres blandt de darligt stillede, som samtidig har
sveerest ved at afveerge sig i mod disse risici. Konsekvenserne af risici er samtidig ofte

stagrst for denne gruppe, da deres situation i forvejen er vanskelig, heraf den onde cirkel.

Mary Douglas’ teori om risiko som kulturelt bestemt anvendes til at perspektivere

kontanthjeelpsmodtagernes oplevelse af at blive straffet for at vaere arbejdslgse. | dette

81



teoretiske perspektiv findes arsagen til dette i det kulturelle menings- og
klassifikationssystem for rigtigt og forkert til opretholdelse af social og politisk orden. Den
arbejdslgse er en trussel mod dette klassifikationssystem og dermed en risiko mod denne

orden, hvorfor vedkommende bebrejdes og sanktioneres.

9.1 Diskussion af metode og konklusioner
Specialets problemformulering er undersggt ved hjzelp af kvalitative interviews. Metoden

er valgt som fglge af ansket om at unders@ge oplevelser og opna en dyb og nuanceret
viden om disse oplevelser og den mening og de forstaelser, der knytter sig dertil.
Kvalitative interviews kan give detaljerede indblik i, hvordan de mennesker, der
interviewes, oplever en specifik del af deres livsverden. Den viden, der er opnaet i dette
speciale, begraenser sig ligeledes til at vaere viden om, hvordan de 6 interviewpersoner
oplever konsekvenserne af de gkonomiske sanktioner. Der kan dermed ikke generaliseres
til andre ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjeelpsmodtagere eller til andre lediges
oplevelser af samme faenomen. Konklusionerne begraenser sig til at geelde
interviewdeltagernes oplevelser og den analyse heraf, der er lavet i specialet. Havde jeg
interviewet andre eller flere ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjeelpsmodtagere, kan det

teenkes, at konklusionerne havde veaeret anderledes.

Konklusionernes raekkevidde begraenses endvidere af, hvilke dele af deres oplevelser, de
interviewede har gnsket at fortaelle om. Som beskrevet i kapitlet om den
videnskabsteoretiske inspiration, synes mine reaktioner som interviewer at have nogen
indflydelse pa det fortalte. Som ved alle interviews var der endvidere tale specifikke
mg@der, som ikke kan gentages i samme form (Brinkmann, 2014:184), hvilket ej heller er
den kvalitative interviewundersggelses kvalitetskrav. Her er primeert et krav om

gennemsigtighed i alle undersggelsens faser (Corbin & Strauss, 2008).

For at konkludere mere vidtraekkende vedrgrende gkonomiske sanktioners konsekvenser
for gruppen af ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjeelpsmodtagere kreeves flere
undersggelser af feltet af bade kvalitativ og kvantitativ karakter. Det skal dog naevnes, at
dette speciales konklusioner er i trad med andre undersagelsers fund. Andre

undersggelser indikerer ogsa, at gkonomiske incitamenter sasom sanktioner ikke
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medfgrer den tiltaenkte adfaerdsaendring, nar det geelder gruppen af svage ledige. Der ses
derimod en negativ ressourceeffekt hos dele af denne gruppe (Clement & Goul Andersen,
2006; Sieling, 2012; Muller m.fl., 2015). Der peges bl.a. pa fornuften i at differentiere
brugen af gkonomiske incitamenter i beskaeftigelsespolitikken i forhold til hvilken gruppe af
ledige, der er tale om (Goul Andersen, 2010). Der peges endvidere pa, hvorvidt de
ressourcer, der bruges i beskaeftigelsessystemet pa de svageste ledige, kunne udnyttes
bedre ved at fokusere pa statteordninger eller opsagende arbejde til hjeelp for denne
gruppe (Sieling, 2012:100).

De kontanthjeelpsmodtagere, der har deltaget i undersagelsen til dette speciale, oplever
ikke, at de gkonomiske sanktioner har haft positive konsekvenser for deres liv eller deres
vej til eventuel beskaeftigelse. Deres gnsker til systemet er af en anden karakter, og disse
beskrives i specialets efterord umiddelbart efter denne konklusion, da emnet raekker
udover specialets problemformulering, men er ikke desto mindre interessant og kan
anskues som interviewdeltagernes gnsker til det fremtidige sociale arbejde i

beskeaeftigelsessystemet.
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Efterord

Ambitionen i dette speciale har primeert veeret at lade de deltagende
kontanthjeelpsmodtagere tale og undersgge deres oplevelser af konsekvenser af de
gkonomiske sanktioner, de i forskelligt omfang er blevet palagt. Derfor vil jeg efter den
teoretisk informererede analyse og konklusionen vende tilbage til ovenstaende
udgangspunkt i dette efterord. Efterordet vil omhandle de interviewede
kontanthjeelpsmodtageres @gnsker til systemet. Beskrivelsen er placeret her, da
kontanthjeelpsmodtagernes gnsker ikke var en del af specialets problemformulering og
analyse, men fremkom under de gennemfgrte interviews og kan anskues som de

interviewedes gnsker til det fremtidige sociale arbejde.

Arsagen til fravaeret
Flere af de interviewede kontanthjeelpsmodtagere gnsker, at sagsbehandlerne kontakter

dem, nar de ikke mader op til samtale eller aktivering og sparger ind til arsagen til fravaeret
fremfor at sanktionere. Interviewpersonerne har som tidligere naevnt problemer ud over
ledighed. Der er tale om misbrugsproblemer, helbredsproblemer og sociale problemer,
som ifglge interviewpersonerne ofte gar det vanskeligt for dem at efterkomme
kontanthjaelpssystemets krav til dem. De gnsker en dialog med sagsbehandlerne om de
bagvedliggende arsager og om hvilke Igsninger, der kunne vaere pa de problemer, der gor

det sveert for dem at mgde op.

Forstaelse for den enkeltes situation
Dette onske er i virkeligheden en forudsaetning for ovenneevnte. Flere af de interviewede

kontanthjeelpsmodtagere gnsker mere samtale med sagsbehandleren, som forsgger at
seette sig ind i og forsta den enkeltes individuelle situation og de problemer,
vedkommende matte have. Malsaetningen for den enkelte i forhold til beskaeftigelse skal
opseettes pa baggrund af denne problemkortlaegning og forstaelse, sa
kontanthjeelpsmodtageren med problemer ud over ledighed har mulighed for at leve op il
de fastsatte mal. De interviewede giver udtryk for, at de gerne forsgge at leve op il

systemets krav, blot de er realistiske i forhold til deres individuelle situation.
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Fred og ro til behandling
| interviewmaterialet giver nogle af kontanthjeelpsmodtagere udtryk for et anske om fred og

ro fra systemet, sa de kan fa det bedre helbredsmaessig og socialt. Flere af de
interviewede foler sig pressede og stressede over systemets krav til dem, hvilket for nogle
af dem forvaerrer deres problemer. De foler, det er ngdvendigt at fa hjzelp til behandling af
deres helbredsmeessige, sociale og/eller misbrugsproblemer, for at de kan leve op til de
krav, der er forbundet med at modtage kontanthjeelp. De gnsker en periode med fred og ro

fra systemets krav, hvor de kan koncentrere sig om behandling.

Til sidst skal lyde en tak til John, Debbie, Sgren, Dorte, Martin og Idun for at deltage i

undersggelsen og forteelle om deres personlige oplevelser.
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