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Abstract

The point of departure for this master thesis has been the notion, that contemporary society are described as
influenced by globalization and urbanization and more over individuals’ attachment to geographical place has
been argued as eroded. However, do places still mean something to individuals today and does place attachment
still occur? My starting point is an interest in how late modern perspectives on belonging is experienced in a
village setting in Denmark. Therefore, this master thesis treats the issue of local belonging of inhabitants of a
small Danish village.

Taking the research question of the thesis as a point of departure, the master thesis falls under the qualitative
research. The village Hundelev in North Jutland is used as a case of local belonging in a village setting. The
empirical foundation is a double interview and a focus group interview. In all, seven inhabitants of Hundelev
have been interviewed about their experiences with living in the village.

In regard to theory of science, the thesis rests on a hermeneutic basis. Yet, with inspiration from the adaptive
research process, during the analysis of the empirical findings, theory is used as to interpret the inhabitants’
experiences of local belonging. As a result of working with the empirical knowledge and deriving from the
prefatory theoretical discussion are three exploratory ideas, structuring the analysis. These three exploratory
ideas are: social relations, the physical town and geography. The theoretical framework of the master thesis is
made up of two perspectives of belonging: elective belonging as understood by Mike Savage, Gaynor Bagnall and
Brian Longhurst (2005), selective belonging as understood by Paul Watt (2009).

The analysis of how the inhabitants of Hundelev experience belonging especially shows how the social aspects
permeate all elements of the belonging. Informal, spontaneous encounters in the streets and in the local co-op
make the street scene and the place identifiably to the inhabitants, and they further the inhabitants’ sense of
belonging to the village. The inhabitants also participate in more formal meetings relating to the local association
activities centred on the local school. As a result, networks and neighbourliness emerge from the informal
encounters and the formal communities. Through the closeness derived from these social connections the
inhabitants attach significance to the place, and they become attached to them. Still, the physical village and the
geographical location also matter significantly, although not in themselves. The physical, material and
geographical elements of the place are given substantial added weight. Notably, the local co-op and school
weighs greatly as they become a setting for the social connections of the inhabitants. Thus, the inhabitants’ sense
of belonging is created and sustained through the social aspects.

Thereupon is a discussion of the inhabitants’ experienced belonging where it is argued that this can be seen as a
reflective, active choice. As described by the concepts of elective belonging, the sense of belonging to specific
local places occurs due to a linkage between the place and the individual’s identity. Referring to the above, it is
emphasized that the inhabitants of Hundelev have actively chosen to live there through elective and selective
belonging. Moreover, starting with elective and selective belonging, the experienced belonging is understood as
a process in which individuals attach their biography to their residential location that are appropriate to their



sense of self. The inhabitants of Hundelev mainly position their village in in proportion to other places, in
particular next villages and urban environments. Again, the social aspects permeate judgement; the inhabitants
of Hundelev point out that in Hundelev proximity and neighbourhood flourish, whereas in the big city a
distinctive anonymity thrives.

In conclusion, it is inferred that the inhabitants of the village primarily experience belonging through the social
closeness and connections in the village. The physical village and the geographic location also affects the sense
of belonging to the village, however not in themselves, but because the physical and material aspects constitute
an open arena to the social connections.
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Indledning

Specialet her tager sit afsaet i en grundleeggende interesse for den forandring, der sker i det danske samfund,
hvor flere og flere flytter vaek fra landdistrikterne, der i disse ar oplever en betydelig nedgang i befolkningstallet
samt en samtidig eendring i befolkningssammensatningen. Landet, landdistrikterne er blevet set som hjemsted
for danske grundveerdier og naere fxllesskaber,

Seerligt siden 2007 har der vaeret et gget, fokus pa de danske landomraders afvikling, og med termer som Den
Rddne Banan, Udkantsdanmark og Landsbyd@d tegnes et billede af tilbagestdende omrader uden nogen saerlig
lys fremtid (Bjerring 2007, Beck og Ebbensgaard 2009). En analyse fra Jyske Bank i 2013 viser desuden, at der
siden 2010 er sket en historisk stor fraflytning fra land til by, og i 2013 var der nettofraflytning fra hele 58 ud af
de 98 danske kommuner (Jyske Bank 2013). Med den stigende vandring fra land til by er lokale steder i dag sa
stadig relevante for individer? Og knytter individer sig overhovedet til lokale steder? Omdrejningspunktet for
specialet her er livet og stedtilknytningen i en mindre dansk landsby, og der sattes fokus pa om og pa hvilken
made beboerne oplever et tilhgrsforhold til den landsby, de bor i.

Bidrag til forstaelse af tilhgrsforhold

Med afsaet i en diskussion af hvilken betydning urbaniseringen har haft for sociale relationer og lokale steder, vil
jeg her traede et skridt tilbage for at tydeligggre, hvordan det lokale er relevant for individer i dag. Saledes vil
specialets problemfelt nedenfor blive udfoldet gennem en raekke teoretiske og mere empiriske bidrag inden for
(rural- og by)sociologien, samt relevant eksisterende forskning pa omradet. Mit afszt for kapitlet her er,
hvorledes den sociale interaktion og tilhgrsforhold til lokale steder har forandret sig med forandringer i
samfundsstrukturerne, hvilket yderligere vil udfolde problemstillingen gennem en historisk kontekstualisering.
Samlet leder det efterfglgende frem til specialets problemformulering.

Et skift i det sociale liv

Sociale relationer i de traditionelle rurale omrader papeges at veere indlejret i et net af taette personlige,
familizere relationer, som strukturerer ethvert aspekt af individernes liv (se bl.a. Hofferth og Iceland 1998). Men
med industrialiseringen og den samtidige urbanisering sker der en sendring i denne organisering der betyder, at
nzerheden til disse relationer @&ndres radikalt. Det beskrives bl.a. af den tyske sociolog Georg Simmel tilbage i
starten af det 20. arhundrede med begreberne ’lillebyen’ og ’'storbyen’ (Simmel 1998). | sit essay om 'Storbyerne
og det andelige liv’ papeger, Simmel at et liv i storbyen er er en ”... dyb modsaetning i forhold til lillebyen og
landlivet, med den langsommere, mere tilvante, regelmaessigt flydende rytme i dens sansemaessigt-dndelige
livsform.” (Simmel 1998:192). Simmel argumenterer for, at storbymentaliteten radikalt andrer de sociale
relationer og Igser individerne fra de nzere teette fallesskaber. Med urbaniseringen opnar individerne nok en
stgrre frihedsfglelse, men samtidig opnas ogsa en fglelse af ensomhed og af at veere forladt (Simmel 1998:191-
207). Med udgangspunkt i Simmels begrebsunivers kan mindre landsbysamfund forstas som et eksempel pa
lilebyen, hvor der eksisterer teette, fglelsesmaessige relationer, og hvor individerne er teet forbundet til det lokale
sted. Men er det stadig tilfaeldet? Eksisterer der i landsbyer en orientering mod hinanden, eller er den aflgst af
en lgsere social organisering, hvor individerne ikke indgar i naere sociale relationer med hinanden?

Side 1 af 70



Ogsa med henvisning til den tyske sociolog Ferdinand Tonnies skal den stigende industrialisering og urbanisering
ses som en trussel mod de lokale faellesskaber (Lee og Newby 1980:43). Tonnies pointerer, med begreberne
gemeinschaft og gesellschaft, at de traditionelle feellesskaber, der eksisterede i gemeinschaft undermineres af
gesellschaft-faellesskaberne. Ténnies skriver herom, at: “All intimate, private, and exclusive living together, so we
discover, is understood as life in Gemeinschaft (Community). Gesellschaft (society) is public life — it is the world
itself. In Gemeinschaft with one’s family, one lives from birth on, bound to it in weal and woe. One goes into
Gesellschaft as one goes into a strange country” (Ténnies 1957:33-34). Generelt for gemeinschaft-praegede
feellesskaber er det essentielle det indre band, den kollektive bevidsthed, der er med til at skabe
sammenhangskraft. Her inddrages community som andet ord for gemeinschaft. Sat i relation til specialets
problemstilling er det netop lokalsamfundets betydning for de lokale tilhgrsforhold, der i specialet seettes fokus
pa. Generelt fgdes individer ind i gemeinschaft og disse faellesskaber er preeget af fglelser og teette, sociale
relationer. Gesellschaft derimod er mekanisk og ofte konstrueret, og relationer mellem individer er tilfeeldige,
overfladiske og bundet op pa kontrakter. Saledes er det et mere formaliseret faellesskab i forhold til naere
folelsesmaessige gemeinschaft-praegede fellesskaber (Ténnies 1957:33-67).

Med henvisning til Georg Simmel, som det ogsa fremhaves hos Ferdinand Toénnies, opstod der med
moderniseringen en a&ndring af feellesskabsformerne. Fra at veere naere faellesskaber karakteriseret ved en lille
teet kreds af individer til at blive brudt op og i stedet vaere store ikke afgraensede feellesskaber. De rurale omrader
afspejler ifglge Simmel og Tonnies det traditionelle liv og samfund, og storbyen bliver manifestationen af
moderniteten. Simmel karakteriserer dog ogsa lillebyen som et sted, hvor livet kontrolleres af fglelser og at jo
mindre den sociale gruppe er, desto mindre er individers handlefrihed grundet en social overvdagning i
lokalmiljget (Simmel 1998:200). Ifglge savel Simmel som Tonnies er det kendetegnende ved det moderne
samfund, at individer ”... overvinder geografisk rum og skaber relationer og feellesskaber pad tveers af rummet.”
(J#rgensen 2008:11). Saledes bliver det sociale rum lgftet fra det geografiske rum.

Denne orientering mod forskellene mellem fallesskaberne og tilhgrsforholdet i det traditionelle liv pa landet i
modsaetning til livet i storbyen har vaeret udgangspunktet for sociologiens tilgang til stedtilknytning og
tilhgrsforhold (se bl.a. Hofferth og Iceland 1998, Jgrgensen 2006:10). Livet i storbyen karakteriseres som
problematisk og modsaetningsfyldt i relation til det sociale liv, herunder feellesskabsformerne og ogsa
individernes tilknytning til steder. Heri ligger altsa en forstaelse af, at det traditionsrige faellesskabspraegede og
sociale liv pa landet er godt for individet, hvorimod det individualiserede og hektiske liv i storbyen har store
negative konsekvenser for individet og det sociale liv (Simmel 1998, Ténnies 1957). Disse teoretiske perspektiver
inddrages ikke i specialet med et gnske eller en forventning om at kunne genfinde en "lilleby” i Simmels optik
eller et egentlig gemeinschaft-faellesskab i den inddragede landsby. Derimod inddrages de, fordi skelnen mellem
land og (stor)by vurderes analytisk at kunne bidrage med en vaesentlig forstaelse af hvordan tilhgrsforholdet i
landsbyen opstar. Da Simmel skrev essayet om storbyerne, eksisterede der et tydeligt skel mellem land og by.
Op igennem det 20. arhundrede udviskes dog linjerne mellem land og by, ikke blot geografisk, men ogsa i en
mere teoretisk terminologi, og den klassiske skelnen mellem land og by aflgses af indfgrelsen af termen ‘rum’ og
dennes relation til det sociale (Jérgensen 2010:12). Dette skyldes bl.a. byernes eksplosive udvikling og en effektiv
udvikling af infrastruktur (Jérgensen 2006:12).

Lee og Newby (1983) papeger desuden med udgangspunkt i 1960’ernes England, at mange rurale omrader pa
ingen made kunne karakteriseres som veaerende gemeinschaft-lignende. Derimod var disse omrader praeget af
rationalitet, geografisk mobilitet, anonymitet og under konstant forandring. Karakteristika der ellers, i Simmels
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optik, er forbundet med storbylivet. Dette er en pointe, der er vigtig at holde sig in mente, da landsbyer i dag,
saledes antages at vaere rum for socialt liv, der langt fra alene er bundet op pa det traditionelle agrikulturelle
samfund med, hvad det indebaerer af sma produktionsenheder og familiesammenhold i generationer (Lee og
Newby 1983). Det sociale liv kan derfor ikke laengere entydigt forstas ud fra en orientering mod forskelle mellem
land og by. Med deruraliseringen og byernes eksplosive vaekst har bykulturen strakt sig ud over egne graenser og
grebet ind i, hvad der traditionelt set har veeret geografiske landomrader. Det er dog ikke ensbetydende med, at
der ikke stadig, ogsa i dag, eksisterer en egentlig land(sby)kultur og en egentlig bykultur, men disse er blot ikke
lige sa skarpt geografisk afgraenset laengere (Jgrgensen 2006).

Som ovenstaende papeger, er graensen mellem land og by blevet udvisket, og med et forskningsmaessigt fokus
pa relationen mellem rum og det sociale er skellet her imellem mindre tydeligt. Men hvordan spiller geografiske
lokaliteter og sociale relationer spiller sammen? | og med at sociale relationer papeges at vaere lgftet ud af det
geografiske rum, og at individer mister naerheden til de lokale steder, fglger neden for en diskussion af, hvad et
sted egentlig kan forstas som vaerende.

Steder og det lokale

Steder kan vaere sveert definerbare, da det er et hverdagsligt begreb, og der synes at vaere en commonsense
forstaelse af, hvad et sted er (Creswell 2004:1; Buttimer 1980:167, 172). Stedet udggr dog ferst og fremmest den
synlige og materielle betingelse for beboernes hverdagsliv, men stedet er ikke blot en fysisk og materiel
afgraenset lokalitet. Creswell beskriver steder saledes: ”One answer is that they [places, red.] are all spaces which
people have made meaningful. They are all spaces that people are attached to in one way or another. This is the
most straightforward and common definition of place — a meaningful location” (Cresswell 2004:7). Steder
(places) forstas i denne optik saledes som rum (spaces), der er meningsfulde og har veerdi for individet. Ifglge
geografen Ann Buttimer (1980) indeholder steder adskillige dimensioner: "There are many dimensions to
meanings ascribed to place: symbolic, emotional, cultural, political, and biological. People have not only
intellectual, imaginary, and symbolic conceptions of place, but also personal and social associations with place-
based networks of interaction and affiliation.” (Buttimer 1980:53). Saledes papeger Buttimer netop ogsa, at
individer forbinder steder med sociale relationer og saledes ikke blot opfatter steder grundet dets materielle,
politiske og kulturelle dimensioner.

Den personlige opfattelse og meningstilskrivning er en vaesentlig faktor i definitionen af et sted. Med Henvisning
til Henry Lefebvre papeger den danske (social)geograf Kirsten Simonsen (2001), at praksis, krop og rum er
uadskillelige faanomener, og at individers forhold til rum aldrig er en simpel lokalisering. “Det betyder, at en social
begrebsliggarelse af den menneskelige krop og rummet gensidigt kommer til at konstituere hinanden, og dermed
at social praksis og rum ma betragtes som uadskillelige.” (Simonsen 2001:37). Simonsen definerer her sted
(place) som veerende “... en specifik lokaliseret artikulation af sociale praktikker, sociale relationer og sociale
processer samt de erfaringer og symbolske betydninger af stedet der findes hos forskellige brugere.” (Simonsen
2001:42). Steder er altsa fgrst og fremmest et sted qua de sociale praksisser, relationer og erfaringer, individer
gor sig her. | denne optik kan steder derfor ses som et rum, der igen og igen produceres af de individer, der
indtager rummet og g@r det meningsfuldt for dem. Stedet er dermed ikke passivt, men kan anskues som en
pramis for de sociale relationer, som det fx ses hos Casey (2001).

| relation hertil, og til specialets problemstilling om tilhgrsforhold i en landsby, er hjemmet ogsa szerligt relevant,
da hjemmet er den naermeste ramme om det liv, der leves i landsbyerne. Herom skriver Timothy Beatley “"Home
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is an important word in our place language.... It is a place that we like very much or love, that makes us feel secure
and cozy, where we enjoy being, that replenishes, refreshes, reinvigorates us, to which we have significant
attachements. Going home is a good thing — these are places that reassure us, provide shelter and safety, where
there is rest and nourishment. These are places that are familiar to us.” (Beatley 2004:30). Hjemmet er saledes
et sted, individet har et seerligt band til, et saerligt tilhgrsforhold til. Hemmet er dog ikke blot de fire fysiske mure,
som udggr det hus/den bygning, der kaldes hjem, men det er derimod et bredere perspektiv pa hjem, der ogsa
er udgjort af lokalsamfundet med gaderne, naboerne og feellesskabet her. Derfor introducerer Beatley ogsa
begrebet lifeterritory, der favner de feellesskaber/lokalsamfund, landskaber og miljger, individerne bevaeger sig
i (Beatley 2004:30). | relation til specialets problemstilling kan Beatleys pointe om lifeterritory henfgres til
landsbyen, som er mere end et fysisk sted, det er ogsa de lokale faellesskaber der eksisterer her. Og med
udgangspunkt i ovenstaende definitioner pa steder formodes at indeholde adskillelige dimensioner, der er med
til at konstruere og konstituere stedet.

Det lokale i det globale og omvendt

Foruden de sociale praksisser, er globaliseringens pavirkning ogsa af stor betydning for et sted. Stedet skal ikke
ses som et afgranset lokalt omrade, men ogsa som konstrueret og pavirket af de globale kraefter, der stremmer
ind i stedet via den mobilitet, der foregar her. Her kan der traekkes trade til Doreen Massey, der med begrebet
global sense of place papeger, at det globale ogsa er til stede i det lokale, og at stedet konstitueres i og af
interaktionen mellem disse to (Simonsen 2001:42). | den globale verden, hvor fx bade varer, personer og
information bevaeger sig hurtigt og ubesvaeret pa tvaers af landegraenser iseer i kraft af stor mobilitet, fysisk savel
som teknologisk, sa er det globale allestedsvaerende ogsa i de lokale neermiljger. Nyheder, mails og telefonopkald
stremmer ind. Vi flytter os i hverdagen, vi rejser ud i verden og vender tilbage med nye inputs og minder om
andre steder. Videre argumenteres der ogsa for, at individer i dag har en global sense of belonging, netop fordi
de er sa vant til at bega sig i de globale stremninger, der er muliggjort af mobiliteten. Steder skabes og
opretholdes i de globale stremninger, de er en del af (Massey 1991).

| forlaengelse af ovenstaende er det relevant, hvordan Timothy Beatley papeger vigtigheden af de lokale steder,
netop grundet den stigende globalisering, dette formuleret saledes:

“... we fundamentally need places, and in this increasingly global epoch this need is more critical than ever before.
We need meaningful places to improve the quality of our lives and the depth and meaning of our personal and
interpersonal relationships. (...) Strong connections and commitments to place will help to inoculate against
indifference to landscape and environmental effects and impacts, wherever they occur.” (Beatley 2004:17).

Globaliseringen papeges saledes at have den konsekvens, at der i byerne og pa steder er blevet skabt en
anonymitet og en ensartethed, der ggr, at individer har mistet kontakten til det, Beatley kalder real places
(Beatley 2004:3-4.) Samtidig papeges det, at “Meaningful lifes require unique and particular places.” (Beatley
2004:3). Saledes understreges vigtigheden af netop lokale steder i en global verden, og at real places er vigtige
for mennesker, fordi der her kan findes en fglelse af hjemlighed og tryghed. Mike Savage et al. (2005) forklarer
det ydermere saledes: “Residential place continues to matter since people feel some sense of ‘being at home’ in
an increasingly turbulent world. Thus, even though continuing to be relatively fixed, housing is also thoroughly
the subject of reflexivity. It follows that in a mobile, global environment, location in fixed physical space may be
of increasing relative significance in the generation of social distinction” (Savage et. Al. 2005:12).
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Lokale steder er saledes stadig relevante for individer, sarligt grundet de globale strgmninger. Individer har brug
for steder at fgle sig hjemme i de turbulente globale strgmninger. Den stigende globalisering fremhaeves af de
tidlige sociologer som Simmel og Ténnies at have betydet, at de lokale steder er blevet irrelevante, men i den
senere periode af det 21. arhundrede synes det, at den pastand har faet kamp til stregen, og det er blevet mere
fremtraedende, at lokale steder forsat har stor betydning for individer. Ifglge Buttimer (1980) involverer steder
et aspekt af bade immobilitet og mobilitet og argumenterer for, at sense of place relaterer sig til ’home’ savel
som ‘reaching out’ (Buttimer 1980). Her kan der drages en paralle til Helene Oldrups (2009) undersggelse af
menneskers boszatning og boligvalg. | forbindelse hermed finder Oldrup, at der i menneskers, saerligt tilflyttere
til suburbane omrader, bosaetning findes modsaetninger mellem aestetik og pragmatik, mellem at bo i forstaden
men samtidig vaere forbundet til storbyen og mellem glaeden ved naturen og en erkendelse af at naturen faktisk
er ikke-autentisk (Oldrup 2009). Denne undersggelse understreger endvidere, at individers refleksive bosatning
ogsa sker ud fra en pragmatisk vurdering af, hvor hverdagen bedst kan hange sammen. Oldrup argumenterer
for, at residentiale rammer indeholder komplekse konfigurationer (Oldrup 2009). Med en nyere orientering
modsaetter mobilitet saledes ikke, at individer kan vaere knyttet til lokale steder — og savel immobile som de
mobile ressourcer er vigtige i forhold til individers tilhgrsforhold til steder. Nedenfor uddybes det yderligere,
hvordan netop mobilitet pavirker tilhgrsforholdet til de lokale steder.

Mobilitet og stedtilknytning

At gget mobilitet samt den teknologiske fremgang har pavirket de lokale fallesskaber negativt, saledes at
individer bliver frakoblet og distanceret fra de lokale faellesskaber, papeges i flere teoretiske perspektiver
(Bauman 2002, Massey 1991). Men med henvisning til Heidegger og begrebet ‘dwelling’ (at fgle sig hjemme pa
et sted) argumenterer John Urry (2000) dog for, at ”...contemporary forms of dwelling almost always involve
diverse forms of mobility (...) people dwell in and through being both at home and away, through the dialectic of
roots and routes” (Urry 2000:132). Dermed saetter Urry med sin forstaelse af mobilitet fokus p3a, at individer til
trods for udbredt og stigende mobilitet stadig knytter sig til steder. Saledes skal mobilitet og belonging ikke, som
det tidligere udpraeget har veeret forstaet, forstds som hinandens modsaetninger (Fallov et al. 2013), men
stedtilknytning sker ogsa i kraft af individers mobilitet: “Attachment to place can occur at a variety of
geographical scales ranging from the home to the city, region and nation.” (Watt og Smets 2014:9). Endvidere
papeges det, at det, med mobilitet inddraget pa et analytisk niveau, er muligt at tegne et billede af, hvordan
stedet forstas og praesenteres af individerne her (Watt og Smets 2014:11).

| relation hertil fremhaver Maria Lewicka (2011) i et teoretisk review af stedtilknytning, at der er to primzere
sociale faktorer, der har betydning for stedtilknytningen. For det fgrste er det den tid, individet har vaeret bosat
pa det specifikke sted. For det andet er det, hvordan naboskabet virker, og jo taettere et naboskab, der eksisterer
pa det lokale sted, des hgjere er stedtilknytningen hertil. Med andre ord, har individers oplevelser af steder
betydning for deres relation hertil, hvor gode sociale relationer fordrer positive fornemmelser af steder (Lewicka
2011). | forlengelse af Lewickas papegning af, at et teettere naboskab fgrer til en hgjere grad af stedtilknytning,
er det interessant, hvordan det hos Robert David Putnam (2000) papeges, at tilknytning til lokale steder betyder
en hgjere grad af engagement i lokalsamfundet (Putnam 2000:204-215). Her papeges mobiliteten ogsa at spille
en rolle. Putnam argumenterer for, at de, der bruger meget tid pa pendling ikke i sa hgj grad overkommer at
engagere sig i lokalsamfundets aktiviteter eller foreningsliv bl.a. grundet tidsmaessige arsager (Putnam 2000:204-
215).
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Kastes blikket pa Zygmunt Bauman (2002), er der med den flydende modernitet sket et fravaer af stedtilknytning
for den ’eks-territorielle elite’, mens ‘masserne’ er underlagt en tvangsmaessig stedtilknytning. | Baumans
forstaelse af stedtilknytning ligger ogsa en forstaelse af, at individer i den flydende modernitet ikke sgger (lokale)
faellesskaber pd samme made som tidligere i den faste modernitet (Bauman 2002). Der er igennem
samfundsudviklingen opstaet ‘globale eliter’, der som gruppe ikke deltager i og har vendt ryggen til lokale samt
nationale faellesskaber. For eliten er lokale faellesskaber noget, der patvinges dem. Mens @vrige individer,
masserne, i samfundet er afhangige af disse feellesskaber. Med andre ord er individer i det senmoderne
samfund, seerligt den gruppe, der af Bauman karakteriseres som den globale eks-territorielle elite, ikke bundet
til noget geografisk forankret sted. Denne gruppe sgger netop ikke-feellesskaber, de vaelger faktisk helst
feellesskaber fra og finder, at feellesskaber, der er forankret et geografisk sted haeemmer dem i deres
bevaegelsesfrihed. Den segregering, der sker, hvor eliten skilles fra de stedbundne, skaber ulighed, og mobiliteten
bliver udlgsende faktor herfor (Bauman 2002).

| en undersggelse af tilhgrsforhold i henholdsvis Gentofte og Herlev finder Ottosen (2009), at beboere i Herlev
ofte bosaetter sig her som voksne, hvis de selv er fgdt og opvokset her. Ligeledes finder hun det i Gentofte, hvor

de indfgdte har mange familierelationer i omradet og hverdagspraksisser bundet op pa neaere, familizere
relationer. Det starke stedbundne tilhgrsforhold i Gentofte forsteerker oplevelsen af at veere rodfaestet og at
hgre til. De indbyggere som Ottosen betegner som ’‘overklasse indfgdte’ i Gentofte har et stort familienetvaerk
pa stedet og dyrker dette aktivt. Det findes saledes, at det netop er overklassen, der er mest knyttet til stedet —
dette bade funderet i det familizere band og en bevidsthed om at hgre en szerlig distingveret klasse til (Ottosen
2009). | trad hermed introducerer Mike Savage et al. (2005) et perspektiv pa stedtilknytning, der ogsa er relateret
til, at tilknytning til steder er forbundet med et vist form for boligsocialt hierarki, hvor individer med deres
tilknytning til lokale steder kan signalere deres sociale (symbolske) position og samtidig med distancere sig fra
andre steder (Savage et al 2005).

Med henvisning til Hans Skifter Andersen kan der her drages paralleller fra bysamfund til land(-sby)samfund, som
mindre afgraensede geografiske enheder, da han netop finder, at individer i hgj grad er knyttet til deres
lokalomrade og ikke kun til de sociale relationer og de lokale faellesskaber, der findes i boligomradet. Som
Ottesen konkluderer det, er der ogsa her lav mobilitet; individer flytter ikke ofte fra deres naeromrade, iseer ikke
hvis de er fgdt og opvokset her, eller har vaeret bosat her gennem lang tid (Andersen 2010). Ifglge savel Ottosen
som Andersen er den geografiske tilknytning til et lokalt sted i det (sen)moderne samfund ikke blevet irrelevant
og uden betydning for individet. Samtidig er det naere familienetveerk af stor betydning for individers
tilhgrsforhold til lokale steder.

Den emotionelle tilknytning til et sted bensevnes af Timothy Beatley (2004) som place attachment, hvor
community rootedness derimod indbefatter, i hvilken grad individet fgler sig som en del af et sted/lokalsamfund.
Disse to dimensioner af tilhgrsforholdet eller stedtilknytningen papeges som vigtige i forhold til individers valg
af bosted og i forhold til, hvor villige individerne er til at bevare og forbedre stedet. Fa individer er engageret i
dette, hvis de ikke er knyttet eller rooted til stedet. Altsa er fysiske savel som sociale kvaliteter vigtige faktorer i
individets stedtilknytning. Beatley papeger dog her ogsa, at jo mere naboskab der eksisterer pa stedet, jo stgrre
er tilknytningen (Beatley 2004). | sit afsluttede antropologispeciale fra Kgbenhavns Universitet har Anna
Pedersen Bakhgj (2015) i en undersggelse af sammenhangskraften i et lille sogn pa Nordfyn fundet, at
landsbylivet i hgj grad er sammenkoblet med slaegtskab og sociale relationer. Hun finder at, hvad hun kalder for
landsbyskab, maden at vaere naboer p3a, er keedet sammen med de sociale relationer og det slaegtskab, der
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eksisterer i sognet samt et relativt homogent faellesskab. Dette feellesskab eksisterer og skabes i saerlig grad
gennem deltagelse i aktiviteter og arrangementer i omradet, herunder iseer deltagelse i arrangementer, hvor
maltidet er i centrum (Baekhgj 2015).

Gunnar Lind Haase Svendsen, Center for Forskning og Udvikling i Landdistrikter, Syddansk Universitet, (2007)
sondrer her mellem stedbundne og ikke-stedbundne ressourcer. De stedbundne ressourcer deekker, ifglge
Svendsen, blandt andet over lokale netvaerk, som han, med inspiration fra Bourdieu, kobler sammen med social
kapital. Svendsen pointerer yderligere, at den sociale kapital er netvaerksbaseret og ressourcemaessigt pa linje
med gkonomisk og kulturel kapital for det enkelte individ (Svendsen 2007). Dog fremhaeves det ikke, hvilke
sociale mekanismer der sikrer en personlig involvering i de lokale netvaerk, men “Den implicitte tese er dog, at
det er lettere at blive en del af faellesskabet, hvis man i forvejen har et vist kendskab til de andre borgere i
lokalsamfundet, og hvis de andre ligner en selv.” (Sgrensen og Levinsen 2010:221).

| ovenstaende har det vaeret mit gnske at se pa lokale steder og stedstilknytning gennem et teoretisk og empirisk
blik pa de samfundsforandringer, der har andret forholdet for individers tilhgrsforhold til lokale steder. De tidlige
sociologier som Simmel og Tonnies, men ogsa senere teoretikere som f.eks. Bauman lgfter de sociale relationer
ud af de lokale rum. Med stigningen i urbanisering og globalisering papeges de sociale relationer at vaere blevet
Igftet ud af geografiske lokale steder. Storbyen og globaliseringen er ensbetydende med en degradering af det
lokale tilhgrsforhold, og steder er ikke pa samme made relevante for individerne. Det betyder, at
stedbundetheden forbindes med det pr&emoderne samfund og individerne, der fgler et tilhgrsforhold beskrives
som tilbagestdende. Her pointerer szerligt Bauman, at tilhgrsforhold til steder udelukkende sker af tvang.
Globaliseringen og seaerligt den stigende mobilitet er blevet papeget som en afggrende faktor for, at tilknytning
til steder er blevet adskilt fra de sociale relationer, og dermed kan tilknytning til geografiske lokaliteter anskues
som et levn fra det tidligere traditionsbundne samfund (Jgrgensen, Fallov og Knudsen 2011). De nyere teoretiske
diskussioner papeger dog, at lokale steder forsat er relevante for individer i det senmoderne samfund. Seerligt
fordi mobiliteten ikke skal opfattes som stedtilknytningens antitese, men mobiliteten har brug for lokale steder.
De senere teoretiske perspektiver fokuserer saledes pa, at (kosmopolitiske) individer i deres tilhgrsforhold ikke
er lgsrevet fra lokale steder: Dette understreges yderligere af Mike Savage et al. (2005), der netop konkluderer
at individers refleksive valg og de lokale forhold pa stedet betinger det oplevede tilhgrsforhold (Savage et al.
2005).

Specialet skriver sig med ovenstaende ind i en teori- og forskningstradition, der fremhaver spatialiteten som
vigtig for forstaelsen af, hvordan sociale relationer konstrueres og konstitueres (pa stedet). Her er det
fremtraedende, at bestemte lokale steder har hver deres unikke karakteristika, kultur og tradition, og steder ikke
har samme mening og betydning for enhver (Massey 1991, Buttimer 1980). Tilknytningen til lokaler steder
papeges stadig at have betydelig veegt i individers hverdagsliv. Stedtilknytning til lokale steder sker igennem stor
mobilitet, men isaer igennem hvilken mening individernes tilskriver disse steder og de sociale praksisser og
relationer pa stederne.
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Problemformulering

Med afszet i ovenstaende diskussion af, hvad et sted er, og hvilken betydning steder har for individer i dag,
praesenteres nedenfor specialets problemformulering.

Som det fremgar af indledningsafsnittet kan steder forsat forstas som relevante for individer, og der opstar pa
trods af stigende globalisering og mobilitet forsat stedtilknytning til lokale steder. Steder er ikke blot objektive,
men de konstrueres ogsa af de individer, der bor her og bruger stederne. Steder er foranderlige, hvilket
stedtilknytningen ogsa kan forstas som at veere. Tilknytning til sted forstas i dette speciale som den subjektive
og emotionelle tilknytning til et sted. Forud for dette gar, at stedet kan indeholde faktorer/dimensioner, som
individerne pa stedet finder sa meningsfulde, at de fgler sig knyttet til sted, endda maske hjemme. Dermed bliver
stedet en del af individernes identitetsmaessige arbejde og deraf betydningsfuldt for dem. Sigtet med specialet
er at opna en forstdelse for, hvordan indbyggere i en dansk landsby oplever stedtilknytningen. Derfor er det
sigtet gennem empirisk arbejde at lade indbyggerne i en landsby italesaette deres oplevelser med den landsby,
de bor i, og der igennem lade deres oplevelser af stedtilknytning komme til udtryk. Dette har ledt frem til neden
for fglgende problemformulering:

Hvordan oplever indbyggerne i en dansk landsby et tilhgrsforhold til byen?

Praecisering af problemformulering

| relation til problemformuleringen fglger her neden for en preaecisering, dels af problemformuleringens ordlyd,
men ogsa en kort redeggrelse for, hvordan resten af specialet tager afsaet i besvarelsen heraf. Til
problemformuleringen har jeg, med udgangspunkt i specialets indledning, arbejdet med, at tilhgrsforhold til en
et sted, her en landsby, kan siges at indeholde tre dele: 1) Sociale relationer, 2) Den fysiske by, 3) Geografi.

Det sted, der undersgges i specialet her, er en specifik landsby. Med reference til de forskellige forstaelser af
steder, szettes der fokus pa flere dimensioner af, hvordan indbyggerne oplever at knytte sig til landsbyen. Derfor
tages der hgjde for, at landsbyen er et geografisk, fysisk og materielt sted. Det er rammen om indbyggernes liv.
Endvidere saettes der ogsa fokus pa en forstaelse af, at de sociale praksisser og relationer i byen/pa stedet spiller
en serlig rolle for, hvornar et rum bliver et sted. De sociale praksisser er indlejret i stedet og er samtidig
medskaber her. Samtidig vurderes de sociale relationer at have en szrlig betydning for, hvorvidt individer
oplever at knytte sig til et sted. Derfor laegges der i specialet her szerligt vaegt pa de sociale relationer, hvor
igennem indbyggerne formodes, at knytte sig til landsbyen. | relation til de sociale relationer og med afsaet i
Georg Simmel og Ferdinand Tonnies’ forstaelse af, at livet i mindre enheder byder pa naere fallesskaber,
inddrages ogsa lokale feellesskaber i analysen af, hvorledes indbyggere knytter sig til byen. Disse tre orienterende
forstaelser, de sociale relationer, byen som fysisk sted og den geografiske placering og slutteligt de lokale
faellesskaber har struktureret dels det indledende arbejde med empiriindsamling og ogsa til dels det
efterfglgende analysearbejde.

Mere preecist relateres specialets problemformulering til landsbyen Hundelev, der er beliggende i Hjgrring
Kommune i det nordlige Jylland, der inddrages som case for, hvorledes individer bosat i en landsby oplever at
knytte sig hertil.

Termen landsby er svaert definerbar; for nogle er det et lille lokalsamfund, hvor beboerne kender deres naboer,
for andre et udviklingstomt sted langt fra de centrerede service- og kulturtiloud der findes i storbyen. Landsbyen
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er pa den made ofte ogsa forbundet med minder og personlige relationer. Landsbyen bestar altsa foruden de
fysiske omgivelser i lige sa hgj grad af de meninger, sociale praksisser og faellesskaber, der opstar og dannes i
landsbyerne. Det kan altsa bade opfattes som et fysisk og et mentalt begreb (Jensen 2006). Nar jeg i
problemformuleringen skriver landsby, forholder jeg mig i specialet her bade til den geografiske og fysiske by,
samt de meningstilskrivelser indbyggerne ggr sig i relation til den landsby de bor i. Rent statistisk er der ikke en
definition af landsbyer. Danmarks Statistik opererer alene med en skelnen mellem land og by, hvor landet er
defineret i fravaeret af sammenhangende bebyggelse og med under 200 indbyggere. Landomraderne bliver altsa
defineret i fravaeret af byen. Den inddragede case-landsby. Hundelev er med sine godt 220 indbyggere ogsa en
landsby ifglge den statiske definition.

Med henvisning til specialets indledende bemarkning om, at der i Danmark sker en udpraeget vandring fra land
til by, er det dog ikke alle landsbyer, der lider af affolkning og landsbydgd. Saledes er alle landsbyer ikke lige
udsatte, og seerligt landsbyer, der ligger i ikke alt for stor afstand til de st@rre byer, ser ud til at klare sig bedre
end de, der ligger fjernt fra de store byer (Jensen 2006). En del af forklaringen herpa er, at disse landsbyer
fungerer som boseaetnings- og oplandsby for den store by samt at der i disse byer er et velfungerende foreningsliv
og et staerkt lokalt netvaerk (Jensen 2006:9-10). Der kan argumenteres for, at den inddragede caselandsby,
Hundelev, er en landsby, der ser ud til at klare sig. Dette vil der blive redegjort narmere for under
casebeskrivelsen i kapitlet ‘Case for en landsby — Hundelev'.
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Teoretisk ramme

Formalet med kapitlet her er at redeggre for den teoretiske ramme for besvarelsen af problemformuleringen.
Med tilhgrsforhold som genstandsfelt inddrages her, hvordan begrebet belonging vil udggre det primzere
teoretiske kernebegreb i specialet. De to teoretiske perspektiver pa belonging som praesenteres neden for er
begrebet elective belonging, som det er forstaet hos Mike Savage, Gaynor Bagnall og Brian Longhurst (2005)
samt begrebet selective belonging, som Paul Watt (2009) preesenterer det.

De to forstaelser af belonging har til formal at vaere strukturerende for analysen af, pa hvilken made beboerne
oplever at knytte sig til landsbyen. Med udgangspunkt i specialets hermeneutiske afszet, er de to belonging
begreber overvejende hvad jeg vil anvende for, at fortolke indbyggernes oplevede tilhgrsforhold. Jeg s@ger
hverken at be-eller afkreefte teorierne, men de udggr den ramme hvori jeg fortolker indbyggernes egne
oplevelser. Her nedenfor fglger en redeggrelse for de to begreber samt en efterfglgende diskussion af, hvad de
bidrager med til besvarelsen af specialets problemformulering.

Elective belonging

Det er som pavist i indledningsafsnittet en udbredt opfattelse, at globaliseringen har haft konsekvenser for
individers lokale identiteter, tilknytning til steder og sociale lokale faellesskaber. | relation hertil undersgger Mike
Savage, Gaynor Bagnall og Brian Longhurst (Savage et al. 2005) hvordan globaliseringen pavirker handlinger, der
er relateret til et afgreenset lokalt omrade/sted, og hvordan individer pavirket af globaliseringen fgler
tilhgrsforhold til et sted. De undersgger saledes, hvordan dette kommer til udtryk lokalt i fire omrader af
Manchester i England (Savgage et al. 2005). Her bidrager de med et perspektiv pa stedtilknytning eller belonging,
der essentielt er orienteret mod, at individet har udvalgt specifikke steder at knytte sig til, hvor fx Beatley (2004)
narmere ser stedtilknytningen som skabt sezerligt af de sociale relationer. Savage et al. argumenterer med
elective belonging for, at tilknytning til et geografisk afgraenset sted er udtryk for individers refleksive, biografiske
valg af bosted. Saledes er stedtilknytningen ikke et resultat af traditionelle og familiaere sociale relationer, som
det blandt andet ses hos Simmel og Ténnies, men et udtryk for at individer aktivt veelger at flytte til et bestemt
omrade og sld rgdder her. Individet har ved at foretage det valg at flytte til et bestemt sted, valgt at stedet kan
indga i individets identitet, og individet kan samtidig identificere sig med stedet, det bor. Stedet er med i
skabelsen af individets biografiske historie, saledes at elective belonging “... implies a view of residential
attachment that articulates a distinctive ethics of belonging that has nothing to do with the claims of history... it
is premised on the values of those who come today and stay tomorrow, who make a choice to live somewhere
and make ‘a go for it’.” (Savage et al 2005:53). Savage adskiller dermed stedtilknytningen fra historien og
indfgrer samtidig en distinktion mellem de der er fgdt og opvokset i omradet (born and bred) og de, der er flyttet
til omradet og har valgt at bosaette sig her (migrant incomers). De indfgdte har ikke mere ret til, eller er mere
knyttet til stedet end tilflyttere. Pa den made ggres der op med den traditionelle opfattelse, at de, der er knyttet
til lokale steder, er de, der er rodfaestet her i generationer.

| forbindelse med valg af bosted beskriver de ydermere hvordan, at: “.. our core idea of ’elective belonging’,
which articulates senses of spatial attachment, social position, and forms of connectivity to other places.
Belonging is not to a fixed community, with the implication of closed boundaries, but is more fluid, seeing places
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as sites for performing identities.”(Savage et al. 2005:29). Tilhgrsforholdet (belonging) til stedet er saledes skabt
af det biografiske (identitetsmaessige) arbejde individer foretager i relation til deres valg af bosted og de individer
der lykkedes med at skabe biografisk mening bag deres valg af bosted opnar en fglelse af tilhgrsforhold. Steder
er noget, individet aktivt og refleksivt vaelger og er samtidig noget, der signalerer identitet (Savage et al. 2005:29).
“This kind of elective belonging is critically dependent on people’s relational sense of place, their ability to relate
their area of residence against other possible areas, so that the meaning of place is critically judged in terms of
its relational meanings.” (Savage et al. 2005:29). Desuden eksisterer tilhgrsforholdet i samspillet/tension mellem
en funktionel orientering mod stedet pa den ene side og en emotionel tilknytning pa den anden side. Og denne
emotionelle tilknytning er relateret til det biografiske identitetsarbejde, individer foretager i en identifikation af,
hvilke steder der er veerdifulde for dem. Og det er det, der ggr, at individer kan fgle sig hjemme og knyttet til et
geografisk afgraenset sted, selv om de ikke har sociale relationer pa stedet (Savage et al. 2005:53, 103-104).

Baggrunden for elective belonging skal findes i det af globaliseringen skabte spaendingsfelt mellem distance og
naerheden til stedet og stedtilknytningen (Savage et al. 2005:80), hvor “Belonging is not that of an individual to
a fixed community rooted in place, but rather, one in which the place becomes valuable to the individual.” (Savage
et al. 2005:80). Med andre ord er den geografiske forankring, individers stedtilknytning og fglelsen af at hgre til
ikke bestemt ud fra en sggen efter fellesskabet og sociale relationer, men derimod af hvilken vaerdi individet
tillegger stedet. Vaelger individet bosted efter, hvilken vaerdi stedet har for individet, er sandsynligheden for at
fele sig hjemme her stgrre. Tilhgrsforholdet henviser til, at det er refleksive processer, der er afggrende for
individets fglelse af at hgre hjemme, narmere end familizere og venskabelige sociale relationer i omradet. |
gennem undersggelsen finder Savage sjeldent, at individer er knyttet til deres bosted gennem faellesskab med
andre beboere. Dog papeges det, at ”... elective belonging involves choosing a place to live among your own kind,
with the result that having local friends becomes an endorsement of one’s place of residence.” (Savage et al.
2005:85). Saledes bliver det at bo naer dem, man ligner, en blastempling af bostedet. Her er der tydelig reference
til Pierre Bourdieu (1984) og hans perspektiver pa felter og habitus, hvor Bourdieu argumenterer for, at de felter
individerne feerdes i udggr den sociale verden. Habitus, der er individets referenceramme og made at veere i
verden p3, bliver den ramme hvorfra individet sgger efter det felt hvor individet fgler sig tilpas. Habitus udvikles
i samspil med andre i den sociale verden individet befinder sig, og dette er netop bundet til et fysisk sted som
individet er i/pa. Savage et al. anvender Bourdieus begreber i forstaelsen af individers velbefindende pa et fysisk
sted. Denne veltilpashed fremkommer, nar der er overensstemmelse mellem individets habitus og individets
position i det felt, vedkommende faerdes i. Feltet er sdledes ogsa bade en sociale position og en fysisk lokalitet.
Og hvis individer veaelger steder ud fra overensstemmelse med deres egne vardier, er der ifglge Savage et al.
saledes st@grre sandsynlighed for at fgle sig hjemme. | specialets diskussion af det oplevede tilhgrsforhold i
Hundelev inddrages elective belonging i en diskussion af, hvordan indbyggernes tilknytning til deres landsby kan
forstdas som en overensstemmelse mellem deres identitet og landsbyen som sted.

Savage et al. ser ikke det globale som modstillet det lokale, men derimod @gnsker de at definere, hvad det lokale
er uden kontrast til det globale. Lokale steder bliver defineret og positioneret i forhold til andre lokale steder.
Det fysiske rum betragtes i denne optik sdledes som vigtigt for de relationer, der skabes mellem individer (Savage
et al. 2005:7). Savage et al. argumenterer for at globaliseringen har haft den konsekvens at individer er blevet
Igsrevet fra stedet, saledes at bestemte handlinger, der fgr kraevede, at individet fysisk var til stede pa et bestemt
sted, nu ikke leengere er bundet af et krav om stedbundethed (Savage et al. 2005:103-105). Som Bauman (2002)
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papeger Savage et al. ogs3, at globaliseringen og den stigende teknologiske udbredelse har haft den konsekvens,
at individer kan indhente information uden at skulle befinde sig pa et bestemt fysisk sted. Graenserne for det
lokale er derfor med Baumans ord blevet mere flydende (Bauman 2002) og pa den made har globaliseringen haft
en negativ betydning for stedernes relevans. Omvendt kan globaliseringens kraefter, som bl.a. Beatley (2004) og
Urry (2000) ogsa papeger det, veere med til at stedet og det lokale far stgrre betydning for individet, da nogle
handlinger stadig kraever, at individet befinder sig pa bestemte steder. Savage, Bagnall og Longhurst finder i
deres undersggelse, at der i de underspgte omrader i Manchester eksisterer, hvad de kalder en respektfuld
afstand til ens naboer. Derfor papeger de ogs3, at tilhgrsforholdet ikke kreever, at individer deltager i lokale
faellesskaber, men naermere at individer kan fgle sig hjemme selv om de kun har lidt eller ingen kontakt med de
andre beboere (Savage et al. 2005).

Med inspiration fra ovenstaende underspges det i specialets analyse om beboerne i Hundelev oplever
tilhgrsforhold gennem deltagelse i lokale faellesskaber, eller om de alene oplever, belonging til stedet gennem,
at de aktivt har valgt at bosaette sig her. Af indledningsafsnittet fremgar det, at rurale omrader og mindre
landsbysamfund oftest opfattes som vaerende steder, hvor der er staerke tilhgrsforhold og engagement i lokale
faellesskaber. Her kan elective belonging bidrage med en forstaelse af hvilken karakter landsbyen har.

Mike Savage et al. preesenterer et perspektiv pa stedtilknytning, der relaterer sig til individers aktive, refleksive
valg af et sted at boseette sig og knytte sig til. Et sted, der er meningsfuldt for individerne, og som de kan se
passer ind i deres narrativ. Gennem elective belonging veelger individerne stederne ud fra deres eget
identitetsmaessige arbejde og via en overensstemmelse mellem habitus og feltet. Hermed positionerer
individerne ogsa de lokale steder i forhold til andre lokale steder. Hvorvidt dette er tilfaeldet i landsbyen Hundelev
undersgges ligeledes i specialets analyse. Fglelsen af belonging i et bestemt geografisk omrade haenger teet
sammen med overensstemmelse mellem individernes egen habitus og de veerdier, der er pa stedet, og som
Savage et al. pointerer, med henvisning til Bourdieu, vil individer helst bo teet samme med andre, der ligner en
selv. Da er der overensstemmelse mellem habitus, og individerne fgler sig ikke ’ill at ease’. (Savage et al.
2005:10).

Savage et al. papeger, at individer ikke sgger lokale faelleskaber, men derimod s@ger at knytte stedets vaerdier til
deres egen selvbiografi. Stedet knyttes derudover af det enkelte individ ogsa sammen med andre steder, og i
forening skabes en fortaelling om individets made at hgre til pa, ogsa pa stedet. “We see elective belonging as
embodying attachments that permit various kinds of global connections to be drawn. Fixed places thus play
crucial role within globalizing processes. They become sites for new kinds of solidarities among people who chose
to live in particular places” (Savage et. Al. 2005:53). Refleksiviteten i valget af bosaetning er udgangspunktet
uanset, om individerne er tilflyttere, eller om de altid har boet det samme sted. Ved at valge hvor de vil bo,
papeger Savage et al., at individer bestraeber sig pa at skabe og opretholde en fornemmelse for, hvem de er og
her igennem opnas et tilhgrsforhold til stedet.

Selective belonging

Savage et al.’s introduktion af begrebet elective belonging har vaeret en grundsten i et nyere forskningsmaessigt
fokus pa individers klassedistinktioner i valg af boligomrader. Med inspiration fra Savage et al. (2005) og Pierre
Bourdieus (2005) teorier om felt og habitus fokuserer Paul Watt pa den engelske middelklasses afstandstagen
fra omrader, de ikke ser dem selv som en del af, og som ikke stemmer overens med deres habitus (Watt 2009).
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Med inspiration fra begrebet elective belonging introducerer Paul Watt (2009) begrebet selective belonging, der
defineres som ”... a spatially selective narrative of belonging that is limited to a given space within a wider area.
That space is invested with a positive place image that the wider locality is considered not to share.” (Watt
2010:154). Tilflyttere til et omrade veaelger muligvis electively at knytte sig her til, men vaelger ogsa selectively at
tage den del af stedet til sig, som de finder passer til dem (via deres habitus).

Som i elective belonging beror tilknytningen og isaer afstandstagen til steder ogsa pa overensstemmelsen mellem
habitus og de felter, individerne bevaeger sig i. Men Watt papeger, at der i undersggelser af residentiale rum, ma
tages hgjde for, at individerne ogsa vurderer og dgmmer andre omrader og andre individer. Watt understreger,
at “Any spatialisation of fields and habitus therefore needs to explore the moral judgments vis-d-vis class as well
as radicalized ‘others’ that underpin residential space, place images and attachments. Such judgements are at
their most acute when the expressions of taste and distaste operate hierarchically: that is, when they are directed
against ‘others’ with lower volumes of capital in subordinate class or racialized positions.” (Watt 2009:2877).
Dermed papeger Watt, at steder eksisterer i et hierakisk system, hvor individerne vurderer og dgmmer deres
eget og andre boligomrader og ikke mindst andre individer pa stederne. Med andre ord inddrages der i
forstaelsen af individers tilknytning til disse steder en socio-spatial dimension i undersggelser af boligomrader.

Paul Watt undersgger hvorfor og hvordan ”... midddle-class disaffiliation occurs in a ‘prestigious’ but nongated
suburban setting.”(Watt 2009:2875). Undersggelsesfeltet er forstaeder i det @stlige hjgrne af London, The
Eastside. Undersggelsen fokuserer pa nylige tilflyttere, der er flyttet til forstaden fra centrum af London. |
undersggelsen af the Eastside finder Watt, at omradet Woodland betragtes som en oase midt i the Eastside og
at “Selective belonging highlights nonidentification and nonparticipation at the level of the wider Eastside area.
This last was dominated by ‘local’ people and places who were not only long established but who were also lower
class (rough/tasteless) and thereby spoiled Woodlands otherwise positive place image. ... the ‘local’ was
negatively inserted into a socio-spatial hierarchy of class distinction.” (Watt 2009: 2889)

Pa den made veelger beboerne i Woodland at hgre til netop her i deres oase, men de fgler ikke tilknytning til hele
omradet. Beboerne identificerer ikke sig selv med det lokale omrade, men distancerer sig herfra, da det lokale
forbindes med en lavere klassestatus. Der er for tilflytterne til Woodland ikke overensstemmelse mellem habitus
og det felt, de betraeder pa det lokale niveau. Omvendt er beboerne i Newtown, en anden del af Eastside,
inddraget i det lokale, og det lokale er inddraget i deres narrativer (Watt 2009: 2889). Med henvisning til Watt
er tilknytningen til storbyen meget vigtig, fordi de her kan finde den overensstemmelse mellem habitus og felt,
som Bourdieu finder essentiel for individets well being, som det ogsa er skrevet frem i afsnittet omkring elective
belonging. Deres habitus som storbymennesker har de ikke lagt fra sig i tilflytningen til forstaden, og derfor sgger
de en overensstemmelse mellem habitus og felter ved forsat at bega sigi Londons centrum. Videre argumenterer
Watt for, med inspiration fra Savage et al.’s forstaelse af begrebet elective belonging samt Pierre Bourdieus
forstaelse af habitus og smag, at via smagen kan individer distancere sig fra andre. Samtidig er smagen ogsa
afggrende for, at individer helst omgiver sig og bosaetter sig med andre der ligner dem selv (Bourdieu 1984:56)

Ifplge Watt bliver beboerne i Woodlandomradets tilknytning til det lokale sted ”... Spatially selective, that is,
delimited to the estate itself and not to the Eastside as a whole. ... Such spatial differentiation justifies amending
elective belonging to selective belonging — a spatially uneven sense of belonging and attachment rooted in the
Woodlanders’ schizophrenic relationship with Eastside.” (Watt 2009:2888). Beboerne omfavner oasen
Woodland, men distancerer sig selv fra ‘the other Eastside’ (Watt 2009:2874). Tilflytternes distinktion handler i
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stor grad ogsa om de lokale borgere, der bor i andre dele af the Eastside. De lokale anses ikke kun for at vaere ”...
long-established, but they are also lower class (both economically and in terms of being “rough” and “tasteless”)
and thereby spoil Woodlands’ otherwise positive place image.” (Watt 2010:154). Derfor fgler tilflytterne trang til
at skille sig ud fra de lokale og distancere sig selv fra dem og fra andre omrader end Woodland. Dette ggr de isaer
ved hyppigt, ofte dagligt i form af pendling til og fra job, forsat at knytte sig til London. P4 den made bliver
mobiliteten og muligheden for at komme vak fra the Eastside afggrende for, at tilflytterne kan distancere sig
selv fra omradet som helhed og fra de lokale (Watt 2010).

Med henvisning til Watt afspejler denne distinktion og tilflytternes behov for at traekke en greense mellem dem
selv og deres oase og resten af the Eastside tilflytternes middelklasse habitus og deres sociale position. Men
samtidig er denne habitus ustabil, og derfor bliver tilflytterne meget opsatte pa deres egen fremtoning. De er pa
usikker grund i forstaden, en ustabilitet der ikke pa samme made pavirkede dem, mens de boede i storbyen
(Watt 2009). Derfor inkorporer tilflytterne udpreegede bestemte socio-spatiale prakssiser for hvor det er socialt
acceptabelt at handle, hvem og hvor at omgas andre og hvilke skoler deres bg@rn skal ga pa (Watt 2009, Watt og
Smets 2014:13).

| Woodland finder Watt endvidere, at individerne Igser uoverensstemmelserne mellem felt og habitus i to
tidsmaessige rammebetingelser; pa den korte bane raekker deres praksisser ud over forstaedernes felter, ofte
tilbage til London. De benytter sig af muligheden for at pendle ind til London, og pa den made opretholder de
ogsa deres sociale position som middelklasse, der har mulighed for netop at komme veek fra forstaden og tage
til storbyen. Over den lange periode overvejer flere at flytte permanent vaek fra forstaederne, hvilket forstas som
at uoverensstemmelsen mellem habitus og felt er for stor (Watt 2009). Selective belonging inkorporerer altsa,
at individer vurderer stedet og nabolaget i relation til andre steder, der naermere stemmer overens med deres
habitus. | tilfeeldet med Woodland er det iszr i London tilflytterne, finder deres ‘rette’ felt. Paul Watt papeger,
at selective belonging er en modificeret udgave af elective belonging der inddrager “the significance of finely
grained socio-spatial distinctions within neighbourhoods.” (Watt 2014:13). Saledes inddrages altsa individers
sociale position pa steder som en vigtig faktor, i hvorledes stedtilknytning sker, og hvorledes individer knytter
stederne til deres biografi. Gennem habitus og smagen vurderer individerne stedernes og de andre beboeres
sociale position, og herigennem sker der en social positionering og distinktion. Habitus kan derfor ogsa opfattes
rumligt, og ”... creates a series of ‘spatial divisions of consumption’ which accommodate to people’s economic
capabilities and their sense of wanting to ‘flock’ with people like themselves. Such flocking is therefore a spatial
expression of a collective taste of certain locales.” (Watt 2009:2876). For at opna overensstemmelse mellem felt
og habitus veelger individer electively at hgre til pa et sted, men de vaelger selectively at knytte sig til stedet. Det
sker gennem en social positionering, hvor ikke blot andre steders sociale position, men ogsa andre beboere pa
de andre steder bedgmmes. Pa den made veelger individerne at knytte sig til steder, der passer til deres identitet
og deres sociale position i feltet.

Forskelle og ligheder og anvendelse af de teoretiske perspektiver

Begge teoretiske perspektiver pa belonging er vokset frem af undersggelser i engelske forstader, hhv. fire
omrader omkring Manchester og i The Eastside. Mike Savage, Gaynor Bagnall og Brian Longhurst fokuserer med
elective belonging p3, at individer aktivt vaelger at boszette sig et sted, de kan identificere sig med, og som kan
veere en vigtig del af deres narrativ. Individer definerer deres identitet og sociale position gennem tilknytning til
bestemte steder. Savage et al. fokuserer p3a, at individer, incomers, har fokus pa stedernes aestetik frem for det
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traditionelle fokus pa faellesskab i nabolaget. De bosaetter sig ikke for faellesskabets skyld, men fordi stedet er en
identitetsmarkgr (Savage et al. 2005).

Med henvisning til Anja Jgrgensen, Mia A. Fallov og Lisbeth Knudsen (2011) er Savage et al. dog i fare for, med
ovenstaende, at sammensmelte det geografiske rum og det sociale rum (Jgrgensen et al. 2011). De papeger, at
der med en sadan sammenvaevning af det lokale og det geografiske rum vil blive meget lidt rum til analyser af
”... how each of the elements of material, geographical, social and symbolic space contributes to the complex
practices of constructing and construing local neighbourhood.” (Jgrgensen et al 2011:24). Med denne pointe in
mente, vil der i analysen ogsa blive inddraget geografiske, fysiske og materielle elementer, der er relateret til
individernes oplevede tilhgrsforhold. Videre papeges det, at habitus ikke alene kan forstas som et felt eller en
social position, men er drevet af flere komplekse dimensioner. Dog papeger Jgrgensen, Fallov og Knudsen at de
er enige i betragtningen af “... the usefulness of the notion of habitus as a ‘generative grammar’ for understanding
belonging, as it draws attention to both reflexive and non-reflexive practices embodied in place as part of such
struggles.” (Jgrgensen et al. 2011:24). Her argumenteres der videre for, at der i forstaelsen af individers oplevede
tilhgrsforhold ma tages hgjde for de refleksive valg og de ikke-refleksive valg, der sker. Omvendt bringer Timothy
Beatley (2004), der er optaget af, at stedtilknytning er relateret til de sociale relationer, savel som fysiske forholds
betydning for tilknytningen til et sted. Stedtilknytningen og fglelsen af at hgre til et sted er vigtig for individet,
da dette giver individet forstaelse for historien og fornemmelse for naturen. Og f@rst nar stedet er gjort fuldt ud
meningsfuldt for individet, kan individet knytte sig hertil. Her sker belonging i en refleksiv proces, men ikke med
samme positionering for gje som ved elective og selective belonging. Med henvisning til Bauman tvinges
masserne til at veere knyttet til steder i kraft af deres immobile natur. Den eksterritorielle elite Igfter sig ud over
tilhgrsforhold, og herer til i verden og ikke til fixerede geografiske steder. Anja Jgrgensen (2010) klassificerer
bade Savage et al.’s og Beatleys belonging perspektiver som refleksive og non seeking community. Omvendt
prasenterer Ove Sernhede (2007) et perspektiv pa belonging, hvor individerne, saerligt i udsatte boligomrader,
forbinder deres lokalsamfund med lokaliteten. Endvidere sker deres belonging i szerlig grad i opposition til det
omkringliggende samfund. Selv om dette perspektiv klassificeres af Jgrgensen (2010) som refleksivt og seeking
local community, sa er det med stor forsigtighed jeg bringer dette perspektiv i spil. Med vished om, at der er stor
forskel, kulturelt, skonomisk og socialt, pa udsatte boligomrader og en mindre landsby, inddrages perspektivet
her med fokus pa, at individer i en fysisk afgreenset kontekst sgger feellesskaber.

Paul Watt argumenterer med selective belonging for at individer ikke blot aktivt vaelger steder ud fra et
identitetsarbejde, men iseer veaelger dem ud fra deres egen sociale position og ikke blot ud fra stedet position. At
individer aktivt veelger at knytte sig til steder, sker saledes i hgj grad ogsa gennem afstandstagen til andre.
“Supposedly benign self-seeking behavior is therefore never pure, but is instead symbiotically linked to avoiding
‘others’ whose taste and lifestyles one finds distasteful.” (Watt 2009:2876). Saledes kan begrebet om selective
belonging forstas som en udvidelse af Savage et al.’s forstaelse af elective belonging; individer relaterer sit
tilhgrsforhold til et sted gennem afstandstagen til andre steder og andre individer. “Indeed as occupational class
arguably wanes as a signifier of division, so the neighbourhood becomes a vital marker in the games of social
distinction that mark out urban and suburban landscapes as pattern of inequality take increasingly spatial forms.”
(Watt og Smets 2014:12). Men Paul Watt tilfgjer i med selective belonging en social-spatial dimension: i
individers aktive valg af bosted sker der ikke alene en bedgmmelse af steder i relation til andre steder, men ogsa
en bedgmmelse af andre individer pa andre steder. Og ud fra denne bedgmmelse knytter individer sig til et sted
gennem en social positionering til andre steder og til andre individer pa disse steder. Altsa sker tilknytningen til
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et sted i et socialt hierarkisk system, hvor der tages afstand fra de steder og de individer, der vurderes at have
lavere social klasse. Savage et al. papeger med elective belonging, at individer knytter sig til steder gennem at
aktivt valg, om at dette sted kan indga i deres identitet, og at social positionering og distinktion sker alene
gennem steders interne relationer.

For Watt og for begrebet selective belonging er mobiliteten iszer en faktor hvormed beboerne kan fortzelle om
deres tilknytning til andre steder. Det er med mobiliteten de kan komme hurtigt veek fra deres bosted i the
Eastside. P4 den made kan de distancerer sig selv til stedet og til de lokale. Pendlingen til og fra London er vigtig
for beboerne og tilhgrsforholdet til storbyen er stadig en vigtig del af deres narrativ. Med mobiliteten kan de
igen lgfte sig ud af forstadslivet og finde en overensstemmelse mellem felt og habitus som forstaederne ikke giver
dem.

Bade Savage et al. og Watt argumenterer for, at perspektiverne pa belonging kan anvendes i suburbane som
urbane omrader. Her papeger isseer Watt, at begge varianter af belonging vil kunne findes i London (Watt
2010:154). Der er naturligvis forskel pa storbyer og forstaeder og landsbyer og rurale omrader. Men alligevel
mener jeg, at de to teoretiske perspektiver kan bidrage med en forstaelse af, hvordan tilknytning til steder ogsa
i mindre byomrader sker, og hvilken betydning det har for omradernes beboeres opfattelser af stedet. Begge
teorier tager udgangspunkt i stedtilknytning blandt den engelske middelklasse. Watt argumenterer for, at disse
fund sagtens vil kunne findes i andre lande og papeger selv bl.a. Frankrig som et eksempel (Watt 2009:2890).
Henfgrt til de rurale omrader og landsbyerne i Danmark, gnskes selective belonging at bidrage med en forstaelse
af, om individerne i deres tilknytning til landsbyen positionerer sig i relationen til andre steder, og om de ogsa
socialt positionerer sig i forhold til andre individer pa disse steder. Indlejret i belonging-begreberne er stedernes
place image. Vurderes steder at have et positivt place image og velger beboerne electivtely og selectively at
boseette sig her, sa kan beboerne knytte sig til stedet. Om caselandsbyen har et positivt place image, og hvordan
dette relatere sig til andre steder undersgges narmere i analysen. Det rurale omrader omkring landsbyen og
ikke mindst de andre nzerliggende landsbyer deler maske ikke dette positive place image, hvilket kan resultere i,
at indbyggerne distancerer sig fra andre steder og ikke mindst indbyggerne her. Samtidig er der dog dabenhed
for, at der inden for den samme by kan vzaere tilfeelde af distinktion.

Igennem dette kapitel har jeg redegjort for to varianter af belonging begrebet som aktivt vil blive inddraget i
analysen og den efterfglgende diskussion af beboernes oplevede tilhgrsforhold til landsbyen. De teoretiske
perspektiver vil blive inddraget i fortolkningen af informanternes egne beskrivelser af tilhgrsforhold og
stedtilknytning i deres landsby. De teoretiske perspektiver har hver iseer forklaringskraft i forhold til
problemstillingen, men kan og vil samtidig supplere hinanden i analysen og diskussionen. Med de to former for
belonging begreber er det muligt at undersgge og fortolke den fglelse af tilhgrsforhold beboerne i Hundelev
oplever. De to begreber vil primaert vaere mit udgangspunkt for diskussionen, der fglger analysen, af beboernes
erfarede stedtilknytning og hvordan indbyggerne med deres boszetning positionerer sig.
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Metode

Med henblik pa at gge forskningsprocessens gennemsigtighed og dermed reliabiliteten i specialet, redeggres
nedenfor for specialets metodiske overvejelser. Det galder i fgrste omgang mine overvejelser om det
videnskabsteoretiske afseet, forskningsstrategi samt hvordan casedesignet har varet strukturerende for min
undersggelse af tilhgrsforhold i Hundelev.

Metodevalg

Neden for fglger en redeggrelse for specialets metodevalg, og hvilke konsekvenser det har. Fgrst redeggres der
for det videnskabsteoretiske afsaet i hermeneutikken, og hvordan det haenger sammen med den valgte adaptive
forskningsstrategi. Derefter fokuserer jeg pa, hvilken metode der ligger til grund for dataindsamlingen.

Et hermeneutisk afsaet

Nedenfor redeggres der for specialets videnskabsteoretiske udgangspunkt, hermeneutikken. Formalet hermed
er ikke fyldestggrende at afdeekke de grundliggende principper bag det videnskabsteoretiske grundlag, men
derimod at ggre klart, hvordan specialets videnskabsteoretiske afseet er behjxlpeligt i besvarelsen af
problemformuleringen.

Med henvisning til problemformuleringen, som det fremgik af afsnittet ‘problemformulering’, er det sigtet med
specialet at belyse, hvordan tilhgrsforhold opleves i en mindre dansk landsby. Her @gnsker jeg at tage
udgangspunkt i indbyggernes egne oplevelser, forstaelser og erfaringer, altsa deres meningstilskrivelser.
Besvarelse af problemformuleringen efterspgrger saledes en forstaende og fortolkende tilgang, hvilket findes
hos den hermeneutiske videnskabsteoretiske tilgang.

Den hermeneutiske tilgang betyder, at der i analysen er taget udgangspunkt i indbyggernes egne fortzllinger om
deres brug af byen, valg af bosaetning mv. Med inspiration fra hermeneutikkens forstaelse, af at mennesker altid
vil forsta og fortolke gennem en indlejret forforstaelse (Schwandt 2002:195), har jeg i mit mgde med specialets
genstandsfelt gjort mig min forforstaelse bevidst. Derfor har jeg aktivt kunne ggre nytte heraf, sarligt i arbejdet
med interviewguiden. Dog har jeg ogsa i forsggt at seette parentes om min egen forforstaelse og dermed ga til
feltet med en aben tilgang og et gnske om at lade indbyggerne selv fortzelle.

Foruden at tage udgangspunkt i indbyggernes egne fortzllinger om deres oplevelser, inddrages med den
hermeneutiske tilgang desuden et fortolkende element i forsgget pa at na naermere en forstaelse af betydningen
af indbyggernes oplevelser. Saledes har jeg i analysen lagt veegt pa, at beboernes oplevelser og meninger
fortolkes i en teoretisk ramme, samtidig med at jeg er bevidst om, at informanterne allerede har fortolket deres
oplevelse med byen i deres ytringer gennem de to interviews (Berg-Sgrensen 2010:147). | fortolkningen af
beboernes oplevede tilhgrsforhold holder jeg i analysen deres ytringer op mod de teoretiske perspektiver,
seerligt omkring belonging. Yderligere forholder jeg mig ogsa til den kontekst, beboernes oplevelser er udtalt i,
dette, fordi jeg mener, at beboernes forstaelser og erfaringer med deres landsby vil std mere klart i det gjeblik,
de fortolkes i den kontekst, de er oplevet i.

Omvendt giver beboernes oplevelser ogsa en bedre forstaelse af, hvilket sted Hundelev egentlig er, saledes
fortolker jeg tilhgrsforhold mellem dele og helheder (Berg-Sgrensen 2010:147). Dette idet jeg, med reference til
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indledningsafsnittet, opfatter stedet, Hundelev, ikke bare som et fysisk sted, men samtidig som et sted,
mennesker forholder sig til og knytter deres egne meninger om.

Mit udgangspunkt er at inddrage beboernes egne meningstilskrivelser af stedet, de sociale relationer og
tilhgrsforholdet i relation til stedet Hundelev. Med udgangspunkt i hermeneutikkens elementer, sgger jeg at
fortolke disse ytringer i et bredere teoretisk perspektiv pa lokale steder og tilhgrsforhold og de relationer, der
foregar mellem stedet og individerne pa stedet.

Forskningsstrategi

Med henvisning til det preesenterede videnskabsteoretiske udgangspunkt, hermeneutikken, har jeg ladet mig
inspirere af den adaptive tilgang som forskningsstrategi. Ligesom der i hermeneutikken arbejdes mellem del og
helhed, sgger den adaptive tilgang at bryde med sociologiske dikotomer, herunder netop blandt andet teori og
empiri samt induktion og deduktion (Jacobsen 2007:250-252).

Med vekselvirkningen mellem del og helhed, har jeg pa den ene side kunnet ga i dybden med empirien og pa den
anden side inddraget teorietiske perspektiver i fortolkningen heraf, for at opna en dybere forstaelse heraf.
Saledes har jeg, med reference til den adaptive forskningsstrategi, haft en empirisk fundering og inddraget
eksisterende teori for at gge empiriens forklaringskraft (Jacobsen 2007:251). Mere konkret betyder det, at jeg
seerligt i det indledende arbejde med problemfeltet har kunnet saette min forforstaelse i spil og traekke pa denne
samt teoretiske perspektiver, som har kunnet bidrage med viden om tilhgrsforhold til lokale steder, szerligt i
forhold til arbejdet med interviewguiden. Saledes har det indledende arbejde haft en overvejende deduktiv
karakter. | det efterfglgende arbejde med den indsamlede empiri har jeg trukket pa de teoretiske perspektiver
for at styrke empiriens forklaringskraft. Derfor har analysearbejdet en overvejende induktiv karakter. Med afsaet
i denne vekselvirkning mellem induktion og deduktion har jeg indledningsvist mere konkret udarbejdet
‘orienterende begreber’ pa baggrund af den eksisterende teori og forskning, praesenteret i specialets indledende
afsnit. Disse orienterende begreber har syntes givtige for problemformuleringen og har pa den made naermere
fungeret som en raekke arbejdsspgrgsmal gennem arbejdet med empiriindsamling og analysen. Dermed har jeg
sammen med den eksisterende forskning og teori, aktivt jf. det hermeneutiske afseet anvendt min faglige
forforstaelse til at strukturere og retningsangive dataindsamlingen.

Kvalitativ forskning og casedesign

| overensstemmelse med mit hermeneutiske udgangspunkt og @nsket om at indfange, hvordan indbyggere
oplever tilhgrsforholdet i en mindre dansk landsby, placerer specialet sig inden for den kvalitative
forskningstradition, der muligggr en indsigt i hvilken vaerdi informanterne tillaegger deres landsby. Samtidig er
det muligt, ved inddragelse af teoretiske perspektiver, at udfolde den mening og de fglelser, der knytter sig hertil
(Antoft 2007:11). Formalet med specialet er, at saette fokus pa det saerlige og interessante ved tilhgrsforholdet i
landsbyen Hundelev. Derfor, og i overensstemmelse med den adaptive forskningsstrategis vekselvirkning mellem
del og helhed, er casedesignet inddraget som forskningsdesign, da dette tager hgjde for det unikke, der skeri en
bestemt kontekst. Casedesignet tager saledes hgjde for kontekstens betydning for casens egenskaber (Antoft &
Salomonsen 2007;11-13,29). Derfor er det muligt at inddrage konteksten omkring det oplevede tilhgrsforhold i
Hundelev. Det veere sig i specialet her, den fysiske og geografiske kontekst omkring landsbyen.

Grundlaget for specialet er et single casedesign, hvor den nordjyske landsby Hundelev er inddraget som case for,
pa hvilken made beboere i en landsby oplever stedtilknytning. Casen er sdledes et specifikt eksempel og i

Side 18 af 70



overensstemmelse med Flyvbjergs argument (2010) om repraesentativitet i cases, sa straebes der her ikke efter,
at casen er generelt repraesentativ (Flyvbjerg 2010). Casen her knyttes til landsbyen Hundelev i Hjgrring
Kommune pa netop dette tidspunkt, og der er saledes tale om stedsspecifikke betingelser i relation til det
oplevede tilhgrsforhold. Casekonteksten indfanges ud over i de foretagne interviews via inddragelse af
baggrundsinformation om byen, der er i overensstemmelse med casedesignets sigte mod at opna en dybere og
mere nuanceret viden omkring casen.

Metodisk fremgangsmade

Nedenfor for redeggres der for specialets metodiske overvejelser og fremgangsmade. Det gaelder mine
overvejelser omkring fokusgruppeinterview som dataindsamlingsmetode, samt overvejelser vedrgrende
udarbejdelse af interviewguide, udveelgelse af informanter og efterbehandling af interviews. Til slut vil mine
overvejelser omkring analysestrategi indga.

Som metode for at opna indsigt i indbyggernes oplevelser af deres landsby er fokusgruppeinterviewet anvendt
som primaere metode til dataindsamling. Hvor det individuelle forskningsinterview indfanger det enkelte individs
erfaringer, meninger og oplevelser, giver fokusgruppeinterviewet indblik i opfattelser og holdninger i en gruppe.
Fokusgruppeinterviewet har, gennem gruppediskussioner, givet en seerlig indsigt i kompleksiteten i gruppens
oplevelser og erfaringer med landsbyen som sted og tilhgrsforhold hertil. Her muligggr fokusgruppeinterviewet
isaer, at Hundelevs beboere under interviewet har mulighed for at inspirere og understgtte hinanden, og det er
muligt at fa indblik i flere forskellige meninger, oplevelser og tolkninger af deres tilhgrsforhold til byen. Netop
her bidrager fokusgruppeinterviewet med en metodemaessig tilgang til at diskutere, hvad der opleves som det
vaesentligste i tilhgrsforholdet. Fokusgruppen har derudover qua gruppens relative interne homogenitet (jf.
afsnittet som fglger i nedenfor), yderligere bidraget til at undersgge tilhgrsforhold, der er karakteristisk for
Hundelevs beboeres oplevelser med og af deres by (Kvale og Brinkmann 2009:170, Halkier 2007:13-21). Der kan
veaere mange individuelle grunde til at bosaette sig et sted, som tydeliggjort under indledningsafsnittet, og med
fokusgruppeinterviewet har det vaeret muligt at fa flere forskellige synspunkter frem om de udvalgte temaer,
seerligt gennem gruppediskussioner.

Interviewguides

Der var til bade dobbeltinterviewet og til fokusgruppeinterviewet udarbejdet en semistruktureret
interviewguide. De to interviewguides var struktureret omkring en raekke temaer med tilhgrende forslag til
underspgrgsmal. Interviewguidernes relativt abne struktur gav samtidig plads til, at interviewpersonerne selv fik
mulighed for at byde ind med, hvad de fandt relevant at udfolde af emner og problemstillinger.

Interviewguiden til dobbeltinterviewet er inddelt i fem overordnede temaer der tilsammen sigter mod at fa
indblik i beboernes tilhgrsforhold til landsbyen. De fem temaer er: Tilflytning og bopael, hverdagen i Hundelev,
tilknytning og tilhgrsforhold, lokale relationer og lokale tilhgrsforhold, diskurser og italesaettelse af byen og
yderomrdder (Interviewguide til hhv. dobbeltinterview og fokusgruppeinterview er vedlagt som Bilag 1 og Bilag
2). Saledes har jeg straebt efter at fa problemstillingens kompleksitet og dybde belyst og samtidig sikre en
validering af empirien uden at fglge en stringent form (Kvale og Brinkmann 2009:151-152,274-275)

Informanter
Det fgrste interview, jeg udfgrte i Hundelev, var et dobbeltinterview med to mandlige borgere. Dette interview
indgar som empiri i specialet, men har i lige sd hgj grad fungeret som indledende kontakt til feltet samt
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efterfglgende kontakt, da den ene af informanterne har videreformidlet mit gnske om at finde deltagere til et
fokusgruppeinterview. Jeg har til specialet i alt interviewet syv personer, fordelt pa ét dobbeltinterview og ét
fokusgruppeinterview med fem deltagende informanter.

Den fgrste informant har jeg rekrutteret til interview via kontakt gennem Hundelevs egen hjemmeside og
efterfglgende telefonsamtale. Informanten tog efterfglgende, pa min opfordring, kontakt til yderligere en
informant som ogsa deltog i dobbeltinterviewet. Dobbeltinterviewet muliggjorde foruden indsigt i specialets
problemstilling ogsa rekruttering af informanter til fokusgruppeinterviewet, da jeg gennem den ene af de
interviewede i dobbeltinterviewet fik lov til at leegge invitation til deltagelse i fokusgruppeinterview ind i
landsbyens Facebookgruppe. Dette indlaeg skabte kontakten til alle informanter i fokusgruppeinterviewet.

Jeg har i udgangspunktet tilstreebt en strategisk variation i informantsammensaetningen. Her har jeg eftersggt
en fokusgruppe med stor intern homogenitet for at sikre (Halkier 2007). Fokusgruppen er dog qua rekrutteringen
primaert rent pragmatisk sammensat: det var simpelthen de informanter, der meldte sig pa banen og var villige
til at fortaelle mig om deres liv i landsbyen. Dette galder ogsa for dobbeltinterviewet, hvor jeg fgrst fik kontakt
til den ene mand, som sa inviterede den anden med.

| alt har jeg interviewet fire maend og tre kvinder i alderen 27 til 64 ar. Alle informanterne er bosiddende i
Hundelev og har saledes en umiddelbar tilknytning til byen. Nogle har boet der hele deres liv, andre er tilflyttet,
og nogle er vokset op i byen og har vaeret ude af byen i nogle ar og er sa vendt hjem igen. To af informanterne
fra fokusgruppeinterviewet er rent faktisk bosiddende i Bakholm, der ligger én kilometer vaek fra Hundelev. |
fokusgruppen synes der ikke, at skelnes mellem, at de to er bosiddende i Bakholm og reelt set ikke inden for
byskiltet i Hundelev. Jeg tager, hvor det findes relevant, hgjde for dette.

Efter aftale med interviewpersonerne behandles de i specialet anonymt, hvorfor reference til informanterne sker
med betegnelserne ‘'mand’ og ‘kvinde’. Desuden er de enkelte informanters alder, job og relationer i Hundelev
slgret.

Interviewsituation og efterbehandling

Jeg har med inspiration fra det hermeneutiske afsat og med den abne tilgang i interviewet vaeret bevidst om
min egen forforstaelse i interviewsituationen. Dette ved, at jeg har forsggt at seette denne i spil under
gennemfgrelse af interviewet, ved at vaere aben og nysgerrig, sa interviewet ikke blot har vaeret en bekraeftelse
af min forforstdelse (Kvale og Brinkmann 2009: 151-161). Jeg har saledes bevidst vaeret aben, fulgt
informanternes spor i interviewet og stillet uddybende nysgerrige, til tider lidt naive, spgrgsmal for at afklare
eventuelle selvfglgelige og indforstdede perspektiver ved beboernes stedtilknytning og opfattelse af deres by,
og samtidig afklare eventuelle tvivisspgrgsmal. Dermed opnas det ogsa, at informanterne far plads til at udtrykke
sig og far en fglelse af at deres holdninger er af stor betydning, og samtidig opnas en validering af fortolkningerne
(Kvale og Brinkmann 2009: 48-49, 132,241).

| interviewsituationen har jeg indledende praesenteret specialets formal, samt hvordan interviewet vil forega.
Her har jeg lagt veegt pa at skabe en positiv stemning og ladet respondenterne vide, at alle synspunkter og
holdninger er velkomne. Ligeledes har jeg forklaret min rolle som interviewer/moderator under interviewet, og
at jeg erinteresseret i at hgre dem fortzelle og diskutere de opstillede temaer. Derefter er respondenterne blevet
bedt om at praesentere sig selv for at starte lidt blgdt op og fa samtalen i gang samt sikre relevant
baggrundsinformation om informanterne (Kvale og Brinkmann 2009:152, Schwandt 2002:195). Nar jeg har
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fornemmet at diskussionen har vaeret ved at vaere udtgmt, eller jeg har gnsket uddybninger, har jeg stillet nye
eller opfglgende spgrgsmal. De opfglgende spgrgsmal har samtidig haft til hensigt at udfolde kompleksiteten i
borgernes fortellinger om deres by samt sikre en Igbende validering af mine tolkninger i interviewsituationen
(Kvale og Brinkmann 2009: 46-49, 240-242, 274-279). Nar et tema har syntes uddebatteret, praesenterede jeg
nye efterfglgende temaer (Halkier 2007:54-56,63-69).

Begge interviews blev afholdt i sensommeren og efteraret 2014. Interviewene blev afholdt i Hundelev hjemme
hos en af informanterne. Dette var et bevidst valgt, da netop det at veere til stede i Hundelev virkede som
passende rammer for at diskutere, hvordan informanterne oplever at bo netop her. Saledes virker stedet
naervaerende for respondenterne. Ved dobbeltinterviewet var de tilstedevaerende blot de to deltagende
informanter og jeg selv. Ved fokusgruppeinterviewet deltog foruden fokusgruppen og det ene pars lille datter,
jeg selv som moderator og en medstuderende som observatgr. Dobbeltinterviewet varede ca. 1 time og
fokusgruppeinterviewet varede ca. 2 timer.

Dobbeltinterviewet blev praeget af en stor forteellelyst om, hvad byens borgere er rigtig gode til, hvordan de har
arbejdet med og for deres by igennem flere ar. Dette skyldes nok iszer, at begge informanter er dybt involveret i
foreningsarbejdet i byen. Fokusgruppeinterviewet havde primeert karakter af dialog mellem deltagerne, helt som
det var tilteenkt. | forbindelse med fokusgruppeinterviewet vil jeg her kort flette en kommentar omkring
interviewtidspunktet ind. Samme aften som fokusgruppeinterviewet blev afholdt, skulle der vaere borgermgde i
Hundelev, omkring opstart af en ny Friskole i landsbyen. Dette var afledt af at kommunen fa uger forinden havde
truffet beslutning om, at den kommunale skole skulle lukke. Fokusgruppen var meget opsatte pa opstart af en
ny friskole, og seerligt en af de kvindelige informanter var direkte involveret i bestyrelsesarbejdet bag friskolen.
leg oplevede en spandt stemning og smatlige informanterne skulle deltage i borgermgdet om aftenen. Saledes
kan det have farvet informanternes holdninger om skolen igennem interviewet, men det er dog interessante
pointer om skolen som informanterne udtrykker — uanset beveeggrunde herfor.

Interviewene er, med samtykke fra informanterne, blevet optaget. Efter de to interviews har jeg gennemlyttet
og transskriberet interviewene (hvilket er vedlagt som bilag 3 og 4). Dette gjorde jeg selv for allerede her at na
dybere ned i interviewmaterialet. Talesproget i interviewene er til tider blevet gjort mere laesevenligt, dog uden
at jeg har andret pa det substantielle indhold i beboernes fortzellinger, af hensyn til validiteten. Hvor det har
syntes at have stor betydning, er informanternes talepauser medtaget og noteret i transskriptionerne.

Analysestrategi

Den fgrste del af analysen fokuserer pa, hvordan beboerne oplever og opfatter livet i landsbyen. | den empiriske
analyse vil indbyggere oplevelser og ytringer vaere genstandsfelt, og jeg seetter fokus pa, hvordan de oplever,
hvad der far dem til at fgle sig knyttet til Hundelev. Denne fgrste del af analysen kan derfor siges at have karakter
af et ’indefra’perspektiv (Mazanti 2002) pa tilhgrsforhold i en landsby. Jeg sgger herigennem en forstaelse af,
hvad der eri centrum i beboernes stedstilknytning. Formalet med analysens fgrste skridt er opna et dybdegaende
og mere nuanceret billede af beboernes egne oplevelser og opfattelser af deres tilknytning til Hundelev. Analysen
vil, for overskuelighedens skyld, analytisk blive delt op i tre overordnede orienterende forstaelser, som det er
anskueliggjort under problemformuleringsafsnittet; sociale relationer, den fysiske by, geografi. Disse temaer er
afledt af interviewguiden, men er i lige sa hgj grad temaer som under og i efterbehandling af interviewene
dukkede op.

Side 21 af 70



Med udgangspunkt i det hermeneutiske afszet, hvor der forskes mellem del og helhed, inddrages de to teoretiske
betragtninger pa belonging, som en forstaelsesramme for det oplevede tilhgrsforhold, som kom til udtryk i den
forste del af analysen. Her vil jeg fortolke de oplevede tilhgrsforhold i et ‘udefra’perspektiv. (Mazanti 2002). Her
bidrager de to belonging begreber, elective belonging og selective belonging med en nyere orientering, af
hvordan individer knytter sig til steder. Den Igbende diskussion af tilhgrsforhold, bliver saledes hvor jeg i seerlig
grad fortolker det allerede fortolkede, nemlig indbyggernes oplevede tilhgrsforhold til Hundelev. Gennem
analysen af det oplevede tilhgrsforhold sgges det saledes, at komme nzermere et endeligt svar pa
problemformuleringen; hvordan oplever indbyggerne i en dansk landsby et tilhgrsforhold til byen.

Som forlaengelse af analysen fglger en diskussion af indbyggernes oplevede tilhgrsforhold. Herigennem er det
mit gnske, at de empiriske observationer fra analysen vil danne grundlag for en teoretisk diskussion af
stedtilknytningen i landsbyen. Her traekkes der primaert pa de to forskellige begreber for belonging, elective
belonging og selective belonging, som det fremgar af den teoretiske ramme.
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Case for en landsby- Hundelev

Neden for praesenteres den inddragede landsby Hundelev. Med afszet i specialets forskningsdesign er sigtet med
kapitlet her er at satte rammen caselandsbyen. Saledes inddrages her relevant baggrundsinformation om
Hundelev, for pa den made at praesentere byen som kontekst for tilhgrsforhold.

Hundelev

Hundelev ligger i den nordjyske kommune, Hjgrring Kommune. Hjgrring Kommune ligger i Region Nordjylland i
det nordvestlige hjgrne af i Vendsyssel og med en lang kyststaekning mod Vesterhavet. Hjgrring Kommune er
foruden Aalborg Kommune den stgrste af de 11 kommuner i Region Nordjylland med over 65.000 indbyggere.
Pr. 1. januar 2015 var der i alt 65.295 indbyggere i Hjgrring Kommune (DST1). Ca. 60 % af befolkningen bor i
hovedbyen Hjgrring eller en anden stgrre by i kommunen. 40 % af kommunes borger bor i landdistriktet eller en
landsby (HJK 2014).

Hundelev havde pr. 1. januar 2015 238 indbyggere, tre mindre end aret fgr. Hundelev har efter et par ar med en
lille stigning i befolkningstallet, oplevet en nedgang fra 2014 til 2015. Over hele perioden, fra 2010 til 2015, er
indbyggertallet faldet med 3,3 %, hvad der svarer til 8 personer. Der er relativt mange bgrn i skolealderen i
Hundelev og relativt mange i 40-64-arige. Bgrneantallet ligger forholdsvist stabilt gennem arene (DST 2).

Tabel 1: Aldersfordeling i Hundelev pr. 1.1 det pagaeldende Gr

2010 2011 2012 2013 2014 2015

0-2 AR 6 6 7 6 5 5
3-5 AR 14 9 6 5 6 7
6-16 AR 35 38 38 40 35 33
17-24 AR 18 13 15 14 19 17
25-39 AR 41 36 32 33 27 27
40-64 AR 85 89 87 87 92 89
65-79 AR 34 34 38 41 42 43
80+ AR 13 13 13 14 15 17
TOTAL 246 238 236 240 241 238
Kilde: (DST2)

Hundelevs beboere skriver selv om deres by, at: “For fyrre ar siden var selve Hundelev by ikke meget andet end
huse langs vejene i et vejkryds. Og sa de omkringliggende gdrde, naturligvis. Men i Igbet af 60°erne og 70 erne
skad mange huse op, for her var jo en god landevej, en skole og en brugs og madske lidt lee fra skoven. Og sa i
gvrigt ikke sa langt til sG meget andet. Fra dengang og til nu har byen rundt regnet fordoblet sit antal af huse. Sa
mens andre landsbyer er slumret hen, er denne altsa for alvor vakt til live. Nar beboerforeningen i dag deler det
drlige giro-kort ud, gar det til hen ved 250 ejendomme.” (www.hundelev.dk).
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Som det star beskrevet pa Hundelevs egen hjemmeside, er Hundelev ikke en af de byer i Hjgrring Kommune der
lider af stor fraflytning og landsbydgd. ”“Alt i alt tegner det billedet af et mini-samfund i trivsel.”
(www.hundelev.dk)

Institutioner, handel og foreningsliv

Hundelev har bade en daginstitution og en skole. Bgrnehaven Regnbuen har i alt ca. 45 bgrn. Skolen har indtil
skoledrets afslutning 2015 vaeret en kommunal skole med 116 elever fra bgrnehaveklasse til og med 6. klassetrin.
7. klasse blev flyttet til den store skole i Vra ved en omstrukturering af skolestrukturen i Hjgrring Kommune i
2004. Hjgrring Kommunes byrad vedtog igen en ny skolestruktur i 2014/15 hvor fire landsbyskoler og en byskole
blev lukket. Her var Hundelev skole blandt de landsbyskoler der matte lukke. | Hundelev fgrte det til, efter
nedszettelse af en arbejdsgruppe, et meget velbesggt borgermgde og til slut en stiftende generalforsamling, at
Friskolen for Hundelev og omegn i efteraret 2014 blev en realitet. Ved opstart i august 2015 var der indmeldt
omkring 50 elever fordelt fra 0. til 6. klassetrin. Ved opstart af skolearet sommeren 2016 forventer friskolen ogsa
at kunne tilbyde en overbygning. Udsprunget af lukningen af folkeskolen i Hundelev er foreningen Kultur- og
idreetscenteret for Hundelev og omegn blevet stiftet. De benaevner sig selv som en selvejende institution.
Foreningen er stgttet af andre foreninger i Hundelev og omegn og med gkonomisk stgtte herfra kgbte foreningen
de skolebygninger som Friskolen for Hundelev og omegn har hjemme i Hjgrring Kommune. Saledes ejer skolen
ikke selv bygningerne, men lejer dem af Kultur — og idreetscenteret for Hundelev og omegn(Hundelev.dk). Pa den
made blev oprettelsen af friskolen ogsa et feelles projekt for landsbyen og for naeromradet (se bl.a. Nordjyske
2015).

Foreningslivet i Hundelev er alsidigt og velfungerende. Hundelev Ungdoms- og Idraetsforening tilbyder
gymnastik, dans, pilates, volleyball og badminton for alle aldre. De benytter hallen og skolen. Foreningen har
desuden ogsa en tennisbane, hvor der arligt tilbydes undervisning. Der ca. 40 medlemmer tilknyttet tennisbanen
(www.hundelev.dk). Ungdomsklubben er for bgrn og unge fra 5. klassetrin. De mgdes ogsa pa skolen, og der er
mulighed for spil, musik og sportshallen benyttes ogsa. Alle aktiviteter forbundet med Hundelevs Ungdoms- og
idraetsforening beror pa frivillige traenere, instruktgrer og hjeelpere. Derudover har Hundelev Boldklub omtrent
12 forskellige hold fra unge drenge og piger til oldboys. Foruden disse to er der Spejdere, Hundelev Kreativ Klub,
Senior Klub, Lokalhistorisk Forening. Hundelev blev udnaevnt til Arets bgrneby tilbage i 2005 iszer for sit rige
foreningsliv (www.hundelev.dk).

Der er ogsa en aktiv Beboerforening, der arrangerer forskellige arrangementer for borgerne, blandt andet en
"Open by Night’ i samarbejde med Hundelev Brugs. Beboerforeningens medlemmer er hustande i Hundelev, og
foreningen opkraever kontingenter fra 40-100 kr. arligt. Beboerforeningen arrangerer arligt flere arrangementer
og er ogsa involveret i en nyere satsning, nemlig Rubjerg Knude Igbet. Desuden arrangeres arligt en
tilbagevendende nytarskoncert med musik og spisning, der som regel bliver udsolgt. Beboerforeningen kunne
for fa ar siden fejre 40 ar jubilaeeum.

Det overordnede arbejde med omradet i og omkring Hundelev struktureres af udviklingsgruppen. De skriver selv
her om, at:

“Udviklingsgruppen for Hundelev og Omegn er en paraplyorganisation for foreninger, erhvervsdrivende og
institutioner i Hundelev og Omegn. Gruppen har siden 2005 planlagt og gennemfart projekter i omrddet, med
midler fra EU, fonde, kommune, lokale erhvervsdrivende, foreninger og private, for ca. 3,8 mio. kroner.
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Projekterne omfatter blandt andet foreningslokaler ved skolen, Multibane, Legeplads, Hundelev Fzelled, Kirkesti,
Rekreativt omrdde ved udstykning og ellers forsk@nnelse af omrddet.” (www.hundelev.dk).

| udkanten af Hundelev ligger det store grgnne omrade, ‘Faelleden’, der er frit tilgaengelig for offentligheden.
Faelleden er feelleseje for alle lodsejere i Hundelev by (og sognet). Her forefindes en skovpavillon, frugtplantage,
balplads og shelters. Skoven er et mgdested for byens borgere og ogsa et sted, hvor der arbejdes frivilligt med
at vedligeholde omradet.

Som noget saeregent ved Hundelev i sammenligning med andre af Hjgrring Kommunes landsbyer er nyere
udstykninger af grunde til parceller, som Hjgrring Kommune i 2013 erhvervede sig til byudvikling i Hundelev.
Omradet er nu ved at blive byggemodnet, og otte grunde er udlagt til salg (Hjgrring Kommune 2014:95). Desuden
blev der i et samarbejde mellem 5 landsbyer! omkring Hundelev ansat en seniorjobber som landsbypedel, der
skal hjaelpe landsbyerne med rutinemaessige opgaver i vedligeholdelse af omraderne. Tanken er at de frivillige
kraefter i neeromraderne saledes kan bruge mere tid pa at udvikle nye initiativer pa den tid, der ellers ville vaere
blevet brugt pa vedligehold af gamle tiltag (Nordjyske 2013).

Der er desuden mulighed for at g@re sine daglige indkgb i Hundelev, hvor Dagli’ brugsen har en velfungerende,
velassorteret og nyrenoveret butik. Endvidere er der flere privatejede butikker, der saelger bl.a. kunst og desuden
flere selvstaendige handvaerkere. Der er flere store arbejdspladser i nseromradet, bl.a. en mellemstor
entreprengrvirksomhed og en aeggeproduktion. Hundelevs geografiske placering ggr ligeledes, at langt de fleste
borgere, der pendler ud af byen for at komme til og fra arbejde, blot har ti minutters kgrsel ind til Hjgrring, hvor
der ligeledes er let adgang til motorvej. Der er daglige busforbindelser direkte til Hjgrring og til Aalborg. Toget
kerer ogsa direkte fra Hjgrring og har forbindelser direkte til Frederikshavn, Hirtshals og Aalborg.

Opsamlende tegner sig et billede af Hundelev som en velfungerende landsby med flere aktive foreninger, en
fungerende nyetableret friskole, grgnne omrader og en pendlingsafstand til store byer, der er relativt korte.
Hvilken betydning har det for tilhgrsforholdet? Og hvordan oplever informanterne at bo i Hundelev?

! Hundelev og nabolandsbyerne Rakkeby, Rubjerg, Gglstrup og Vejby.
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Analyse

| nedenstaende kapitel fglger specialets analyse, hvor jeg gnsker at svare pa, hvordan indbyggerne i Hundelev,
som case for en landsby, oplever tilhgrsforhold til landsbyen. Med henvisning til den tidligere praesenterede
forskningsstrategi, hvor der traekkes pa den adaptive tilgang, er analysen primaert induktiv. Og med henvisning
til det hermeneutiske videnskabsteoretiske afsaet, s@ger analysen at vaere empirinaer med en hgj grad af citater.
Da det netop er indbyggernes erfaringer, meninger og ytringer, der er genstand for analysen, er det mit gnske at
ga i dybden med deres oplevelser af deres tilhgrsforhold til landsbyen. Samtidig inddrages der Igbende
eksisterende forskning og sociologisk teori, praesenteret i indledningen og teoriafsnittet, til at nuancere og skabe
bedre forstaelse af empirien.

Med afszeti empirien og den adaptive forskningsstrategis orienterende begreber, primaert udarbejdet med afszet
i den eksisterende teori og forskning praesenteret i indledningen, er analysen bygget op af tre analysedele. Fgrst
er en del om de sociale relationer, herefter fglger en del om den fysiske by og afslutningsvis en del om byens
geografiske placering. Analysens opdeling i disse tre dele skal ses som en analytisk opdeling for
overskuelighedens skyld. Samtidig skal de tre orienterede begreber og tre dele i analysen ikke ses om sidestillede,
da ogsa byen som et fysisk sted og dens geografiske placering er betydningsfuld givet betydningen for de sociale
relationer og feellesskabet i landsbyen.

Dog for at starte ved starten er det interessant fgrst at dykke ned i, hvad der er arsag til, at indbyggerne i
Hundelev i udgangspunktet overhovedet er flyttet til landsbyen. | relation til valg af bosatning fortaeller
informanterne, at de lave huspriser er af betydning, fx fortaller sddan én om det:

" Fgrst og fremmest sa kunne jeq fa dobbelt sG mange kvadratmeter for samme penge i Bakholm og sa plus, jamen
jeg stort set kendte hele byen, og jeg kunne se, der var en masse muligheder i det hus der, som jeg egentlig ikke
ville kunne have set i Hjgrring, andet end at jeg skulle have betale en sindssygt masse penge og sa stadigvaek
have haft en ordentlig portion med for at fa lavet det, som jeg ville. Hvorimod jeg synes ligesom, jeg kunne se mig
vej ud af projektet i Bakholm for veesentligt mindre.” (FK:15).

Med andre ord bosatte manden sig i Hundelev, da han havde mulighed for at kgbe et st@rre hus for en lavere
pris end i Hjgrring. Med citatet bliver det samtidig tydeligt, at lave huspriser ikke er den eneste arsag, men at
det, at han pa forhand kendte mange i byen, ogsa er vigtig. Det er altsa tale om en forudgaende emotionel
tilknytning til stedet, der foruden det materielle aspekt var en del af mandens overvejelser om at bosaette sig i
Hundelev. Valget om at kgbe hus og boszaette sig i Hundelev opleves for de fleste af beboerne, selvom huspriserne
er af stor betydning, som det naturlige valg, begrundet med, at de i forvejen kendte til byen. Kendskabet til
landsbyen handler ikke kun om kendskabet til den fysiske by, men er i lige sa hgj grad knyttet til det sociale her.
Flere af informanterne har en tilknytning til byen; tre er fgdt og opvokset i byen og en anden meget teet der pa
og er kommet i byen gennem barndommen, da et familiemedlem var bosiddende i Hundelev. Her fortzeller to af
informanterne:

" For vores vedkommende sd kunne jeg ikke bo i Bakholm, eller undskyld i Sgnderharritslev og, ja Bakholm kunne
jeg maske, nej det kunne jeg squ heller ikke. Men Hundelev, det er, fordi jeg er opvokset her. Det var enten
Hundelev eller Hjgrring. For mit vedkommende. Jeg ved ikke med dig? [henvendt til keeresten, red.]” (FK:19).
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Kaeresten svarer: "Nu flyttede jeg jo bare ind, fordi du boede her (...) Men det faldt mig naturligt. Fordi jeg har
gdet pa skolen herovre og jeg kom rigtig meget ved min mormor (...) og der brugte jeg meget af min barndom
0gsd, sG det.” (FK:19).

Igen er den forudgaende tilknytningen til Hundelev vigtig for parret. De har barndomsminder fra byen begge to,
og som manden her papeger, sa ville han kun kunne bo i enten Hundelev eller i storbyen. Andre landsbyer kunne
han ikke bo i. Saledes oplever parret her en fglelse af tilhgrsforhold til landsbyen, og ikke til andre naerliggende
landsbyer, baseret pa hver deres familiemaesssige baggrund. Landsbyens gvrige indbyggere har dog ikke kun
betydning for kendskab til byen, men ogsa i forhold til det sociale liv, der er i livet. Det understreges med fglgende
interviewuddrag:

"Men som sagt, jeg er fadt her i byen ogsd og har selv gaet i skole her. Og hvorfor bor man her sa igen? Jamen
det ved jeg ikke, det er vel fordi...” (DB:1). Han forteeller videre, at hans kone gerne ville bo ”(...) hvor der var lidt
luft (...) Vi snakkede lidt om Vrd ogsd, kan jeg huske. Men det, nej, jo hun var faktisk. (...) Det var jo det der. ...
Neerheden og. (...) Det var ogsa tilknytningen her til. Jeg spillede fodbold her oppe, og jeg kunne ikke se mig selv
blive der og ja... Og hvorfor er vi sG blevet boende? Men det er jo nok den der naerhed, der er i sadan et lille
samfund, der kommer hinanden lidt ved.” (DB:1).

| interviewet naevner manden selv tilknytningen til Hundelev som en af grundene til, at han og konen bosatte sig
her. Med andre ord var parret allerede knyttet til stedet pa forhand, og landbyens personlige veerdi for dem, var
vigtig i deres valg af bosted. Samtidig er det klart, at de sociale relationer og naerheden her ogsa er af afggrende
betydning for deres fglelse af tilknytning. En anden informant forteeller, at der for ham og familien ikke var en
forudgaende tilknytning til Hundelev. Han fortzeller:

”... da vi skulle til at bestemme hvor henne vi eventuelt skulle bo, der var det godt nok et tilvalg det at sd sige; nej,
hvis vi, vores barn, de skulle ikke ga i en stor skole. Og derfor sa var det, sd var det landsbyerne omkring Hjarring,
vi kiggede pd. Og sa tror jeg egentlig nok, s vil jeg veere aerlig og sa sige, sa var det, fordi det var det her hus, vi
faldt for. Det var lidt mere tilfeeldigt pd det tidspunkt, for jeg har ikke noget tilknytning til Hundelev.” (DB:3).
Selvom han her fremhaever, at det er tilfeeldigt, at det lige blev Hundelev, han har bosat sig i, var det stadig et
bevidst valgt, at det skulle veere i en landsby. Saledes er er tilflytningen sket i forbindelse med gnsker for
familielivet, og bosaetningen er samtidig et bevidst og positivt valg.

| forhold til boszetningen i Hundelev, hvad enten det er et valg, truffet af forudgaende tilknytning, eller om det
mere er ved tilfelde, er det tydeligt, at oplevelsen af naerhed i landsbyen er en vigtig faktor for indbyggernes
meningstilskrivelser af Hundelev som sted, men ogsa i beboernes tilknytning til stedet. Allerede her er det klart,
at informanterne szetter stor pris pa de sociale og familizere relationer i deres landsby. Som praesenteret i
specialets indledning, er dette netop faktorer, der er vaesentlige i oplevelse af tilhgrsforhold til et sted (Creswell
2004, Buttimer & Seamon 1980). Med henvisning til Mike Savage et al. og begrebet elective belonging kan
personers valg af bosaetning forstas som et aktivt valg i forhold til at signalere en bestemt identitet, og dermed
0gsa en positionering i forhold til andre steder. Men hvad angar bosatning i Hundelev, handler det ikke kun om,
at det er et aktivt valg forstaet i betydningen af elective belonging. Det er ikke et bevidst aktivt valg i forhold til
positionering, men derimod er det aktive valg knyttet til den naerhed, indbyggerne oplever pa stedet.
Derigennem signalerer indbyggerne ogsa en bestemt identitet, men det er ikke i en bevidst positionering. Det er
mere ubevidst via habitus for at opna overensstemmelse mellem felt og position. Dette aspekt vil jeg dykke
narmere ned i i diskussion efter analysen.
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| relation til bosaetningen er det, hvad enten denne er knyttet til forudgdende netvaerksmaessig tilknytning eller
et mere naturligt valg, sa emmer valget om boseaetning i Hundelev af sociale relationer og naerhed. Neden for vil
jeg traenge naermere ind i, hvilken rolle de sociale relationer har for det oplevede tilhgrsforhold.

Sociale relationer

Vigtigheden af de sociale relationer fylder meget i indbyggernes forteellinger om deres tilhgrsforhold til deres
landsby. Med gnsket om at veere empirinaer i analysen, afspejler denne prioritering sig i den fglgende analyse.
De sociale relationer relaterer sig for indbyggernes vedkommende til netvaerket i byen og til uformelle savel som
mere formaliserede mgder og faellesskaber rundt i byen, hvilket vil blive uddybet i nedenstaende

Netveerk — mere end bare familien
Landsbyens sociale relationer og feellesskabet har stor betydning for landsbyens indbyggere. En af informanterne
fortaeller, at han fra sin barndom kan huske naerheden til naboerne:

”(...) det kan jeg da huske helt fra barndommen af, det har da vaeret en taet, og det har ogsa veeret med naboer
og med folk fra naeromrddet, og det tror jeg faktisk ikke, det er anderledes i dag end det var for 30 ar siden.”
(DB:14).

| relation til tilhgrsforhold er det oplevede naboskab, med udgangspunkt i specialets indledende afsnit, noget,
der szerligt fordrer et godt kendskab til stedet. Naboskabet fordrer ogsa et engagement i byen og i de sociale
relationer, og samtidig er det lettere at blive en del af et feellesskab, hvis der er et forudgaende kendskab til de
andre indbyggere.

Som naevnt indledningsvist i analysen, havde informanterne kendskab til Hundelev, fgr de flyttede hertil. Det er
seerligt et kendskab funderet i, at de kender andre, der bor eller har boet i landsbyen. Samtidig naevner flere af
informanterne ogsa, at de ikke havde nogen tilknytning til byen pa forhand og at det nsaermere var en
tilfeeldighed, at det var netop her, de bosatte sig (DB:3, FK:19). De fleste af informanterne har dog vaeret veek fra
byen i nogle ar, blandt andet for at studere, og er derefter igen vendt tilbage. Med henvisning til elective
belonging kan deres aktive valg af landsbyen som bosatningssted forklares som, at der er en overensstemmelse
mellem stedet og deres selvidentitet. De kunne se stedet som et aktiv i deres forteelling om sig selv (Savage et
al. 2005).

En af de kvindelige informanter forteeller, at bade hende og hendes mand er fra lokalomradet og saledes ikke er
flyttet ret langt, da de flyttede sammen og stiftede familie. | trad hermed viser en undersggelse fra Kommunernes
Landsforening ligeledes, at danskere generelt ikke flytter ret langt fra det sted, de er fgdt (KL 2013). Endvidere
fortzeller kvinden, at en stor del af deres familie stadig er bosiddende i Hundelev og omegn:

Kvinde: ”Sd har jeg en bror, der bor i nr. 12, en sgn i nr. 18. Ogsd en bror i nr. 23 og nr. 25. (...) Og sG min mands,
bror han bor der henne fgr, og den anden han bor sd lige [der henne, red.] (...)

Mand: ”[griner red.] du kan ikke svinge en d@d kat uden at ramme et familiemedlem”

Kvinde: ”Og mine foraeldre bor 2,5 km., og min bror bor én km. derude. Nej vi er ikke flyttet hjemmefra. Det kan
vi lige sa godt indréamme, og min mands hjem det er det [en anden informant, red.] har kabt, sa altsd der er ikke.
Vi er ikke flyttet hjemmefra. Jo, jeg er flyttet 2,5 km hjemmefra. Jeg siger ogsa til [min mand, red.], at jeg er flyttet
meget laengere hjemmefra end ham.” (FK:15).
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Videre uddyber kvinden, at selv om familien er sa taet pa, og maske netop fordi familien er sa teet p3, taler hun
ikke mere med dem, end hvis de boede langt vaek: ”Og vi ser ikke mere til hinanden, fordi familien bor her, vi
mgdes til jul og, men altsa vi ved da, hvor hinanden er.” (FK:20). | forlaengelse heraf pointerer en anden af de
kvindelige informanter: “men det er jo det som vi siger, at netvaerket herude er jo meget mere end bare familien.
Fordi netveerket er lige pludselig naboerne ogsd.” (FK:21).

Af ovenstaende citater bliver det udtrykkeligt, at selvom mange af indbyggerne i byen er i familie med hinanden,
er deres netveaerk i byen ikke reduceret hertil. Derimod omfatter netvaerket ogsa naboerne.

Netvaerket er for en stor del af informanterne en forleengelse af den naerhed, de oplever i byen. Netvaerket ggr,
at de i deres faerden rundt i byen oplever fglelsen af at hgre til. De oplever at veere en del af stedet, og det er
med til, at de knytter sig yderligere til stedet. Men naerheden til de andre og netvaerket i byen er ogsa med til at
gore, at borgerne oplever Hundelev som et sikkert og trygt sted (FK:11-12). Med henvisning til Anna Pedersen
Baekhgj (2015) gar kendskabet til de andre indbyggere i byen og naboskabet, at indbyggerne oplever stedet som
en tryg base. Simmel pointerer desuden, at individer i lillebyen oplever stedet som et trygt sted seerligt grundet
de naere fplelsesmaessige relationer (Simmel 1998). Nedenfor fglger netop, hvordan indbyggerne i Hundeelv
oplever naboskabet i byen.

Naboskab og hjeelpsomhed
Pa fokusgruppeinterviewet blev det af informanterne diskuteret, hvordan de oplever at relatere sig til hinanden
i hverdagen. Det fremgar blandt andet af fglgende interviewuddrag:

Mand: "Mmh ja, det er rigtigt. Men vi er vant til at gd og hilse og sddan noget. Det er rigtigt”
Kvinde: "Det er jo ikke fordi vi er venner, altsa”

Mand: " Nej nej”

Mand: "Men man kender hinanden og sddan”

Kvinde: ”"Du kender hinanden, og du ved, nej jeg ved ikke ngdvendigvis, hvem folk er, men det er nogle man har
set far’

Mand: "Ja ja, de gar rundt i bybilledet”

Kvinde: ”[Om sin mand, red.] han hilser pG alle dem, der kagrer igennem byen. Han har sd ikke opdaget at mange
af dem skal ud til Lgnstrup og Lyngby. ‘Men de kom squ da pa vejen’, siger han sa. Sa vinker han”

Kvinde: "Jamen de fleste vinker igen, fordi mange andre steder, der ville folk teenke, hvad fanden er det for en
idiot, ikke altsd. Men ikke her ude” (FK:18-19).

Med interviewuddraget bliver det tydeligt, at en del af naboskabet er bundet op omkring, at indbyggerne i
Hundeslev hilser pa hinanden pa gaden, for selvom de maske ikke kender hinanden, kan de genkende hinanden.
En af informanterne understreger, og en anden tilslutter sig, at selvom de bor i den samme landsby og genkender
hinanden, er der ikke tale om deciderede venskabsrelationer. | modsaetning hertil fremlaegges det saledes af
anden informant, at naboskabet ikke blot er at hilse pa hinanden over hakken:
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”Men mht. det der med at vaere en del af det, jo sd er der et sammenhold herude, ikke ogsa? (...) Hvis det er, han
[en af naboerne, red.] lige skal pa lossepladsen, eller han lige skal et eller andet, jamen sé siger han:’[min datter,
red.] er et eller andet sted i omradet, gider | holde gje med hende. Jeg ved ikke, hvor hun er, men gider i holde
gje’. "Jooo, det vil vi da godt’. Men altsd. Og det er jo det, der er hyggeligt ved at vaere herude.” (FK:12).

Med naboerne som en del af netvaerket opleves et stgrre sammenhold, blandt andet relateret til, at de hjeelper
hinanden, i ovenstaende eksempel relateret til bgrnepasning.

De mange sociale relationer, naboskabet, netvaerkene og naerheden er i Hundelev et resultat af, at indbyggerne
har lyst til at veere i og vaere del af landsbyen. Som en af informanterne fortzeller:

"”Sa er vi 0gsa, vi far jo sddan venskaber pd mange mdder. Ndr vi holder vejfester her eksempelvis pa vejen, jamen
sd mgder alle jo op. Det er jo, sGdan er det jo. Og ndr der er sadan, de arrangementer der er her, folk de. Jeg tror
de har lyst til at veere sammen.” (DB:22).

Netop det, at de er naboer bliver grunden til, at indbyggerne indgar i sociale relationer — ogsa med nogen, de
maske ellers har sa meget til faelles med. De har dog Hundelev og lysten til at vaere en del af landbyen til falles.
Indbyggerne har saledes en falles referenceramme, og netop fordi, det er en del af den daglige rutine at hilse
pa sin nabo og mgde dem til aktiviteter og arrangementer i landsbyen, sa bliver det sociale liv en naturlig del af
stedets praksis. Det er en del af landsbykulturen. Her forteeller en af kvinderne videre: "“(...) Jeg kan godt nok
bedst vaere her sammen med de andre bondergve.” (FK:10). Hun omtaler sig selv og landsbyens gvrige indbyggere
som bondergve. Hermed kobler kvinden sin identitet til de andres og indirekte til stedet, da det netop er der i
Hundelev, at de, som bondergve, er. At informanterne kan koble deres identitet til stedet kan, med reference til
elective og selective belonging (Savage et al. 2005, Watt 2009, Watt 2010), forstas som, at indbyggerne kan finde
en kobling mellem deres livsstil og vaerdier og stedets kvaliteter. Neerheden er noget, de aktivt vaelger til, de har
lyst til at veere naere med de andre naboer. De kan se sig selv her, og aktivt bruge det i deres identitetsarbejde.

At det falles og de sociale relationer er funderet i lysten til at vaere i og en del af landsbyen Hundelev
understreges endvidere af, at landsbyens indbyggere er meget forskellige, men at det ikke er afggrende for det
sociale livi byen. Netop dét forklarer en af informanterne meget rammende:

”(...) der er det jo fint herude ved os. Fordi altsd, vi har de her par sgfarende her, ikke ogsa. Og du er sygeplejerske
og rejser vaek, og jeg er socialradgiver og rejser vaek. Men uanset hvad for en, nu kommer der er et grimt ord,
uanset hvad for en socialklasse du tilhgrer, jamen sé holder vi jo sammen. Fordi altsd vores naeermeste, neermeste
nabo der, stort set de fleste i Bakholm, de er lastbilchauffarer. Ved du hvad, det er vi da fuldstaendig ligeglade
med, for vi er naboer.” (FK:10).

Til trods for, hvad informanten selv betegner som forskellige socialklasser, sa opleves det ikke som
betydningsfuldt i forhold til at veere naboer i en landsby. De er naboer, og det er det, der gar forud for noget
andet. Borgerne har forskellige uddannelsesmaessig og gkonomisk baggrund, men det er ikke afggrende for deres
sociale relationer i byen. Dette star i kontrast til bl.a. Baumans begreb gated communities og papegningen af,
ogsa i relation til udsatte boligomrader, at individer har tendens til at bo med nogen, de ligner (Sernhede 2007,
Baumnan 2002). Med henvisning til Putnam kan det videre forklares med, at det i Hundelev er den sociale kapital,
der er staerkest og mest betydningsfuld: Det er ikke individernes uddannelsesmaessige baggrund eller
gkonomiske formaen, der afggr, om de kan vaere en del af faellesskabet i landsbyen. Det er naermere volumen af
socialt netvaerk og ikke mindst lysten til at veere en del af naermiljget. Deres enslydende sociale kapital skaber en
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stgrre sammenhangskraft og engagement i lokalsamfundet, hvorigennem individerne knytter sig til stedet
(Putnam 2000). Den naerhed, informanterne oplever i Hundelev, kan henfgres til Simmels begreb lillebyen, hvor
der er naere fglelsesmaessige relationer mellem mennesker i sma enheder (Simmel 1998). Med henvisning til
Maria Lewicka er det naboskab, indbyggerne oplever, yderligere med til at knytte dem til landsbyen (Lewicka
2011).

Selvom informanterne beskriver Hundelev som et sted, hvor de er taet pa hinanden, og at dette er en positiv
dimension af livet i landsbyen, understreger de samtidig, som det er ogsa er praesenteret tidligere, at det ikke er
ensbetydende med, at de er sammen hele tiden. En fortaeller herom: ”(...) Og det skulle mdske vaere solgt bedre
det budskab med: vi har altsa et miljg her. Men det er bare sveert, fordi hvis nu man forteeller det her med, at vi
kommer hinanden ved. Sa vil der vaere nogle der opfatter det som om, ‘ja de render hinanden pd dgrene hele
tiden, og de sidder sammen og sd videre’. Det er jo ikke sGdan det er.” (DB:21).

Til trods for, at de oplever naerheden til hinanden som en positiv dimension af livet i landsbyen, sa papeger flere
af informanterne, som i citatet ovenfor, at det ikke er ensbetydende med, at de altid er sammen. Som det ogsa
er skrevet frem indledningsvist i analysen, papeger informanterne ogsa, at indbyggere ikke har naere venskaber
med hinanden. Pa den made er der altsa ikke tale om rene fglelsesmaessige, familizere forhold som Simmel og
Tonnies, med henholdsvis lillebyen og gemeinschaft, papeger eksisterer i landsbyen (Simmel 1998, Tonnies
1957). Samtidig er det, med reference til Simmel, dog heller ikke de anonyme og fglelseskolde forhold, som
findes i, hvad han benavner storbyen, som indbyggerne oplever i Hundelev. De er fgrst og fremmest naboer. De
er venlige over for hinanden, hjelpsomme og opmarksomme, men har ikke naere venskaber.

Foreningsliv som netvaerksskabende

Det er vigtigt for informanterne, at fremhave, at det isaer er gennem foreningslivet i Hundelev, at de som
indbyggere mgder hinanden og indgar i sociale relationer. Som det ses af beskrivelsen af byen, er der flere steerke
foreninger i Hundelev. Og flere af informanterne er aktivt deltagende i flere af disse. En er engageret i
Beboerforeningen, flere deltager i gymnastikforeningens hold, og én er engageret i den nye friskole. Med
felgende citat beskriver en af informanterne, hvilken betydning foreningerne har i Hundelev:

”...Jamen foreningslivet, det betyder egentlig, det er jo egentlig alfa og omega ogsa for sddan en bette by. Ogsd
for at holde sammen og sammenholdet altsé alle borgere i mellem. At der er nogle tilbud, foreningstilbud, og sé
man ligesom holder ved og seetter aktiviteterne sadan, at alle har mulighed for deltage”.(DB:4). Foreningerne er
ud over at udbyde forskellige sportsaktiviteter og afholde forskellige arrangementer ogsa vejen ind til de sociale
relationer og grundstammen i de lokale feellesskaber i landsbyen. Blandt informanterne er der enighed om, at
deltagelse i foreningslivet er med til at skabe og styrke netvaerk rundt i byen.

"Der er folk jo kommet med i og det vil sige, sa fdr du egentligt et netveerk rundt i byen ret hurtigt. Altsa, det er
jo med til, at du sd bliver, ja altsd, du kommer egentlig med og ved det, at du kommer med et sted, jamen sd er
du pludselig, ogsa fordi, der er ikke nogle, der ikke sidder i fem bestyrelser her i Hundelev, naesten altsa eller er
en del af.” (DB:14)

Og en anden udtrykker det saledes: “Jamen, det er igen det der, foreningerne, som vi snakkede om, det var
naesten hjertet. Det er der, det er ligesom der, du leerer folk at kende” (DB:14).
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Med andre ord, sa er en del af de sociale relationer i byen relativt formaliseret, da det i hgj grad er via
foreningerne, at indbyggerne mgdes, og der opstar relationer og feellesskaber mellem dem. Og szerligt oplever
de, at der gennem deltagelse i foreningslivet ikke blot opstar en fglelse af at vaere med, men et tilhgrsforhold til
de andre og til stedet. Saledes kan foreningslivet ogsa, med Gunnar Lind Haase Svendsens pointe om at koble
netvaerk og social kapital, forstas som en sted-bunden ressource (Svendsen 2007). Blandt informanterne er der
ogsa enighed om, at der altid er stor opbakning til arrangementerne, ogsa ud over Hundelevs graenser, hvilket
videre skaber en relation til Hundelev. En stor del af de faellesskabsskabende aktiviteter, der foregar i landsbyen
udspringer saledes ofte af foreningslivets initiativer, hvoraf en stor del er funderet i og stablet pa benene af de
frivillige foreninger, der er en stor del af de mere formaliserede fellesskaber i landsbyen.

Et ikke-tvunget faellesskab

Selvom det sociale liv og faellesskabet blandt indbyggerne i Hundelev fylder meget for indbyggerne og ikke mindst
i informanternes fortallinger om tilhgrsforhold til landsbyen, understreger informanterne ogsa, at der pa ingen
made er tale om et tvunget faellesskab og en pligt til at deltage. Det star indbyggerne frit for at deltage sa meget,
de har lyst til og mulighed for. En af de kvindelige informanter beskriver det med ordene: ”Jo, men det er netvaerk
og naerhed, hvis man har lyst til den,” og en anden udtrykker det saledes: "Dem, der bor pd landet, det er dem
der har lyst til at bo der. Og vi har da egentlig heller ikke lyst til at have andre end dem, der har lyst til at bo der.
Fordi folk, der bor et sted der hellere vil vaere et andet sted, de er da ikke til gavn for nogle. Heller ikke for dem
selv.” (DB:7).

Med henvisning til belonging begreberne, som de er praesenteret i specialets teoretiske ramme, kan
informantens oplevelse af, at de, der bor i Hundelev, bor der, fordi de har lyst til at bo der, forstds som, at
indbyggerne ’electively’ har et tilhgrsforhold til landsbyen, og at de ‘selectively’ har knyttet sig til stedet gennem
et positivt place image (Watt 2014). Dog er der her ikke noget, der antyder, at indbyggerne i deres tilhgrsforhold
til Hundelev ”... selectively adopt that fraction of the neighbourhood which reflects their own elevated position in
the socio-spatial pecking order.” (Watt 2014:13). Derimod har indbyggerne i Hundelev ‘adopted’ hele Hundelev.
Med henvisning til den ovenstaende pointe om, at de sociale relationer er en indlejret del af livet i landsbyen, og
at det er igennem netvaerk og naboskab, at tilhgrsforholdet opstar, kan den antydede ikke-positionering forstas
som et udtryk for, at indbyggerne savel som stedet har faet et positivt place image. Saledes opleves det, at
indbyggerne bor i Hundelev fordi, de har lyst til at bo her. De vil naerheden og de vil de lokale feellesskaber som
de endvidere selv er medskabere af. Generelt oplever informanterne, at der er rig mulighed for at deltage i
faeellesskaberne. Det behgver ikke veaere i mere formaliseret form, som fx at veere med i bestyrelsesarbejde i
foreningerne, men kan i lige sa hgj grad veere med en hjelpende hand til et arrangement, fx i form af
borddakning eller kagebagning.

| forbindelse med feellesskabet i byen, papeges det dog, at det til tider opleves som sveert at komme med i
feelleskabet. Det udtrykker en af informanterne saledes:

”(...) men jeg har tit syntes, det kunne vaere svaert at komme ind. Selvom jeg har boet her hele livet, og dem der
bor nede pa hjgrnet her nede, altsd. Det er altid de samme personer, der sidder med det hele herude. Sa det, jeg
synes faktisk, det har vaeret svaert nogle gange at komme med ind i feellesskabet, og i Faelledvej og fa arrangeret
noget. Det er nok 0gsa.” (FK:32)

En anden af informanterne udtrykker det pa denne made: “Jamen det kan nemlig veere svaert mange steder. Jeg
ved, de sommetider har snakket om, at man skal bo her i 25 dr for, at man kan blive accepteret her.”(FK:32).
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At det opleves som sveert at vaere en del af fallesskabet, bliver i dobbeltinterviewet forklaret med, at det ofte er
de samme personer, der er involveret og ikke mindst initiativtagere til arrangementer og projekter. Som
informanterne ogsa udtrykker det, sa skal man virkelig ville faellesskabet. Viljen til feellesskabet og at vise
engagement er netop ngglen til at blive integreret i landsbyens faellesskab. En pointe som fra indledningsafsnittet
hvor det ogsa pointeres at engagementet i lokalsamfundet styrker tilhgrsforhold til stedet. Opsummerende er
det gennem analysen af hvilken rolle de sociale relationer i Hundelev spiller for de oplevde tilhgrsforhold vist, at
gennem det sociale opstar der naerhed, netvaerk og naboskab mellem indbyggerne. Dette har stor betydning for
at indbyggerne knytter sig til landsbyen. Det, pa en sddan made, at gennem sociale netvaerk i landsbyen har
indbyggerne ogsa lyst til, at involvere og engagere sig i hinanden og i foreningslivet. Gennem naeste kapitel tager
jeg udgangspunkt i den fysiske ramme for det oplevede tilhgrsforhold i Hundelev.

Den fysiske by

Som det fremgar af ovenstaende analyse, er de sociale relationer vigtige for indbyggernes oplevelse af
tilhgrsforhold. Men foruden at opsta gennem naerheden i Hundelev, er de sociale relationer ogsa relateret til
landsbyen pa en mere fysisk facon — det er byen, der er rammen om de sociale relationer. Hvordan vil jeg ga
narmere ned i her under.

Her fortaeller indbyggerne bade om de hverdagslige rutiner og uformelle mgder i byens gadebillede og i de lokale
brugs, hvor de interagerer med deres naboer. Og de fortzeller ogsa om mere formelle mgder og netvaerk gennem
foreningslivet og det frivillige arbejde. Det uddybes i nedenstaende, startende med de uformelle mgder og
relationer, som indbyggerne oplever i Hundelev.

Gadebilledet

| ovenstaende analyse om naboskab og hjaelpsomhed fremgar det, at indbyggerne oplever, at det er en
hverdagslig og indlejret rutine at hilse og vinke til hinanden (og andre), nar de krydser hinanden i byen.
Oplevelsen af, at de ved, hvem hinanden er, samt at de har til vane at hilse pa hinanden, ggr bybilledet
genkendeligt for dem.

En af kvinderne fortzeller her, hvordan hun oplever dette:

”Jeg elsker at vaere her, og jeg elsker, at nar jeg gar en tur, sa kan jeg hilse pa nogle, og jeg ville fa roterende fis i
kasketten hvis jeg skulle, og nar man sa kommer. Sommetider sa cykler jeg en tur til Hjgrring eller et eller andet,
og sa hilser jeg pa dem, og sa folk de glor: "hvad helvede er det for en keelling.” (FK:18).

En anden af kvinderne fortzeller, hvordan hendes sgn oplevede forskellen mellem at bo i storbyen og bo i
Hundelev:

"[Han red.] var dybt fornaermet. (...) det var simpelthen kulturchok for det her stakkels barn. For han er jo vant til,
at ndr man bor i sadan et samfund som det her (...) jamen, sa siger man godmorgen til alle mennesker. Og der
var ingen, der sagde til godmorgen til ham, de kiggede ikke engang pG ham, ndr han stillede sig i bussen og sagde
godmorgen” (FK:18)

Kvinderne her udtrykker, at det er det, der foregar i gadebilledet, rutinerne og mgderne, der er en vigtig del af
det at bo i Hundelev. Og faktisk fremgar det, at det er en vane, der er sa indlejret, at kvinden ville blive skgr, hvis
det ikke var en del af hverdagslivet. Og ligeledes oplevede drengen et kulturchok i mgdet med storbyen hvor
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disse rutiner ikke var som i Hundelev. Med henvisning til specialets indledende afsnit, er det saledes de sociale
praksisser der er vaesentlige for indbyggernes meningstilskrivelser til stedet (Simonsen 2001). Det
meningsgivende for indbyggerne er sdledes ikke det, der er pa stedet, men det er det, der sker pa stedet.
Yderligere kan dette med henvisning til begrebet place-ballet (Buttimer &Seamon 1980:162), forstas som det
samveer, der netop opstar i det spontane mgde, som samtidig er styret af kropsligt indlejrede rutiner (Buttimer
& Seamon 1980). Saledes er de uformelle, spontane mgder, ikke alene med til at ggre byens fysiske rum
genkendelige for indbyggerne, de er ligeledes meningsgivende og med til at give stedet personlig veerdi for
indbyggerne.

Stedets rutiner, de tilfeeldige mgder, relaterer sig i ovenstaende til gadebilledet, men indbyggerne fremhaever
foruden de spontane mgder ogsa i stor grad Hundelev Skole i relation til de sociale praksisser i byen. Dette
uddybes i nedenstdende afsnit.

Skolen som sted for formaliserede fallesskaber

Hundelev Skole italeszettes i begge interviews ikke bare som skole, men i hgj grad som ramme for de mere
formaliserede mgder mellem indbyggerne. Skolen er samlingsstedet for flere af foreningerne i Hundelev og for
flere af de aktiviteter, der sker i byen. Derfor gar jeg her i dybden med de mere formaliserede faellesskaber i
Hundelev.

Hundelev Skole star ret klart som et samlingssted, indbyggerne tilleegger stor veerdi. Bade stor personlig veerdi
og stor stedslig veerdig, forstaet pa den made at skolen iseer er medskaber af stedet, fordi den er ramme om de
formaliserede faellesskaber. En af maendene fra dobbeltinterviewet fortzller:

”Men der er heller ingen tvivl om, at skulle det ga sd galt, at de veelter vores skole der henne, rager den ned
ligesom de har gjort i Rakkeby [nabobyen red.], sG er vi fandme pa den. For det [er red.] virkelig vores
omdrejningspunkt. Altsa det er omkring skolen, vi har bygget op og alt det her” (DB:12). Den anden mand papeger
yderligere: ”Det er vores kulturhus. (...) det er der foreningerne (...) de skaber rammerne” (DB:12-13).

Skolen er et sted (og en institution) i landsbyen, som indbyggerne igennem begge interviews laegger stor vaegt
pa. Bade som fysisk sted i byen, men seaerligt som ramme om de sociale mere formaliserede relationer. Med
andre ord udtrykkes skolen som en fysisk manifestation af mere formaliserede feellesskaber i Hundelev. Saledes
er stedet, skolen i Hundelev, med til at forme fallesskaberne i byen, hvor igennem individerne knytter sig til
byen.

Sted for frivilligt arbejde

Gennem frivilligt arbejde i byen indgar indbyggerne ligesom i de formaliserede fallesskaber i foreningslivet i
sociale relationer med hinanden. Det frivillige arbejde i Hundelev er da ogsa affgdt af faellesskaberne i
foreningslivet.

En af kvinderne forteeller:

”Jamen, sd er der ogsa rigtig mange feellesskaber over ting [og det, at red.] du er med i det der, sa faler du ogsa.
Det er lidt en forening ogsd. Og lige sadan nede i skoven, der blev lavet en masse med nogle sheltere og nogle
ting der. Det er lidt hyggeligt at vaere med, altsd, det er dejligt at vaere med, sa laenge det er i en succes, altsa. S
laenge man kgrer op ad, sa vil alle gerne vaere med.” (FK:21).
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Saledes bliver det frivillige arbejde et ogsa et relativt formaliseret faellesskab, hvor de arbejder sammen for et
faelles mal. Men i det frivillige arbejde kommer de taettere ogsa pa hinanden og skaber sociale relationer pa
tvaers. Deltagelse i det frivillige arbejde i byen fungerer faellesskabsskabende og er med til at fremme individernes
tilknytning til Hundelev.

En fortzeller, at de frivillige projekter kraever nogle, der tager initiativ. “Det er jo tit lidt Tordenskjolds soldater,
altsa. Det ma vi jo indréamme. Sddan er det jo alle steder. Og det er jo nok ogsd, fordi man altid har tendens til at,
eller ja alle har tendens til at spgrge dem, hvor man ved man ikke far nej. Altsa sddan er det jo, altsd. Men jeg
synes da egentlig taget, at det er en bred skare, kan man sige.” (DB:13). Men samtidig papeges det, at der er stor
opbakning til de frivillige projekter.

”... Jamen, vi har jo venteliste til at hjzelpe til Lokken Koncert, vi har venteliste til forskellige ting, fordi det er den,
der kommer farst til mglle, far lov til at hjeelpe, altsa. Man skal ikke bare sadan lige tro, man kan komme med,
man skal virkelig stille op og sa veere klar. Jeg synes bare aldrig, man skal, man skal aldrig tigge nogle om noget.
Fx nu skal vi have det her borgermgde i aften, sa skulle jeg fa fat i nogle kager, jamen nu har jeg sa ringet til,
jamen mon ikke jeg har en ti-femten stykker, der kommer med hver sin skuffekage. Der er ingen, der har sagt
nej.”(FK:5).

Dog er det gennem det frivillige arbejde, bundet til et fysisk sted, at beboerne mgder hinanden, hilser og taler
sammen, og disse mg@der er meningsgivende for stedet. | den optik forbinder de tilfeeldige mgder/fallesskaber
“..people, time, and place in an organic whole and portrays place as a distinctive and authentic entity in its own
right. In the past, many approaches to the person-environment relationship have been piecemeal and
mechanistic: place is only the sum of the behaviors of its individual human parts. In contrast place-ballet depicts
a whole greater than its element; place is a dynamic entity with an identity as distinct as the individual people
and environmental elements comprising that place. Place---ballet, in other words, is an unintentionally foster a
larger whole with its own special rhythm and character.” (Buttimer & Seamon 1980:163). Den sociale praksis der
eksisterer i Hundeelv og i Brugsen er med til at give stedet mening.

Det formaliserede faellesskab i Hundelev, bade relateret til foreningslivet med udgangspunkt fra skolen og
relateret til det frivillige arbejde, kan med henvisning til Putnam forstas som brobyggende netveerk, hvor individer
fra forskellige klasser indgar pa lige fod (Putnam 2000:22). Netvaerk kan her overseettes til faellesskaber, da det
er det, det skaber i Hundelev, mere end netveaerk. Fellesskaber omkring at arbejde for byen, skabe noget
sammen, som yderligere kan understgtte de sociale relationer mellem indbyggerne i landsbyen. Saledes at, nar
Hundelevs indbyggere tager del i foreningslivet og herigennem mgder de andre indbyggere, skabes der netvaerk
eller fellesskab. Og som Svendsen papeger, sa er individer, der har kendskab til hinanden, som borgerne i
Hundelev har, seerligt gennem de sociale praksisser og tilfeeldige mgder i byen, er de mere tilbgjelige til at
engagere sig i feellesskaberne. Derved kan beboerne i Hundeelv ogsa siges at have megen social kapital
(netvaerk).

Skolen lukker og slukker

| relation til skolen var det pa interviewtidspunktet netop meldt ud fra Hjgrring Kommune, at den kommunale
skole i Hundelev med udgang af skoledret 2014/2015 ville blive lukket som kommunal skole. Dette har stor
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betydning for informanternes omtale og oplevelse af skolen. Med hensyn til skolelukningen, der blev en realitet
i efteraret 2014, sa italesaetter informanterne fra dobbeltinterviewet det saledes:

Mand: ”Livet gdr jo videre men altsG det bliver et andet liv, og det bliver svaerere, helt klart. Brugsen skal til at,
det vil jo gé ud over den ogsd. Meget. Altsa lukker den farst, ...

Mand: ... sG er vi der jo faktisk s@.

Mand: ... sG er vi jo der nede, hvor vi ikke har lyst til at veere her. (...) og sd er det lige pludselig det der, sG mgder
du ikke, s magder du ikke folk i butikken, sa bliver der lige pludselig meget leengere til alting.” (DB:15)

Dette ma forventes at have stor betydning for de fysiske rammer i Hundelev som sted at den kommunale skole
lukkes. Det kan forstas som et eksempel pa, hvordan makrostrukturer har indflydelse pa stedet (Agnew 1987).
Her er der jo i den grad tale om noget, der adskiller Hundelev fra de omkringliggende landsbyer og i den grad er
med til at definere Hundelev som sted pa et fysisk materielt plan. Men det er netop ikke blot en skole, en bygning,
et fysisk sted der lukkes. Det er et samlingspunkt og en ramme om de sociale, formaliserede netveerk i Hundelev.
Skolen er et samlingspunkt i byen og den er en del af indbyggernes meningstilskrivelser af Hundelev som sted,
og har dermed stor betydning for indbyggernes oplevede tilhgrsforhold.

Det formodes saledes at veere af stor betydning for Hundelev som sted, at den kommunale skole lukkes. Ikke blot
fiernes en kommunal institution i byen og dermed en fysisk manifestation af kommunens tilstedevaerelse i
landbyen, men det er ogsa borgerens samlingssted og som de selv benavner det kulturhus, der er truet. Med
skolelukningen kan indbyggerne sdledes ogsa miste en szerlig ramme for feellesskabet i byen, hvor igennem
indbyggerne oplever tilhgrsforhold til landsbyen. En papeger i den forbindelse ogsa, at: ”... det er jo ikke bare
skolen, de lukker. Det er jo fandme hele samfundet her ude. Det er jo det der er, der er jo det, der er frygteligt ved
det. At det griber jo om sig, det tager det hele med.”(FK:43). Gennem de to interviews udtaler informanterne
ogsa, at de er bekymret for, at skolelukningen vil betyde faldende huspriser i landsbyen, som de yderligere er
bekymret for vil betyde at der ikke er nye beboere der vil flytte til byen. Dermed frygter de, at skolelukningen
har betydning for landsbyens fremtid (bl.a. DB:7,19).

Center for Landdistriktsforskning (CFL) ved Syddansk Universitet har i 2011 gennemfgrt en stor undersggelse,
hvor de har udviklet et sakaldt land-by barometer. Her finder Jens Fyhn Lykke Sgrensen, adjunkt CLF, dog ikke
sammenhang mellem skolelukninger og faldende huspriser, som informanterne iseer er bekymret for. Afstanden
til nsermeste skole korrelerer ikke med lavere huspriser i landdistriktet (Sgrensen 2013:30-32) Omvendt finder
Sgrensen, at det er tilfredsheden med de offentlige serviceydelser i naeeromradet, herunder folkeskolen, der
pavirker huspriserne. Saledes vil tilfredsheden med fx en folkeskole, der har et godt ry, kapitaleres i huspriserne
(Sgrensen 2013:33). Om det er tilfeldet i Hundelev vides ikke men det er et interessant perspektiv, for den nye
friskole som Hundelevs borgere, umiddelbart efter lukningen af den kommunale skole, har startet op.

Ny friskole i Hundelev

Hundelevs borgere har saledes i forbindelse med lukningen af den kommunale skole valgt at starte en friskole
op, og den startede op til skoledret 2015/2016. Dette ggres med stor opbakning i byen og i lokalomradet.
Hundelev har et stort opland, og en fremhaever netop ogsa, at skolen betyder, at der er nogle flere borgere, der
har en positiv relation til Hundelev, ”... fordi det er jo ikke de 250 mennesker, vi er, det er jo hele skoledistriktet,
det er jo det, der rykker noget. At skoledistriktet, altsa vi er jo vel nok, ndr vi teeller med det hele, alle dem, der
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faerdes omkring de der 110 bgrn, der er i skolen, det er jo ca. 600 mennesker. Det er jo det vi regner med.” (DB:5).
Det betyder ogsa, med andre ord, at Hundelev Skole ikke bare har betydning for bysamfundet i Hundeelv, men
hele Hundelevs opland.

Som det ogsa ses i Jgrgensens (2006) analyse af, hvad der sker med de lokale faellesskaber i tre boligomrader,
nar ‘fremmede’ flytter ind, sa rykker beboerne i Hundelev teettere sammen for at veerne sig mod truslen udefra
(Jergensen 2006). Her kan skolelukningen med god vilje anskues som en trussel mod lokalsamfundet i Hundelev,
og det er ogsa sadan flere af informanterne benaevner det. Med den endelige beslutning om, at den kommunale
skole lukkes, opstar der saledes yderligere en orientering mod faellesskabet i landsbyen: en lyst til at rykke
sammen og arbejde sammen for deres landsby. Denne fglelse, der ogsa er sa essentiel i indbyggernes oplevelse
af tilhgrsforhold til landsbyen, fordrer yderligere, at indbyggerne oplever at knytte sig til deres landsby. Saledes
tyder det p3, at indbyggernes engagement i landsbyen og i arbejdet for den nye friskole, kan veere med til at gge
informanternes stedstilknytning til Hundelev. For andre kunne det dog omvendt betyde, at de ikke laengere kan
se sig selv og deres historie bundet sammen med byen og derfor vaelge at flytte. Men for informanterne er det
tydeligt, at skolelukningen har faet dem til at rykke sammen, og opbakningen pa til borgemgder og
skoleopstarten har veeret stor.

Med henvisning til tidligere analyseafsnit, fremhaever indbyggerne, ogsa at skolen er en af grundene til, at flere
af informanterne aktivt har valgt at boszette sig i Hundelev. Den lille lokale folkeskole, hvor bgrnene kender de
andre, kender miljget omkring og selv kan cykle eller ga hjem fra skolen. Dermed er de fysiske aspekter omkring
skolen vigtige. Men informanterne tillaegger ogsa skolen noget mere end at det er en lokale folkeskole. Skolen
far en symbolsk vaerdi, det er via skolen beliggende i Hundelev, at indbyggerne adskiller stedet og sig selv fra
andre steder. Med henvisning til Paul Watt og selective belonging, som det er redegjort for under den teoretiske
ramme, tilleegger indbyggerne via skolen Hundelev et szerligt positivt place image (Watt 2014). Et place image
som de andre byer i neerheden ikke har. Med skolen beliggende i Hundelev kan beboernes med andre ord bade
positionere og distinktere sig selv. Ved at sende deres bgrn i den lokale skole haevder de sig selv og deres
(bo)sted, men ikke fordi det ngdvendigvis er den bedste skole, men fordi den ligger det bedste sted, nemlig i
Hundelev.

Brugsen som ramme for uformelle mgder

Som vist i analysen om genkendelighed i bybilledet relaterer en stor del af de uformelle mgder sig til det fysiske
sted Brugsen. De relaterer sig til hinanden, og dette kommer iszer af, at de hilser pa hinanden og taler sammen,
nar de handler ind, eller nar de deltager i foreningsaktiviteter

Det er en selvfglge, at man hilser pa hinanden og siger goddag, nar man befinder sig i Brugsen. En af kvinderne
fortzeller det saledes: “Jeg synes, det er rart at komme over i Brugsen. Der er altid nogle, man skal hilse pa.
Efterhdnden. | Igbet af de dr jeg har boet her der, mgder jeg nzesten altid nogle, jeg lige, det gjorde jeg ikke i
starten.”(FK:38). Og en anden fortaeller, at “Men her, der ved du ogsd, at en tur i Brugsen, den kan altsG meget
nemt komme til at tage tyve minutter.”(FK:10). Igen er det genkendeligheden og de sociale rutiner indlejret i et
spontant mgde, de fremhaever som meningsgivende for deres opfattelse af Brugsen som sted.

De to maend i dobbeltinterviewet fortzeller ogsa om de sociale rutiner i Brugsen. Den ene fortzeller, hvordan det
er en selvfglge, at man hilser pa hinanden: ”... ndr man gdr i Brugsen s@ siger man ‘goddaw’. Jamen det ggr
man.”(DB:12). Den anden mand fglger op: “Ja det siger sig selv. Uanset om ‘ham der kender jeg squ da vist ikke’,
man siger ‘goddaw’ alligevel. Sadan er det” (DB:12).
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Disse hverdagslige uformelle mgder kan med andre ord beskrives som stedets “’place-ballets’. In the town center
or city square there are hundreds of people conducting their individual ‘time-space routines’ but they do so
collectively in such a way that recognizable and regular patterns of practice emerge. (...) Indeed the meaning of
place may arise out of the constant reiteration of practices that are simultaneously individual and social”
(Creswell 2009:7). Med henvisning til Creswells tolkning af place-ballets, bliver den individuelle handling, en tur
i Brugsen, via de spontane mgder en sociale handling. Saledes oplever indbyggerne at en tur i Brugsen er
forbundet med en sociale praksis hvor de hilser og taler med hinanden. Brugsen er et fysisk sted, hvor borgerne
mgder hinanden, hilser og taler sammen, og disse mgder er meningsgivende for stedet. | den optik forbinder de
tilfeeldige magder/feellesskaber “..people, time, and place in an organic whole and portrays place as a distinctive
and authentic entity in its own right. In the past, many approaches to the person-enviroment relationship have
been piecemeal and mechanistic: place is only the sum of the behaviors of its individual human parts. In contrast
place-ballet depicts a whole greater than its element; place is a dynamic entity with an identity as distinct as the
individual people and environmental elements comprising that place. Place-ballet, in other words, is an
unintentionally foster a larger whole with its own special rhythm and character.” (Buttimer & Seamon 1980:163).
Den sociale praksis, der eksisterer i Brugsen, er med til at give stedet mening.

Den sociale praksis er sa indlejret i indbyggernes feerden i byen og i Brugsen. Brugsen bliver dog ogsa ramme om
de sociale relationer pa en mere formaliseret made, dog med en stadig uformel karakter. Her fortzeller en af
kvinderne om, at Brugsen ogsa arrangerer et arligt tilbagevendende arrangement:

"Vi har jo sGdan noget ‘open by night’, sa er der nogle, der taenker ‘open by night’, ja tak. ... Men det er jo altsg,
det er jo sG sadan 400 mand pa parkeringspladsen herovre, hvor vi saetter os ned og sa bare ved et tilfeeldigt bord,
0g sd seetter sig ned og snakker med den, man lige har sat sig ved.... nér du kommer pG sddan en stor
parkeringsplads, der er sgu ingen der opdager om du satter dig, eller om du ikke saetter dig. SG kan alle jo, nd
‘Goddag og hvem er du, og hvor kommer du fra’.”(FK:9.)

Som det antydes i citatet ovenfor, sa er ‘open by night’ velbesggt, men vigtigere er i relation til indbyggernes
meningstilskrivelser af Brugen som fysisk sted, at det er en mulighed for at mgde sine naboer og indga i sociale
relationer. Brugsen er i beboernes optik ikke blot det fysiske sted Brugsen, men en vigtig medskaber af et rum
for sociale relationer i Hundelev. Brugsen er en ramme for de sociale relationer og de uformelle fallesskaber.
Med henvisning til Putnam (2002) og Svendsen (2007) er Brugsen at skabe sammenhangskraften i byen ved at
indbyggerne her far mulighed for at indga i uformelle og formelle netvaerk. Netveaerk, der er med til at skabe
stgrre engagement i byen.

Opsummerende kan Hundelev Skole og brugsen forstas som stedslige sociale holdepunkter i Hundelev. lkke blot
som et materielt og fysisk sted, men narmere fordi de to opleves som steder for social praksis hvorigennem
indbyggerne oplever at knytte sig til landsbyen. | forhold hertil og med henvisning til Heidegger, som pointeret i
indledningsafsnittet, argumenterer den danske geograf Kirsten Simonsen for, at det materielle aldrig star alene.
Med andre ord, og med henvisning til Kirsten Simonsen, som er prasenteret i indledningsafsnittet, kan skolen
og Brugsen forstas som fysiske steder, der fremtraeder via beboernes anvendelse og praksis forbundet hermed.
Saledes med kan de to, men andre ord forstas som space as socialty, hvor Simonsen argumenterer for, at stedet
er en naturlig del af det sociale liv (Simonsen 1996:494-495, Simonsen 1999:10). Skolen og Brugsen er saledes
en del af den sociale dimension, og kan forstas som integreret i det sociale liv i landsbyen. Dette ses saerligt
gennem, at indbyggerne ikke forbinder Brugsen sa meget med muligheden for at handle lokalt, men naermere
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fremhaever Brugsens sociale betydning som vigtigst for dem. Ligeledes geelder det for skolen, der opfattes som
samlingssted for de mere formaliserede relationer. Sdledes kan Brugsen og skolen ikke alene anskues som et
lokalt, stedsligt m@gdested, men ogsa som et socialt holdepunkt i hverdagslivet i Hundelev. Stedet Hundelev
indgar som en betydelig del af den sociale dimension, af livet i Hundelev, og det er via den sociale dimension at
beboerne oplever at knytte sig til stedet.

Med afsaet i ovenstaende analyse om den fysiske by, er det saerligt, at indbyggerne ikke kun ser byen som et
fysisk sted, men naermere som rammen om de sociale rutiner og praksisser. Gadebilledet relateres til sociale
praksisser, de hilser pa hinanden, vinker til dem, der kgrer forbi. Skolen opleves mere som mgde- og samlingssted
for de mere formaliserede fallesskaber end som et fysisk bygning. Sdledes kan den fysiske by, med de fysiske
steder med andre ord og med henvisning til Ottosen (2009) karakteriseres som en rumlig arena, hvor i de sociale
relationer og netveerk praktiseres. Noget tyder sdledes pa, at der sker en sammensmeltning mellem det rumlige
og det sociale, hvor der kan argumenteres for, at der i Hundelev opstar et socio-spatialt system (Ottosen 2009),
der forbinder den fysiske by med det sociale. Den fysiske by far da betydning for beboernes tilhgrsforhold da det
skaber en ramme, og dermed en mulighed, for det sociale i landsbyen.

Geografi

Med ovenstdende analyse om den fysiske bys betydning for det oplevede tilhgrsforhold fremgar det, at det
fysiske aspekt af Hundeelv er medskaber af tilhgrsforholdet, da stedet skaber rammerne for de sociale relationer
i Hundelev. | nedenstaende vil jeg ga neermere ned i Hundelevs geografiske placering for at undersgge, om det
har betydning for det oplevede tilhgrsforhold. Her vil jeg fgrst dykke ned i byens stgrrelse og karakter, for
dernaest at se neermere pa landsbyens placering i et ruralt omrade.

| relation til naerheden og de sociale relationer, der opstar pa det fysiske sted i Hundelev, papeger flere
informanter ogsa, at den fysiske placering af Hundelev i det rurale opland mellem Hjgrring og Lgkken er noget,
der dels har betydning for deres bosaetning og dels for deres oplevelser med byen. Seerligt i relation til, hvilken
betydning mobiliteten har for tilhgrsforholdet, som det fremgar af indledningsafsnittet, vil nedenstaende analyse
af Hundelevs geografisk placering blive udfoldet.

Byens stgrrelse og karakter

| fokusgruppen diskuterer informanterne, hvordan de oplever livet i forhold til andre steder, szerligt de stgrre
byer: Her fortller den ene mand om forskellen mellem at bo i Hundelev og bo i Hjgrring: “Men praktisk set, for
mig og [kaeresten red.] sG snakker vi tit om, at det vil vaere nemmere at bo inde i Hjgrring. Og sa er det, jeg kan
komme med 100 undskyldninger. Det er det. Og jeg har selv boet inde i Hjgrring, og jeg kan huske, at det var
nemmere” (FK:16). En af de andre maend svarer her til, at:

"”leg synes det sd er meget, meget sjeeldent, jeg tager mig i egentlig at savne bekvemmeligheden (...) Altsa jeg
har det lidt mere det der, at jeg bliver mere og mere glad for bare at ga ud i haven. (...) Altsé og sa sige, jamen
det her, det er sa mit lille stykke Danmark lige i gjeblikket’ i stedet for at skulle have folk sa taet pd mig, som jeg
egentlig havde inde i Hjgrring.... Altsa der er jo folk bade over og under dig, altsd pa alle siderne ikke. Altsa, det
blev simpelthen for meget. Jeg ville ud, hvor jeg kunne vaere mig selv.” (FK16-17).
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Her papeger manden ikke blot, at han i bosaetningen i Hundelev sggte plads omkring sig. Altsa med andre ord
sggte han veaek fra livet i Hjgrring for at fa plads omkring sig, og i Hundelev oplever han, at der luft omkring ham
i forhold til i Hjgrring.

Her papeger en af kvinderne, at dette er dobbelttydigt: ”... ja, og sa er det jo lidt sjovt, fordi det er jo der, det
bliver s dobbelt, fordi du har egentlig mere dig selv i Hjgrring med folk omgivet af dig hele tiden, end du er dig
selv her ude med plads omkring dig. Og det er jo sd igen, hvis det er det, du kan lide, og det er jo det, vi kan lide,
fordi eller sa er vi er ikke. Og derfor tager vi bilen til Hjgrring ikke ogsd, for at ga til ting ikke ogsa.” (FK:16-17)

Her fortaeller kvinden, at livet i storbyen er mere anonymt, end det er tilfaeldet i Hundelev. Deraf opstar en
dobbelthed, for selv om der rent fysisk er mere plads og mere luft i Hundelev, sa oplever hun ikke, at der er mere
plads fordi relationerne til de andre naboer er taettere. Med andre ord er der rum for mere anonymitet i storbyen,
fordi der ikke er de samme taette, sociale relationer med naboerne, som der findes i landsbyen. Her, ogsa med
henvisning til Tonnies, oplever manden og kvinden en reel forskel i det sociale livi Hundelev i forhold til storbyen.
Der er naere fglelsesmaessige sociale relationer i Hundelev, som i gemeinschaft og overfladiske relationer i
storbyen som i gesellschaft (Ténnies 1957). Dette kan med Simmels ord ogsa beskrives ved, at individerne i
storbyen er mere blaserte og mere orienteret mod deres egne behov, hvorimod individer i lillebyen orienterer
sig mere mod det lokale faellesskab (Simmel 1998).

Kvinden papeger yderligere i nedenstaende citat, hvordan hun oplever at bevaege sig rundt i Aalborg i forhold til
Hundelev: Hun fortzeller:

”Men jeg kan sd ogsd godt lide at have det andet. Og det er jo sd igen, hvor jeg adskiller mig lidt. Jeg kan rigtig,
rigtig godt lide at komme til Aalborg hver eneste dag og sa lige sige ‘ahh’ [puster ud red.]. | Aalborg, der kan man
nemlig have lov til at ga rundt og vaere grim. Altsd, det var noget, jeg gik og grinede af mig selv, lige da jeg var
flyttet her op. Fordi ndr jeg skal op i Brugsen, eller jeg skal op til skolen eller et eller andet, jeg bare lige skal sGdan
et svip, jamen sa skal jeg lige have kigget i spejlet, ikke ogsa. Fordi alle dem, jeg m@der, dem kender jeg. Hvor at
i Aalborg der er sandsynlighed for, at du mgder den samme to gange, den er lille. SG der behgver du ikke, der kan
du godt ga rundt i hullede bukser og se sadan lidt traet ud, ikke ogsd.” (FK:10).

Der er ikke samme genkendelighed blandt borgerne i storbyen, som det opleves i Hundelev. Med kvindens ord
er det npdvendigt lige at se sig selv i spejlet inden indkgb i Brugsen i Hundelev, da hun med henvisning til place-
ballets og de spontane mgders samtidige indlejrede kropslige rutine (Buttimer 1980), sikkert vil hilse pa eller
mgde nogle af de andre indbyggere, nar hun bevaeger sig ud i bybilledet eller ind i Brugsen.

Samtidig papeger kvinden, at fordi hun kender dem alle, sa ser hun sig lige en ekstra gang i spejlet. Hun vil gerne
praesentere sig selv ordentligt over for de andre, da hun kender dem og har en relation til dem. Modsat er det
ikke vigtigt i Aalborg, hvor hun ikke regner med at mgde dem, hun gar forbi der igen. Jf. tidligere analysedel hvor
stedets fysiske kvaliteter var i spil, sa fremhaever dette citat ogsa, at de hverdagslige rutiner er meningsgivende
for stedet. Det tilfeeldige mgde i Brugsen internaliseres, og kvinden her tjekker lige spejlbilledet, inden hun
bevaeger sig hen i Brugsen, for hun ved, at hun med stor sandsynlighed mgder en eller flere hun kender eller som
hun sikkert vil mgde igen, det er en indlejret rutine i kvinden.

Kvinden her nyder samtidig, at hun har mulighed for at komme til storbyen og tage en pause fra landsbyens naere
sociale relationer. Med andre ord, sa opleves der en mindre grad af anonymitet i Hundelev, end de oplever det i
en storby. Den anonymitet der findes her, ggr med henvisning til Simmel (1998), at de sociale relationer er
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overfladiske og praeget af blaserthed og ligegyldighed. Og det er netop grunden til, at kvinden her papeger, at
hun godt kan ga og vaere grim inde i storbyen. De andre vil ikke aense hende, ellers hvis de ggr, vil de ikke reagere
eller patale det, grundet de ligegyldige overfladiske sociale relationer.

Den mindre anonymitet og abenlyse naerhed, som i kraft af de uformelle mgder ggr bade bybilledet og den
sociale praksis i Brugsen genkendelig for dem, ggr, at indbyggerne ogsa tillaegger den geografiske placering vaerdi.
De tilleegger seerligt Hundelev stgrre vaerdi end storbyen. Her igennem og med henvisning til Watt og begrebet
selective belonging skaber indbyggerne saledes et positivt place image af Hundelev, som Aalborg og storbyen
ikke deler. Der sker her, igen med henvisning til Savage et al. elective belonging (Savage et al. 2005) til Hundelev
gennem, at det kun er Hundelev, der opleves som et sted, hvor de nzere sociale relationer eksisterer. |
ovenstaende positionerer indbyggerne Hundelev i forhold til storbyen. Dette igen gennem det sociale som
referenceramme.

Som detindledende i analysen er fremhavet, er bosaetningen i Hundelev sket gennem et bevidst valg og et gnske
om at bo i et mindre lokalsamfund, hvor der er naerhed. Den geografiske placering, en landsby i det rurale opland,
er saledes aktivt valgt til. En af informanterne fra dobbeltinterviewet fortaeller saledes om dette: "Men altsa det,
der fik os til at flytte hertil, det var nok, at det skulle vaere pd landet, og sa skulle det, og sa blev det tilfeeldigt, at
det blev Hundelev, det tror jeg.” (DB:4). Med relation til analysen om den fysiske by fremhaver en af
informanterne i fokusgruppen her, at dette ogsa havde betydning for bosaetningen. Han fortaeller: “Jeg har ikke
som sddan noget, der banker for Hundelev, men altsa jeg er glad for de faciliteter, der er her i byen, ikke. Altsa fx
der er ikke mere end én kilometer op til en handlemulighed, eller en tankstation eller en skole, ikke. Og det er
rimeligt praktisk for mig ogsad, synes jeg.” (FK:19). Med henvisning til den indledende analyse om bosztning, sa
ser det hos disse to informanter ikke ud til, at der er noget, der tyder p3, at de har valgt at bo i Hundelev grundet
en forudgaende tilknytning. Derimod er de fysiske og materielle forhold i byen, samt byens geografiske placering
vaesentlig, og der tegner sig her et bilede af, at nogle af indbyggerne ogsa bevidst vaelger Hundelev til, grundet
stedets placering. Disse indbyggere har med andre ord, og med inspiration fra elective belonging som
praesenteret under specialets teoretiske ramme, kunnet se sig selv sla redder her og pa den made forbinde sin
egen identitet med det, de oplevede stedet kunne tilbyde. | den forbindelse papeger begge informanter, den
relativt korte afstand dels i Hundelev, men ogsa i forhold til byens geografiske placering i oplandet til Hjgrring.
Hvilken betydning det har for tilhgrsforholdet, vil jeg ga naermere ind i neden for.

Placeringen i det rurale opland

Geografisk ligger Hundelev, som det fremgar af casebeskrivelsen, pa hovedvejen mellem Hjgrring og Lokken, og
med busforbindelser til bade Hjgrring og Aalborg én gang i timen. Den korte afstand til iseer Hjgrring bliver
fremhavet af flere informanter, og det er iseer i forbindelse med transporten ud af Hundelev. Flere af
informanterne forteeller, at de ma pendle efter job og fritidsaktiviteter der ikke er til radighed i Hundelev, og en
papeger, at: ” | vores tilfeelde der betyder det, vi skal have to biler.” (FK:15). Omvendt er der en af kvinderne, der
forteeller: ”Vi klarer os jo uden to biler, og det gar vi, fordi jeg benytter offentlig transport. Og det g@r jeg, fordi
jeg er en kylling, der ikke tar kare bil. Fordi jeg tager bus og toget og der er altsa flere muligheder for at komme
veek [...] end som sddan. Fordi om morgenen der tager jeg bus og sd toget (...). Jamen hvad tager det? En time og
ti minutter eller sGdan noget. Veerre er det jo ikke. Det er et sp@drgsmdl om, om man gider at ggre det.” (FK;16).
Kvinden naevner her, hvordan der er mulighed for at komme ud af byen, og naevner at de ikke har brug for to
biler, da hun benytter offentlig transport til og fra arbejde. En anden informant siger: ”Sa kan man vende den om
og se positivt: fedt nok, der er squ lige halvanden time for mig selv.” (FK:16). Og den fgrste kvinde fglger op: “Det
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er da et privilegie, at jeg kan laese en roman om ugen uden at blive forstyrret. Det er ikke ret mange mgdre tilladt.
”(FK 16). Transporttiden til og fra Hundelev bliver vendt til noget positivt, det er ikke et problem, men det er tid,
hun kan bruge pa og for sig selv.

Langt de fleste af informanterne har arbejde i de stgrre byer i Nordjylland og pendler derfor til og fra arbejde, og
blandt informanterne arbejder to i Norge. | gennemsnit pendler danskerne 19,9 km. til job (DST3). Informanterne
taler om pendlingen som en dybt integreret del af det at bo uden for de store byer. De er klar over, at nar de har
valgt at bo i Hundelev kraever det, at de som regel ma kgre efter jobbet og visse aktiviteter. Pendlingen
italeszettes heller ikke som et problem. Det er noget, der blot skal organiseres og gg@res, og de fremhaver, at det
gor dem ingenting, at de skal kgre til fx Hjgrring efter flere handlemuligheder, fritidsaktiviteter. En af
informanterne mener dog, at der er begraensninger i hverdagen ved at bo i Hundeelv i forhold til at bo inde i
Hjgrring: Han fortaeller: ” Fritidsaktiviteter og... Der er flere af de muligheder inde i Hjgrring. Der er vi ogsa
begreenset. Jeg gik en del til svdmning en overgang. Der er jeg nadt til at skal kgre til Higrring farst. Sa jo
selvfglgelig er der begraensninger, men altsd. Men det er jo sG ogsd sp@rgsmdlet, om man ser det som
begraensning, ikke. For hvis jeg starter bilen, jamen sa er jeg i Hjgrring pa ti minutter, det ved jeg. Altsa.” (FK:15).
Igen vendes det om, det betyder ikke det store, at han skal kgre efter fritidsaktiviteterne. Her er det dog den
relativt korte afstand til Hjgrring, der er en afggrende faktor for at det ofte ikke opleves som et problem.

Informanterne beskriver saledes ikke pendlingen som et problem, men vender det til noget positivt og udnytter
i stedet pendlingstiden. Det ene par fortaeller, at det bare kraever lidt planlaegning, og gar der ikke en bus fx i
weekenden, sa ma de jo tage en taxa, for som manden siger. ” Altsa vi planlaegger, hvis vi vil i biografen eller ud
at spise eller sadan et eller andet. Jamen sa er der en lille smule planlaegning, ikke, og vi tager tit bussen til Higrring
og i weekenden for eksempel, hvis vi vil i byen, og sd tager vi en taxa hjem ikke. (...) altsG hvis vi har rad til at
skabe os, sG har vi ogsa rdd til den taxa hjem. Laengere er den ikke.”(FK:17). En anden kvinde fortaeller ogs3,
hvordan naboerne aftaler med hinanden at de kan ringe og blive hentet, hvis de fx er i byen en aften. Og sa kgrer
de for de andre en anden gang. Pa den made kommer pendlingen ogsa til at indeholde et socialt aspekt.

En sjov betragtning kommer det ene par i fokusgruppen med. Manden er nemlig i gang med at undersgge
muligheden for at kgbe en bil sammen med naboen. ”[R5 red.) og genboen er ved at kgbe en bil, fordi der er ikke
nogen grund til, at vi skal have to biler.. (...) ... Hver. SG kan de lige godt have en vi kan dele om, ikke? (FK:4)
Delebilen kan forstas som et udtryk for en baeredygtig tankegang, samt at det ogsa rent praktisk er billigere at
dele en bil. Men ligesa meget kan det anskues som et udtryk for, at indbyggerne i Hundelev er sa orienteret mod
det feelleskabsskabende i det sociale netvaerk og ikke mindst hinanden. Og pa den made kan bilkgbet anskues
som en social bevidst handling. Med andre ord bliver mobiliteten, som kunne have vaeret oplevet som en
udfordring ved at bo i en landsby i det rurale opland, feellesskabsskabende.

| fokusgruppeinterviewet sammenligner informanterne det at bo i Hundelev, med det at bo i udkanten af Hjgrring
by. Her er alligevel transporttid ind til centrum af byen, hvor handlemulighederne og kulturtilouddene er. “Det
er lige meget vores magelighed, fordi du kan jo altsG bo i Hjgrring og veere ngdt til (...) for at du skal ind til hallen,
sd er du ogsa ved at skulle, og hvis du skulle fragte b@grnene rundt, og nu skal de flyttes rundt i skolerne. Jamen,
sd er alle inde i Hjgrring ogsa ved at have to biler. (...) Vi skal bare give en million mindre for et hus her. Og sd har
vi egentlig rad til at have den bil. Sa har vi den bekvemmelighed. SGdan kunne man jo ogsd vende den. Vi har to
biler, vi skal ikke vente pd, at manden eller konen kommer hjem, fordi der er en bil i garagen, og sa kan manden
jo tage den.” (FK:16. At have to biler bliver saledes en made at Igse logistikken p3, hvilket ogsa er grunden til, at
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flere af informanterne har to biler. Det omhandler isaer logistiske udfordringer med hensyn til job i hver sin
retning og det at bringe og hente bgrn i institution (FK:45). Men en papeger netop ogsa, at grundet huspriserne,
sa har de rad til at have to biler og kan derfor tillade sig den luksus, eller den bekvemmelighed som hun siger.
Bade den geografiske placering, samt indbyggernes oplevelser af mobiliteten kan tyde pa, at Hundelevs
indbyggere ikke oplever mobilitetsudfordringer. At de skal transportere sig efter flere indkgbsmuligheder,
offentlig service, fritidsinteresser og kulturtilbud, skal blot planlaegges. At pendle efter jobbet vendes til noget
positivt; det er alenetid, der for den ene kvindes vedkommende betyder, at hun kan fordybe sig i skgnlitteratur.
To meaend arbejder i Norge, det er, som de selv benavner det, deres mulighed for at fa job. Det kraever, at
hverdagen indrettes derefter, og isaer for et af parrene betyder det, at de ma have to biler. For langt de fleste
informanter har det veeret et bevidst valg at bosaette sig i landsbyen.

Fzelles for informanternes udtalelser om pendling og mobilitet er, at det, som kunne anskues som en udfordring
ved at bo i en landsby uden for et stgrre byomrade, vendes til noget positivt. De ser det som en indlejret
betingelse for at bo, hvor de helst vil bo. Som med den fysiske by og byens stgrrelse og karakter, som det er
papeget i analysen ovenfor, gennemsyres ogsa den geografisk placering af Hundelev og mobiliteten her af det
sociale og bliver en del af de faellesskabsskabende aktiviteter. Med henvisning til Fallov et al. (2013) papeges det
netop, at mobilitet ikke er ensbetydende med en udradering af tilknytningen til lokale steder. Saledes er der
noget, der tyder p3a, at indbyggerne i Hundelev ogsa gennem pendlingen til og fra byen oplever at knytte sig til
stedet, hvilket med henvisning til Urry (2000) kan forstas som, at indbyggerne i Hundelev, gennem mobiliteten
ind og ud af landsbyen, knytter sig til stedet gennem ‘dwelling’ her. | relation hertil kan indbyggernes valg om at
bo i Hundelev ogsa anskues som, at de har brug for et sted at knytte sig til. Bosaetningen i Hundelev indebaerer
helt naturligt, at beboerne ma flytte sig efter visse aktiviteter og serviceudbud. Men oplevelsen heraf, betyder
ikke, at de oplever Hundelev som et besvaerligt sted at bo. De er tvaert imod glade for at komme hjem igen nar
de har vaeret i storbyen. Her tyder noget pa at indbyggerne i Hundelev knytter sig yderligere til landbyen gennem
pendlingen. Dette er lige omvendt af, hvad Watt papeger er tilfeeldet for den engelske middelklasse. Hvor
indbyggerne i Hundelev bruger mobiliteten til at papege, at det er skgnt at komme hjem til landsbyen, anvender
middelklassen i de engelske forstader mobiliteten til at signalerer en livsfgrelse med naer kontakt til storbyens
hektiske puls (Watt 2009, Watt 2010). Saledes positionerer indbyggerne i Hundelev sig via mobiliteten.
Indbyggerne i Hundelev bruger mobiliteten til at komme hjem, hvor den engelske middelklasse modsat bruger
mobiliteten til at komme vaek.

Opsummerende har der gennem den ovenstaende analyse veeret fokus pa, hvordan indbyggerne i Hundelev
oplever et tilhgrsforhold til byen. Indbyggernes oplevelser har vaeret i centrum, og det fremgar, at det seerligt er
igennem de sociale aktiviteter, der sker i byen og igennem de genkendelige social rutiner, med hverdagslige
mgder fx i Brugsen eller i skolen. Der eksisterer lokale fellesskaber, som er relativt formaliserede, og som
fungerer som en strukturel ramme for de sociale relationer, men som ogsa er en del af informanternes subjektive
folelsesmaessige erfaringer med stedet.

Der er en oplevelse af, at indbyggerne har et omfattende og vigtigt socialt netvaerk i deres lokalmiljg. Et netvaerk,
der opstar af den naerhed, der er mellem indbyggerne, om end naerheden ikke er ensbetydende, med at de er
nzre venner. Naerheden ggr, at de fgrst og fremmest ser hinanden som naboer, og de relaterer sig til hinanden
ud fra de sociale netveaerk og lysten til at vaere en del af feellesskaberne i byen. Men det giver ogsa beboerne en
grundlaeggende fglelse af at vaere hjemme og hgre til pa stedet. Saledes fortzeller de en historie om en landsby,
hvor der er naerhed og netvaerk til de, der vil, og hvor byen skaber rammerne for de sociale relationer. Her
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igennem synes det relativt tydeligt, at det saerligt er gennem de sociale praksisser, de sociale relationer og lokale
feellesskaber pa stedet, at indbyggerne i Hundelev fgler en tilknytning til stedet. Derudover er der de mere
hverdagslige rutiner, der ggr, at indbyggerne mgder og hilser pa hinanden. Den sociale praksis pa stedet giver
stedet mening. De sociale relationer, formelle som uformelle, er endvidere med til at skabe lokale fellesskaber.
Det er gennem de sociale praksisser pa det fysiske og geografiske sted, at indbyggerne opnar en fglelse af at hgre
til i Hundelev. Saledes smelter det rumlige sammen med det sociale, idet stedet er den rumlige ramme for de
sociale praksisser.
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Diskussion

Gennem den ovenstaende analyse har jeg, med afsat i problemformuleringen, fokuseret pa at belyse, hvordan
indbyggerne i Hundelev oplever et tilhgrsforhold til byen. Det kommer gennem analysen frem, at indbyggerne i
Hundelev szrligt oplever tilhgrsforhold til landsbyen gennem de sociale relationer i netvaerk og naboskaber i
byen. Saledes skabes og konstitueres tilhgrsforholdet til landsbyen primaert heraf. | diskussionen nedenfor er det
mit @nske, med afsat specialets teoretiske rammebegreber, elective belonging og selective belonging,
praesenteret i afsnittet ‘'Teoretisk ramme’, at diskutere, hvordan dette tilhgrsforhold kan forstas.

Mike Savage et al. (2005) og Paul Watt (2009) argumenterer for, at tilhgrsforhold til lokale residentiale steder
henholdsvis opstar i kraft af, at individerne refleksivt har valgt det specifikke sted, og at tilhgrsforhold til lokale
residentiale steder opstar gennem at kunne knytte sin egen biografi til stedet. Med afsaet i denne grundlseggende
pointe i de to belonging begreber, vil jeg i nedenstaende diskussion tage udgangspunkt i indbyggernes boszetning
i Hundelev - og dernaest, hvordan indbyggernes bosaetning og tilhgrsforhold kan ses i lyset af positionering i det
spatiale rum.

Bosaetningen

Gennem analysen fremgar det, hvordan informanterne betoner, at bosaetning i Hundelev er et aktivt valg. For
nogle af informanterne forekom valget om at boszette sig i Hundelev helt naturligt, da de havde en forudgaende
familizer og relationel tilknytning til landsbyen, men om end stadig som et bevidst valg. For andre var valget om
boszetning mere praeget af en refleksiv beslutning om, at de ville boseaette sig i en landsby grundet naerheden i
lokalsamfundet og byens geografiske placering, og at det sa var mere tilfaeldigt, at det netop blev Hundelev.

Indfgdte og tilflyttere

Med henvisning til Savage et al. kan stedtilknytning opsta, nar individer aktivt og refleksivt vaelger specifikke
steder at bosatte sig. Her ses der en overensstemmelse med specialets empiri og analyse. Med henvisning til
Mike Savage et al. og begrebet elective belonging, kan der argumenteres for, at indbyggernes bosaetning i
Hundelev kan forstas som, at indbyggerne har kunnet knytte deres identitet til stedet, og der dermed opstar
tilknytning til stedet (Savage et al 2005). | trad hermed udtrykkes oplevelsen af tilhgrsforhold til Hundelev ikke
forskelligt mellem informanterne, selv om nogle har veeret bosat i landsbyen naesten hele livet, og andre er
tilflyttere. Skelnen mellem tilflyttere og indfgdte kan ligeledes, med henvisning til Savage et al., forstas som en
skelnen mellem de, der er born and bred og de, der er migrant incomers (Savage et al. 2005). Saledes kan der
argumenteres for, som Savage et al. ogsa pointerer, at der blandt indbyggerne i Hundelev ikke er en oplevelse
af, at de indbyggere, der havde forudgaende tilknytning til stedet, ved at veere fgdt eller opvokset her, er mere
knyttet til stedet end de, der er tilflyttere uden forudgaende tilknytning. Stedtilknytning handler her mere om,
som Savage et al ogsa pointerer, at beboerne i Hundelev refleksivt har valgt at bo her — og netop derfor aktivt
har kunnet knyttet sig til stedet.

Indeholdt i begreber elective belonging og selective belonging er dog ogs3, at tilflyttere, ‘outsiders’, knytter sig
til steder — dette ogsa uden at have en forudgaende historie relateret til det specifikke sted. Her bringer
forstnaevnte begreb yderligere en forstaelse af, at individer, der aktivt udvaelger steder at knytte sin identitet til,
ikke bekymrer sig om, hvad de etablerede beboere teenker herom (Savage et al. 2005). Watt papeger ligesom
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Savage et al., i tillaeg til pointen om, at oplevelse af tilhgrsforhold sker gennem, at identitet knyttes til stedet, at
tilknytning til steder ikke afhaenger af, om individet er tilflytter eller ej. Hermed argumenteres der for, at det ikke
handler om, hvor lang tid et individ har vaeret bosat pa et specifikt sted, eller om individet har familizere rgdder,
der gar generationer tilbage pa stedet. Derimod handler det om, at individet selv etablerer rgdder i omradet.
Med afsaet i denne pointe om belonging, kan der argumenteres for, at indbyggerne i Hundelev oplever et
tilhgrsforhold til landsbyen, fordi de netop aktivt og refleksivt har valgt at flytte til Hundelev, og har knyttet deres
identitet sammen med landsbyen. Fordi de, uanset baggrund for bosztningen i Hundelev, har valgt landsbyen
til. Hvad angar indbyggerne i Hundelev kan tilhgrsforhold pa denne made forstas som elective belonging.

Med henvisning til Ottosen (2009), modsat bade Savage et al og Watt, kan leengden af den tid, et individ har boet
pa et sted, forstas som betingende for vedkommendes tilhgrsforhold til stedet. ”Tilflytterne faldt til, mens de
indfgdte falte sig hjemme.” (Ottosen 2009:65). De indfgdte oplever en stedstilknytning, der har eksisteret
gennem generationer og som forstaerker en subjektiv oplevelse af at vaere rodfaestet (Ottosen 2009:66).
Indbyggerne i Hundelev fortaeller ikke om, at de oplever en forskel mellem indfgdte og tilflyttere. Med andre ord
kan der argumenteres, for at der sdledes ikke skelnes mellem, hvad Savage et al. benaevner, born and bred og
migrant incomers, men der synes derimod, som fremlagt i analysen, at vaere mere fokus pa, at indbyggerne
gennem det sociale livindgar pa lige fod med hinanden i byen. Og med henvisning til Ottosen, der ogsa pointerer,
at der i sammensmeltningen mellem det rumlige og det sociale, synes det ogsa at veaere tilfaeldet, at
tilhgrsforholdet til landsbyen har forsteerket den individuelle fglelse af rodfaestethed blandt indbyggerne. Dette
understreget af, at indbyggerne i Hundelev netop oplever at fgle at hgre til og at de ikke vil bo andre steder.

Bosaetning og biografisk livshistorie

Gennem analysen, og som ogsa papeget i analysen ovenfor, synes der at tegne sig et billede af, at der i
bosaetningen i sdvel som i det oplevede tilhgrsforhold til Hundelev eksisterer en udbredt ikke-afstandstagen til
naboer. Det er gennem denne grundlaggende orientering mod det sociale der, som skrevet frem i analysen,
synes at opsta gennem bade det uformelle og det mere formaliserede sociale liv i landsbyen, at informanterne
primaert opnar et tilhgrsforhold til Hundelev. Der tegner sig samtidig et billede af, at indbyggerne refleksivt har
valgt landsbyen ud og, som Savage et al. pointerer, har valgt at sla redder i Hundelev. | forstaelsen af elective
belonging savel som selective belonging ligger en indlejret forstdelse af, at individer, med deres udvalgelse af
steder for bosaetning, vil signalere en bestemt identitet. At indbyggerne i Hundelev oplever at vaere knyttet til
landsbyen, kan saledes med henvisning til elective og selective belonging forstas som, at indbyggerne i Hundelev
har formaet at knytte deres identitet til det specifikke sted. | forbindelse med bosaetningen argumenter Watt, og
derudover ligeledes Savage et al., for, som det udledes i specialets teoretiske ramme, at stedernes aestetik er
vigtigere end det traditionelle fokus pa faellesskab i nabolaget. Individer boszetter sig ikke for faellesskabets skyld,
men fordi stedet er en identitetsmarkgr for dem (Savage et al. 2005). Der igennem, med afsaet i Bourdieus
teoriunivers, argumenterer Savage et al. for, at korrespondance mellem en persons sociale position og omrade
for bosaetning falder sammen med forstaelsen af elective belonging (Giglia 2014). Med andre ord kan de
indbyggere i Hundelev, der refleksivt har valgt at bosaette sig i landsbyen, og som kan knytte stedet til deres
biografiske livshistorie, opleve sig selv som knyttet til landsbyen. Derudfra kan indbyggerne i Hundelev signalere
en bestemt identitet. Med udgangspunkt i den indsamlede empiri og ovenstaende analyse, har jeg ikke mulighed
for at vurdere, hvilken identitet eller biografisk livshistorie indbyggerne i Hundelev besidder. Men dog antydes
der gennem analysen, at naerheden og det sociale liv i Hundelev indgar som en indlejret del af, hvordan
indbyggerne praesenterer sig selv og det at bo i Hundelev.
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Indbyggerne synes dog ikke at udtrykke valget om tilflytning til Hundelev som et udtryk for at ville signalere en
bestemt identitet, modsat bade forstaelsen i elective og selective belonging. Dog pointeres det gentagne gange
i interviewene, hvordan netop Hundelev adskiller sig fra storbyen og/eller en af de nzerliggende landsbyer. Der
tegner sig saledes gennem analysen et billede af, at indbyggerne i Hundelev, gennem deres bosaetning netop
her, med henvisning til belonging begreberne, har skabt korrespondance mellem deres biografiske arbejde og
stedet, simpelthen ved at bo sammen med andre, der ogsa er orienteret mod de lokale sociale relationer og
faellesskaber. Stedsidentiteten er et udtryk for en dimension af individers identitet, saledes, at individer, gennem
deres identitetsmaessige arbejde, beskriver sig selv som knyttet til et specifikt sted. Dette sted indgar i deres
identitet. | Hundelev beskriver informanterne, hvordan de oplever, at de, efter at have vaeret bosat der over lang
tid, har en staerk tilknytning til landsbyen og dette saerligt via netvaerk og naboskab. De forteeller, at de ikke kan
bo andre steder end i Hundelev. Med elective og selective belonging som afsaet, kan der saledes siges, at der her
er tale om, at indbyggerne i Hundeelv fgler tilhgrsforhold til stedet og det gennem, at de aktivt kan knytte deres
biografi til stedet. Savage et al. pointerer, at individer uden forudgaende tilknytning til et sted, som bevidst har
valgt stedet, og som kan koble deres identitet sammen med stedet, har stor chance for at opna tilknytning til det
specifikke sted. Saledes kan der argumenteres for, at for indbyggerne i Hundelev, er landsbyen ikke bare et sted,
de er meget knyttet til, men det er en indlejret del af deres identitet (Lewicka 2011).

Boligsocial positionering

Landbyen spiller saledes, som ovenstaende diskussion antyder, en ngglerolle i, hvordan indbyggerne i Hundelev
definerer sig selv. Savage et al. (2005) argumenterer videre for, at individer ud fra bosaetning og tilknytning til
specifikke steder ogsa definerer og bedemmer andre steder. Savage et al. papeger at “Residential space is a key
arena in which respondents define their social position. (...) The sorting processes by which people choose to live
in certain places and others leave is the heart of contemporary battles over social distinction.” (Savage et al.
2005:206). | nedenstaende del af diskussionen vil jeg gd neermere ind i en diskussion af, om indbyggerne i
Hundelev kan forstas som, via bosatning og tilhgrsforhold til stedet, at positionere landsbyen og sig selv

| relation til det oplevede tilhgrsforhold blandt indbyggerne i Hundelev, findes der ikke i samme grad, som det er
tilfeldet med elective og selective belonging, et behov for at positionere sig i forhold til andre steder eller
individer. Dog tyder det gennem analysen p3, at der sker en positionering af Hundelev som et sted for et nzert
naboskab og sammenhold. Gennem begge interviews tegner der sig saledes et billede af, at informanterne
oplever, at der i Hundelev eksisterer et nzert socialt liv som nabolandsbyerne og szerligt storbyen ikke deler. Den
positionering der, sker i Hundelev, sker med udgangspunkt i hele Hundelev som sted og ikke, som Watt
argumenterer for, med udgangspunkt i en mindre enhed pa stedet (Watt 2009, Watt 2014). | forhold til
tilknytning til Hundelev gennem de veerdier, indbyggerne szerligt forbinder med landsbyen i forhold til seerligt
storbylivet, tyder noget pa, at indbyggerne distancerer Hundelev fra andre steder. Som ogsa skrevet frem
ovenfor, forteeller informanterne, hvordan de ikke kunne bo andre steder end i Hundelev, hvor de saerligt tager
afstand fra at skulle bo i nabolandsbyerne og i storbyen. Med andre ord, og med afszet i forstaelse af en spatial
positionering, kan indbyggernes fremhavelse af Hundelev som det bedste sted at bo og leve, forstas som et
udtryk for, at indbyggerne positionerer deres landsby i forhold til andre steder. Det er primaert i forhold til de
sociale relationer, at indbyggerne adskiller Hundelev fra nabolandsbyerne og storbyen. Hundelev fremhaeves
som et sted, hvor indbyggerne er mere orienteret mod det naere sociale naboskab, hvorimod storbyen omtales
som et sted, hvor der eksisterer en stor grad af anonymitet. Denne dikotomiske opfattelse af naerhed i forhold
til anonymitet er, hvordan Hundelev opleves i forhold til storbyen. Og storbyens anonymitet er en made at bo
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og leve pa som indbyggerne i Hundelev ikke @nsker eller har lyst til veere en del af. Den (stor)bylivsfgrelse er,
med andre ord, ikke en del af deres biografi.

Endvidere tyder det p3, at der i Hundelev ikke sker en social positionering inden for bygraensen eller i relation til
andre beboere i Hundelev, som Watt ellers, med selective belonging, argumenterer for, er tilfaeldet i the
Woodland area (Watt 2010). Informanterne i Hundelev udtrykker gennem interviewene, at de helst vil bo i
Hundelev sammen med de andre naboer. Her fortaeller en af informanterne, hvordan hun helst vil bo med de
andre bondergve. Den spatiale positionering, som indbyggerne i Hundelev udtrykker, sker saledes saerligt i
relation til nabolandsbyerne og til storbyen. Der kan dog argumenteres for, at det ikke er naer sa udtalt, som det
er tilfeeldet i de to belonging begreber, da det oplevede tilhgrsforhold i Hundelev, i hgjere grad, end hvad Savage
et al. og Watt finder i de to forstadsomrader til London, er bundet op pa det sociale og en orientering mod
faellesskabet. Den positionering, der sker i Hundelev, handler nzermere mere om at fremhaeve de sociale
relationer som veerende grunden til, at de bor i Hundelev, mere end det handler om at fremhaeve Hundelev.

Opsummerende tyder det sdledes p3, at indbyggerne i Hundelev positionerer sig gennem deres tilknytning til
Hundelev i forhold til andre steder i oplandet eller i forhold til storbyen, men ikke i forhold til andre indbyggere
i Hundelev. Watt’s begreb selective belonging, hvor positioneringen ved bosaetning pa et specifikt sted ogsa
indeholder en dimension af positionering i forhold til andre individer pa andre steder, synes saledes ikke at have
betydning for, hvorledes indbyggerne i Hundelev opnar et tilhgrsforhold til stedet. Med den konstante
orientering mod det feelles, opleves det ikke, at indbyggerne i Hundelev distingverer inden for graenserne af
Hundelev, da netvaerket og naboskabet er en sa indlejret del af deres tilhgrsforhold til stedet, at det er der
igennem stedet konstitueres. Men dog er der noget, der tyder p3, at indbyggerne i stedet distingverer hele byen
i forhold til andre landsbyer og szerligt i relation til storbyen. Dermed kan der argumenteres for, at der i Hundelev
modsat hvad der ses med elective og selective belonging, opstar en form for falles bevidsthed blandt
indbyggerne i Hundelev, der er relateret til de sociale relationer. Gennem det sociale i Hundelev opnar
indbyggerne et tilhgrsforhold til byen, som yderligere ggr, at de oplever at vaere rodfaestet i Hundelev.
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Konklusion

Igennem specialet er der sat fokus pa, hvordan indbyggerne i en mindre dansk landsby oplever at knytte sig til
det sted, de bor. Med udgangspunkt i den nordjyske landsby Hundelev som case herfor, har jeg gennem specialet
s@gt at svare pa fglgende problemformulering:

Hvordan oplever indbyggerne i en dansk landsby et tilhgrsforhold til byen?

Pa baggrund af analysen kan det konkluderes, at indbyggerne i Hundelev oplever et tilhgrsforhold til landsbyen,
og at det szerligt er igennem det sociale, at tilhgrsforholdet til Hundelev opstar og konstitueres. Neerhed, netvaerk
og naboskab skabes, dels gennem uformelle og spontane hverdagslige mgder i gadebilledet og i den lokale brugs
samt gennem mere formaliserede mgder i foreningslivet og frivilligt arbejde. Og netop fordi, det er en del af den
daglige rutine at hilse pa sin nabo og mgde dem i Brugsen og til foreningsaktiviteter i landsbyen, sa bliver det
sociale en naturlig del af stedets praksis.

Gennem analysen er det tydeligt, at indbyggerne oplever at have et omfattende og vigtigt socialt netveerk i deres
lokalmiljg. Et netvaerk, der opstar af den naerhed, der er mellem indbyggerne. Om end naerheden ikke er
ensbetydende med, at de er naere venner, men det giver indbyggerne en grundlaggende fglelse af, at hgre til i
byen. Ligeledes er det ogsa, gennem analysen, hvor fokus er pa den fysiske by, tydeligt, at indbyggerne ikke kun
ser byen som et fysisk sted, men naermere som rammen om de sociale rutiner og praksisser. De uformelle sociale
relationer, hvor individerne vinker til hinanden og hilser pa hinanden, ggr gadebilledet genkendeligt for
indbyggerne i Hundelev. Saerligt ogsa den lokale brugs er et mgdested og de sociale praksisser er en indlejret del
af at skulle kgbe ind. Skolen refereres mere til som et mgde- og samlingssted end som et fysisk sted i sig selv.
Skolen er ramme for foreningslivet og det frivillige arbejde, hvor igennem indbyggerne i Hundelev indgar i
netvaerk og lokale feellesskaber, der yderligere bidrager til indbyggernes oplevelse af tilknytning til landsbyen.
Saledes kan det konkluderes, at Hundelev som fysisk by kan karakteriseres som en rumlig arena, hvori de sociale
relationer og netvaerk praktiseres. Den geografiske placering er ogsa relevant for indbyggernes oplevede
tilhgrsforhold til Hundelev, dels for indbyggernes bosaetning i Hundelev som en geografisk lokalitet og dels igen
som medskaber af sociale relationer. Bosaetningen i Hundelev er et refleksivt valg med baggrund i dels
pragmatiske og gkonomiske grunde. Dog laegger indbyggerne mest vaegt pa, at de aktivt har valgt et liv i
landsbyen grundet neerheden og den sociale dimension af livet her. Pendlingsudfordringer opleves som en
indlejret dimension af at bo i en landsby, men italesaettes pa intet tidspunkt som et problem. Derimod vendes
pendlingstiden som noget positivt, hvor indbyggerne med brug af offentlig transport kan koble af og lade op.
Desuden gennemsyres pendlingen ogsa af det sociale liv og gennem aftaler om at hjaelpe hinanden med kgrsel,
bliver pendlingen og den fysiske afstand til storbyen Hjgrring ogsa fallesskabsskabende.

Saledes, med henvisning til specialets indledende afsnit, har bade den fysiske by og den geografiske placering
betydning for, hvordan individerne oplever et tilhgrsforhold til landsbyen. Men dette er dog primeert i kraft af,
at disse to dimensioner af stedet skaber betingelser og et rum for, at det sociale liv kan udspille sig. | Hundelev
er der en grundlaeggende orientering mod det sociale, som gennemsyrer ethvert aspekt af indbyggernes
oplevelser med og af deres landsby. Saledes har det fysiske betydning for tilhgrsforholdet, jf. Ottosen (2009),
men dette netop fordi, at det muligg@r det sociale. Altsa er det faktisk ikke det fysiske, men det sociale, der har
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betydning for tilhgrsforhold, jf. bl.a. Timothy Beatleys (2004) pointe om, at naere sociale relationer pa et givent
sted gger tilhgrsforholdet hertil.

| en afsluttende diskussion af, hvordan det oplevede tilhgrsforhold kan forstas ud fra de to belonging begreber,
elective belonging, som det er forstaet hos Mike Savage, Gaynor Bagnall og Brian Longhurst (2005) samt begrebet
selective belonging, som Paul Watt (2009) praesenterer det, er det tydeligt, at selv om indbyggerne i Hundelev
refleksivt har valgt at bosaette sig i Hundelev, sa opleves det ikke, at de med bosaetningen har haft til formal at
signalere en bestemt identitet, modsat bade forstaelsen i elective og selective belonging. Dog pointeres det
gentagne gange i interviewene, hvordan netop Hundelev adskiller sig fra storbyen og nabolandsbyerne. Sdledes
tegner der sig gennem analysen et billede af, at indbyggerne i Hundelev, med deres bosaetning netop her, med
henvisning til belonging begreberne, har skabt korrespondance mellem deres biografiske arbejde og stedet.
Dette ved at bo sammen med andre, der ogsa er orienteret mod de lokale sociale relationer og faellesskaber, og
ikke, som det forstas i elective savel som i selective belonging, gennem en sammenkobling mellem stedet og den
biografiske historie. Saledes synes det, at belonging begreberne ikke indfanger kompleksiteten af tilhgrsforhold
til Hundelev og dermed ikke har tilstraekkelig forklaringskraft i forhold til det oplevede tilhgrsforhold hos
indbyggerne her. Dog har belonging begreberne til trods herfor bidraget med en nuancering af tilhgrsforholdet.
Desuden er der i diskussionen sat fokus pa, at indbyggerne, med valget om at bosaette sig og leve i Hundelev,
foretager en positionering af landsbyen i forhold til nabolandsbyerne og seerligt i forhold til storbyen. Denne
positionering sker dog ogsa med afsat i det sociale, og indbyggerne i Hundelev laegger vaegt pa, at der i Hundelev
er naerhed og netvaerk, hvor de oplever, at storbyen modsat er preeget af anonymitet. Indbyggerne i Hundelev
distingverer sig ikke inden for greenserne af Hundelev, da netvaerket og naboskabet er en sa indlejret del af deres
tilhgrsforhold til stedet, at det er derigennem stedet konstitueres. Samtidig er der dog noget, der tyder p3, at
indbyggerne i stedet distingverer hele byen i forhold til andre landsbyer og seerligt i relation til storbyen. Det kan
af ovenstaende diskussion saledes konkluderes, at indbyggerne i Hundelev positionerer sig gennem deres
tilknytning til Hundelev i forhold til andre steder i oplandet eller i forhold til storbyen, men ikke i forhold til andre
indbyggere i Hundelev.

Med specialet kan det konkluderes, at det saerligt er gennem de sociale praksisser og relationer samt lokale
feellesskaber pa stedet, at indbyggerne i Hundelev oplever et tilhgrsforhold til landsbyen. Da det sociale
gennemsyrer ethvert element af indbyggernes oplevelse af Hundelev, kan de tre orienterende begreber; sociale
relationer, den fysiske by og geografi saledes ikke sidestilles. Foruden de steerke sociale relationer i sig selv, der
er serligt kendetegnet ved hjelpsomhed, naerhed, netvaerk og naboskab, bliver landsbyens fysiske og
geografiske dimensioner en arena for det sociale, og det er herigennem, at indbyggerne i Hundelev oplever et
tilhgrsforhold til landsbyen.
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Bilagsoversigt

Pa de naestfglgende sider foreligger bilag til specialet.
Bilag 1: Interviewguide til dobbeltinterview

Bilag 2. Interviewguide til fokusgruppeinterview
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Bilag 1. Interviewguide — dobbelt interview

Jeg gnsker at skildre stedtilknytningen i en mindre landsby. Jeg vil undersgge hvordan beboernes forhold og
tilknytning til deres by er. Den personlige fortzlling og opfattelse af byen og byens rum er vigtig da den netop
viser hvor forskelligt et og samme sted kan opfattes. Desuden viser den personlige fortalling hvordan
stedet/byen skabes.

Spgrgerammen som interviewguiden udggr er opdelt i tematikker pa baggrund af problemfeltet samt den
teoretiske ramme.

De opstillede tematikker er:

1. Tilflytning og bopezel i byen

- Forteellinger om valget af bosaetning i en landsby (tilvalgt stedtilknytning)
2. Hverdagen i Hundelev - Brug af byen

- Praksisser og rytmer i brug af byens rum og tilknytning til stedet, omradet, naturen
3. Tilknytning og tilhgrsforhold til byen

- Tilhgrsforhold, stedsidentitet, lokalsamfundet
4. Lokale relationer og lokale feellesskaber

- Socialt liv, sociale relationer og feellesskabsformer i landsbyen
5. Mobilitet (pendling) og aktiviteter uden for byen

- Strgmninger ind og ud af byen
6. Diskurser om og italeszettelsen af byen og yderomrader

- Diskurser om byen og (yder)omrader

Disse tematikker er overordnede kategorier og jeg er sikker pa at der vil vaere forteellinger og oplevelser som gar
pa tveers af kategorierne. De er kun taenkt som struktur i interviewet, men skal pa ingen made bruges som
tjekliste eller fglges slavisk.

Interviewguide - dobbeltinterview

Info om interview:

Jeg vil gerne hgre dine fortzellinger om din by. Derfor vi jeg spgrge ind til hvordan du oplever at bo her, hvordan
du bruger byen og hvordan du oplever fellesskabet her i byen.

Der er ingen forkerte svar, jeg er blot interesseret i at hgre dig fortzelle.
Biografi/Fakta:
Til at starte med, vil du sa ikke fortalle lidt om dig selv?

- Navn
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- Alder

- Beskeeftigelse

- Bopael (villa, landejendom, ejer-/lejebolig)
- Civilstand (inkl. Antal bgrn)

Hvor lang tid har du boet her?

1. Tilflytning og bopzel i byen
Vil du fortzelle mig lidt om hvornar og hvordan du kom til at bo her?
Hvad var det der gjorde du bosatte dig lige her? Hvorfor netop denne by?
Hvad betgd mest for dig da du valgte at bosaette dig her?
Hvordan oplevede du at flytte her til?

- Hvilke forestillinger/tanker havde du om at bosaette/flytte hertil?
Hvad var din opfattelse af hvad du ville fa ud af at bo her?

Ggr du ting her du ikke havde mulighed for hvor du boede fgr?

Hvad betyder det for dig at bo her?

2. Hverdag og brug af byen (gennem lokale aktiviteter, foreninger, indkgb, institutioner)

Hvordan bruger du byen i dagligdagen? Prgv at beskriv en typisk hverdag her?
Hvilke foreninger, institutioner, Indkgbsmuligheder er der her?

Pa hvilken made bruger du dem i dagligdagen?

Hvad betyder det at der er disse muligheder?

Hvilke rammer er der for falles aktiviteter?

- Feellesarealer? Idreetsplads? Skolen?

Hvilken rolle spiller naturen i din hverdag?

- Hvor opsgger du den, og hvordan bruger du den?

Hvad bruger du tid pa i din hverdag her som ikke ville veere muligt hvis du boede et andet sted?

3. Tilknytning og tilhgrsforhold og til byen
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Hvordan oplever du at bo her?

Hvad er det vigtigste for dig der hvor du bor?

Hvad betyder det for dig at bor her?

Hvad ggr (byen) til et godt sted at bo?

Pa hvilken made pavirker det din hverdag at du bor her?
Fgler du dig hjemme? (ogsa uden for dit eget hjem?
Oplever du at der er noget der binder dig til byen?

- Er du en del af lokalsamfundet?

Hvad er det der ggr at du bliver boende her?

- Har du pa et tidspunkt overvejet at flytte herfra? Hvorfor/hvorfor ikke?

- Hvad kunne evt. fa dig til at flytte?

Pa hvilken made har byen forandret sig mens du har boet her?

- Fraflytning, evt. skolelukning...

Hvilke tanker ggr du dig om byen i fremtiden?

4. Lokale relationer og lokale faellesskaber

Hvordan oplever du det sociale liv her?
Hvordan er du sammen med naboer og andre beboere i byen?

- Hilser pa hinanden, mgdes i foreningslivet, gode venner?

Betyder narheden til naboer/bekendte/venner noget i hverdagen?
Hvordan oplever du faellesskabet i byen?
Hvilken rolle spiller faellesskabet for din oplevelse af byen?
Hvad betyder fallesskabet i hverdagen?
Hvad ggres der for at understgtte fallesskabet i byen?
- Hvem ggr noget? Hvem deltager? Hvem betaler?

Hvordan oplever du det lokale engagement her i byen?

- Bade i dagligdagen, men ogsa til arrangementer som byfester, idraetsuger mm.
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5. Pendling(mobilitet) og aktiviteter uden for byen

Hvad betyder byens beliggenhed for dig?
Oplever du til tider at du ma tilpasse din hverdag efter at du bor her?

- Hvor langt har du til arbejde?

- Er det ngdvendigt at i har flere biler?

- Bruger du offentlig transport?

- Hjemmearbejdsdage?

- Internettet?

- Tidligere hjem pga. Offentlig transport, manglende fritidstilboud mm.

Er der noget du savner/mangler ved livet her i (byen)?

- Noget du kan finde andre steder, maske i stgrre byer eller i andre omrader?

6. Diskurser om og italeszettelsen af byen og yderomrader

Hvordan vil du beskrive det omrade du bor i?
Hvad mener du om debatten om Udkantsdanmark, yderomrader og landdistrikter?
Pavirker det dit syn pa din landsby?

- Mener du at du bor i et yderomrade?
o Hvorfor/hvorfor ikke?
- Hvordan oplever du at det at bo i et yderomrade?

- Pa hvilken made oplever du i dagligdagen de problemer der oftest forbindes med Udkantsdanmark?

o Fraflytning, tomme bygninger, skolelukninger

Afsluttende bemaerkninger
Er der noget du mener vi ikke har veeret inde omkring?

Noget du vil uddybe eller mangler at fa sagt?

Afsluttende informationer og tak!
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Bilag 2 - Interviewguide — fokusgruppeinterview

Indledende praesentation af mig, specialets fokusomrade og interviewets forlgb.
Formal
Formalet med interviewet her og specialet i sin helhed er at undersgge stedtilknytningen i en landsby.

Interviewet vil omhandle hvilke forstaelser der er forbundet hermed og hvilke erfaringer, tanker og holdninger i
har og gor jer om at bo i Hundelev.

Spilleregler i interviewet

| skal fgle jer fri til at diskutere emnerne. Jeg sgger ingen bestemte svar, jeg er blot interesseret i at hgre jeres
tanker, erfaringer og holdninger til emnerne

Jeg har et par indledende spgrgsmal som i hver iseer bedes besvare og derefter preesenterer jeg nogle temaer
som jeg gerne vil at i fortaeller om, diskuterer i mellem jer og udveksler jeres meninger og holdninger til emnet

Jeg regner ikke med at i sidder med dem samme oplevelse af emnerne, sa i skal endelig ikke holde jer tilbage hvis
der er noget i mener anerledes eller er uenige i noget der bliver sagt

leg optager interviewet, men det er blot for at understgtte min egen hukommelse, og i vil fremga helt anonymt
i min rapport

Har i nogle spgrgsmal inden vi starter?

Praesentation af informanter:

Fgrst vil jeg gerne hvis i vil praesentere jer selv
Navn

Alder

Civilstand (og bgrn)

Uddannelse og erhverv

Bor i eller uden for byen?

Hvor lang tid har du boet i Hundelev?
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1. Tilflytning og bopeel i byen

Det fgrste tema vil handle om jeres valg om at bosatte jer i Hundelev. Jeg vil gerne hgre hvad baggrunden var,
hvorfor lige Hundelev og hvorfor i bor her i dag og bliver boende.

Beskriv hvordan du/i kom til at bo her?

Hvad 13 til grund for valget om at bosaette dig i Hundelev?
Hvad betgd mest for dig da du valgte at bosaette dig her?
Hvor laenge har du boet her?

Hvor boede du/I fgr?

Hvordan oplevede du at flytte her til?

Hvilke forestillinger gjorde du dig om at bo her?

Har det levet op til forventningerne?

Hvis i skulle beskrive det at bo i Hundelev til nogle “udefra” hvilke nggleord ville i sa bruge?

2. Hverdagen i Hundelev - brug af byen

Dette tema er lidt mere jordnzert. Det handler om jeres hverdag i Hundelev. Jeg vil gerne hgre lidt om hvordan
jeres hverdag fungerer. Hvordan har i indrettet jeres families hverdag mht. bgrnepasning, job, transport,
indkgb, fritid mm. Hvilke tanker gor i jer herom?

Prgv at beskrive din/jeres hverdag

Hvordan ordnes transport, b@rnepasning, skole, indkgb mm.?

Hvilke muligheder for fritidsaktiviteter er her? Hvilke foreninger er her?
Pa hvilken made bruger du dem i hverdagen?

Hvilke rammer er der for faelles aktiviteter i byen?

Fzllesarealer, idraetsplads, skov? Bliver de brugt og til hvilke arrangementer?
Er der opbakning til disse arrangementer?

Hvad bruger du tid pa her i byen, som du ikke kan andre steder?

Hvad betyder byens beliggenhed for dig?

Oplever du til tider at du ma tilpasse din hverdag efter at du bor her?
Hvor langt har du til arbejde?

Er det ngdvendigt med flere biler?
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Benytter du offentlig transport?
Hjemmearbejdsdage?

Internettet?

Er der noget du mangler/savner her i hverdagen, som maske findes andre steder?

| andre byer?
Storbyer?

| landomradet?

3. Tilknytning og tilhgrsforhold til byen

Temaet her handler om jeres tilknytning til byen. Jeg er interesseret i at hgre om hvordan i oplever at bo her

og hvad det betyder for jer at bo her. Saerlig hvad Hundelev (stedet) betyder for jer?

Beskriv din/jeres tilknytning til byen.

Har du rgdder her?

Hvordan oplever du at bo her?

Hvad er det vigtigste for dig der hvor du bor?

Hvad betyder byen for dig? Og for at du bor her?

Naerhed, genkendelighed, fglelse af hjemlighed, her hgrer jeg til?
Eller blot en base, ingen tilhgrsforhold?

Hvad g@r Hundelev til et godt sted at bo?

Omradet, stedet, naturen, naboer?

Pa hvilken made pavirker det din hverdag at du bor her?

Fgler du dig hjemme? — (Uden for dit hjem/hus?)

Hvad binder dig til byen?

Pa hvilken made er du en del af lokalsamfundet?

Hvad er det der ggr at du bliver boende her?

Har du pa et tidspunkt overvejet at flytte herfra? Hvorfor/hvorfor ikke?

Hvad kunne evt. fa dig til at flytte?
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4. Lokale relationer og lokale feellesskaber

Med dette tema vil jeg gerne hgre jeres meninger om de lokale fallesskaber i Hundelev. Jeg er interesseret i
jeres tanker omkring de sociale livi Hundelev.

Man hgrer tit at 'alle kender alle’ pa landet og i landsbyerne. Men hvordan fungerer lokalsamfundet? Af emner
jeg gerne vil ind pa er eksempelvis jeres netvaerk i byen, nserheden i lokalomradet, oplevelsen af
faellesskaberne. Men ogsa hvad der ggres for at understgtte, opretholde og udvikle faellesskaber og hvilke
udfordringer er der i forhold hertil?

Hvordan oplever du det sociale liv her?

Prgv at beskrive dit/jeres netvaerk

Forhold til venner, naboer, andre i byen?

Prgv at beskrive byens sociale liv/traditioner.

Hvordan er du sammen med naboer og andre beboere i byen?
Hilser pa hinanden, mgdes i foreningslivet, gode venner?
Betyder naerheden til naboer/bekendte/venner noget i hverdagen?
Hvordan oplever du fellesskabet i byen?

Hvilken rolle spiller faellesskabet for din oplevelse af byen?
Hvad betyder fallesskabet i hverdagen?

Hvad ggres der for at understgtte fallesskabet i byen?

Hvem g@r noget? Hvem deltager? Hvem betaler?

Hvordan oplever du det lokale engagement her i byen?

Bade i dagligdagen, men ogsa til arrangementer som byfester, idraetsuger mm.

5. Diskurser om og italeszettelse af byen og yderomrader

Det sidste tema omhandler opfattelsen af landsbyer og omraderne uden for de store byer i Danmark. Jeg er
interesseret i at hgre jeres opfattelse af jeres landsby, hvad der ggr det til et godt sted at bo og leve. Men ogsa
hvordan byen har udviklet sig og hvilke tanker i ggr jer om jeres fremtid i byen og om Hundelevs fremtid.

Derudover vil jeg gerne hvis i vil diskutere debatten om landsbyer og yderomrader i Danmark.
Hvad er det gode ved byen?

Hvad er det der ggr at du bliver boende her?
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Pa hvilken made har byen forandret sig mens du har boet her?
De sidste 10 ar, de sidste 5 ar?

Hvilke tanker ggr du dig om byen i fremtiden?

¢ Hvordan tror du/l, at byen vil udvikle de naeste 10 ar?

* Hvad kunne du/I gnske jer af udvikling

Hvordan vil du beskrive det omrade du bor i?

Hvad mener du om debatten om Udkantsdanmark, yderomrader og landdistrikter?

Pavirker det dig, din hverdag og dit syn pa din landsby?

Mener du at du bor i et yderomrade?

Hvorfor/hvorfor ikke?

Hvordan oplever du at det at bo i et yderomrade?

Pa hvilken made oplever du i dagligdagen de problemer der oftest forbindes med Udkantsdanmark?

Fraflytning, tomme bygninger, skolelukninger

Afsluttende bemaerkninger
Er der noget du mener vi ikke har vaeret inde omkring?
Noget du vil uddybe eller mangler at fa sagt?

Afsluttende informationer og tak!

Side 63 af 70



