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Abstract

The main theme of this thesis is the Natura 2000 network of protected sites and the
strict system of species protection. The main focus is on the Habitats Directives
article 6.3 and on how it is implemented. In addition to this [ will also analyze if the
directive is being used correctly by the Danish courts and the Environmental Board
of Appeal.

The thesis starts with a short introduction to Natura 2000, including the background
and purpose of this strict protection, followed by a historical summary of the
relevant legislation and a description of the two types of protected sites. Then there
will be a description of the differences between an Environmental impact
assessment (EIA) and an appropriate assessment to determine implications for the
Natura 2000 site. After that the reader will be presented to the sources of law that is
being used throughout the thesis, followed by an account on how to implement a
Directive correctly. Then an analysis of two rulings from the European Union court
of justice (hereafter: EU court) follows, and after that, the implementation of the
Habitats directives article 6.3 and rulings from the Environmental Board of Appeal
and the Danish courts are being analyzed, followed by a discussion and a conclusion
on my research question. Last but not least a possible subject to investigate further
in the future is being discussed.

The analysis of the implementation of The Habitats Directives article 6.3, has the
purpose of revealing whether or not it is implemented in accordance with how the
EU court expect it to be done, if it is to be done correctly.

The governments are supposed to make sure that the implementation is explicit,
that it is binding and can be enforced. As a last demand the implementation has to be
done within a time limit. Since 2007 the Habitats Directive has been fully
implemented in Denmark, but before that Denmark was criticized for its
implementation.

If there is any chance that a plan or a project can have a significant effect on a Natura
2000 either individually or in combination with other plans or projects, the plan or
project must undergo an Appropriate Assessment to determine its implications for
the site. The authorities can only agree to the plan or project if there is no chance of
the plan or project harming the Natura 2000.

The analysis of the EU court rulings are pretty clear about how the rules are
supposed to be used, and the Danish courts and the Environmental Board of Appeal,
uses them in accordance with this.

My final conclusion is that the Habitats Directives article 6.3 is implemented
correctly in Denmark, and is being used correctly by the Danish courts and The
Environmental Board of Appeal.
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1. Indledning

Der er sket utrolig meget inden for naturbeskyttelse i Den Europzeiske Unions
(herefter: EU) regi, siden det fgrste udspil fra EU - Ramsar-konventionen - kom pa
banen i 1971. Den viden der er om vores natur, og om vigtigheden af at beskytte
den, er blevet udvidet gennem tiden, og der er derfor kommet yderligere regelsaet
fra EU. Disse regelsaet har til formal at beskytte og genoprette naturen. Danmark er
flere gange blevet kritiseret af Europa Kommissionen (herefter: Kommissionen) for
mangelfuld implementering, senest i 2006 hvor Kommissionen jf. abningsskrivelsen
af 4. juli ikke var tilfreds med implementeringen af Radets direktiv 92 /43 /E@F af 21.
maj 1992, om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (herefter:
habitatdirektivet).

Denne fremstilling tager udgangspunkt i habitatdirektivets krav om, at projekter og
planer skal habitatkonsekvensvurderes, hvis der er mulighed for, at de kan pavirke
et Natura 2000-omrade vaesentligt. Det er dog ikKke tilstraekkeligt blot at fokusere p3,
hvordan habitatkonsekvensvurderingen anvendes som verktgj. Det er ogsa vigtigt
hvordan regelsaettet er implementeret i dansk ret, og hvordan det anvendes af dem,
der skal tage stilling, nar der klages over en tilladelse, der relaterer sig til et Natura
2000-omrade.
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2. Problemformulering, afgraensning og metode

2.1. Problemformulering

I dette kandidatspeciale er fokus rettet mod habitatdirektivets artikel 6, stk. 3. Pa
baggrund af redeggrelse og analyse vurderes den danske implementering af
bestemmelsen, samt Natur og Miljgklagenaevnets og domstolenes anvendelse af
bestemmelsen.

2.2. Afgreensning

Hovedemnet for dette speciale er Natura 2000 reguleringen, der indgar i EU’s
habitatdirektiv og er implementeret i dansk lovgivning. Der laegges saerligt vaegt pa
Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, med det formal at klarleegge, hvorvidt denne er
implementeret og anvendes korrekt i Danmark. Af denne arsag koncentreres
fremstillingen ligeledes om §§ 6 og 7 i BEK nr.408 af 01/05/2007 Bekendtggrelse
om udpegning og administration af internationale naturbeskyttelsesomrader samt
beskyttelse af visse arter 1. (herefter: Habitatbekendtggrelsen), idet det er denne,
der implementerer Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3. i dansk ret. Der vil isaer vare
fokus pa konsekvensvurderinger som vaerktgj for opretholdelse af status quo i
Natura 2000 omraderne. Der vil dog kun veere fokus pa det processuelle, hvorfor der
udelukkende ses naermere pa, om reglerne er implementeret korrekt, og om de
danske domstole og Natur og miljgklagenevnet anvender reglerne, i
overensstemmelse med den made Den Europziske Unions Domstol (herefter: EU-
domstolen) har fastslaet, at reglerne skal anvendes pa.

2.3. Metode

Formalet med specialet er, at klarleegge hvorvidt den danske implementering og
anvendelse af Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, er i overensstemmelse med EU-
retten. Under udarbejdelse af specialet er der anvendt retsdogmatisk metode samt
komparativ analyse af henholdsvis EU-retskilder og danske retskilder. Der vil
desuden blive inddraget domme og sekundaere retskilder i form af retsvidenskabelig
litteratur, i det omfang som dette skgnnes ngdvendigt for at belyse de forskellige
problemstillinger omkring konsekvensvurderinger.

[ afsnit 3 far leeseren en kort introduktion til Natura 2000, herunder baggrunden for
og formadlet med Natura 2000. Dette fglges op af en kort historisk gennemgang af
Natura 2000 regelsaettet - herunder den danske implementering. [ afsnit 4
gennemgas VVM-redeggrelser og habitatkonsekvensvurderinger, med seerligt fokus
pa forskellene pa de to. Dernaest fglger i afsnit 5, en gennemgang af de vigtigste
primare og sekundeere retskilder der er anvendt i forbindelse med afklaring af
specialets problemstilling. I afsnit 6, gives en redeggrelse for, hvilke krav der stilles
til korrekt implementering af et direktiv. Der er i afsnit 7 foretaget en analyse af EU-
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domstolens praksis, med det formal at klarleegge, hvorledes Habitatdirektivets
artikel 6, stk. 3 skal fortolkes. I afsnit 8 er foretaget en analyse af implementeringen
af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, pa baggrund redeggrelsen i afsnit 6 De af
analysen i afsnit 7 udledte fortolkningsregler er i afsnit 9 anvendt i en komparativ
analyse med dansk retspraksis, med henblik pa at klarleegge om der er
overensstemmelse, med den made EU-domstolen og de danske instanser fortolker
reglerne pa. I afsnit 10 diskuteres analysen, og i afsnit 11 udledes konklusionen, som
er baseret pa analysen og diskussionen. Der redeggres i afsnit 12, kort for emner der
findes relevante at foretage en naermere undersggelse af.

Kilder angives med fodnoter. Den primzere kilde til et afsnit angives efter afsnittets
sidste punktum. Hvis en enkelt sztning har en anden kilde, angives denne fgr
punktum.

2.3.1. "De danske instanser”

I opgaven anvendes ofte formuleringen "de danske instanser”. Med dette menes der
henholdsvis Natur og miljgklagenaevnet og de almindelige danske domstole.

Natur- og miljgklagenzevnet er en uatheengig klagemyndighed, der behandler klager
inden for natur-, plan- og miljgomradet. Naevnet er pa sin vis delt op, og der tales
om "nzevnet i den leege sammensaetning” og “"nzevnet i den sagkyndige
sammensatning. Naevnet i den laege sammensaetning tager sig af de opgaver, som
det gamle Naturklagenaevn tog sig af, og naevnet i den sagkyndige sammensaetning
varetager de opgaver, som tidligere tilfaldt det daveerende Miljgklagenaevn. Der er
dog tale om én organisation, der arbejder efter de sammen regler.! Natur- og
Miljgklagenzevnet er desuden, grundet dets uathaengighed, berettiget til at forelaegge
praejudicielle spgrgsmal for EU-domstolenZ.

Naevnet foretager besigtigelser i fredningssager og i visse andre stgrre sager.
Neevnet er desuden 2. instans inden for naturbeskyttelse og planlegning.
Vedrgrende sager om lokalplaner mv., VVM-vurderinger og miljgvurderinger, kan
kun de retlige spgrgsmal indbringes for naevnet. Dette vil sige spgrgsmal vedrgrende
sagsbehandlingen og om fortolkning af planlovens bestemmelser. Det kan blandt
andet veere vurderingen af, om en lokalplan er vedtaget i overensstemmelse med
planloven og miljgvurderingsloven. Her kan som eksempel naevnes afggrelsen
U.2012.3527H, hvor Naturklagenzevnet kun havde taget stilling til de retlige
spgrgsmal, idet der var tale om en sag, der drejede sig om VVM-redeggrelse og
lokalplan. Da det var Naturklagenzevnet der senere blev sagsggt, og dermed deres
afggrelse domstolene skulle tages stilling til, tog fgrst landsretten og senere
hgjesteret ogsa kun stilling til de retlige spgrgsmal3. 1 sager efter planloven

1 Moe, 2011, side 333.
2 Moe, 2011, side 337.
3U.2012.3527H.
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omhandlende zonetilladelse, ekspropriation og VVM-tilladelse udfgrer nzevnet en
fuldsteendig  prgvelse. Det samme er geldende for sager efter
naturbeskyttelsesloven, rastofloven, skovloven og sommerhusloven. Det vil sige at
nevnet tager stilling til savel de processuelle spgrgsmal, som fx om
sagsbehandlingen er gennemfgrt korrekt, som om lovgivningen i gvrigt er overholdt.
Borgerne har i mange tilfeelde sveert ved, at acceptere de afggrelser der treeffes af
naevnet i den leege sammensaetning, og der anlaegges derfor mange sager mod dette.
Neevnet vinder dog de fleste af disse sager, idet de af domstolene betragtes som et
sagkyndigt naevn.*

Desuden udfgres der altid fuld prgvelse af sager efter miljgbeskyttelsesloven,
jordforureningsloven, vandforsyningsloven, havmiljgloven, kemikalieloven og i lov
om aktindsigt i miljgoplysninger. Inden for visse omrader er muligheden for at klage
afskaret. Dette geelder fx betalingsspgrgsmal, affaldsspgrgsmal og en raekke sager
som enkeltvis er vurderet at veere af mindre betydning for miljgbeskyttelsen.>

I de tilfeelde hvor betegnelsen "naevnet” anvendes i fremstillingen, er det altid Natur-
og Miljgklagenaevnet der menes.

Hvis Natur- og Miljgklagenzevnets afggrelse ikke er tilfredsstillende for en eller flere
af parterne, kan der anlaegge sag ved de danske domstole.

De danske domstolesom tager stilling til konkrete tvister mellem uenige parter, med
retlig interesse i sagen. Byretten er som udgangspunkt det sted, hvor en sag har sin
begyndelse. Byretterne kan dog i en raekke tilfeelde henvise en civil sag til
behandling ved landsretten. Dette geelder fx sager, der er af principiel betydning,
eller sager hvis afggrelse kan fa veesentlig betydning for andre end parterne.t
Landsretten behandler derudover sager der er appelleret fra Byretten.” Hgjesteret
er en appeldomstol, der behandler domme og kendelser, der er afsagt af
landsretterne og Sg - og handelsretten. En sag kan saledes ikke anleegges direkte ved
Hgjesteret. Hgjesteret behandler desuden sager, som Procesbevillingsnaevnet har
tilladt indbragt for retten. Det geelder sager, der er af seerlig principiel betydning, fx
sager som kan have betydning for afggrelse af en reekke andre sager, eller om sager
af szerlig samfundsmaessig interesse.8

[ denne fremstilling analyseres afggrelser fra Natur- og Miljgklagenaevnet og
domstolene, med det formal at klarleegge om de anvender habitatdirektivets artikel
6. stk. 3 korrekt.

4 Moe, 2011, side 333 til 335.
5 Moe, 2011, side 335 til 337.
6 Domstol.dk. - Byret.

7 Domstol.dk. - Landsret.

8 Domstol.dk. - Hgjesteret.
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3. Natura 2000

Natura 2000 er en faelles betegnelse for habitatomrader og
fuglebeskyttelsesomrader. Disse omrader danner et gkologisk netvaerk af
beskyttede omrader gennem hele Europa. Danmark har udpeget 261
habitatomrader og 113 fuglebeskyttelsesomrader?. Dette svarer til 8,3 % af det
samlede danske landareal og 17,7 % af det danske hav?0.

Nedenfor gennemgas baggrunden for Natura 2000, formalet med reglerne, og en
kort historisk opridsning af regelsaettet, samt en kort gennemgang af de forskellige
typer af omrader.

3.1. Baggrund

Jordens biologiske diversitet reduceres globalt set hurtigere end nogen sinde, og
dette er et problem, da netop den biologisk diversitet er en betingelse for alt liv pa
jorden. Det Europeiske Miljgagentur har i en evaluering af situationen konkluderet,
at dette tab af biodiversitet skyldes dels en meget intensiv og delvis industrialiseret
udnyttelse af jorden, dels infrastruktur og urbanisering, masseturisme og vand- og
luftforurening. Ifglge Miljgagenturet er det mere sandsynligt, at den forventede
gkonomiske vakst vil medfgre yderligere tab af biodiversiteten frem for en
stabilisering af denne.!!

Det var pa baggrund af udsigten til yderligere tab af biodiversitet, at EU i 1998
vedtog en strategi for biodiversitet. EU skulle spille en ledende rolle i arbejdet med
at opna de mal, der blev opstillet i konventionen om biodiversitet samt i fastlaeggelse
af rammerne for, hvorledes EU's politikker og instrumenter skulle bidrage hertil.
Der blev opstillet en reekke mal, blandt andet for bevaring af naturressourcer.
Fuldstendig gennemfgrelse af Habitatdirektivet og fugledirektivet samt stgtte til
etablering af et netvaerk af udvalgte omrdder er to af hovedpunkterne inden for
dette omrade.12

9 Fakta om omraderne

10 Natura 2000-omraderne

11 Beretning fra Kommissionen, side 4.
12 Beretning fra Kommissionen, side 4.
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3.2. Formal med Habitatdirektivet

”... da hovedformdlet med dette direktiv er at fremme opretholdelsen af den biologiske
diversitet under hensyntagen til gkonomiske, sociale, kulturelle og regionale behov,
bidrager det til en baeredygtig udvikling, hvilket er det overordnede mdl; for at
opretholde denne biologiske diversitet er det i visse tilfzelde ngdvendigt at opretholde
eller endog at fremme udfoldelsen af menneskelige aktiviteter.”!3

Formalet med habitatdirektivet er klarlagt i direktivets artikler 2, 3 og 10. Direktivet
er geldende inden for det af medlemsstaternes omrader i Europa, hvor Lissabon
traktaten finder anvendelse, og det har til formal, at "bidrage til at sikre den
biologiske diversitet, ved at bevare naturtyperne samt de vilde dyr og planter”14.
Serligt skal medlemsstaterne sgge at opretholde eller genoprette "en gunstig
bevaringsstatus”1> for naturtyper, samt vilde dyre - og plantearter, der er af
betydning for fzellesskabet jf. Habitatdirektivets artikel 2. stk. 1. Ifglge artikel 3 er
det meningen, at der skal skabes et "sammenhangende europeisk gkologisk net af
seerlige bevaringsomrdder”16, Dette er for at sikre genoprettelse eller opretholdelse
af "en gunstig bevaringsstatus for de pdgeldende naturtyper og levestederne for de
pdgeldende arter i deres naturlige udbredelsesomrdde”1’. Medlemsstaterne forpligtes
jf. artikel 10 til at medvirke til at styrke sammenhaengen i Natura 2000-nettet, ved at
"fremme forvaltningen af de elementer i landskabet, der er af afggrende betydning for
vilde dyr og planter”18,

3.3. Historik

Som det fgrste internationale udspil kom Ramsar-konventionen om beskyttelse af
vadomrader af international betydning i 1971, og denne ratificerede Danmark i
1977. 1 Danmark bestod de fgrste bestraebelser pa at undgd, at der ikke skete
overlast af disse vidomrader. I 1979 blev Fuglebeskyttelsesdirektivet om udpegning
af fuglebeskyttelsesomrader vedtaget. Dette medfgrte, at man i det danske
Miljgministerium gik meget grundigt til veerks, og Danmark har arealmeessigt
udpeget stgrre fugleomrdder end noget andet EU-land - dels pa grund af, at
Danmark har ret store fuglebestande, og dels fordi Danmark ligger pa mange fugles
treekruter - og der blev fastsat regler for aktiviteter i eller i nerheden af disse
omrader.  Traktatkrenkelsessager = imod andre EU-lande viser, at
fuglebeskyttelsesomrade er en objektiv kendsgerning. Hvis faglige veerker viser, at
et givent omrade er vigtigt, sa skal det udpeges. I 1992 kom habitatdirektivet til.
Direktivet skulle ikke blot beskytte fuglebiotoper, men alle vigtige biotoper bade for

13 Habitatdirktivet, preeambel.

14 Habitatdirektivets art. 2, stk. 1.

15 Habitatdirektivets art. 2, stk. 2.

16 Habitatdirektivets art. 3, stk.1, 1. pkt.
17 Habitatdirektivets art. 3, stk. 1, 2. pkt.
18 Habitatdirektivets art. 10, 1. pkt.
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dyr og planter, i alle EU's medlemsstater. [ det vaesentligste svarer udpegningen og
karakteren af beskyttelsen af omraderne, til kravene der allerede var kendt fra
fugledirektivet. Det er meningen, at de biotoper som medlemsstaterne til sammen
udpeger, skal udggre Natura 2000-nettet. I fgrste omgang kunne Danmark ikke fglge
med i udpegning af omrader, men efter pres fra Kommissionen blev der udpeget
yderligere omrader, og pa nuvaerende tidspunkt er situationen stabiliseret.19

3.4. Natura 2000-omraderne

I dette afsnit bliver der kort redegjort for de to forskellige typer af omrader, der er
en del af Natura 2000-nettet.

3.4.1. Habitatomrader

Habitatomraderne er omrader der er udpeget pa grundlag af Habitatdirektivet. De
er udpeget med det formal, dels at beskytte, dels at genoprette en gunstig
bevaringsstatus for bestemte arter af planter og dyr. Dette geelder naturtyper der er
ved at forsvinde fra deres naturlige udbredelsesomrdde samt truede, sarbare eller
sjeeldne dyre - og plantearter.20

3.4.2. Fuglebeskyttelsesomrader

Disse omrader er udpeget pa baggrund af Fuglebeskyttelsesdirektivet, og de har til
formal at opretholde og sikre levesteder, der er blevet forringet eller som er direkte
truet. @nsket er at beskytte bestemte fuglearter, der enten er sjeldne, truede eller
fslsomme over for aendringer af deres levesteder, eller fugle som regelmaessigt
gaester Danmark med henblik pa at feelde fjer, raste under trzk eller overvintre. |
Danmark er iser mange vandfugle Dbeskyttet, og mange af
fuglebeskyttelsesomraderne ligger derfor pa havet, tet pa Kkysten eller i
strandenge.?!

19 Moe, 2011, side 200 og 201.
20 Fakta om omraderne
21 Fagkta om omraderne
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4. Habitatkonsekvensvurdering kontra VVM

Selv om habitatkonsekvensvurderinger og Vurderinger af virkning pa miljget
(herefter VVM) begge er vurderinger af, hvorledes miljget pavirkes ved en plan eller
et projekt, s3 ma de ikke forveksles. Nedenfor redeggres der for begge typer, med
saerligt fokus pa de aspekter der adskiller dem.

4.1. VVM

En VVM-redeggrelse er et veerktgj for beslutningstagere. Redeggrelsen har til formal
at klarleegge samtlige konsekvenser, som en plan eller et projekt kan have pa
omgivelserne, sdledes at beslutningstagerne traeffer afggrelse pa det absolut bedst
oplyste grundlag. Reglerne om VVM findes i Radets direktiv 85/337/E@F af 27. juni
1985 om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljget
(herefter: VVM-direktivet) og Radets Direktiv 97/11/EF af 3. marts 1997 om
@ndring af direktiv 85/337/E@JF om vurdering af visse offentlige og private
projekters indvirkning pa miljget, og er i Danmark implementeret i Planlovens
kapitel 4, i §§ 11 g - i, samt i Bekendtggrelse om vurdering af visse offentlige og
private anlaegs virkning pa miljget (VVM) i medfgr af lov om planleegning (herefter:
VVM-bekendtggrelsen). Den danske implementering stemmer ganske godt overens
med direktiverne, og skulle der vaere uoverensstemmelser, sa har de fleste af
direktivernes bestemmelser direkte virkning.22

VVM-proceduren er omstendig, da direktiverne gar pa tveers af den danske
lovgivning om planlaegning og miljgbeskyttelse. Det tager i Danmark normalt op til 1
ar at gennemfgre en VVM. VVM-pligten afhaenger af, hvilken type af projekt der er
tale om. Er det en projekttype der er omfattet af bilag 1 til VVM-direktivet - meget
forurenende projekter - sa skal der altid gennemfgres en VVM-procedure. Er det et
projekt omfattet af direktivets bilag 2, skal der foretages en VVM-screening pa
baggrund af de i bilag 3 oplistede kriterier. Denne screening har til formal, at
konstaterer om det konkrete projekt, pd grund af dets omfang, art eller placering,
ma antages at kunne fa vasentlig indvirkning pa miljget. Hvis de i bilag 3 oplistede
kriterier er opfyldt, skal der gennemfgres en VVM-procedure, hvis ikke de er opfyldt
sd er en screening tilstraekkelig.23

Nar VVM-proceduren er gennemfgrt, kan der enten meddeles tilladelse eller afslag
til projektet. VVM-redeggrelsen er ikke i sig selv afggrende for resultatet, men er
som sagt kun et veerktgj for dem der skal treaeffe beslutningen. En tilladelse kan gives,
bade hvor VVM-redeggrelsen viser, at anleegget ikke ma antages at fa veaesentlige

22 Moe, 2011, side 236 og 237.
23 Moe, 2011, side 236 til 240.
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indvirkninger pa miljget, men ogsd hvor det modsatte viser sig at veere tilfeeldet. En
VVM-tilladelse skal benyttes inden for 3 dr, og kan paklages.24

4.2. Habitatkonsekvensvurdering

Lige som VVM-redeggrelsen, er en habitatkonsekvensvurdering et veerktgj til
beslutningstagere. Det fglger af Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, og af
Habitatbekendtggrelsens §§ 6 og 7, at myndighederne ikke ma vedtage planer og
projekter der kan skade de arter og naturtyper, som et Natura 2000-omrade er
udpeget for. Det er derfor et krav til myndighederne, at de vurderer, om en plan eller
et projekt kan pavirke et Natura 2000-omrade vaesentligt. Hvis myndighederne
vurderer, at dette er tilfeldet, sa skal der foretages en egentlig
habitatkonsekvensvurdering under hensyntagen til omrddets bevaringsmalsaetning.
Det er sidledes kun de planer og projekter, der ikke er forbundet med eller
ngdvendig for forvaltningen af omradet, og som i sig selv, eller sammen med andre
planer og projekter, kan pavirke et Natura 2000-omrade veesentligt, der skal
habitatkonsekvensvurderes jf. Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3. Fra dansk side -
Miljgministeriet - er det udmgntet i habitatbekendtggrelsens § 6 og §§ 8 og 9 hvilke
planer og projekter der skal habitatkonsekvensvurderes.2s

Det er op til myndighederne at sikre, at planer eller projekter, hverken direkte eller
indirekte, alene eller ssmmen med andre planer og projekter kan pavirke et Natura
2000-omrade i negativ retning, for de arter og naturtyper som omradet er udpeget
for. Det betyder, at samtlige aspekter der kan teenkes at kunne pavirke omradet skal
inddrages i vurderingen, som desuden skal foretages under hensyntagen til
omradets bevaringsmalsaetning, og dette skal ske med den bedste videnskabelige
viden pa omradet. Den overordnede bevaringsmalsaetning er beskrevet naermere i
afsnit 3.2 om formalet med habitatdirektivet. Kort beskrevet er det gnsket at sikre
eller genoprette en gunstig bevaringsstatus, for de arte og naturtyper som et givent
omrdde er udpeget for. Myndigheden skal altsa kunne afvise, at en plan eller et
projekt kan skade omradet, og kan de ikke det, sa kan der ikke gives tilladelse til
planen eller projektet. Der er sdledes intet skgn overladt til myndigheden - det er et
spgrgsmal om enten eller.26

4.3. Forskellen

Som det fremgar af ovenstdende, er begge vurderinger et verktgj for
beslutningstagere, og begge vedrgrer konsekvenser ved konkrete projekter, men det
er ogsa der lighederne ophgrer. VVM-redeggrelsespligten atheenger af projekttypen,
og fokuserer pa alle pavirkninger af omgivelserne. Habitatkonsekvensvurderinger i

24 Moe, 2011, side 241 og 242.
25 Vejledning til habitatbekendtggrelsen, 2011, side 19.
26 Vejledning til habitatbekendtggrelsen, 2001, side 20 og 21.
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henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 retter sig mod projekter, der taenkes at
kunne pavirke et Natura 2000-omrade veesentligt, og fokuserer udelukkende pa
konsekvenserne for de arter eller naturtyper, som omradet er udpeget for, og under
hensyntagen til bevaringsmalsaetningerne for omradet. Den vaesentligste forskel ma
dog siges at vaere den, at myndighederne pa baggrund af VVM-redeggrelsen kan
foretage et skgn. Hvis habitatkonsekvensvurderingen i henhold til artikel 6, stk. 3
viser at der vil vaere en risiko for at omradet skades, er myndigheden forpligtet til at
meddele afvisning pa den ansggte tilladelse til et givent projekt.

Retspraksis fra EU-domstolen - sag C-418/04 - har fastslaet at en VVM-redeggrelse
ikke kan erstatte en habitatkonsekvensvurdering?’, men at disse to typer af
vurderinger eksisterer side om side. I de sager hvor en habitatkonsekvensvurdering
er pakraevet, kan denne integreres i VVM-redeggrelsen. Det er dog en klar fordel, at
foretage habitatkonsekvensvurderingen fgrst, idet den er knap sa omfangsrig som
en komplet VVM-redeggrelse, og den er afggrende for, om planen eller projektet i
det hele taget kan gennemfgres.28

27 C-418/04, preemis 231
28 Vejledning til habitatbekendtggrelsen, side 8.
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5. Retskilder

I dette afsnit redeggres kort for de kilder, der er vigtigst, i forbindelse med
afklaringen af, om Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 er implementeret og anvendes
korrekt i danske ret.

5.1. EU-retskilder

Nedenfor gennemgas de EU-retskilder, som er anvendt i forbindelse med afklaring
af problemstillingen. Disse kilder sammenholdes, med det formal at klarlegge,
hvorledes Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3. skal fortolkes. EU-domstolens
anvendelse af reglerne bliver dernaest anvendt som analyseverktgj pa danske
afggrelser, med henblik pa at konstatere, om der er overensstemmelse mellem EU-
domstolens fortolkning, og den made reglerne anvendes pa af de danske instanser.

5.1.1. Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.

Den vigtigste EU-retskilde der anvendes er Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3. Ifglge
denne bestemmelses fgrste punktum skal alle planer, der kan pavirke et Natura
2000 omrade vaesentligt, bade direkte og indirekte, habitatkonsekvensvurderes.
Formalet er at Klarlaegge, hvorvidt en given aktivitet kan medfgre forringelser eller
forstyrrelser for den eller de arter, som omradet er udpeget for.

Artikel 6, stk. 3.

"Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller ngdvendige for
lokalitetens forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og
projekter kan pdvirke en sddan lokalitet vaesentligt, vurderes med hensyn til deres
virkninger pd lokaliteten under hensyn til bevaringsmdlsatningerne for denne. Pd
baggrund af konklusionerne af vurderingen af virkningerne pa lokaliteten, og med
forbehold af stk. 4, giver de kompetente nationale myndigheder fgrst deres tilslutning
til en plan eller et projekt, ndr de har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens
integritet, og ndr de - hvis det anses for ngdvendigt - har hgrt offentligheden.”??

Denne habitatkonsekvensvurdering skal derefter, jf. bestemmelsens sidste punktum,
anvendes af myndighederne i deres sagsbehandling. Fastslar
habitatkonsekvensvurderingen, at aktiviteten kan skade Natura 2000-omradet, sa
skal myndigheden afvise at give tilladelse.

Bestemmelsen er en sdkaldt "gummiparagraf’. Der er ingen konkret vejledning i
bestemmelsen, og det er altsa op til den enkelte at fortolke. Det er derfor blandt
andet relevant at definere hvad et “projekt” er, da dette ikke ggres i

29 Habitatdirektivet art. 6, stk. 3.
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Habitatdirektivet, samt at sgge at klarlaegge hvad der er en "vaesentlig pavirkning”.
Det er derfor ngdvendigt at anvende EU-domstolens praksis som udfyldende. Dette
vil ggres ved blandt andet at redeggre for C-127/02 - Hjertemuslingedommen, og C-
226/08 - Ems-dommen, der er udfyldende for bestemmelsen.

Bestemmelsen er implementeret i §§ 6 og 7 i Habitatbekendtggrelsen, og har
hjemmel i Miljgmalsloven. 30

5.1.2. Hjertemuslingedommen

Denne przajudicielle afggrelse fra EU-domstolen fra 2004 er et vigtigt supplement til
Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, idet den bidrager med udfyldende regler for,
hvorledes bestemmelsen skal anvendes. Der er som allerede nzevnt tale om en
praejudiciel afggrelse, altsd et spgrgsmal til EU-domstolen angdende fortolkning af
bestemmelsen, hvori domstolen blandt andet tager stilling til begrebet "projekt” i
artikel 6, stk. 3s forstand.

Denne afggrelse pdaberabes ofte af grgnne organisationer, som fx Danmarks
Naturfredningsforening, eller instanser, som gnsker en streng afggrelse3!

Der redeggres for afggrelsen, med henblik pa at sammenligne den med yderligere
retspraksis fra EU-domstolen. Desuden anvendes den som sammenligningsgrundlag
i analysen af danske afggrelser fra henholdsvis domstolene og Natur og
miljgklagenzevnet. Formalet er at fastsla, om Habitatbekendtggrelsens artikel 6, stk.
3 er implementeret og anvendes korrekt i Danmark.

5.1.3. Ems-dommen

Denne afggrelse er ligeledes en praejudiciel afggrelse fra EU-domstolen, som blandt
andet vedrgrer fortolkningen af Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3. Der er i dette
tilfeelde tale om en afggrelse fra 2008, og den er sdledes af nyere dato end
Hjertemuslingedommen. Den er et vigtigt bidrag til lgsning af specialets
problemstilling, idet den er et bevis for, om EU-domstolen fastholder den
fortolkning, den lagde til grund i Hjertemuslingesagen.

Afggrelsen anvendes pa tilsvarende vis, og med samme formal som
Hjertemuslingedommen, og den vil sdledes bade blive sammenlignet med anden
praksis fra EU-domstolen, samt danske afggrelser.

30 Moe, 2011, side 203 til 206.
31 Moe, 2013, side 4.
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5.2. Danske retskilder

[ dette afsnit redeggres der kort for de danske retskilder der er anvendt i
fremstillingen. Disse retskilder er dernaest blevet underlagt en komparativ analyse,
hvor de er blevet sammenholdt med de af EU-domstolen fastlagte fortolkningsregler
for artikel 6. stk. 3, med den made reglerne fortolkes og anvendes af de danske
instanser.

5.2.1. Habitatbekendtggrelsens § 6 og 7.

Habitatbekendtggrelsens § 6.

I redegprelsen til planforslag i medfor af planloven, der ikke er direkte forbundet med
eller ngdvendige for et Natura 2000-omrddes forvaltning, men som i sig selv eller i
forbindelse med andre planer og projekter kan pdvirke et Natura 2000-omrdde
veesentligt, skal der indgd en vurdering af forslagets virkninger pd omrddet under
hensyn til omrddets bevaringsmdlsatninger.32

Stk. 2. Sdfremt vurderingen viser, at planen skader Natura 2000-omrddet, kan planen
ikke vedtages3.

Habitatbekendtggrelsens §§ 6 og 7 er de vigtigste af de danske retskilder, der er
anvendt i neerveerende fremstilling. Dette er den danske implementering af
Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3. P4 trods af at terminologien i de to bestemmelser
er forskellig fra direktivteksten og implementeringen opdelt, sd er formalet med
bestemmelsen den samme. En given aktivitet skal vurderes med henblik pa at
konstatere, om den kan pavirke et natura 2000-omrade vaesentlig jf. stk. 1.
Bestemmelsen i § 6 omhandler planer, fx lokalplaner og landsplaner, og
bestemmelsen i § 7 drejer sig om projekter.

Habitatbekendtggrelsens § 7, stk. 1.

"For der traeffes afgerelse i medfor af de bestemmelser, der er neevnt i § 8, skal der
foretages en vurdering af, om projektet i sig selv, eller i forbindelse med andre planer
og projekter, kan pdvirke et Natura 2000-omrdde veaesentligt. De projekter, der
omfattes af kravet om vurdering, er projekter som ikke direkte er forbundet med eller
ngdvendige for Natura 2000-omrddets forvaltning.”3*

Er dette tilfeeldet, skal aktiviteten yderligere habitatkonsekvensvurderes i henhold
til §§ 6, stk. 1 og 7, stk. 2. Dette betyder, at det skal vurderes, hvilke virkninger
aktiviteten vil have pa det geeldende Natura 2000-omrade under hensyntagen til
bevaringsmalsaetningen for omradet. Hvis en sddan vurdering viser, at det vil

32 Habitatbekendtggrelsens § 6, stk. 1.
33 Habitatbekendtggrelsens § 6, stk. 2.
34 Habitatbekendtggrelsens § 7, stk. 1.
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medfgre skade pd omradet, sa skal den sagsbehandlende myndighed afvise at give
tilladelse til den pageeldende aktivitet.

Habitatbekendtggrelsens § 7, stk. 2.

"Hvis myndigheden vurderer, at projektet kan pdvirke et Natura 2000-omrdde
vaesentligt, skal der foretages en naermere konsekvensvurdering af projektets
virkninger pd Natura 2000-omrddet under hensyn til bevaringsmdlszetningen for det
pdgeeldende omrdde. Viser vurderingen, at projektet vil skade det internationale
naturbeskyttelsesomrdde, kan der ikke meddeles tilladelse, dispensation eller
godkendelse til det ansggte.”35

Da de to bestemmelser er forholdsvist enslydende, omfatter analysen i afsnit 8
begge bestemmelser.

5.2.2. Vejledning til bekendtggrelse nr. 408 af 1. maj 2007

Det er her vigtigt at holde sig for gje, at der er tale om en vejledning. En vejledning er
ikke bindende, kan udstedes uden hjemmel og tjener primeert til orientering om
reglers formal og indhold3¢. Vejledninger er dog af stor praktisk betydning, og den er
derfor et relevant at anvende til Igsning af problemstillingen.

Vejledningen er udgivet af Naturstyrelsen og Miljgministeriet, og i den gennemgas
og uddybes Habitatbekendtggrelsens regler. Det er angivet i vejledningens forord, at
den er relevant for alle, der treeffer afggrelser efter de bestemmelser, som omfattes
af Habitatbekendtggrelsen, hvilket vil sige kommuner, regioner og
Miljgministeriet3”. Af netop denne drsag er den et utroligt godt supplement til
Habitatbekendtggrelsens §§ 6 og 7, og de afggrelser der anvendes i forbindelse med
afklaring af problemstillingen.

5.2.3. De danske afggrelser

De danske afggrelser der anvendes i analysen afsnit er udvalgt tilfeeldigt. Deres
retskildemaessige veerdi er irrelevant i forhold til problemstillingen, idet de ikke skal
anvende med det formal at udlede retspraksis, men i stedet som en form for bevis
for, hvordan de danske instanser anvender regelszttet, og om dette er i
overensstemmelse med EU-domstolens fortolkning.

35 Habitatbekendtggrelsens § 7, stk. 2.
36 Evald, 2008, side 30.
37 Vejledning til Habitatbekendtggrelsen, side 2.
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6. Redeggrelse for implementering af et direktiv

Med hensyn til det tilsigtede mal er et direktiv alene bindende for medlemsstaterne.
Direktiver skal implementeres i de enkelte medlemsstater, men formen og midlerne
hvormed de gennemfgres, er overladt til de nationale myndigheder. Der er i de
enkelte direktiver fastsat en frist for, hvornar implementeringen skal vere
gennemfgrt af medlemsstaterne.38

Hvor der ikke er et egentligt gnske om at skabe en identisk retsstilling i
medlemsstaterne, men blot at tilnaerme retsstillingen - at harmonisere den - er et
direktiv szerligt egnet. Direktivformen ggr, at det er muligt for den enkelte
medlemsstat at indarbejde direktiverne i de nationale love, uden at dette medfgrer
en eandring af deres lovgivningstraditioner. Direktiverne giver desuden
medlemsstaten mulighed for, at veelge mellem forskellige 1gsninger/bestemmelser,
eller selv at skgnne hvorledes en passende regel skal udformes. Ofte er et direktiv
udformet som et minimumsdirektiv, hvor det sdledes overlades til de enkelte
medlemsstater at fastseette mere vidtgdende eller strengere regler, end det er
forudsat i direktivet. Mange direktiver er dog ogsa sa detaljerede, at der reelt ikke
overlades medlemsstaten noget valg eller skgn. I sa fald sker implementeringen ved
at direktivteksten indskrives i de nationale love.3?

Artikel 288, stk. 3.

"Et direktiv er med hensyn til det tilsigtede mdl bindende for enhver medlemsstat, som
det rettes til, men overlader det til de nationale myndigheder at bestemme form og
midler for gennemfgrelse.”0

Som det fremgar af ovenstdende citat af TEUF artikel 288, stk. 3., sa har
medlemsstaterne en vis valgfrihed, nar det kommer til implementeringsmetode.
Dette har EU-domstolen bekreeftet, ved at understrege at gennemfgrelsen ikke
absolut skal ske ved lovgivning, eller ved at direktivets ordlyd gengives direkte*l. De
har dog ogsa opstillet nogle grundlaeggende betingelser, som skal overholdes, for at
implementeringen kan betragtes som veaerende korrekt gennemfgrt.42

For det fgrste skal retsstillingen vere klar og utvetydig3. Det betyder, at de parter
som bergres af direktiverne skal kunne finde frem til deres rettigheder og pligter.
Der stilles sdledes krav om, at reglerne skal formuleres klart*4. Hvis der allerede er
en eksisterende retspraksis i medlemsstaten, s kan en implementering i princippet
undlades. Det forudseetter dog, at den pageeldende retspraksis er rimelig klar og

38 Sgrensen og Nielsen, 2010, side 115.

39 Sgrensen og Nielsen, 2010, side 115 og 116.
40 TEUF, artikel 288, stk. 3.

41 C-363/85, preemis 7.

42 Sgrensen og Nielsen, 2010, side 116.

43 C-29/84, preemis 23.

44 (C-339/87, preemis 6.
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indeholder de samme detaljer som direktivets regulering, og dette vil i praksis
formentlig hgre til sjeldenhedernets. Det er ligeledes et krav, at
gennemfgrelsesforanstaltningerne er tilstraekkelig bekendtgjort, hvilket vil sige, at
det pa en eller anden vis skal vaere offentligt tilgeengeligt.46

For det andet skal reglerne vere bindende. Det vil sige at de skal skabe en sikker
retstilstand. Det betyder, at en medlemsstat ikke kan erstatte en fast regel, der giver
visse personer bestemte rettigheder med en skgnsregel eller en dispensationsregel.
Anbefalinger, henstillinger eller andre nationale foranstaltninger som ikke er
juridisk bindende, kan man slet ikke anvende til at implementere. EU-domstolen har
ligeledes papeget, at forvaltningspraksis ikke kan wudggre en forngden
implementering4’. Dette skyldes formentlig, at en forvaltningspraksis uden videres
kan eendres, samt at dette kan ske, uden at hverken borgere eller kommissionen
bliver opmaerksomme pa det.*8

For det tredje stilles der fra EU-domstolens side visse krav til, hvorledes et direktivs
regler skal hdndheeves, efter at det er blevet implementeret i national ret.
Medlemsstaterne skal blandt andet sikre, at overtraedelser af direktivreglerne kan
sanktioneres effektivt. Hvilke sanktioner der skal knyttes til de enkelte regler, er der
normalvis ikke stillet krav om i direktiverne, og der overlades saledes til de enkelte
medlemsstater et vist skgn med hensyn til fastsaettelse af sanktioner. Der stilles flere
krav til sanktionerne. EU-domstolen har sldet fast, at sanktionerne skal veere
ligevaerdige, og altsd dermed lige sa strenge som sanktioner der er knyttet til
tilsvarende nationale regler. De skal veere effektive, sd de virker afskrakkende
overfor den der palegges pligter, og de skal vaere proportionale, sdledes at en evt.
godtggrelse star i rette forhold til skaden. Samtidig medfgrer kravet om
proportionalitet, at sanktionerne ikke ma vaere for strenge. For at handhaevelse
fungerer, er det ngdvendigt, at de der tildeles rettigheder har mulighed for at fa
disse rettigheder gennemtvunget, og dette forudsaetter, at de der gnskes beskyttet
med direktivet, har mulighed for at ivaerksaette sanktioner#®. EU-domstolen
konstaterer, at den berettigede skal have mulighed for at ggre sine rettigheder
gaeldende "for rette myndighed”s° - sdledes altsa blandt andet ved domstolene.5?

Som det fjerde og sidste er det et krav, at implementeringen af et direktiv sker inden
for den i direktivet fastsatte frist. EU-domstolen har ikke i tilfeelde af forsinkelser
vist sig tilbgjelig til accepterer forsinkelser, der skyldes bestemmelser,
fremgangsmader eller andre forhold i den nationale retsorden52.53

45 C-236/95, preemis 13 og 14.

46 Sgrensen og Nielsen, 2010, side 116 og 117.
47.C-102/79, preemis 11.

48 Sgrensen og Nielsen, 2010, side 117.

49 C-97/96.

50 C-61/81, preemis 9

51 Sgrensen og Nielsen, 2010, side 117 til 119.
52C-77/69, preemis 13 til 15.
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Der kan ske det, at retstilstanden i en medlemsstat allerede er i overensstemmelse
med et direktiv, og i sa fald er yderligere implementering ikke ngdvendig. Det
forudseetter selvfglgelig, at de allerede eksisterende regler lever op til de tidligere
naevnte krav om blandt andet klarhed. At et direktivs bestemmelser antages at vaere
direkte anvendelige, betyder ikke at en allerede eksisterende retstilstand i
medlemsstaten, som er i overensstemmelse hermed, kan medfgre at medlemsstaten
kan undlade at implementere direktivet54.55

Kommissionen fgrer kontrol med, at implementeringen gennemfgrers korrekt. Dette
foregar ved, at man i nogle direktiver foreskriver, at de enkelte medlemsstater skal
informere kommissionen om hvorledes implementeringen er sket.56

53 Sgrensen og Nielsen, 2010, side 119.

54 (C-102/79, preemis 12.

55 Sgrensen og Nielsen, 2010, side 119.

56 Sgrensen og Nielsen, 2010, side 119 og 120.
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7. Analyse af EU-afggrelser

Her fglger en redeggrelse af udvalgte afggrelser fra EU-domstolen. Afggrelserne er
dernzest blevet sammenlignet, med henblik pa at klarleegge hvorledes EU-domstolen
fortolker Habitatdirektivets artikel 6. stk. 3.

7.1. C-127 /02 - Hjertemuslingedommen

Der er tale om en preejudiciel afggrelse fra 2004 vedrgrende fortolkning af
Habitatdirektivets artikel 6. Der vil dog i redeggrelsen, kun blive tage stilling til de
spgrgsmal der er relevante for problemstillingen, hvilket altsa vil sige spgrgsmal
vedrgrende artikel 6, stk. 3.

Sagens baggrund er det traditionelle hollandske hjertemuslingefiskeri i Vadehavet, -
et natura 2000-omrade. Et fiskeri der ifglge naturbeskyttelsesorganisationer ggr
varig skade pa geomorfologien, floraen og faunaen pa Vadehavets bund. Ligeledes
argumenterer de for, at fiskeriet ggr skade pa skaldyrspisende fugles forrad, med
den konsekvens at bestanden gar tilbage.

Tilladelsen til dette fiskeri skal fornyes arligt, og den er altsd kun geldende for en
begraenset periode, og i den forbindelse gnsker den forlaeggende ret at vide, om
fiskeriet skal betragtes som et projekt i artikel 6, stk. 3.s forstand. Der kan ifglge
artikel 6, stk. 3 ikke gives tilladelse til en plan eller et projekt, der kan pavirke
lokaliteten vaesentligt, uden at der er foretaget en forudgaende vurdering af planens
eller projektets virkning pa lokaliteten. Habitatdirektivet definerer dog ikke hvad en
plan eller et projekt er. Domstolen henviser i sin fortolkning af netop disse begreber
til VVM-direktivet. I direktivets artikel 1, stk. 2 defineres begrebet "projekt” som:
"gennemfgrelse af anlegsarbejder eller andre installationer eller arbejders”” eller som
"andre indgreb i det naturlige miljg eller i landskaber, herunder sddanne, der tager
sigte pd udnyttelse af ressourcer i undergrunden8”’. Hjertemuslingefiskeriet
konstateres dernzest som vaerende hjemmehgrende i blandt de projekter, der passer
ind under artikel 1, stk. 2, 2. led, og er sdledes at betragte som et projekt omfattet af
artikel 6, stk. 3.

Den foreleeggende ret gnsker ligeledes svar pd, hvorndr man ifglge artikel 6, stk. 3, 1
pkt. er forpligtet til at foretage en vurdering af planen eller projektets virkning pa
lokaliteten under hensyn til bevaringsmalsaetningen, samt hvilke Kkriterier der skal
tages hgjde for. Nggleordet her er "vaesentlig pavirkning”, og planen eller projektet
er sdledes fgrst omfattet af kravet, nar det kan pavirke den omhandlede lokalitet
vaesentligt. En vaesentlig pavirkning af lokaliteten er dog i denne forstand den blotte
tilstedeveerelse af sandsynligheden eller risikoen for, at en plan eller et projekt kan
medfgre en vesentlig pavirkning af den omhandlede lokalitet. Dette haenger

57 VVM-direktivet, artikel 1, stk. 2, 1. led.
58 VVM-direktivet, artikel 1, stk. 2, 2. led.
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sammen med forsigtighedsprincippet, som Habitatdirektivet skal fortolkes i lyset af.
Dette betyder, at der, hvis der pa trods af de objektive kriterier er tvivl om, hvorvidt
planen eller projektet kan medfgre en sddan veesentlig pavirkning, skal foretages en
vurdering, der muligger effektivt at undga, at der gives tilladelse til planer og
projekter, der kan skade lokalitetens integritet. Hvorledes en pavirkning er
vaesentlig, skal vurderes i lyset af den omhandlede lokalitets szerlige kendetegn og
miljgmeessige vilkar.

Domstolen konstaterer desuden, at der ikke i artikel 6, stk. 3 er fastsat nogen seaerlig
procedure for gennemfgrelsen af en sadan vurdering. Det fremgar dog, at der skal
tages hgjde for den kumulative effekt, som planen eller projektet har, sammen med
andre planer og projekter, der ligeledes pavirker omradet vaesentligt under
hensyntagen til bevaringsmalsaetningen, og at vurderingen skal ga forud for en evt.
tilladelse. Dette betyder, at alle de konsekvenser en plan eller et projekt i sig selv,
eller i1 samarbejde med andre planer eller projekter kan have for
bevaringsmalsaetningen, skal belyses under hensyn til den bedste videnskabelige
viden pa omradet.

Domstolen papeger, at det nar det overvejes om der kan gives tilladelse til fiskeri af
hjertemuslinger i et Natura-2000 omrade, pd baggrund af alle aspekter skal
vurderes, hvilke konsekvenser fiskeriet kan have, for de arter omradet er udpeget
for. De skal sdledes sikre sig, pa baggrund af den bedste videnskabelige viden pa
omradet, at der ikke vil opsta skader, og fgrst derefter kan de meddele tilladelse.
Hvis myndigheden er i tvivl om, hvorvidt fiskeriet kan medfgre skade pa omradet, sa
kan de fglgelig ikke give tilladelse jf. forsigtighedsprincippet.

Et direktiv paleegger en medlemsstat at traeffe alle ngdvendige foranstaltninger, for
at opnd det i direktivet beskrevne resultat, og denne forpligtelse er for
medlemsstaten bindende jf. Traktaten om oprettelse af Det Europaeiske Faellesskab
(konsolideret udgave Amsterdam)artikel 249 EF. Slutteligt konstaterer domstolen,
at bestemmelsen kan pdberabes, af alle der er bergrte af sagen. Hvis dette ikke var
tilfeeldet, ville det veere uforeneligt med artikel 249 EF, og det ville svaekke den
effektive virkning af en retsakt, hvis borgerne var forhindret i at paberabe sig den
under retssager. Direktivet, og dermed artikel 6, stk. 3, har sdledes direkte virkning.

7.2.C-226/08 - Ems-dommen

Der er ogsa i dette tilfaelde tale om en praejudiciel afggrelse fra EU-domstolen. Denne
er fra 2010, og kommer saledes 6 ar efter, at EU-domstolen tog stilling til, hvorledes
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3. skal fortolkes. Der stilles spgrgsmal til fortolkning
af andre bestemmelser end Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, men dem ses der bort
fra, og fokus er saledes kun pa Domstolens svar vedrgrende artikel 6, stk. 3.

Baggrunden for sagen er en tilladelse til opmudring af floden Ems. Denne
opmudring er ngdvendig, for at skibe med en dybgang pa 7,3 meter kan sejle mellem
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Nordsgen og et skibsveerft beliggende i Stadt Papenburg i Niedersachsen. Nedstrgms
fra Stadt Papenburg ligger et omrade, der er blevet indberettet til kommissionen,
som et omrade der har mulig feellesskabsbetydning i henhold til Habitatdirektivet.
Den tilladelse der er givet til opmudring er endelig, og indebeerer at der anses at
veere givet tilladelse til fremtidig vedligehold af floden Ems i form af opmudring.
Tilladelsen blev givet inden fristen for gennemfgrelse af Habitatdirektivet. Den
forelaeggende ret gnsker i den forbindelse, at Domstolen tager stilling til, hvorledes
en sadan tilladelse skal behandles i henhold til Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3,
safremt foranstaltningerne fortsaetter, efter at lokaliteten er optaget pa listen over
omrader der har betydning for feellesskabet.

Ifglge Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 kan der ikke gives tilladelse til et projekt,
safremt der er mulighed for, at det kan pavirke en Natura 2000 lokalitet vaesentligt,
uden at der er foretaget en forudgdende konsekvensvurdering af virkningerne pa
omradet.

"Habitatdirektivet definerer ikke begreberne »plan« og »projekt«.”s°

Domstolen konstaterer, at de allerede har fastsldet, at Habitatdirektivet ikke
definerer begrebet "projekt”, og at der derfor skal henses til VVM-direktivets artikel
1, stk. 2, med henblik pa at klarlaegge begrebet. I denne artikel defineres projekter
som "gennemforelse af anlaegsarbejder eller andre installationer eller arbejders?” eller
som "andre indgreb i det naturlige miljg eller i landskaber, herunder sddanne, der
tager sigte pd udnyttelse af ressourcer i undergrundens!”, Opmudring af en sejlrende
er jf. Domstolen at betragte som omfattet af artikel 1, stk. 2, 2. led, og er saledes et
projekt i Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.s forstand.

At der allerede er givet en endelig tilladelse til kontinuerlig opmudring af floden
inden udlgbet af fristen for gennemfgrelse af Habitatdirektivet, er ikke
ensbetydende med, at hver enkelt opmudring ikke vil kunne anses for at veare et
seerskilt projekt i habitatdirektivets forstand. Hvis ikke det var tilfeeldet, sa ville
disse arbejder, safremt de kan pavirke lokaliteten vaesentligt, for evigt veere
unddraget en forudgaende vurdering af deres indvirkning pa omradet. Dette ville
kunne saette malsaetningen for Natura 2000-omraderne over styr.

Den foreleeggende ret stiller spgrgsmalstegn ved, om dette er i overensstemmelse
med retssikkerhedsprincippet, eller princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning. Med hensyn til retssikkerhedsprincippet konstaterer Domstolen, at
Habitatdirektivet er i fuld overensstemmelse med kravet om, at retsregler der er
bebyrdende for borgerne skal veere klare og praecise og deres anvendelse
forudsigelig.

59 C-127/02, preemis 23.
60 VVM-direktivet, artikel 1, stk. 2, 1. led.
61 VVM-direktivet, artikel 1, stk. 2, 2. led.
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”... en ny regel finder gjeblikkelig anvendelse pd endnu ikke indtrddte virkninger af en
situation, der er opstdet, mens den gamle regel var gaeldende...”62

I henhold til princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, er det via
retspraksis fastslaet, at en ny regel selvfglgelig ogsa har betydning for tilladelser, der
er givet, men hvor tidspunktet for arbejdet endnu ikke er opndet. Tilladelsen til
opmudring af floden der jo er givet ogsa for fremtidige opmudringer, er saledes ikke
immun over for nye retsregler, med hensyn til arbejder der endnu ikke er udfgrt.
Domstolen slar dog ogsa fast, at safremt et vedligeholdelsesarbejde som det i sagen
omhandlede, blandt andet ”"i lyset af deres tilbagevendende karakter eller
betingelserne for deres udfgrelse, kan anses for at udggre et enkeltstdende arbejde -
navnlig ndr de har til formdl at bevare en vis dybde i sejlrenden gennem regelmaessige
og ngdvendige opmudringer med henblik herpd%3”, sa kan arbejdet anses som
veerende et og samme projekt, og der er sdledes ikke krav om en ny vurdering, hver
gang der skal foretages en opmudring. Et sddant projekt der sdledes er blevet
godkendt inden fristen for udlgbet af habitatdirektivet, er altsd ikke omfattet at
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 krav om konsekvensvurdering.

7.3. Konklusion

Hjertemuslingedommen fra 2004 og Ems-dommen fra 2010 giver et ret tydeligt
billede af, hvordan habitatdirektivets artikel 6, stk. 3. skal anvendes. Nedenfor
gengives de "spillerregler”, som EU-domstolen i forbindelse med de to sager har
udledt i henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.

[ forbindelse med Hjertemuslingedommen konkluderede EU-domstolen at
Habitatdirektivet ikke definerer hvad et projekt er, men henviser til VVM-direktivets
definition af netop dette begreb. Denne preemis fra Hjertemuslingedommen
henviser EU-domstolen til i Ems-dommen, og det kan pa baggrund af dette
konstateres, at et "projekt” sdledes skal defineres jf. VVM-direktivets artikel 1, stk. 2.
1, og 2. led.

VVM-direktivets artikel 1, stk. 2. 1. led
"gennemfgrelse af anlaegsarbejder eller andre installationer eller arbejders*”

eller som

62 C-226/08, preemis 46.
63 C-226/08, preemis 47.
64 VVM-direktivet, artikel 1, stk. 2, 1. led.
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VVM-direktivets artikel 1, stk. 2. 2. led

"andre indgreb i det naturlige miljg eller i landskaber, herunder sddanne, der tager
sigte pd udnyttelse af ressourcer i undergrunden®>”

Det fgrste den tilladelsesgivende myndighed skal tage stilling til, er derfor hvorvidt
det drejer sig om et projekt, der falder ind under en af de to ovenstdende
definitioner. Hvis dette er tilfeeldet, er begrebet omfattet af habitatdirektivets artikel
6, stk. 3.

EU-domstolen har ligeledes fastsldet, at der fgrst er krav om en
habitatkonsekvensvurdering jf. habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, 1. pkt. hvis det
vurderes, at planen eller projektet kan pavirke den omhandlede lokalitet vaesentligt.

”... men er et resultat af den blotte sandsynlighed for, at en sddan virkning knytter sig
til den pdgaeldende plan eller det pdgaeldende projekt.”s6

En vesentlig pavirkning af lokaliteten er altsd den blotte tilstedeveerelse af
sandsynligheden eller risikoen for, at en plan eller et projekt kan medfgre en
vaesentlig pavirkning af den omhandlede lokalitet. Dette haenger sammen med
forsigtighedsprincippet, som Habitatdirektivet skal fortolkes i lyset af. Det betyder
saledes, at hvis der pa trods af de objektive kriterier er tvivl om, hvorvidt planen
eller projektet kan medfgre lokaliteten veesentlig pavirkning, sa skal der foretages
en habitatkonsekvensvurdering, der kan medvirke til effektivt at undg3, at der gives
tilladelse til planer og projekter der kan skade lokalitetens integritet. Hvorledes en
pavirkning er vaesentlig, skal vurderes i lyset af den omhandlede lokalitets sarlige
kendetegn og miljgmeessige vilkar.

Der er ikke fastsat nogen procedure for, hvorledes en habitatkonsekvensvurdering
skal gennemfgres. Der skal dog tages hgjde for den kumulative effekt, som en plan
eller et projekt har sammen med andre planer og projekter, der ligeledes pavirker
omradet vaesentligt under hensyntagen til bevaringsmalsaetningen, og vurderingen
skal ga forud for en evt. tilladelse. Alle de konsekvenser en plan eller et projekt i sig
selv, eller sammen med andre planer eller projekter kan have for
bevaringsmalsaetningen, skal belyses og dette skal jf. EU-domstolen ske under
hensyn til den bedste videnskabelige viden pa omradet.

Nar det overvejes om der kan gives tilladelse til et en plan eller et projekt i eller i
nzerheden af et Natura-2000 omrade, skal det pa baggrund af alle aspekter vurderes,
hvilke konsekvenser planen eller projektet kan have, for de arter omradet er
udpeget for. Det er sdledes ngdvendigt at sikre, pd baggrund af den bedste
videnskabelige viden pa omradet, at der ikke vil opstad skader, og fgrst derefter kan
der meddeles tilladelse. Hvis myndigheden er i tvivl om, hvorvidt planen eller

65 VVM-direktivet, artikel 1, stk. 2, 2. led.
66 C-127/02, preemis 41.
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projektet kan medfgre skade pa omradet, sa kan de fglgelig ikke give tilladelse jf.
forsigtighedsprincippet.

Hvis der i forbindelse med en plan eller et projekt allerede er givet en kontinuerlig
tilladelse inden udlgbet af fristen for gennemfgrelse af Habitatdirektivet, er det ikke
ensbetydende med at hver enkelt handling i forhold til tilladelsen som fx opmudring
af floden Ems, ikke vil kunne anses for at veere et serskilt projekt i
habitatdirektivets forstand.

”...1lyset af deres tilbagevendende karakter eller betingelserne for deres udfgrelse, kan
anses for at udggre et enkeltstdende arbejde — navnlig ndr de har til formdl at bevare
en vis dybde i sejlrenden gennem regelmaessige og ngdvendige opmudringer med
henblik herpd...”67

EU-domstolen slar dog ogsa fast, at sdfremt et vedligeholdelsesarbejde er
gentagende, kan arbejdet anses som vaerende et og samme projekt, og der er saledes
ikke krav om en ny vurdering, hver gang der skal foretages en aktivitet i henhold til
tilladelsen. Et sddant projekt der saledes er blevet godkendt inden fristen for
udlgbet af habitatdirektivet, er sidledes ikke omfattet at habitatdirektivets artikel 6,
stk. 3 krav om konsekvensvurdering, hvorimod et projekt der fgrst er godkendt efter
fristen for udlgbet af habitatdirektivet vil vaere omfattet.

Et direktiv, og habitatdirektivets artikel 6, stk. 3. har direkte virkning, og kan
paberabes af de parter der har retlig interesse i sagen.

7.3.1. Supplerende til analysen

Som supplement til de to domme inddrages dele fra andre afggrelser fra EU-
domstolen, herunder sag C-418/04, Kommissionen mod Irland, hvori EU-domstolen
konkluderer, at en VVM-redeggrelse eller en miljgvurdering ikke kan traede i stedet
for en habitatkonsekvensvurdering.

"Vurderingerne efter direktiv 85/337 eller efter direktiv 2001/42 kan falgelig ikke
traede i stedet for den procedure, der er fastsat i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 og
4.68

Det er ligeledes relevant at inddrage praemis 24 i sag C-239/04, hvori det fremgar, at
en habitatkonsekvensvurdering skal foreligge, pa tidspunktet hvor tilladelse til
projektet gives, og ikke fgrst kan tilvejebringes efterfglgende.

67 C-226/08, preemis 47.
68 C-418/04, preemis 231.
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"Den omsteendighed, at projektet efter gennemfgrelsen ikke har haft sddanne
virkninger, er uden relevans for denne vurdering. Det er nemlig pd det tidspunkt, da
der traeffes afggrelse om tilladelse til gennemforelse af projektet, at der ud fra et
videnskabeligt synspunkt ikke md foreligge nogen rimelig tvivl i forhold til
skadevirkninger for det omhandlede omrddes integritet...”6°

EU-domstolen har altsa gennem retspraksis udarbejdet en "vejledning” til, hvorledes
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, skal fortolkes, og det er saledes op til de nationale
domstole, at trzeffe afggrelser der er i overensstemmelse med denne.

69 C-239/04
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8. Analyse af implementeringen af Habitatdirektivets artikel
6, stk. 3.

Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 er i dansk ret implementeret i
Habitatbekendtggrelsens §§ 6 og 7. I dette afsnit behandles, hvorvidt den danske
implementering er sket korrekt. Det ggres pa baggrund af en analyse baseret pa de
grundlaeggende regler for implementering af et direktiv, der fremgar af afsnit 6.

Som det fremgar af afsnit 6 er der en vis valgfrihed for, hvilken metode
medlemsstaten veaelger at anvende, nar der skal implementeres et direktiv, nar blot
der lever op til de grundleeggende regler, der er for korrekt implementering.

Det fgrste krav til implementeringen er, at den skal vaere klar og utvetydig. Det
betyder, at de parter der bergres af de pageeldende regler skal kunne finde frem til
deres rettigheder og pligter. Regelsettet skal sdledes veare klart og tydeligt
formuleret, og der skal veere en vis form for offentlighed forbundet med reglerne. I
Danmark offentligggres love og bekendtggrelser i Lovtidende, og de er ligeledes alle
at finde pa retsinformation.dk, og de er sdledes frit tilgeengelige for alle med adgang
til internettet. Kravet om offentlighed er derfor tilstraekkeligt opfyldt.

Den fgrste del af de to danske bestemmelser er der hvor de adskiller sig mest. Jf. § 6
skal der i redeggrelsen til et planforslag efter planloven, foretages en vurdering af,
om planen kan pavirke et Natura 2000-omrade veesentligt. Dette fremgar af citatet
af bestemmelsen i afsnit 5.2.1, og det findes at stemme fint overens med
Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3. | samme afsnit er ogsa § 7 citeret, hvoraf det
fremgar at der skal foretages en vurdering af et projekts virkning af et Natura 2000-
omrade, safremt projektet fremgar af bekendtggrelsens § 8. Dette synes ikke at vaere
helt i overensstemmelse med kravet om Kklarhed og utvtydighed, idet
Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, 1 pkt. klart siger at ”... planer eller projekter, der
ikke er direkte forbundet med eller ngdvendige for lokalitetens forvaltning, men som i
sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pdvirke en sddan
lokalitet vaesentligt, vurderes med hensyn til deres virkninger pd lokaliteten under
hensyn til bevaringsmdlsatningerne for denne’?”. Det betyder sdledes, at alle planer
eller projekter, hvad end de fremgar af § 8 eller ej, skal vurderes med henblik pa at
konstatere, om de kan pavirke lokaliteten vaesentligt. Det fremgar dog ogsa af
Vejledningen til habitatbekendtggrelsen, hvor der star: ”... myndighederne er dog
forpligtet til at efterleve direktivets krav om konsekvensvurdering, ogsd selv om den
relevante bestemmelse mdtte mangle i bekendtggrelsen...”t”. Det kan dog diskuteres,
hvorvidt dette lever op til kravet om, at implementeringen skal vare klar og
utvetydigt, idet det jo faktisk ikke er den fulde betydning, der fremgar af
bestemmelsen.

70 Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, 1. pkt.
71 Vejledning til habitatbekendtggrelsen, side 55.
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Det fremgar af begge bestemmelser, at hvis en plan eller et projekt kan pavirke et
Natura 2000-omrade vaesentligt, sa skal der foretages en
habitatkonsekvensvurdering, og at hvis den viser, at lokaliteten vil blive skadet, kan
der ikke meddeles tilladelse til planen eller projektet. Dette synes ligeledes at
stemme overens med habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, 2. pkt., der siger: ”... pd
baggrund af konklusionerne af vurderingen af virkningerne pd lokaliteten, og med
forbehold af stk. 4, giver de kompetente nationale myndigheder farst deres tilslutning
til en plan eller et projekt, ndr de har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens

integritet, og ndr de - hvis det anses for ngdvendigt - har hgrt offentligheden??”.

Det andet krav til implementeringen er, at reglerne skal vare bindende, hvilket
betyder, at de skal skabe en sikker retstilstand. Som sagt er direktivets artikel 6, stk.
3., implementeret i Habitatbekendtggrelsen. Da der er tale om en bekendtggrelse, er
den udstedt med hjemmel i lov, og der er sdledes tale om en generel retsforskrift der
har borgerne som adressat, og som er bindende.

Som det tredje stilles der fra EU-domstolens side krav til, hvorledes direktivets
regler skal handhaves, nar de er implementeret i national ret, fx at overtraedelser af
direktivreglerne skal kunne sanktioneres effektivt. Sanktionerne skal desuden veere
ligevaerdige, og altsa lige s strenge som sanktioner der er knyttet til tilsvarende
nationale regler. Samtidig betyder kravet om proportionalitet, at sanktionerne ikke
ma vere for strenge. Desuden papeger EU-domstolen, at for at handhaevelse
fungerer, er det ngdvendigt, at de der tildeles rettigheder har muligheden for at fa
disse rettigheder gennemtvunget, og dette forudseetter, at de der gnskes beskyttet
med direktivet, har muligheden for at iveerksaette sanktioner”3. Den berettigede skal
sdledes have mulighed for at ggre sine rettigheder gaeldende for rette myndighed -
altsd blandt andet ved domstolene. I Danmark har man mulighed for, at klage til
Natur- og miljgklagenaevnet, hvis man er af den holdning, at habitatdirektivets
artikel 6, stk. 3. som formuleret i habitatbekendtggrelsens §§ 6 og 7, pa den ene eller
den anden vis ikke er overholdt, og hvis man har retlig interesse i sagen. Det fremgar
af den enkelte lov, hvem der er klageberettiget. Som det fremgar af afsnit 2.3.1 er det
dog ikke alle spgrgsmal Natur- og Miljgklagenaevnet behandler fuldt ud. Det
afhaenger af, hvilken lov sagen vedrgrer, om der foretages fuld prgvelse, eller om
kun de retlige spgrgsmal kan behandles. Hvis en sag vedrgrer VVM-vurderinger,
lokalplaner eller miljgvurderinger, kan naevnet saledes kun tage stilling til de retlige
spgrgsmal. Derimod behandles en Kklage over eksempelvis dispensation fra
skovloven fuldt ud. Naevnets afggrelse athaenger saledes af hvilken form for prgvelse
de udfgrer. Navnet tager stilling til myndighedernes afggrelser, eller
myndighedernes sagsbehandling i forbindelse med en afggrelse, og de giver enten
myndigheden medhold i afggrelsen, som det var tilfeeldet i sagen NMK-510-00480
hvor kommunen kraevede, at et kildeveeld der var blevet gdelagt af lodsejer skulle

72 Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, 2. pkt.
73 C-97/96.
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retableres’. 1 de tilfelde hvor naevnet giver klager medhold, tilsidesaettes
myndighedens afggrelse, og den hjemvises eventuelt til fornyet behandling. Dette
var blandt andet tilfeeldet i sag NMK-10-00685 om en skydebane, hvor kommunens
sagsbehandling generelt var mangelfuld?s. Neevnets afggrelser er bindende. Er man
uenig i naevnets afggrelse, kan man anlaegge sagen ved domstolene, som sa udfgrer
en fuld prgvelse af sagen. Det synes en smule problematisk at det, hvis
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 ikke er overholdt, ikke i alle tilfeelde resultereri en
fuld prgvelse fra naevnets side. Da sagen kan fagres ved domstolene, vurderes det
dog, at ogsa dette krav til implementeringen er overholdt. Sanktionerne for
overtraedelse af en lov, fremgar af den enkelte lov.

Som det fjerde og sidste er der krav om, at implementeringen skal ske inden for den
frist, der er angivet i direktivet.

Habitatdirektivets artikel 23, nr. 1.:

"Medlemsstaterne seetter de ngdvendige love og administrative bestemmelser i kraft
for at efterkomme dette direktiv inden for en frist pd to dr fra dets meddelelse. De
underretter straks Kommissionen herom.”76

Habitatdirektivet blev implementeret i dansk ret ved BEK nr 408 af 25/05/1994:
Bekendtggrelse om afgreensning og administration af EF-fuglebeskyttelsesomrdder
og Ramsaromrader, med eendringer i 1998, 2003 og senest i 2007 da den
nugeldende habitatbekendtggrelse tradte i kraft. Danmark er to gange, i
henholdsvis juli 2003 og juli 2006, blevet kritiseret for ”.. en slap
implementering...””” af habitatdirektivet, men med den nuveerende lovgivning skulle
implementeringen dog vaere pa plads. Da habitatdirektivet sa dagens lys i 2003, ma
det dog erkendes, at de to ar der gives som frist i artikel 23, langt fra blev overholdt,
og at Kommissionen gjorde ret i at Kritisere Danmark i sine abningsskrivelser i 2003
og 2006.

Som det fremgar af ovenstaende analyse af implementeringen af habitatdirektivets
artikel 6, stk. 3, sd er denne gennemfgrt i henhold til de krav, der fra EU-domstolens
side stilles til korrekt implementering af et direktiv i national ret, dog med enkelte
uklarheder. Det eneste der kunne papeges, var kravet om at bestemmelsen skal
veere klar og utvetydig. Den danske bestemmelse er let forstaelig, og stiller de
samme krav som direktivets bestemmelse. Listen i habitatbekendtggrelsens § 8 over
hvilke projekter der er omfattet af kravet i § 7, er velgennemtaenkt og omfattende,
og sandsynligheden for, at et givent projekt falder uden for listen er ikke stor. Det
vurderes derfor, at der er tale om en bagatel, der ikke har betydning for om
direktivbestemmelsen er implementeret korrekt i dansk ret. Alle EU-domstolens

74 NMK-510-00480

75 NMK-10-00685

76 Habitatdirektivets artikel 23, nr. 1.
77 Moe, 2011, side 202.
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krav til korrekt implementering er derfor pa nuverende tidspunkt overholdt,
hvorfor implementeringen er korrekt gennemfgrt.
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9. Analyse af danske afggrelser

Nedenfor foretages en analyse af danske afggrelser fra henholdsvis Natur- og
Miljgklagenaevnet og de danske domstole, baseret pa de fortolkningsregler der
kunne wudledes i afsnit 7 via analyse af EU-domstolens afggrelser i
Hjertemuslingesagen og Ems-sagen, samt supplerende preemisser fra andre
afggrelser.

9.1. U.2012.3527H

Der er tale om en hgjesteretsdom fra 2012, hvori der tages stilling til, hvorvidt
Naturklagenavnet  burde  have kraevet, at der blev lavet en
habitatkonsekvensvurdering i henhold til Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 i
forbindelse med, at der blev klaget over en tilladelse til at opszette to vindmgller af
en hgjde pa 126,5 meter i en afstand af 600 meter fra to Natura 2000-omrader.
Klagerne pdpeger, at der burde veere foretaget en habitatkonsekvensvurdering, idet
der bdde er flagermus og Havgrne i omrddet, jf. en klager samt andre beboere i
omradet, ligesom der ogsa er observeret Padder og Vandsalamandere i omradet.
Klagerne ytrer desuden, at der ”... er foretaget grove sagsbehandlingsmeessige fejl
samt forkert regelanvendelse og skgn”78. Der er i redeggrelsen af dommen kun taget
hgjde for de spgrgsmal, der relaterer sig til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 eller
habitatbekendtggrelsens §§ 6 og 7.

Den tilladelsesgivende myndighed har i forbindelse med sagen truffet beslutning pa
baggrund af en VVM-redeggrelse, og der er ikke pa baggrund af denne konstateret
nogen risiko for vaesentlige pavirkninger af Natura 2000-omraderne, hvorfor der
ikke er foretaget en Habitatkonsekvensvurdering. Naturklagenaevnet har ikke fundet
grund til at tilsidesaette den tilladelsesgivende myndigheds afggrelse.

Sagens fakta

1 2009 blev der ved Sgby pa det sydlige Tasinge opfgrt to vindmgller. De planlagte
vindmgller skulle placeres i et omrade beliggende 600 meter nord for et
fuglebeskyttelsesomrade og et Ramsar-omrade, samt ca. 600 meter syd for et
habitatomrade. Det resulterede i, at der skulle tages stilling til, hvorvidt de ville
kunne pavirke de arter og naturtyper, herunder Vandsalamandere, Klokkefrger og
en lang raekke landhabitater, som omraderne er udpeget for, vaesentligt. Det blev
blandt andet pa baggrund af fugletaellinger fra Dansk ornitologisk forening, anfgrt at
strandengen Monnet var rastested for traekfugle og ynglested for vadefugle.

78 J2012.3527H, side 7, 2 spalte.
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Der blev i forbindelse med beslutningen om vindmgllerne foretaget en VVM-
redeggrelse, der blandt andet tog stilling til, at der i forbindelse med opsaettelsen af
de to nye vindmgller skulle nedtages 11 ud af 16 eksisterende vindmgller, hvoraf de
to var placeret inde i beskyttelsesomradet ved Stjovl Knude. Desuden konstateredes
det, at Fyns amt ikke havde konstateret klokkefrger i naerheden af det planlagte
vindmglleanlaeg, og at anleegget ikke vil fa betydning for Vandsalamanderen, da det
ikke ville komme til at bergre vandhuller. P4 baggrund af et litteraturstudie fra
Danmarks miljgundersggelse konstateres det, at vindmgllerne kan have en
forstyrrende effekt pa fugle. Blandt andet har vindmgller af en hgjde pa 127 meter
en Konstateret forstyrrelseszone pa under 400 meter for zender og 800 meter for
hjejler. VVM-redeggrelsen konstaterer, at fuglenes brug af omrddet inden for
forstyrrelseszonen vil blive heemmet. For de arter der udggr udpegningsgrundlaget,
sa vil serligt svaner og gaes blive pavirket af vindmgllerne. Dette skyldes, at deres
mulighed for fgdesggning vil blive reduceret i efterars-, vinter- og forarsmanederne.
Seerligt vil sangsvaner vere i risiko, da markerne umiddelbart omkring Varg hver
vinter anvendes som fourageringsomrade for op til 400 svaner. Placeringen af
vindmgllerne forventes at kunne forringe fourageringsomradet, hvilket dog ikke er
inde i et Natura 2000-omrade, men vil alligevel indirekte kunne pavirke bestanden i
ghavet, idet det er de samme individer der fouragere i @havet, som i omradet hvor
vindmgllerne opstilles. Erfaringer fra andet sted har dog vist, at vindmgllerne kan
have en mindre forstyrrelseszone end antaget, idet der er observeret sangsvaner,
der fouragerer pa marker indtil 17 meter fra 100 meter hgje vindmgller samt
imellem mgllerne i vindmglleparken. Den samlede forstyrrelse pa fuglelivet fra de
tekniske anleeg forventes at blive reduceret, idet det forventes, at der fjernes en
raekke vindmgller og dermed deres forstyrrelseszoner bade naer og inden for Natura
2000-omraderne. Pa baggrund af ovenstiende konstateredes det at
vindmglleanleegget ”... vurderes ikke at medfsre uacceptable forstyrrelser af
fuglelivet™°.

Da der ikke foreligger oplysninger om traekruter umiddelbart gennem omradet for
vindmglleanleegget, og der ikke kan dokumenteres en sammenheeng mellem
vindmgllersstgrrelse og risikoen for at fugle kolliderer med mgllerne, sa leenge at
totalhgjden pa vindmgllerne er under 150 meter, Kkonkluderes det, at
kollisionsrisikoen vurderes at vaere af begraenset omfang. Anlaegget vurderes
desuden heller ikke at fa vaesentlig betydning for omkringliggende landhabitater.

Den samlede konklusion pa baggrund af VVM-redeggrelsen er, at det planlagte
vindmglleprojekt ikke vil pavirke fugleforekomsterne omkring Tasinge eller anden
fauna vaesentligt.

[ forbindelse med offentlighedsperioden blev Svendborg kommune kontaktet af
Skov- og Naturstyrelsen, der ikke syntes at det fremgik klart af VVM-redeggrelsen,
om der inden for det pageeldende omrade fandtes dyr omfattet af Habitatdirektivets

79U2012.3527H, side 2, 2 spalte.
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bilag 1V, samt at disse arters yngle- og rasteomrader ikke ma beskadiges eller
gdelaegges, og at dette skal inddrages i planleegningen og administrationen for et
omrade. Pa baggrund af denne henvendelse blev der tilfgjet et afsnit til
kommuneplantilleegget angdende vurderingen af pavirkninger af bilag IV arterne i
omradet. Efterfglgende anmodede Naturklagenzevnet om en supplerende udtalelse
”... om den planleegningsmessige begrundelse for opstillingen af vindmgllerne samt
om pdvirkningen af det internationale naturbeskyttelsesomrdde?.” Som svar pa dette
anfgrte kommunen, at udpegningsgrundlaget blandt andet er stor kobbersneppe,
almindelig ryle og Klyde, samt at det er velkendt at vadefugle anleegger deres rede pa
”... lave dbne arealer og i en vis afstand fra buske, hegn og andre hgje genstande i
landskabet8?” Pa den baggrund kan det ikke udelukkes, at vindmgllerne vil pavirke
fuglene i Natura 2000 omradet, sdledes at de vil fravaelge en del af omradet som
yngleplads. Da vindmgllerne opfgres i en afstand af 600 meter fra Natura 2000-
omraderne og har en forstyrrelseszone pa 400 meter, og med de stgrste effekter
inden for 200 meter, er kommunen dog af den overbevisning, at de ikke vil fa
vaesentlig betydning for de arter omraderne er udpeget for. Den samlede vurdering
omfatter ogsd, at der nedtages to eksisterende vindmgller inden for omradet, og
ifglge denne ”... vil planens realisering ikke vaesentligt pdvirke opfyldelse af gunstig
bevaringsstatus for de arter og naturtyper, som indgdr i udpegningsgrundlaget”s2.

Naturklagenavnets udtaler

Naturklagenaevnet fastslar, at planleegning af et vindmglleanleeg som det i sagen
omhandlede fglgelig skal veere i overensstemmelse med habitatbekendtggrelsen. De
konstaterer ligeledes, at da vindmgllerne opstilles 600 meter fra habitatomrader
"skal kommunens planleegning administreres under hensyntagen til de internationale
forpligtelser”s3, og herunder falder altsd habitatbekendtggrelsen, der fastsaetter
bindende forskrifter for denne administration. I forbindelse med klagesagen
vedrgrende VVM-redeggrelsen, hvor pavirkningen af fuglebestanden og padder ogsa
var et tema, udtalte Naturklagenaevnet, at de af kommunens oplysninger havde
forstaet, at det pa baggrund af en screening var blevet konstateret, at en vaesentlig
pavirkning at den udpegede lokalitets gunstige bevaringsstatus kunne udelukkes,
hvorfor der altsa ikke var behov for at udarbejde en habitatkonsekvensvurdering.
Kommunen har oplyst, at der ikke er tilvejebragt nye oplysninger om vindmgllernes
pavirkning af Natura 2000-omradet, og det er fortsat Svendborg kommunes
vurdering, at planen ikke kan pavirke Natura 2000-omradets gunstige
bevaringsstatus vaesentligt. Dog har nyere fugletellinger vist, at der er flere
fouragerende og rastende sangsvaner end beskrevet i VVM-redeggrelsen. At der
blev fundet en dgd flager mus op mod et ar efter den endelige vedtagelse af

80 U2012.3527H, side 3, 1.. spalte.
81U2012.3527H, side 3, 1. spalte.
82U2012.3527H, side 3, 1. spalte.
83U2012.3527H, side 5, 2. spalte.
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lokalplanen, kan ikke pavirke gyldigheden af planens vedtagelse. I forbindelse med
vurderingen af dette indgar det, at flagermusen ikke tidligere er registreret i
omradet, og at der tilsyneladende er tale om en langdistanceflyver, hvorfor strejfere
kan dukke op mange steder. Pa baggrund af ovenstaende fandt Naturklagenaevnet
ikke, at kunne give klagerne medhold.

Landsrettens udtaler

Under forberedelsen af landsretssagen af naevnets afggrelse blev det anfgr at VVM-
redeggrelsen ikke tog hensyn til kollisionsrisikoen for Havgrne, og i den forbindelse
har Naturklagenzaevnet anmodet Svendborg kommune om, at oplyse hvorvidt denne
havde kendskab til forekomst af Havgrne i omrddet omkring det planlagte
vindmglleanlaeg. Som svar til dette kunne kommunen berette, at man havde
kendskab til et ynglende par ved Korinth ca. 20 km. fra Sgby. De fouragerer i sgerne
og flyver formentlig ikke sa langt som til det sydlige Tasinge. Desuden er der
kendskab til et ynglende par pa det sydlige Langeland, ca. 22 km. fra det planlagte
vindmglleanlaeg, men man regner ogsa med, at dette par fouragerer lokalt, og derfor
ikke vil veere pavirket af vindmgllerne.

Der er under hovedforhandlingerne afgivet forklaring af tre beboere i omradet,
hvoraf det blandt andet fremgar, at det medfgrer undren, at der anvendes
fugleteellinger fra 1996, nadr der af Dansk ornitologisk forening foretages
fugleteellinger pa arligt basis. Det berettes endvidere, at fuglene tilsyneladende
bliver forvirrede nar de merker trykket fra vindmgllerne. Flere af forklaringerne
indeholder beskrivelser af observationer af flagermus, som blandt andet lyder p3, at
der i hvert fald har veeret flagermus i omradet i de sidste 70 ar, og at der ikke blot
var tale om enkelt strejfer.. Et af vidnerne har selv observeret forskellige tudser
samt Vandsalamandere. Et andet af vidnerne udtaler, at der tidligere var mange
fugle og flagermus i omrddet, men at dette har eendret sig efter at der kom
vindmgller op. Der er ligeledes ogsd i 2009 observeret mange Havgrne i omradet. De
mener ikke at Svendborg kommune har overholdt habitatdirektivets artikel 6, stk. 3,
og de er af den overbevisning, at opsatningen af de pagseldende vindmgller 600
meter fra et Natura 2000-omrade utvivlsom vil medfgre vaesentlige pavirkninger, og
at der derfor er pligt til at foretage en habitatkonsekvensvurdering. De mener, at
VVM-redeggrelsen er en de facto-habitatkonsekvensvurdering, som ma medfgre
pligt til ogsa at efterleve habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, 2. pkt. De mener saledes,
at afggrelsen er truffet pad et "forkert faktisk grundlag”s* idet det er lagt til grund, at
der ikke flagermus og Havgrne i omradet.

Naturklagenaevnet har omkring overholdelse af habitatdirektivets artikel 6, anfgrt at
der skulle foretages en screening, og kun hvis denne viste, at der ville kunne pafgres
Natura 2000-omraderne veesentlige pavirkninger, skulle der foretages en

84.2012.3527H, side 7, 2. spalte.
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habitatkonsekvensvurdering. VVM-redeggrelsen udgjorde en sddan screening, og
Naturklagenaevnet havde ikke grundlag for at underkende denne faglige vurdering -
nemlig at en habitatkonsekvensvurdering ikke var ngdvendig - som Svendborg
kommune kom frem til. Vurderingen er i overensstemmelse med
forsigtighedsprincippet, som jf. EU-domstolens praksis udelukkende medfgrer pligt
til at konsekvensvurdere, nar en plan eller et projekt kan pavirke et Natura 2000-
omrade vaesentligt. At der jf. VVM-redeggrelsen er beskyttede arter til stede i et
Natura 2000-omrade, medfgrer ikke, at disse uden videre vil blive kraenket. Med
hensyn til fundet af den dgde flagermus fandt Naturklagenzevnet ikke grund til at
tilsidesaette kommunens vurdering om, at det var en strejfer. Denne vurdering
endres ikke af de under sagen fremkomne forklaringer. Klagesagen omfattede
retlige spgrgsmal, og Naturklagenzevnet fandt i den forbindelse, at de fysiske forhold
var veloplyste med blandt andet kortbilag og visualiseringer. VVM-redeggrelsen
indeholdt en daekkende beskrivelse af vindmglleanlaeggets fysiske udformning og
karakteristika, hvorfor det ikke havde veret ngdvendigt med yderligere
observationer af omradet.

Landsretten udtaler i sin begrundelse, at der jf. habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, 1
pkt. samt af habitatbekendtggrelsens §§ 6, stk. 1 og 7, stk. 2, 1. pkt. skal foretages en
habitatkonsekvensvurdering, sdfremt en plan eller et projekt kan pavirke et Natura
2000-omrade vaesentligt. De oplysninger der foreligger for landsretten, giver ikke
grundlag for at tilsideszette Naturklagenaevnets bedgmmelse. Landsretten mener
saledes ikke, at nedtagningen af gamle mgller ikke kan indgd i den samlede
vurdering af vindmglleanlaeggets pavirkning pd de pageldende Natura 2000-
omrader. Der er derfor ikke begdet fejl af Naturklagenaevnet, da det ikke kraevede
udarbejdelse af en habitatkonsekvensvurdering. Klagesagerne var tilstraekkeligt
oplyst, da der blev truffet afggrelse, og hverken fundet af en dgd flagermus eller de
under retssagen fremkomne oplysninger om ynglende Havgrnepar giver grundlag
for tilsideseaettelse af Naturklagenaevnets bedgmmelse. Det samme er tilfeeldet med
oplysningerne omkring fugletellinger som fgrst fremkom under sagens
hovedforhandling. Ligeledes er der ikke nogen dokumenteret sammenhaeng mellem
fugleteellingerne og vindmglleanlaegget. VVM-redeggrelsen gav et tilstraekkeligt
dekkende indtryk af de positive og negative konsekvenser ved det samlede projekt,
herunder altsa ogsa nedtagningen af nogle af de gamle vindmgller. Materialet var
veloplyst med kortbilag og visualiseringer og det var sdledes ikke en mangel, at
Naturklagenavnet ikke besigtigede omradet i forbindelse med klagesagen.

Hgjesteret udtaler

Det folger af retspraksis om fortolkning af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, at der,
hvis der er risiko eller sandsynlighed for at en plan eller et projekt kan pavirke den
omhandlede lokalitet veesentligt, skal foretages en habitatkonsekvensvurdering. Det
folger blandt andet af forsigtighedsprincippet, som direktivet skal fortolkes i lyset af,
at der skal foretages en habitatkonsekvensvurdering "hvis det pd baggrund af
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objektive kriterier ikke kan udelukkes, at planen eller projektet i sig selv eller sammen
med andre planer og projekter kan pdvirke lokaliteten vaesentligt”ss. Hgjesteret havde
derfor ikke baggrund for at tilsidesaette Naturklagenaevnets bedgmmelse, om at en
screening var tilstraekkelig, og der blev saledes ikke begaet fejl af Naturklagenaevnet,
da de ikke kraevede at der blev foretaget en habitatkonsekvensvurdering, Af de
samme grunde som de af landsretten anfgrte, valgte hgjesteret derfor at stadfaeste
landsrettens dom.

Sammenholdelse med EU-domstolens fortolkningsregler

[ dette afsnit sammenholdes U.2012.3527H med de "spilleregler” der blev udledt af
analysen af EU-domstolens afggrelser i hjertemuslingesagen og Ems-sagen i afsnit 7.

Fgrst ma det konstateres, hvorvidt der er tale om en plan eller et projekt, som er
omfattet af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, 1. pkt. Da der er tale om at Svendborg
kommune vedtog en lokalplan om vindmgllerne, som ville blive placeret i
umiddelbar naerhed af to Natura 2000-omrader, og derefter gav bygherren tilladelse
til at opfgre disse, er der ingen tvivl om at det er omfattet af artikel 6, stk. 3, og at det
derfor skal vurderes, om det kan pavirke lokaliteten vaesentligt.

En vaesentlig pavirkning er den blotte tilstedeveerelse af sandsynligheden eller
risikoen for, at en plan eller et projekt kan medfgre en vaesentlig pavirkning af den
omhandlede lokalitet, og det er derfor ngdvendigt at se naermere pa sagens fakta.
Det er vasentligt her, at erindre at der skal tages hgjde for de kumulative
pavirkninger, samt at forsigtighedsprincippet skal iagttages. Det faktum at der
nedtages 11 ud af 16 eksisterende vindmgller, hvoraf to er placereti et Natura 2000-
omrade, er derfor yderst relevant, idet det jo vil have betydning for den kumulative
pavirkning. Der er tale om, at der skal opsattes to vindmgller, og der vil altsa vaere
en samlet reduktion af vindmgller i omrade pa i alt 9. stk. Et litteraturstudie fra
Danmarks miljgundersggelse konstatere, at vindmgllerne kan have en forstyrrende
effekt pa fugle. Blandt andet har vindmgller af en hgjde pa 127 meter en konstateret
forstyrrelseszone pd under 400 meter for sender og 800 meter for hjejler. VVM-
redeggrelsen Konstaterer, at fuglenes brug af omradet inden for forstyrrelseszonen
vil blive h&emmet. For de arter der udggr udpegningsgrundlaget, sa vil serligt
svaner og gaes blive pavirket af vindmgllerne. Dette skyldes, at deres mulighed for
fadesggning vil blive reduceret i efterdrs-, vinter- og forarsmanederne. Seerligt vil
sangsvaner veere i risiko, da markerne umiddelbart omkring Varg hver vinter
anvende som fourageringsomrade for op til 400 svaner. Placeringen af vindmgllerne
forventes at kunne forringe dette fourageringsomrade. Fourageringsomradet er dog
ikke beliggende inde i et Natura 2000-omrade, men pavirkningen vil alligevel
indirekte kunne pavirke bestanden ghavet, idet det er de samme individer, der
fouragere i @havet, som i omradet hvor vindmgllerne opstilles. Godt nok har

85U.2012.3527H, siden 9, 2. spalte.
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erfaringer fra andre omrader vist, at sangsvaner kan fouragere indtil 17 meter fra
vindmgller af en hgjde pd 100 meter samt i mellem mgllerne i vindmeglleparker.
Konklusionen ma dog veere at opseetning af to nye og hgjere vindmgller, samt
nedtagningen af 11 gamle vindmgller samlet set mad give en mindre
forstyrrelseszone, hvorfor det ikke kan ses, som vaerende en vaesentlig pavirkning.

Det kan dog undre, hvorfor Svendborg kommune i deres behandling af sagen har
undladt at anvende de nyeste fugletellinger fra Ornitologisk forening, men i stedet
har anvendt tal fra 1996, altsa tal der er mere end 10 ar gamle. Der traeffes saledes
ikke beslutning pa baggrund af de bedste objektive Kriterier.

Natur-og miljgklagenaevnet tager i sager vedrgrende lokalplaner jf. afsnit 2.3.1. kun
stilling til de retlige spgrgsmal, altsa sagsbehandlingen og fortolkningen af
planlovens bestemmelser o., og de tager altsd derfor ikke stilling til de
skgnsmaessige vurderinger i kommunens afggrelse. Naevnet konstatere fuldkommen
korrekt, at planleegning fglgelig skal varetages under hensyntagen til de
internationale forpligtelser, som i denne forbindelse altsd blandt andet er
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3. Natur- og miljgklagenavnet har truffet afggrelse
pa baggrund af de af kommunen tilvejebragte oplysninger, og da disse oplysninger
synes daekkende for sagen, kan naevnet derfor ikke komme frem til et andet resultat
end at give kommunen medhold.

Da det er Natur- og miljgklagenaevnet der er sagsggte i sagen, er det sdledes deres
afggrelse der er til prgvelse. Det vil altsa sige, at der tages stilling til hvorvidt Natur-
og miljgklagenaevnet rettelig har vurderet, at kommunens sagsbehandling var
korrekt. Landsretten bekraefter, at nedtagningen af de gamle mgller fglgelig skal
indga i vurderingen af, om der kan forventes at vaere en veaesentlig pavirkning af
lokaliteten. Retten papeger desuden, at klagesagen var tilstraekkeligt oplyst, bade
ved billeder, kortbilag og beskrivelse. Det var saledes ikke en fejl fra Natur- og
miljgklagenaevnets side, at de ikke var ude at besigtige omradet i forbindelse med
klagesagen. Fundet af en dgd flagermus efter lokalplanens endelige vedtagelse kan
ikke @ndre pa afggrelsen, og de nye oplysninger der bliver fremlagt for landsretten,
kan ligeledes heller ikke medfgre et andet resultat, idet disse fgrst kommer frem
under sagens hovedforhandling. De oplysninger der kommer frem under klagesagen
om to ynglende Havgrnepar har ingen betydning for resultatet, men det kan igen
undre at kommunen ikke har inddraget dette i deres VVM-redeggrelse, idet de i
hvert fald havde informationer om det ene par pa tidspunktet for planens
vedtagelse.

Hgjesteret stadfaester Landsrettens afggrelse. Hgjesteret papeger dog, at
Habitatdirektivet skal fortolkes i lyset af forsigtighedsprincippet, og at der derfor
skal udarbejdes en habitatkonsekvensvurdering, hvis det pa baggrund af objektive
kriterier ikke kan udelukkes, at planen eller projektet, i sig selv eller sammen med
andre planer og projekter, kan pavirke lokaliteten vaesentligt. VVM-redeggrelsen var
ikke en habitatkonsekvensvurdering, men en screening som tog stilling til de mulige
pavirkninger ved vindmglleanlaegget. Da kommunen har foretaget en sadan
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screening, og pa baggrund af denne er kommet frem til, at der ikke vil veere en
vaesentlig pavirkning af de pageldende Natura 2000-omrader, har
Naturklagenaevnet ikke begaet en fejl, ved ikke at kraeve at der blev udarbejdet en
habitatkonsekvensvurdering.

9.2. H2012.356/2011 - @sterild vindmgllepark

Denne afggrelse er fra Hdjesteret og er afsagt i 2012. Sagen drejer sig om en
vindmgllepark ved @sterild i forbindelse med @sterild testcenter. Flere
privatpersoner samt Landsforeningen for Bedre Miljg anlagde sag mod
Miljgministeriet med pastand om, at lov nr. 159 af 1. marts 2011 (herefter
testcenterloven) var i strid med Habitatdirektivet og dermed ugyldig. Der tages
flere spgrgsmal op i sagen, men fokus er rettet mod de dele der relaterer sig til
Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.

Sagens fakta

I sagen behandles gyldigheden af testcenterloven, som klager pastar, er i strid med
blandt andet habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, idet der ikke er lavet
habitatkonsekvensvurderinger af projektets indvirkning pa de omkringliggende
Natura 2000-omrader. [ en VVM-redeggrelse fra december 2009, slas det fast, at der
er risiko for kollision mellem vindmgllerne og fugle og flagermus, hvilket bgr
undersgges nermere med henblik pd at foretage afveergeforanstaltninger. I april
2010 blev lovforslaget fremsat. I maj 2010 fremkom Danmarks miljgundersggelser
(DMU) med en vurdering af centerets mulige effekter pa Natura 2000-omrdderne, og
i samme maned kom Orbicon med et notat om konsekvenserne for en raekke
dyrearter, og Miljgministeriet med en sammenfatning af vurderinger af
konsekvenser for EU-beskyttet natur. I september 2010 kom Miljgministeriet med
en implementeringsplan for centeret, og i januar blev der fremsat et lovforslag om
andring af testcenter loven, hvilken blev vedtaget i februar 2011.

Sagsggerne er af den holdning, at ”... anlaeggelse og drift af et testcenter vil indebzere
beskadigelse og muligvis gdeleeggelse af yngle- og rastepladser for flere dyrearter, der
er beskyttet i henhold til habitatdirektivets artikel 12...” 86, og da anleegsarbejderne
star pa, uagtet at der fgres en retssag, gnsker sagsgger, at afggrelsen har opsattende
virkning. Til stgtte for sggsmalet anfgrer sagsgger, at den skade som pafgres
@sterild-omradet ved anlaegsarbejdet er uoprettelig. By- og landskabsstyrelsen
havde i et notat fra 2009 udtalt, at en konsekvensvurdering ville veere tidskraevende,
men staten valgte pa trods af dette at presse en VVM-redeggrelse igennem pa 2
maneder, lige som de valgte at overhgre, at loven var i strid med habitatdirektivet.
Staten burde i stedet have foretaget en grundig og palidelig

86 H2012.356.2011, side 3, 2. spalte.
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habitatkonsekvensvurdering, inden loven blev forelagt for Folketinget. Omkring
overtraedelsen af artikel 6, stk. 3, gnsker sagsgger iser at fremhaeve, at en VVM-
redeggrelse ikke kan erstatte en habitatkonsekvensvurdering, samt at en
habitatkonsekvensvurdering skal veere foretaget inden projektets vedtagelse,
hvilket betyder, at der skal ses bort fra undersggelser, der er lavet efter den 4. juni
2010. Sagsgger henviser desuden til, at artikel 6, stk. 3 skal vurderes under
hensyntagen til forsigtighedsprincippet, og at alle direkte og indirekte virkninger af
projektet skal vurderes, baseret pa det nyeste videnskabelige grundlag. Det er
opfattelsen, at Miljgministeriet ville havde vedtaget projektet udelukkende pa
baggrund af den foretagne VVM-redeggrelse, og der er ikke inden lovens vedtagelse
den 4. juni 2010 gennemfgrt tilstraekkelige undersggelser, af de virkninger som
projektet vil have pa de omkringliggende Natura 2000-omrader. Der mangler blandt
andet en vurdering af stgjpavirkningen i anlaegs- og driftsfasen, samt vurdering af
vindmgllernes barrierepavirkninger. Der er altsd ikke udfgrt en komplet
habitatkonsekvensvurdering, som det ellers kraeves i henhold til habitatdirektivets
artikel 6, stk. 3. DMU’s vurdering er det, der kommer naermest en
habitatkonsekvensvurdering, men den er kun pad hgjde med en screening, jf.
sagsggerne. Disse er ligeledes af den mening, at det faktum at der efter lovens
vedtagelse er udarbejdet en implementeringsplan, som havde til formal at afdeekke
behovet for afveergeforanstaltninger, understgtter at kravene om en vurdering efter
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 ikke var opfyldte.

Miljgministeriet anfgrer at notater fra By - og landskabsstyrelsen fra maj maned
2010 viser, at placering af vindmgllerne ved @sterild ikke var i strid med
habitatdirektivet.

Landsretten udtaler

Landsretten tager i sin afggrelse ikke stilling til spgrgsmalet om, hvorvidt loven er i
strid med habitatdirektivet, men udelukkende til spgrgsmalet om opsattende
virkning, hvorfor deres resultat og begrundelse ikke er relevant for fremstillingen.

Hgjesteret udtaler

Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 skal fortolkes i lyset af forsigtighedsprincippet,
hvilket betyder "... der antages at vaere risiko for, at en plan kan pdvirke et Natura
2000-omrdde veesentligt, hvis det ikke pd grundlag af objektive omstendigheder
tilvejebragt for projektets vedtagelse kan udelukkes, at dette vil vaere tilfaeldet”s?. Alle
direkte og indirekte virkninger skal vurderes, og dette skal ske, ved anvendelse af
bedste videnskabelige viden pa omradet. Denne dokumentation har Miljgministeriet
ikke tilvejebragt, idet en VVM-redeggrelse ikke kan erstatte en

87H2012.356.2011, side 10, 2. spalte.
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habitatkonsekvensvurdering, og den yderligere dokumentation der er suppleret
med fgrst er tilvejebragt efter lovens vedtagelse. En habitatkonsekvensvurdering
skal, jf. EU-domstolens praksis, veere tilvejebragt fgr vedtagelse af projektet.
Hgjesteret tilslutter sig, at implementeringsplanen viser, at de krav der stilles i
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, ikke var opfyldt da loven blev vedtaget. Der
foreligger sdledes ”... vaesentlige og beviselige overtraedelser af lovgivningen for sa vidt
angdr de beskyttede fugle..”s8. Hgjesteret pdpeger desuden, at landsrettens
interesseafvejning savner inddragelse, af den beskyttelse der er af Natura 2000 i
henhold til habitatdirektivet. Ligeledes papeger Hgjesteret, at nar der udfgres en
habitatkonsekvensvurdering, er det udelukkende de konsekvenser der er for det
enkelte Natura 2000-omrade, der skal vurderes. Fugletrakket til og fra omradet skal
saledes kun vurderes, i det omfang det far betydning ind i selve omradet, altsa hvis
anvendelsen reduceres for de arter, som er en del af udpegningsgrundlaget.

Da testcenterlovene har medfgrt, at der er udarbejdet omfattende miljgmaessige
undersggelser, der uden tvivl godtggr at testcenteret ”
mulighederne for at opretholde eller opnd en gunstig bevaringsstatus...”8%, er det dog
Hgjesterets holdning at loven ikke er i strid med EU-retten og dermed ikke ugyldig.

. ikke vil kunne skade

Sammenholdelse med EU-domstolens fortolkningsregler

Der er i sagen tale om vedtagelsen af en lov, for et projekt der omfatter et testcenter
for vindmgller. Projektet er saledes omfattet af habitatdirektivets artikel 6 stk. 3, 1.
pkt. Det er derfor med rette, at Hgjesteret konstatere, at der skal foretages en
vurdering af, om projektet vil pavirke Natura 2000-omraderne veaesentligt, og at hvis
det er tilfeeldet, skal der foretages en habitatkonsekvensvurdering. Miljgministeriet
har ikke inden lovforslagets vedtagelse afvist, at en konsekvensvurdering var
ngdvendig. Tveertimod har de, ved at anerkende at der efterfglgende skal laves en
implementeringsplan, med henblik pa at klarleegge hvilke afvaergeforanstaltninger
der er ngdvendige, selv konstateret, at det er ngdvendigt med yderligere
undersggelser. Den VVM-redeggrelse der er udarbejdet, kan rigtigt nok ikke erstatte
en habitatkonsekvensvurdering. Det er sdledes ikke pa grundlag af objektive
kriterier udelukket, at projektet kan skade Natura 2000 omraderne, og dette er i
strid med artikel 6, stk. 3. Der er efter lovens vedtagelse tilvejebragt yderligere
materiale, der konstaterer at projektet ikke vil skade Natura 2000-omraderne, men
ogsd dette papeger hgjesteret med rette, ikke er i overensstemmelse med
habitatdirektivet, da  habitatkonsekvensvurderingen skal foreligge pa
vedtagelsestidspunktet. Det er problematisk, at landsretten ikke inddrager de
ovenstdende lovovertraedelser, da de behandler sagen, idet anleegsarbejdet jo
fortsaettes mens retssagen star pa, hvilket kunne have medfert en risiko for
permanent gdeleeggelse af Natura 2000-omrdaderne.

88 H2012.356.2011, side 11, 1. spalte.
89 H2010.356.2011, side 11, 2. spalte.
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Der er i det pageldende tilfelde tale om en sag, hvor overtraedelser af
habitatdirektivet ikke far nogen konsekvens. Hgjesteret konstaterer jo at
overtraedelserne ikke kan fgre til ugyldighed, netop fordi der efter vedtagelsen af
testcenterloven, er tilvejebragt et omfattende materiale, der afviser, at der vil
pafgres Natura 2000-omraderne skade. Dette synes noget beklageligt, om end
forstaeligt.

9.3. NMK-510-00480 - Kildevaeldssagen

Der er tale om en afggrelse fra Natur- og miljgklagenzevnet fra 2014, hvori der tages
stilling til, hvorvidt der kan gives dispensation til en sg, der er etableret ved
opdaemning, og jf. ejeren med tilladelse fra Arden kommune, som dog ikke var rette
myndighed til den type tilladelser. Der er, som ved de andre afggrelser, kun taget
hgjde for de dele af afggrelsen, der relaterer sig til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.

Sagens fakta

Sagen handler om etableringen af en sg i et omrdade, der pa grund af et kildevzeld er
en del af Natura 2000-nettet. Omradet er udover kildevaeldet ogsa udpeget for arten
Stor vandsalamander. Et kildeveeld er en truet naturtype, som skal beskyttes mod ”...
afvanding, tilgroning af vedplanter, graesser og hgje urter, samt
naeringsstofbelastning”®. Arten Stor vandsalamander er knyttet til ikke
nzeringsstofbelastede lysdbne vandhuller. Som Natura 2000-omrade er
malsaetningen for omradet, at opna hgj naturtilstand, og normalt vil der sdledes kun
blive givet tilladelse til indgreb der ”... understgtter kvaliteten af den naturtype, der
findes pd arealet”*1.

Mariagerfjord kommune besigtigede omradet i maj 2008 og konstaterede i den
forbindelse, at der var blevet anlagt en sg pa 1200 m2, i et omrade der var
registreret som eng, men som egentlig var en mose - en handling der kraever
dispensation. Kommunen var ikke bekendt med, at en saddan dispensation var givet.
Lodsejer har oplyst at opdeemningen var godkendt af Arden kommune, men det var
ikke Arden kommune, der var rette myndighed men Nordjyllands Amt, og der er
intet kendskab til, at Amtet har behandlet forholdet. Kommunen har gennemgaet
luftfotos fra 1979 og frem til 2011, og det er fgrst pa luftfotos fra 1995 at en mindre
sg fremgar. Pa fotos fra 2004 ses en noget stgrre sg, og denne er ogsa at se fra 2006
til 2011. Det far kommunen til at konkludere, at tilfgrslen af jord er sket efter, at der
er taget luftfotos i 1993, og ikke i 1992 som ejeren ellers pastar.

90 NMK-510-00480, side 1.
91 NMK-510-00480, side 1.
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Da der er tale om et Natura 2000-omrade, skal kommunen vurdere, om etableringen
af sgen har haft negativ pavirkning pa omradet. Kildevaeldet, som jo er en af del af
udpegningsgrundlaget, er blevet ¢gdelagt, og der er i stedet anlagt en
kildevandsbaseret nzeringsrig sg, hvilket er en naturtype af underordnet betydning.
Kommunen har ingen oplysninger om bilag IV arter i omradet, men kommunen
vurderer, at den Spidssnudet frg vil kunne anvende omrddet som yngle- og
rasteomrade, med eller uden sg. Sgen som er neringsrig er dog ikke en optimal
ynglelokalitet for Stor vandsalamander, som er en del af udpegningsgrundlaget. Pa
baggrund af ovenstaende valgte kommunen saledes, at give afslag pa dispensation til
anlaeggelse af sgen, og kreevede at sgen blev nedlagt og kildeveeldet retableret, idet
det er dette, der understgtter udpegningsgrundlaget bedst muligt.

Natur- og miljgklagenaevnet udtaler

Det er i en erkleering fra ejer anfgrt, at jorden er tilkgrt i 1992 over en periode pa et
halvt ar. Pa baggrund af luftfotos kan naevnet dog ikke tilslutte sig dette, da det ikke
pa luftfotos fra 1992 og 1993 kan ses, at der er tilfgrt jord. Dette er derimod tydeligt
pd fotos fra 1995, hvor sgen ligeledes fremstar. Neevnet konkluderer pa den
baggrund, at opdemningen sadledes tidligst kan veere pabegyndt i 1993 efter
optagelsen af luftfoto. Ejeren burde derfor i 1993 have ansggt Nordjyllands amt -
som rette myndighed - om tilladelse til opdeemningen. Neevnet konstaterer, at det er
irrelevant, at Arden kommune skulle have meddelt tilladelse til indgrebet, idet det
ikke er den der er rette myndighed til den pagzeldende type tilladelse. Et flertal i
navnet mener, at forholdet kraever en dispensation, idet der er tale om ”
alvorligt indgreb i en fin mose med kildevaeld, som i henhold til udpegningen af
Kielstrup Sg som EF-habitatomrdde er en prioriteret naturtype”92.

. et

Da det omhandlede areal ligger i et Natura 2000-omrade, skal der laves en vurdering
af, om projektet i sig selv eller sammen med andre planer og projekter pavirker
omradet vaesentligt. Hvis dette er tilfeeldet, skal der foretages en
habitatkonsekvensvurdering af projektets pavirkning pa Natura 2000-omradet
under hensyntagen til bevaringsmalseetningen for omradet. Viser denne
habitatkonsekvensvurdering, at projektet kan skade omradet, kan der ikke
meddeles tilladelse til projektet, konkluderer naevnet. Pa baggrund af ovenstaende
kan Natur- og miljgklagenaevnet ikke tilsideseette kommunens afggrelse, og der kan
saledes ikke meddeles dispensation til etablering af sgen. Nzevnet bemzerker
desuden, at safremt ejeren havde sggt om dispensation i 1993 ved Nordjyllands amt,
ville omradet endnu ikke have varet udpeget som Natura 2000-omrade, idet denne
udpegning ferst fandt sted i november 1998. Dette er dog irrelevant i henhold til
kommunens afggrelse, idet det er geldende ret pa tidspunktet for
forvaltningsafggrelsen og ikke geeldende ret pa tidspunktet for indgrebet, der skal
danne grundlag for afggrelsen.

92 NMK-510-00480, side 3.

48 |Side



Aalborg Universitet
Specialefremstilling - efterar 2015

Sammenholdelse med EU-domstolens fortolkningsregler

Det kunne af Hjertemuslingedommen og Ems-dommen udledes, at det som det
fgrste skal konstateres, hvorvidt der er tale om et projekt, som er omfattet af
Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, 1. pkt. Dette er tilfeeldet, hvis projektet passer ind
i en af de to kategorier som oplistes i VVM-direktivets artikel 1, stk. 2, 1 eller 2 led:
"gennemfgrelse af anleegsarbejder eller andre installationer eller arbejder®3” eller som
"andre indgreb i det naturlige miljg eller i landskaber, herunder sddanne, der tager
sigte pd udnyttelse af ressourcer i undergrunden.®®”. Det ma i dette tilfelde
konstateres, at anleeggelse af en sg er omfattet af 1. led, hvorfor projektet er omfattet
af Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3. 1. pkt. Det er derfor korrekt at kommunen har
foretaget denne vurdering af om Natura 2000-omradet pavirkes vesentligt, og
Natur- og miljgklagenaevnet har handlet rigtigt ved ikke at tilsidesaette denne
vurdering. Det er ligeledes korrekt, at der i det pageeldende tilfeelde skal foretages en
egentlig habitatkonsekvensvurdering, hvor der tages hensyn til, om projektet kan
skade omradet, og at der i givet fald ikke kan meddeles tilladelse til projektet. Da
kildevaldet, som er en del af udpegningsgrundlaget, er blevet gdelagt, kan det i og
for sig allerede pa denne baggrund konstateres, at der er sket en skade pa omradet,
og at der derfor ikke kan meddeles tilladelse. Natur- og miljgklagenaevnet vurderer
dog ogsa, at sgen ikke er egnet som ynglested for arten Stor vandsalamander, som
ligeledes er en del af udpegningsgrundlaget. At omradet muligvis kan benyttes af
den Spidssnudet frg som yngle- og rasteplads, tager naevnet ikke hgjde for. Der er
sket en skade, og der kan ikke meddeles tilladelse til projektet. P4 den baggrund
giver naevnet rettelig kommunen medhold, hvorfor sgen skal fjernes, og retablering
af kildeveeldet skal finde sted.

9.4. NMK-61-00032 - Bunkers-sagen

Det er en afggrelse fra Natur- og miljgklagenaevnet fra 2012. I sagen tages der
stilling til, hvorvidt nedtagning af ammunitionsdepoter/bunkers (herefter:
depoterne) i et Natura 2000-omrade kraever en habitatkonsekvensvurdering, eller
om en vurdering af om projektet pavirker lokaliteten vaesentlig er tilstraekkeligt til,
at habitatdirektivets artikel 6, stk. 3. er overholdt. Da der er tale om en afggrelse om
dispensation fra skovloven, er klagen genstand for fuld prgvelse fra Natur- og
Miljgklagenzaevnets side. Som i de andre sager tages der kun hgjde for de dele af
afggrelsen, der relaterer sig til artikel 6, stk. 3 i habitatdirektivet.

93 VVM-direktivet, artikel 1, stk. 2, 1. led.
94 VVM-direktivet, artikel 1, stk. 2, 2. led.

49 |Side



Aalborg Universitet
Specialefremstilling - efterar 2015

Sagens fakta

Der er pa forsvarets vegne sggt om dispensation fra skovloven til fjernelse af 69
depoter, der er placeret i et Natura 2000-omrade. Udpegningsgrundlaget for
omradet var blandt andet Hvepsevage, Sortspaette og Damflagermus. Depoterne har
ligget i omradet i 60 ar. Arbejdet ville std pa ca. i et ar, og forventedes at veare
afsluttet inden udgangen af 2012. Der er Kkonstateret miljggifte pa overfladen af
depoterne, hvilket skal fjernes i forbindelse med nedtagningen. Indvendigt vil dette
foregd med sandbleesning for lukkede dgre, sdledes at giftene ikke bliver spredt til
omgivelserne. Udvendigt vil det ske ved, at depoterne afskeermes med flytbar
afskaermning. Malszaetningen for Natura 2000-omradet er, at ”... sikres et passende
antal velegnede levesteder, der kan danne grundlag for en bestand pd 5 ynglende par
for hvepsevdgens og 15 for sortspeaettens vedkommende”95. Omradet lever op til
malsaetningen for sa vidt angar Hvepsevagen men ikke for Sortspeetten. Af de
generelle retningslinjer i indsatsprogrammet fremgar det, at "... de udpegede
naturtyper og levesteder for arter ikke md ga tilbage og at der skal sikres levesteder
med individuel hensyntagen til den enkelte arts sdrbarhed overfor forstyrrelser”os.
Nogle af depoterne er beliggende teet ved fortidsminder, og der er til disse meddelt
dispensation blandt andet under forudszetning af, arbejdet skal i gangsattes inden
fuglenes yngleperiode starter, sdledes at de kan sgge andre ynglesteder. Dette
skyldes, at kommunen har anlagt et forsigtighedsprincip i forbindelse med, at der i
umiddelbar nzerhed af depoterne er en rakke bggepartier, der potentielt kan
fungere som ynglebevoksning for Hvepsevager og Sortspaetter. Ovenstdende krav

»

om at der ikke ma forega forstyrrelser i yngleperioden forventes ligeledes at komme
ynglende flagermus til gode, idet der ikke feeldes traeer, hvor de yngler. Arbejdet vil
desuden ikke pavirke bilag IV arterne Damflagermus, Markfirben, Spidssnudet frg
eller Stor vandsalamander. Tanken med projektet er at genskabe den naturlige
skovtilstand.

Danmarks Naturfredningsforening har i deres klage anfgrt, at de ikke mener, at
myndighedernes vurdering i forhold til omradets udpegning som Natura 2000-
omrade er tilstreekkelig, samt at den er misvisende. Under hensyntagen til
forsigtighedsprincippet burde der stilles krav om, at vaesentlige forstyrrende
aktiviteter slet ikke sker i de sarbare fugles yngleperiode, idet det ikke fuldt ud kan
udelukkes, at fugle vil sla sig ned i omradet i deres yngleperiode, uanset at arbejdet
pabegyndes, inden denne begynder. Der skulle desuden vere lavet en vurdering for
flere bilag IV arter, herunder Damflagermus og Markfirben, men den er ikke kommet
med i det endelige materiale. Vurderingen for Damflagermus synes at vare
overfladisk, og vurderingen har ligeledes ikke forholdt sig til andre typer af
flagermus.

95 NMK-61-00032, side 1.
96 NMK-61-00032, side 1.
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Det er ikke styrelsens holdning, at pavirkningen af Hvepsevager og Sortspatter vil
vaere vaesentlig, idet en eventuel bestandudsving vil ligge inden for det naturlige,
hvorfor bestanden ikke i det hele taget vil blive pavirket. Der er desuden tale om en
midlertidig forstyrrelse pa 1 ars varighed, og der vil ikke efter afsluttet arbejde veere
konsekvenser for bestanden. Den vurdering der gzelder for Damflagermusen er den
samme som for andre flagermus-arter. Det er atypisk at Markfirben findes i skov,
idet den foretraekker det abne landskab, og der tages derfor ikke nzermere hensyn til
denne. Som videnskabeligt grundlag for dette henviser styrelsen til handbog om
dyrearter pd habitatdirektivets bilag IV, faglig rapport fra DMU. Styrelsen
argumenterer for, at det krav om at arbejdet skal igangszettes inden yngleperioden,
”... giver tilstraekkelig sikkerhed for de omhandlede arter, idet det er habitatomrddets
samlede gkologiske funktionalitet, der skal veere uzendret og ikke hver enkelt mulig
yngle-/opholdslokalitet”s?. Fuglene har god aktionsradius og bygger desuden nye
reder hvert ar, hvorfor det ikke vurderes, at de forstyrres permanent. Der vil i og
omkring de pagaeldende bunkers blive feldet traeer, men denne traefaeldning vil
vaere begrenset i forhold til det samlede skovareal i Natura 2000-omradet, og i
forhold til de gvrige skovningsaktiviteter der er et led i den naturlige skovdrift.
Stgjniveauet under arbejdet vil hgjest komme op pa 106 decibel. Til sammenligning
larmer en almindelig motorsav, som ofte anvendes i omradet 102-114 decibel. Det
er pa denne baggrund ikke styrelsens holdning, at Natura 2000-omradet vil pavirkes
vaesentligt.

Natur- og Miljgklagenavnet udtaler

Da der er tale om et Natura 2000-omrade, skal der, inden der kan meddelelses
dispensation fra Skovlovens § 11, laves en vurdering af hvorvidt projektet kan
pavirke omradet vasentligt. Hvis vurderingen viser, at projektet i sig selv eller
sammen med andre planer og projekter ikke kan pavirke omradet veesentligt, kan
der meddeles tilladelse til dispensation fra skovloven uden forudgdende
habitatkonsekvensvurdering.  Forsigtighedsprincippet skal anvendes ved
vurderingen, hvilket betyder, at hvis der er videnskabelig tvivl og en skade ikke kan
udelukkes, sa skal tvivlen komme omradet til gode. Hvis en vaesentlig pavirkning
ikke kan udelukkes, sa skal der foretages en egentlig habitatkonsekvensvurdering.
Ifglge Vejledningen til habitatbekendtggrelsen er det en vaesentlig pavirkning, hvis
der er risiko for skade pa Natura 2000-omradet. Hvis den negative pavirkning dog
bare er inden for det normale udsving for den pagaeldende naturtype eller art, eller
hvis den beskyttede art eller type hurtigt og uden menneskelig indgriben vil
genopna hidtidig tilstand, sa er der ikke tale om en negativ pavirkning. "Midlertidige
forringelser eller forstyrrelser i en eventuel anlaegsfase, der ikke har efterfalgende
konsekvenser for de arter og naturtyper, Natura 2000-omrddet er udpeget for at
beskytte, er almindeligvis ikke en vasentlig pdvirkning”%8. Natur- og Miljgklagenaevnet

97 NMK-61-00032, side 3.
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har vurderet, at en tidsbegraenset dispensation til nedtagningen af depoterne pa de
stillede vilkar, ikke vil medfgre en pavirkning af Natura 2000-omradet, der kan
karakteriseres som veerende vaesentlig, og at den gkologiske funktionalitet af
omradet derfor vil veere ueendret. Natur- og Miljgklagenaevnet har ved deres
afggrelse lagt vaegt pa, at bestandens udsving vil veere inden for det naturlige
udsving, samt at der er tale om en midlertidig forstyrrelse, der ikke overskrider et
ar, og at der ikke efterfglgende vil veere konsekvenser for de arter, som omradet er
udpeget for. Der er desuden lagt veegt pa, at flagermus-arter formentlig kan
forekomme, men at de er aktive om natten, hvor der ikke er aktiviteter, og at
Markfirben er atypisk for skov. P4 baggrund af ovenstdende finder naevnet ikke
grund til, at tilsidesaette styrelsens vurdering.

Sammenholdelse med EU-domstolens fortolkningsregler

Som det fgrste kan det konstateres, at der er tale om et projekt jf. VVM-direktivets
artikel 1, stk. 2, 1. led, hvorfor projektet er omfattet af habitatdirektivets artikel 6,
stk. 3, 1. pkt.,, og det skal sdledes vurderes, hvorvidt projektet vil pavirke Natura
2000-omradet veesentligt. Udpegningsgrundlaget for omradet er blandt andet
Hvepsevage og Sortspzette, samt Flagermus, herunder Damflagermus, og
Markfirben. For at tilgodese Hvepsevagen og Sortspaetten er der stillet krav om, at
arbejdet igangsaettes inden deres yngleperiode begynder, sdledes at de har mulighed
for, at traekke til andre dele af omradet i perioden, frem for at sla sig ned i
arbejdsomradet. Dette burde mindske risikoen for forstyrrelser, og dermed sikre
arten mod vasentlig pavirkning. Da de bygger nye reder hvert ar, kan de desuden
vende tilbage aret efter, nar arbejdet er sluttet. Der er sdledes ikke tale om en
permanent forstyrrelse, og et udsving i bestanden forventes at vaere inden for det
naturlige. En vaesentlig pavirkning er den blotte tilstedevaerelse af sandsynlighed
eller risiko for, at projektet kan pavirke lokaliteten vaesentligt, jf. EU-domstolen. Det
er ikke et objektivt kriterium blot at konstatere, at fordi arbejdet pabegyndes inden
yngleperioden, sa sgger fuglene til andre omrader. Der mangles evidens for denne
konklusion. Da omradet allerede inden pabegyndelse af arbejdet ikke lever op til
malszetningen om en bestand pa 15 ynglende par Sortspeetter, er det problematisk,
hvis der overhovedet er en tilbagegang i bestanden, hvorfor Natur- og
miljgklagenaevnet burde have fokuseret pd dette, i stedet for blot at konstatere, at
udsvinget er inden for det naturlige, og at der derfor ikke er tale om en vaesentlig
pavirkning. Da der dog er tale om en midlertidig pavirkning, og at tanken med
projektet er at genskabe den naturlige skovtilstand, ma det dog konstateres, at
pavirkningen ma siges at veere ikke vaesentlig, hvorfor der ikke skal foretages en
habitatkonsekvensvurdering pa denne baggrund.

Der er lavet en vurdering af bilag IV arter i henhold til udpegningsgrundlaget, som
omfatter Markfirben, Damflagermus, Spidssnudet frg og Stor vandsalamander. Det
er korrekt, at idet Markfirben er atypisk for skov, er der ikke risiko for vaesentlig
pavirkning af denne. Med hensyn til Damflagermusen, og de andre flagermus som
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matte veere i omradet, synes det overfladisk, blot at konstatere, at de tiltag der ggres
pa fuglenes vegne, ogsa kommer flagermusene til gode. Ifglge vurderingen bgr de
tiltag der ggres for fuglene dog sikre, at der ikke bliver faeldet treeer med ynglende
flagermus i, hvorfor de synes sikret mod vaesentlig pavirkning. Hvad angar
Spidssnudet frg og Stor vandsalamander konstateres det, at de ikke forventes at
blive pavirket vaesentligt, om end der ikke naevnes mere om baggrunden for dette i
afggrelsen. Det findes ligeledes problematisk, da der ikke naevnes objektive kriterier
for, hvorfor disse ikke findes at blive pavirket vaesentligt.

Det ma Kkonstateres at der er svagheder i denne afggrelse fra natur- og
Miljgklagenaevnets side, men det synes dog alligevel at veere med rette, at nevnet
har givet styrelsen medhold i deres vurdering, og at der ikke skal foretages en
habitatkonsekvensvurdering.

9.5. NMK-10-00685 - Skydebanesagen

Sagen er afgjort af Natur- og Miljgklagenzaevnet i 2014. Natur- og Miljgklagenaevnet
tager stilling til, hvorvidt en miljggodkendelse udstedt til en skydebane i Silkeborg
kommune er i overensstemmelse med habitatdirektivets artikel 6, stk. 3. Naevnet
tager i sin afggrelse stilling til, om tilladelsen er givet i overensstemmelse med bade
§ 7 og § 11 i habitatbekendtggrelsen. Fokus er dog rettet udelukkende mod det der
relaterer sig til § 7.

Sagens fakta

Skydebanen er beliggende i en afstand af ca. 300 meter til et habitatomrade, hvor
udpegningsgrundlaget er Damflagermus, Odder, Hvepsevage, Sortspezette, Stor
hornugle, Hedelzerke, Isfugl og Rgdrygget tornskade. Skydebanen har ansggt om
udvidelse af deres skydetid, hvilket vil betyde en gget forstyrrelse af blandt andet
omradets natur. [ forbindelse med behandling af ansggningen, har Silkeborg
kommune konstateret, at der ikke vil veere vaesentlig forstyrrelser af Natura 2000-
omradet, og har blandt andet pa denne baggrund meddelt tilladelse.

Danmarks Naturfredningsforening har klaget over tilladelsen, blandt andet med
henvisning til skydebanens placering teet pa et Natura 2000-omrade. Til denne klage
har Silkeborg kommune anfgrt, at det ikke kan ”... udelukkes, at den ggede stgj vil
pdvirke den store hornugle og muligvis andre fugle pd udpegningsgrundlaget
negativt”®®. De konstaterer desuden, at de ikke har viden om, hvordan stgj fra
skydning pavirker Flagermusenes adfzerd, sa dette kan de ikke vurdere, og det kan
ligeledes ikke udelukkes, at stgjen vil pavirke den til dels nataktive Odder negativt.

99 NMK-10-00685, side 2.
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Natur- og Miljgklagenavnets udtaler

Natur- og Miljgklagenaevnet naevner i forbindelse med beskyttelsen af Natura 2000-
omradet, at der skal foretages en vurdering af, om projektet i sig selv eller sammen
med andre planer og projekter kan pavirke Natur 2000-omradet vaesentligt. Hvis
dette er tilfeeldet, skal der foretages en habitatkonsekvensvurdering under
hensyntagen til bevaringsmalsaetningen, og hvis denne viser at projektet vil skade
Natura 2000-omradet, kan der ikke meddeles tilladelse. Dette fglger af
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, som er implementeret ved
habitatbekendtggrelsens § 7 (og § 6).

Da Silkeborg kommune ikke pa baggrund af objektive kriterier kan afvise, at de arter
for hvem Natura 2000-omradet er udpeget kan blive pavirket vaesentligt, skal der
foretages en habitatkonsekvensvurdering, som skal omfatte alle de aspekter af
projektet, som kan pavirke Natura 2000-omradet, og disse skal vurderes pa
grundlag af den bedste videnskabelige viden pa omradet. Da godkendelsen ikke
indeholder = hverken  screening for  vaesentlige  pavirkninger  eller
habitatkonsekvensvurdering, finder nzevnet ikke, at tilladelsen er meddelt i
overensstemmelse med habitatbekendtggrelsens § 7.

I denne sag ophaever naevnet den pdklagede afggrelse, samt henviser sagen til
fornyet behandling.

Sammenholdelse med EU-domstolens fortolkningsregler

Planer og projekter skal vurderes for, om de kan pavirke Natura 2000-lokaliteter
vaesentligt. Hvis de kan det, skal de habitatkonsekvensvurderes, for af afdeekke om
de kan skade omradet, og hvis dette er tilfeldet, kan der ikke meddeles tilladelse til
planen eller projektet. I denne sag har Silkeborg kommune fejlet komplet i deres
sagsbehandling, idet de, pa trods af at de ikke kan afvise en vaesentlig pavirkning af
arterne pa udpegningsgrundlaget, hverken har screenet for vaesentlige pavirkninger
eller habitatkonsekvensvurderet. Det er derfor med rette, og i fuld
overensstemmelse med EU-domstolens fortolkningsregler, at Natur- og
Miljgklagenzevnet ophaever kommunens afggrelse om miljggodkendelse, og
hjemviser sagen til fornyet behandling.

9.6. NMK-43-00355 - Faunapassage-sagen

Der er tale om en afggrelse fra Natur- og Miljgklagenaevnet, hvor der blandt andet
tages stilling til, hvorvidt en dispensation fra naturbeskyttelsesloven er i strid med
habitatbekendtggrelsen og dermed habitatdirektivet. Sagen er sdledes genstand for
fuld prgvelse jf. afsnit 2.3.1. Som ved de andre afggrelser er fokus pa de aspekter der
relaterer sig til artikel 6, stk. 3 i habitatdirektivet.
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Sagens fakta

[ 2012 har Vejen kommune meddelt dispensation fra naturbeskyttelsesloven,
sdledes at der kan gennemfgres en faunapassage i Holsted a. Holdsted & er en del af
et Natura 2000-omrade, hvor udpegningsgrundlaget blandt andet bestar af snaebel,
laks og Odder. Flere af arterne i udpegningsgrundlaget, herunder snabelen, har
ugunstig bevaringsstatus, hvorfor de er prioriterede arter. Det vil veere til gavn for
snabelen, safremt der anlegges en faunapassage, idet det "af beskrivelsen af
truslerne mod omrddets naturvaerdier fremgdr, at vandlgbsspzerringer er den stgrste
direkte trussel mod fiskearterne pd udpegningsgrundlaget”, Der vil desuden ved
anlaegget af faunapassagen skabes bedre opvaekstforhold for snabelyngel. Som
baggrund for beslutningen indgar blandt andet, at Holsted & er udpeget som
habitatomrade.

Om konsekvenserne for Natura 2000-omradet anfgrer kommunen, at da snaebel er i
ugunstig bevaringsstatus har den hgj prioritet, og hensynet til denne gar sdledes
forud for andre arter i udpegningsgrundlaget. Der er ikke kortlagt habitatnaturtyper
i anleegsomrddet, men dette udelukke ikke at de kan veere der, hvilket ogsa vil veere
tilfeeldet efter anlaegning af faunapassagen. Habitatnaturtypen "tidvis vad eng”, der
ligger lige sydgst for projektomradet, vurderes ikke at blive pavirket negativt af
projektet, og omrddet vil endda efterfglgende “kunne udggre et vigtigt
opvaekstomrdde for snaebelyngel’101. Med hensyn til arterne Spidssnudet frg, Odder,
Markfirben, Stor vandsalamander m.fl. er det ikke kommunens vurdering, at
projektet vil skade disse. Vejen kommune er pa baggrund af ovenstdende af den
holdning at ”... projektet ikke vil skade nogen af de naevnte naturtyper, og at de nye
passagemuligheder vil, pd sigt, veere en betydelig forbedring for levevilkdrene for
snaebel”102,

Natur- og Miljgklagenavnet udtaler

Inden vedtagelse af et projekt der ligger naer et Natur 2000-omrade, skal det
vurderes, hvorvidt projektet kan komme til at pavirke udpegningsgrundlagets arter
vaesentligt. Hvis dette er tilfeeldet, skal der foretages en habitatkonsekvensvurdering
under hensyntagen til bevaringsmalsaetningen for omrddet, med henblik pa at
udelukke at projektet skader Natura 2000-interesserne. Hvis
habitatkonsekvensvurderingen viser, at projektet vil medfgre skade pad omradet, sa
kan der ikke meddeles tilladelse. Dette fglger af habitatbekendtggrelsens § 7, som er
en del af implementeringen af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3. Det fglger af EU-
domstolens retspraksis, at det pa baggrund af objektive kriterier skal udelukkes, at
der er risiko for vaesentlig pavirkning, og at der, hvis dette ikke kan ske, skal udfgres
en habitatkonsekvensvurdering, hvor alle aspekter ved projektet, skal bedgmmes pa

100 NMK-43-00355, side 2.
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55(Side



Aalborg Universitet
Specialefremstilling - efterar 2015

baggrund af bedste videnskabelige viden pa omradet. Der kan kun gives tilladelse,
hvis det pa baggrund af ovenstdende uden rimelig tvivl kan fastslas, at projektet ikke
vil skade Natura 2000-omraderne. Da det er Natur- og Miljgklagenaevnets opfattelse,
at faunapassagen ”... sikrer den valgte faunapassagelgsning, at flere arter pd Natura
2000-udpegningsgrundlaget frit kan bevage sig op- og nedstroms Holsted A, herunder
den seerligt prioriterede art snaebel’1%3. Snaeblens leve- og ynglevilkar forbedres sa
vaesentligt, at projektet ma siges at veere i overensstemmelse med Natura 2000-
planens indsatskrav. Pa denne baggrund kan naevnet ikke se nogen grund til, at der
ikke skal meddeles dispensation fra naturbeskyttelsesloven, hvorfor tilladelsen
opretholdes.

Sammenholdelse med EU-domstolens fortolkningsregler

Der er tale om et projekt omfattet af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, 1. pkt. jf.
VVM-direktivets artikel 1,stk. 2, 1 del, hvorfor det skal vurderes, om projektet kan
pavirke Natura 2000-omradet vaesentligt. Der er i denne afggrelse lagt stor vaegt pa
forholdene for snzeblen, idet dens bevaringsstatus i det pageldende omrdde er
ugunstig. Det betyder, at den gar forud for de andre arter i Natura 2000-
udpegningsgrundlaget, hvis status er gunstig. Der er ikke udledt konkrete
holdepunkter for denne antagelser i analysen af EU-domstolens afggrelser, men det
synes logisk, at det ma veere sadan, nar der henses til det generelle formal med
Natura 2000-nettet, hvormed der jo netop tilsigtes, at genoprette og forbedre
forholdende, sdledes at en gunstig bevaringsstatus opnas for alle arter i
udpegningsgrundlaget.

Da det forventes at projektet generelt vil skabe bedre forhold for fisk og smadyr i
Holsted 4, herunder bedre fysiske forhold og bedre yngle- og leveforhold, er der en
sandsynlighed for, at dette vil have en positiv afsmittende effekt pa fx fugle og
Oddere. Det er saledes ikke udelukkende til fordel for snaebel at der anlaegges en
faunapassage, og det forventes saledes ikke, at nogle af arterne i
udpegningsgrundlaget vil lide skade. Dette geelder ogsa Natura 2000-habitatet
"tidvis vad eng”.

Det er saledes med rette, at Natur- og Miljgklagenaevnet ikke giver klager medhold,
idet der pd baggrund af objektive kriterier er taget stilling til om Natura 2000-
omradets udpegningsgrundlag vil blive pavirket veesentligt, eller lide egentlig skade.

103NMK-43-00355, side 5.
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10. Diskussion

I dette afsnit samles "trddene” fra de ovenstdende analyser. Der indledes med en
kort diskussion pa baggrund af analysen af implementeringen af habitatdirektivets
artikel 6, stk. 3, hvorefter der fglger en diskussion af, hvordan Natur- og
Miljgklagenzevnet og domstolene anvender de fortolkningsregler for artikel 6, stk. 3,
som EU-domstolen har udviklet gennem deres retspraksis.

Implementeringen af artikel 6, stk. 3.

EU-domstolen har fastlagt ret klare krav til, hvorledes implementeringen af et
direktiv skal finde sted, for at denne kan anses for at veere korrekt gennemfgrt.
Inden for disse regler er der dog frit spil for medlemsstaterne til at implementere i
overensstemmelse med nationale traditioner mv.

Den danske implementering af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, er at finde i
habitatbekendtggrelsens §§ 6 og 7. Som det fremgar af konklusionen i afsnit 8 lever
den danske implementering op til de krav, som EU-retten opstiller for
implementering af direktivbestemmelser i national ret, dog med nogle mindre
uklarheder. Det fremgar af habitatbekendtggrelsens § 7, at bestemmelsen skal
sammenholdes med § 8, med henblik pa at klarleegge om et givent projekt skal
vurderes for, om det kan pavirke et Natura 2000-omrade vaesentligt. Listen i § 8 er
lang og omfattende, og det er usandsynligt at et projekt falder uden for, men det er
dog muligt, og dermed synes bestemmelsen ikke helt i overensstemmelse med
kravet om, at implementeringen skal vare Kklar og utvetydig. Det fremgar dog af
Vejledningen til habitatbekendtggrelsen, at safremt et projekt ikke fremgar af listen i
§ 8, sd er direktiv teksten geeldende, hvorfor den endelige konstatering ma veere, at
bestemmelsen ogsd pd dette punkt er implementeret korrekt, om end
implementeringen synes lidt uklar.

Ud over kravet om en klar og utvetydig implementering, stiller EU-domstolen ogsa
krav om, at direktivet skal veere implementeret inden for en frist, der er angivet i
direktivteksten. Af habitatdirektivets artikel 23, nr. 1., fremgar det, at
medlemsstaterne skulle have implementeret direktivet inden for en frist af to ar.
Dette lykkedes ikke for Danmark, som to gange blev irettesat af Kommissionen. Pa
skrivende tidspunkt er implementeringen dog ogsa pa dette punkt gennemfgrt
korrekt, hvilket den i gvrigt har veeret, siden den nugaldende udgave af
habitatbekendtggrelsen tradte i krafti 2007.

Med hensyn til kravene om at implementeringen skal veere bindende, og at den skal
kunne handhaves, lever §§ 6 og 7 i habitatbekendtggrelsen ogsa op til kravene. Det
kan dog i fgrste omgang synes en smule problematisk, at det kun er visse sager der
prgves fuldt ud af Natur- og Miljgklagenaevnet, hvor det ved andre sager kun er de
retlige spgrgsmal der prgves, men dette opvejes af, at der er mulighed for at fa alle
afggrelser prgvet ved domstolene.
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De danske instansers anvendelse af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.

De foretagne analyser i afsnit 9 giver et ret tydeligt billede af, hvordan Natur- og
Miljgklagenzevenet og de danske domstole anvender regelsaettet omkring
habitatkonsekvensvurderinger.

EU-domstolen har i blandt andet Hjertemuslingedommen og Ems-dommen fastlagt
Klare regler for, hvorledes artikel 6, stk. 3 skal fortolkes. Pa baggrund af analysen af
danske afggrelser kan det fastslas, at der er en klar tendens fra de danske instansers
side til at fglge EU-domstolens fortolkningsregler strikt, og der henvises ofte til EU-
domstolens retspraksis, som fx hjertemuslingedommen.

Ifglge EU-domstolen skal det som det fgrste konstateres, om der er tale om et
projekt i henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, 1. pkt, men da der
tilsyneladende sjeeldent er tvivl om dette i de danske sager, sa er det ikke noget de
danske instanser bruger meget tid pa. De er til gengaeld meget pligtopfyldende, nar
det kommer til at overholde kravet om, at det skal vurderes, hvorvidt en plan eller et
projekt kan pavirke et Natura 2000-omrade vaesentligt. Hvis dette ikke er sket pa
tilfredsstillende vis, ophaeves den tilladelsesgivende myndigheds afggrelse, og i visse
tilfeelde hjemvises sagen til fornyet behandling, som det fx var tilfeeldet i NMK-20-
00685, hvor der var givet miljggodkendelse til en skydebane, uden at der var
hverken screenet for veesentlige pavirkninger eller habitatkonsekvensvurderet, pa
trods af at kommunen ikke kunne afvise, at der kunne vere vaesentlige pavirkninger
af Natura 2000-interesser1%4. Der er sdledes, i langt de fleste tilfeelde konsekvens
hvis reglerne ikke overholdes.

Der er dog situationer, hvor det tilsyneladende ingen konsekvens har, hvis reglerne
om at der skal habitatkonsekvensvurderes inden der treffes beslutning ikke
overholdes. I sagen H2012.356/2011 om @sterild vindmgllepark blev den egentlige
konsekvensvurdering fgrst tilvejebragt, efter at loven var vedtaget, om end der var
VVM-redegjort105. EU-domstolen har i deres praksis fortolket siledes, at en VVM-
redeggrelse ikke kan erstatte en habitatkonsekvensvurdering, og at en sadan skal
foreligge inden der treaffes beslutning i sagen. Det kan derfor undre, at Hgjesteret,
selv om de naevner EU-domstolens praksis, ikke tilleegger dette betydning. I stedet
veelger Hgjesteret at konkludere, at der ikke er grund til at antage, at vedtagelsen af
loven er sket ved tilsideseettelse af EU-regler, der kan fgre til lovens ugyldighed. Det
skyldes dog formentlig, at de efterfglgende grundige undersggelser viste, at der med
sikkerhed ikke ville forarsages skade i forbindelse med projektet. Det synes pudsigt,
at der ikke er konsekvens for overtraedelsen. Det er jo trods alt et krav fra EU-
domstolens side, at overtrzedelser skal kunne hdndhzeves. I samme sag valgte
landsretten at se helt bort fra Natura 2000-regelszettet i dets behandling af sagen,
hvilket er meget beklageligt. Det kommenteres af Hgjesteret, men derudover er der
tilsyneladende heller ikke en konsekvens for dette.

104 NMK-20-00685.
105 H2012.356/2011.
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Pa baggrund af de analyserede afggrelser, har der kunnet udledes en positiv tendens
fra de danske instansers side. De analyserede afggrelser er udvalgt tilfeeldigt, med
henblik pa at fa det mest deekkende billede af, hvordan Natur- og Miljgklagenaevnet
og de danske domstole administrerer regelseettet omkring
habitatkonsekvensvurderinger. @nskes et mere deekkende billede, vil det dog veaere
ngdvendigt at gennemga langt flere afggrelser, end det er tilfeeldet i neerveaerende
fremstilling.
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11. Konklusion

De fire krav til korrekt implementering af et direktiv som EU-domstolen har
udmgntet via dennes retspraksis er i dag fuldt ud overholdt, nar det kommer til
habitatdirektivet, og dermed artikel 6. stk. 3. Den danske bestemmelse er klar og
utvetydig, om end den kan vere lidt forvirrende. Implementeringen er sket via
habitatbekendtggrelsen, som er udstedt med hjemmel i lov, og den er saledes
bindende. Bestemmelsen kan handheeves, idet der kan klages til Natur- og
Miljgklagenaevnet, lige som sager kan anlagges ved domstolene. Det sidste krav om
overholdelse af tidsfristen i direktivteksten lykkedes det ikke Danmark at overholde,
men siden 2007, da den nugeldende habitatbekendtggrelse tradte i kraft, har
implementeringen vaere gennemfgrt pa tilfredsstillende vis.

EU-domstolen har i flere prejudicielle afggrelser fastsldet, hvordan
habitatdirektivets artikel 6. stk. 3 skal fortolkes, og dette holder Natur- og
Miljgklagenzaevnet og domstolene sig overordnet set til. Der henvises i afggrelser ofte
til EU-domstolens retspraksis som begrundelse for fortolkning af habitatdirektivets
artikel 6, stk. 3. Bdde Natur- og Miljgklagenaevnet og domstolene er enige om, at hvis
en plan eller et projekt kan fa indflydelse pa et Natura 2000-omrade, sa skal det
altid, uden undtagelse, vurderes hvorvidt Natura  2000-omradets
udpegningsgrundlag kan pavirkes vaesentligt. Hvis der er den blotte risiko for dette,
skal der foretages en habitatkonsekvensvurdering, under hensyntagen til omradet
malsaetning. Habitatkonsekvensvurderingen skal foreligge, inden der treeffes
beslutning, og den kan ikke erstattes af en VVM-redeggrelse - de to eksisterer
sidelgbende. Denne fortolkning er i fuld overensstemmelse, med den made EU-
domstolen fortolker habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 pa.

Konklusionen ma saledes vere, at habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 er
tilfredsstillende implementeret, og at bestemmelsen anvendes korrekt af Natur- og
Miljgklagenzaevnet og domstolene.

61|Side






Aalborg Universitet
Specialefremstilling - efterar 2015

12. Perspektivering

Gennemgangen af de danske afggrelser afslgrede, at der er et problem nar det
kommer til de tilladelsesgivende myndigheders anvendelse af reglerne omkring
habitatkonsekvensvurderinger. Problemerne spaender vidt, lige fra at der slet ikke
vurderes pavirkninger, til at der "glemmes” informationer eller bare ikke inddrages
de mest objektive kriterier. Det sker ogsa at der konsekvensvurderes for sent, i
forhold til hvornar der treeffes afggrelse. Blandt andet inddrager kommunen i
dommen U.2012.3527H, om et vindmglleanlaeg neer to Natura 2000-omrader, 10 ar
gamle fugleteellinger, i stedet for de nyeste tal der kommer pa arligt basis fra
Ornitologisk forening. De har ligeledes ikke inddraget det faktum, at de har
kendskab til at der er Havgrne i omradet106, Dette synes problematisk, da de ikke
treeffer beslutning pa baggrund af relevante objektive kriterier, som de bgr jf. EU-
domstolen. I sagen NMK-10-00685 om en skydebane, blev det end ikke vurderet om
projektet ville kunne pafgre omradet vaesentlige pavirkningerl?’, og i sagen
H2012.356/2011 om @sterild vindmgllepark, blev habitatkonsekvensvurderingen
forst foretaget efter at loven var vedtaget!08,

Der er samlet set analyseret seks danske afggrelser, og i tre ud af de seks afggrelse
ma det Konstateres at sagsbehandlingen har veret problematisk. Om
problematikken skyldes, uvidenhed om hvordan reglerne skal anvendes, eller om
det er fordi myndighederne er "ligeglade” er uklart. Det er dog klart, at det er en
problematik der bgr belyses naermere med henblik pa en afklaring og lgsning af
problemet.

106 J.2012.3527H.
107 NMK-10-00685
108 H2012.356/2011.
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