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Dette speciale er et resultat af en arbejdsproces,
der har veret yderst laererig pd to punkter. 1. Vi
har i udformningen af dette speciale faet en helt
ny viden og forstaelse af hvad ordet proces bety-
der i en designproces. Vi har varet igennem en
fantastisk udfordrende proces, som har laert os, at
det ikke altid er et endegyldigt resultat der er ma-
let, men ligesd meget processen. 2. Netop denne
proces udger et stykke arbejde, hvori vi har lert,
hvor stor betydning det har, at vi i gruppen er
forskellige og har hver vores styrker at byde ind
med. Det har veret lererigt og spandende at op-
leve, hvordan proces, samarbejde og interesse er
gdet op 1 en hgjre enhed.

FORORD

Kandidaten i Oplevelsesdesign, har varet bade
spendende, lererig, kreativ og udfordrende, og
dette speciale er ligeledes et resultat af vores syn
pa oplevelsesdesignfeltet. Vi har arbejdet forsta-
elsesorienteret med formidling og oplevelse i
byrum. Og netop byplanlagning har veret et felt
vi er géet indtil med meget lidt erfaring. Det har
veret en spendende rejse hen imod forstéelse af,
hvordan sammenkobling af byplanlegning og
oplevelsesdesign kan give nye indsigtsfulde per-
spektiver, og hvordan de to felter kan kompli-
mentere hinanden.

Der skal lyde en stor tak til vores vejleder Ras-
mus Gren, som har bidraget med konstruktiv og
inspirerende vejledning helt fra forste feerd. Tak
til Rasmus for at have givet os plads til at forfel-
ge de interesser vi har haft og for at have tilpas-
set sin vejledning efter den type studerende vi er
- det har haft en stor betydning for, hvordan vi
har oplevet succes i processen med at skrive spe-
cialet.

God leselyst.
Learke & Mette
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This master thesis is based on three areas of in-
terest; experience design, city design and citi-
zens. We seek to understand the potential that lies
within an interconnection of the three areas. To
understand this potential we have chosen an area
in Aalborg that we will study in this thesis. This
area is located on the waterfront and going
through an urban renewal. We have experienced
the renewal and located some issues. There is no
information to be found about the renewal in the
area in and around. This indicates that we are not
supposed to know anything about the project and
that it does not approach us. We are citizens in
Aalborg and by virtue of that, we think that what
happens in this city is in our interest. We want
the opportunity to learn and experience the de-
velopment the city of Aalborg is continuously
going through.

City design has come to develop in a term where
the citizen’s needs and their wishes is now the
most important factor whenever an urban renew-
al is implemented. Architects and city designers
have come to understand the importance of the
citizens because they are the once to live in and
use the city every day. Their well-being is affect-
ed by the city and its design. Studies have shown
that the city influences its citizens on a much
higher level than what was once believed. There-
fore, it is crucial that the citizens and their needs
is considered when a city is designed. We know
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now that it can be of great use to involve citizens
the design process, both to clear out their wishes
and make them develop new elements or designs.
They have other views and perspectives on city
design and experience design, which adds new
elements and ideas to the design process.

We want to study how to improve the relation
between citizen in Aalborg and the new part of
the city by using experience design as the main
link between the two.

Theoretical approach

The theoretical approach will both concern city
design and experience design. Furthermore, we
will use best practice examples to understand the
issues in which other projects has complied with
design solutions. This will be an inspiration
throughout the design process. We can learn from
the principles that others have applied.

Empirical approach

Our primary approach lie within experience de-
sign because it is in the area we have the most
experience. It is within the normal procedure to
focus primarily on the user and the interaction
and relation between user and design whenever
we design experiences. Therefore, we have cho-
sen to use a method where the users are involved
in the design process. We explore both their ex-

perience with the area in Aalborg and further-
more they will be included in the evaluation of
the experience concept we have designed using
their feedback on the city. The concept will then
be adjusted.

New findings

The outcome of this thesis is an experience con-
cept, which complies the issues we have located
in connection to the urban renewal in Aalborg.
The building project does not inform the citizens
about its visions. Therefore the citizens don’t
know anything about the urban renewal or the
outcome of it. We complies this issue with an
exhibition container, in which there will be in-
formation and experiences that approaches the
citizens and inform them about the renewal.
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Nordkraft!, Musikkens Hus?, Utzon Centret® og
Create* - vi er omgivet af spektakuleer arkitektur
og rekreative byrum som Oplevelsesdesignstude-
rende pa Aalborg Universitet. Aalborgs nye pro-
fil som kultur-, studie-, og vidensby har i de sid-
ste ar sldet sig fast, i form af udviklingen af den
centrale havnefront (Aalborg Kommune). Nar vi
gar pa havnefronten og nyder de rekreative rum,
der med hver deres formél og formidling vakker
en interesse hos en oplevelsesdesigner, sa bliver
vi stolte af at bo i Aalborg.

DEN “NYE” HAVNEFRONT (RONNOW, 2012)

INDLEDNING

Det er en fed fornemmelse, at vi som studerende
far lov til at veere midt i denne udvikling af byen.
Vi oplever, hvordan industrihavnens historiske
treek bliver blandet med ny arkitektur og en bee-
redygtig tankegang, samt hvordan der bliver
skabt diversitet ved aktive og nuancererede
byrum, og det har fanget vores fulde opmaerk-
somhed (Lokalplan 2012).

Men hvor begejstringen over den centrale havne-
fronts udvikling gar lige i vores oplevelsesdesign
hjerter, sa er vi stadt pa en udfordring, som giver
begejstringen en mavepuster. Den sidste etape af
renoveringen af havnefronten er lige nu i gang pa
@stre Havn, hvilket i sig selv er en naturlig ud-
vikling, fordi det er det sidste stykke af havne-
fronten teet pd midtbyen, som ikke er feerdiggjort
og det folger Planstrategien for Aalborgs veekst
(Planstrategi, 2011). Det der far os til at reagere,
er den made, hvorpd byfornyelsen skaber en
enorm kontrast til resten af havnefronten. Det er
en larmende, stovende byggeplads, der ligger
side om side med Musikkens Hus, som star med
al sin pragt og skinner. Vi bliver medt af en mur

1 Aalborgs forhenvaerende kraftvaerk, som i dag danner rammer om kultur, kunst, leering, sport, teater og erhverv (Nordkraft)

af byggeri, som er en stor kontrast, nir vi kom-
mer giende mod Ostre Havn henne fra Create.
Det giver sig selv, at skal havnefronten bygges
feerdig, s ma vi finde os i byggepladsen og lar-
men, der unzgteligt folger med. Der opstar en
nysgerrighed hos os, nir vi kommer til dette
byggeri pad Ostre Havn, fordi vi netop kommer

fra et omrade pa havnen, der stir ferdigt, og
hvor der ikke rejser sig spergsmal om, hvad ste-
det bliver, for det ses allerede tydeligt. Byggeriet
derimod rejser spergsmaél, men overlader ansva-
ret til os selv, 1 forhold til at finde de svar vi sg-
ger. Hvad skal der vaere her? Kommer det til at
hange sammen med resten af havnefronten?
Hvornér stir det ferdigt? Hvor lenge skal det
larme og svine? Hvad kan vi glade os til? Ingen
af disse spergsmal bliver besvaret. Vi bliver
overladt til os selv, larmen, rodet og kontrasten.
Denne oplevelse eller mangel pd samme, danner
rammen for de ferste skrid vi har taget hen mod
udformningen af dette speciale.

2 Nordjyllands nye musikalske samlingspunkt. Tegnet af det prisvindende estriske arkitektfirma COOP HIMMELB(L)AU. Musikkens hus danner rammer for bla. Aalborg Symfoniorkester, Det Jyske Musikkonservatoriums Aalborgafdeling, Aalborg Univer-

sitets musikuddannelser og Center for Dansk Jazzhistorie (Musikkenshus).

3 Tegnet af Jorn Utzon og sennen Kim Utzon. Utzon Center er et kulturformidlings center bestdende af bla. to udstillingshaller, et veerksted for de studerende fra Arkitektur & Design pa Aalborg Universitet, Utzon Library, Utzon Arkivet (Utzon).

4 Aalborg universitets lokaler pa Aalborgs Havnefront. Huser bl.a. studieretningerne: Kommunikation og Digitale Medier, Arkitektur og Design.



Det gyldne eksempel

Vi bliver ofte madt af starre byggepladser, nér vi
feerdes i storbyer. Det er et tegn pa vaekst og ud-
vikling, og derfor en naturlig og positiv ting for
os. Men byggepladser er @stetisk uskenne, lar-
mer og sviner, og det tager lang tid, for resultatet
star feerdigt. Disse gener bliver der dog i hojere
grad taget hdnd om, af de kommuner og bygher-
re, der stir med disse problemstillinger. Vi har
selv oplevet et eksempel, som netop imedekom-
mer den problemstilling vi oplever pa Ostre
Havn.

Metrobyggeriet i Kebenhavn har staet pa siden
2011. Det er et omfattende, larmende, e&stetisk
usken byggerimidt i centrum af hovedstaden.
Lesningen? Et hegn! “Byens hegn” er projektet
blevet debt og er siden 2011 blevet udsmykket
med kunst, kreative legeplader og reklamer
(Benner, 2011). Hegnet skal afskeerme metro-
byggeriet og forsege at skdne borgerne i Koben-
havn, s& meget som det er muligt, for den usken-
ne byggeplads, hvor stgj, stov og store maskiner
haerger bybilledet. I alt seks kilometer hegn er sat
op omkring de 21 metrobyggepladser. Her er et
kedelig hegn forvandlet til allemandseje og ind-
byder til kreativitet, formidling og underholdning
(Metrobyggeri). Eksempelvis Happy Wall, som
er lavet af kunstneren Thomas Dambo (Dambo
2014 & Happy Wall). Happy Wall opfordrer
mennesker til kreativitet og interaktion bade ale-
ne og sammen med andre. Ud over flotte farver
og leg med ord og figurer, sa stair Happy Wall

som et bindeled, der skal opblede den kontrast
metrobyggeriet medferer og som pd mange méde
skaber gener for byens borgere, i de ar byggeriet
star pa. Byens hegn er i den forstand en farverig
kontrast til det tunge og larmende byggeri.

Det er en méade at fA mennesker til at engagere
sig i, hvad der sker i byrummet og pad den méde
opfordre til deltagelse.

Det er et projekt, der har fanget vores interesse,
da det er et godt eksempel pé, hvordan der med
invitation, kreativitet og engagement kan skabes

oplevelser i et byrum, som kan forvandle “kaos”
til kunst.

Oplevelsesdesign

Som oplevelsesdesignere kommer vi med en del
erfaring inden for det felt. Vi mener at Hegnet og
Happy Wall er to gode eksempler pd den type
oplevelsesdesign, som interessere os. Primert,
fordi det handler om at lgse problemstillinger
med formidling gennem viden, oplevelse og in-
teraktion. Det er tre elementer vi mener er vigti-
ge at have fokus pa, nar vi designer oplevelses-
koncepter, hvis formal er at skabe merverdi for
modtagerne. Vi er inspireret af de perspektiver,
der fremlaegges i borgen Oplevelsesdesign
(Jantzen et al., 2012). Her beskeftiger Christian
Jantzen, Julie Bourchet og Michael Vetner sig
med tilretteleeggelsen af den unikke og merveer-
diskabende oplevelse. Det er oplevelser, der kan
tilfere modtageren verdi i form af ny viden eller
nye perspektiver. Vi ser mulighed i at designe et
oplevelseskoncept, der kan have nogle af de
samme effekter som Byens Hegn og Happy Wall.
At gore kontrasten mellem byggeri og borger
mindre, ved at give borgere en oplevelse, der kan
tilfere dem viden og give svar pa de spergsmal
som rejste sig for os, da vi stod ved Ostre Havn.
Dette oplevelsesmaessige ideal vil vare udgangs-
punkt, for den made vi behandler begrebet ople-
velse pa (Jantzen et al., 2012). Den grundtanke
der ligger i den méde vi arbejder med oplevel-
sesdesign pa, er overvejende brugerorienteret.
Det vil sige at vi har fokus pad de mennesker vi
designer til og pa den oplevelse de skal have,
samt hvad den oplevelse skal tilfore dem
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(Jantzen et al., 2012). Det er et aspekt vi ensker
at arbejde med og derfor spger vi lignende ten-
denser inden for byplanlaegning, som vi har kun-
net se med Byens Hegn og Happy Wall. Her er
der tenkt pd borgerne og deres trivsel, imens
byen udfordres af store byggerier
(Metrobyggeri).

Byplanlaegning

Ud over oplevelsesdesign feltet, s& forholder vi
os til byplanlagning, fordi det er ude i byen vi
har oplevet en problemstilling og det er i
forbindelse med et byfornyelsesprojekt. Byplan-
leegning er ikke et felt vi har specielt stort kend-
skab til, og derfor er det relevant for os, at danne
os et udgangspunkt, som vi kan bruge i
forbindelse med at udarbejdelse af et
oplevelseskoncept. Vi skal forholde os til den
kontekst vi designer 1.

Der findes tendenser inden for det felt, som aner-
kender, hvor stor betydning byplanleegning har
for borgernes velbefindende i byen (Bauman,
1999 & Gehl & Andersen, 2003). Udviklingen
inden for feltet har bevaget sig i retningen af at
tage et stadigt sterre hensyn til borgerne og at
lave tilbud ude i byen, som borgerne kan fa gle-
de af. Omréder med plads til aktivitet og afslap-
ning (Gehl, 2007). Det er blevet et centralt fokus
inden for tilretteleeggelsen af byen at skabe ople-
velser til borgerne, fordi det fremmer aktivitet

ude i byrummene og den generelle trivsel (Nor-
regaard & Borresen, 2007 & Planstrategi, 2011).
Den videns tilegnelse vi har gjort os i form af at
opleve en problemstilling ved @stre Havn, samt
den viden vi har fra oplevelsesdesign feltet og
den endnu begrensede viden omkring byplan-
leegning, udger vores nuvarende forforstaelse,
som er den forstaelse vi gar til problemstillingen
med.






HVAD ER PROBLEMET?

Pa baggrund af vores interesse og viden omkring
@stre Havn, samt vores baggrund som
oplevelsesdesignstuderende vil vi kortlaegge de
problemstillinger vi er stadt pa. Det er vores egne
observationer og interesser, som problemfeltet er
bygget op omkring. Byfornyelsen pa Ostre Havn
er et samarbejde mellem grundejer A. Enggaard
A/S og Aalborg Kommune, Teknik- og Miljg
forvaltningen (Polyform). Det er ikke vores in-
tention i dette speciale at samarbejde med disse
aktarer, fordi vi ensker, at det er vores egne og
borgerne i Aalborgs interesser, der bliver vare-
taget i specialet. Vi gnsker at veaere tro mod vores
oplevelsesdesign baggrund og ikke arbejde ud fra
akterernes agenda.

@stre Havn har fanget vores interesse, fordi det
er et omrade i stor udvikling, og som i disse ar
gennemgér en total renovation. @Ustre Havn skal
indgé i Videnbyen' som en baredygtig og urban
bydel, hvor industriel kulturarv og moderne
arkitektur medes (Lokalplan, 2012).

Problemstillingen opstér, da vi undrer os over
den manglende formidling af byfornyelsen pa
@stre Havn. Det er specielt, nér vi star i omradet
og kan se pa den aktivitet og det byggeri, der
udferes, at vi ikke faler os velkomne eller in-
viteret ind til at se og forstd udviklingen. Det un-
drer os, at der bliver investeret s& mange
ressourcer pa en attraktiv lokation i Aalborg uden
at inddrage borgere eller i det mindste oplyse om
projektet. Det eneste information, vi har kunne
finde frem til, er en lokalplan og en webside
(Aalborg Kommune, 2012 & A. Enggaard).
Denne webside viser med et flot grafisk udtryk
projektet, og det er muligt at tilgd generelle
dokumenter angaende ©stre Havn (Ibid.).
Desverre er samme grafiske udtryk og informa-
tion ikke at finde ude i byrummet, hvor vi an-
tager, at flere borgere vil se informationen og fa
glede af det. Denne undring og antagelse far os
til at overveje, hvordan vi som oplevelsesde-
signere kan ga ind i projektet og athjelpe den
manglende formidling, der er omkring Ostre
Havns udvikling.

Den inkluderende by

Vores intention er at designe et oplevelseskon-
cept, der kan invitere borgerne til at opleve
fornyelsen pd Ostre Havn. Malet med at designe
en oplevelse er at skabe en bro mellem men-
nesker og projekt i et omfang, hvor det engagerer
borgerne til at forstd og opleve byfornyelsen pa
Ostre Havn. Borgerne skal inviteres ind og mo-
tiveres til at opleve udviklingen og fremtiden i
den by, hvor de bor.

Konceptet skal kunne fange borgernes opmaerk-
somhed og skabe en ramme omkring formidling
af viden om Ostre Havn. Det skal kunne ap-
pellere til borgerne, siledes de ikke feler infor-
mationen presset ned over hovedet pa dem, men
oplever det som en spzndende formidling pa
deres egne praemisser.

Det offentlige rum i dag er et sted, hvor mang-
foldighed herer til. Her vil vi gerne have en
mening, om de rammer vi ferdes i, og vi vil
gerne som mennesker fole os inkluderet og
trygge (Bauman, 1999). Vi synes, det er vigtigt,
at vi som borgere bliver inddraget og oplyst, nar
“vores” by er i udvikling, sa vi feler, vi bliver

1 Videnby: Aalborg Kommune har siden foraret 2007 veeret i gang med planleegningsprocessen omkring Ostre Havn. Intentionerne er at skabe en “Videnby” med et serprag af bade nyt og gammelt (Lokalplan, 2012: 5). Formalet med den nye “Videnby” er at
skabe et urban byliv, hvor den industrielle kulturarv meder nye moderne arkitektoniske tanker omkring byggeri og byliv (Ibid.).
“Videnbyen dakker over et storre omrade, blandt andet @stre Havn, @-gadekvarteret, Havnepromenaden, Nordkraft, Musikkens Hus og de nye Universitetsbygninger pa havnen. @stre Havn er saledes den “sidste” del af Videnbyen, som skal udvikles (Ibid.).
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lyttet- og taget hensyn til. Kevin Lynch? mener,
at byen skal vaere “a work of art, fitted to human
purpose” (Lynch, 1991: 33). For at kunne
tilpasse byen til borgernes brug, sé skal de ind-
drages i processen, nar der designes og udvikles i
byen. Vi har ikke kunne finde nogen dokumenta-
tion for, at borgerne i Aalborg er inddraget i ud-
vikling af @stre Havn.

Her skal det tages i betragtning, at det meste af
Ostre Havns ombygning allerede er fastsat (A.
Enggaard). Hvor kan vi sa gribe ind? Vi kan ikke
love borgerne, at deres ensker kan blive hert sé
sent 1 processen, men vi kan forsege at skabe en
interesse for Ostre Havns udvikling med
formidling via oplevelse. Da @stre Havn allerede
er i udvikling, s4 ma vi afgrense vores proces,
saledes at vi bliver helt skarpe pa, hvad der er
realistisk at opnd i forhold til formidling af by-
fornyelsen, samt inddragelse af borgerne. Det er
derfor vasentligt at vi underseger Ostre havns
oplevelsespotentiale igennem borgernes gjne, for
at klarlaegge om de ser nogle af de problemstill-
inger vi selv har oplevet i vores undersggelse af
omréadet.

Den inkluderende oplevelse

Vi vil arbejde med tre vinkler pa problemstillin-
gen: viden, oplevelse og interaktion. Koblingen
af disse tre vinkler anser vi for at vare yderst
aktuelle for hinanden inden for oplevelsesdesign
jf. indledning. I forhold til at skabe en oplevelse,
der kan give borgerne merverdi i form af viden,
sé er alle tre faktorer meget relevante (Jantzen,
2012). Til sammen udger det et felt, vi mener har
stor relevans i forhold til den méde, vi oplever og
feerdes 1 bylivet 1 dag jf. Bauman. Vi vil blive
klogere pé, hvordan vi udformer et aktuelt og
succesfuld oplevelseskoncept ved at undersgge
folgende:

* Vi vil undersgge byrummet pa @stre Havn for
at finde ud af, hvilket oplevelsespotentiale
rummet besidder set fra borgernes synspunkt.
Vi vil underspge, hvilken viden oplevelses-
rummet besidder, og hvilken det mangler.
Hvad er det for en viden, borgerne ensker at
fa, og i hvor hej grad er det aktuelt for dem?

* Vi skal finde ud af, hvilke oplevelsesbaserede
principper der er blevet brugt i andre lignende
projekter som lgsning pa konkrete problem-
stillinger. Dette vil vi anvende som inspira-
tionskilde i idégenereringen.

* Vi skal undersgge, hvordan vi far borgerne
engageret i udviklingen af Ostre Havn via in-
teraktion. Vi vil gerne have borgerne aktivt i
spil 1 forbindelse med formidlingen. Vi skal
undersoge, hvilke elementer konceptets fy-
siske design skal indeholde for at imede-
komme borgerne og fa dem til at interagere
med dette.

Malet med designet og det overordnede

oplevelseskoncept er at f4 borgerne i Aalborg
engageret og interesseret i udviklingen pa Ostre
Havn. Vi vil skabe et oplevelsesdesign, som kan
formidle information om byfornyelsen pad en
made, hvor det ikke bliver trukket ned over hov-
edet pa borgerne, men tvertimod giver dem mu-
lighed for at blive oplyst pd egne praemisser. Vi
mener, det kan give et godt perspektiv pa en
ellers tung byggeplads at skabe et oplevelseskon-
cept som formidlingsveerktej til at skabe bro
mellem borger og Ostre Havn projektet.

2 Kevin Lynch(1918-1984) er en af de personer, der har haft stor indflydelse pa bydesign og -planleegning. Han har forsket og undervist i emnet og har udgivet en lang rakke tekster og boger (Lynch, 1991: Introduktion)



Problemformulering

Nu har vi klarlagt problemstillingen som vi anser
den pa nuverende tidspunkt og fremlagt de om-
rader vi gnsker at undersgge. P4 baggrund af den
fremlagte problemstilling, vores forforstaelser og
interessefelt vil vi arbejde ud fra felgende prob-
lemformulering:

Ostre Havn er et omrade i udvikling, og denne
mangedrige proces kan bruges til at skabe kend-
skab til planerne, séledes at borgerne far kend-
skab til det nye havneomrade, inden det star
feerdigt (Lokalplan, 2012). Der er god mulighed
for allerede nu under opbyggelsen af Ustre Havn
at henlede opmarksomheden pa, at der bygges
en ny bydel. Vi ser det ligeledes som en mu-
lighed for at give borgerne chance for at blive
engageret i byfornyelsen og derved skabe kend-
skab til omrédet.

Naeste skridt er, at vi skal have fundet ud af,
hvordan designprocessen skal se ud. Vi ved
allerede nu, at vi ensker en indledende under-
sogelse, hvori vi kan inddrage borgernes syn pé
@stre Havn og et teoretisk aspekt, der primeert
omhandler byplanlegning. Vi ensker at fi en
forstaelse for byrum generelt og undersege, hvad

det kan have af betydning for dette speciale. Nar
vi har undersegt Ostre Havn via borgerne og
blevet klogere pa byrummet, vil vi fastleegge rel-
evante og aktuelle designmal ud fra den viden,
den indledende undersogelse giver os. Det er
vigtigt for os, at borgernes meningstilkende-
givelser er med til at forme de endelige de-
signkrav, siledes at de ikke kun er formet af
vores egen viden omkring feltet. Vi ensker at
arbejde brugerorienteret, fordi det er borgerne i
Aalborg, vi gnsker at skabe verdi for gennem et
oplevelseskoncept.






LASEVEJLEDNING

I dette speciale har vi valgt at lave en hoved-
struktur via kapitelopdeling. Dette skal give et
overblik over delene i specialet, saledes at struk-
turen fir den enskede virkning — at give klarhed
over den proces specialet representerer. Vi
onsker, at denne lesevejledning skal styrke
denne klarhed og give en bedre helhedsoplevelse
af specialet. Vi vil her udlaegge, hvad der kan
forventes i specialets kapitler.

Kapitel 1 udger den grundleggende interesse og
undren vi har for emnet. Kapitlet afspejler den
interesse og det syn vi har pé byfornyelsen i Aal-
borg, samt oplevelsesdesign. Udvalgte perspek-
tiver afdaeekkes i problemfeltet, der leder frem til
en problemformulering.

Dernaest belyser vi specialets metodiske funder-
ing, der udger tilgangen til undersogelsesfeltet og
er afgerende for specialets endelige form.
Herunder vil det videnskabsteoretiske
udgangspunkt blive fremlagt.

I Kapitel 2 vil den indledende undersogelse
udgere det primare indhold i kapitlet. Denne
undersggelse bygger pa ferste undersogelses-
runde lavet med udgangspunkt i Oplevelsesma-
tricerne, et teoretisk grundlag, samt analytiske
bearbejdninger af den viden vi bliver tilfert fra
disse to kilder. Gennem undersegelsen finder vi

klare designmal, som oplevelseskonceptet skal
designes ud fra.

Kapitel 3 indeholder idégenereringen i form af
Fremtidsveerkstedet, men inddragelse af best
practice eksempler. Fremtidsvarkstedet er
baseret pd den respons modtaget fra matricerne,
samt vores egne ekspertudsagn. Designkravene
fungerer som kriterier, for at styre fasen frem til
konkrete ideer. Ideerne fremleegges for en fokus-
gruppe, med henblik pa at fa deres meningstil-
skrivninger af disse.

PROBUEM-
STILING

I Kapitel 4 vil vi ud fra fokusgruppens respons,
samt teoretiske indsigter udrede, hvilke ideer der
har potentiale til at optreede i det endelige kon-
cept og pa hvilke premisser. Herudover skitserer
vi oplevelseskonceptet.

I kapitel 5 laver vi en opsamlende konklusion og
far svaret pd problemformuleringen. Dernzaest
perspektiverer vi designprocessen og hvad der
ville vaere det naste naturlige skridt i den videre
proces.

ViSuAL-

EGEN STRUKTUR AF PROCESSEN






VIDENSKABSTEORETISK TILGANG

Vi tillegger det stor veerdi, at vi som spe-
cialestuderende og konceptudviklere reflekterer
over og synligger vores tilgang til udarbejdelse
af ny viden. Denne tilgang er med til at forme og
styre den konkrete arbejdsmetode og influerer
derfor vores til- og fravalg, som er med til at
forme oplevelseskonceptet. Vi vil beskrive vores
tilgang, som er baseret pa to videnskabsteoretiske
grene: Overordnet den hermeneutiske videnskab
og undersggelsesmassigt den faenomenologiske
videnskab.

Med det videnskabsteoretiske udgangspunkt far
vi fokus péd at strukturere en videnskabelig de-
signproces og derved skabe et vardifuldt kon-
cept.

Vi egnsker en videnskabelig fremgangsmade, der
kan tilfere dybdegéende viden, derfor finder vi
det relevant bade at anvende den hermeneutiske
tilgang og den feenomenologiske tilgang, fordi de
to tilgange kan tilfere kvaliteter til hver dele af
designprocessen.

Vi tager udgangspunkt i en raekke antagelser,
som er dannet pa baggrund af interesse for Ostre
Havn, byfornyelsen og feltet byplanlegning,
samt oplevelsesdesign jf. Kapitel 1. Den viden
som interessen har affedt er tilegnet via den

hermeneutiske tilgang, hvor vi har opsegt nye
forstaelser og fortolket dette ud fra vores
forstielseshorisont. Vi har et gnske om yderligere
at tilegne os en del, for os, ny viden omkring fel-
tet, for derigennem at skabe nye fortolkninger og
derved tilegne os en udvidet forstaelse af feltet.
Vi vil anvende vores forforstaelse og antagelser i
specialet og stille spergsmalstegn ved og udfor-
dre denne viden, gennem inddragelse af borg-
erne, samt teoretiske og metodiske funderinger.
Det er den hermeneutiske tilgang, der ger sig
geldende, fordi vi seger at filgd og forstd prob-
lemstillingen gennem fortolkning. Denne vek-
selvirkning mellem forstaelse og fortolkning
udger grundtanken i den hermeneutiske viden-
skab (Follesdal et al., 1999: 90).

Verden som vi fortolker den

Den hermeneutiske tilgang er med til at klar-
leegge den ramme, hvorunder formulering og
forstdelse af nye antagelser og ny viden sker
(Gadamer, 2004: 281). Vi har som navnt speci-
fikt udvalgt et felt indenfor: Viden, oplevelse og
interaktion som genstand for vores interesse og
yderligere undersogelse. Vi har forforstaelse',
som vi ikke kan frigere os fra, men som vi mél-
rettet kan forholde os til og bruge bevidst
(Follesdal et al., 1999: 99). Vi er bevidste om, at
vores forforstéelse har indflydelse pa den made,
vi fremadrettet tilegner os viden.

Vi gnsker aktivt via den hermeneutiske tilgang at
bruge og anerkende vores forforstaclse og sam-
tidigt udfordre vores horisont til feltet, saledes at
vi skaber nye forstdelser. Dette bliver en vek-
selvirkning, som kendetegnes af den

hermeneutiske cirkel? (Follesdal et al., 1999: 96).
Her veksles mellem forstaelse for delene for at
forsd helheden og forstaelse for helheden for at
forsta delene. Ved at anvende hermeneutikken,
ser vi pa vores forstéelse som noget, der altid kan
udvides og tilferes indsigt, séledes at vi far en ny
og eventuelt bedre forstaelse (Zeller, 2007: 478).

1 For at vi som mennesker skal forsta den verden vi lever i, ma vi hver dag hele tiden bruge vores forforstéelse og de umiddelbare forstaelser vi konstant gives, for at de daglige situationer giver mening. Det er s@rligt relevant i sociale relationer, hvor der
forleber mange handlinger, som ikke umiddelbart er gennemskuelige, og hvor ikke alle meninger er eksplicitte (Hojberg, 2004: 310).

2 Den hermeneutiske cirkel bestar af del og helhed, forforstaelse og fortolkning. Det udg@r en cirkuleer vekselvirkning, hvor del og helhed er gensidigt athaengige af hinanden for at der kan skabes forstaelse og fortolkning (Hgjberg, 2004: 312)



“The horizon is, rather, something into which we
move and that moves with us” (Gadamer, 1989:
304).

Vores forstaelseshorisont forandres i takt med, at
vi forstar og fortolker ny viden og opnir mere
indsigt i et felt (Hejberg, 2004: 324).

Fanomeners umiddelbare
fremtraden

“Det er et forsog pd en umiddelbar beskrivelse
af vor oplevelse, som den er, og uden hensyn til
dens psykologiske tilblivelse og de kausale fork-
laringer, som forskeren, historikeren eller soci-
ologen kan tilbyde...” (Merleau-Ponty, 2009:
VID).

Det oplevede fenomen afhenger af den, der
oplever det og kan derfor ikke adskilles fra denne
person og vedkommendes forforstielse og
livsverden (Zahavi, 2007: 131). Det er en anden
forstaelseshorisont, vi som forskerne i dette spe-
ciale, har til feltet, vi underseger, end de men-
nesker, der ikke har beskeeftiget sig med feltet i
lignende grad. Det er derfor vigtigt at vaere op-
maerksom pa, at personen, der oplever

feenomenet har indflydelse pa, hvorledes det
opleves. Dette kaldes forsteperson perspektivet i
den faenomenologiske tilgangs termer (Ibid.:
125). Vi er bevidste om, at det fokus, vi har pa
viden, oplevelse og interaktion, pavirker vores

made at undersoge og forstd feltet pa (Berg-
Serensen, 2010: 161).

Ved at anvende en faenomenologisk tilgang i em-
piristudierne, seger vi at se verden, som den op-
traeder, ikke som vi opfatter, at den optraeder. Vi
lader andre mennesker vare “forstepersonen” til
de fznomener, der optreder i det udvalgte
byrum. Herved udfordrer vi vores egne an-
tagelser omkring byrummet ved @stre Havn. Det
er ikke meningen, at vi i denne proces skal
fralegge os vores forforstaelser eller anden teo-
retisk viden, men vi skal gennem den empiriske
undersogelse se byrummet, som det optraeder for
vores deltagere og ikke som det optraeder for os,
eller som vi forstar det (Zahavi, 2007: 124-132).

Fenomenologien spger at fralegge sig alle for-
forstaelser, for at et faenomen kan trede
uforstyrret frem for ferstepersonen (Berg-Ser-
gensen, 2010: 161). Dette kritiseres af den
hermeneutiske tilgang, hvor det ikke anses for at
vaere muligt at veere objektiv i sine observationer.
Vi vil dog med den faenomenologiske tilgang
soge at tilsidesatte vores egne forforstielser ved
at teste byrummet ved Jstre Havn pa andre men-
nesker, der kender Aalborg, men som ikke har
samme kendskab til vores problemfelt. Disse
personer har ikke gennemgéet samme proces, i
forhold til at afsage viden om feltet. Deltagerne
har hver deres ”bagage” med sig i form af deres
individuelle livsverden, men de er ikke pavirket
af problemstillingen, p4 samme made, som vi er.
Vi far flere menneskers oplevelse at arbejde med,

end kun vores egne observationer, som vil vare
pavirket af viden om feltet og den problemstill-
ing vi arbejder med i specialet.

Ved at kombinere den hermeneutiske og den
feenomenologiske tilgang i specialet, mener vi at
kunne anvende vores forstaelseshorisont kon-
struktivt ved at udfordre den gennem fanome-
nologisk funderet empiriske studier, der tilferer
ny viden, som vi s gennem hermeneutisk fun-
deret fortolkning seger at fortolke og forstd. Vi
vil bevidstgere os omkring, hvordan de vidensk-
abelige tilgange tilforer veerdi i de forskellige
dele af processen i specialet.
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METODISK TILGANG

Den videnskabelige tankegang styrer den méde
vi tilegner os og anskuer ny viden. Videnskabste-
orien udger vores made at tilegne os viden og
metoderne styrer den made vi tilgar arbejdet i
designprocessen. Metoderne skal holde vores
fokus skarpt pé, hvilke kriterier der skal loses,
for at skabe ny viden, der kan fore os videre i
processen. Den nye viden udfordres af nye
niveauer med nye kriterier som vi udfordre gen-
nem teoretiske, empiriske og videnskabelige til-

gange.

Vi har valgt nogle metoder, der giver en klar
struktur, men vi ved fra tidligere erfaring at de-
signprocesser ofte ikke forleber som en logisk
proces. Et matematisk regnestykke udger et ek-
sempel pé en logiske proces, hvor det hele tiden
er muligt at regne naste skridt ud i processen, ud
fra den viden man besidder. Vi valger en abduk-
tiv designproces, hvor vi indimellem ma give
kvalificerede gt pa, hvad naste skridt byder pa,
og hvordan dette kan leses, fordi et design ikke
har et facit, men skal tilfore nogle modtagere
nogle bestemte verdier. Derfor kan vi kun som
designere give kvalificerede gat pa, hvordan
modtagerne vil reagere pa designet. De ideer vi
fremsetter er kvalificerede geet, i kraft af al den
viden vi tilegner os igennem specialet og skal
gerne vere med til at ideen bliver modtaget pa
den made vi fremsetter (Dorst, 2011, 523).

Pyramidemodel

Lerdahls pyramidemodel (se model pd neeste
side) bruger vi som en metodisk tilgang for at f&
et helt skarpt fokus pa designprocessens forskel-
lige niveauer (Lerdahl, 2001: 101). Pyramiden
skal hjelpe os med at tage hejde for, hvilke kri-
terier der skal lgses under hvert niveau (Ibid.:
100).

Vi vil sikre, at brugerne far en aktiv rolle i de-
signprocessen, sdledes deres behov er inkluderet
og medtankt. Det sikrer os, at borgerne er tenkt
pa i den endelige udformning af konceptet. Ler-
dahl har lavet modellen, fordi han mener, at de
”blede” veerdier er lige sa vigtige 1 en designpro-
ces, som de “harde” verdier. Med de blede
vardier menes brugerne og deres interaktion, og
den veerdi et design kan tilfere dem i interaktio-
nen. De hérde vardier repraesenterer det konkrete
design, materialevalg, verdiskabelse for virk-
somheden, mulighed for salg og lignende. Det er
de forretningsmaessige dele, der er vigtige for en
virksomhed, fordi et nyt design eller produkt skal
selges. Det er ikke fokusset i dette speciale, om
oplevelseskonceptet kan salges, men udeluk-
kende om det kan skabe vaerdi for de borgere, der
interagerer med det (Ibid.: 101).

Arbejdet med de ”blade” veerdier i modellen skal
sikre os at holde et brugerorienteret fokus.

Pyramiden bestar af fire niveauer og er en kon-
ceptuel visionsbaseret tilgang til udvikling af
designs (Ibid.: 100). De to ferste niveauer anses
for at veere de “blede” aspekter af et design, og
de to sidste niveauer ses som de “harde” aspekter
(Ibid.: 100).

I specialet vil vi beskaeftige os med de forste tre
niveauer og undlade det sidste realiser-
ingsniveau. Inden for de rammer, vi arbejder un-
der, er det udelukkende de tre niveauer; det spir-
ituelle, det kontekstuelle samt det principelle, der
er relevante at beskeaftige sig med. Det er ikke et
krav pa uddannelsen Oplevelsesdesign, at vi skal
fore vores koncept ud i livet, men vi skal kunne
vurdere konceptets realitetsmuligheder i forhold
til den kontekst, vi arbejder indenfor. Vi fraveel-
ger desuden det fjerde niveau, fordi vi inden for
den tidsramme og det omfang specialet har, vur-
derer at vi ikke kan gennemarbejde sa stor en del
af designprocessen. Ligeledes s& styrer vores
brugerorienterede tilgang fokusset i designpro-
cessen, som primert henvender sig pa de to
forste niveauer (Ibid.: 101).
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Vi er startet abstrakt pa det spirituelle niveau,
hvor vi arbejder med at fastsld verdier, formal,
filosofi og intentioner som et grundindhold for
konceptet jf. problemfeltet. Vi har en for-
forstaelse af disse elementer i problemfeltet, men
vil undersgge og fastsette dem mere pracist i en
indledende undersggelse. I den indledende un-
dersagelse vil Ostre Havns oplevelsespotentiale
blive underseggt ved inddragelse af borgere, hvis
syn pa Ostre Havns vardisaet skal hjelpe til at
fastsaette endelige formél og intentioner i form af
designkrav til konceptet. Lerdahl udtrykker det
som at fastsld en mission og en identitet til de-
signet:

“This level has to do with the mission of the
product, the “myth” and value the product builds
up on. It will often be connected to the business
philosophy of the company, the “mission state-
ment” and identity the company is seeking to
communicate through the product.” (Ibid.: 101).
P& det kontekstuelle niveau arbejder vi med in-
teraktions vision, altsdé den made, hvorpa kon-
ceptet skal formidle disse verdier. Hvilket miljo
designet skal fungere i, og hvilke mennesker det
skal mélrettes til. Ogsé relationer mellem borgere
og design skal overvejes:

“On this level one is also looking at the overall
staging of the interaction between users, the user
interaction with the product, the style. Depending
upon the social setting and intended story the
staging will be different"” (Ibid.: 101-102).

Det er her, vi skal have iscenesat et design, som
skal formidle missionen og identiteten fra det

spirituelle niveau. Det vil primaert ske under idé-
generering, hvor designkravene skal komme til
udtryk i kreative forslag, som skal kunne formi-
dle missionen.

Vi slutter af med et forslag til koncept pa det
principielle niveau, som skal fremstille ele-
menter, der skal reprasentere og formidle de
veerdier, vi har fastsat pa det spirituelle niveau
(Ibid.: 100). Det er herunder de “hérde” aspekter
skal udtrykkes i form af de funktionelle princip-
per og den generelle form:

Spirituelle niveau

(vaerdimission) intention, filosofi,
formal, veerdi

Kontekstuelle niveau
(Interaktionsvision)

Principelle niveau

udtryk, stil,
interaktion mellem
bruger og produkt

“On the principal level one is looking at princi-
pal elements of the product, in terms of function
and form. What are the main functional princi-
ples? What is the principal, generalform?”
(Ibid.:102).

Disse funktionelle principper, form og indhold
forholder vi os analytisk til ud fra de kreative
ideer, der opstar i idégenereringen. Her inddrager
vi igen borgerne for at fi deres meningstil-
skrivninger, séledes at borgernes interaktion med
et design forbliver i fokus.

(Koncept)

Materielle niveau
(Produkt)

koncept,
formprincip,
funktionalitet,
struktur

fysisk produkt,
detaljer, materiale,
komposition
Konkret

PYRAMIDEMODELLEN (LERDHAL, 200), EGEN OVERSZATNING
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Modellens tre niveauer skal ses som en guideline
i designprocessen, men ikke som et verktgj, der
skal felges slavisk. Vi kan bevage os frit mellem
niveauerne, hvis det er relevant i designpro-
cessen. P4 nuvarende tidspunkt har vi kun
beskeftiget os med visionen og det spirituelle
niveau i form af problemfeltet. Visionen og de
veerdier, vi beskaeftiger os med i problemfeltet, er
baseret pa vores egen forstaelseshorisont jf.
hermeneutikken. Vi gnsker at inddrage borgerne i
udformningen af designkravene og i de vardier
(viden, oplevelse og interaktion), der skal vaere
centrale i oplevelseskonceptet. Derfor er det forst
i den indledende undersogelse, at vi endeligt
kommer frem til designkravene.

Lerdahls pyramidemodel er den model vi bruger
nér vi arbejder nede i materien. Det er den model
vi arbejder helt konkret med de elementer, der
skal udgere det endelige oplevelseskoncept.

Design Funnel

Vi vil anvende Bill Buxtons Design Funnel (Bux-
ton, 2007: 148), som den metodiske tilgang til
designprocessen. Vi anvender Design Funnel i
samspil med Lerdahls pyramidemodel (Lerdahl,
2001: 101). Hvor vi med Pyramidemodellen ar-
bejder ned i1 materien, sa er Design Funnel styr-
eredskab for den overordnede proces. Nar vi
beveger os fra den abstrakte vision til et konkret
koncept, sa skal Design Funnel give os et funda-
ment for, hvordan vi i iterationer arbejder med at
abne op for nye undersegelser, udforsker, forslar
og tilferer (concept generation), og hvordan vi
indkredser, vaelger fra, analysere og udvelger
(controlled convergence) (Buxton, 2007: 147).

4
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DESIGN FUNNEL (BUXTON, 2007)

Concept Selected

Vi har valgt Design Funnel som en af de
grundleeggende design metoder, da det giver os
mulighed for at arbejde maélrettet med til- og
fravalg. Hvor Lerdahls pyramide anviser, hvilke
niveauer vi skal ind og arbejde med, s& er Design
Funnel den konkrete arbejdsproces, vi arbejder
med for at generere og konvergere indhold pa
hvert niveau. Det mener vi giver en god struktur
til en kreativ proces, hvor mange overvejelser og
beslutninger skal tages for at ramme det helt
rigtig mal. I en kreativ proces som vi skal i gang
med, er det vores erfaring, at det kan vaere svart
at holde fokus og blive ved med at indkredse for
at ramme plet med et koncept. Den udfordring
kan Design Funnel athjelpe, da den bade giver
plads til store armbevaegelser og derefter helt
konkrete beslutninger. Det er en metode, hvorpa
vi kan udforske under hver iteration, afslutte ved
at konvergere og efterfolgende ga videre til nye
iterationer med nye formal.
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Metodisk sammenspil

Det viden vi p& nuvarende tidspunkt besidder fra
indledning og problemfeltet, der udger starten af
Design Funnel. Den forste konvergens er taget i
forhold til de valg vi har gjort i forhold til, hvad
vi vil arbejde med jf. problemfeltet.

Vi mener at Pyramidemodellen og Design Funnel
tilsammen giver os en struktureret og gennemar-
bejdet designproces, hvor der er plads til fordy-
belse i niveauerne, men ogsa fokus pa til- og
fravalg. Pyramidemodellen serger for at vi far
arbejdet med alle relevante aspekter pad hvert
niveau i designprocessen og Design Funnel soger
for at vi far konvergeret processen, sé vi til sidst
ender ud med et kvalificeret konceptforslag.

DESIGN FUNNEL OG PYRAMIDEMODEL
SPECIALETS METODISKE SAMMENSPIL
(EGEN MODEL)
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KAPITEL 2






BYPLANLAGNINGENS TEORETISKE

Oplevelser er det centrale for os som studerende
pd Oplevelsesdesign. 1 forhold til oplevelser i
byrum, sé har vi gennem vores egne forudgdende
oplevelser for dette speciale faet gjnene op for,
hvor stor betydning gode og velfungerende
byrum har for borgernes trivsel og dermed deres
daglige liv (Bauman, 1999). Vi kan vare med til
at afdekke borgernes meninger omkring Ostre
Havn i1 Aalborg og derud fra udvikle et
oplevelseskoncept, som kan athjelpe problem-
stillingen manglende formidling omkring Ostre
Havn byfornyelsen jf. kapitel 1. Vi ensker, at vi
via et oplevelseskoncept kan engagere borgerne i
at tage stilling til den by, de lever 1.

Som oplevelsesdesignere er vores hovedfokus
borgerne, deres interesser og behov. Vi designer
primert til de mennesker, der skal bruge kon-
ceptet og taenker derfor relationen mellem bruger
og koncept ned i mindste detalje. Vi designer
ikke primart for at salge vores koncept eller
bruge det som et brand. Det vesentligste for os
er at optimere nogle menneskers oplevelse med
et specifikt emne. Vi vil kortlegge, hvad det er
for nogle spilleregler, der er gaeldende nar vi skal
arbejde inden for byplanlaegningsfeltet.

FUNDMENT

Jf. Design Funnel si fortsaetter vi med at
generere mere viden, da vi nu abner op for, hvad
byrumsdesign er. Processen befinder sig
stadigvaek pa det spirituelle niveau jf. Pyramide-
modellen. Det er pé dette niveau vi kortlegger
vaerdier, filosofier og formél som ligger bag det
felt vi arbejder med (Lerdahl, 2001: 101). Det
gor vi med inddragelsen af byplanlaegningsteori
og historie.

Den demokratiske by

En storby giver mennesker mulighed for at
medes pa tvers af forskelle, uanset om det er
kulturelt, ekonomisk eller baseret pa andre
vilkar. Det offentlige rum giver plads til nye fel-
lesskaber og meningstilkendegivelser. Det er
bade muligt at medes, men ogsa at studere andre
mennesker og f& viden omkring det samfund, alle
er en del af (Juul, 2009).

“Det er i det offentlige rum, at mangfoldigheden
skal udfolde sit bdde inspirerende og dannende
potentiale.” (Bauman, 1999)

For at dette potentiale skal kunne udfolde sig i
praksis i en by, er det ngdvendigt at skabe &bne

og inkluderende byrum, hvor mennesker ensker
at feerdes og foler sig trygge (Juul, 2009).

Vi vil i specialet forholde os til byplanlegning,
da det er en vigtig faktor for at forstd emnet og
for, at vi har tilstreekkelig indsigt i, hvorledes en
by tilrettelaegges og afspejler samtiden. Vi ser
ikke pd byplanlegning for 1950, fordi de teo-
retiske funderinger i specialet ikke beskeftiger
sig med tidligere tiders byplanleegning. En del af
den teori, vi anvender er dog skrevet tilbage i
halvtredserne og tresserne. Vi finder dette rele-
vant, fordi det til stadighed er de principper, der
bruges til byfornyelse i dag (Nergaard & Bearre-
sen, 2007). Det var i de to artier, serligt

tresserne, at den demokratiske by for ferste gang
blev beskrevet (Jacobs, 1965). Her kom borgerne
og deres trivsel i fokus, samt involveringen af
borgerne i byfornyelsesprocessen (Juul, 2009).
Det er vigtigt at forsta udviklingen, for at vi kan
gennemskue, hvad konsekvensen er, nir borgerne
ikke inddrages eller deres behov og trivsel ikke
er i fokus, nér der skal by fornyes. Det er vigtigt,
at vi forstdr betydningen af de valg, vi treffer,
fordi vi ensker at designe et oplevelseskoncept,
som kan fungere ude i et byrum, og som borg-
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erne i Aalborg vil interagere med og fa en
oplevelse ud af. Det skal engagere dem i by-
fornyelsen og give dem en relation til denne ud-
vikling, sdledes at de kan forstd de omgivelser,
de feerdes i pa daglig basis.

Byens udvikling

For at sxtte de sidste tres &rs byplanlegnings
udvikling i perspektiv vil vi inddrage en del af de
samfundsforskere, der har haft afgerende betyd-
ning for denne udvikling og bidraget med kri-
tiske perspektiver til gvrige stremninger inden
for byplanlegningsfeltet (Juul, 2009). Herigen-
nem skal vi blive klogere pa, hvordan vi kan de-
signe et oplevelseskoncept ud fra de bedste
forudsatninger, der kan veere med til at opfylde
problemformuleringen.

De samfundsforskere, vi tager udgangspunkt i,
gor op med den modemistiske byplanlegning
(Juul, 2009). Serligt Jane Jacobs (1965) og
Kevin Lynch (1960) geor op med denne ud-
vikling. Den modernistiske retning ensker at
opdele det offentlige rum, siledes at hvert rum
eller omrade i en by er forbeholdt eksempelvis
erhverv eller bolig. Denne retning, mente Jacobs,
ville adelegge de offentlige rum og skabe en
opdelt by, frem for en pulserende by, hvor hvert
byrum er kendetegnet ved, at forskellige men-
nesker og erhverv medes. Det er efter hendes
mening det, der skaber diversitet og ger en by
”menneskelig” og levende. Det er i hendes optik
vigtigt, at hvert byrum indeholder stor diversitet,
og at butikker og facader vender ud mod

byrummet, sdledes at der indirekte holdes gje
med de mennesker, der feerdes 1 rummet. Der
skal ikke overviges, men der skal dog vare en
bevidsthed som, at de handlinger, der finder sted
i byrummet er synlige. Herved foler flere men-
nesker sig trygge og ikke alene, og det skaber
storre trivsel (Jacobs, 1965 & Juul, 2009).

Jan Gehl (2003) har opstillet tre generationer, der
beskriver den udvikling, byplanlegningsfeltet
har gennemgéaet de seneste tres &r. Vi tager
udgangspunkt i hans skildring af udviklingen,
fordi det opridser nogle af de samme fokuspunk-
ter, vi har, i forhold til at arbejde brugerorienteret
og have fokus pa, hvor stor betydning byens ud-
formning har for borgernes liv og trivsel.

o Forste generation (1960-1975) omfatter
den udvikling, hvor byerne led under
bilernes enorme indtog, hvis kon-
sekvenser dog forst stod klart efterfol-
gende. I kelvandet pé disse, omlagdes
gader til gégader, sdledes at enkelte gad-
er igen var fri for biltrafik.

e Anden generation (1975-1990) indbefat-
ter udviklingen mod en tydeligere
forstaelse for vigtigheden af byrummets
indretning og fremtoning. Udviklingen
blev iser pavirket af ensket om at skabe
gode salgsmuligheder.

e Tredje generation (1990-2001) indbefat-
ter en erkendelse af, at byrummet udger
en stor offentlig veerdi for de borgere, der
feerdes i byen. Af denne nye viden kom

der sterre fokus pé arkitektur og estetik
fremtoning. Byen bliver udformet med
hensyntagen til, at borgerne far plads til
sociale og fysiske aktiviteter (Gehl &
Andersen, 2003, 8-10).
Disse tre generationer opridser en udvikling,
hvor borgernes betydning bliver mere og mere
accepteret og vaerdsat. Byen skal designes til
borgerne, opfylde deres behov og understotte
deres trivsel. Det er nogle af de elementer, som
Jacobs (1965) papeger allerede i tresserne. Det er
stadigvaek de principper, der er geldende i nuti-
dens byfornyelse (Norgaard & Berresen, 2007).
Der er stor veerdi i at skabe byrum med stor di-
versitet, der vil fremme mange forskellige men-
neskers feerden igennem et byrum. De mest dan-
nende og meningsfulde byrum er der, hvor
mange forskellige mennesker faerdes og har et
formél med at vere. Det er her, der er grobund
for nye sociale konstruktioner, og her vi lerer
mest af hinandens forskellige kompetencer (Ja-
cobs, 1965).
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Kevin Lynch

Kevin Lynch (1960) har udviklet en rakke
vaesentlige fokuspunkter ud fra nogle store em-
piriske studier, han lavede i USA i halvtredserne.
Det indbefatter blandt andet fokus pa, at borgere
i en by bruger kendetegn til at orientere sig bade
fysisk og mentalt. Kendetegnene og deres verdi
har betydning for, hvordan borgerne identificerer
sig med pagazldende steder. Det er derfor vigtigt
med nogle kendetegn og vigtigt, at byrum giver
mening for borgeren. De skal kunne identificere
sig med stedet, samt at det har en sammenhang
med omgivelserne og konteksten generelt. Ek-
sempelvis er havnefronten i Aalborg et kendetegn
for byen. Herfra kan man orientere sig og se en
stor del af byen, fremfor nar man star inde i en
gade, hvor udsynet er meget mindre.

Hvis byrum bliver identitetslese, da bliver det
svert at forholde sig til dem og navigere rundt i
dem. I kraft af Lynches egne store empiriske un-
derspgelser og inddragelse af borgerne, er han
blevet en af forgangsmandene og fortaler for, at
borgerne inddrages i arbejde med byplanlaegning.
Lynch mener, at borgerne kan fortaelle noget om,
hvad der rerer sig i deres liv og i det samfund,
der omgiver dem i hverdagen, samt hvilke ten-
denser, der er frembrydende pa det givne tid-
spunkt. Herudover kan de beskrive deres ensker
og behov, hvorved det er lettere at imgdekomme
disse i et design (Lynch, 1960 & 1984, & Juul,
2009).

Jane Jacobs

Jane Jacobs udgav sit hovedverk The Death and
Life of Great American Cities 1 1965, hvor hun
kritiserede den modernistiske byplanlegnings
tankegang (Juul, 2009). Det er mange &r siden,
men en del af hendes kritik, samt de udspil til
forbedringer hun kom med, har til stadighed sin
relevans i dag. Det fremgér af planstrategien fra
Aalborg kommune, at der enskes mangfoldige
byrum, med et stor flow af mennesker, hvilket
allerede 1 tresserne blev etableret, som en
vasentlig faktor i byplanlegning, for at opnd
borgernes trivsel i byen (Planstrategi, 2011).

Jane Jacobs har opstillet fire gode rad til byplan-
leegning, som hun mener er vasentlige at have
fokus pa for at f4 skabt byrum, hvor der er et
godt flow af mennesker med stor diversitet, og
hvor borgerne foler sig trygge og har gode mu-
ligheder for at udfolde sig (Jacobs, 1965 & Juul,
2009).

o Funktionel diversitet: Med forskellige
tilbud i hvert byrum eksempelvis i kraft
af butikker eller virksomheder, vil dette
tiltrekke forskellige mennesker pé
forskellige tidspunkter af degnet, hvilket
skaber de bedste og tryggeste rammer.
Der vil herved altid vare et flow af men-
nesker i rummet, sa der er tilstraekkeligt
med mennesker til, at de aktiviteter, der
udspiller sig i byrummet bliver set af
andre mennesker (Ibid.).

Blanding af nye og gamle bygninger:
Dette giver forskellige virksomheder
adgang til byomréder, bade nystartede,
men ogsé veletablerede virksomheder, da
huslejen vil variere mere, end hvis det
kun er ensartet byggeri. Herved skabes
diversiteten, og der tiltraekkes forskellige
mennesker og opstar et mere konstant
flow i omradet. Det kan desuden give en
flot @stetisk oplevelse, at de gamle his-
toriske bygninger star i kontrast til ny-
byggeri, hvilket kan vaere med til at be-
vare byens autenticitet (Ibid.).

Korte og abne gadeforleb: Det giver
abenhed, uden at rummet bliver for stort
og uoverskueligt. Hvis byrum bliver for
store, vil det sprede mennesker ud og
give meget afstand. Aktiviteterne og ud-
buddene vil desuden blive adskilt mere,
saledes at oplevelsesverdien i rummet er
fordelt ud pa et stort areal, og herved vil
borgerne ikke blive motiveret til at bruge
rummet yderligere (Ibid.).

Fortatning af mennesker: Der skal altid
etableres boliger, hvilket sikrer at mange
mennesker kommer og gar i omradet
jevnligt og pd forskellige tidspunkter.
Herudover vil det tiltreekke butikker, da
de kan se en gevinst ved at vare lokalis-
eret i omradet pa grund af salgspoten-
tiale. Det er vigtigt med diversitet, det vil
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sige, at det er nedvendigt med bade
boliger, erhverv, kultur og eventuelt in-
dustri (Ibid.).

Jacobs er meget bevidst omkring tryghed og der-
for skarp i sin kritik af, hvorledes der tidligere
blev bygget mange tunneller og smalle/af-
sidesliggende passager, der skulle lose trafikale
problemer. Det skabte mange steder, hvor borg-
ere folte sig direkte utrygge, fordi de var alene og
folte sig udsatte. Her sker der ikke den naturlige
overvagning, som Gehl fokuserer pa skaber
tryghed og tillid til byrummet i kraft af andre
menneskers tilstedeverelse (Juul, 2009 & Jacobs,
1965 & Gehl, 2007).

Jacobs fokuserer desuden pa, at det er vasentligt,
at mennesker foler sig sikre pa fortovene i byen,
da det er byens vigtigste omrade i forhold til
feerdsel og menneskelig aktivitet. Gagader og
fortove er de steder, hvor der er mest liv, hvilket
gor det til de mest centrale steder, fordi flest
mennesker ferdes her (Jacobs, 1965: 39).

Jacobs fokuserer generelt meget skarpt pa borg-
erne og deres trivsel. Hun mener, at trivsel mé gé
forud for alt andet. Hende perspektiver vil vi an-
vende som forstdelsesramme indenfor byplan-
leegning.

Nutidens byfornyelse

Inden for feltet byplanleegning er der lavet en
lang raekke rapporter, som skal udrede forskellige
perspektiver af byplanlegning, eksempelvis hvad
der giver bedre tryghed og trivsel i en by. En del
af denne type rapporter er lavet via samarbejde
mellem virksomheder, fonde og kommuner/of-
fentlige instanser til konkrete byprojekter. En del
af rapporterne har evalueret de byfornyelsespro-
jekter, der er gennemfort, hvilket giver indblik i,
hvilke parmetre, der virker ude i byrummet ved
borgerne. Vi vil forholde os til en enkelt af disse
rapporter, da vi mener, at den har nogle relevante
aspekter inden for feltet, samt viden, som kan
gavne vores forstdelse af feltet. Rapporten
”Byrum for alle” bygger pa en undersegelse,
hvor borgeme i fire byer er blevet inddraget og
har givet deres mening til kende. Vi har last en
del rapporter, men har fundet denne mest
givende, fordi den netop, til forskel fra de fleste
andre rapporter, bygger pa en empirisk under-
segelse, hvori borgerne er inddraget (Nergaard &
Bearresen, 2007).

”Byrum for alle” er bygget op omkring en under-
sogelse lavet af Det Kriminalpraeventive Réad,
som har undersggt otte byrum i de fire sterste
danske byer. Rummene er udvalgt péd baggrund
af en hej kriminalitetsrate sammenlignet med
tilsvarende omrader i byerne. Borgerne, politiet
og kommunen er inddraget i undersegelsen. Un-
dersagelsen fokuserer i hej grad pé, hvad der er
arsagen til kriminaliteten, og om byrummet har
en del af arsagen, desuden om borgerne foler sig

trygge 1 omradet. Der bliver dog ogsé fokuseret
pa, hvad der kan fremme trivsel og tryghed i
byrummet og nedsette kriminalitet, hvilket er
den del, der er relevant for vores problemstilling.
Rapporten er lavet af Helle Norgaard & Selvi
Boarresen (2007). Her beskrives det, at der arbe-
jdes pa at byen bliver mere oplevelsesrig og lev-
ende, saledes at den fremmer trivsel og aktivitet i
byen. Kravene er lavet sadledes, at byen gerne
skal f& mere succes og i kraft af denne succes
flere bespgende. De fokuserer pa, at det kan vaere
vanskeligt at opfylde alles behov, men at der i
stigende grad designes til flere forskellige men-
nesker i hvert byrum, for at mange interessenter
(virksomheder, butikker, borgere og turister) har
interesse i at bruge byrummet. Det er dog svert
at opfylde alles behov, serligt da samtiden er
preget af menneskers seogen efter det individu-
elle, hvilket skaber mange forskellige behov. En
klar definition af, hvad byrummet skal opfylde af
ensker, behov og krav er derfor vigtig (Ibid.).

De fremhaver i rapporten, at der er nogle cen-
trale faktorer, som oger borgernes trivsel. Det
handler blandt andet om at mindske stgj, og om
at borgerne fole sig set i byrummet, dog ikke
overviget. Det er vigtigt at stgj 1 byrummet ikke
eskalere selvom det onskes, at flere interessenter
bruger rummet. Det er vigtigt, at mennesker
feerdes de samme steder, da de ellers pa ode og
forladte steder kan fele sig udsatte og alene,
hvilket skaber utryghed. Det er altsa vigtigt med
en let og naturlig menneskelig ”overvagning” i et
byrum. Det skal dog ikke vare reel overvigning,
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der er organiseret, og hvor borgernes privatsfaere
bliver overtradt. Dette vil medfere mistro, hvo-
rimod et naturligt flow af mennesker skaber
tryghed og fzlleskabsfolelse. “De andre passer
pd mig eller tager sig af mig, hvis der alligevel
skulle ske noget” (Norgaard & Barresen, 2007).
De overvejelser, der fremhaves her stemmer ov-
erens med nogle af de aspekter, som Lynch og
Jacobs fremhaver (Juul, 2009). Her understreges
det, at nutidens byplanlaegning finder sine redder
tilbage 1 tressernes samtidsforskere og kritikere
jf. Jacobs.

Rollen som oplevelsesdesignere

Vi gor os en del overvejelser omkring kombina-
tionen mellem de to felter, fordi vi 1 kraft af ud-
dannelsen Oplevelsesdesign er sterkest ud i dis-
ciplinen at designe oplevelser. Vi har derfor un-
dersogt en del omkring byplanlegning: Hvilke
tendenser der gor sig geeldende pa feltet, den his-
toriske baggrund og hvilke udfordringer der ofte
opstar. I takt med at vi har faet sterre forstaelse
for, hvilke udfordringer vi kan forvente, s& mener
vi at det er relevant at se nermere pa Richard
Sennett (1996). Han er uddannet sociolog og har
ligesom Jacobs og Gehl studeret samfundsud-
viklingen og byplanlegning. Sennett kritiserer
byrumsdesignere i forhold til deres tilgang til
arbejdet med byrum. Han pépeger, at der har
veret tendens til, at borgeme er blevet glemt i
arbejdet med byrum, og at deres ensker er blevet
overset eller ignoreret (Sennett, 1996: 7). Sennett
fremlaegger denne kritik i 1996, hvorfor vi ma
forholde os til at det er ar tilbage, og at de ek-
sempler vi har kigget pa jf. indledningen ind-
drager borgerne og tager hensyn til dem i ud-
viklingen af nye byrum. Vi finder dog hans kri-
tik interessent og relevant, fordi den problemstill-
ing vi fremheaver i problemfeltet netop omhan-
dler manglende formidling af byfornyelsen pa
Ostre Havn som A. Enggaard er ansvarsinde-
haver af. De har ikke haft tanke pé at invitere
borgerne ind i selve byggeprocessen, altsa
forteelle om omradet imens det bliver bygget op.
Vi mener dog, at det er her vores oplevelsesde-
signmaessige baggrund er relevant, fordi det er en

problemstilling, hvor vi mener at vores kompe-
tencer kan positionere sig, i kraft af den bruger-
og oplevelsesorienterede tilgang.

Dette teoretiske fundament, skal fungere som en
forstaelse for feltet byplanlaegning. Vi forholder
os til, hvad vi som oplevelsesdesignere kan
bidrage med i arbejdet med begge felter, for at fa
denne sammenkobling til at skabe verdi for los-
ningen til problemstillingen.
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BORGERNE | BYRUMMET

Pa baggrund af det nyerhvervede viden omkring
byplanlegning, samt vigtigheden af borgerind-
dragelse, ensker vi at undersgge, hvordan borg-
erne 1 Aalborg ser og oplever Ustre Havn. Et af
de primere mal med dette speciale er at f4 borg-
erne engageret i udviklingen pa Ostre Havn, sé
derfor er det vigtigt at vi nu fa borgerne pé ba-
nen. Vi skal have undersggt, hvordan borgerne
oplever @stre Havn som byrum for at finde ud af,
hvilket potentiale stedet besidder i forhold til at
lave et koncept, som bade kan formidle viden,
inddrage borgere til interaktion og oplevelse og
samtidigt passe ind i den rette kontekst. Vi har
valgt at anvende metoden Oplevelsesmatricerne
af Hird og Kvistgaard (2010).

En metode, der skal hjelpe os med at afdakke
oplevelsespotentialet i et abent og ukontrollerbart
rum. Respondenternes besvarelser vil, sammen
med den teoretiske viden, fungere som funda-
ment for undersogelse og kortlegning af Ostre
Havn som ukontrollerbart byrum.

I forhold til vores metodiske rammeverktejer, sa
arbejder vi pa det spirituelle niveau med at sette
rammen for det udgangspunkt vi skal arbejde
videre med, for at opnd aktuelle designkrav (Ler-
dahl, 2001). I Design Funnel er empiriindsamlin-
gen den forste iteration, hvor der bliver generet
(concept generation) ny viden (Buxton, 2007).
Det er i denne forste del af iterationen at den
feenomenologiske tilgang udspiller sig.

Hird og Kvistgaard tager udgangspunkt i Ed-
mund Husserls fenomenologiske tilgang i deres
udformning af Oplevelsesmatricerne (Hird &
Kvistgaard, 2010). Den feenomenologisk tilgang
er, nar respondenterne beskriver de fanomener,
der optrader for dem i et givent rum. Matricerne
skal guide respondenterne til at nedskrive og
forklare de faenomener, der umiddelbart optraeder
for dem i rummet, samt deres reaktion pé
feenomenerne. Dette feenomenologiske perspek-
tiv fra borgerne er vasentligt for os, fordi vores
forforstéelse af problemfeltet og byrummet gor,
at vi ikke kan tilsidesatte vores forstielse. Vores
ekspertviden tillegger rummet nogle faanomener
og problemstillinger som vi ikke med sikkerhed
ved vil eksistere i den almene borgers oplevelse
og forstaelse af rummet.

Oplevelsesmatricerne er en metode, som kan an-
vendes til alle former for rum, hvor den adfeerd,
der udspiller sig kun i mindre grad kan kon-
trolleres, af designere, arkitekter, borgere eller
kommunen. Et byrum er ikke skarpt adskilt fra
andre rum ligesom et rum péd et museum kan
vaere det, med fire vaegge og en der som ind- og
udgangsmulighed. Et byrum er mere flydende,
og der er mange flere elementer, som kan péavirke
borgernes adfzerd. De naturlige elementer s& som
vind og vejr er svert at kontrollere og den fly-
dende afgrensning af byrummet giver mulighed

for at mange forskellige mennesker krydser ind
og igennem rummet (Hird & Kvistgaard, 2010).
Metoden bestar af to undersegelsestrin. Meto-
dens forste trin hjelper os med en afklaring i
forhold til byrummets fenomener og
oplevelsespotentiale. Vi sender udvalgte respon-
denter ud til Ostre Havn med en rakke
spergsmal, som skal hjelpe dem til at nedskrive
det, de ser og foler i rummet lige nu og her. An-
det trin omhandler et fokusgruppemede med re-
spondenterne fra forst undersggelsesrunde. Her
skal besvarelserne diskuteres, og vi far mulighed
for at praesentere en eller flere ideer og fi re-
spondenternes feedback herpa. Respondenterne i
denne undersogelse skal reprasentere et bredt
udvalg af borgere i Aalborg. Vi har valgt en maél-
gruppe, der skal repraesentere et bredt udsnit af
borgerne i Aalborg. Den demokratiske og inklud-
erende tankegang i forhold til byplanlaegning,
hvor byen er for borgerne styrer vores malgrup-
pevalg jf. indledning. Vi gnsker et koncept, der
retter henvendelse til alle borgere og de skal
finde konceptet gennemsigtigt, det vil sige forsta
konceptet og det fysiske design, der skal
reprasentere konceptet.
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Undersogelsesrunde 1

Til ferste undersogelsesrunde indeholder meto-
den en raekke matricer, som respondenterne skal
besvare. De skal vere med til at afdekke rum-
mets oplevelsespotentiale og de veardier, som
respondenterne oplever i rummet.

Metoden bestar af fem matricer, hvoraf vi bruger
fire til forste undersegelsesrunde. Vi anvender
ikke den sidste matrice, da den ikke har relevans
for specialets problemfelt. Den omhandler vur-
dering af rummets eokonomiske potentiale,
hvilket ikke er et aspekt vi berere i specialet, for-
di vi ikke beskaftiger os med realiseringsfasen
jf. Pyramidemodellen (Hird & Kvistgaard, 2010).

Matrice 1: Oplevelsesrummets fysiske karak-
ter

Her skal respondenterne beskrive det, de ser i
byrummet, det de laegger serligt maerke til og
beskrive disse med vardier, de finder passende.
Her viser det sig, hvilke elementer de legger
serligt meerke til, og hvilke verdier de tillegger
dem (Ibid.: 87) & (Bilag 1: Skabelon).

Matrice 2: Oplevelsestyper i byrummet

Her beskriver respondenterne oplevelsestyper, de
registrerer pa Ustre Havn. De skal forklare, hvad
de finder interessant og frastedende ved
oplevelserne. De kan ligeledes nedskrive, hvad
de synes, der mangler i rummet, eller om de ser
et potentiale for flere eller anderledes oplevelser
(Hird & Kvistgaard, 2010: 88).

De fem oplevelsestyper er: underholdningso-

plevelser, @stetiske oplevelser, nydelses
oplevelser, laringsoplevelser, actionoplevelser.
Her har vi ingen forventning om, at alle
oplevelsestyperne vil vise sig, da store dele af
Ostre Havn er en byggeplads. Dette er ikke et
krav i metoden, men Hird og Kvistgaard har an-
dre intentioner med metoden end de premisser,
vi arbejder ud fra. Vi har ikke valgt @Ostre Havn,
fordi det er det sted i Aalborg, vi mener har mest
oplevelsespotentiale, men tvaert imod, fordi vi
selv oplever, at dette omrdde kunne optimeres via
oplevelsesdesign. Hird og Kvistgaard gar ben-
hardt efter de rum, de vurderer har oplevelsespo-
tentiale, men eventuelt kraever mindre jus-
teringer, for til fulde at fa udbytte af dem. De
vurderer feerdige rum og bruger ikke metoden til
at vurderer rum, der er under opbyggelse. De
veelger ikke et sd uferdigt og rat byrum, som vi
har gjort i specialet. Vi mener dog, at metoden er
god 1 forhold til at fa deltagere til at vurdere
rummet, ligegyldigt hvilken stand de er i, fordi
det er her og nu indtryk og fanomener, der
treeder frem i deltagernes beskrivelser. Vi ma sa
forholde os til, at deltagernes oplevelse med
@stre Havn med stor sandsynlighed er pévirket
af, at omradet er i udvikling, saledes at vi ikke
ender med at vurdere omrddet pd de samme
premisser som hvis bydelen stod feerdig (Ibid.).

Matrice 3: Sanserne i byrummet

Her beskriver respondenterne, hvilke sanser der
kommer i spil, nar de gar pd havnen, og hvordan
og hvorfor netop disse sanser bliver pavirket. De
bliver bedt om at give en samlet beskrivelse af
den fornemmelse, de har nu og her i den situa-
tion, de befinder sig i (Hird & Kvistgaard, 2010:
91). Vi er bevidste om, at respondenternes san-
seindtryk kan vere pavirket af omradet, fordi det
er under ombygning. Det er noget vi vil tage
stilling til nar vi bearbejder deres besvarelser,
saledes at vi husker at vi anvender metoden pé et
ufeerdigt byomrade. Vi mener metoden kan give
indblik i, hvad der pavirker deltagernes sanser
béade positivt og negtivt.

Matrice 4: Fortzellinger i byrummet

Her beskriver respondenterne de fortellinger, de
opfatter i rummet. Det kan vare i form af
konkrete skilte og lignende information, men
ogsd mere abstrakte historier sdsom arkitektur,
materialer og bygninger, der kan fortelle om
havnen, og hvad den har varet- og bliver brugt
til. Her ma respondenterne ogsd komme med
onsker til historier, de finder potentielle i rum-
met, og som de mener, vil passe godt ind (Hird &
Kvistgaard, 2010: 94).
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En tur pa Ostre Havn

For vi sender respondenterne ud for at opleve
@stre Havn giver vi dem en introduktion til spe-
cialet, matricerne og byrummet. Efter under-
sogelsesrunden samler vi op pé respondenternes
svar, s& der ikke opstar misforstaelser omkring
besvarelserne.

Til at gennemfere Oplevelsesmatricemetoden
anvender vi forskellige respondenter. De variere i
alder, ken og baggrund, men har dog det til
feelles, at de er borgere i Aalborg. De kender
derved alle byen, nogle mere end andre. Respon-
denterne skal vare med til at vurdere
oplevelsespotentialet i Ostre Havn i en by, de
kender og oplever hver dag.

Respondenterne er sendt ud i grupper, saledes at
de har haft mulighed for at snakke sammen un-
dervejs i undersggelsen. Vi har understreget, at
det de skriver ned, skal vare deres egne
meninger og observationer, saledes at de prover
at lave en individuel besvarelse. Vi mener, at mu-
ligheden for at diskutere undervejs i
besvarelserne kan tilfore flere elementer og
overvejelser og satte tanker i gang hos den
enkelte, som ikke var opnéet ved adskillelse. Her
praesenterer vi de respondenter, som vi synes
udger et bredt udsnit af mélgruppe og repraesen-
terer borgerne 1 Aalborg.

Gruppe 1: Veninder gennem en arrakke.
Gudrun: Hun er 59 ar og biblioteksleder ved VIA
bibliotekerne i Aarhus. Hun bor i Hadsund syd
for Aalborg og har arbejdet i Aalborg i mange ar.
Hun besgger ofte tidligere arbejdskollegaer og
veninder 1 Aalborg, og disse besgg involverer
altid brug af byen eksempelvis cafebesegg, muse-
umsbesgg eller foredrag.

Lisbeth: 58 ar og arbejder som paedagogisk kon-
sulent hos center for devblindhed og heretab.
Hun bor i Aalborg og bruger byen flittigt, bade til
at gature i og til sociale besgg/arrangementer.
Hun interessere sig for byens udvikling og an-
erkender, hvor meget byens udformning og
tilbud betyder for hendes trivsel og brug af byen.
Hun finder kulturelle tilbud interessante.

Gruppe 2: Gift og bosat sammen i Aalborg.
Elsebeth: 61 éar og gift med Finn. De er bosat 1
Aalborg. Hun arbejder som bibliotekar pa Aal-
borg Universitetsbibliotek og har gjort dette i en
lang arreekke. Hun kender Aalborg meget godt og
har fulgt byens udvikling. Hun bruger byens kul-
turelle tilbud.

Finn: 66 ar og gift med Elsebeth. Han har boet 1
Aalborg i en arrekke, sammen med Elsebeth,
men kommer oprindeligt fra Fyn. Han har ikke
oplevet byens udvikling 1 s& mange &r, men er
meget interesseret i det og orienterer sig, nar der
bliver skrevet artikler om det i lokalavisen eller
lignende lokale medier.

Gruppe 3: Studerende

Josefine: 21 é&r og bor i Aalborg i lejlighed. Hun
er fodt og opvokset i Aalborg. Hun laser
psykologi pa Aalborg Universitet. Hun kender
byen indgdende og bruger den hver dag til flere
formal, gerne sammen med hendes kereste. Hun
kan godt lide en by, hvor der er plads til aktivitet
og mulighed for at bruge noget tid.

Lotte: 24 ar og bor 1 lejlighed i Aalborg midtby.
Hun har boet her i tre &r og kender efterhanden
byen. Hun laser fysioterapi. Hun bruger byen
aktivt til sociale og sportslige ting. Hun inter-
essere sig ikke specielt for byens udvikling.
Mads: 24 ar og bor i Aalborg. Han laser fys-
ioterapi. Han kommer fra Kgbenhavn og har ikke
boet sa lenge i Aalborg. Han kender ikke byen
specielt godt, men kan godt lide at udforske
byens kulturelle og sportslige tilbud.

Gruppe 4: Gift og bor i Aalborg

Marie: 30 ar og gift med Jeppe. Bor i Aalborg.
Hun arbejder som paedagog. Hun er gift og har et
barn. Hun bruger byen sammen med hendes fam-
ilie og kan godt lide at bruge en del tid i byen pa
géature og lignende. Hun folger med i udviklin-
gen.

Jeppe: 32 ar og gift med Marie. Han er temrer og
arbejder i Aalborg og omegn. Han bruger byen
med familien, men er ikke lige s& interesseret i
byens udvikling, som Marie.
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Det er veesentligt, at vi har et retvisende billede
af deres svar, da vi skal bruge svarene i den
videre designproces. Vi sammenligner respon-
denternes matricebesvarelser og finder menstre,
som gar igen ved besvarelserne (Hird & Kvist-
gaard, 2010: 82). Det tegner et overordnet mon-
ster af, hvordan borgere i Aalborg oplever Oster
Havn og os et billede af, hvilket oplevelsespoten-
tiale vi har at arbejde med. Hird og Kvistgaard
leegger stor vaegt pa, at der er en tydelig red trad
fra det respondenterne observerer i forste under-
sogelsesrunde og til de, vi medtager i designpro-
cessen til at forme designmélene (Hird & Kvist-
gaard, 2010: 115).

Vi anvender Oplevelsesmatricerne pa den
foreskrevne made. I forste undersegelsesrunde
lader vi respondenterne g& sammen. Vi forklarer
dem, at de gerne ma snakke sammen undervejs,
men vi vil gerne have, at de besvarer matricerne
individuelt. Vi mener, at det sociale aspekt, kan
give anledning til yderligere refleksion og tanker,
som ikke ville vaere opstaet, hvis de alle gik
alene. Vi har overvejet det i forhold til det
byrum, de prasenteres for pa @Ostre Havn, som
langt fra star feerdig. Vi er kommet frem til, at
respondenterne gennem dialog kan hjzlpe hinan-
den til at se og overveje flere oplevelsespoten-
tialer i sa uferdigt og rat et rum. Herudover gar
vi selv med respondenterne rundt, saledes at de i
alle tilfelde kan sperge os, hvis der opstar
tvivlsspergsmal undervejs.

Besvarelserne fra respondenternes tur pa Ostre
Havn kan lases i bilag 2.

Undersagelsesrunde 2 vil blive beskrevet i1 et
senere afsnit, nar fokusgruppen skal udferes.

Vurdering af
Oplevelsesmatricerne

Vi arbejder med et rum, der er ukontrollerbart.
Derfor er der en raekke faktorer som vi ikke har
styring med, blandt andet vejret og de men-
nesker, der bruger rummet. Det er derfor et kon-
tinuerligt foranderligt rum, hvilket kan pévirke
resultatet af besvarelserne. Vi sender deltagere ud
i rummet pa et givent tidpunkt, hvorved vi ikke
ved, hvordan rummet fremtraeder. 1 tre af de fire
runder vi har géet med respondenterne pa havnen
har vejret veret darligt med regn og blast. Det
giver den udfordring at kunne holde responden-
terne engageret pa trods af kolde heender og gen-
nembledt tej. En enkelt gang var det torvejr,
hvilket beted, at respondenterne tog sig god tid
til at komme godt rundt pa Qstre Havn, hvilket
har givet mere detaljeret respons end de grupper,
der har svaret i darligt vejr. Respondenternes
umiddelbare observationer giver et indblik i
byrummet i netop det gjeblik, de ser det, hvilket
giver os det mest autentiske billede af omradet.
Vi kunne godt have ensket mere fyldige
besvarelser, hvilket blev en udfordring for re-
spondenterne grundet vejret.

Byrummet ved Ostre Havn er i stor udvikling og
vil derfor forandre sig lebende. Derfor kan meto-
den kun sige noget om byrummet i den periode,
vi udferer undersegelserne, og der kan ske a&n-
dringer selv i den periode.

Vi afslutter det spirituelle niveau jf. Pyramide-
modellen. Vi har gennem problemfeltet har fun-
det de intentioner vi vil arbejde med i denne de-
signproces. Den overordnede designprocessen
skal besta af iterationer jf. Design Funnel, i form
af til- og fravalg, og vi er blevet klogere pa,
hvilke veerdier vi vil arbejde videre med pa det
kontekstuelle niveau: Viden, oplevelse og inter-
aktion, som skal udgere konceptets identitet
(Lerdahl, 2001: 101). Pa det spirituelle niveau
har vi inddraget borgerne igennem matriceunder-
sogelse 1. Vi inddrager besvarelserne herfra i den
indledende undersogelse, samt den viden vi har
tilegnet os inden for byplanlaegningsfeltet. Det
har gives os ny viden og en udvidet forstéelse for
feltet vi arbejder med jf. hermeneutikken.
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Denne indledende undersggelse skal samle den
viden vi har pa nuverende tidspunkt, for at vi
derigennem kan anvende denne viden aktivt til at
kortlegge oplevelsespotentialet, for at finde frem
til designkrav, der kan lese problemstillingen.
Dette gores igennem den viden, vi besidder fra
problemfeltet, de besvarelser forste testrunde af
Oplevelsesmatricerne tilforte, byplanlegningste-
ori, samt en designmodel af Dorst (2011), der
skal guide os til at definere klare designmal.

I den indledende undersegelse vil vi konvergere
den viden vi har fra byplanlegningsfeltet og ma-
tricebesvarelser (Buxton, 2007). Designpro-
cessen bevager sig ned pad det andet niveau i
Pyramidemodellen (Lerdahl, 2001). Pa det kon-
tekstuelle niveau skal vi arbejde med at lgse kri-
terier, sdsom hvilket miljo designet skal befinde
sig i, samt hvilke verdier og krav konceptet skal
designes ud fra. Pa det kontekstuelle niveau vil vi
senere idégenere, ud fra de krav vi analyserer os
frem til i denne indledende undersogelse.

Vi vil i den indledende undersegelse, ligesom i
den forgdende teoriredegorelse, inddrage teo-
retiske perspektiver, som er tilegnet vurderingen
af ferdige byrum. Vi er bevidste omkring dette
perspektiv, fordi vi netop beskaftiger os med et

POTENTIALE

uferdigt byomréde, som pa ingen made kan leve
op til alle de perspektiver, vi inddrager. Vi finder
dog disse teoretiske perspektiver relevante, fordi
vi mener, det er vaesentligt for os at veere bevid-
ste omkring, hvordan et byrum optimalt in-
drettes, saledes at vi kan vurdere rammerne for
oplevelseskonceptet. Vi gnsker, at rammerne, for
at oplevelseskonceptet kan imgdekomme prob-
lemformuleringen, er gennemtankte, og at disse
perspektiver fér os til neje at overveje, hvordan
dette designmaessigt kan udferes. Det er
vaesentligt, at konceptet far de bedst mulige
betingelser for at engagere borgerne i by-
fornyelsen pa @stre Havn jf. problemformulerin-
gen.

For at fa skarp struktur, hvis udkom skal vere at
bevidstgere os i udarbejdelsen af klare design-
mal, lader vi Dorst designmodel vare rammen
for strukturen i den indledende undersogelse.
Modellen ser saledes ud (Dorst, 2011, 523):

What + How = Value

What (Det konkrete design) + How (Frame,
metode, arbejdsfelt (Oplevelsesdesign,
Oplevelsesmatricerne, The funnel, Pyramide-
modellen, hermeneutik og fenomenologi)) =
Value (Vardierne som oplevelseskonceptet skal
tilfore borgerne i Aalborg i form af endelige de-
signkrav).

Modellen inspirerer ofte videnskabelige process-
er, hvorved value er udskiftet med result. Det er
processer, der fra starten er resultatorienterede,
hvor vi i dette speciale arbejder procesorienteret.
I sddanne resultatorienterede processer sgges et
endegyldigt resultat eller eksempelvis et produkt,
der kan skabe mersalg for en virksomhed. Det er
ikke tilfeeldet i denne designproces, hvor vi vil
skabe veerdi for mennesker. Derfor er value re-
sultatet i vores designproces (Ibid.). Dorst-mod-
ellen (2011) vil indga de steder, hvor vi tillegger
os ny viden om en af de tre elementer i modellen:
What + how = value.

Med denne model in mente vil vi derfor nu sam-
menkoble den teoretiske baggrund i forhold til
byplanlegning med respondenternes svar fra
forste undersogelsesrunde. Teorien fremsatter
mere generelle ting om, hvordan der skabes en
by, der involverer borgerne og skaber grobund
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for god trivsel og aktiv social adferd i byrum-
met. Respondenterne kan sige noget om
oplevelsespotentialet for netop det pageldende
byrum ved @stre Havn, og hvilke elementer, der
pavirker deres oplevelse. Herved kan vi knytte
den mere generelle teori sammen med empirien
fra det specifikke byrum ved Ostre Havn.
For at lere det udvalgte byrum bedre at kende,
vil vi derfor samle op pa respondenternes
besvarelser (Bilag 2). Der viser sig nogle gen-
nemgdende menstre 1 besvarelserne, som vi
onsker at fremhaeve, fordi de reprasenterer borg-
ernes kritiske synspunkter pd @stre Havn (Hird
& Kvistgaard, 2010). Ud fra det indsamlede data,
har vi samlet de menstre der gér igen til fire
grundlaeggende temaer. Temaerne er som folger;

- Manglende/misvisende information

- Ikke velkommen

- Ekskluderet

- Kontekst
Respondenternes udsagn bliver anvendt gennem
den indledende undersegelse, saledes at det ikke
kun er vores fortolkning, der kommer til udtryk
her. Besvarelserne er omdrejningspunktet for de
fortolkninger og nye forstéelser, vi fremkommer
med i undersggelsen. De sxtter naste fortolkn-
ingsproces i gang, sdledes at vi kan bruge den
nye viden derfra til udformning af designkrav jf.
hermeneutikken.
Temaerne vil udgere den centrale struktur i un-
dersogelsen.

Manglende/misvisende
information

Alle deltagere har pointeret, at det er svert at
forstd det byggeri, der er i gang pa Ostre Havn,
fordi der ikke er information omkring projektet.
Det kommer til udtryk pé forskellige méder gen-
nem undren, spergsmal eller direkte kommentar-
er. Blandt andet leegger de maerke til, at den spar-
somme information, der findes pa Ostre Havn i
en vis grad virker misvisende eller mangelfuld.
Der er fa skilte i byrummet, som henviser til Kul-
turfeergen, Aalborg og Stuhrs Brygge via pile —
intet andet (Bilag 2). Der star ingen forklaring
pa, hvad Kulturfeergen og Stuhrs Brygge er, og
hvor den/det findes. Dette fremheaver flere re-
spondenter.

"Kort som ikke rigtigt forteeller, hvad der skal
ske med omradet. Hvad er kulturfeergen? Hvad
er stuhrs brygge? ” (Bilag 2, Gudrun).
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“Der hcenger nogle skilte, hvor der star Aalborg
til hajre. Er dette derved ikke en del af Aalborg?
Det virker meerkeligt og misvisende. Lidt halvh-
Jertet. Kulturfeergen findes ikke, hvorfor er der sa
et skilt. Der burde sta hvornar den kan ses, sd
man ikke gdr forgeeves.” (Ibid., Marie).

De er uforstaende over, at der er sa lidt informa-
tion, og at denne information virker misvisende
eller meget mangelfuld. De er negativt stemte
over for den misvisende skiltning, at det gor
oplevelsen mindre troveerdig, fordi de feler sig
narret over at blive ledt hen til nogle tilbud, som
sa slet ikke er at findes.

“"Manglende oplysninger om de forskellige in-
dustrianleeg. I tvivl om der er en samlet plan over
arkitekturen.” (Ibid., Gudrun).

Gudrun setter fokus péd, at den manglende in-
formation far hende til at tvivle pa, om der over-
hovedet er styr pa noget, ogsa pa selve byggeriet
og planerne for det. Det giver et meget rodet in-
dtryk af hele byfornyelsen, fordi der ikke er gjort
noget ud af at formidle det til borgerne. Det virk-
er som om der ikke er en strategi eller en klar
vision for stedet. Marie understetter dette.

"Rummet giver ikke sa mange oplevelser lige nu.
Det virker rodet og uden en plan for omrddet.
Ikke scerligt betryggende, da det virker tvivlende
i forhold til om det nogensinde bliver
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godt.” (Ibid., Marie).

Den manglende information har derved ikke kun
indflydelse pa det umiddelbare indtryk af Ostre
Havn og byfornyelsen, men leder tankerne hen
pa, om der overhovedet er styr pa noget i denne
proces. Det giver ikke et troveerdigt indtryk af
stedet, byggeriet og de ansvarshavende. Elsebeth
efterlyser ogsd information i det hele taget og
kommer selv med forslag til, hvorledes det kunne
se ud.

“Det kunne veere fint med plancher om planerne
med billeder.” (Ibid., Elsebeth)

Flere deltagere stiller mange spergsmal til plan-
erne, hvilke vi tolker som tvivlsspergsmal, fordi
der mangler svar. De bliver ved med at undre sig
over byggeriet og planerne for det.

“Bliver der bygninger/omrdder til sociale og
kulturelle oplevelser pa sigt. Eller er det kun
boliger.” (Ibid., Elsebeth).

“Hvad skal den her bydel egentligt bruges til? Er
formadlet kun boliger? Man kunne godt have lavet
en stor infotavle, hvor beboerne kunne leese om
hvad der skal ske.” (Ibid., Josefine).

“"Hvad stdr havnen for i Aalborg? Hvad onsker
man med den?” (Ibid., Jeppe).

"Kunne man involvere byens borgere i det der
skal skabes. Kunne man henvise til en hjemme-

side, hvor vi kunne lese mere? Hvem bygger
man til? Unge, gamle, handelsliv,
forretninger?” (Ibid., Lisbeth)

Pa samme made som Elsebeth, sa kommer flere
af deltagere med konkrete forslag til information
i samme ombaring, som de kommer med
sporgsmél til stedet. Det virker, som om de har
andre forventninger til det stedet. Vi tolker det
som om, de forventer at sddan et stort by-
fornyelsesprojekt vil blive formidlet bedre. De
virker generelt meget uforstiende over for den
manglende information. Selve byggeriet im-
ponerer en del af deltagerne, dog ikke alle. In-
dtrykket bliver rodet og misvisende, hvilket delt-
agerne reflektere over pa selve byggeriet. Delt-
agerne er uforstdende overfor, hvorfor de ikke
bliver informeret eller “taget i handen” og far
vist planerne for stedet. Lisbeth foreslar endda en
hjemmeside, hvilket allerede eksisterer (A. Eng-
gaard). Det bliver dog ikke kommunikeret ud, sa
hvordan skulle deltagerne vide, at sddan et site
findes?

Er det, fordi der ikke er styr pa projektet, eller er
de ligeglade med borgerme i Aalborg? Disse
sporgsmaél rejser sig pga. den manglende infor-
mation og fremmer ikke umiddelbart relationen
mellem Ostre Havn og borgerne. Tvivlen bliver
det, respondenterne fokuserer pa, som leder til
manglende trovardighed, hvilket ikke far dem til
at engagere sig i projektet. De far en tvetydig
oplevelse, hvor forventningerne til byfornyelsen
ikke bliver understettet af en sammenhangende

formidling af projektet. Det str som en kontrast
til resten af havnefronten, bade fordi det ikke er
lave feerdigt, men ogsé fordi borgerne ikke bliver
inviteret ind i projektet til at forsta og undersoge
meningen med byfornyelsen.
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Ikke velkommen

Flere deltagere er i tvivl om de overhovedet ma
gd ind pa omradet ved Ostre Havn. Der er ikke
sperret af, men det virker meget rodet og
tillukket nogle steder, fordi der er sat hegn op
langs byggepladsen, sdledes at det ikke er muligt
at stjele byggemateriale og af sikkerhedsmees-
sige arsager, s uvedkommende ikke faerdes sted-
er, hvor der bygges. Der er dog plads langs
havnefronten til at faerdes, men det virker ikke
indbydende. Elsebeth fremheever den manglende
vedligeholdelse af stien. Det far det til at virke
sjusket og rodet. Ikke som et sted, hvor borgernes
feerden er teenkt ind.

“Stien kunne renses og gores mere lcekker, indtil
omrddet er feerdigt. Boenke kunne veere fint.”
“Ingen plads til fysisk aktivitet pd neer gang og
mdske lob.” (Ibid., Elsebeth).

Hun fokuserer pé, at selv simple elementer ville
gore stedet mere imgdekommende, end det er nu.
Saledes at der er nogle fa ting, der indikerer, at
borgerne er velkomne. Som det fremstar nu,
virker det narmere som om borgernes farden
ikke er onsket. Gehl beskeftiger sig med denne
type problemstilling, og hvad der skal til, for at
mennesker bliver engageret til at bruge mere tid i
et byrum. Det er vesentligt, at der er ga- og sid-
de-muligheder, men ogsd mulighed for at give
sig til noget i form af forskellige aktiviteter
(Gehl, 2007: 114). Gehl fokuserer her pa, at det
er vaesentligt med elementer, der henvender sig

til, at borgerne er aktive i et byrum, fremfor at de
passivt géar videre (Ibid.). Som Elsebeth forslar
kan det vaere en simpel ting som banke.

Elsebeth navner herudover en del elementer,
som ikke optimerer hendes oplevelse med stedet.

“Betontdrnet til sidst minder om Osteuropa eller
kz. Koldt, blesende og ikke kont endnu.” (Bilag
2, Elsebeth).

“Det er ikke et sted man umiddelbart har lyst til
at henge ud i. Her er koldt, mangler hygge og
mennesker. Nar man gar langs havnen, sd stop-
per man sjovt nok altid her og vender

om.” (Ibid., Mads).

Den manglende henvendelse til borgerne pa
stedet far en afskreekkende effekt. Selvom det er
fysisk muligt at gd i omradet, sa virker det mest
af alt som en stor byggeplads, hvilket det er, men

der er dog lavet plads til at borgerne kan gé rundt
om byggepladsen langs vandet. Hvorfor abne op
for omrédet, hvis de signalerer ikke at her er man
velkommen til at feerdes? Omkringliggende fak-
torer sasom vejret og de rodede omridder med
byggematerialer forsterker den afskraekkende
effekt. Deltagerne konkluderer, at der intet er
gjort for, at borgerne skal anvende eller ferdes i
omradet. Selvom der ikke ligefrem er gjort tiltag
for at holde borgerne vak, s& far den manglende
invitation til stedet denne effekt.

Herudover fokuseres der generelt pé, at stedet er
meget rat og virker koldt, fordi der er meget grat
beton. Dette skyldes til dels at stedet er under
ombygning og at der ikke er gjort noget for at
tiltrekke borgernes opmerksomhed. Omréadet
ligger ud til vandet, altsa er der mange dage med
blaesende vejr, hvor det ikke er muligt at komme
i lee, fordi ombygningen er i gang. Det er et
gammelt industriomrade, hvilket de fa bygninger,
der er tilbage fra den tid, vidner om. Dette tilfor-
er stedet et rat og uforarbejdet look, som kan
virke meget ucharmerende pa nogle borgere.

Gehl (2007) beskeftiger sig med de fysiske
rammer i byrum, badde de menneskeskabte og de
naturskabte. Han forholder sig blandt andet til
det Skandinaviske klima, som, han mener, har en
stor betydning for, hvorledes byen ber struktur-
eres og herudover byrummets fysiske rammer
som en afgerende faktor for, hvordan det pévirk-
er borgernes adferd (Gehl, 2007). Store abne
gader giver distance mellem mennesker, og det
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passer darligt til vores klima med megen blaest.
Det er svert at finde l& og udeaktiviteterne der
hen. Det er vasentligt at dimensionere gader og
rum i forhold til, hvor mange mennesker, der an-
tages at ville bruge dem. Det er vigtigt, at det
hverken bliver for smalt eller for meget luft og
brede gader, da det fjerner mennesker fra hinan-
den og ger afstanden stor. Det bliver derved béde
svaerere at iagttage hinanden, fa social kontakt,
og aktiviteterne komme uden for sansernes
reekkevidde. Ofte sé intensiveres oplevelserne 1 et
rum, nar dimensionerne indskraenkes, da alt
kommer inden for sansernes raekkevidde. Dette
gor rummet mere attraktivt, fordi der er flere
oplevelser for mennesker at fa (Ibid.).

Da byfornyelsen ved Ostre Havn ikke stér feerdig
endnu er det svart at sige, om byrummet langs
havnefronten bliver mere sammenhangende med
resten af omradet. Lige nu er der hegn hele vejen
langs havnefronten og kun en smal passage fri
nede ved vandkanten.

BILLEDE FRA OSTRE HAVN (EGET FOTO)

Det giver et meget langt og abent rum, hvor der
kun er mulighed for at ga frem og tilbage. Det er
ikke muligt at finde le eller at sztte sig ned un-
dervejs (Bilag 2). Deltagerne beskriver rummet
som koldt og blesende. Der er kun meget fa an-
dre mennesker ud over de personer, der arbejder
pa byggeriet. Det vil sige, at der ikke er sociale
aktiviteter, og rummet understetter heller ikke, at
saddanne opstar. Det er et langt, d&bent, men smalt
rum, som ikke giver mulighed for at ga pa
opdagelse (Ibid.).

Gehl fokuserer pé klimaet som en generel udfor-
dring. I de nordlige lande inklusiv Danmark er
sol og lys en meget verdsat faktor. Byrummet
ved Ostre Havn er meget abent, hvilket tillader
fuld sol og lys. Det er dejligt de dage, hvor vejret
er flot og mildt, men pa dage, som den, hvor vi
lavede de forste undersegelser med deltagere,
virker rummet alt for abent og barskt. Der er in-
gen la at finde mod blast og regn. Det problem
kan afhjelpes ved at skabe afgraensede
opholdssteder, hvor der eksempelvis kan findes
lee. Der kan skabes et afgraeenset rum i det store
byrum (Gehl, 2007).

“Pd en forbleest dag som denne vil det veere ak-
tuelt med lcesteder.” (Bilag 2, Lisbeth)

Deltagerne fandt stedet koldt og blesende,
hvilket ikke tiltalte dem i forhold til at besoge
omradet igen.

Gehl fokuserer pa, at mennesker har en
forholdsvis kort aktionsradius. Det vil sige, hvor
langt vi er villige til at g&/ hvor langt vi gar, nar
vi gar i byen (Gehl, J., 2007: 90-94). Byrummet
ved Qstre Havn er meget langt og tillader ikke
andre muligheder end at ga ned til enden og en-
ten fortsette rundt om Ostre Havn eller ga
samme vej tilbage til Musikkens Hus. Dette kan
virke demotiverende, fordi der er langt at ga,
men ingen mulighed for evrige oplevelser under-
vejs. Ifelge Gehl vil borgere derved ikke vaere
villige til at ga sé& langt uden et klart formal. Det
er et aspekt vi skal tage stilling til, i forhold til,
hvordan et oplevelseskoncept skal lokke borg-
erne ned til omradet.

Udover Gehl sa bergrer Jane Jacobs ogsa
byrummets udformning og de elementer, der gar
et rum tiltalende (Jacobs, 1965). Hun ridser nogle
punkter op som skal give gode forhold for so-
ciale aktiviteter, f& mennesker til at fole sig godt
tilpas og trykke i et rum.

- Der skal vaere tydelig adskillelse
mellem, hvad der er private, og hvad der
er offentlige pladser.

- Der skal vare et konstant flow af men-
nesker, for at der er “gjne i/pa gaden” og
noget liv at se pa, deltage i og liv der
motiverer til at flere bruger gaden (Ja-
cobs, 1965: 44-45).

Omrédet ved Ostre Havn er under udvikling,
hvilket giver byrummet andre preemisser end et
feerdig byrum. Det er ikke muligt p&4 nuverende
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tidspunkt at opfylde de samme krav, som der
findes til et feerdigt byrum, som Jacobs opstiller
her. Det er dog vaesentligt for os at forholde os til
deltagernes oplevelse med byrummet, holdt op
imod Jacobs to opstillede punkter, fordi vi skal
overveje, hvorledes konceptet eventuelt kan
imgdekomme nogle krav, som byrummet ikke
formér. Det skal kunne afhjelpe nogle af de
problemstillinger, som deltagerne opridser, for at
vi kan f& engageret borgerne i dette by-
fornyelsesprojekt. Som naevnt tidligere, sd er
flere deltagere usikre pa, om de overhovedet méa
gé 1 omradet (Bilag 2). En del sporger ligefrem,
om stedet er offentligt eller kun beregnet til de
mennesker, der skal bo i lejlighederne. Lej-
lighedskomplekserne er det ferste, vi meder pa
den rute, vi gar i forste undersegelsesrunde. Det
er primert lejligheder, der er bygget feerdigt, der-
for er det tydeligt for deltagerne, at der skal bo
mennesker i omradet, men ikke tydeligt, hvad der
ellers bliver bygget.

"Hvad skal der veere mellem bygningerne? Er
det offentligt eller?” (Ibid., Gudrun).
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Gehl fokuserer pa vigtigheden i, at faellesrum i
byen skal invitere borgerne ind. Der skal vere let
adgang fra private til offentlige rum. Flydende
overgange mellem private og offentlige rum giv-
er bedre mulighed for, at borgerne krydser
grensen pa gvrige tidspunkter end der, hvor det
er strengt nedvendigt, eksempelvis pa vej til
skole eller arbejde (Gehl, 2007: 107). Afstanden
spiller igen her en stor rolle. For meget afstand
saenker antallet af mennesker, der motiveres til at
deltage og til at bruge byrummet (Ibid.: 109).
Gehl og Jacobs fokuserer pa dele af de samme
ting. Det er elementer, som deltagerne fremhaver
som problemstillinger i forhold til omradet ved
Ostre Havn. Der er bade tvivl, om stedet er of-
fentligt, og om det onskes, at de ferdes i om-
radet. Det er tvivl, der opstar, fordi omradet ikke
inviterer borgerne ind ved hjelp af elementer, der
leder til aktiviteter eller ophold i omréadet. Vi kan
se, at der i andre byer med byfornyelsesprojekter
findes tiltag, der skal afhjelpe de gener, der fol-

ger i kelvandet pé sa store byggeprojekter, steder
hvor der feerdes mange mennesker hver dag. Ek-
sempelvis er der i Kebenhavn lavet et tiltag,
”Byens hegn”, der afskeermer indtil metrobyg-
geriet, der forgar steder i byen, der pd normalt vis
fungerer som transitrum (Metro). Vi mener der-
for, at selvom Ostre Havn er en byggeplads pa
nuvarende tidspunkt, s& kan det godt lade sig
gore at lave tiltag, der mindsker genen for borg-
erne eller ligefrem inviterer dem til at interessere
sig for denne ombygning. Vi er bevidste om, at
Ostre Havn ikke er et transitrum, men befinder
sig mere afsides og derfor ikke skal
imgdekomme tusindvis af menneskers daglige
rejse. Vi mener dog, at der kan vare en vis idé i
at skabe interesse for omradet, fordi dette
eventuelt kan hjelpe omradet, nar det star
feerdigt, saledes at borgerne kender omradet, mu-
lighederne, og der er skabt interesse for benytte
det.

Respondenterne fremhaver Ostre Havn som et
sted uden liv og mennesker, hvorved vi netop
mener at omradet behever formidling, for at
borgerne vil interessere sig for omradet.

“Ndr man kigger til begge sider (ost 0og vest) ser
det egentligt noget grdt og trist ud. Det hele virk-
er noget dodt og kedeligt. Mon der bliver
liv?” (Bilag 2, Elsebeth)

“Der er underligt nok lobere hernede. Omrddet
virker ikke tiltreekkende. ” (Ibid., Gudrun)
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Gudrun virker ligefrem overrasket over, at vi
meder to lgbere, imens undersegelsesrunden
foretages. Hun understreger igen, at hun finder
omradet meget lidt interessant, direkte uvelk-
ommende.

Jacobs fokuserer pa, at mennesker tiltreekker an-
dre mennesker. Det er underholdning i sig selv at
studere menneskers adferd og aktiviteter (Ja-
cobs, 1965: 46-47). Omradet ved Ostre Havn
indeholder hverken mange mennesker eller ak-
tiviteter. En del af forklaringen skal hentes ved,
at byggeriet er igangvarende og vil vare det lang
tid endnu. En del af forklaringen skal derimod
hentes ved de manglende tiltag for at tiltreekke,
oplyse og engagere borgerne i byfornyelsen,
hvilket resulterer i, at stedet virker uvelkomne og
som et privat omrade.

Jacobs satter fokus pa, hvad der skaber diversitet
i et byrum — en faktor hun vagter meget hojt i
forhold til at skabe velfungerende rum. Der skal
gerne vaere en god koncentration af mennesker i
omradet naturligt, eksempelvis i kraft af boliger
eller uddannelse (Jacobs, 1965: 162). Ostre Havn
opfylder ingen af de elementer pd nuverende
tidspunkt. Som opridset tidligere skyldes dette
bade, at byfornyelsen er igangvearende, og som
vores deltagere fremheaver, sa mangler der tiltag,
som kan engagere borgerne i byfornyelsen. Det
totale fraveer af information eller andre tilbud til
borgerne medferer manglende troverdighed i
forhold til, om der er styring med projektet, nu
nér der ikke er det med hensyn til information og

borgerinddragelse. Herudover afskrakker det
deltagerne, og de far en overvejende negativ
oplevelse med omrédet, fordi der mangler liv og
tilbud, der tiltreekker deres opmarksomhed.

Ekskluderet

Det forste deltagerne meder i ferste under-
sogelsesrunde er to ferdiggjorte lejlighedskom-
plekser. Flere deltagere papeger, at disse lej-
ligheder ser meget dyre ud i kraft af store terrass-
er og det generelle udseende med store glasparti-
er (Bilag 2). Derudover er der udsigt i de lej-
ligheder, der ligger ud til vandet. Elsebeth
papeger, at det generer hende, at lejlighederne
ligger sa tet pa vandet. Hun mener, at de hgje
komplekser skygger for rigtigt mange andre
borgere, der enten bor bagved. Hun tilfejer, at det
virker trangt at gd forbi lejlighederne, fordi de
ligger fa meter fra vandet. Der er ikke ordentligt
plads pa stien og det virker privat, fordi det er
muligt at gd og kigge direkte ind i de nederste
lejligheder (Bilag 2).

“Forste del forbeholdes dem der har rdd til at bo
i hojhusene, skcermer for at andre kan opleve
fjorden.” (Bilag 2, Gudrun)

Det er svert for deltagerne at finde ud af, om
hele omradet bliver kun for mennesker med hgje
indkomster.

“Den nye arkitektur ser dyr ud. Det er kun for
mennesker med meget gode lonninger. Omrddet
virker kun som om det er for disse

mennesker.” (Ibid., Marie).
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Flere papeger ”Jamen hvem har egentligt rad til
det i Aalborg?”. De eksklusive lejligheder er
bestemt ikke et faktum, der tiltreekker responden-
terne eller gor dem mere interesserede i omradet.
De synes, at arkitekturen pé lejlighedskomplek-
serne er flotte, men de ville ogsa undre sig, hvis
dette ikke wvar tilfzldet, fordi det er nybygget.
Deltagerne synes ikke, at det virker som et om-
rade, der bliver bygget for at tiltreekke borgere,
tveert imod sd virker det ekskluderende for al-
mindelige” mennesker, der ikke har rad til sa fine
adresser (Ibid.). Mads beskriver ogséd det ek-
skluderende indtryk, dog med lidt andre ord og
perspektiver.
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"Som beskrevet i forste matrice, sd mangler
rummet nogle underholdnings- og nydelseso-
plevelser. Det virker bestemt ikke som et rum for
unge og studerende, som vi ser der er pd havnen
mod centrum. Cable-parken er jo oplagt, men
stykket mellem den og Musikkens Hus mangler
noget hygge og liv.” (Bilag 2, Mads).

Han fremhaver, at det ikke virker som om
havnefronten kommer til at haenge sammen, fordi
det virker som om der bygges til andre formal pa
Ostre Havn, end der er blevet det pd Havnefron-
ten ind mod midtbyen.

"Bliver hele omradet fyldt med private lejlighed-
er, eller bliver der plads til andre mennesker ek-
sempelvis studerende?” (Bilag 2, Lotte)

Problemet opstar her i, at Lotte ikke kender
resten af planerne for @stre Havn, fordi der ikke
bliver informeret omkring det ude i selve om-
radet, og byggeriet er ikke startet pad de omrader,
hvor der skal vere andet end lejlighedskom-
plekser. Det er muligt at danne sig et overblik
over planerne p&d websiden Ostrehavn.dk. Her
fremgéar det ogsd, at der bliver reakreative om-
rader, serligt henvendt til studerende, fordi der
bliver bygget studieboliger (A. Enggaard).

Dette tema omhandler en del af de samme ele-
menter som det forgdende tema: Ikke velkom-
men. Vi mener dette tema: Ekskluderende frem-
bringer den usikkerhed respondenterne har til,

hvorvidt omradet bliver et offentligt rum for alle
borgere. Det medforer at afstanden mellem borg-
er og bydel bliver endnu sterre, fordi de vurderer
byrummet udelukkende ud fra hvad de ser, fordi
de ikke har anden viden at vurdere det ud fra.
Den manglende information pa stedet skaber en
afstand til byfornyelsesprojektet, fordi indtrykket
til stedet bliver misvisende, da omridet lang fra
star feerdigt, og det derfor ikke er muligt at danne
sig et overblik over det feerdige resultat. Denne
problemstilling understreger behovet for
formidling, hvis borgerne skal engageres i Ustre
havn og byfornyelsen.

o - I S~
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Kontekst

Ostre Havn er en byggeplads, derfor bliver det
sveert at lave omradet til et stille og ryddeligt om-
rdde, imens denne udvikling stdr pd. Omrédet
star 1 kontrast til resten af havnefronten, fordi
Ostre Havn er under opbygning, hvor den
resterende havnefront er lavet ferdig. Flere delt-
agere fremhaver dog, at kontrasten forstaerkes af,
at der er gjort sa lidt for at gere omradet indby-
dende gennem blandt andet formidling. Lisbeth
fremhaever kontrasten, som hun mener forstaerker
de negative elementer af Ostre Havn som en
byggeplads.

“Fra broen og fem til Musikkens Hus er alt
feerdigt — stor kontrast mellem det og nybyggeri-
et. Overfor ses industri og dejlige gronne om-
rdader -> Kunne man treekke “det gronne” ind i
kaos?” (Bilag 2, Lisbeth).

Hun foreslar, om der ikke kunne geres noget for
at blade kontrasten op, her i form af grenne ele-
menter. Ogsd Gudrun kommenterer kontrasten.

"Virker ufeerdigt — i forhold til omrdadet ved
Musikkens Hus.” (Ibid., Gudrun).

Set ud fra vores egne perspektiver, sd har vi an-
dre forventninger til et sted, der ligger “midt” i
byen. Vi havde forventet, at der var gjort et eller
andet for at fi4 omrddet til at harmonere mere
med det omkringliggende omrade, enten i form
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af information eller mulighed for pa anden vis at
fole sig inviteret ind.

Finn satter fokus pa, at der jo heller ikke er gjort
noget for at tiltreekke beboere til de lejligheder,
der allerede er ferdige.

“At bo pa en byggeplads i mange dr virker ikke
tiltreekkende.” (Ibid., Finn).

Der skal noget ekstra til for at tiltrekke men-
nesker. Om der skabes liv i byrummet uden for
lejlighederne athanger stadigvaek af de om-
givelser og muligheder, der er i byrummet. Gehl
fokuserer pa, at der kan laves tilbud i byrummet,
som kan generere liv og tiltrekke mennesker.
Der er mange ecksempler pé, at forbedring af
udendersaktiviteter genererer mere liv, og folk
foler sig mere trygge (Gehl, 2007). “Hvor der
skabes bedre fysiske muligheder, vil udeak-
tiviteterne have tendens til at vokse i antal,
varighed og mangfoldighed” (Gehl, 2007).

Gehl fremhaver bade de naturskabte og men-
neskeskabte fysiske rammer som vasentlige at
tage hgjde for, fordi det netop kan have
afgerende betydning for, om mennesker bliver
tiltrukket til byrummet. Det er derfor ikke nok at
skabe flotte lejligheder og f4 mennesker til at bo i
disse. Det skaber hgjst sandsynligt en vis
tilstremning til omradet, men det medferer ikke
af sig selv, at de mennesker bruger de omkring-
liggende byrum. Der er ikke p& nuverende tid-
spunkt sa gode muligheder for at lave en lang
reekke tilbud til borgerne i omradet pga. om-

bygningen, der fylder store dele af stedet. Det vil
dog ikke vaere umuligt at lave formidling eller et
oplevelsesdesign i omrédet, fordi der er plads
eksempelvis pa den rute vi gik med responden-
terne. Det vil vare aktuelt at lave noget, der
promoverer omradet, ud over de eksklusive lej-
ligheder, siledes at flere bliver nysgerrige for
byfornyelsen.

BILLEDE FRA OSTRE HAVN (EGET FOTO)
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Designkrav

For at skabe et overblik over de fire temaer og de
overlap, der findes derimellem, vil vi nu opridse
de pointer, som deltagerne er kommet med og de
fortolkninger, vi gennem teori og forforstaelse
har lavet.

Et af hovedproblemstillingerne ved @stre Havn
er ifolge deltagerne manglende information eller
andre tilbud, sdsom banke eller mulighed for
anden aktivitet. De mener, dette gor kontrasten
mellem Ostre Havn og resten af havnefronten
storre, end hvis der havde varet noget informa-
tion omkring byggeriet og dets vision. Projektet
kommer til at virke rodet og utrovaerdigt, fordi
der ikke bliver oplyst noget omkring det feerdige
resultat, eller hvad omradet skal bruges til. Delt-
agerne stiller sig tvivlende overfor, om der sé er
styr pa resten af projektet, nar det udefra virker
sa ustruktureret.

Den manglende information og evrige tilbud sk-
aber en stemning af, at omrédet er privat, eller at
borgernes faerden ikke er gnsket i omradet. Ikke
nok med at deltagernes sunde fornuft siger dem,
at det ikke er normalt at feerdes pad en bygge-
plads, sa bliver de ikke informeret omkring,
hvorvidt det er tilladt at ga der eller ej. Der er
ikke afspaerret, men der er ej heller noget, som
ligefrem leder borgerne ind i omrédet eller gor
dem nysgerrige. Det uvelkomne indtryk
forsteerkes af, at der ikke er ret mange andre
mennesker i omradet. Teorien understotter delt-
agernes indtryk, pd den made at der fremhaves
en rekke parametre, som skal skabe liv og

trivsel, tiltreekke mennesker og aktiviteter. Ingen
af disse parametre er dog imedekommet p&d om-
radet ved Ostre Havn.

Ud over disse problemstillinger, s& fremhaever
deltagerne, at de eksklusive lejligheder, der som
det eneste er bygget fardigt, virker eksklud-
erende. Det virker som et omrade, der kun er ti-
legnet mennesker med en ekstraordinzer ind-
komst. Ikke som et sted for alle, hvilket delt-
agerne fremhaver, at resten af havnefronten er,
eksempelvis med Jomfru Ane park og de grenne
omrader. Her er der taget hensyn til borgerne, og
der er lavet plads til aktivitet og ophold. Igen
fremhaever de kontrasten som en forsteerkende
faktor for, at de fir en overvejende negativ
oplevelse med byggeriet. De fokuserer pa, at
kontrasten kunne bledes op via information,
gronne omréader eller andre tilbud, der skaber
plads til borgerne. De mener ikke, at det er nok
med flotte lejligheder for at skabe liv i omradet,
serligt fordi der bliver bygget i omradet langt ud
i fremtiden, sd beboerne skal leve med stej og
rod.

Nu har vi via deltagernes observationer faet en
storre indsigt i, hvordan Ostre Havn og by-
fornyelsen pavirker borgerne. En del af det, delt-
agerne fremhaver, er nogle elementer, vi selv
lagde marke til, da vi ferste gang gik i omradet.
Vores antagelser i problemfeltet er derfor blevet
bekraftet, men ogsa udbygget med en del nye
aspekter. Blandt andet det, at deltagerne tvivler
pa projektet og er kritiske overfor, hvem stedet

henvender sig til, samt den store kontrast
imellem Ostre Havn og resten af havnefronten,
som de fremhaver er negativt forsteerkende. Det
er vigtigt for os, at vi har faet andre borgere i
Aalborg til at bekrafte de antagelser, vi selv har
gjort os, men ogsa vigtigt at vi kan nyde godt af
de perspektiver, de tilforer vores forstaelse af
omradet. Det giver os en bedre forudsatning for
at lave et oplevelseskoncept, som kan opfylde
kravene og tilfere borgerne de enskede veardier.
Det er disse krav og verdier, specificere vi pa
baggrund af problemfeltet og den nye viden den
forgdende undersogelse har tilfert. Den
forgdende undersggelse har skabt en ny problem-
stilling i forhold til at skal design et
oplevelseskoncept, der skal sta pd Ostre Havn.
Ostre Havn som kontekst giver lige nu mange
udfordringer og derfor er det vasentligt at vi i
idéfasen overvejer hvordan vi kan imedekomme
den udfordring med konteksten.

Med den nye viden og problemstillingerne in
mente vil vi udfylde Dorst modellen for at skabe
nogle klare designkrav (Dorst, 2011). Dette gores
ved at finde frem til de vardier, vi egnsker at give
borgerne i et oplevelseskoncept. De ord, vi finder
centrale i det, deltagerne eftersperger, er;

- information omkring stedet og visionen
for byfornyelsen,

- at blive inviteret ind 1 omradet,

- at fole sig velkommen og taget hensyn
til,

- plads til aktivitet og rekreative omrader.
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I problemfeltet har vi listet tre elementer op, som
er rammen for udviklingen af et koncept; viden,
oplevelse og interaktion. De tre elementer danner
rammen og designkravene skal ses som mal, der
skal lgses ved et oplevelseskoncept. De-
signkravene bliver som felger:

Dorst modellen kommer til at se saledes ud pa
nuverende tidspunkt i specialet (Dorst, 2011):
What (ukendt) + How (Metodisk og teoretisk
funderet forstaelsesramme) = Value (Opfyldte
designkrav)

Value er hermed fastsat, og herfra skal vi videre
med naste faste — idégenereringen, hvor what
skal findes i form af en designlgsning. Her vil
designkravene (value) blive medtaget som mal
sammen med de mange perspektiver, deltagerne
har tilfert.

I idégenereringen arbejder vi stadigvaek pa det
kontekstuelle niveau, hvor vi skal genere ideer
som skal besvare de kriterier niveauet fremsatter
(Lerdahl, 2001). Hovedkriteriet for idégenererin-
gen under det kontekstuelle niveau er: Hvordan
skal vi opfylde vores designkrav?
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KAPITEL 3






FREMTIDSVARKSTEDET

Vi benytter de designmal, vi har etableret i den
indledende undersegelse som mal for, hvorledes
konceptet tager form. Som metode til idé-
genereringen har vi valgt Robert Jungks (1989)
fremtidsveerkstedet. Vi mener, at hans systema-
tiske arbejdsmetode giver en god og gennem-
skuelig struktur i forhold til idégenereringens til-
og fravalg. Ligeledes har Jungk et relevant syn
pa, hvordan der kan arbejdes med fremtiden pa
en brugerorienteret made, som vi synes er egnet
til den problemstilling, vi arbejder med i dette
speciale. Vi anser fremtidsverkstedet for at vaere
en metode, hvor vi kan arbejde kontrolleret med
brainstorm. Vi har valgt fremtidsverkstedet, pa
baggrund af de mange kritiske aspekter som re-
spondenterne i matriceundersggelsens forste
runde fremsetter. Sammenspillet mellem ma-
triceundersogelserne og fremtidsvaerkstedet til-
forer verdi, fordi fremtidsvaerkstedet giver os
mulighed for at arbejde konstruktivt med kri-
tikken, som matriceunderseggelsen har tilfort.
Fremtidsvaerkstedet er en metode, som

imgdekommer kritik og giver mulighed for, at vi
kan for at forholde os til kritikken, og skabe
nogle enskescenarier og fantasier, som skal vur-
deres som lgsningsforslag til realisering. I
fremtidsveerkstedet skal vi genere nogle ideer
som kan imgdekomme kriterierne pa det kontek-
stuelle niveau (Lerdahl, 2001). Nogle af de kri-
terier der skal lgses pa dette niveau er udtryk, stil

og interaktion mellem brugere og design (Ibid.).
For at fa lest kriterierne, sd bruger vi
fremtidsveerkstedet som systematisk arbejdsme-
tode og designkravene som endelige mal. Pro-
cessen vil vere abduktiv, fordi vi fremsatter
nogle kvalificerede ideer til designlesninger pa
baggrund af den viden vi har tilegnet os. Vi kan
dog ikke vaere sikre pa at disse ideer er de mest
optimale, fordi vi forst efterfolgende kan teste
dem pa brugerne. Vi kan ikke logisk forudsige,
hvordan brugerne vil reagere pa designideerne
inden det bliver testet i fokusgruppen, derfor vil
ideerne kun vere kvalificerede gat (Dorst,
2011). Igennem fremtidsvaerkstedet generere vi
kritik og fantasier omkring et fremtidigt
oplevelseskoncept op @stre Havn, som vi til slut
konvergere til realistiske ideer jf. Design Funnel.

Ifolge Jungk sé tilherer fremtiden alle, men det
handler om at forst, hvordan ensker, ideer og
forslag kan blive hert (Jungk & Miillert, 1989:
13). Han mener, det er vigtigt, at vi som men-
nesker bliver hert, sddan vi ikke foler os over-
rumplet og fremmedgjorte, men derimod ser os
selv som medskabere af den verden, vi lever i
(Ibid.: 13). Jungk mener, at det er altafgerende at
involvere de mennesker, som lever i1 den verden,
hvor fornyelsen sker. For at komme menneskers
skepsis omkring forandring til livs, sé& skal deres
onsker og ideer hilses velkomne og lyttes til

(Ibid.:11). Vi ensker at inddrage borgerne per-
spektiver i fremtidsverkstedet, i form af den vi-
den matriceundersggelsen har frembragt. Pa den
made forholder vi os til og inddrager responden-
ternes perspektiver fra @stre Havn. Igennem den
indledende undersggelse har vi fremlagt nogle
klare designkrav. Disse designkrav er de mal vi
skal forsgge at imedekomme med kvalificerede
ideer i slutningen af fremtidsvaerkstedet.

Varkstedets tre faser

Fremtidsveerkstedet bestar af tre faser; kritik-
fasen, fantasifasen og realiseringsfasen (Ibid.:
56).

I kritikfasen gar vi ind og er kritiske over for den
nuverende tilstand pad Ostre Havn (Jungk &
Miillert: 1989: 65). Herunder medtager vi den
kritik respondenterne fra matriceundersggelsen
har ytret. Vi nedskriver alle klager og betenke-
ligheder, der er relevante for designkravene
serligt formidling og kontekst jf. designkrav.
Under selve kritikfasen diskuterer vi ikke kri-
tikpunkterne, da der skal vaere et flow i ned-
skrivningen af kritikken, saledes det ene kri-
tikpunkt kan fremkalde et andet (Ibid.: 66-68). Vi
gor det saledes, at alle kritikpunkter bliver
skrevet ned pa post-its og sat op pa en tavle for at
holde overblik, og herefter arrangerer vi kri-
tikken i sméa temakredse (Ibid.: 70). Som det sid-
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ste 1 kritikfasen diskuterer vi kritikudsagnene i de
forskellige temakredse, for at fa nogle flere per-
spektiver 1 spil.

I fantasifasen er mélet at fremsige alle de fantasi-
er og ensker, vi har for et oplevelseskoncept. Her
far fantasi og kreativitet frit spil uden bekym-
ringer om love eller andre “nedvendigheder”
(Ibid.: 77). Jungk anviser vigtigheden i, at vi ne-
top giver fantasien frit spil, fordi vi i denne pro-
ces ikke er underlagt almindelige begransninger,
sdsom ekonomiske overvejelser (Ibid: 81). Alle
fantasier skrives igen ned pa post-its og temaind-
deles, hvilket vi geor for at skabe os et overblik
over, hvilke forskellige temaer, der er i spil for at
imedekomme designkravene. Vi arbejder kun
videre med de temaer der er relevante for de-
signkravene. De tematiserede udsagn diskuteres,
og vi kommer med forslag til lesningsideer, som
vi tilsideszetter i en idébank.

Den sidste fase er realiseringsfasen, her skal der
udvealges hvilke ideer, der skal virkeliggores. Det
er ngdvendigt at vende tilbage til virkelighedens
begransninger, fordi vi ensker et koncept, der er
realistisk i forhold til de rammer vi arbejder un-
der i specialet (Ibid.: 87). I realiseringsfasen skal
det prioriteres, hvilke opgaver vi vil lgse fra kri-
tikfasen med ensker fra fantasifasen.

Kritikfasen

For at kunne bevare et afgrenset fokus, har vi
udvalgt tre emner, som ud fra den viden vi besid-
der nu, udger vores sterste udfordringer med
Ostre Havn inden for de felter designkravene
berorer:

Formidling, kontekst og oplevelse.
Udfordringerne omkring formidlingen er
primert, at den mangler nede pad Ostre Havn. Vi
ved ikke, om vi ma fardes i omradet, eller om
det kun er forbeholdt de personer, som er tilknyt-
tet ombyggelsen. Ligeledes er der som tidligere
nevnt i den indledende underspgelse ingen
oplysninger om, hvad det er, der bliver bygget pa
Ostre Havn og heller ikke, hvad projektet gar ud
pa.

Konteksten har fyldt en stor del af kritikfasen.
Kritikken gir blandt andet pa, at der kan ske
ulykker, der er larm og rod, og at det er udfor-
drende at ferdes i omradet. Det er meget udfor-
drende at bevage sig rundt nede pa ved byggeri-
et, og der er ikke henvisninger til om, og hvor
man mé ferdes, hvilket gor det meget svert at
gennemskue, hvad der er tilladt jf. @stre Havns
oplevelsesmassige potentiale. Larm og rod fra
byggeriet er til gene, ndr man trods besver
beveger sig rundt i omradet. Det er blandt andet
til stor hindring, nar vi netop gerne vil have folk
til at udforske byfornyelsesprojektet.

En anden af udfordringerne gér pa, at gere Qstre
Havn projektet til en spendende og relevant
oplevelse for borgerne. I den indledende under-
sogelse fremhaves det, at deltagerne foler sig

ekskluderet, og at de ikke far det indtryk, at by-
delen er for dem. Vi ved dog, at der bliver bygget
studieboliger, s& malgruppe er bredere, end det
deltagerne antager pa et meget sparsom grundlag,
pga. den manglende formidling (A. Enggaard).
Vi har en stor interesse for Ostre Havn projektet,
fordi vi ser det fra en faglig synsvinkel, hvor vi
ser mulighed for at designe et oplevelseskoncept,
der kan afthjelpe de problemstillinger, som vi
selv og deltagerne fremhaver jf. Ostre Havns
oplevelsesmassige potentiale. Derimod har re-
spondenterne ikke den store interesse for Ostre
Havn, for de bliver prasenteret for projektet af os
(Bilag 2). Vi er derfor bevidste omkring, at
oplevelseskonceptet skal kunne opfylde de-
signkravene og gere formidlingen til en relevant
og spendende oplevelse, der engagerer borgerne
i byfornyelsen jf. designkravene.

Disse tre udfordringer videreferer vi til fantasi-
fasen, hvor vi med ensker og fantasi vil idé-
generere losningsorienteret ideer, vi kan frem-
stille 1 realiseringsfasen, der kan inddrages i et
endelig koncept.

KRITIKFASEN (EGET FOTO)

36



Fantasifasen

I fantasifasen tager vi de tre udfordringer fra kri-
tikfasen med videre. Da vi skal designe et
oplevelseskoncept, tilfejer vi ogsd udfordringen
fysisk design. Det gor vi, da vi mener, at det er et
vigtigt emne at have med i fantasifasen, siledes
vi far sat tanker i gang i forhold til, hvad vi
onsker, at designet skal opfylde, og hvordan det
fysisk kan komme til udtryk. Fantasiudsagnene
til de fire udfordringsemner diskuteres og det
samme gor sig geldende for de forskellige los-
ninger pa disse fantasier.

Kontekst

Under emnet kontekst ensker vi at lave et kon-
cept, som er i trad med resten af havnefronten,
bade med hensyn til havnens historie og identitet
som industrihavn, men som ogsé passer godt ind
i de nye omgivelser, havnefronten har faet de
sidste fem ar (Jorgensen et al., 160-163). Det skal
vere et moderne oplevelseskoncept med et aut-
entisk udtryk af at here til pa havnen.

Et af fantasiudsagnene var, at det kunne vere et
“sted”, hvor der kunne holdes aktuelle events i
forhold til formidling af havneprojektet.

Et onske var, at designet skulle have en relevant
plads p& havnen, sa der er plads til, at borgerne
kan gé lige til det og interagere med det uden at
blive forhindret eller forstyrret jf. aktionsradius
(Gehl, 2007). Onsket om, at der skal vaere plads
til designet pa Ostre Havn strider imod det, vi
fandt ud af i matricebesvarelserne fra responden-
terne, som ikke foler sig velkomne og, hvor flere

navner den stgj, uro og manglende plads, der er
pa Dstre Havn.

Fysisk design

I forhold til det fysiske design er det et stort og
vigtigt enske for os at designe et koncept, der
tiltreekker borgerne, fordi det er den made vi kan
fi formidling ud til dem pa. Hvis de ikke
tiltreekkes til konceptet, sa ser de heller ikke
resten af konceptet, eksempelvis formidlingen og
derved kan vi ikke opfylde designkravene.

Det er et onske at fa lavet et design, som inviterer
borgerne og engagerer dem. Vi ensker, at de-
signet skal kreeve noget af borgerne, dvs. gere
dem til aktive medspillere i den oplevelse de far
med konceptet. Om det er i en mere fysisk inter-
agerende grad eller om det er mere pa det men-
tale plan, athenger af de ovrige dele af designet,
og det fokusgruppen bidrager med, nar den
praesenteres for det forelgbige design. Det
primare er, at det pavirker dem pa et eller andet
niveau, nar de gir forbi og oplever konceptet
som helhed. Det ville vere en succes, hvis alle
borgere, der ser det, vil interagere med designet.
Vi ved at det med stor sandsynlighed ikke bliver
tilfeeldet, og forholder os i stedet for til, at borg-
erne kan fa forskellige grader af oplevelser med
oplevelseskonceptet alt efter, hvor meget tid de
bruger, og hvor meget de interagerer og in-
volverer sig i konceptet. Derfor ligger der en op-
gave i at designe noget, som ogsé kan pavirke de
borgere, som ikke involverer sig fuldstendigt
med alle dele af konceptet. Det leder over til de-

signets fysiske udtryk, som vi ensker skal vare
opsigtsvaeekkende uanset kontekst som vejr og
arstider. Det skal vaere uden den store vedlige-
holdelse, andet end opdatering af information. Til
sidst er det et stort enske for os, at designet inde-
holder bedre faciliteter og vilkar for borgerne,
nar de feerdes ved designet end der er pa Ostre
Havn pa nuvaerende tidspunkt. Det kan vare i
form af eksempelvis banke, ly for vejr og stgj,
som ogsa var nogle af de kritikpunkter, respon-
denterne fra matriceundersagelsen fokuserede pa
(Bilag 2).

Oplevelse og formidling

Det storste onske er at fa designet et koncept,
som pa en spendende og positiv stemt made far
borgerne til at interessere sig for Pstre Havn pro-
jektet gennem oplevelsesbaseret formidling. Et
enske er at kunne designe et koncept, der kan fa
borgeme til at fole et engagement over for byen,
herunder @stre Havn byfornyelsen. Designet skal
vaere imgdekommende og byde borgerne og
herigennem give dem en relation til deres om-
givelser (Bauman, 1999). Det er ogsé et gnske, at
vi skal designe et koncept, som kan blive ved
med at vere spaendende og aktuelt. Her har vi
diskuteret vigtigheden i, at det har en levetid,
som béde serger for, at s4 mange som muligt far
det set, men som heller ikke star sd lang tid, at
det bliver irrelevant og uaktuelt. Det skal ogsé
indteenkes, hvordan designet i den valgte periode
kan blive ved med at vare aktuelt, eksempelvis
ved at komme med nye tiltag eller informationer
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i takt med byggeriets fremgang.

Vi gnsker, at designet vil blive delt pa de sociale
medier; facebook, twitter og Instagram, fordi det
er en god made at opna gratis viral markeds-
foring. Det skal primert veere op til borgere at
dele billeder og oplevelser af designet, som ogsa
kan vere en del af den brugerinddragelse vi
onsker for konceptet. Det vil ogsé vaere oplagt at
fd instanser som Aalborg kommune, Visit Aal-
borg, erhvervssammenslutninger og andre ak-
tuelle interessenter til at dele information og
billeder af designet pé disses respektive plat-
forme. Vi ensker positiv omtale af designet via
medier og mund til mund. Dog er det vigtigst for
os, at budskabet omkring formidlingen af Ostre
Havn projektet bliver kommunikeret pa selve
havnen.

De fremsatte ensker er primert fantasier, hvor vi
er klar over, at vi ikke kan opfylde alle, hvilket er
princippet 1 fremtidsveerkstedet. Her har alle
onsker plads, fordi det generere flere ensker og
nye perspektiver, som ikke kommer frem, hvis vi
kun tenker inden for en lille snaver boks. Fan-
tasierne vil vi arbejde videre med i idéudviklin-
gen og samtidigt forholde os til kritikken jf. kri-
tikfasen.

Realiseringsfasen

I realiseringsfasen vil vi viderefere de emner, vi
har behandlet i kritik- og fantasifasen. Ydermere
vil vi forholde os til de designkrav, vi er kommet
frem til i den indledende undersogelse, da disse
afspejler bade teoretiske funderinger og borg-
ernes holdning til @stre Havn. I realiseringsfasen
tilforer vi metoden et nyt aspekt, da vi vil ind-
drage best practice eksempler. Vi arbejder med
best practice eksempler, da vi mener, at det er en
god méde at undersgge, hvordan lignende cases
er lost via oplevelsesdesign. Best practice er en
metode, vi benytter for at f& inspiration og lere
af, hvad andre har haft succes med og fejlet med.
Vi finder nogle best practice eksempler frem,
som vi mener har nogle aspekter, der kan veare
med til at lese kritikken og fantasierne og
imgdekomme designkravene, hvorved de kan
hjelpe med fremstillingen af et design. Metoden
er ikke som sadan videnskabeligt funderet, men
bruges ofte af virksomheder, der udvikler nye
produkter (Bogan & English, 1994). Vi mener
dog at det er svaert at ikke at anvende metoden i
denne designudviklingsproces, fordi vi som
oplevelsesdesignere har en del erfaring med an-
dre oplevelsesdesigns. Vi bruger naturligt denne
tidligere erfaring, nér vi udvikler nye designs,
fordi vi har dannet os en mening om de designs
vi har oplevet jf. hermeneutikken. De best prac-
tice eksempler vi inddrager, er designs vi selv har
oplevet tidligere.

Herunder deler vi igen processen op i de fire em-

ner; kontekst, fysisk design, formidling og
oplevelse. Ved hvert best practice eksempel
diskuteres, hvorvidt kritikpunkterne kan leses, og
hvordan vi eventuelt kan fa opfyldt fantasierne.
De forslag, vi fremsatter her i realiseringsfasen,
fremlaegges for en fokusgruppe bestdende af re-
spondenterne fra matriceundersegelsen for at fa
deres feedback i forhold til, om vi har lest nogle
af de udfordringer, de har fremlagt i under-
sogelsen, samt den kritik vi har arbejdet med her
igennem fremtidsvarkstedet. Efter fokusgruppen
vil vi analysere pa forslagene og perspektiver fra
fokusgruppedeltagerne med inddragelse af rele-
vant teori, for i sidste ende at kunne fremlagge
en endelige idé til et oplevelseskoncept.

Kontekst

Vi har igennem den indledende undersogelse og
kritikfasen fundet ud af, at @stre Havn, som den
fremstér pa nuvaerende tidspunkt, ikke er hverken
inkluderende eller indbydende at opholde sig i.
Det er altsé ikke et attraktivt sted at opholde sig
(Jacobs, 1965). Et af de ensker, vi har arbejdet
med under fantasifasen, er at designet skal vere
let tilgeengeligt og det mener vi ikke, at vi kan
opfylde s& lenge, designet skal ligge pa Ostre
Havn omrédet.

Derfor har vi besluttet, at designet skal placeres
et andet sted. Ostre Havn er lige nu og de neeste
ar en byggeplads, s vi mener ikke, det er opti-
malt at forsege at f& et design tilpasset den kon-
tekst. Begrundelsen for dette er, at byggepladsen
ikke har det store oplevelsespotientiale og hele

38



tiden er i1 forandring jf. Qstre Havns oplevelses-
massige potentiale. Da borgerne heller ikke
mener, at de hverken er velkomne, eller at @Qstre
Havn er hyggelig at feerdes pa, konkluderer vi, at
der vil vaere for f4& mennesker, som vil opleve et
design, hvis det star pa Qstre Havn. Deltagerne
navner selv, at der ikke faerdes nogle mennesker,
imens de er der, og det er samme menneske-
tomme tendens, vi selv har oplevet, de mange
gange vi har géet i omradet (Bilag 2). Det giver
en helt ny situation, hvor vi skal finde ud af,
hvordan vi kan formidle Qstre Havns ombygning
i en anden kontekst end i selve det specifikke
omréde. Her vil vi inddrage et best practice ek-
sempel som vi mener har haft succes med at
formidle information pa en oplevelsesrig méde i
en anderledes kontekst. Eksemplet er
“VEGGEN” af Kegbenhavns Museum (Kaben-
havns Museum).

VZAGGEN (SPILD AF TID)

1

“VAGGEN er en 12 meter lang og 2 meter hoj
interaktiv veeg af lysende plasmaskecerme. Den
interaktive veeg er indbygget i en stor container,
der kan dbnes op pa langs. VAGGEN kan
opleves udendors pd forskellige pladser i Koben-
havn” (Ibid.).

“VAGGEN startede som et led i museets
formidling under de arkeeologiske udgravninger i
forbindelse med anlceggelsen af Kobenhavns nye
metro, Cityringen, men fortscetter sit liv i det
kobenhavnske gadebillede.” (Ibid.)

Vi har valgt VEGGEN som eksempel, da vi selv
har oplevet og interageret med den i forbindelse
med et studiebesgg i Kebenhavn. Det er hele
princippet i at skabe et “rum” i et rum, som vi er
fascineret af, og som vi mener, kan vere relevant
nu, nar vi velger at flytte designet vaek fra @stre
Havn, men stadigvaek ensker at konceptet skal
forblive ude i byens rum, for at mange borgere
kan fa gleede af det. Vi mener, at byen skal vere
demokratisk i den forstand, at byen skal vare for
borgerne jf. indledning. Deraf skal de tilbud, der
findes, sdsom oplevelseskonceptet, ogsa vare for
den almene borger, som fzrdes ude i byen. Det
vil sige en stor malgruppe af mennesker, der
bruger byen hver dag. Vi har oplevet, hvordan
Kobenhavns Museum har skabt formidling af
Kebenhavns historie uden for museets faste
rammer i en ny, men relevant kontekst med suc-

ces (Ibid.). VEGGEN blev lavet i forbindelse
med, at metrobyggeriet i Kebenhavn gik i gang.
Her blev der fundet en lang reekke arkeologiske
fund, som bliver formidlet via VAEGGEN (Ibid.).
Det er netop de principper vi vil drage erfaring
fra.

Designet af VEGGEN er designet til at formidle
pa en oplevelsesbaseret made ude i byrummet til
den almene borger. I dette best practice eksempel
har Kebenhavns Museum skabt et koncept, som
har til opgave at formidle historie med ind-
dragelse af borgerne og valgt, at designet skal
kunne opleves ude i selve byen. Det vigtigste
aspekt her er den kontekst, de har valgt at ek-
sponere VAEGGEN i. Ligesom VAGGEN vil vi
have oplevelseskonceptet ude i byen.

Vores bud pa en god lokation er ved Utzon Cen-
tretl pa Aalborgs centrale havnefront. Vi mener,
det er en realistisk placering, da det er en del af
en velfungerende havnefront med offentlige
rekreative omrader (Jorgensen et al., 2010). Ut-
zon Centret er et attraktivt sted, da det er et af
Aalborgs store kulturvaremarker. Utzon
beskaftiger sig ligeledes med design og
formidling, specielt inden for arkitektur og by-
fornyelse og har bland andet arrangementer som
“Aalborg havn i rivende udvikling” (Utzon). Den
nye placering pd den centrale havnefront ser vi
ogséd som varende i god trdd med Ostre Havn, da
begge omraderne er en del af Aalborgs gamle

“Utzon Center i Aalborg er et eksperimenterende kultur- og videncenter;, hvor arkitektur; design, kunst og formidling gdr op i en hojere enhed. Centret er designet af den kendte arkitekt Jorn Utzon” (Visit Aalborg).

39


http://www.utzoncenter.dk/dk/besoeg/arrangementer/arkitekturvandring-med-utzon-center---25-oktober.htm

industrihavn, og derved holdes konteksten tro
mod den oprindelig lokation. Vi mener den nye
lokation af designet kan opfylde mange af vores
onsker, samt lgse den primare kritik bade vi og
borgerne har haft til @stre Havns nuverende sit-
uation som byggeplads. P4 billederne kan det ses,
hvilken kritik der er leselig ved en @ndring af
lokation, bl.a. “at ingen ser designet”, “larm og
stav”, “byggeplads”, “pladsmangel”, “beliggen-
hed”. Vi mener at Utzonparken, det grenne om-
rdde rundt om Utzon, skaber en kontekst der
imgdekommer mange af de problemstillinger
som der fremha&ves af respondenterne. Vi ensker
at oplevelseskonceptet er placeret ude i byrum-
met, bade fordi vi er inspireret af VEGGEN og
fordi vi mener at konceptet skal vere let tilgen-
geligt for alle borgere i Aalborg. Vi ensker derfor
ikke at flytte konceptet ind p& Utzoncenteret,
som en del af deres udstillinger. Vi mener at det
kan gere afstanden mellem borger og koncept
stor, fordi Utzon som kulturinstitution ikke hen-
vender sig til alle borgere. Det er borgere der
soger de tilbud som Utzon udbyder, der vil gé
derind og opleve det. Vi gnsker at konceptet ret-
ter henvendelse til alle borgerne i Aalborg. Det er
ikke sikkert at alle er interesserede i det kon-
ceptet kan tilbyde, men alle skal have chance for
at opleve det og det skal vere en let tilgengelig
oplevelse.

Fysisk design

I kritikfasen var emnet fysisk design endnu ikke
koblet pé den brainstorm vi var igennem, men i
fantasifasen var en stor del af enskerne maélrettet
konceptets fysiske design. Vi har valgt at
fremhave fire ensker: “designet skal kunne tale
vind og vejr”, “bedre faciliteter for borgerne
f.eks. baenke og arrangementer”, “borgerne skal
inddrages og geres aktive i konceptet” og heru-
dover bevidstheden om at der er forskellige grad-
er af oplevelser. Vi gnsker at give mange men-
nesker en oplevelse, ogsa selvom de ikke alle far
en lige indgdende oplevelse. Disse ensker har vi
valgt at arbejde videre med, da vi mener, at
onskerne pa hver deres made kan bidrage til et
godt resultat.

Nu stér vi overfor at skulle komme med konkrete
forslag til et koncept, der kan imgdekomme de-
signkravende og i sidste ende problemformu-
leringen. Dette pd baggrund af den viden vi har
tilegnet os indtil videre. Vi tager udgangspunkt i
det forste best practice eksempel VAEGGEN, hvis
fysiske udtryk er en container (Kebenhavns Mu-
seum). En container, der rummer formidling, kan
téle vind og vejr, og som falder i god trdd med
lokationen ved Utzon pa havnefronten. En con-
tainer passer historisk godt ind i forhold til at
formidle en gammel havns ombygning. P4 nu-
vaerende stadie mener vi, at en container er et
autentisk udtryk for havnens identitet. Vi ser det
ogséd som en fordel, at containeren kan lukkes og
lases af, sd skerme og andre formidlingsredsk-

aber ikke bliver udsat for tyveri og harvaerk om
natten. Unsket er, at budskabet om ombygningen
af Ostre Haven skal na ud til s& mange borgere
som muligt. Det kan kun opnas, hvis det, vi de-
signer, kan skabe opmarksomhed. Vi tror pa, at
en container vil kunne vakke en vis opmark-
somhed hos forbipasserende borgere. Det er sé
herefter op til indholdet i og omkring containeren
at kunne lokke dem helt ind i containeren og fa
dem oplyst og engageret i byfornyelsen.

Et onske er ogsa at kunne skabe bedre faciliteter
for borgere f.eks. banke. Til den designudfor-
dring har vi fundet et best practice eksempel,
som vi mener lgser dette pad en god made, som
ogsa er relevant for de ensker vi har opsat. Det er
igen et eksempel, vi selv har oplevet og inter-
ageret med, dog i en anderledes kontekst end der
arbejdes med i dette speciale. Eksemplet er end-
nu en container designet af Aalborg virksomhe-
den Made by Concept, som har udviklet og in-
drettet et koncept til mobilvirksomheden Telia.
Konceptet er en pop-up container designet til at
sta pa Skanderborg festival (Made by Concept).

“Konceptet udspringer fra samarbejdet mellem
Telia og Spotify, samt Telias onske om, at skabe
eksklusive omrdder midt i skoven til forskellige
arrangementer. Projektet er bygget og designet
ud fra ideén om, at Telias lilla bokse skal skabe
en iscenesat fortelling — en forteelling, hvor den
klassiske stil ”Chesterfield” mader Telias mod-
erne identitet.” (Made by Concept).
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Containerne og de omkringliggende tilknyttede
omrader blev en succes og muligheden for at
sette sig 1 sekkestole blev et trekplaster (Ibid.)
Principperne, vi tager med fra dette eksempel, er,
hvordan Made by Concept har féet skabt et rum,
hvor festivalgasterne kan komme og opholde

sig.

TELIA CONTAINER PA SKANDERBORG
(MADE BY CONCEPT)

Det sociale aspekt i kan opholde sig sammen
med andre mennesker i byrummet, traekker vi
med fra byplanlegningsteorien. Gehl (2003) og
Bauman (1999) fremheever kvaliteterne ved de
sociale aspekter. Ved at skabe et koncept der kan
tiltreekke borgere og holde pa dem i leengere tid,
sa vil dette veere med til at treekke flere borgere
til og fa flere til at blive nysgerrige i, hvad det er
de andre borgere laver (Gehl 2003 & 2007). Vi
tror derfor, at det kan vere et traeekplaster, hvis vi
tilbyder borgeme et sted, hvor de kan sidde og
nyde hinandens selskab eller havnens summen.

Hébet er, vi kan lokke borgerne til med sidde-
pladser ved containeren, og at de i sterre eller
mindre grad samtidigt bliver opmaerksomme pa
det, vi formidler omkring @stre havn. Telia og
Made by Concept har haft stor succes med deres
pop-up container, og muligheden for ophold har
vaeret en succes (Ibid.). Vi er spaendte pa at finde
ud af, om fokusgruppen ser pé det lige sa positivt
i den kontekst, vi arbejder med. Vi har selv
oplevet, hvilken succes pop-up containerne har
haft pd Skanderborg, og netop sofaerne og
sekkestolene var noget af det, vi haftede os ved
og ogsd selv benyttede. Der skal arbejdes og
analyseres pd, hvordan vi kan f4 denne positive
effekt, vi har market pé egen krop, overfort til
den konkrete case, vi arbejder med nu. Derfor er
fokusgruppen, som repraesentere borgerne i Aal-
borg vigtige, idet det er dem, vi designer til og
ikke festivalgester.

Et af vores mél med dette projekt er at formidle
til borgere i1 Aalborg. Med den viden, vi besidder
som studerende inden for oplevelsesdesign, sé
ved vi pd nuverende tidspunkt, at et godt
oplevelsesdesign bl.a. sgger at gore modtagerne
aktive. Derfor har et af vores ensker ogsd veret,
at borgerne skal motiveres til at engagere sig i
det konceptet prasenterer dem for bl.a. viden.
For at kunne imgdekomme det gnske har vi fun-
det et best practice eksempel frem, som péd en
lavpraktisk méde inddrager borgere og fir dem
aktivt involveret i et design. Eksemplet er fra, da
Kunsten lukkede deres midlertidige udstilling pa

Aalborg banegérd ned for at flytte tilbage til de
ny renoverede lokaler pad Kunsten (Kunsten).
Arrangementet hed Kunsten go home og var en
fest med musik, malende lysshow, poetry slam
og en drommeveg. Det er drammevaeggen, vi vil
treekke frem som et eksempel, der kan fa borg-
erne i Aalborg ind i containeren og aktivt vaere en
del af konceptet. Drommevaggen er et lavprak-
tisk design, hvor gasterne er blevet spurgt: “Néar
Kunsten abner vil jeg opleve...”, hvor de s& kan
svare lige, hvad de ensker at opleve pa Kunsten i
fremtiden.

FRA “KUNSTEN GO HOME”
(KUNSTEN GO HOME)

Det er princippet i at fa borgerne til at overveje
og tage stilling til, hvad der foregir pd Ostre
Havn, vi ser et muligt potentiale i, 1 forhold til at
f& dem gjort aktive og i hébet om, at de far en
relation til byfornyelsen. Der skal geres nogle
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overvejelser omkring, hvorvidt det skal vere sa
lavpraktisk som Kunstens eksempel, eller om det
skal tenkes som et digitalt design. Det store
spergsmaél er igen, om borgerne i fokusgruppen
ville interagere med sddan et design? Ligeledes
skal der findes den helt rigtige lesning for, hvor-
dan det ogsé kan formidle og skabe interesse for
Ostre Havn. Vi ma desuden forholde os til at
borgerne med stor sandsynlighed ikke kan f4 ind-
flydelse pa byfornyelsen, fordi mange af plan-
erne for denne er fastlagt (A. Engggaard). Derfor
er det vigtigt, at vi far fokusgruppens feedback
pa, om de vil bidrage med deres meninger,
selvom det ikke far noget betydning for by-
fornyelsen, og hvordan vi kan sperge dem, sa de
bliver motiveret til at vaere aktive, selvom det
ikke @ndrer andet end eventuelt deres egen
oplevelse. Det er et vigtigt aspekt, fordi vi netop
onsker at tage hensyn til borgerne med dette
oplevelseskoncept og Jungk fremheever vigtighe-
den i at designe med fokus pa modtagerne (Gehl,
2003 & Jacobs, 1965 & Bauman, 1999 & Jungk
& Miillert, 1989).

Formidling og oplevelse

I kritikfasen var bade borgerne og vi selv meget
kritiske over for den manglende formidling nede
pa Ostre Havn. En kritik, som vi pa nuverende
tidspunkt mener, vi kan give et losningsforslag til
igennem udarbejdelsen af dette speciale, med de
hensigter vi har om at skabe en oplysende og
oplevelsesrig formidling af byfornyelsen pa
Ostre Havn. Vi egnskede i fantasifasen bl.a. at
konceptet skulle blive delt p&4 de sociale medier
af borgerne, samt at fa interessenter til at g ind 1
projekt ved at reklamere for konceptet gennem
deres online platforme og at konceptet skal
holdes aktuelt og interessant under hele by-
fornyelsen, saledes at konceptet opdateres sam-
men med udviklingen op Ostre Havn. Disse to
ensker sparker vi til hjerne pa nuvarende tid-
spunkt, og prioriterer andre ensker, der er mere
relevante for vores designkrav. Derfor har vi val-
gt at fokusere pé en oplevelsesbaseret formidling
ude i byrummet frem for i den virtuelle verden.
Vi finder det dog relevant at optage disse ensker
senere i designprocessen, som dog ligger uden
for vores specialeramme. Netop fordi VEGGEN
benytter sig af sociale medier og de holder de-
signet opdateret (Kebenhavns Museum). Vi veal-
ger i stedet at ligge alt fokus pa et oplevelseskon-
cept, der kan imedekomme problemformulerin-
gen ude i byen.

FRA FREMTIDSVERKSTEDET
(EGET FOTO)

FRA FREMTIDSVARKSTEDET
(EGET FOTO)
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Metodisk opsamling

Efter arbejdet med fremtidsvaerkstedet er vi nu
naet et skridt videre med at finde de tre elementer
i Dorst modellem (Dorst, 2011). Idéfasen har
tilfort nogle lese bud pa hvad what kan vere i
oplevelseskonceptet, dvs. den fysiske udformn-
ing af konceptet. Modellen kommer til at se
séledes ud:

What (de fremlagte lose ideer fra arbejdet med
fremtidsveerkstedet) + How (Metodisk og teo-
retisk funderet forstaelsesramme) = Value (Op-
fyldte designkrav).

Vi forlader nu det kontekstuelle niveau og
bevager os over pa det principelle niveu i pyra-
midemodellem (Lerdahl, 2001). P& dette niveau
skal vi finde frem til mere specifikke ideer, der
skal udgere konceptet (Ibid.). De ideer vi har
fremsat er kun med lgse og dem tester vi nu pa
fokusgruppen, for derefter at bruge den viden de
tilferer til fortolkning og ny forstaelse jf.
hermeneutikken, som kan fore os narmere et
kvalificeret pa op et oplevelseskoncept.

Nu hvor vi har fremsat nogle lose ideer, vil vi
afprove disse pa fokusgruppen og lade dem
diskutere forskellige aspekter af ideerne. Det
gores for at vi kan f& en fornemmelse af, hvad
respondenterne, der reprasenterer borgerne,
mener om ideerne, for at vi igen kan bruge det til
at revurdere ideerne og komme med et mere
kvalificeret bud pa et oplevelseskoncept, der kan
imedekomme problemformuleringen.
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KAPITEL 4







FOKUSGRUPPEINTERVIEW

Her starter trin to i Matricemetoden (Hird &
Kvistgaard, 2010). Deltagerne inddrages i en
diskussion, en fokusgruppe. Her prasenteres de
for de meanstre, vi har fundet 1 deres besvarelser
fra forste undersogelsesrunde og far deres feed-
back pa, om vi har forstdet deres svar pa den
tilteenkte made. Herved sikres det bedre, at det
ikke ender med at vare vores egne interesser
eller meninger, der far plads, men rent faktisk
det, deltagerne har observeret (Ibid.). Herefter
fremlaegger vi de ideer vi har arbejde os frem til
gennem fremtidsverkstedet, med udgangspunkt i
respondenternes besvarelser fra forste under-
sogelsesrunde og designkravene jf. Ostre Havns
oplevelsesmassige potentiale. Herved kan de
diskutere ideerne og komme med andre perspek-
tiver, som vi kan bruge i den videre designpro-
ces.

Det er de mennesker, der bruger byen, der skal
have indflydelse pa den, og her traeder vores in-
teresse for projektet i baggrunden (Bauman, 1999
& Jungk & Miillert, 1989). Med denne ind-
dragelse af borgere har vi mulighed for at mal-
rette oplevelsesdesignet til en bred malgruppe,
netop fordi vi har opndet indsigt i den made, de
ser Dstre Havn pd, og de eonsker, de har dertil
(Ibid.).

I bilag 3 ses skabelonen, som vi anvender i
fokusgruppen og som skal vere med til at styre
processen, saledes at vi far spurgt ind til de
onsker og ideer vi har fra arbejdet med
fremtidsveaerkstedet. 1 bilag 4 findes lydfilen fra
fokusgruppemedet og en udskrift af de ud-
tagelser vi anvender til revurderingen af ideerne
til oplevelseskonceptet.
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KONCEPTUDVIKLING

Denne analyse vil indeholde overvejelser i
forhold til oplevelseskonceptets fysiske udformn-
ing, saledes at det kan reprasentere de verdier,
vi har opsat i problemfeltet; viden, oplevelse og
interaktion. Herudover udfylde designkravene,
der omhandler ensker om oplevelsesbaseret vi-
densformidling, der inviterer borgerne ind til at
fa kendskab om byfornyelsen og herved forsege
at skabe bro mellem borgerne og Ostre Havn.
Dette skal i sidste ende vaere med til at forme et
fysiske design som ime@dekommer problemfor-
muleringen.

Vi videreferer elementer, som er fremhavet i
fremtidsveerkstedet; kontekst, oplevelse,
Jformidling og fysiske design. Vi ensker at skabe
en rod trdd, der giver overblik og gennem-
sigtighed over for laseren, saledes at den proces
vi har veeret igennem fremgar klart. Det er vigtigt
for os, at de til- og fravalg, vi har taget, fremgér,
og at argumenterne og overvejelser herfor er
fremlagt.

I forlengelse af vidensgenereringen fra fokus-
gruppeinterviewet, sé arbejder vi 1 denne analyse
péd det principielle niveau (Lerdahl, 2001).
Herunder skal vi have last de kriterier som
niveauet fremsetter, hvor hovedfokus er at
komme frem til et konceptforslag. I processen
med at komme frem til et konceptforslag, sa ar-

! Matriceundersogelse 1 og fokusgruppen.

bejder vi i iterationer, hvor vi bade genererer og
konvergerer idéelementer (Buxton, 2007). Vi
genererer viden fra relevante teoretiske perspek-
tiver og inddrager tilsagn fra fokusgruppeinter-
viewet, hvorefter vi konvergerer pa ideerne ud
fra den ramme af viden vi har opndet igennem
hele designprocessen.

Ud fra vores ramme af viden vil vi sammenholde
fokusgruppens feedback pd den skitserede idé
med teoretiske indsigter og med designkravene
som mal. Denne del af processen skal ende ud
med et mere gennemarbejdet fysisk design-
forslag. Citaterne fra fokusgruppeinterviewet er
hentet fra bilag 4 og er navngivet.

Kontekst

Placeringen af oplevelseskonceptet har veret en
af de ting, der har @ndre sig markant gennem
designprocessen. I kraft af matriceunder-
sogelserne fandt vi ud af at omradet ved Ostre
Havn er sa meget under ombygning, at det ikke
er logisk at placere et oplevelsesdesign netop der.
Deltagerne var generelt negative over for stedet,
pa baggrund af manglende tilbud og information,
som leder mennesker derhen — ergo er der stort
set mennesketomt. Det er ikke de mest optimale
betingelser for at f& et oplevelseskoncept til at
lose problemstillingen. Vi har derfor lavet en

vurdering af, at betingelserne for at fa skabt et
succesfuldt oplevelseskoncept er bedre, hvis det
flyttes til en anden lokation. Vores empiriske un-
dersogelserl har vist, at der er flere elementer i
omradet ved Ostre Havn, som vi ikke kan
pavirke med et oplevelsesdesign. Blandt andet
stgj, rod og manglende plads. Det er udfor-
dringer, der ligger langt ud over vores kompe-
tencer og interesse at lgse. Det vil ikke give
mening at placere designet pa Qstre Havn, da der
ofte er mennesketomt og vores problemstilling
vil derfor ikke kunne lases.

(28:25) “Der var ikke et gje for jeg kom hen til
Cablepark, hvor nogle unge skulle i gang pd
vandet” (Lisbeth).

Det vil vaere endnu en faktor, der kan vise sig
sveer at finde en lgsning pé, netop fordi omradet
ikke er tiltalende p& nuvarende tidspunkt jf. de
empiriske undersggelser. Vi ser derfor, at der er
bedre muligheder i en anden placering. Vi ma ud
og finde borgerne der, hvor de i forvejen faerdes.
Her er havnefronten omkring centrum blevet et
centralt sted, netop efter en stor byfornyelse af
omréadet. Her ferdes og opholder borgerne sig,
da der findes kulturelle tilbud. Her findes bl.a.
rekreative omrader med plads til aktiviteter eller
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muligheden for at nyde fjorden og den gode
udsigt (Jergensen et al., 2010). Vi ensker at sk-
abe et oplevelseskoncept, der tager hensyn til
omgivelserne, og som virker autentisk i det
miljg, hvor designet placeres. Heraf fandt vi
placeringen ved Utzon Centeret naturligt, fordi
centeret formidler og underviser i byplanlegning
og —fornyelse (Utzon). De faciliterer arkitektur-
og designstuderende, som har ”varksted” der til
kreativ udfoldelse, hvor de laver skitser og ud-
stillinger. Derudover har Utzon Centeret skif-
tende udstillinger omkring byplanlegning og
arkitektur (Jorgensen et al., 2010).

Vi startede selv i specialefasen med at se en ud-
stilling omkring Aalborg kommunes planer for
byen netop pd Utzon Centeret. Utzon ligger tet
pa den del af havnefronten, som ligger ud for
midtbyen ogsd kaldet den centrale havnefront.
Der faerdes en del mennesker i omradet, fordi det
fungerer som transitrum i kraft af tilstremningen
til Create, Nordkraft og gade-kvarteret, og der
findes store gronne arealer eksempelvis Jomfru
Ane Park. Vi synes derfor, det er en oplagt mu-
lighed at placere oplevelseskonceptet pa sadan en
lokation. Omradet er desuden ikke under om-
bygning og fremstar som et byrum, der fungerer i
en helhed. Det er muligt at se ned til Gstre Havn
og se byggeriet, og vi befinder os stadig nede pa
havnefronten, hvilken vi finder relevant, fordi det
er havnefornyelsen vi vil formidle og skabe rela-
tion til.

Placeringen af oplevelsesdesignet blev prasen-
teret for deltagerne i fokusgruppen. Deres
meninger var overvejende positive.

(26:20) “Det vil nok veere en god idé dernede
ved Utzon Centeret, hvor der alligevel er meget
liv. Mellem Utzon og Jomfru Ane Park er der
meget liv. Og sa med en pil derudaf (Ostre
Havn)” (Josefine)

(26:50) Vi har givet udtryk for, at det ikke var
interessant at komme derhen, og derfor kommer
jeg ikke derhen, sd det skal da std et sted, hvor
man kommer, sd lige der ved Utzon, det er det
rigtige sted og sd forlenger man sin tur, hvis
man far noget inspiration” (Finn)

(28:05) "Det er da ogsd kun, fordi I leder os
derhen ellers gdr man jo ikke derned af sig selv
(Ostre Havn). Det er ikke noget man tor ga ind i,
sd det er helt genialt at det skal veere et andet
sted” (Josefine)

Deltagerne bekreftede herudover vores formod-
ning om, at flere borgere vil se oplevelseskon-
ceptet, ndr det placeres udenfor i de gronne om-
rader ved Utzon, fremfor hvis det skulle vaere en
udstilling inde p& Utzon.

(55:48) “Jeg tror heller ikke det skal veere de-
rinde (Utzon), for sd er der mange der ikke vil se
det” (Elsebeth).

Derved vil der vare risiko for, at det overvejende
kun er de mennesker, som i forvejen besgger Ut-
zon, der ser konceptet. Afstanden mellem borger
og oplevelseskoncept bliver langere, fordi borg-
eren skal bevaege sig ind pa Utzon og derved
bevage sig vek fra byrummet for at opleve kon-
ceptet. Ved at have konceptet placeret ude i
byrummet ligger det mere frit tilgengeligt. Nar
man gér ind pd Utzon, kan borgerne veere mere
beredt pé, at det er noget, der tager mere tid, og
det bliver opfattet som et helt besog eller be-
givenhed. Det kan endda med stor sandsynlighed
vaere noget, som bliver planlagt i forvejen, inden
man tager hjemmefra. Hvis konceptet placeres
ude i byrummet, s& kan det vaere noget borgerne
ser og s& spontant gar hen og interagerer med.
Forventningen bliver en anden, fordi det ikke
umiddelbart opfattes som et planlagt besog.

Det er ikke vores intention, at konceptet skal give
en fornemmelse af at gd pd museum, netop fordi
tilbud som denne kreever tid, og det tager borg-
eren vaek fra byens rum og ud af kontekst. Vi vil
skabe en fornemmelse af, at her er der lavet en
pop-up udstilling, som spontant kan fange borg-
ernes opmarksomhed og vakke deres nysger-
righed. Samtidig er det en udstilling, der prover
at pavirke de borgere, der ikke umiddelbart er
interesseret i byen til at blive engageret i, hvad
det er for en udvikling Aalborg gennemgér. Pop-
up effekten kan give borgerne en fornemmelse
af, at det er en udstilling de skal tage sig tid til at
opleve, nar de gar forbi, fordi den ikke giver in-
dtrykket af at veere en permanent udstilling.
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Ude i byrummet kommer der alle slags men-
nesker, og det kan lettere fange flere menneskers
opmarksomhed og interesse. En container vil st
ud som noget spendende i konteksten, fordi der
ikke til dagligt findes andre lignende tilbud pa
det omrade af havnefronten. Samtidigt er Utzon
kendt for at vere en kulturel institution, sa der
kan vere forventning til, at et sddan sted kan lave
anderledes udstillinger, der gér ud over de
gaengse rammer.

Deltagerne responderer overordnet positivt pa
placeringen ved Utzon, hvor de erfarer, at der
findes og passere en del mennesker, og der er
plads til, at en container kan blive opsat. Heru-
dover kommenterer de ogsé tilgengeligheden 1,
at konceptet placeres uden for Utzon. De mener
ikke, konceptet vil rette henvendelse til borgerne
i Aalborg, hvis det placeres inde pa Utzon, men
kun til de mennesker, der i forvejen ser udstill-
ingerne péd stedet. Det indsnavrer milgruppen
kraftigt, badde i antal og i, hvilke segmenter af
mennesker, vi rammer. Det er vi ikke inter-
esserede i. Vi egnsker at inkludere den almene
borger og invitere alle interesserede eller nysger-
rige ind til at blive oplyst om den by, de med stor
sandsynlighed bor i og er en del af.

Fysisk design

Her beskeftiger vi os med, hvordan konceptet
fysisk skal udformes. Strukturen er folgende;
Forst beskeftiger vi os med valget af con-
taineren, dernast har vi valgt at lave strukturen
efter, hvordan borgerne skal opleve konceptet. Vi
starter derfor med at analysere de elementer, der
skal tiltrekke dem. Dernest, hvilken formidling
vi skal have i konceptet, for at borgerne bliver
oplyste i forhold til byfornyelsen. Til sidst slutter
vi af med den interaktive del, der skal engagere
borgeme til at bidrage med deres mening i
forhold til @stre Havn projektet. P4 denne méde
prover vi at felge det forleb, vi ensker borgeren
skal gennemga i forhold til oplevelseskonceptet,
fra de bliver opmerksomme pa, at det eksisterer
og til de, hvis alt gér vel, gér derfra en oplevelse
rigere, tilfort mere viden og interesse for by-
fornyelsen. Vi bygger strukturen i forhold til det
forleb, som Christian Jantzen m.fl. (2012) de-
finerer som: Oplevelsens psykologiske struktur,
samt John Deweys (1934) skitsering af den
unikke og mervardiskabende oplevelse.

Oplevelsesdesign

Vi vil designe oplevelser, der tilferer modtageren
noget ekstraordinart — skaber merverdi i form af
viden og engagement. Det skal vare en
oplevelse, som far modtageren til at reflektere
over, hvad vedkommende er blevet prasenteret
for. En oplevelse, som modtageren husker i kraft
af denne refleksion. En saddan oplevelse kraver,

at modtageren rives ud af sin daglige “rytme” og
overraskes (Jantzen et al., 2012).
Vi tager udgangspunkt i John Dewey (1934) i
vores forstaelse af en unik oplevelse og inddrager
Jantzen, Bouchet og Vetners (2012) perspektiver
pa oplevelsens psykologiske struktur. Dewey
beskriver fire afgerende steps, som borgeren skal
igennem for at fi en unik og verdiskabende
oplevelse.
- Borgeren skal vare bevidst om at ved-
komne oplever noget. Der skal vere et
element af tilstedeverelse og refleksion.

- Den unikke oplevelse kraver sit eget
udstaende moment, saledes at den ikke
flyder ud i alle andre hverdagsoplevelser.
Den skal std tydeligt frem for sig selv,
for at det er muligt for modtagerne at
huske det senere.

- Den unikke oplevelse athenger af om
borgerne opndr et stadie af flow, hvor alt
udefrakommende bliver sorteret fra, og
der er fuld fokus og medindlevelse i
oplevelsen, eller om borgeren lader sig
distrahere af omgivelserne.

- Oplevelsen skal have evnen til at pavirke
borgeren, der gar i sin daglige verden og
rytme. Det er vasentligt, at oplevelsen
kan bryde dette menster og fange borg-
eren ind i oplevelsens verden (Dewey,
1934: 36-37).
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Hvert menneske er forskelligt bade i kraft af det,
vi har arvet fra familiens tidligere generationer,
og i kraft af den erfaringsbagage vi barer med os
overalt. Vi oplever alting individuelt, fordi vi
tolker indtryk forskelligt i kraft af de personlige
erfaringer, vi har gjort os igennem vores liv. Der-
for vil borgerne fa forskellige oplevelser med det
samme design (Jantzen et al. 2012). For nogen
kan en koncert vere vidunderlig, hvorimod det
for andre kan opfattes som en dissideret negativ
og frastadende oplevelse. Det er ”smag og be-
hag”, hvilke athenger af, hvad borgerne har er-
faret i deres liv, og hvilke andre mennesker de
bliver pavirket af. Borgernes livsverden og erfar-
ingsbagage er altafgerende for, hvorledes de op-
fatter oplevelsen. Fordi oplevelser opfattes
forskelligt, sé er det vaesentligt for os at overveje
forskellige nuancer i det fysiske design, for at de
fleste borgere far en god og engagerende
oplevelse, fremfor en forvirrende eller kedelig
oplevelse.

Jantzen m.fl. beskaftiger sig med oplevelseskon-
cepter og definerer de unikke oplevelser med
folgende proceslinje:

Oplevelser forandrer — forundrer og forvandler
(Jantzen et al., 2012).

Oplevelser laver et brud pa modtagerens daglige
kropslige og mentale rytme. Det skal satte mod-
tagerne i en overraskende situation, hvor de skal
reflektere over det, de er blevet prasenteret for
(Ibid.). Denne refleksion skal sd fa dem til
forholde sig til det, de er blevet prasenteret for i

oplevelsesdesignet eksempelvis viden, og den
skal fa dem til at huske oplevelsen efterfelgende.
Dewey og Jantzen fokuserer pd en del af de
samme elementer i1 forhold til, hvad der skal til,
for at en oplevelse kan pévirke modtageren, og
hvordan de pavirkes (Ibid. & Dewey, 1934). Vi
mener derfor, det giver god mening at felge den
struktur, vi ensker oplevelsen skal fore borgerne
igennem, forst med tiltreekningen til
oplevelseskonceptet, dernast vidensformidling
omkring Ostre Havn og slutteligt interaktion,
som skal fore til engagement og give borgerne en
mervardiskabende oplevelse.

Containeren - et autentisk oplevelsesrum

En af arsagerne til, at vi vurderer, at en container
passer godt som det rum, der skal danne ramme
om oplevelseskonceptet, er, fordi den kan fun-
gere som et autentisk oplevelsesrum. En contain-
er bruges den dag i dag stadig over hele verden
til at transportere gods via skibsfragt. Det er ikke
mange ar siden, Aalborg havnefront s en del
anderledes ud og fungerede som industrihavn
(Jergensen et al., 2010). Selvom det i dag virker
som noget fra en glemt fortid, s star containeren
stadig, for os, som en fast del af en fungerende
havn. Vi mener derfor, at det vil virke mere aut-
entisk end eksempelvis et trehus. Deltagerne i
fokusgruppen havde ikke ret meget feedback pa,
at det var en container, vi havde valgt. De
fremhavede fordelene ved, at den giver l& og er
overdekket, nu nar konceptet befinder sig

udenders. De var meget neutrale i forhold til con-
taineren, hvilket kom lidt som en overraskelse,
men vi har oplevet, at det kan fungere i de best
practice eksempler, vi er inspireret af og selv har
oplevet. De er begge omtalt som succesfulde,
ogséd 1 kraft af den opmarksomhed designsene
har faet fra borgere og festivalgester (Made by
concept & Kebenhavns Museum).

Vi spger efter autenticitet i designprocessen, for-
di det er et vigtigt element i oplevelsesdesign
(Jantzen et al., 2012). Heraf mener vi ogsd, at
containeren kan fungere, som ramme for den
formidling, der skal vere af projektet. For
oplevelsesdesign er autenticitet en vigtig faktor,
og det skal overvejes ngje, hvis ensket er at sk-
abe en unik oplevelse (Ibid.). Det er ikke, fordi
designet skal vere af forhistorisk karakter, ek-
sempelvis behgver vi ikke at anvende en gammel
container, der netop er blevet brugt pd Aalborg
havn. En autentisk oplevelse handler i hej grad
om at skabe en gennemfert og trovaerdig
oplevelse, hvor denne ikke p& noget tidspunkt
falder til jorden. Modtageren skal pa alle tid-
spunkter tro pa oplevelsen, og den skal virke
vedkommende (Ibid.: 107). Jantzen m.fl. (2012)
har opsat ti kriterier, som, de mener, er
vaesentlige for en succesrig og unik oplevelse,
der tilforer borgerne mervaerdi eksempelvis viden
eller nye perspektiver. Det er vaesentligt, at der er
en god og meningsfyldt struktur, og at de ting,
modtageren prasenteres for, fungerer og virker
troverdige. Det er det, der skaber den autentiske
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oplevelse (Ibid.).

Vi gnsker netop at bygge bro mellem borgerne og
Ostre Havn via et serigst og oprigtigt
oplevelseskoncept. Vi ensker, at oplevelseskon-
ceptet kan lose nogle af de problemstillinger,
som deltagerne papegede, der er i omradet, netop
fordi det er under opbyggelse. Vi ensker, at den
information, borgerne prasenteres for, virker
engagerende, trovaerdig og gennemfort. Det er
veaesentligt for os, at oplevelsen er god fra start til
slut. De skal ikke opleve, at konceptet ikke er
gennemarbejdet og veludfert, men opleve at
denne udstilling vil give et godt indblik i den
byfornyelse, der netop er i gang. Autenticitet er
derfor et gennemgéende tema i oplevelseskon-
ceptet og vedrorer alle de valg, vi tager i forhold
til design.

Det fysiske udtryk

Udover at vi vurderer, at containeren kan vare en
autentisk ramme for konceptet, s har vi set, at en
container fungere fint som en “pop-up” udstilling
i best practice eksemplerne fra Telia pa Skander-
borg Festival, samt VEGGEN i Kebenhavn. En
20 fods container kan sagtens std ved Utzon.
Praktisk er den let at stille op og fjerne igen.
Containeren skaber effekten et rum i et rum”,
som vi mener er yderst relevant, fordi konceptet
formidler @stre Havn projektet, i den samme
kontekst som projektet befinder sig i. Som
tidligere fremlagt mener fokusgruppen, at denne
effekt er relevant, fordi den potentielt rammer og

tiltreekker mange flere mennesker, end hvis det
placeres indenfor pa Utzon. Denne tiltreekn-
ingskraft bekraeftes, som navnt igennem best
practice eksemplerne VAGGEN og Telia, hvor
det tydeligt fremgar i den feedback, der har
veret, at begge koncepter er en succes med
mange besggende (Made by concept & Keben-
havns Museum).

Jantzen m.fl. (2012) bruger udtrykket Landmark,
om et oplevelsesdesign, der formar at skille sig
ud fra sine omgivelser og gere opmarksom pa
sig selv, i kraft af den overraskende effekt, det
kan have, nér et design ikke umiddelbart passer
ind i konteksten (Jantzen et al., 2011: 114). Som
beskrevet tidligere, sd er en container et symbol
pa skibsfragt, hvor havnen spiller en afgerende
rolle. Ved at havnefronten i Aalborg ikke er fun-
gerende industrihavn lengere, mener vi, at con-
taineren kan skabe opmarksomhed, men virke
autentisk, fordi den tidligere havde fast plads der.

(33:50) “Jeg forestiller mig at containeren kan
tiltrecekke en masse opmeerksomhed i sig selv og i
forhold til at give noget information synes jeg det
er helt genialt (Josefine).

Vi har en formodning om, at containeren i sig
selv kan give de forbipasserende en overraskelse
og vakke deres nysgerrighed til at se narmere
pa, hvad det er, sidan en container kan inde-
holde. Det er ikke kun vesentligt for os at taenke
pa, at det, der findes i containeren, fungerer, men

ogsd, at vi kan fa borgerne gjort opmarksomme
péd konceptet og samtidigt fa dem gjort
tilstreekkeligt nysgerrige til, at de gér hen og ser
nermere pa det. Det hjelper ikke meget, at vi
laver nogle gennemferte designs inde i con-
taineren, hvis borgerne aldrig kommer derhen og
oplever det. Vi finder det derfor relevant, at vi er
opmarksomme pa et begreb som Landmark, for-
di det netop fokuserer pa, at et oplevelsesdesign
skal have tiltrekningskraft, gerne i form af at
skabe overraskelse eller en ude-af-kontekst-
fornemmelse hos modtageren (Ibid.).

Ud over disse perspektiver i forhold til
oplevelseskonceptets fysiske udtryk, sa har delt-
agerne fra fokusgruppe tilfort nye perspektiver.
Vi praesenterede dem for ideen om at lave sidde-
pladser uden for containeren for at skabe et loun-
geomrade, hvor borgerne kan slappe af, drikke
kaffe eller spise madpakken. Vores primere in-
tentioner med denne idé er at skabe aktivitet
omkring containeren, fordi mennesker tiltreekker
flere mennesker (Gehl, 2007). Herudover har vi
en formodning om, at hvis borgerne bruger noget
tid ved containeren, sd kan der vare storre
sandsynlighed for, at de ser det, der findes inde i
containeren og fér lyst til at undersege det
narmere. Deltagerne var ikke umiddelbart enige
i alle perspektiver, men understottede nogle af
dem.
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(33:50) "Jeg tror ikke jeg ville scette mig der. Jeg
forestiller mig at containeren kan tiltreekke en
masse opmeerksomhed i sig selv og i forhold til at
give noget information synes jeg det er helt ge-
nialt. Men det kunne mdske veere fint nok, fordi
det visuelt kan give indbydelse med siddepladser.
Men jeg ville nok ikke bruge dem ligesom Telia-
containeren, fordi der kunne vi oplade mobilerne.
Nede pa Havnen har man ikke brug for et sted at
sidde i sammen grad som til festival, fordi der er
sd mange andre tilbud... Det kan veere at ndr
man gar forbi, at man alligevel vil bruge det. Jeg
ved ikke hvor meget socialt der vil opstd.” (Jose-

fine)

Josefine fremhaever, som vi har henvist til
tidligere, at hun tror, containeren vil skabe op-
marksomhed, men hun er ikke sikker pa, om hun
vil bruge det som et opholdssted, fordi havnen
rummer mange andre muligheder for at sette sig.
Hun bliver dog ikke ved med at vare sa
afvisende overfor, at andre borgerne eventuelt vil
benytte muligheden.

(41:05) “Altsd det der med siddepladser, jeg tror
ikke det skal veere det primcere, men det kan veere
udadtil for at se lidt indbydende ud, det skal bare
ikke veere lige sa meget. Hvis vejr og vind er til
det, sd skal der noget ud af containeren. Fra de
fleste sider ser containeren lukket ud og sa skal
man helt hen foran for at se det og sd tror jeg
ikke der er sd mange der synes det er indby-
dende. Billeder eller plancher kan virke indby-

dende” (Josefine)

Hun tror, at et loungeomrade kan virke indby-
dende pa borgerne, sarligt hvis vejret er dejligt.
Det kan gore det lettere pa leengere afstand at se,
at det er meningen, at man kan opsege con-
taineren, og at det ikke er en lukket udstilling
eller opbevaring.

Deltagerne kommer med andre forslag til, hvad
der kan tiltreekke borgeme. Finn tror mere pé, at
information omkring containeren kan skabe op-
marksomhed, end siddepladser vil gere det. Han
er primert interesseret i at fa information og ikke
at f4 mulighed for s& meget andet.

(35:10) Jeg tror man skal teenke udelukkende pa
information, at den treekker mig derind og nar
jeg sd har taget den sd gar jeg igen” (Finn)

Finn papeger, at der kan vaere noget information
pa de sider af containeren, hvor den er lukket,
sdledes at den fremgér, hvad det egentligt er, og
hvordan man kommer derind og ser det. S& man
retter henvendelse til borgerne pé alle sider, ikke
kun pé den &bne langside.

(42:02) "I det mindste; Ostre Havns fremtid eller
hvad man nu kan skrive, sa ndr man kommer fra
den forkerte side, sd kan se, at det er der jeg skal
om” (Finn)

(42:00) “Det er oplagt at bruge ydersiderne af
containeren for at treekke folk til” (Lisbeth)

(42:12) “Det der store billede pa den store bag-
side (fra Ostrehavn.dk)” (Josefine)

Lisbeth tror dog ikke rigtigt pa, at det er nok med
information. Hun tror, der skal vere nogle men-
nesker og aktivitet for at tiltrekke borgerne.

(44:12) "Der skal veere nogle mennesker, jeg
tror ikke, det er nok med plakater” (Lisbeth)

(47:27) “Fordi nar der er nogen, sa kommer der
altid flere” (Lisbeth)

Det kan derfor vaere en idé at kombinere ideerne,
sdledes at der er siddepladser, som kan invitere
borgerne ind og kan ses fra lang afstand og sam-
tidigt serge for, at der pa alle sider af containeren
rettes henvendelse til borgerne i form af billeder
eller tekst enten pa selve containeren eller pa frit-
stadende plancher. VEGGEN havde navnet til at
std pa bagsiden med stor skrift, siledes at det
fremgik, at det ikke er en opbevaringscontainer
(Kagbenhavns Museum).

Siddepladser og plancher er ikke vores primare
idé i1 konceptet, men vi finder det vesentligt at
overveje, om det kan have betydning for, hvor
mange borgere der bliver tiltrukket af konceptet
og faktisk beveager sig hen for at opleve det. Vi
vil ikke gd mere i dybden med dette pad nu-
vaerende tidspunkt, men lade deltagernes input
fungere som retningslinje, indtil designet
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eventuelt skal testes igen, hvis processen senere
fores videre pé det materielle niveau jf. Lerdahl.

Formidling og oplevelse

En af de vesentligste elementer i forbindelse
med arbejdet med denne case er, at betydningen
af formidlingen af flere omgange kommer til
udtryk. Vi har selv undret os over, at der ikke
findes nogen form for information rette direkte til
borgerne ude i bybilledet, der omhandler by-
fornyelsesprojektet ved Ostre Havn jf. indled-
ning. Herudover har respondenterne fra empiri-
indsamlingen efterspurgt information, fordi de
ikke forstair ombygningen, og det giver en afs-
tand til stedet. Det giver misforstaelser og unedig
mistillid til, om denne bydel bliver attraktiv for
alle borgere. Deltagerne fremhaever, at stedet in-
deholder serlige kvaliteter, fordi det er en del af
havnefronten og at Cableparken® ligger i om-
radet, hvilket give muligheder, som ikke findes
andre steder i Aalborg.

Formidling og relation mellem bydel og borger
er centralt i specialet, og derfor mener vi ogsa, at
det er omdrejningspunktet for, hvorledes prob-
lemformulering og designkrav kan
imgdekommes. Vi mener, at en oplevelsesbaseret
formidling kan bygge bro mellem borger og by-
del, fjerne en del af mistilliden eller i hvert fald
oplyse omkring visionen for det faerdige resultat.
P& det grundlag kan borgerne bedre vurdere, om

bydelen bliver et sted, de kan bruge fremadrettet,
og de kan fa en forstéelse for den udvikling Aal-
borg er i, serligt gennem de store forandringer,
der er og bliver gennemfort pa havnefronten.

Vi ensker bade at engagere, imgdekomme, in-
vitere, oplyse og skabe en oplevelse gennem
formidling. Det har vaeret vesentligt for os at
sporge fokusgruppen omkring, hvilken type
formidling, de finder interessant og engagerende.
Herudover hvad de vil bruge tid pd, og hvad de
foler, de far noget ud af. Vi kom selv med en
reekke udspil i1 fokusgruppen pa forskellige
mader at formidle pa. Vi har fokus pa den
oplevelsesbaserede formidling, fordi det er i
vores interesse at skabe en god oplevelse for
borgeren. Vi prasenterede et best practice ek-
sempel for dem, Kunsten Go Home, samt forslag
til, hvad der skal formidles helt konkret i con-
taineren. Vi spurgte om der skal vere oplysning
om bolig, erhverv eller aktiviteter. Deltagerne
kom med en del perspektiver, som vi finder in-
teressante og meget relevante for vores case.

(01:55) "De har ikke gjort sig den anstrengelse
at skrive en beskrivelse af hele projektet, for det
er der nogen stedet og det kan veere ret rart at se,
hvor det gar henad.” (Finn)

Finn pépeger problemstillingen med den man-
glende information, hvilket er blevet sagt adskil-
lige gange. Han tilfejer dog en vaesentlig detalje,

2 Cableparken er en del af havnebassinet og tilbyder vandsportsaktiviteter bl.a. wakeboard og vandski (Aalborg Cablepark).

at han ville finde det interessant at blive in-
formeret omkring det fardige projekt. Selvom
han ikke har intention om at skal bruge omradet,
sd vil han gerne vide noget om projektet, fordi
det er en stor del af byen, og han finder det rele-
vant at vide noget om byens udvikling. Han er
den af deltagerne, der giver mest udtryk for at
folge med i byen og dens udviklingen, samt de
beslutninger, der bliver taget omkring fremtiden
for Aalborg.

(17:32) “Jeg symes, det er dejligt at se en
arkitekttegning, eller hvad det nu kan veere, sa
man kan se, hvordan det kommer til at se ud og
sd en tekst, der er sd kort, at jeg gider lese

den” (Finn)

Han understreger igen, at billeder vil vare inter-
essant, og at han gerne vil leese lidt tekst, det skal
vaere kort og relevant. Lisbeth kommer med et
andet forslag end tekst; lyd. Hun mener dette
kunne vere en relevant lgsning, der ogsd kan
fange opmarksomhed. Det giver samtidigt mere
selvbestemmelse i forhold til, hvad den enkelte
finder relevant at hegre noget omkring.

(35:21) Der kunne godt veere nogle hajtalere, der
fortalte om noget derinde ud fra nogle billeder.
Der er rigtigt mange, der bruger de der
liggestole og lignende pa havnen, men for mig
ville jeg gd ind, fordi det er ddrligt vejr. Det
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kunne veere fint med oredytter, si man selv
bestemmer, hvorndr man skal hore noget” (Lis-
beth)

Vi sperger deltagerne, om de finder Kunstens
tiltag med “Kunsten Go Home” spandende. Et
eksempel, der udspiller sig pa banegérden i Aal-
borg (Kunsten). Her kan borgere skrive, hvad de
godt kunne taenke sig at opleve, nar Kunsten ab-
ner igen. Det er pa papir, at disse forslag skal
skrives. Finn inddrager ogsé tavlen i Norregade i
den forbindelse (Narregade).

(44:35) "I har nok set den tavle i Norregade. Jeg
synes ikke, det ser scerligt seriost ud, det der
bliver skrevet. Man skal nok introducere det der
med, at du skal give din mening til kende ret
grundigt, for ellers fdar man nok bare sadan no-
get, man ikke kan bruge til noget” (Finn)

Finn stiller sig kritisk overfor om et sa simpelt
design kan fa borgerne til at skrive nogle
velovervejede tanker ned. Desuden mener han, at
det er vaesentligt at sperge om nogle ting, der er
gennemtenkte, sd det afspejles i responsen fra
borgerne.

(45:45) " Jeg tror ikke, jeg vil skrive pd en tavle,
men jeg ville ga ind i containeren og opleve alle
de ting, der er og se og hore, og hvis der er no-
get, man aktivt kan gore eller trykke pd. Det er
sddan en lille feature, der kan fa folk til at gore
noget aktivt og sd huske det bedre. Sd det der

med at fa de forskellige elementer ind i con-
taineren, det tror jeg er en rigtigt godt ide og det
tror jeg helt klart jeg vil ga ind og opleve” (Jose-
fine)

(46:24) ”Og nogen vil jo hellere skrive pa en
computer end de vil skrive pd et stykke papir.
Mdske i kan fd flere kommentarer pd den
mdde” (Elsebeth)

Josefine og Elsebeth understotter, at et simpelt
design maske ikke er sa interessant, hvor imod et
digitalt design er mere tiltalende, og det er det, vi
er vant til at omgive os med i dag i kraft af
smartphones og lignende teknologi. Det giver
flere anvendelsesmuligheder, og de mener, at det
giver mere inspiration, fordi de s& ogsd, hvis det
gores offentligt, kan se, hvad andre borgere har
skrevet. Det giver mulighed for en grad af
selvbestemmelse, som Lisbeth fremhavede med
lyd-muligheden, og det inddrager borgerne,
hvilket deltagerne fremhaver som en bade in-
spirerende og engagerende faktor. Josefine mener
ligefrem, at det kan vare afgerende for den
oplevelse, man far i containeren. De andre delt-
agere understotter;

(05:45) “Jeg tror det kommer til at betyde noget
fremadrettet for, hvordan man bruger rummet.
Hvis man var blevet inddraget i processen, havde
man mdske ogsd en anden interesse allerede, ndr
det star feerdig. Sd er man inde i, hvad kan jeg
bruge rummet til. Det kan jeg ikke nu, sd skal jeg

selv ned og opsoge det og sd er det mdske ikke
lige sdadan mig, de indbyder til. Det ved jeg jo
ikke” (Josefine)

(07:28) "Jeg teenker i al almindelighed at ndr jeg
bliver inddraget i en proces, sd forpligter det
ogsd, sd er jeg mere nysgerrig pd det end hvis
jeg ikke bliver inddraget, sd tenker jeg, na det
har ikke noget med mig at gore. Men hvis jeg har
noget at skulle have sagt, sd vil jeg ogsd opsoge
det og det vil forpligte mig som person” (Gu-
drun)

(07:50) ”Sa hvis de vil have nogen der skal veere
aktive i det omrdde, sd tror jeg det er vigtigt at

blive inddraget” (Gudrun)

De mener, at inddragelse generelt er en positiv
ting, ikke kun i selve designet, men generelt at
der bliver lavet noget formidling, som inviterer
borgerne ind til at se, hvad byfornyelsen skal
ende med, og som skaber forstéelse for omréadet.
De fremhaver muligheden for at bidrage, gerne
med konkrete forslag til byfornyelsen, men ogsa
med meninger eller som besvarelse pa
spergsmal, der kan stilles i containeren lidt lige-
som “Kunsten Go Home” eksemplet.

Vi vil nu gad mere i dybden med dette ind-
dragelses- og interaktions element, fordi det har
stor betydning for hele den demokratiske
tankegang, vi har i dette speciale, hvor vi har
fokus pé, at byen skal vere for borgerne, og der-
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for ogsa tage hensyn til deres behov og ensker
(Bauman, 1999). Vi beskaftiger os kun med en
lille del af et stort emne, men ikke desto mindre
er det tankegangen bag specialet, og det, der dri-
ver vores interesse for de konkrete problemstill-
inger. Interaktionselementet som deltagerne i
fokusgruppen selv tager fat i, har desuden stor
betydning for den tilgang, vi har til oplevelsesde-
sign jf. oplevelsens psykologiske struktur.

Motivation

Vi ensker at skabe et engagement for Ostre Havn
hos borgerne. De skal geres til en aktiv spiller 1
den formidling, vi opsetter i oplevelseskon-
ceptet. De skal have mulighed for at bidrage eller
komme med meningstilkendegivelser, fordi det
giver dem en anden og mere nar rolle overfor
Ostre Havn. Hvis borgerne forbliver passive i
forbindelse med oplevelseskonceptet, da bliver
det en svaer opgave at fa dem engageret i byde-
len. Vi ensker, at de skal fole ejerskab over deres
deltagelse og huske oplevelsen bedre gennem
deres aktivitet. Derfor krever det, at vi setter
oplevelsesdesignets redskaber i spil og forholder
os til nogle af de elementer, der kan
imgdekomme disse gnsker (Jantzen et al., 2012).

Et interaktivt element, kan bruges som et vaerktej
til at fa borgerne, i spil ved, at det kreever interak-
tion for at fa udbytte af it-elementet, eksempelvis
en interaktiv skaerm, hvilket lige er blevet under-
stottet af fokusgruppen jf. formidling. Interaktion

er en meget vasentlig faktor for at skabe opti-
male rammer for, at en modtager kan fa en
oplevelse, der skaber mervardi, i form af viden
eller nye perspektiver (Jantzen et al., 2012). Vi
onsker at skabe en refleksion hos borgerne i
forbindelse med oplevelseskonceptet, igennem
inddragelse og interaktion, séledes at de med
storre sandsynlighed kan huske den viden, vi til-
forer dem gennem formidlingen. Fokus-
gruppedeltagerne giver udtryk for, at interaktion
og medbestemmelse kan give dem en folelse af
ejerskab og relation til Ostre Havn jf. formidling.
Deltagerne beskriver netop, at muligheden for
interaktion kan skabe en folelse af inddragelse og
invitation, som skaber engagement i forhold til
den viden, der prasenteres og til byfornyelsen
generelt jf. formidling.

For at komme nermere nogle konkrete og fy-
siske designforslag vil vi nu redegere for, hvor-
dan vi mener, at et interaktivt design kan struk-
tureres, for at den i denne konkrete case kan opna
det enskede engagement hos borgerne.

Vi inddrager i den forbindelse relevant user expe-
rience og human computer interaction (HCI)
teori, fordi det kan give indblik i, hvordan vi kan
fa borgerne til at interagere med designet, og
hvordan vi opnér en engagerende effekt af denne
interaktion.

Hazel Hall (2001) bererer udfordringerne i at fa
mennesker til at tilfore eller dele information pa
forskellige platforme. Det er en problemstilling,
vi skal forholde os kritisk til, fordi vi ensker at

give borgerne mulighed for at interagere med
eksempelvis en skarm, hvorpa de kan skrive
deres mening omkring @stre Havn projektet eller
pa anden vis forholde sig til det. Den interaktive
skeerm kan netop bade fungere som en oplysende
platform med viden omkring @Ostre Havn, men
ogsd som en interaktiv platform, hvor der kan
laves plads til, at borgerne kan bidrage med egne
meninger eller lignede information. Vi er inspir-
eret af vores egen oplevelse med VAEGGEN i
Kebenhavn, som er en stor interaktiv skaerm
(Kebenhavns Museum). Her er der bade mu-
lighed for at f& oplysninger omkring byens histo-
rie, men det er ogsd muligt selv at lagge infor-
mation eller billeder op pé skaermen og derved
vaere medskaber af viden, andre efterfelgende
oplever (Ibid.).

Som deltagerne 1 fokusgruppen understreger, sa
mener de, at det kan vere en fin idé, at der er
lavet plads til at kan give sin mening til kende.
De er desuden mere interesserede i en sadan
skeerm, frem for et stykke papir eller en tavle,
netop fordi en skaerm kan fungere interaktivt. De
mener nemlig, at det vil vare af stor betydning
og inspiration at se, hvad andre mennesker har
skrevet.

(47:55) “Hvis i putter de fire veerdier ind og
sparger, hvad er jeres forventninger i forhold til
det her, nd jamen det kunne jeg da godt forholde
mig til og lige preecis, hvordan det skal veere — et
papir er mdske ikke sd inspirerende. Vi ser jo pd
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nettet, at nogle kommenterer pd alt, sd hvis man
havde stdende pd sddan en skecerm, hvor du skrev
din kommentar og sd efterhdnden kan man kore
op og ned. Det kunne godt veere inspirerende,
fordi na sa kan man se de andres og ligesom
veere enig eller uenig. Sd pludselig kommer der
en dialog ud af det uden at det er en rigtig dia-
log. Det kunne veere givende.” (Finn)

(49:10) “Nogle af tingene har jeg ikke teenkt sd
langt, sd jeg synes ogsd det kunne veere spcen-

dende at se, hvad andre mener. Det kan give stof
til eftertanke” (Gudrun)

Deltagerne papeger, at det kunne give dem storre
motivation at skrive deres egen mening pa plat-
formen, hvis andres meninger er tilgengelige,
fordi det satter deres egne tanker i gang. Det kan
veare en inspirationskilde for en borger, der ikke
umiddelbart ved, hvad vedkommende vil skrive.
Borgeren kan fa lyst til at skrive noget, fordi
vedkommende bliver inspireret eller uenig i no-
get af det, andre borgere har tilfert. Det er dette
perspektiv, som Hall forholder sig til. Det er dog
1 forhold til intranets, men selvom det ikke er et
intranet, vi vil skabe, s& bliver det en platform,
der gerne péd sigt skal indeholde borgernes
meninger. Dette kraever deres deltagelse og en-
gagement. Hall papeger, at brugere til et intranet
ikke foler et engagement til at dele eller bidrage
med viden, for der eksisterer viden pd intranettet
(Hall, 2001: 139).

Herudover ensker brugerne ikke at bruge tid pa
at dele viden, hvis de ikke kan se, at det kommer
nogen til gavn (Ibid.).

For at fa borgerne engageret i at give deres
mening og tanker til kende, kan det derfor vare
en id¢é at producere noget viden, som allerede fra
konceptets start eksisterer og bliver vist pa
skeermen. Fokusgruppedeltagerne forholdt sig
netop til den form for formidling.

(56: 48) “Kunne man have filmet noget, som
forteeller noget, bare nogle fa udsagn, som sddan
for at fa sat nogle tanker i gang, for at gore det
mere levende end skrevet tekst?” (Elsebeth)

(57:15) Vi har sddan en tutorial, der hedder
stop plagiat nu og der er forskellige forskere, der
siger, hvad de forstir ved det og sd er der
selvfolgeligt den almindelige opdragende tekst,
hvordan 1 skal gore det, men sd er der ogsd
forskerne af kod og blod, der forteller og det
synes jeg det har en helt anden effekt end hvis
man bare lceser, hvor man teenker det er bare det
der kedelige bibliotekshallaj, men det bliver an-
derledes nar det er mennesker, der siger
noget” (Gudrun)

De mener, at hvis vi formar at gere formidlingen
mere personlig, s& engagerer og interesserer den i
langt hejere grad, end hvis det bare star sort pé
hvidt. Vi kan bruge interessenter fra kommunen
eller A. Enggaard til at forteelle omkring deres
vision for byfornyelsen, for derigennem engagere

borgerne til at give deres mening til kende
omkring dette. Hall opridser et par mere teknisk
funderede aspekter, der skal opfyldes, for at
brugere vil bidrage. Det skal vaere let og enkelt at
bidrage, altsa skal skaeermen vere let at bruge, og
det skal give god mening, hvorfor borgerne skal
bidrage (Ibid.: 140). Herfor er det vasentligt for
os at diskutere, hvad borgerne skal bidrage med
og hvorfor.

Borgernes bidrag

Hvad skal vere rammerne for borgernes bidrag
til oplevelseskonceptet? Vi ensker interaktion
mellem borger og skaerm, fordi det kan give
borgerne en anden og mere nar oplevelse, da de
selv kan bidrage til designet. De fér derved en vis
grad af medbestemmelse eller ejerskab.

(49:50) “Der er stor respekt over for bidragsy-
derne og hvis man kan finde sin egen tilkende-
givelse, sa kan det give en snert at ejerskab og
det er altid godt” (Lisbeth)

Selvom deltagerne navner dette aspekt som no-
get positivt, og vi som designere bifalder det,
fordi vi mener det giver sterre chance for at give
flere borgere en unik og gennemfort oplevelse, sé
diskuteres det ogsa i fokusgruppen, at det er
vigtigt at premissen ligger klart for borgerne.
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(53:25) “Jeg synes i hvert fald at det er vigtigt,
at hvis folk engagere sig dybt og inderligt, at de i
hvert fald ved, at det ikke er sikkert, at det bliver
til noget, for eller kan man blive skuffet, ligesom
pd ens arbejde, hvis man bliver hort, men beslut-
ningen er allerede taget. Det kan godt vceere
kommunen vil bruge det sidenhen selv, men i
hvert fald sd man ikke stiller det til skue, at her
har man noget at skulle have sagt og sda har man
det ikke, for det er jeg i hvert fald ret overfolsom
overfor. Preemisserne skal veere klare, for at det
ikke far modsatte effekt for mig” (Gudrun)

Det viser, hvor vigtigt det er, at der er klare linjer
for, hvad det er borgerne deltager med og hvor-
for, og hvad denne information skal bruges til,
hvis den overhovedet skal bruges.

Vores primare formél med at lave et design, der
engagerer borgerne til at interagere og bidrage
med deres mening, handler om ensket om at sk-
abe en relation mellem borger og Ostre Havn
byfornyelsen. Vi vil bade gerne formidle og opl-
yse, men ogsd bygge bro, fordi deltagerne netop
tidligere har markeret, at manglende information
giver en stor afstand til projektet pa Qstre Havn.
Det skubber borgerne mere vaek og resulterer i
mistillid. Vi ensker at give borgerne en folelse af,
at der er tenkt pd dem i forbindelse med denne
byfornyelse, og at der bliver taget hensyn, i den
form, at de oplyses via af oplevelseskonceptet.
Desuden vil vi give dem muligheden for at fa
deres egen stemme i denne sammenhang, sé de
foler, de bliver hort.

Vi kan ikke love dem mulighed for at vere
medbestemmende i1 forhold til, hvordan Ostre
Havn kommer til at se ud, eller hvad der bliver
afholdt pé stedet 1 fremtiden. Vi kan hellere ikke
garantere, at kommunen vil bruge deres mening
som erfaringsgrundlag til fremtidige projekter,
som en af deltagerne eller selv foreslar.

(54:22) "At det mdske kan fd betydning eller
ikke, til neeste gang der er et eller andet kom-
munen kan bruge de erfaringer til. Det er meget
vigtigt at man ved hvor lang I har lovet noget, for
det kunne jeg godt blive vred over ellers” (Gu-
drun)

Vi har valgt at lave specialet med fuld frihed til
at undersgge de problemstillinger, vi finder inter-
essante og derefter justere efter, hvad responden-
terne har sagt. Vi valgte bevidst at undga at fa A.
Enggaard eller Aalborg kommune som rekvirent,
fordi vi tidligere har oplevet, at det sa bliver
rekvirentens interesse, der tager styringen for
opgavens undersogelsesfelt. Vi enskede at have
fuld fokus pa egne interesser og dernest have
borgemes ensker som vigtigste mal. Det er det,
vi som Oplevelsesdesignere mener, er vores
vaesentligste opgave at kunne designe brugerori-
enteret, frem at kunne salge designs, der lever
bedre op til virksomhedens ensker end til de
mennesker, der skal bruge designet. Dette valg
har dog ogsd den konsekvens, at vi ikke har et
tet samarbejde med nogen interessenter, hvorfor
vi heller ikke har mulighed for at legge noget

ansvar pa borgerne eller forpligte en interessent
til at tage borgerens ensker med i overvejelser i
den fremadrettede planleegning. Vi kan kontakte
kommunen eller A. Enggaard og sperge, om de
kunne veere interesseret i borgernes meninger og
eventuelle forslag til byfornyelsen. Eventuelt
som materiale, de kan bruge til at udvikle de
kvarterer, der ikke er fuldt fastsat ved Ostre Havn
eller til fremtidige projekter (A. Enggaard). Dette
kan geres, inden fardigudviklingen af det
konkrete interaktive design, séledes at det formes
efter, hvad borgernes bidrag skal bruges til, og
om det skal bruges. Herudover, hvordan dette
skal formidles til borgernes, saledes at vi ikke
lover dem noget, vi ikke kan opfylde.

Vi vil her komme med nogle forslag til, hvad vi
kan sperge borgerne omkring, som ikke
forpligter os pd nogen made, men som
udelukkende skal fungere som et engagerende
spergsmal, der giver borgerne en folelse af delt-
agelse og nerverd til byfornyelsen.

Et eksempel pé et spargsmal:

- Hvad kunne I forestille jer at bruge omradet ved
Ostre Havn til?

- Hvad mener I omkring byfornyelsen pa Ostre
Havn?

Det er vesentligt, at vi informere borgerne om,
hvilken rolle deltagerne har. Vi kan skrive, at vi
onsker at skabe et diskussionsforum, hvor
meninger er velkomne, fordi vi ensker at satte
fokus pa byfornyelsen ved Ostre Havn. Lige
meget, hvad vi sperger borgerne om eller leegger
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op til, at de kan bidrage med, sa skal preemissen
vaere klar, men stadigvak engagerende. Det er
vigtigt, at vi ikke taler deres deltagelse ned,
séledes at ingen gider at bidrage. Det er derfor en
balance, som pa& nuverende tidspunkt kraever
mere undersggelse og test pa borgerne. Det er
veaesentligt, at den egentlige interaktion testes for
at se, hvad borgerne vil deltage i, siledes at ideen
ikke kun testes med et stykke papir, fordi det vil
give et helt andet indtryk, som vores deltagere
ogsa har fremhevet.

Vi vil nu give et mere indgdende indblik i inter-
aktionens eventuelle opbygning, og hvilken be-
tydning det har. Forlizzi og Battarbee (2004) har
lavet et skema, der viser deres opfattelse af,
hvilke interaktionsformer, der fremkalder
forskellige emotioner og oplevelser. Vi finder
deres opdeling interessant, fordi de mener, der er
stor forskel pd, hvad modtagerne far ud af
forskellige interaktionsformer (Forlizzi & Bat-
tarbee, 2004: 261). De har henholdsvis tre
brugerorienterede interaktionstyper og tre
oplevelsestyper (Ibid.: 263).

De ser en forskel imellem de tre interaktionstyper
og de tre oplevelsestyper. De mener, at
oplevelsestyperne pavirker brugeren i en anden
grad end interaktionstyperne. De mener, at
oplevelsestyperne, hvor man interagerer med et
design og producerer mening, giver en oplevelse,
der pavirker brugeren mere, netop fordi de re-
flekterer og skaber noget nyt. Interaktionstyperne
kan ikke give den samme oplevelse, fordi man

ikke fir mulighed for at skabe ny viden eller
bidrager med meninger (Ibid., 264).

Herudover understotter Forlizzi og Battarbees
syn pd, hvad der skaber en oplevelse, det vi selv
tror pd ud fra den oplevelsesdesigntilgang vi har
jf. oplevelsens psykologiske struktur, og delt-
agerne stotter op omkring, at inddragelse og mu-
lighed for at bidrage med meninger i designet vil
give en ekstra dimension til konceptet. Det, at
designet giver mulighed for, at borgerne kan pro-
ducere ny viden i form af deres egne meninger
vil med stor sandsynlighed give dem en sterkere
oplevelse, fordi de skal reflektere over den viden,
de praesenteres for, for sd at bidrage med deres
egen mening.

Ud over de forgdende perspektiver pa interaktion
og inddragelse, sa vil vi inddrage Fogg (2003),
som behandler emnet fra en persuasiv vinkel.
Fogg definerer persuations teknologi som fol-
gende; "I define persuation as an attempt to
change attitudes of behaviors or both” (Fogg,
2003: 15). Foggs definition mener vi, er relevant
for den méade vi ensker, at en interaktiv skerm
skal kunne pavirker borgerne. Det skal give dem
lyst til at interagere med designet, netop i den
made det retter henvendelse til borgerne péa. Vi
vil ikke g& ned i lange diskussioner om de
konkrete teknologiske leosninger og det eksakte
design pa skermen. Vi bevager os kun til tredje
niveau 1 Lerdahls pyramidemodel (Lerdahl,
2001: 101). Vi skal ikke realisere designet til et
konkret produkt, der er klart til udstilling i

byrummet, men vi mener, at det er vasentligt, vi
gor os nogle overvejelser omkring, hvordan vi
indteenker user experience og human computer
interaction (HCI) elementer, fordi det kan veaere
med til at engagere borgerne til faktisk at inter-
agere med skermen og fi dem til at reflektere
over den viden, vi tilferer dem, hvorefter de selv
kan bidrage med deres egen mening. Den persua-
sive teknologi kan ifelge Fogg bruges til at over-
tale borgemne til at @ndre adfeerd og f lyst til at
ga fra at vaere passiv observerende til at blive
aktiv interagerende og reflekterende. Fogg
papeger, at det er vigtigt at den persuasive
teknologi anvendes til frivilligt at pavirke og &n-
dre menneskers adfzerd og ikke som noget, der
palegges dem af gore det (Fogg, 2003: 15). Fogg
bruger begrebet Captology, der fokuserer pa at
gore brugere til aktive deltagere i forbindelse
med et interaktivt design. Det kraever, at det in-
teraktive design er en aktiv spiller i interaktionen
mellem borger og design (Ibid.: 16-17).

I forhold til den id¢, vi tidligere diskuterede, hvor
respondenterne mener, at ved at bruge mennesker
til at formidle information, eventuelt i form af
film med interessenter, da geres det mere person-
ligt og spendende. Det kan overvejes, at man i
en sadan film kan fa de interviewede til at slutte
af med at stille borgerne et spargsmal, hvorefter
borgerne sa kan svare. Herved laegges der op til,
at borgeren kan blive en aktiv medspiller i inter-
aktionen, og selv komme pa banen med overve-
jelser eller meninger, fremfor at std passivt og
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kigge pa. Den personliggerelse, der sker ved, at
det er en person, der sperger, mener deltagerne
selv er en motiverende faktor. Hvis det s& sam-
tidigt geres synligt, hvad andre borgere har
skrevet, sa det kan studeres, inden man selv af-
giver et svar, sé kan det veere endnu en inspira-
tionskilde.

Den interaktive skeerm skal, som designideen ser
ud nu, formidle viden omkring @stre Havn og
byfornyelsen, gerne via en person, der har stor
tilknytning til byggeprojektet, og s& skal borg-
erne engageres til bidrag via spergsmaél og finde
inspiration i andres meninger. Det kan vare ak-
tuelt at fa en testgruppe, ligesom vores fokus-
gruppe, der kan repreesenterer borgere, til at
leegge meninger ind pé den interaktive skaerm, og
saledes kickstarte funktionen, saledes at andre
borgere ikke meder en tom skaerm. Dette kan
overvejes, hvis konceptet skal fores videre i de-
signprocessen efter dette speciale.

Opsamling

Denne uddybende analyse har givet os flere as-
pekter og ideer til konceptet som kan bruges
videre i designprocessen. Vi nér ikke videre end
dette principielle niveau, med et skitseret koncept
jf. pyramidemodellen. Vi medtager derfor de
ideer vi har redegjort for til den samlede skitse af
konceptet.

Vi har konvergeret den viden, der er blevet tilfort
i analysen via teoretiske aspekter og fokusgrup-
pens perspektiver til en raekke ideer, vi mener er
kvalificerede til yderligere at skal gennemarbe-
jdes og testes (Buxton, 2007). Ideerne udger
konceptets nuvaerende form og er den value
vores designproces har fort os frem til (Dorst,
2011). Dorst modellen ser nu séledes ud:

What (Konceptets fysiske design) + How
(Oplevelsesdesign, Oplevelsesmatricerne, The
funnel, Pyramidemodellen, hermeneutik og
fenomenologi) = Value (Formidling via et
oplevelsesdesign, der inviterer borgerne ind til
forstielse af @stre Havn projektet og derigennem
skaber engagement og bygger bro mellem borg-
erne og Jstre Havn).

Modellens tre elementer kan ikke fastsettes
klarere pa nuverende tidspunkt i designpro-
cessen. Konceptet er ikke feerdigudviklet, men vi
har givet det forst bud pa et oplevelseskoncept,
som kan afhjelpe de problemstillinger vi har
lokaliseret.
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KONCEPT SKITSERING

Péa baggrund af det teoretisk fundament, borg-
ernes meninger, Ostre Havns oplevelsespoten-
tiale, idegenerering og konceptudvikling, séa er vi
nu klar til at fremlegge et konceptforslag som
det ser ud pd nuvaerende niveau i designpro-
cessen.

Konceptets fysiske ramme bestar af en 20 fods
container, som skal placeres ved Utzon. Den skal
placeres saledes at den kan ses af de borgere, der
gar pa havnefronten, sdledes at det er muligt at
std ved containeren og se ned pad Ostre Havn.
Borgerne skal i kraft af containeren fi en nysger-
righed, fordi containeren skiller sig ud fra resten
af det omrade vi placerer den i, men er autentisk,
fordi den tidligere herte til pad havnen, dengang
omradet stadigt blev brugt til industri. Det skal
fange deres opmarksomhed og engagere dem til
at opsege containeren jf. oplevelsens psykolo-
giske struktur (Jantzen et al., 2012: 130).

Ud over at container skal skabe opmarksomhed
og interesse, si skal der veare billeder og tekst
uden for containeren, som skal indikere hvad
containeren kan tilbyde og at det er en udstilling
for borgeme. Eventuelt kan containerens sider
tages i brug til billeder eller skrift jf. VAEGGEN.

Herudover skal der dannes et loungeomrade
omkring containeren, som skal invitere borgerne

ind og danne ramme for et sted, hvor borgerne
kan slappe af og nyde havnefronten og samtidigt
blive informeret omkring Qstre Havn projektet.

Inde i containeren skal borgeren blive beriget
med information via en interaktiv skeerm. Skeer-
men skal indeholde forskellige emner eksem-
pelvis vision, bolig og erhverv. Ud over emnerne
kan der afspilles korte film med interessenter, der
forteeller omkring emnet eksempel visionen for
@stre Havn. Interessenterne i filmene skal desu-
den engagere borgerne til at bidrage med deres
mening til den information de er blevet praesen-
teret for, eksempelvis kommentere visionen for
Ostre Havn.

Herudover skal containeren indeholde billeder og
korte forklarende tekster, hvilket ogsa skal fange
borgemes opmerksomhed nér de gar pa havne-
fronten. Informationen og sarligt den interaktive
skeerm skal engagere borgeme til aktivt at inter-
agere ved enten at l&se andre borgeres meninger
eller selv bidrage med deres meninger, hvorved
de skal fi refleksion omkring den viden de far
stillet til rddighed og som de selv herefter skal
tage stilling til. Herved skal denne refleksion
give dem en oplevelse de bedre kan huske fre-
madrettet, fordi de bliver pavirket til at tage ak-
tivt stilling til det de bliver prasenteret for og
skal overveje, hvad de bidrager med (Ibid.).

Dette skal give en tettere relation til by-
fornyelsesprojektet, fordi de nu ved mere om
projektet og er blevet opfordret til ogsa at have
en holdning til det jf. oplevelsens psykologiske
struktur (Ibid.: 130).

Den visuelle collage pd naste side viser de ele-
menter, der er konceptforslagets ramme pa nu-
veerende stadie.
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KAPITEL 5






Her i den afsluttende del af specialet, kan vi se
tilbage pa processen med ny viden inden for de
to felter vi har koblet: Oplevelsesdesign og by-
planlegning. Det borgerorienterede perspektiv
og anvendelsen af oplevelsesmatricerne har ud
over de to felter generet ny viden, som har kom-
plimenteret designprocessen med mange brug-
bare perspektiver. Den tilgang har tilfert meget
ny og spendende viden, som vi med stor respekt
har omsat til designideer. Vi har faet en bedre
forstaelse for det potentiale, der ligger i at kom-
binere de to felter og samtidigt designe med et
stort fokus pa modtagerne. De empiriske under-
sogelser har givet os indsigt i de mennesker vi
designer til, samt en forstaelse for, hvad der er
vaesentligt at have in mente, nar et byrum skal
fungere og der skal skabes oplevelsespotentiale.
Det er en viden vi ikke have erfaring med, da vi
gik ind til denne designproces, men det har abnet
nye perspektiver, som vi finder relevante for
koblingen mellem byplanleegning og oplevelses-
design feltet. Den viden vi har genereret i de-
signprocessen har givet os en forstéelse for,

hvilke elementer der skal i spil, for at designe et

KONKLUSION

koncept, der kan imedekomme de ensker og krav

vi har opsat.

De tre elementer viden, oplevelse og interaktion
opsat i problemfeltet, repraesenterer gnsker vi har
for konceptet og den oplevelse, vi gerne vil give
borgerne. Designkravene fra den indledende un-
dersogelse er krav til konceptet, som har skulle
serge for at konceptet kommer til t repraesenterer
de vaerdier og oplevelseskvaliteter.

Designkravene har gjort det muligt at holde
fokus pé begge de felter vi kobler, saledes at vi

imedekommer problemstillinger fra begge om-

rader.

Det har veret et givende styringsverktej, fordi vi

har indset, at der ligger et potentiale i koblingen
af felterne, som vi ikke tidligere har oplevet. Vi
forholder os til den kontekst vi designer til, fordi
byplanlegningsfeltet har fokus pa selve byrum-
met. Det er yderst vasentligt i denne case, fordi
vi retter henvendelse til borgerne og fordi den
problemstilling vi arbejder med findes ude i
byrummet. Koblingen med det borgerorienterede
fokus har givet et mere skarpt fokus pd kontek-
sten vi designer til, fremfor kun at have fokus pa

oplevelseskonceptet som design.

Den indsigt designprocessen har beriget os med,
har gjort det muligt for os at fremsatte nogle
kvalificerede designideer og et overordnet skit-

seret koncept.

Pé baggrund af den viden vi har tilegnet os gen-
nem teoretiske, metodiske og empiriske fun-

deringer, s han vi nu give et svar pa problem-
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formuleringen, der afspejler sig i det niveau vi er

pa i designprocessen:

Besvarelsen pa problemformuleringen vil bare

praeg af den abduktive designproces, hvor vi pa
baggrund af tilegnet viden er kommet med nogle
kvalificerede idéforslag.

Inddragelsen af respondenter, har givet os et lille
indblik i borgernes syn pa Ostre Havn og
oplevelsespotentialet i omradet. Da designpro-
cessen afsluttes pa tredje niveau i pyramidemod-
ellen, s& bliver vores ideer forelgbige forslag,
som skal testes og viderearbejdes for at vi med
fuldsteendig sikkerhed kan svare pd problemfor-
muleringen. Vi ma derfor konkludere, at vi har
opstartet en designproces, som har fort os hen til
et kvalificeret bud pa et oplevelseskoncept, der

kan imedekomme problemformuleringen.

Det kontekstuelle fokus som oplevelsesma-
tricemetoden har tilfert har sndret vores indgang
til designprocessen. Undersggelse af Ostre Havns
nuverende oplevelsespotentiale gav os en indsigt
som forte til en forflytning af konceptet. Vi
ensker at nd ud til den almene borger i Aalborg,
hvilket gor det nedvendigt at vi forholder os til
konteksten. Kravene til oplevelseskonceptet er
vasentlige for os at opfylde, fordi de er styrende
elementer for, at konceptet imedekommer prob-
lemformuleringen. Derfor skal der en anden kon-
tekst til, for at vi kan lave et design, som faktisk
opfylder kravene. I respondenternes beskrivelse
af Ostre Havns potentiale var der ikke noget at
tage fejl af. De understregede den overvejende
negative oplevelse, vi selv havde med omradet
og konkluderede at byfornyelsen ikke bliver
formidlet, hvilket giver en afstand til projektet,
sammen med byggepladsens larm og rod. De
understreger at det er mennesketomt i omradet.
Ved at placere konceptet ved Utzon, hvor der
kommer mennesker forbi, sd giver vi
oplevelseskonceptet bedre betingelser for at fa
succes med at engagere borgerne i Ostre Havn.
Herved skal konceptet ikke kunne traekke men-

nesker helt ned til @stre Havn, men fange borg-

ernes opmearksomhed, nar de géir forbi ved Ut-

zon.

I forhold til konceptets design- og oplevelses-
massige del, s& mener vi at der er tydelige in-
dicier for, bade fra respondenterne, teoretiske
perspektiver og best practice eksempler, at con-
taineren kan fungere som rammen for et auten-
tisk oplevelsesrum, der skaber opmerksomhed
pa havnen og tiltreekker borgerne. Herudover kan
formidlingen uden for containeren og sidde-
pladser skabe en inviterende stemning, der kan
gare borgerne nysgerrige.

Den interaktive skeerm, med de korte film med
interessenter, kan tilfore borgerne viden omkring
@stre Havn og engagere dem til at tage stilling til
den viden de presenteres for. Opfordrende
sporgsmal fra de filmede interessenter kan give
borgerne lyst til at bidrage med deres mening og
muligheden for at lese andre borgeres
meningstilkendegivelser kan virke motiverende.
Vi mener derfor at vi kan konkludere at
oplevelseskonceptet som det er formet pa nu-
vaerende tidspunkt i designprocessen, ma siges at
vaere pa vej 1 en kvalificeret retning, i forhold til
at nd et endeligt og realiseret koncept, der kan

lose alle de problemstillinger, der findes i
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forbindelse med lesningen af problemformu-
leringen. At konceptet ikke er endelige gen-
nemtestet og klar til realisering ved enden af
dette speciale, mener vi at have argumenteret for,
gennem vores metodiske tilgang jf. Lerdahl. Vi
mener dog at vi i designprocessen tager nogle
velargumenterede valg, og fremsatter nogle
kvalificerede konceptideer, som understatter og
imedekommer en lang rekke af de problemstill-
inger der er i forbindelse med at finde en lgsning

pa problemformuleringen.
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Der hvor specialet overlader designprocessen
til andre at fore videre. Vi har hele tiden ar-
bejde ud fra vores oplevelsesdesign bag-
grund, men byplanlaegningsfeltet har ogsa i
hej grad pavirket designprocessen og ud-
kommet af denne. Designprocessen vil
naturligt bevaege sig videre ned pd det ma-
terielle niveau 1 pyramidemodellen, hvorfor
flere oplevelsesdesign elementer skal overve-
jes. Det handler om at fa gennemarbejde det
sidste design, sdledes at designet kan tilfore

borgeren den enskede oplevelse.

Konceptet som det stér skitseret nu befinder
sig pa det principielle niveau i1 pyramide-
modellen. Det er de overordnede strukturer i
konceptet, samt maden hvorpd vardierne
skal tilferes borgerne, der har varet i fokus.
At konceptet kan give borgerne en autentisk,
engagerende og oplysende oplevelse i
forhold til @stre Havn, som skal medfere at
de far et kendskab til byfornyelsen. Det er
altsd principperne i, hvordan borgerne til-

fores den enskede oplevelse, og at den har

HVAD SA NU?

det onskede udkom, som er 1 fokus, mere end
de konkrete elementer, der skal til for at kon-
ceptet kan realiseres. Vi har ikke beskaftiget
os specielt med materialevalg eller andre

specifikke fysiske elementer.

Vi vil i denne perspektivering reflektere over,
hvad for nogle faser 1 designprocessen, der
kan overvejes for at komme narmere et kon-
cept, der er klar til realisering.

Overordnet som vi ser det, s& er naste step i
processen, tests pa flere borgere, inddragelse
af interessenter, samt mere oplevelsesdesig-
norienteret fokus i forhold til udformningen
af containeren til et oplevelsesrum. Heru-
dover at udvikle en prototype, der kan kan
bruges til tests i uden for Utzon.

Ved at anvende fokusgruppemetoden som
testrunde, har vi ikke testet konceptideerne
under virkelighedsnare forhold. Det vil sige,
at vi ikke har haft respondenterne med ude i
byrummet og vist dem en container eller vist
dem, en interaktive skerm. Det er et

vaesentligt perspektiv at fa med, fordi kon-

teksten for testen influere den oplevelse

borgerne fér i sidste ende.

Det vil vaere afgearende at fi testet den inter-
aktive skeerm, fordi det er vaesentligt at inter-
aktionen mellem skaerm og borger testes 1 en
a@gte situation, for at kunne vurdere om den
interaktive skerms funktioner, sasom film,
opfordrende spergsmal samt andre borgeres
meninger, vil virke motiverende og en-
gagerende. Desuden for at finde ud af om det
giver en oplevelse, som forer til at borgerne
far mere viden omkring @Qstre Havn og far en
form for interesse i byfornyelsen. Herudover
at fa testet, hvordan premissen for borgernes
deltagelse skal designes, for at det fungerer
som en god oplevelse og ikke noget der leder
til at borgerne bliver skuffede eller far en
dérlig oplevelse. Her ligger der en vigtig
proces 1 at fa testet forskellige motiverende
sporgsmal og sperge testepersonerne, hvor-
dan de opfatter dem, sdledes at misforstaelser

undgés.
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Det vil vere vasentligt at teste om en con-
tainer vil skabe opmerksomhed og tiltreekke
borgerne, samt om siddepladser og
formidling uden for containeren vil invitere
borgerne hen til containeren, og om et loun-

geomrade kan generere flere mennesker.

Vi mener, at det pa dette stadie vil vere rele-
vant at overveje at inddrage interessenterne i
den videre designproces, fordi nogle af
ideerne er bygget op omkring deres delt-
agelse, bade de korte film, men ogsd i
forhold til om borgerne kan fa indflydelse pé
byfornyelsen eller pd de aktiviteter, der
eventuelt kan laves nér Ostre Havn stir
feerdigt. Det kan ogsa vere kommunen kan
vare interesseret 1 at fa nogle meningstilk-
endegivelser fra borgerne til senere brug i
andre sammenh@ng, som erfaring fra dette
store byfornyelsesprojekt. De kunne

eventuelt vere interesseret 1 sidant materiale,
for at skabe gode rammer for borgerne, hvis
der skal bygges andre steder i Aalborg. Det
kunne desuden skabe mulighed for at f4 kon-
ceptet gkonomisk stettet af bygherren eller
Aalborg kommune, hvis de kan se fordelene i

at bygge bro mellem byfornyelsen og borg-

€rne.

Den videre designproces skal besta af flere
forskelligartede testrunder, som kan vare
med til at forfine og tilpasse konceptet, indtil
det vurderes at alle loselige problemstillinger
er elimineret og imedekommet, og konceptet
derfor er klar til realisering. Vi mener, at vi
har lavet et forarbejde i designprocessen,
som skaber grundlag for, at det er muligt at
fore designprocessen videre med det skit-

serede koncept vi har fremlagt.
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Bilag 1.

Instruktion — hvorledes Oplevelsesmatricerne skal anvendes.

»  Skriv gerne meget ned; alle overvejelser, indtryk, oplevelser, verdier, sanseindtryk.

e Skriv bidde det ned du finder interessant/spendende og det du finder uinteressant/frastedende/

kedeligt.

» Ver @rlig i dine besvarelser. Hvis du finder noget negativt/frastedende/kedeligt, sa er det vigtigt for

os at vide det.

* Bevag dig godt rundt i rummet - ga gerne flere gange de samme steder, saledes at du far tid til at fa

et grundigt indtryk af rummet og den méde det pavirker dig pa.

* Besvar ikke matricerne slavisk i rekkefelge, men hop geme frem og tilbage alt efter, hvor du er

henne i dine studier af oplevelsesrummet.

Der er i alt 4 matricer der skal besvares.




Bilag 1.

Matrice 1.

Eksempel

Oplevelsesrummets karakteristika

Hvordan taenker og opfatter du rummet?
Hvilke vardier vil du tillegge rummet?

Har rummet saerlige kendetegn?

II



Bilag 1.

Matrice 2. Oplevelsestyper i oplevelsesrummet

Eksempel  Beskriv de forskellige oplevelsestyper du steder pa i rummet.

» /Astetiske oplevelser.

*  Underholdningsoplevelser.
* Actionsoplevelser.

* Leringsoplevelser.

* Nydelsesoplevelser.

Noter

III



Bilag 1.

Matrice 3.

Eksempel

Noter

Sanserne i oplevelsesrummet

Beskriv hvilke sanser rummet aktiverer hos dig og hvordan?

evt. din mavefornemmelse omkring rummet

1AY



Bilag 1.

Matrice 4. | Forteellingerne i oplevelsesrummet

Eksempel  Beskriv hvilke fortellinger rummet indeholder, hvordan de pavirker dig positivt/negativt.

Giver de dig nogle associationer til andre ting du har oplevet eller kender i forvejen?

Noter



Bilag 1.

Noter

VI



Bilag 2

Matriceundersggelse pa Ostre
Havn.

Her vil vi reflektere over de besvarelser som
underspggelsesrunderne har givet, samt den méde
hvorpé vi har gennemfort underseggelsen. Dette
gores for at vurdere, om der er elementer som
skal tilpasses anden runde, for at empirien bliver
hensigtsmassig i forhold til det vi ensker at
bruge det til.

En del deltagere gar meget op i arkitekturen,
hvilket ikke ligger specielt inden for vores
reekkevidde 1 dette speciale. Vi kan ikke @ndre
den arkitektur, som er bestemt for bygninger og
lignende.

Vi studerer, at nogle deltagere har lagt meget
fokus pa det de ser, fremfor hvad de mener
generelt, og hvilke folelser de har i forhold til
omradet og det de studerer. Det er vigtigt for os,
at tydeliggere, at vi har brug for deres generelle
overvejelser, frem for detaljerede beskrivelser af,
hvad de ser. Det er nedvendigt med deres
holdninger til det de ser, for det har vaerdig for
os. Nagterne beskrivelser giver os en
fornemmelse af, hvad de legger marke til,
hvilket i nogle tilfelde er fint, men i andre
tilfeelde gar det ud over det omrade, som vi
operere indenfor. Begge elementer skal indga,
men det er vigtigt at vi forteller, hvad vi har brug
for uden at pavirke besvarelserne for meget. Vi
skal ikke give vores egene meninger til kende i
forhold til Ostre Havn, da det kan pévirke

deltagerne. Vi laver undersggelserne for at fa be-
eller afkreftet det vi selv mener om OH og den
udvikling, der er under opbygning, sat
formidlingen af denne.

Deltagerne har veret gode til at stille spergsmal,
som giver os en fornemmelse af, hvad de
interessere sig for, hvad de ikke forstér, og hvad
der ikke giver mening eller er gennemskueligt i
omradet.

Testrunde 1, midt juni 2015:

Deltagere fire personer 1 alderen
50-654ar.

Deltager 1: Lisbeth

Matrice 1:

Rodet, kaotisk. Skummelt nar det bliver merkt.
Charmerende, grimt. Selv kl 17:35 er der larm.
Forskellige stilarter — nyt, hejt byggeri og en
kampe silo = ingen sammenhang.

Fra broen og fem til Musikkens Hus er alt
feerdigt — stor kontrast mellem det og
nybyggeriet. Overfor ses industri og dejlige
gronne omrader -> Kunne man traekke ”det
gronne” ind i kaos?

Rummet er stort og hejt, fylder meget 1 forhold
til afstanden til vandet, ingen afskermning.

Matrice 2:

Hvis hgjhusene skal veere;

1 —lyst

2 — gront

Ellers bryder jeg mig ikke om det.

Men pé den anden side — vandet/fjorden er
fantastisk. Kunne man lave havnerundfart?

Mulighed for vandski, kanosejlads?

Nér jeg bevaeger mig forbi hejhus 1, ser jeg en
vis symmetri i bygningerne.

(lille tegning af bygninger) Plads til koncerter?
Udenders selvfalgeligt.

Matrice 3:

Efter det sidste smalle hgjhus — en plads med
grees til motionsredskaber, balplads osv.

Mangler milje... - plan over omrédet.

Kunne man involvere byens borgere i det u... der
skal skabes.

Kunne man henvise til en hjemmeside, hvor vi
kunne leese mere?

Hvem bygger man til? Unge, gamle, handelsliv?,
forretninger.

Hvad er der i de mange bl skurvogne?
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Pa en forblest dag som denne vil det vare
aktuelt med le-steder.

Nar jeg stér efter den gronne kran — virker som et
omrade med den ene store byggeklods efter den
anden.

Her virker koldt — gra beton. Flere mursten ville
lune i billedet.

Matrice 4:

Tja, ordet ghetto dukker op i hovedet, men dette
her — i den absolut dyre ende.

Hvem skal have glede af det?

De d.. — store skulpturer i omradet.

Born — legepladser.

Gamle — hyggekroge med borde og stole.
Unge — jvf tidligere

Over for afslutningen pa omrédet ligger en
gammel ruin, der treenger til en meget kerlig
hénd. Kunne man bygge bro over til det sted og

Andre noter:

Rundt om omradet ser man nyt og gammelt.
Nytid, fortid, fremtid.

Dejligt vandomrade som er attraktivt i sig selv,
nar der skabes rum til at nyde det. Stilleomrader
—zen.

Opsamling:

Byggeriet pa Ostre Havn: Kaotisk, for smalt
omradde, mangler natur, overvaldnde hgjder,
manglende information om omrédet, stemning
(forskel pa start og slut), historie, vand/fjord.

Deltager 2: Finn
Matrice 1:
Meget hgje bygninger med ...

Ubrugelige altaner de fleste dage pga vind og
skygge.

Det indre havnebassin med traekbane er en
mulighed ofr aktivitet, men kun for fa ad gangen.

Udsigten over fjorden er flot og varieret.
Naturen er helt fravarende.

Boligerne ... forelgbigt kun til indeliv. Vinden
setter de fleste dage store begransninger for at
fole det behageligt ude.

Matrice 2:

Bygningernes arkitektur er tiltalende, men
bygget alt for tat.

De opdeler beboerne, de runde siloer, virker nu
helt malplaceret i ssmmenhang med hgjhusene.

Sammenspillet med den rektangulere silo kan
muligvis blive flot og i hvert fald fortalle lidt om
omrédets industrielle fortid.

For mange mennesker rummer siloer og havne...
ikke fortellinger uden forklaringer pa plancher
eller lignende.

Det sociale liv skal forega inden dere. Haber der
kommer feelles arealer, méske i form af glashuse,
sé luft og udsigt bevares.

At bo pa en byggeplads i mange ar virker ikke
tiltreekkende.

Matrice 3:

De forste bygninger har godt farvevalg og pene
linier i arkitekturen.

Udsigten over fjorden er fin, men resten af
omradet ser frygteligt ud.

Sandsynligvis vil der vaere stejgener i flere ar.

Matrice 4:

Havnekajen giver mindelser om fortidens
skibstrafik, men er endnu ikke udformet til
nutiden.

Siloerne rummer muligheder, men til hvad?
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Opsamling:

Byggeriet pa Ostre Havn: Tiltalende arkitektur,
industriel fortid (historie), stgjgener, manglende
natur, vejret.

Deltager 3: Gudrun

Oplevelse — en byggeplads, afskermning, ikke
velkommen, holdes ude.

Heoj bebyggelse, ikke god til de grad siloer,
haenger ikke sammen.

Hgj bebyggelse, fine altaner, bryder facaden.

Kort som ikke rigtigt forteller, hvad der skal ske
med omradet. Hvad er kulturfergen? Hvad er
stuhrs brygge? Smuk udsigt over fjorden ind mod
broen.

Smal gangplads, inden afskaermning, hvis man
har bern med.

Teet pé beboelsen, maske for privat.
Gren hej bygning, skal den forblive gron?

Hvad skal der vere mellem bygningerne? Er det
offentligt eller?

Mod front mellem bygningerne — virker underligt
med de gamle siloer.

Virker uferdigt — i forhold til omradet ved
Musikkens Hus.

Manglende oplysninger om de forskellige
industrianleg.

I tvivl om der er en samlet plan overarkitekturen.

Matrice 3:

Rod, i starten, hej byggeri, nul plads til
udfoldelse, kommer til en mere aben plads med
udsyn.

Gammel vegt — bygninger — skal de bevares?

Mere plads til aktiviteter, her kan der skabes
plads til aktiviteter.

Haber ikke det altid bleser sd meget hernede.
Béde nyt byggeri og gammelt byggeri blandet.
Mere lyst og venligt nede mod bassinet.

Kedeligt byggeri det nye, men det kunne vare
fint, hvis man bevarede den gamle
industribygning og fik den sat i stand.

Siloerne for enden giver indtryk af en havn i
funktion, hvad arbejder det med.

Et omrade i proces.
Badestige, ma man bade i bassinet?

Advarselsskilt med bil, advarsel om at kere i
havnen, men man ma ikke kore her?

Ny og gammel belysning, ufaerdigt indtryk.
Store brosten, hvad skal de bruges til?

Container, beboelse for arbejderne?

Matrice 4:

Forste del forbeholdes dem der har rad til at bo i
hgjhusene, skermer for at andre kan opleve
fjorden.

Der er underligt nok lgbere hernede.

Omréadet virker ikke tiltraekkende.

Opsamling Gudrun:

Generelt skeemmer byggerodet pd den made, at
det ikke virker velkommende. Der skabes tvivl
om, hvorvidt man ma faerdes pa stedet. Stedet er
generelt smalt/ trangt pga. at byggeriet ligger taet
pa havnekanten og husene er hgje.

Hun stiller mange spergsmal i forhold til, hvad
der skal veere pad omradet, hvad meningen er med
det = mangel pd information. Meget undren:
manglende sammenhang, manglende forstaelse,
afstand mellem borger og by/byggeriet.
Manglende forstaelse mellem besvarelse
sammenspillet mellem nyt og gammelt.
Misvisende kort pa hegnet dernede.
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Citater:
”Ikke velkommen — holdes ude”

”Kort, som ikke rigtigt forteller, hvad
der skal ske med omradet”

”Smal gangplads — ingen afskaermning,
hvis man har bern med”

”Manglende oplysninger om de
forskellige industrianlaeg”

”Mere plads til aktiviteter”

”...hgjhusene skermer for, at andre kan
opleve fjorden”

@stre Havn (Byggerod og uvelkommende): ikke
velkommen, misvisende/manglende information,
mere plads til aktiviteter, ingen
gennemskuelighed/sammenhang, manglende
forstaelse for omradets planer, trang passage =
manglende sikkerhed.

Deltager 4: Elsebeth

Matrice 1:

Rod til den ene side.

Smal gangsti, lidt lukket pga. hegn.
Flot fjord.

Flot med industribygningerne forud.

Boligbygninger er flotte, men for teet pa vandet.
Det skemmer bade vandet og bygningerne.
Bygningerne er nok for heje. Passer ikke til
siloen.

Dejligt med grent pa Nerresundbysiden.

Stien kunne renses og geres mere lakker, indtil
omradet er faerdigt.

Banke kunne veare fint.

Af hensyn til andre borgere i byen ber fjorden
ikke gemmes vack bag hgje bygninger.

Containere m.m. skal naturligvis vare der, men
det er ikke kont.

Matrice 2:

Det kunne vere fint med plancher om planerne
med billeder.

Fint, hvis der kunne vere banke.

Ingen plads til fysisk aktivitet pad nar gang og
maske lob.

Siloerne pynter ikke mellem boligerne.

Géar eller ind for at bevare nogle af
industribygningerne, da de er en del af Aalborgs
historie.

Nér man kigger til begge sider (ost og vest) ser
det egentligt noget grat og trist ud.

Det hele virker noget dedt og kedeligt.
Mon der bliver liv?

Bliver der bygninger/omridder til sociale og
kulturelle oplevelser pa sigt. Eller er det boliger.

Det gronne kranstillads ser deprimerende ud med
knuste ruder og rust. Ligner et forladt Klondyke.

Betontarnet til sidst minder om @steuropa eller
kz.

Matrice 3:
Ingenting til lugt, smag.
Koldt, blesende og ikke kent endnu.

Fales ikke rart.

Matrice 4:

Forteller at Aalborg er industriby. Og som
forsgger at fa liv pd havnen med boliger. Men
boligerne udtrykker ikke meget liv og det er et
spergsmal om den snavre plads kommer til at
give rum til det.

Maske lidt typisk for Aalborg, at man ligger
boliger og andet for teet pa vandet. Kun til dem
der bor i ferste parket far gleede af vandet.

Opsamling Elsebeth:



Bilag 2
Helhedsindtryk:

Generelt er der rodet og der er ikke gjort noget
ud af at holde gangstien eller gore den
indbydende. Den er smal.

Bade nye og gamle bygninger er flotte, men de
nye tager meget udsigt og ligger meget tet pa
vandet.

Banke ville passe til stedet. Mere information
om omradets planer og billeder. Der mangler
plads til aktiviteter. Der mangler liv og hun
tvivler pa, at der bliver plads til dette senere.
Omréadet virker forladt og opgivet pga. de
forfaldne bygninger indtil Kabelpark. Omréadet
signalere at Aalborg har vaeret en industriby. Hun
mener, at der bliver taget for lidt hensyn til alle
borgere i Aalborg, fordi der bliver bygget
hgjhuse helt nede ved vandet.

Citater:
“Forteeller at Aalborg er en industriby”

”Og som forsgger at fa liv pd havnen
med boliger. Men boligerne udtrykker
ikke meget liv. Og det er et speorgsmal
om den snavre plads kommer til at give
rum til det”

”Maéske lidt typisk for Aalborg, at man
ligger boliger og andet for teet p& vandet.
Kun dem, der bor i forste parket far
glaede af vandet”

- ”Det kunne veare fint med planche om
planerne inkl. billeder”

- ”Ingen plads til fysisk aktivitet”

- ”Det hele virker noget dedt og kedeligt”
- ”Mon der bliver liv?”

- ”Omradet opgivet for videre udvikling”
- ”Smal gangsti — lidt lukket pga. hegn”

- ”Benke kunne vere fint”

- ”Stien kunne renses”

Ostre Havn (uden liv og plads): smal gangsti,
historie, opgivet og forladt, baenke, kun fi far
gleede af vandet, manglende plads til socialt liv,
manglende vedligeholdelse, mere information,
industriby.

Testrunde 2, midt juni 2015:

Deltagere 3 personer 1 alderen
21-24 ar.

Deltager 5: Josefine

Matrice 1:

Maske der skulle have vearet lidt flere gronne
pladser til aktivitet. Nogle af de nye bygninger
virker til indbyde til de rige. Det er ikke til at se
om der kommer plads til at dem der ikke bor her
kan sidde/opholde sig i rummet. Det er ikke en
info jeg som beboer i Aalborg har fiet. Hvad er
en kulturfeerge? Manglende information. Hele
vejen hen ad havnen hvor der bare star nogle
hegn, kunne man godt lave nogle billeder af
hvordan det skal blive sa det kan vere interessant
for beboerne i Aalborg at komme og kigge pa.

Matrice 2:

Farste hvide bygning giver for mig god mening
med hensyn til designet af den. Rummet inde
mellem bygningerne virker fedt, moderne og som
et lekkert sted at opholde sig. Fedt med en vej
langs kanten af havnen hvor man kan ga og bade
opleve Limfjorden og byrummet. Super fedt med
Kabelparken! Det kunne vaere fedt, hvis der kom
flere aktiviteter som denne, da den indbyder folk
til at komme her ud i omrédet.
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Matrice 3:

Limfjorden kan man here og lugte.
Mageskrig kan man here.

Lyde fra Kabelpark.

Lyde fra byggeriet.

Matrice 4:

Jeg kan godt lide at man har vedligeholdt nogle
af de gamle bygninger og alt ikke kun er nyt.

Noter:

Jeg synes det er fedt og spendende med en ny
bydel. Haber mangfoldigheden kommer til at fole
sig velkommen her. Haber der bliver ting, events
osv. for de unge og studerende i byen.

Hvad skal den her bydel egentligt bruges til?
Er formalet kun boliger?

Man kunne godt have lavet en stor infotavle hvor
beboerne kunne leese om hvad der skal ske.

Det kunne vere fedt hvis der ikke blev bygget pa
det yderste stykke ved kabelparkindgangen.

Det kunne vare fedt hvis der blev nogle
madfestivaller eller lignende hernede inspireret
af Arhus eller KBH.

Det kan vare lidt svert at sige noget om stedet
da jeg ikke ved hvad det skal ende op med og det
kan vere svert at forestille sig hvordan det
bliver.

Deltager 6: Mads
Matrice 1:

Selve bygningerne ser er meget estetiske og
moderne ud. Dog virker det ulogisk, at den
forreste bygning skygger” for den bagi.
Rummet ud til fjorden fremstar ikke serligt
indbydende. Kan godt fremstd som et
rigmandskvarter, hvor man ikke har lyst til at
socialisere.

Serlige kendetegn: koldt, moderne, astetisk,
rigmandskvarter, pensionist/pensionat.

Her mangler noget gront og nogle siddesteder,
evt. badested, som indbyder til socialisering og
aktiviteter.

Matrice 2:

Som beskrevet i forreste matrice, s mangler
rummet nogle underholdnings- og
nydelsesoplevelser. Det virker bestemt ikke som
et rum for unge og studerende, som vi ser der er
pa havnen mod centrum. Cable-parken er jo
oplagt, men stykket mellem den og musikkens
hus mangler noget hygge og liv.

Matrice 3:

Det er ikke et sted man umiddelbart har lyst til at
haenge ud i. Her er koldt, mangler hygge og

mennesker. Nar man gar langs havnen, sa stopper
man sjovt nok altid her og vender om.

Matrice 4:

Man kunne godt enske sig nogle informationer
om hvordan rummet vil se ud i fremtiden.

Deltager 7: Lotte
Matrice 1:

Nyt og moderne. Jeg vidste ikke hvad der var her
eller hvad der skal vere! Hyggelig atmosfere,
behagelige farver.

Matrice 2: Action/underholdning ved Cablepark.
(Derudover foler jeg mig ikke underholdt.)

Astetiske opleveler med arkitekturen”.

Nydelsesoplevelse at vere sa tet pd vandet og
have udsigten over fjorden.

Matrice 3:

Lukket rum — med de hgje bygninger — vandet
abner det lidt.

Bliver hele omradet fyldt med private lejligheder,
eller bliver der plads til andre mennesker
eksempelvis studerende?

Matrice 4:

Ferielejligheder i1 udlandet. Storbys vibe — nye
bygninger — gamle havnebygninger.
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Minder mig lidt om Rotterdam (Holland).

Testrunde 3, midt juni 2015:

Deltagere 2 personer 1 alderen
30-35 ar.

Deltager 8: Marie
Matrice 1:

Rummet er &bent, men rodet. Der er ingen
information omkring hvad der er gang i i
omradet. De er svart at gennemskue om stedet
bliver flot til sidst, da der ikke stir noget om det.
Jeg ved ikke noget om omradet og faerdes her
ikke normalt. Der virker rodet og stien langs
florden er ikke vedligeholdt, som resten af
havnefronten. Den nye arkitektur ser dyr ud. Det
er kun for mennesker med meget gode lenninger.
Omradet virker kun som om det er for disse
mennesker.

Der haenger nogle skilte, hvor der star Aalborg til
hgjre. Er dette derved ikke en del af Aalborg?
Det virker merkeligt og misvisende. Lidt
halvhjertet. Kulturfergen findes ikke, hvorfor er
der s et skilt. Der burde sta hvornar den kan ses,
s& man ikke gar forgeves.

Matrice 2:

Rummet giver ikke sd mange oplevelser lige nu.
Det virker rodet og uden en plan for omradet.
Ikke serligt betryggende, da det virker tvivlende
i forhold til om det nogensinde bliver godt. Det
er svaert at genemskue om der bliver plads til
aktivitet. Forbliver Kabelparken der, eller fjerner
man alt?

Det ville vaere fint med omrader til mennesker,
hvor de kan nyde Kabelparken. Det er et omrade
der legger op til aktivitet. Vandet er roligt og der
er mere le. Det er knapt sa barskt, som helt ude
ved fjorden, sarligt nar det blaser.

Matrice 3:

Jeg er meget i tvivl omkring omradet, fordi der er
sa ligt information. Jeg haber det bliver godt og
for alle, men tvivler i forhold til det jeg ser lige
nu. Det virker ikke som et projekt for borgerne,
men som et projekt, nogle fa har siddet og
besluttet, fordi de har féet en fiks ide.

Matrice 4:

Jeg haber de far de gamle og bevarede dele i
omradet fremhevet. Séledes at noget identitet
fastholdes. Den flotte udsigt til Portland kan de
jo under alle omstaendigheder ikke tage veek.

Deltager 9: Jeppe
Matrice 1:

Overraskende at mange af lejlighederne er lejet
ud — det stir jo ikke fardigt. Udsigten er
fantastisk. Man kommer til at bo i et
kulturmeessigt centralt omrade.

Hvordan kommer man til at bo her?

Der er lidt New Yorker stemning med de tatte
blokke og industri lige op af (siloerne).

Ma alle faerdes her? Er det for alle.
Verdier: kun for de rige.
Bliver der opholdsarealer?

Hvordan kombineres det peronlige med erhverv?
Hvordan har beboerne med at der sker noget de
ikke er en del af?

Hvad star havnen for i Aalborg? Hvad ensker
man med den?

Historisk perspektiv?

Glemt del af Aalborg (Cablepark?) Den lille
havn..
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Fokusgruppe interview 8.9.2015

I er vores kloge panel - ALT hvad i siger har stor
veerdi for os.

Bryd gerne ind under vejs - det er ligesd meget
dem der styrer interviewet som det er os.

Opsamling af matriceundersegelsen pa Ostre
Havn.
Det vi ville finde ud af med undersegelsen, var
om der var et oplevelsespotientiale pad Ostre
Havn.

I. I synes det var meget en byggeplads og der
var ikke gjort noget ud af at formidle hvad
man stod midt i.

II. I felte jer ikke velkommen
A. 1 have fornemmelsen af at i ikke matte
opholde jer i rummet
B. 1 felte det var “reserveret “ til nogle
bestemte folk - det er f& mennesker der
far gleede af det.

III. T synes der mangler information, og derfor
forstar i ikke hvad der sker med omradet pa
Ostre Havn.

A. Ingen skiltning eller information

IV. I synes det er et interessant projekt, der
forgar dernede: arkitekturen, bevarelse af det
gamle,

Opsummering - det har vi fundet ud af.

*Det fedt projekt der foregar dernede, men der
mangler formidling.

*Det er en byggeplads, med fysiske
udfordringer, den @ndre sige hele tiden, derfor
er det svert at skulle lave et design som fysisk
kan befinde sig dernede.

*Vi vil gerne lave et oplevelsesdesign som
befinder sig i bybilledet, for at holde det i
kontekst, og et sted hvor der befinder sig
mennesker som ville opleve det.

*Ovenstaende betyder at vi konkluderer at
designet ikke skal sta pa Qstre Havn.

*Vi vil gerne formidle projektet og gere det
spendende, og skabe en kontakt mellem
projekt og borgere - MEN det er ikke vores
opgave at selge omradet.

* Vi vil gerne formidle @:Hs verdier for omradet
pa en klar og spendende made, med fokus pa
hvordan borgerne kan fa noget ud af projektet
under og efter den nye bydel star feerdigt.

Opsamling: Hvordan synes i det lyder og er der
kommentar til det?
Praesentation af ideen

Ideen:

En 20 fods container, indrettet med plads til at
hygge sig og opsege information om projektet pa
Ostre Havn.

Lokation:

Vi forstiller os at containeren skal std ved
Havnefronten, evt. pd pladen ved Utzon Centret
(Utzon parken), der er grasplane.

Indhold:

Containeren skal vere autentisk coutainer-look -
sialedes den er i1 kontekst med havnens
industrihistorie. Den skal dbnes pa langsiden sa
der bliver et langt lyst rum “lidt a la en stue”.

Formidling:

O.Hs 4 grundverdier skal vere overordnet 4
temainddeling af formidlingen i containeren.
Veardierne er: Sociale relationer, omtanke for
naturen, moderne arkitektur, aktivt byliv.

Sociale relationer: Der skal skabes plads til at
kunne sette sig, hygge sig, opholde sig, snakke
med hinanden. sofaer, borde, sakkestole
(bzredygtige mobler)

Moderne arkitektur: En skerm, hvor man kan
kigge pa de forskellige kvarter der er i gang med
at blive bygget. Touch sd& man nemt kan trykke
sig ind under. (Relevant for bade privatpersoner
og erhvervsinteresseret)

Aktivt byliv: Lav en tavle hvor borgere kan

komme med ensker til et aktivt byliv pd @.H.
(inddragelse af borgere i projektet)
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Bilag 4.
Fokusgruppe interview

Fokusgruppe interviewet ligger som lydfil, i fuld
leengde, pa vedlagte USB nogle.

Fokusgruppe citater

Herunder er udvalgt og udskrevet citater fra
fokusgruppe interviewet.

Fysisk placering

(26:20) "Det il nok vaere en god ide derned ved
Utzoncenteret, hvor der alligevel er meget liv.
Mellem Utzon og Jomfru Ane Park er der eget
liv. Og sa med en pil derudaf” (Josefine)

(26:50) Vi har givet udtryk for at det ikke var
interessant at komme derhen og derfor kommer
jeg ikke derhen, sd det skal da std et sted hvor
man kommer, sa lige der ved Utzon, det er det
rigtige sted og sa forlenger man sin tur, hvis man
far noget inspiration” (Finn)

(27:10) ”S4 knyttes I jo heller ikke s& meget til
Enggaard” (Elsebeth)

(28:05) ”Det er da ogsa kun fordi I leder os der-
hen ellers gér man jo ikke derned af sig selv. Det
er ikke noget man tor g ind i, s det er helt ge-
nialt at det skal vere et andet sted” (Josefine)

(28:25) Det var ikke et gje for jeg kom hen til
Cablepark, hvor nogle unge skulle i gang pé van-
det” (Lisbeth)

(55:48) Jeg tror heller ikke det skal vere de-
rinde (Utzon), for s& er der mange der ikke vil se
det” (Elsebeth)

Relevans

(02:50) ”Er det til de studerende eller til dem
med penge pa kontoen, der skal have en fed lej-
lighed nede ved havnen? Hvad for nogle grupper
er der plads til?” (Josefine)

(03:50) ”Ogsé generelt, hvad for noget aktivitet
skal der vaere der? Det er ikke kun hvad for type
mennesker det er til, men ogsa om der kun bliver
plads til at bo eller er det et sted, hvor der skal
veere aktiviteter?” (Josefine)

(05:25) ”Sadan som jeg ser det, s& gar Enggaard
ind og siger, vi bestemmer og de har ikke brug
for at inddrage nogen. De inddrager sddan set
kun nogle gkonomiske overvejelser
formodentligt.

Hvad kan vi tjene penge pa?” (Finn)

(06:23) ” 1 og med at det ikke er et offentligt
rum, sa kan man jo ikke forvente at blive ind-
draget. Det er jo kun hvis ejeren synes der er
nogle grupper de gere vil have fat i. Hvad for
eksempel naboerne naturligvis? (Finn)

(09:30) ”Og det er ogsa meget anderledes det der
er lavet her end det fra Toldkammeret og herud
synes jeg, fordi der er helt anderledes plads. Der
er jo ingen plads dernede. Tenk hvis man har
sma bern med, de skal jo i snor. Tenk hvis de
velter ud over kanten” (Lisbeth)

(14:44) ”Har kommunen gjort noget, lavet de-
bataftener, hvor dem der bor her omkring eller
forskellige interessenter kan komme med input,
fordi det har jo stor betydning, det er jo ikke bare
lige den her lille del, det har jo stor betydning for
Aalborg synes jeg, fordi jeg opfatter det der om-
rdde ved havnen som et falleseje og jo iser for
dem som bor her allerede og har gjort det i
mange ar. Deres forhold &ndres jo ret meget ved
det der sker her. Har de veret i spil, for det synes
jeg maske at de burde” (Elsebeth)

(15:28) ”Jeg synes man lukker byen af for van-
det. Altsé man oplever jo ikke, hvis man ikke gar
nede ved vandet, at man bor i en fjordby kan man
sige, i en stor del af centrum” (Elsabeth)

(16:15) ” Jeg teenker pa hvor meget rum har vi
behov for og lyst til, fordi nu er det jo nogle ar
siden de byggede vestbyen helt ud til kanten ogsa
og der har jeg bestemt ikke lyst til at gd. Jeg cyk-
ler forbi engang imellem, men der er sé koldt og
der er altid skygge og det bliver der nu her
derovre. Der bliver skygge pé@ havnefronten, men
jeg har sa den der kilometer imellem som jeg kan
bruge” (Finn)

Synes i projektet er interessant?

(18:15) ”Det jeg umiddelbart kunne se, sa var det
ikke interessant, fordi jeg ikke ved hvad der skal
ske.” (Finn)

(18:55) ”Der er muligheder, jeg kan bare ikke se
dem” (Finn)
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(19:00) ”Jeg synes der er synd at bruge det
byrum i Aalborg pa boliger, fordi der ikke er ret
mange byer som har sddan en

havnepromenade” (Josefine)

(19:30) “Jeg synes det er helt fantastisk at vi har
det stykke ved havnefronten og det ville ikke
gore noget at fa lidt mere og si endda i
forbindelse med den Cablepark synes jeg det
kunne vare genialt at lave et grent omrade....
Der ville vaere flere som fik gavn af sddan et om-
rdde. S& pd den made synes jeg ikke der er sa
spaendende et projekt, fordi det ikke taler til mig.
Jeg kommer ikke til at bo der forelebigt. S& kan
jeg kun se en masse bygninger i

omradet” (Josefine)

(20:53) Vi ved der bliver lavet nogle offentlige
rum og hvis ikke man har lavet en analyse der er
rigtig, s& ser man jo at det star totalt gabende
tomt og det kunne jeg forstille mig kunne blive
med omrédet, fordi det er vindomsust og det lig-
ger ikke lige pa vejen. Vi har jo ogsa kildeparken
og det skal vi bevare, fordi det er til de omrader
hvor det ikke er rart at sidde nede ved
fjorden” (Finn)

Formidling

(01:25) ”Det var ogsa en oplevelse af vi ikke
havde noget at gore der. Man vidste egentligt
ikke helt om det var ok at vi gik videre, det var
nok min forste tanke — nd er det her I er ved at

undersgge noget. Det kan jeg huske tydeligt og
s& de smukke huse — nd det er nok ikke for
0s.” (Gudrun)

(01:55) ”De har ikke gjort sig den anstrengelse at
skrive en beskrivelse af hele projektet, for det er
der nogen stedet og det kan vaere ret rart at se,
hvor det gar henad.” (Finn)

(04:55) "Det kunne vere spaendende at sperge
nogen der har oplevet den forandring der er sket
fra Toldkammeret og herud. Der er jo sket en
keempe forandring i lebet af de sidste fem-syv ar.
Hvorfor ikke g& ind og samle ind pa nogle er-
faringer pa det og sé lade folk byde ind pa hvad
kan man sa udvikle det her til yderligere i stedet
for at det bare er blankt.” (Lisbeth)

(05:15) Der er ingen information. Man far ikke
lyst til at geore noget. Det virker bare sé
kaotisk (Lisbeth)

Betyder det noget for jer at I bliver inddraget?

(05:45) Jeg tror det kommer til at betyde noget
fremadrettet for hvordan man bruger rummet.
Hvis man var blevet inddraget i processen, havde
man maske ogsa en anden interesse allerede nér
det star feerdig. S& er man inden i1 hvad kan jeg
bruge rummet til. Det kan jeg ikke nu, sa skal jeg
elv ned og opsege det og sd er det maske ikke
lige sddan mig de indbyder til. Det ved jeg jo
ikke” (Josefine)

(07:28) ”Jeg tenker i al almindelighed at nar jeg
bliver inddraget i en proces, sa forpligter det

ogsd, sa er jeg mere nysgerrig pa det end hvis jeg
ikke bliver inddraget, sd tenker jeg na det har
ikke noget med mig at gere. Men hvis jeg har
noget at skulle have sagt, sa vil jeg ogsd opsege
det og det vil forpligte mig som

person” (Gudrun)

(07:50) ”Sa hvis de vil have nogen der skal vare
aktive 1 det omréde, sé tror jeg det er vigtigt at
blive inddraget”

Hvad for noget information ensker I — i hvilken
form?

(12:40) "Jeg tenker altid at det er dejligt, at det
er noget man kan gere nu og her. For at skal gé

hjem og gere et eller andet, det er der mange der
ikke far gjort” (Lisbeth)

Design

(12:50) ”Kunne der nu vare sadan et lille skur
man kan gé ind i og sa en stander man kan trykke
pa en knap og fa at vide at sadan skal det vere.
Det havde vearet fint for mig.” (Lisbeth)

(13:00) ”Hvis det er et sted man vil bo, sa er det
fint at det er pa nette, s& man kan sgge. Sé er det
egentligt meget rart at det er der, men eller vil jeg
give dig ret i at hvis man gar derned og er nys-
gerrig, sa skal det ikke vare sddan noget med at
man skal hjem, for s& far man det aldrig
gjort.” (Gudrun)
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(13:45) ”Jeg synes det kunne vare sjovt at bruge
det hegn der skermer for byggerodet, s kunne
man godt hange billeder op langs op der rundt.
Det synes jeg at jeg har oplevet andre steder.
Hvor man kan se nogle billeder af hvordan
kommer det til at se ud, maske se en lille tekst
om, en lille appetitveekker og alligevel noget
info. Sa er det nemt og lige til tilgeengeligt. Sa er
det bare i den tur jeg gér der, sa skal jeg ikke ind
og opsege nogle steder og det vil maske vare
nemmere end at skulle ind i et skur og s& har man
billederne der hvor der alligevel bare er byg-
gerod. Sa kan der ved indgangen vere et stort
skilt eventuelt med plantegningen og en lille
tekst omkring hvad der skal ske her” (Josefine)

(15:45) ”Hvis der er sddan nogle plancher, sa tror
jeg at man ville fole sig mere velkommen og man
ville ikke vere pd samme made i tvivl om at det
er ok at ga forbi, fordi det er en appetitvakker.
Det er sddan ok sd ma jeg godt ga her. Altsa det
synes jeg sddan at jeg var virkeligt i tvivl om,
men siden I havde inviteret os der ned, sa
ok” (Gudrun)

(16:05) ”Man far maske selv lyst til at ga videre
hvis der er noget at gé efter, at det ikke bare er
kaos” (Lisbeth)

(17:32) "Jeg synes det er dejligt at se en arkitekt-
tegning eller hvad det nu kan vere, s man kan
se hvordan det kommer til at se ud og sa

en tekst der er sa kort at jeg gider leese den”
(Finn)

(22:05) ”Omkring Cablebanen kan man jo
sagtens lave en helt masse, selvom det kun er fa
der kan bruge banen. Men man kunne lave andre
aktiviteter” (Finn)

Steder at sidde:

(32:32) ”Man kan abne containeren og bruger
rummet udenfor” (Josefine)

(32:47) Eller pallemgbler” (Lisbeth)

(33:50) "Jeg tror ikke jeg ville sztte mig der. Jeg
forestiller mig at containeren kan tiltreekke en
masse opmarksomhed i sig selv og i forhold til
at give noget information synes jeg det er helt
genialt. Men det kunne maske vare fint nok, for
det visuelt kan give indbydelse med siddepladser.
Men jeg ville nok ikke bruge dem ligesom Telia-
containeren, fordi der kunne vi oplade mobilerne.
Nede pa Havnen har man ikke brug for et sted at
sidde i sammen grad som til festival, fordi der er
s& mange andre tilbud... Det kan vare at ndr man
gar forbi, at man alligevel vil bruge det. Jeg ved
ikke hvor meget sociale der vil opsta.” (Josefine)

(35:10) Jeg tror man skal teenke udelukkende pé
information, at den trekker mig dering og nar jeg
sa har taget den sa gar jeg igen” (Finn)

(35:21) Der kunne godt vare nogle hgjtalere der
fortalte om noget derinde ud fra nogle billeder.
Der er rigtigt mange der bruger de der liggestole
og lignende p& havnen, men for mig ville jeg gé
ind fordi det er dérligt vejr. Det kunne vere fint

med eredytter, s& man selv bestemmer hvornar
man skal here noget” (Lisbeth)

(38:40) ”Det betyder at det hele er
projekteret” (Finn)

(39:35) ”Sa skal det vare rette mod omrédet,
ikke bredt” (Finn)

(40:35) "Jeg tror helt sikkert pa aktivitet, fremfor
hvem den bolig lige er til. Jeg tror det rammer et
bredere publikum. Hvad det aktive byrum kan
ende op med at vere. Det skal der helt sikker
veere” (Josefine)

(41:05) ”Altsa det der med siddepladser, jeg tror
ikke det skal veere det primeere, men det kan
veere udadtil for at se lidt indbydende ud, det skal
bare ikke vere lige s& meget. Hvis vejr og vind
er til det, s& skal der noget ud af containeren. Fra
de fleste sider ser containeren lukket ud og sé
skal man helt hen foran for at se det og sa tror jeg
ikke der er s& mange der synes det er indby-
dende. Billeder eller plancher kan virke indby-
dende” (Josefine)

(42:00) "Det er oplagt at bruge ydersiderne af
containeren for at traekke folk til” (Lisbeth)

(42:02) I det mindste Ostre Havns fremtid eller
hvad man nu kan skrive, sd nar man kommer fra
den forkerte side sa kan se at det er der jeg skal
om” (Finn)

(42:12) Det der store billede pa den store bag-
side” (Josefine)
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(42:20) "Maske noget med de fire verdier, fordi
det forteller lidt bredt om hvad man
tenker” (Lisbeth)

Vil I bruge tid pa det?

(44:12) "Der skal veere nogle mennesker, jeg tror
ikke det er nok med plakater” (Lisbeth)

(44:35) I har nok det den tavle i Norregade. Jeg
synes ikke det ser sarligt serigst ud det der bliver
skrevet. Man skal nok introducere det der med at
du skal give den mening til kende ret grundigt,
for eller far man nok bare sddan noget man ikke
kan bruge til noget” (Finn)

(45:45) ” Jeg tror ikke jeg vil skrive pa en tavle,
men jeg ville g ind i containeren og opleve alle
de ting der er og se og here og hvis der er noget
man aktivt kan gere eller trykke pa. Det er sddan
en lille feature der kan f& folk til at gere noget
aktivt og sé huske det bedre. Sa det der med at fa
de forskellige elementer ind i containeren, det
tror jeg er en rigtigt godt ide og det tror jeg helt
klart jeg vil ga ind og opleve” (Josefine)

(46:24) ”Og nogen vil jo hellere skrive pa en
computer end de vil skrive pa et stykke papir.
Maske i kan fa flere kommentarer pa den
made” (Elsebeth)

(46:35) ”Kunne man ikke invitere nogen derned
efter tur fx arkitekturstuderende. Man kunne gore
noget malrettet” (Lisbeth)

(47:27) ”Fordi nér der er nogen, sd kommer der
altid flere” (Lisbeth)

(47:55) ”Hvis 1 putter de fire verdier ind og
sperger hvad er jeres forventninger i forhold til
det her, né jamen det kunne jeg da godt forhold
mig til og lige pracis hvordan det skal vaere — et
papir er maske ikke sa inspirerende. Vi ser jo pa
nette at nogle kommenterer pé alt, s& hvis man
havde stdende pa sadan en skaerm, hvor du skrev
din kommentar og sa efterhdnden kan man kere
op og ned. Det kunne godt veare inspirerende,
fordi nd sa kan man se de andres og ligesom
vere enig eller uenig. Sa pludselig kommer der
en dialog ud af det uden at det er en rigtig dialog.
Det kunne vaere givende.” (Finn)

(49:10) "Nogle af tingene har jeg ikke taenkt sa
langt, sd jeg synes ogsd det kunne vare span-
dende at se hvad andre mener. Det kan give stof
til eftertanke” (Gudrun)

(49:50) "Der er stor respekt overfor
bidragsyderne og hvis man kan finde sin egen
tilkendegivelse, sd kan det give en snert at ejer-
skab og det er altid godt” (Lisbeth)

(50:15) I kan jo ikke veere sikre pa at det de
kommer er noget der bliver lyttet til. P& en eller
anden made skal folk jo vide at det ikke er
sikkert at det er noget som bliver brugt” (Else-
beth)

(53:25) ”Jeg synes i hvert fald at det er vigtigt, at
hvis folk engagere sig dybt og inderligt, at de i

hvert fald ved at det ikke er sikker at det bliver til
noget, for eller kan man blive skuffet, ligesom pa
ens arbejde, hvis man bliver hert, men beslutnin-
gen er allerede taget. Det kan godt vaere kom-
munen vil bruge det sidenhen selv, men i hvert
fald sa man ikke stiller det til skue, at her har
man noget at skulle have sagt og sd har man det
ikke, for det er jeg i hvert fald ret overfelsom
overfor. Preemisserne skal vere klare, for at det
ikke fr modsatte effekt for mig” (Gudrun)

(54:22) At det maske kan fa eller ikke, til neste
gang der er et eller andet kommunen kan bruge
de erfaringer til. Det er meget vigtigt at man ved
hvor lang I har lovet noget, for det kunne jeg
godt blive vred over ellers” (Gudrun)

(54:50) ”Nu er der jo meget udstillingsplads i
Aalborg. Jeg har indtryk af at Utzon nermest
leder efter noget at udstille, s& hvorfor skulle der
ikke vere plads til jer der” (Finn)

(56: 48) ”Kunne man have filmet noget som
forteeller noget bare nogle fa udsagn, som sadan
for at fa sat nogle tanker i gang, for at gere det
mere levende end skrevet tekst” (Elsebeth)

(57:15) Vi har sédan en tutorial der hedder stop
plagiat nu og der er forskellige forskere der siger
hvad de forstar ved det og sa er der selvfolgeligt
den almindelige opdragende tekst, hvordan I skal
gore det, men sé er der ogséd forskerne af ked og
blod, der forteller og det synes jeg det har en helt
anden effekt end hvis man bare laeser, hvor man
teenker det er bare det der kedelige bibliotekshal-
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lgj, men det bliver andreledes néar det er men-
nesker der siger noget” (Gudrun)
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