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Abstract

The focus of this study is on the organisations, who represent adults with
physical or mentally disability and/or social problem and Dansk
Socialradgiverforeningens responses to the bill from the Ministry of Children,
Equality, Integration and Social Conditions. The bill is a permission to change
the law on social service, the law on legal certainty and administration on the
social province, law on social supervision and various other laws, which the
Ministry was introduced December 9", 2014. The bill from the Ministry
specially has its focus on, how to allocate services to adults with physical or
mentally disability and/or social problem. The Ministry of Children, Equality,
Integration and Social Conditions decided just after the hearing to withdraw

the bill because of the many critical responses they have received.

The goal of this project is to examine, how the responses from the
organisations have contributed to the decision of the Ministry of Children,
Equality, Integration and Social Conditions to withdraw the bill about
permission to changing the law on social service, the law on legal certainty
and administration on the social province, law on social supervision and

various other laws before it was sent to processing in the parliament.

The examination is based on Spector and Kitsuses claims-making theory,
which is the framework for the project. The modified version of Spector and
Kitsuses first two claims-making stages by Randall and Shorts, steer the
understanding of the Ministry claims-making process. Further, | use Spector
and Kitsuses claims-making theory to steer the document analysis on the
responses from the organisations and Dansk Socialradgiverforening. This is
to analyse, which ‘claims’ against the Ministry’s bill the organisations and
Dansk Socialradgiverforening raise in their responses to this bill. In addition, |
use Spector and Kitsuses claims-making theory to analyse why the
organisations and Dansk Socialradgiverforening raise these ‘claims’ against
the bill. Further, | use Losekes model of claims-making strategies to examine,
which strategies the organisations and Dansk Socialradgiverforening uses in



their claims-making process to clarify the consequences of the outcome of the
bill.

Even though the responses come from very different organisations, my result
is that their responses to the Ministry’s bill is very similar. This study clarify
that the organisations and Dansk Socialradgiverforening respond, because
they the bill from their point of view is unsuitable and an unreliable, because it
does not solve the putative problematic conditions in the laws, the bill | about.
Furthermore, this study shows, that the organisations and Dansk
Socialradgiverforening uses claims-making strategies to clarify the
problematic conditions the bill contains from their point of view.



Sammenfatning af specialet

Dette speciale har fokus pa organisationerne, der repraesenterer voksne med
fysisk eller psykisk funktionsnedseettelse og/eller sociale problemers og
Dansk Socialradgiverforeningens hgringsvar til Ministeriet for Barn,
Ligestilling, Integration og Sociale Forholds forslag om lov om a&ndring af Lov
om Social Service, Lov om Retssikkerhed og Administration pa det sociale
omrade, Lov om Socialtiisyn og forskellige andre love fremsat den 9.
december 2014. Ministeriets lovforslag har seerligt fokus pa, hvordan
tildelingen af ydelser til voksne med fysisk eller psykisk funktionsnedsaettelse
og/eller sociale problemer skal forega.

Malet med dette speciale er at undersege, hvorledes organisationernes
hgringssvar kan have bidraget til, at Ministeriet for Barn, Ligestilling,
Integration og Sociale Forhold traekker forslag om lov om andring af Lov om
Social Service, Lov om Retssikkerhed og Administration pa det sociale
omrade, Lov om Socialtilsyn og forskellige andre love tilbage, inden det blev
sendt til behandling i Folketinget.

Undersggelsen er baseret pa Spector og Kitsuses claims-making teori, som
udger en ramme for specialet. Jeg lader dog Randall og Shorts modificerede
version af Spector og Kitsuses to fgrste claims-making faser veere styrende
for forstaelsen af ministeriets claims-making proces. Jeg lader Spector og
Kitsuses claims-making teori veere styrende for dokumentanalyserne pa
organisationernes og Dansk Socialradgiverforeningens hgringssvar, for
hermed at kunne analysere hvilke 'mod-claims’ organisationerne og Dansk
Socialradgiverforening rejser i deres hgringssvar, og hvorfor de rejser disse.
Desuden anvender jeg Losekes model pa claims-making strategier til at
analysere, hvilke strategier jeg finder, at organisationernes og Dansk
Socialradgiverforening benytter til at fremhaeve hvilke konsekvenser de
pastaede problematiske tilstande i lovforslaget kan have.

Selvom hgringssvarene kommer fra forskellige organisationerne, der

repraesenterer voksne med fysisk eller psykisk funktionsnedseettelse og/eller



sociale problemer og Dansk Socialradgiverforening kommer jeg gennem
specialet frem til, at deres argumentationer mod ministeriets lgsningsforslag

er meget enslydende.

Undersggelsen viser, at organisationerne og Dansk Socialradgiverforening
rejser ‘'mod-claims’ fordi de finder, at lovforslaget er uhensigtsmaessig og et
utroveerdigt fors@g pa at lgse de tilstande som opfattes som problematiske i
de love, der indgar i lovforslaget. Desuden viser undersggelsen, at
organisationerne og Dansk Socialradgiverforening anvender claims-making
strategier for at tydeligggre de problematiske tilstande, som de pastéar
lovforslaget indeholder.
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Forord

Dette speciale er blevet til med god hjaelp fra en raekke mennesker. Jeg
Skylder en tak til min vejleder Morten Ejrnaes for god vejledning gennem hele

forlgbet.
Ligeledes skylder jeg en stor tak til redigeringstemaet bag specialet.

Jeg vil ogsa gerne sige tak til Dansk Handicap Forbund for at have veekket
min interesse for omradet. Og fordi de pa trods af travihed har staet klar til at

besvare mine spargsmal og veere behjeelpelig, nar jeg har haft brug for det.

Til sidst skal der lyde en stor tak til familie og venner for stor talmodighed og

Stgtte i gennem det lange forlgb.



1. Indledning

1.1 Problemfelt

“Interesseorganisationer er allestedsvaerende i politik’ (Binderkrantz 2014:
11).

Organisationernes magt har mange ansigter. Organisationerne blander sig i
debatter om, hvilken politik der skal fgres. De sidder med ved bordet, nar
embedsmaend og politikere forbereder lovgivningen. Herudover leverer de
input til de politiske partier, nar organisationernes maerkesager lander pa
Folketingets bord. | mange tilfeelde er organisationerne ogsa involveret, nar
politikken skal fgres ud i livet. Det kan veere sveert at gennemskue, hvor
meget indflydelse forskellige organisationer har, dog er der ingen tvivl om, at
organisationerne szetter betydelige fingeraftryk pa dansk politik. Der er heller
ingen tvivl om, at kampen om politisk indflydelse foregar pa mange forskellige
arenaer (Binderkrantz 2014: 11). Iseer i forbindelse med hgring af lovforslag
har interesseorganisationerne pa papiret god mulighed for at pavirke
lovgivningen og den politisk, der skal fores pa det omrade lovgivningen
handler om. Alle lovforslag skal nemlig sendes i offentlig haring, inden det
bliver behandlet i Folketinget. | Danmark bliver der fremsat mellem 200 og
300 lovforslag om aret. Disse lovforslag bliver typisk fremsat med baggrund i
en pastand om, at tilstande i samfundet er problematiske og bar aendres, eller
fordi tilstandene i nugeeldende lov ikke opnar de intentioner, lovgivningen
gnskes at opna. Med de 200-300 fremsatte lovforslag om aret er der ligeledes
ogsa 200-300 hgringsfaser om aret. Det betyder, at organisationerne burde
have rig mulighed for at fa indflydelse pa lovgivning, der falder inden for
organisationernes interesseomrader. Organisationerne har dog ogsa mange

andre muligheder for at fa indflydelse pa den politik, der skal fares.

Den 9. December 2014 fremsatte Ministeriet for Barn, Ligestilling, Integration
og Sociale Forhold (herefter ministeriet) forslag til lov om aendring af Lov om
Social Service, Lov om Retssikkerhed og Administration pa det sociale
omrade, Lov om Socialtilsyn og forskellige andre love (herefter lovforslaget).
Lovforslaget omhandler aendringsforslag til, hvorledes tildelingen af ydelser til



voksne med fysisk eller psykisk funktionsnedsaettelse og/eller sociale
problemer skal forega. Ministeriet foreslar i lovforslaget, at tildelingen af
ydelser skal forega ud fra en malgruppetilgang, og der skal veere krav om
udredning og handleplan i komplekse sager. Samtidig foreslar ministeriet, at
visse ydelser skal samles i en tilbudsvifte. Herudover fremsaetter ministeriet
en raekke andre gendringsforslag (Bilag 1, Lovforslaget).

P& det tidspunkt, hvor ministeriet fremsatte deres lovforslag, var jeg i praktik i
interesseorganisationen Dansk Handicap Forbund. Dansk Handicap Forbund
er en organisation, der er medlemstyret, og som kaemper for at forbedre
levevilkarene for mennesker med bevaegelseshandicap. Dansk Handicap
Forbunds mission er at sikre et tilgeengeligt samfund, hvor mennesker med
bevaegelseshandicap har mulighed for at leve et liv som andre
(www.danskhandicapforbund.dk , d. 02.06.2015). Jeg fik i min praktik
muligheden for at fglge reaktionerne pa ministeriets lovforslag og det

efterfglgende arbejde med at formulere Dansk Handicap Forbunds
hgringssvar til lovforslaget. Reaktionerne pa ministeriets hgringssvar var
meget kritiske fra handicaporganisationerne. Der var fokus pa at fa formuleret
hgringssvar, som kunne overbevise ministeriet om, at lovforslaget skulle
treekkes tilbage, sa det ville blive muligt at aendre de tilstande i lovforslaget,
som handicaporganisationerne fandt problematiske.

Interessen for dette speciale opstod, da det stod klart, at de fremsendte
hgringssvar over ministeriets lovforslag var medvirkende til, at Ministeren for
Barn, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold besluttede at traekke
lovforslaget tilbage, inden det blev sendt til behandling i Folketinget. Det er
ualmindeligt, at hgringssvarene kan bremse en lovgivningsproces
(www.kristeligt-dagblad.dk , 07.05.2015). Jeg finder det derfor interessant at
undersgge, hvorfor hgringssvarene til dette lovforslag fik en s& afgerende

betydning, sa lovforslaget blev trukket tilbage.

Lovgivningsproces
Almindeligvis kan en lovgivningsproces ifglge Dalberg-Larsen inddeles i tre
faser. Den forste fase er initiativfasen (Dalberg-Larsen 1999: 132). Af

n



bemaerkningerne til ministeriets lovforslag fremgar det, at "baggrunden for
lovforslaget er kommunegkonomiaftalerne for 2014 og 2015, hvor regeringen
og KL blev enige om, at servicelovens voksenbestemmelser skal forenkles”
(Bilag 1, Lovforslaget: 24). Det vil sige, at initiativet til ministeriets lovforslag er
blevet til i forbindelse med kommunegkonomiaftalerne mellem regeringen og
Kommunernes Landsforening. Det er i de senere ar ifglge Dalberg-Larsen
ikke ualmindeligt, at initiativer til ny lovgivning kommer fra politiske partier eller
fra forvaltninger. Som det efterfglgende ses har de forskellige interesser i at
veere en del af initiativfasen.

Initiativer fra politiske partier er af stor betydning for partierne, da det betyder,
at de kan veere talergr for befolkningens synspunkter ved at definere politiske
temaer til den politiske dagsorden. De politiske partier kan ligesom
interesseorganisationerne deltage i det lovforberedende arbejde, samt
naturligvis i den afsluttende politiske behandling af lovforslagene (Dalberg-

Larsen 1999: 133).

| ministeriets lovforslag fremgar det, at lovforslaget er blevet fremsat pa
baggrund af dreftelser mellem regeringen, Venstre, Dansk Folkeparti, Det
Konservative Folkeparti, Liberal Alliance og Socialistisk Folkeparti (Bilag 1,

Lovforslaget: 24).

Oftest tages der ifglge Dalberg-Larsen initiativ til ny lovgivning direkte eller
indirekte, nar forvaltningen i det daglige arbejde konstaterer et behov for
endringer af de geeldende bestemmelser (Dalberg-Larsen 1999: 135).
Forvaltningen har ud over en stor ekspertise ogsa egne interesser. Disse
interesser kan anga ggede bevillinger, men de kan ogsa anga ensket om at
lette  forvaltningens arbejde. Inden for forvaltningen vil iseer
centralforvaltningen have mulighed for at udeve indflydelse. En enkel
kommune vil have langt ringere muligheder for at udgve indflydelse. Derfor
har de sluttet sig sammen i Kommunernes Landsforening, en privat, men
meget magtfuld organisation, der virker som feelles talergr for kommunernes

synspunkter og interesser (Dalberg-Larsen 1999: 135).

11



Til sidst skal interesseorganisationerne navnes som akter i initiativfasen. De
mest indflydelsesrige private interesseorganisationer, isaer fagbeveegelsen og
arbejdsgiverorganisationerne medvirker helt regelmaessigt i forberedelser af
alle vigtige love inden for de omrader, som de repraesenterer. De interesser,
som de varetager, vil normalt stad saerdeles staerkt i den politiske proces
(Dalberg-Larsen 1999: 136).

Den anden fase i lovgivningsprocessen er forberedelsesfasen (Dalberg-
Larsen 1999: 132). Ministeriet har i forberedelsesfasen gennemfart et stgrre
analysearbejde pa Lov om Social Service rettet mod voksne med fysisk eller
psykisk funktionsnedseettelse og/eller sociale problemer. Herudover har
ministeriet afholdt en raekke workshops/temadage, hvor kommuner,
brugerorganisationer og handicappolitiske interesseorganisationer var
inviteret til at komme med forslag til forbedringer og forenklinger af
regelsaettet (Bilag 1, Lovforslaget: 24).

Den tredje fase er ifglge Dalberg-Larsen den politiske beslutningsfase
(Dalberg-Larsen 1999: 132). Denne fase opnar ministeriets lovforslag ikke, da
ministeren blandt andet pa baggrund af de kritiske haringssvar fra forskellige
organisationer veelger at treekke lovforslaget tilbage inden beslutningsfasen.
Efter den politiske beslutningsfase kommer der ifglge Dalberg-Larsen
naturligvis gennemfgrelsesfasen (implementeringsfasen) (Dalberg-Larsen
1999: 132).

| alle disse faser optreeder en raekke saerlige aktgrgrupper, som ikke er naevnt
i grundloven, men som dog har en afggrende betydning for processens forlgb
(Dalberg-Larsen 1999: 132). Under seerlige aktgrgrupper kan blandt andet
naevnes interesseorganisationer, som kan medvirke i de lovforberedende
forhandlinger (Dalberg-Larsen 1999: 136). Som naevnt er dette ogsa tilfaeldet i
den lovgivningsproces, der har foregaet i forbindelse med ministeriets
lovforslag.

17



Magtfulde organisationer

| bogen “Organisationer i politik” undersgger Anne Skorkjeer Binderkrantz,
Peter Munk Christiansen og Helene Helboe Pedersen danske organisationers
politiske indflydelse. | bogen nar de frem til, at “der er langt fra top til bund i
den danske organisationsverden. Forskellen i ressourcer er store, og
forskellene i adgang til de politiske arenaer er lige sé& store” (Binderkrantz
2014: 204). Ifelge bogen er der alene ni “sveaerveegtere” blandt
interesseorganisationerne i Danmark, som oftest opnar politisk indflydelse.
Disse ni interesseorganisationer tegner sig for omtrent en tredjedel af al
adgang til forvaltningen, Folketinget og medierne (Binderkrantz 2014: 205).

En af disse "sveervaegtere” er Kommunernes Landsforening. Det seerlige ved
denne organisation er, at bestyrelsen sammenseettes pa baggrund af seneste
kommunal- eller regionsudvalg, hvorved organisationens ledelse far et seerligt
demokratisk aspekt (Binderkrantz 2014: 24). Kommunerne Landsforening
fremhaeves her, fordi den, som naevnt, har spillet en rolle i det lovforbedrende
arbejde til ministeriets lovforslag.

Ifelge bogens forfattere er det ikke nok, at interesseorganisationerne er
organiseret for at opna politisk indflydelse. Det er ogsa ngdvendigt, at de
rader over ressourcer, der giver dem mulighed for at veere politisk aktiv. "Det
geelder bade i forhold til antallet af medlemmer, det gaelder @konomisk
raderum og ikke mindst gaelder det muligheden for at have et professionelt
Sekretariat” (Binderkrantz 2014: 97).

| Danmark foregar samspillet mellem organisationer og politikere ifalge bogen
ofte pa organisationernes initiativ, hvor det i andre lande er politikerne, der
kontrollerer, hvem der leverer input til lovforslaget. Derfor er de
ressourcesteerke interesseorganisationer i Danmark dominerende i
pavirkningen af det politiske system. Organisationernes mulighed for at
komme med input bliver tydelig i gennemgangen af lovgivningsprocessen,
hvor det fremgar, at organisationer kan sidde med ved lovforbedrende
forhandlinger. Derudover ses det ogsa, at organisationerne kan veere
initiativtagere til et lovforslag (Binderkrantz 2014: 40-41).
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Interesseorganisation

Der findes omkring 1700 landsdesekkende organisationer, der sgger at pavirke
dagsordener og politiske beslutninger (Binderkrantz 2014: 93).

"Helt grundleeggende er interesseorganisationer sammenslutninger af
medlemmer eller andre stotter, der arbejder for politisk indflydelse”
(Binderkrantz 2014: 19). Medlemmer i sadanne interesseorganisationer kan
veere enkeltpersoner, institutioner, virksomheder eller andre organisationer
(Binderkrantz  2014: 19). Det er relevant at understrege, at
interesseorganisationer adskiller sig fra politiske partier. Da politiske partier
sgger at fa deres kandidater valgt ind i Folketinget og andre politiske
forsamlinger, og det sgger interesseorganisationer ikke (Binderkrantz 2014:
20).

"Det er ogsa kendetegnende for interesseorganisationer, at de forsgger at fa
politisk indflydelse. For nogle organisationer er selve idéen med
organisationen at kaempe for bestemte interesser eller sager” (Binderkrantz
2014: 21). For andre interesseorganisationer er det politiske arbejde kun en
sideaktivitet (Binderkrantz 2014: 21). Disse organisationers hovedformal kan i
hgjere grad alene veere stgtte til de enkelte medlemmer.

Interesseorganisationerne udfgrer en form for advocacy. Advocacy
("fortalerskab”) seger ifslge Payne at repraesentere magtesligse klienters
interesser over for magtfulde enkeltpersoner og sociale strukturer (Payne
2012: 374). Advocacy kan repreesentere mennesker pa to forskellige mader,
enten ved at veere fortaler for dem eller ved at praesentere dem for dem, der
har magt (Payne 2012: 374).

| dette tilfeelde er der tale om en kombination mellem Fzellessags-advocacy
og Lovgivnings-advocacy. Feellessags-advocacy efterstraeber sociale
forandringer for grupper og deres sager (Payne 2012: 374). Heroverfor
efterstreeber Lovgivnings-advocacy aendringer i lovgivningen (Payne 2012:
396). Kombinationen ligger i, at nogle af de organisationer, der har deltaget i
det lovforberedende arbejde og/eller fremsendt et hagringssvar, sager
indflydelse pa lovforslaget, sa tildelingen af ydelser sker ud fra borgernes
behov og interesser. Organisationernes form for advocacy kan yderligere
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uddybes, da den lsegger sig op af den form for advocacy, som Schneider og
Lester ifglge Payne kalder for indflydelse. Indflydelse handler om at forsagge at
2&ndre beslutninger eller principper i spgrgsmal, der har konsekvenser for
klienten. Denne form for advocacy indebeerer, at fortaleren kan handle pa
vegne af mere end én klient eller tage spgrgsmal op, der bergrer flere klienter
(Payne 2012: 396).

Haringsfasen

Inden den politiske beslutningsfase skal lovforslaget igennem det, der kaldes
for hgringsfasen. | hgringsfasen offentligggres et lovforslag, og der gives
dermed mulighed for, at alle involverede parter far mulighed for at give deres
mening til kende. Haringsfase giver mulighed for, at borgere eller forskellige
organisationer kan pavirke lovgivningen (www.ft.dk , 18.04.2015).

Heringsfasen er en aben mulighed for at deltage i beslutningsforberedelsen,
selvom denne mulighed forekommer pa et sent tidspunkt (Christiansen 2014:
138). 7l kraft af en efterhanden veletableret tradition sender departementer og
Styrelser disse dokumenter [bl.a. lovforslag] ud til en navngiven kreds af
interessenter, de haringsberettigede, hvortil hgrer andre offentlige
myndigheder, interesseorganisationer, eksperter og andre aktgrer, som
antages at have en interesse i den pagaeldende sag” (Christiansen 2014: 138-
139). Herudover offentliggeres hgringen pa www.hoeringsportalen.dk. De

hgringsberettigede er som regel en bred skare, og selvom organisationer ikke
optreeder i kredsen af hgringsberettigede, er de stadig berettiget til at sende et
hgringssvar. Det kraever selvfglgelig, at organisationerne er klar over, at

lovforslagene er i hgring (Christiansen 2014: 139).

Ifglge Christiansen fremgar det af "Handbog i Folketingsarbejdet” at
hgringssvar udger "en veesentlig del af grundlaget for Folketingets behandling
af lovforslaget (...)” (Christiansen 2014: 139). Det vil altsd sige, at
organisationerne, der fremsender et hgringssvar ikke alene, sender et signal
til embedsvaerket, men ogséa til medlemmerne af Folketinget, som i sidste
ende skal stemme om lovforslaget (Christiansen 2014: 140).
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Hgringsfasen i forbindelse med ministeriets forslag har resulteret i 75
hgringssvar fra forskellige organisationer, hvoraf 68 indeholder
indholdsmaessige bemaerkninger til lovforslaget

(www.prodstoragehoeringspo.blob.core.windows.net , 26.08.2015). Det

interessante omkring haringsfasen i forbindelse med dette lovforslag er for det
forste, at ministeriet har modtaget forholdsvis mange hgringssvar. Ifglge
professor i statskundskab ved Kgbenhavns Universitet Peter Kurrild-Klitgaard,
er det saledes, at "sa snart det ikke er palagt folk at svare, skal man generelt
veere glad, nar folk veelger at svare. Normalt kommer der kun ganske fa
hgringssvar til ministeriernes lovudkast” (www.kristeligt-dagblad.dk

07.05.2015). For det andet er det interessant, at hgringssvarene til
ministeriets lovforslag har spillet en rolle i ministerens beslutning om at treekke
lovforslaget tilbage, inden det blev sendt til behandling i Folketinget. Det er
interessant, fordi professor Peter Kurrild-Klitgaard forteeller, "at det er
sjeeldent, at haringssvarene far indflydelse pa lovenes endelige udformning”
(www.kristeligt-dagblad.dk , 07.05.2015). | forbindelse hermed skriver

Christiansen: "Langt de fleste love, som fremseettes af regeringen, bliver ogsa

vedtaget. Det sker naesten aldrig, at et lovforslag stoppes, efter at der er
gennemfart en hgring. Det er ogsa i de faerreste tilfeelde, at der sker meget
store eendringer i et lovforslag efter, at det har vaeret i hgring. Den stgrste
indflydelse finder (...) sted tidligere end i heringsfasen. Det udelukker dog
ikke, at der sker aendringer af lovforslagene, som ligger ud over bagateller og
kosmetiske aendringer” (Christiansen 2014: 141-142).

Derfor er det interessant at undersgge, hvorledes det igennem de mange
hgringssvar er lykkedes nogle organisationer at overbevise ministeriet om, at
dele af lovforslaget er s& problematiske, at ministeren valgte at treekke

lovforslaget tilbage.

Problemstilling

Med udgangspunkt i ovenstaende gennemgang af lovgivningsprocessen
omkring ministeriets lovforslag og tydeliggerelsen af hgringssvarenes typiske
rolle i lovgivningsprocessen, finder jeg det interessant at undersgge, hvordan
forskellige organisationer med deres hgringssvar har faet indflydelse pa
ministerens beslutning om at traekke lovforslaget tilbage, inden det blev sendt
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til behandling i Folketing. Med dette udgangspunkt er jeg kommet frem til

falgende problemformulering:

1.2 Problemformulering

Hvorledes kan organisationernes hgringssvar have bidraget til, at Ministeriet

for Barn, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold traekker forslag om lov om

eendring af Lov om Social Service, Lov om Retssikkerhed og Administration

pa det sociale omrade, Lov om Socialtilsyn og forskellige andre love tilbage,

inden det blev sendt til behandling i Folketinget?

Undersporgsmal

Hvordan har processen omkring ministeriets lovforslag forlgbet?

Hvilke 'claims’ fremsaetter Ministeriet for Bgrn, Ligestilling, Integration
og Sociale Forhold i deres lovforslag?

Hvilke 'mod-claims’ har organisationerne, der repraesenterer voksne
med fysisk eller psykisk funktionsnedseaettelse og/eller sociale
problemer og Dansk Socialradgiverforening rejst?

Hvorfor har organisationerne, der repraesenterer voksne med fysisk
eller psykisk funktionsnedseettelse og/eller sociale problemer og Dansk
Socialradgiverforening rejser ‘'mod-claims’ mod ministeriets lovforslag.
Hvilke virkemidler anvender organisationerne, der repraesenterer
voksne med fysisk eller psykisk funktionsnedsaettelse og/eller sociale
problemer og Dansk Socialradgiverforening til at overbevise ministeriet
om, at lovforslaget er problematisk?
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1.3 Specialets opbygning

| besvarelsen af specialets problemformulering har jeg valgt at dele specialet
op i 8 kapitler, hvor fgrste kapitel er indledningen. | indledningen belyser jeg
det emne, som specialet omhandler. Jeg beskriver i indledningen, hvorledes
en lovgivningsproces foregar og tydeligger, hvilken betydning hgringssvar har
i lovgivningsprocessen. Jeg redeger endvidere for, hvad der forstas ved
interesseorganisationer, og hvilke interesseorganisationer der kan betegnes
som de mest indflydelsesrige i Danmark. Formalet med indledningen er at
give en forstaelse og forklaring af problemformuleringen, saledes at den er
klar og entydig for leeseren. Desuden findes specialets problemformulering og
begrebsafklaring under specialets farste kapitel.

Andet kapitel indeholder en redeggrelse af specialets teoriapparat. | dette
kapitel redeger jeg ferst for claims-making teorien. Derefter redeger jeg for
farste og anden fase i Spector og Kitsuses claims-making teori. | forlaengelse
heraf redeger jeg for Randall og Shorts modificeret version af Spector og
Kitsuses to farste faser, og for hvorfor de er relevante at inddrage i specialet.
Endelig redeger jeg for tredje fase i Spector og Kitsuses claims-making teori.
Desuden findes der under dette kapitel en redegerelse for Losekes model af
claims-making strategier, og en kritik af claims-making teorien, som tydeligger

preemisserne for at anvende denne teori.

Tredje kapitel belyser specialet metode. Under dette kapitel beskrives, hvilke
vaesentlige afgraensninger jeg har foretaget i forhold til besvarelsen af
specialets problemformulering. Herudover har jeg i dette kapitel fokus pa, at
begrunde og beskrive mit valg af metode. Det belyses i dette afsnit, hvorledes
jeg har indsamlet specialets dokumentmateriale, hvordan jeg har genereret
dokumentmaterialet. Herudover begrunder jeg valg af dokumentmateriale og
tydeligger, hvilke informanter der indgar i specialets dokumentmateriale.
Under dette kapitel beskriver jeg desuden, hvilke metodiske overvejelser jeg
har gjort mig i forhold til specialets dokumentmateriale. Herudover rummer
fierde kapitel ogsa en beskrivelse og begrundelse for valg af bade

indholdsanalyse og argumentationsanalyse som metode til dokumentanalyse.
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Desuden beskriver jeg i sidste afsnit under dette kapitel, hvilken strategi

analysen er opbygget op efter.

Fjerde kapitel indeholder specialets analyse. Specialets analyse er delt op i
tre dele. | farste analysedel undersgges ministeriets claims-making proces ud
fra Randall og Shorts modificerede version af claims-making teorien.
Hvorudover forklares hvile 'claims’ ministeriet rejser i lovforslaget. | anden
analysedel undersgger jeg, hvilke 'mod-claims’ organisationerne og Dansk
Socialradgiverforening rejser, og hvorfor de rejser disse 'mod-claims’. Til at
forklare dette inddrager jeg Spector og Kitsuses claims-making teori. | tredje
analysedel undersgger jeg, hvilke virkemidler organisationerne og Dansk
Socialradgiverforening har anvendt i deres hgringssvar. Til at forklare dette
inddrager jeg Losekes model om claims-making strategier.

Femte kapitel er konklusionen pa specialet. Konklusionen besvarer specialets
problemformulering ved at sammenfatte de fund, jeg er kommet frem til i de
forskellige analysedele.

Sjette kapitel er perspektiveringen. | perspektiveringen forsgger jeg at seette
de resultater, jeg er kommet frem til igennem analysen ind i en starre
kontekst. Herudover belyser jeg ogsa, hvordan der er blevet arbejdet med
ministeriets lovforslag, efter det blev besluttet, at det skulle traekkes tilbage.

Syvende kapitel er specialets litteraturliste. Litteraturlisten rummer en oversigt
over al den litteratur, der er blevet anvendt i specialet.

Ottende kapitel herunder findes en liste over de bilag, der bliver refereret til
gennem specialet.

1.4 Laesevejledning

Jeg markerer i specialet de anvendte teoretiske begreber med ’ for

eksempel ’‘claims’. Jeg anvender de engelske betegnelser for teoretiske
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begreber i de tilfeelde, hvor jeg vurderer, at en dansk overseettelse ikke er

fyldestgerende.

Igennem specialet er direkte citater fremhsevet med kursiv og sat i
citationstegn, og der henvises i denne sammenhaeng, sa vidt det er muligt til
originalteksten. Herudover skriver jeg de ord, jeg gnsker at fremhaseve

betydningen af med kursiv i specialet.

| specialet anvender jeg betegnelserne ’“ministeriets lovforslag” eller
"lovforslaget”. De daekker over Ministeriet for Barn, Ligestilling, Integration og
Sociale Forholds lovforslag: "Lov om aendring af Lov om Social Service, Lov
om Retssikkerhed og Administration pa det sociale omrade, Lov om
Socialtilsyn og forskellige andre love”, som Ministeriet for Bgrn, Ligestilling,
Integration og Sociale Forhold fremsatte den 9. december 2014 (Bilag 1,

Lovforslaget).

| specialet daekker betegnelsen “ministeriet” over Ministeriet for Bern,

Ligestilling, Integration og Sociale Forhold, hvis ikke andet fremgar.

Jeg onsker at ggre det tydeligt for leeseren, at specialets bilag 2 er et
dokument, hvori alle de hgringssvar, der er blev fremsendt til ministeriet, er
samlet. Det er saledes ikke kun organisationernes hgringssvar, der indgar i
dette bilag. Derfor finder jeg det relevant i teksten at henvise til hvilken
organisations hgringssvar citaterne er taget fra, og hvilken side i dokumentet

citatet kan findes.

1.5 Begrebsafklaring

* ’Claims’: Henviser til de pastaede problematiske tilstande, som en
gruppe mener, samfundet bar gare noget ved. Det vil sige, en gruppes
forseg pa at konstruere et socialt problem.

* ’Mod-claims’: Forstds som de reaktioner, en oprindelige claims-

making grupper modtager pa deres ’claims’.
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2. Teori

2.1 Valg af teori

| forbindelse med hgringsfasen over ministeriets lovforslag finder jeg det
relevant at inddrage Malcolm Spector og John |. Kitsuses claims-making teori.
Claims-making teorien forklarer, hvorledes grupper i samfundet forsgger at
overbevise andre om, at tilstande i samfundet er problematiske og bear
&ndres. Jeg mener, at ministeriets lovforslag, og flere af hgringssvarene til
lovforslaget kan beskrives som en overbevisningsproces, hvor de forsgger at
overbevise hinanden om, at der eksisterer problematiske tilstande.
Claims-making teori er saledes valgt, fordi den har fokus pa de oprindelige
‘claims’, og derneest fokus pa andres reaktioner pa rejste 'claims’ og forslag til
procedurer, der kan afhjeelpe pastaede problematiske tilstande. Det er
overbevisningsprocessen, som er iboende claims-making teorien, der ger
denne teori relevant i forhold til undersggelsen af, hvorfor ministeriet, med
henvisning til de modtagne hgringssvar veelger at treekke forslaget tilbage,
inden det blev sendt til behandling i Folketinget.

Herudover er claims-making teoriens fokus pa forholdet mellem grupper i
samfundet og regeringsorganer ogsa relevant, fordi det gegr det muligt at
undersgge, hvorfor hgringssvar fra organisationerne er arsagen til, at
ministeriets lovforslag bliver trukket tilbage.

Claims-making teorien anvendes derfor for at kunne forsta interaktionen

mellem pa den ene side organisationerne og pa den anden side ministeriet.

2.2 Claims-making teori

| dette teoriafsnit tages der udgangspunkt i Spector og Kitsuses claims-
making teori. Redeggrelsen for Spector og Kitsuses claims-making teori
bygger pa min laesning af Spector og Kitsuses artikel "Constructing Social
Problems” fra 1987. | teoriafsnittet inddrages Donna M. Randall og James F.
Shorts modificeret version af Spector og Kitsuses to farste faser, saledes som
Randall og Short beskriver dem i artiklen "Women in toxic work environments
a case study of social problem development” fra 1983. Randall og Short er
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relevant at inddrage, da de har udviklet en claims-making model, der
beskriver claims-making aktiviteternes raekkefolge i de tilfeelde, hvor et

regeringsorgan betragtes som den oprindelige claims-making gruppe.

Spector og Kitsuse forsgger med claims-making teorien at forklare, hvordan
sociale problemer i interaktionen mellem en claims-making gruppe, andre
grupper i samfundet og regeringsorganer bliver konstrueret. Spector og
Kitsuse skriver sig med claims-making teorien ind i et socialkonstruktivistiske
perspektiv pa sociale problemer. Det socialkonstruktivistiske perspektiv ses i
claims-making teoriens fokus pa, hvorledes subjektive definitionsprocesser
vedrgrende sociale problemer pa makroplan pabegyndes og forlgber i faser
(Ejrnees 2010: 169).

Claims-making teorien er ifglge Spector og Kitsuse den fgrste egentlige
sociologiske teori om sociale problemer (Ejrnaes 2010: 161). Spector og
Kitsuse haevder, ifglge Rubington og Weinberg, at sociologer havde skrevet
om sociale problemer i 50 ar, men stadigveek manglede at komme frem med
en reel teori om sociale problemer (Rubington og Weinberg 2011: 295).
Spector og Kitsuse papeger blandt andet, at andre perspektiver pa sociale
problemer ikke interesserer sig for, hvorfor nogle tilstande bliver identificeret
som sociale problemer, nar andre tilstande ikke bliver det. Spector og Kitsuse
mener, at denne manglende interesse skyldes, at disse perspektiver pa
sociale problemer sgger at forene subjektive og objektive forstaelser i
undersggelsen af sociale problemer. Herudover papeger Spector og Kitsuse,
at de ovrige perspektiver pa sociale problemer fokuserer pa objektive forhold
som en del af grundlaget for tilstedevaerelsen af sociale problemer. Derfor
overses de situationer, hvor der ikke er sammenhaeng mellem de subjektive
definitioner af en tilstand som et socialt problem og de objektive mal for denne
tilstand. Ifglge Rubington og Weinberg papeger Spector og Kitsuse desuden,
at sociologer inden for objektiv orienterede tilgange ikke kan undga at blive
dommere over, hvilke tilstande der kan karakteriseres som problematiske.
Dette ma ifglge Spector og Kitsuse i hgj grad ske pa baggrund af moralske
kriterier og ikke videnskabelige tekniske kriterier (Rubington og Weinberg
2011: 295).
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Spector og Kitsuse pastar i claims-making teorien, at “social problems are
what people think they are” (Spector og Kitsuse 1987: 73). Spector og Kitsuse
mener at forklaringen pa det “subjektive element” i sociale problemer — den
proces hvorved medlemmer af grupper eller samfund definerer en pastaede
problematisk tilstand som et problem — er den saerpraegede genstand i sociale
problemers sociologi (Spector og Kitsuse 2011: 301). Derfor definerer Spector
og Kitsuse sociale problemer saledes: “the activities of individuals or groups
making assertions of grievances and claims with respect to some putative
conditions” (Spector og Kitsuse 1987: 75). | Spector og Kitsuses definition af
sociale problemer fokuseres der pa den proces, hvori medlemmer af et
samfund definerer en pastaet tilstand som et socialt problem (Spector og
Kitsuse 1987: 75). Spector og Kitsuse benytter i definitionen af et socialt
problem ordet 'putative’, fordi claims-making teorien finder det irrelevant at
fokusere pa spgrgsmalet om, hvorvidt tilstandene, der rejses ’claims’ om, reelt
set er sande eller falske (Spector og Kitsuse 1987: 76). Det er saledes
udelukkende en gruppe menneskers erkendelse af, at noget er problematisk,
der afgar om et socialt problem eksisterer eller ej (Ejrnaes 2010: 161). Denne
logik ligger i forleengelse af den konstruktivistiske tankegang om, at
virkeligheden pa afggrende vis praeges, eller formes, af vores erkendelse af
den (Rasborg 2007: 349).

Efter denne introduktion til claims-making teorien vil jeg i det fglgende

beskrive de fgrste to faser i Spector og Kitsuses claims-making teori.

2.2.1 Spector og Kitsuse — Claims-making teori

Fase 1

Et socialt problems udvikling begynder ifglge Spector og Kitsuse med et
kollektivt forsag pa at afhjeelpe en pastaet problematisk tilstand (Spector og
Kitsuse 1987: 143). Det er saledes forudsaetningen for, at en claims-making
proces kan starte. Ifglge Spector og Kitsuse gennemgar en claims-making
proces fire faser. | den forste fase er der fokus pa de mest kritiske aspekter af
den formative fase af sociale problemer (Spector og Kitsuse 1987: 143). De
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mest kritiske aspekter omhandler de mader: hvorpa ’‘claims’ rejses, de
strategier claims-making grupper anvender til at udtrykke deres ’claims’ pa, og
de mader, hvorpa claims-making grupper skaber omtale om deres ’claims’
(Spector og Kitsuse 1987: 143).

Processen med at rejse ‘claims’

Ifglge Spector og Kitsuse er det en integreret del af det sociale og politiske liv
at rejse ‘claims’. Det er en daglig aktivitet i alle samfund og forekommer pa
alle niveauer i en social organisation. Enhver form for ’'claims’ kan veere
grundlaget for et socialt problem, men det er dog de feerreste, der bliver til
sociale problemer. Det er kun ’claims’, der bliver anerkendt, og som farer til
yderligere tiltag, der kan kulminere i etableringen af et socialt problem
(Spector og Kitsuse 1987: 143). Spector og Kitsuses diskussion af 'claims,’
der farer til yderligere tiltag, er opdelt i tre temaer: (1) magten i claims-making
gruppen, (2) arten af gruppens ’claims’ og (3) strategier og mekanismer for at

rejse ‘claims’ (Spector og Kitsuse 1987: 143).

(1) Magten i en claims-making gruppe

Der er i fogrste fase fokus pa, hvorledes en claims-making gruppe definerer
tilstande som sociale problemer. Hvorvidt en claims-making gruppes ’claims’
anerkendes, afhaenger blandt andet af magten i claims-making gruppen.
Grupper, der har stgrre medlemskab, flere penge og en organisation, kan
vaere mere effektive til at udtrykke deres ’claims’ end grupper, der mangler
disse aspekter. Succes og fiasko for kollektiv handling afheenger almindeligvis
af en gruppes magt, malt ved disse aspekter. Herimod mener Spector og
Kitsuse, at magt skal males ved en claims-making gruppes evne til at blive en
vigtig del i claims-making processen. Det kommer ifglge Spector og Kitsuse til
udtryk gennem de ’claims’, som en claims-making gruppe rejser, og de
reaktioner andre grupper har pa en claims-making gruppes ’claims’ (Spector
og Kitsuse 1987: 143-144). Nogle claims-making grupper er muligvis ikke i
stand til at mobilisere den magt, de haevder, de har, mens andre claims-
making grupper har magten, men er ineffektive i anvendelsen af den (Spector
og Kitsuse 1987: 144).
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(2) Arten og variation af en claims-making gruppes ’claims’
Claims-making grupper kan ifalge Spector og Kitsuse opleve og udtrykke
utiffredshed pa forskellige mader. Det kan muligvis skyldes, at en claims-
making gruppe ikke ved, hvem der skaber, eller hvem der er ansvarlig for de
pastaede tilstande. Heroverfor kan en claims-making gruppe have en meget
specifik opfattelse af, hvem eller hvad der er skyld i de pastaede
problematiske tilstande. Ligeledes har en claims-making gruppe muligvis
ingen ide om, hvordan de pastadede problematiske tilstande skal afhjeelpes,
eller en claims-making gruppe kan have meget specifikke programmer for
reformer og forslag til aendringer, som kan afhjelpe de pastaede
problematiske tilstande. Alle disse oplevelser af utilfredshed vil ifglge Spector
og Kitsuse pavirke, de ’claims’ som en gruppe konstruerer, savel som den
made gruppen udtrykker deres ’claims’ pa (Spector og Kitsuse 1987: 144).

Ifglge Spector og Kitsuse bliver en claims-making gruppe ofte hjulpet med at
udvikle sine ‘claims’. Denne hjeelp kan eksempelvis komme fra enkeltpersoner
eller organisationer, der har specialisereret sig i at udtrykke protester (Spector
og Kitsuse 1987: 144). Claims-making grupper, der modtager hjeelp, kan ende
med at indga i en koalition, som kan give en claims-making gruppe fordele i
forbindelse med deres udtrykte protester (Spector og Kitsuse 1987: 145). Men
en claims-making gruppe kan ogsa i en koalition opleve at skulle ga pa
kompromis med egne sager og indga i andre gruppers sager, som de i

princippet har begraenset interesse i (Spector og Kitsuse 1987: 145).

(3) Strategier og mekanismer til at rejse ’claims’

Udviklingen i en claims-making gruppes ’claims’ er afhaengig af de
virkemidler, som gruppen benytter i forsgget pa at skabe opmeerksomhed
omkring deres ’claims’. Som virkemiddel kan en claims-making gruppe
anvende forskellige claims-making strategier.
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2.2.2 Loseke - Claims-making strategier

Donileen R. Loseke beskriver i artiklen "How to Successfully Construct a
Social Problem”, hvilke forskellige effektive strategier en claims-making
gruppe kan anvende i forsgget pa at skabe opmaerksom omkring deres
‘claims’.

| Losekes undersggelse af, hvorfor nogle ’'claims’ bliver anerkendt, mens
andre ikke ggr, fokuserer hun pa, hvilken form og hvilket indhold ’claims’ har.
Dette er afgerende for at @ge sandsynligheden for, at ’claims’ bliver
konstrueret som et socialt problem (Rubington og Weinberg 2011: 306).
Loseke mener ifglge Rubington og Weinberg: "If the claims generate sufficient
fear and moral indignation, the audience will be more likely to clamor for
“something being done about it”’(Rubington og Weinberg 2011: 306).

Konstruere en populaer ramme

Claims-making strategierne ’piggybacking’ og ‘’domain expansion’ er to mader
at skabe nye ’claims’, hvor der ggres brug af tidligere succesfulde claims-
making processer (Loseke 2011: 308). 'Piggybacking’ henviser til de tilfeelde,
hvor et nyt problem er konstruereret i forlaengelse af et allerede eksisterende
problem (Loseke 2011: 307). 'Domain expansion’ henviser til de tilfeelde, hvor
indholdet i et tidligere accepteret socialt problem udvides (Loseke 2011: 307).
Det er vigtig i forbindelse med ’domain expansion’ at huske pa, at folk, der
skal overbevises om, at et 'claim’ burde betragtes som et socialt problem, ofte
kun demmer ud fra deres almene viden. Det er hvorfor ikke altid muligt for en
claims-making gruppe at udvide et tidligere accepteret socialt problem
ubegreaenset (Loseke 2011: 308).

Ifelge Loseke er de folk, der skal overbevises om, at 'claims’ bar betragtes
som sociale problemer mere interesseret i at hgre om de individer, der bliver
pavirket af de problematiske tilstande, end i at hgre om de sociale arsager til
tilstandene (Loseke 2011: 308).

Selvom en claims-making gruppe gnsker at konstruere sociale arsager som
problematiske, vil de opdage, at mange af de mennesker, de onsker at
overbevise, er mere interesseret i at hgre om karakteristikken af de individer,
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der forarsager den pastaede problematiske tilstand, end i hvordan sociale
arsager muligger, at de pastaede tilstande kan finde sted (Loseke 2011: 308).

Konstruere en meget almindelig tilstand

Det er ifglge Loseke vigtigt at huske pa, at en claims-making gruppe skal
overbevise andre om, at en given problematisk tilstand er udbredt. | forsgget
pa at konstruere et socialt problem geelder fglgende regel ofte: Jo starre
antallet af ofre for den pastaede problematiske tilstand er, jo mere villige er
andre til et betragte en tilstand som et socialt problem (Loseke 2011: 309).
Den regel har dog ifslge Loseke sine begreensninger, idet alle mennesker
ikke kan opfattes som ofre. Det bringer os tilbage til, at de mennesker, der
skal overbevises om, at en tilstand bgr betragtes som et socialt problem,
benytter deres almene viden og sunde fornuft i vurderingen af antallet af ofre
(Loseke 2011: 309). Det betyder, at en claims-making gruppe ikke kan
overdrive identifikationen af ofre for de pastaede problematiske tilstande, men

ma holde sig inden for rimelighedens greenser.

Dog er identifikationen af sa mange ofre som mulig vigtig, da det kan gere det
synligt for folk, der skal overbevises, at de pastaede sociale problemer ogsa
pavirker deres liv. Det kan nemlig ifalge Loseke betyde, at disse folk er mere
tilbgjelige til at betragte de pastadede problematiske tilstande som sociale
problemer (Loseke 2011: 310).

Konstruere forfaerdelige konsekvenser
Ifelge Loseke er sociale problemer ofte konstrueret gennem et meget steerkt

sprog, hvor ord som “krise”, "epidemi” og “ulykke” bliver anvendt (Loseke
2011: 310-311). ’Claims’ fokuserer ifglge Loseke ofte pa det mest ekstreme i
den pastaet problematiske tilstand og de veerst taenkelige konsekvenser, man
kan forestille sig (Loseke 2011: 311). Det er ifelge Loseke en meget effektiv
strategi, som kan overbevise andre om at en tilstands moralske
problematikker understreger en ekstrem tilstand, som vil lede til de mest
ekstreme konsekvenser (Loseke 2011: 311). Reglen er, at jo flere ofre der
lider, jo mere effektiv er en claims-making gruppes ’claims’ (Loseke 2011:

311).
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Personliggore tilstanden og personen

En anden meget vigtig claims-making strategi er ifslge Loseke, at gare
problemet personligt (Loseke 2011: 311). Det er ofte ikke nok for andre
mennesker at vide, hvor mange ofre, der er bergrte af den pastaede
problematiske tilstand. Andre vil ofte ogsa gerne vide, hvordan tilstandene
pavirker de bergrte. Sddanne detaljer findes kun i personlige beretninger, der
taler til andres faglelser og vaekker deres sympati med ofrene (Loseke 2011:
311). Andre mennesker demmer ofte 'claims’ ud fra bade et logisk grundlag
med baggrund i den videnskabelige dokumentation og ud fra felelser, der
bedst kan fremmes af de sma detaljer, som findes i de personlige beretninger
(Loseke 2011: 312).

Konstruere enkelthed

Loseke pastar endvidere, at effektive ’claims’ er dem, der udelukkende er
konstrueret pa baggrund af karakteristiske forhold, som giver et billede af den
problematiske tilstand som et socialt problem. Loseke mener, det er effektivt
at udlade virkelighedens kompleksiteter og udelukkende beskrive 'claims’ ud
fra de umiddelbare kendetegn pa de pastaede problematiske tilstande. Det vil
sige, at ‘claims’ ifglge Loseke skal beskrives sa enkelt som muligt (Loseke
2011: 313). Altsa de 'claims’ der indeholder saerlige kendetegn ved ofre og
skurke, og som konstruerer dem som ofre og skurke er ifglge Loseke de mest
effektive (Loseke 2011: 313).

Det er vigtigt ifelge Loseke at understrege, at de mennesker, som skal
overbevises om, at de pastaede problematiske tilstande bgr betragtes som
sociale problemer, ikke er villige til at betragte tilstandene som sadan, hvis de
tror, at de personer, der er pavirket af tilstandene, selv er skyld i den situation,

som personerne befinder sig i (Loseke 2011: 313).

Strategier til at konstruere skurkene

Som effektive claims-making strategier i forhold til konstruktionen af ofre
fokuseres der neesten altid, som vist, pa moral og uskyld. Herimod er claims-
making strategier i forhold til konstruktionen af skurke mere komplekse
(Loseke 2011: 313-314).
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Ifalge Loseke findes der tre mulige mader at konstruere skurke pa (Loseke
2011: 314). Den fgrste made, skurken kan blive konstrueret pa, er sa andre
ikke far et had til skurken, men derimod kommer til at fgle sympati for
skurken. Pa denne made bliver skurken nemlig konstrueret som en person,
der ikke selv kan gere for, at vedkommende indtager rollen som skurk
(Loseke 2011: 314).

Den anden made, skurken kan blive konstrueret pa, er ved at undga at
typificere, hvem der er skurken. Der er saledes ikke tale om, at skurken har
seerlige kendetegn eller egenskaber. Det vil sige, at skurken potentielt kan
vaere hvem som helst. Den manglende typificering af skurken betyder, at
skurken bliver omtalt i en ubestemt form, det ger, at andre er mindre
tilbgjelige til at sammenligne virkelige personer eller forhold, men
konstruktionen af skurke (Loseke 2011: 314).

Den tredje made, skurken kan blive konstrueret pa, er ved at fokusere pa de
skader, skurken har forvoldt ofret. Skaderne ma veere sé ekstreme, sa den far
andre til at fole betydelig vrede. Det betyder, at skurken ma konstrueres
ekstrem, sa det er umuligt at sige noget godt om skurken. Konstruktionen af
skurken ma ikke indeholde andet, end det der forsvarligt kan defineres som
ren ondskab (Loseke 2011: 314).

Disse forskellige claims-making strategier er Losekes model pa, hvordan
claims-making grupper effektivt kan konstruere et socialt problem. (Rubington
og Weinberg 2011: 306). Som det ses beskeaeftiger Loseke sig med
aspekterne; hvor komplekse ’claims’ skal veere, hvad ’claims’ bar
understrege, hvor omfangsrige ’claims’ skal veere, og hvilken slags historier
‘claims’ bgr indeholde (Rubington og Weinberg 2011: 306). Disse aspekter er
afgerende i en claims-making gruppes forseg pa at gere opmaerksom pa

deres ‘claims’.

Anvendelsen af claims-making strategier og andre virkemidler er betinget af,
at en claims-making gruppe kan identificere de, der bgr behandle claims-
making gruppens ‘claims’ (Spector og Kitsuse 1987: 145). Retter en gruppe
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henvendelse til den forkerte instans eller persongruppe, risikerer gruppen, at
dette ikke giver nogle resultater eller giver forkerte anvisninger og/eller
retningslinjer for, hvor de muligvis skal henvende sig (Spector og Kitsuse
1987: 145).

Ofte findes der ingen instanser, som en claims-making gruppe kan klage til,
nar substansen i gruppens ‘claims’ er: "at ingen gar noget ved den pastaede
problematiske tilstand”. Hvorimod en claims-making gruppe kan klage til
bestemte instanser eller organisationer, hvis substansen i deres ’claims’ er:
"at denne instans eller organisation ber geres ansvarlige for at tage hand om
den pastaede problematiske tilstand” (Spector og Kitsuse 1987: 145).

| ovenstdende har jeg redegjort for de tre temaer, som ifglge Spector og
Kitsuse er vigtige i forsaget pa, at fa andre til at etablere yderligere tiltag over
for de tilstande, som en claims-making gruppe pastar, er problematiske.
Herudover inddrager Spector og Kitsuse ogsa en claims-making gruppes
mulighed for at dokumentere sine ’claims’ og pastanden om ’claims’ og social
uenighed som elementer i en claims-making gruppes forsgg pa at overbevise
om, at tilstande bgr betragtes som sociale problemer. Disse vil jeg i det

efterfalgende redeggre for.

Dokumentere ’claims’

Claims-making grupper kan muligvis blive bedt om at dokumentere deres
‘claims’ eller at afkreefte beviser, der kan modsige deres pastand. Denne
proces er ifglge Spector og Kitsuse mere kompliceret end bare at undersgge,
hvad litteraturen viser eller at inddrage en person, der har kendskab til
omradet (Spector og Kitsuse 1987: 146). En claims-making gruppe skal ifglge
Spector og Kitsuse veere i stand til at finde personer, som ikke er involveret i
problemet, der vil udtale sig om et givet ‘claim’. Endvidere kan en claims-
making gruppe veere afheengig af, om den dokumentation, der er brugbart i
forbindelse med dokumentationen af gruppens ’claims’, er muligt at finde
(Spector og Kitsuse 1987: 146-147).
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Pastande om ’claims’ og social uenighed

Til sidst afheenger claims-making gruppens claims-making proces af,
hvorledes andre reagerer pa en gruppes ’'claims’.

Sociale problemer opstar, nar grupper italeseetter, at der eksisterer tilstande i
samfundet, som er problematiske og bgr sendres.

Sadanne italesaettelser kan fremprovokere reaktioner fra andre grupper, som
foretreekker de eksisterende tilstande, eller fra grupper der star til at miste
noget, hvis de eksisterende tilstande bliver aendret (Spector og Kitsuse 1987:
148). Disse grupper udfordrer claims-making gruppens ’claims’ ved at
modseette sig de rejste ‘claims’ (Spector og Kitsuse 1987: 148).

Reaktioner pa en claims-making gruppes ’claims’ kan resultere i konflikter
mellem grupper, fordi de ikke har samme veerdier, eller har modsatrettede
interesser i de pageeldende tilstande. Konflikterne kan gge synligheden og
offentlighedens bevidsthed om den pastadede problematiske tilstand (Spector
og Kitsuse 1987: 148).

Farste fase i claims-making teorien har saledes fokus pa, hvordan der kan
blive gjort opmaerksomt pa et 'claim’, s& de pastaede problematiske tilstand
gar fra at veere et "privat” problem til at blive et "offentligt” problem (Spector og
Kitsuse 1987: 143). Et socialt problem kan forblive i forste fase pa ubestemt
tid, men det kan ogsa hurtigt udvikles til neeste fase. Og endelig kan et socialt
problem opleve at der ikke etableres yderligere tiltag, hvilket betyder, at

opmaerksomheden omkring det forsvinder (Spector og Kitsuse 1987: 148).

Fase 2

Claims-making processen beveeger sig ifglge Spector og Kitsuse over i anden
fase, nar eksempelvis regeringsorganer eller andre officielle og
indflydelsesrige institutioner reagerer pa en claims-making gruppes ’claims’
(Spector og Kitsuse 1987: 142).

Med denne reaktion fra regeringsorganer eller andre officielle og
indflydelsesrige institutioner undergar de sociale problemer en betydelig
transformation, som begynder, nar instanser anerkender en claims-making

gruppe og dens ‘claims’ (Spector og Kitsuse 1987: 148). Grundlaget for denne
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anerkendelse kan veere forskellig. En claims-making gruppe kan have skabt
et betydeligt pres pa en instans gennem konfrontations taktik, kampagner
gennem massemedier, demonstrationer eller trusler. Eller gruppen kan have
pafgrt et gkonomisk pres, sasom truslen om boykot, eller brugen af politisk
indflydelse, eller instansen kan have erkendt, at den kan vinde noget ved at
overtage og styre det pastdede sociale problem (Spector og Kitsuse 1987:
148).

Den formelle anerkendelse af en claims-making gruppe kan variere fra passiv
anerkendelse af gruppens ’claims’ til aktive fors@g pa at kontrollere, regulere
eller fierne de pastaede problematiske tilstande (Spector og Kitsuse 1987:
148). Aktiviteterne i fgrste fase er neaesten udelukkende uofficiel og
gennemfgrt uden sanktioner fra eksempelvis regeringsorganer. Hvorimod
aktiviteterne i anden fase i claims-making processen er mere officielle.
(Spector og Kitsuse 1987: 148).

P& dette tidspunkt i anden fase er claims-making gruppen ikke leengere
styrende i claims-making processen, men derimod “kun” en respektabel
talsmand for en gruppe, som er meget stgrre end den oprindelige claims-
making gruppe (Spector og Kitsuse 1987: 148). Den oprindelige claims-
making gruppe kan nu blive bedt om at deltage i offentlige heringer pa
problemet (Spector og Kitsuse 1987: 148). Derudover kan claims-making
gruppe opleve at blive bedt om yderligere, at dokumentere deres ’claims’, og
gruppen kan blive bedt om at komme med Igsninger pa deres ’claims’. Selv
en minimal respons pa en gruppes ’'claims’ kan starte en transformation i

claims-making gruppen (Spector og Kitsuse 1987: 149).

Den offentlige reaktion kan dels veere begyndelsen pa slutningen af en
claims-making gruppes kontrol over sine 'claims’, dels vil den tage toppen af
pastanden om: "at ingenting bliver gjort”’, og endelig kan den betyde, at der
etableres en komite, som claims-making gruppen skal arbejde under (Spector
og Kitsuse 1987: 149). Claims-making gruppens rolle bliver nu at skaffe
information til komiteen i stedet for at sidde med ved forhandlingsbordet, hvor
de pastaede problematiske tilstande bliver behandlet. Den nedsatte komite vil
muligvis opsgge andre og modsatrettede synspunkter pa tilstandene og
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reducere den oprindelig claims-making gruppe til en stemme blandt andre.
Senere nar hgringen er ovre, vil komiteen veere den nye ekspert i de
pastaede problematiske tilstande (Spector og Kitsuse 1987: 149).

Nar officielle og magtfulde instanser anerkender det sociale problem, kan de
lane prestige fra claims-making gruppen, der oprindeligt rejste ’claims’.
Herudover kan instanserne komme til at overskygge claims-making gruppen.
Hvormed den oprindelige gruppe mister betydning i forhold til dens ’claims’
videre proces (Spector og Kitsuse 1987: 149). Til sidst kan den officielle
instans overtage sagen, gagre den til sin egen og neutralisere eller eliminere
den oprindelige claims-making gruppe (Spector og Kitsuse 1987: 149). Dette
kan ifglge Spector og Kitsuse resultere i, at den oprindelige claims-making
gruppe bliver demoraliseret og falder fra hinanden (Spector og Kitsuse 1987:
149).

Hvis et socialt problem skal fortssette med at eksistere, er det vaesentligt at
opretholde en instans, der arbejder med claims-making gruppens ’claims’. En
forudseetning kan ogsa veere, at en eksisterende instanser bliver
ansvarshavende for at handtere gruppens ’claims’. Skabelsen af sadanne
instanser resulterer i, at sociale problemer ikke forsvinder sa let (Spector og
Kitsuse 1987: 150).

Anden fase afsluttes, nar claims-making gruppens ’claims’ optages af officielle
instanser, som har udviklet en interesse for at eendre de problematiske
tilstande. Dette sker dog ikke ngdvendigvis i forleengelse af de interesser,
som en gruppes ‘claims’ oprindelig henviser til (Spector og Kitsuse 1987:
151).

Ovenstaende viser, at claims-making teoriens anden fase har fokus pa,
hvorledes offentlige instanser overtager arbejdet med og styringen af claims-
making gruppens ’claims’. Det er vaesentligt her at understrege at sociale
problemer, der nar anden fase i claims-making processen, stadig kan
forsvinde (Spector og Kitsuse 1987: 149).
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| de to forste faser af Spector og Kitsuses claims-making teori bliver det
tydeligt, at sociale problemer ikke kan defineres ved deres substantielle
indhold. De eksisterer derimod udelukkende i kraft af, at pastanden, om at
eksisterende tilstande er problematiske, er blevet alment accepteret, og
samfundet har institutionaliseret en indsats over for de pastaede sociale
problemer (Ejrnaes 2010: 161).

2.2.3 Randall og Short - claims-making teori

| specialet defineres Ministeriet for Bgrn, Ligestilling, Integration og Sociale
Forhold som den oprindelige claims-making gruppe, da ministeriet i
lovforslaget rejser en pastand om, at eksisterende tilstande i de love, der
indgar i lovforslaget er problematiske.

Spector og Kitsuse undersgger ikke, hvilken betydning det har for
aktiviteterne i faserne, at et regeringsorgan deltager i konstruktionen af et
socialt problem. Derfor finder jeg det relevant at inddrage Randall og Shorts
modificerede version af Spector og Kitsuses farste to faser i claims-making
teorien. Randall og Short mener ikke, at Spector og Kitsuses teori er i stand til
at forudse sekvensen af haendelser, nar regeringsorganer betragtes som den
oprindelige claims-making gruppe. Randall og Short mener, at sgendringer i de
forste to faser er pakreevet, i de tilfeelde hvor regeringsorganer fungerer som
claims-making gruppe. (Randall og Short 1983: 420). Ifglge Randall og Short
kommer sekvensen af claims-making aktiviteterne til at forega pa fglgende

made:

Forste fase - Skabelse af et socialt problem

Et regeringsorgan kan i fgrste fase ifglge Randall og Short heevde
eksistensen af en tilstand, definere tilstanden som problematisk, haevde
legitimiteten af sine pastande, undersgge disse pastande og foresla en
lgsning pa den pastaede problematiske tilstand (Randall og Short 1983: 421).
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Anden fase - Legitimering af sociale problemer

| anden fase er der fokus pa regeringsorganets offentliggerelse af sine
pastande. Offentligggrelsen kan betyde, at et regeringsorgan sager at skabe
kontrovers omkring sine pastande, samt forsgger at skabe offentlig statte til
regeringsorganets holdninger. Regeringsorganer kan ogsa i denne fase
etablere legitimiteten til sine krav og lgsninger, der er gunstige for deres
interesser (Randall og Short 1983: 421).

Ifalge Randall og Short er det ikke ualmindeligt, at regeringsorganer patager
sig rollen som den oprindelige claims-making gruppe. Nar et regeringsorgan
alene fungerer som oprindelig claims-making gruppe, kan det veere sikker pa
succes, eller opleve at fa statte fra passende forvaltningskilder.

Hvis et regeringsorgan ikke kan forma at skabe legitimitet til sine krav og
lasninger, kan det betyde, at claims-making aktiviteterne standses. Hvis det er
tilfeeldet kraever det ifglge Randall og Short en staerkere sag, ny information
eller et mere passende politisk klima, hvis aktiviteterne skal genoptages
fremadrettet (Randall og Short 1983: 422).

2.2.4 Spector og Kitsuse — tredje fase

| forbindelse med specialets analyse af de 'mod-claims’, organisationerne
fremseetter i deres hgringssvar til ministeriets lovforslag, er det relevant at
inddrage Spector og Kitsuses tredje fase i claims-making teorien. Som det vil
fremga af analysen, vil denne tredje fase vaere pavirket af, at farste og anden
fase i Spector og Kitsuses claims-making teori er aendret i neerveerende
speciale. Det bliver i min analyse af hgringssvarene tydeligt at, forlebet ikke
folger Spector og Kitsuses tredje fase, men dog at logikken i aktiviteterne

folges.

Tredje fase i claims-making teorien har ifglge Spector og Kitsuse fokus pa de
aktiviteter, der foregar nar sociale problemer kulminerer i etablering af
procedurer, der skal handtere ’claims’ (Spector og Kitsuse 1987: 151).
Hensigten for dem, der forhandler med en claims-making gruppe om at
etablere sadanne procedurer, kan variere fra et aegte forsgg pa at udarbejde
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en lgsning pa ‘claims’, til en kynisk og utroveerdig mangvre for at formidle og
uskadeliggre aktiviteterne omkring de sociale problemer (Spector og Kitsuse
1987: 151). Uanset hensigten kan der etableres misforstaede eller
uhensigtsmaessige procedurer i forhold til de 'claims’, som procedurerne er
designet til at handtere; procedurerne kan fokusere pa lIgsninger for de
pastaede tilstande, men ikke opfylde de krav, som claims-making gruppens
medlemmer kreever (Spector og Kitsuse 1987: 151). Pastande om at
procedurer er utilstraekkelige, ineffektive eller uretfeerdige kan blive vilkarene
for, hvilke nye aktiviteter omkring sociale problemer, der bliver organiseret
(Spector og Kitsuse 1987: 151-152). Grupperne, der er engageret i disse
aktiviteter, er ikke ngdvendigvis de samme som de claims-making grupper,
der var involveret i fgrste fase af claims-making processen. Det kan skyldes,
at grupperne er forsvundet efter forhandlingerne om, hvilke procedurer der
skal handtere den oprindelige claims-making gruppes ’claims’ (Spector og
Kitsuse 1987: 152).

Ifelge Spector og Kitsuse er et vigtigt og karakteristisk traek ved tredje fase i
udviklingen af sociale problemer, at 'claims’ ikke direkte bergrer de pastaede
problematiske tilstande, som er geaeldende i fgrste fase. | stedet er 'claims’
rettet mod de procedurer, der skal forbedre, fijerne eller pa anden made
&ndre de pastaede problematiske tilstande. Hermed er aktiviteterne i tredje
fase ikke direkte bekymret for de pastaede tilstande, som var i fokus i farste
fase, men derimod for instansernes procedurer og metoder til at handtere de

bergrte og deres 'claims’ (Spector og Kitsuse 1987: 152).

Resultatet af tredje fase kan veere genforhandling af procedurerne til den
nuveerende praksis, eller det kan eventuelt resultere i afskedigelse af en
hgjtstaende administrator eller eventuelt etableringen af en ny specialiseret
instans (Spector og Kitsuse 1987: 152).

2.2.5 Kritik af teori
Kritikken af claims-making teorien er, at den ikke konkret forholder sig til en
situation, der ligner den, jeg @nsker at belyse i specialet. Spector og Kitsuse
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mener selv, at de med claims-making teorien har udviklet den farste egentlige
teori om sociale problemer. Men kritikken af denne teori er, at den ikke
udelukkende fokuserer pa sociale problemer. Den ggr det ikke muligt at
skelne mellem pa den ene side sociale problemer og pa den anden side for
eksempel klima- og trafikproblemer. Begge typer af problemer er alment
accepteret. | begge tilfeelde er der fremsat pastande om, at der eksisterer
problematiske tilstande, som bgr aendres, og i begge tilfeelde er problemerne
blevet skabt gennem en claims-making proces. Det vil sige, at afggrelsen, om
hvorvidt claims-making teorien omhandler sociale problemer eller andre typer
problemer, alene afhaenger af hvilke spgrgsmal, der kan skabes
opmeerksomhed omkring (Ejrnaes 2010: 161). Jeg mener, specialets
problemformulering og anvendelsen af claims-making teorien til at besvare
denne tydeligger, at claims-making teorien her er med til at undersgge sociale
problemer. Da jeg anvender claims-making teorien til at forklare, hvilke
sociale problemer organisationerne pastar ministeriets lovforslag kan

medfarer.

Herudover kritiseres Spector og Kitsuses claims-making teori for kun at
interesse sig for at beskrive og analysere claims-making processen, der fagrer
til, at sociale problemer bliver sat pa dagsordenen i den offentlige debat.
Desuden kritiseres teorien ogsa for kun at afdeekke det, der allerede er
italesat og dermed abenbart (Ejrnaes 2010: 162).

Til sidst kan en kritik af claims-making teorien ogsa veere, at den udelukkende
fokuserer pa, hvordan sociale problemer bliver konstrueret og mindre pa,
hvordan disse sociale problemer Igses (Rubington og Weinberg 2011: 298). |
specialet ser jeg ikke claims-making teoriens fravaerende fokus pa lgsninger
som et problem, da jeg i specialet ikke gnsker at Igse pastaede problematiske
tilstande, men udelukkende g@nsker at undersgge det italesatte i
overbevisningsprocessen, der foregar mellem organisationerne, der har

fremsendt hgringssvar og ministeriet.
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3. Metode

| dette afsnit beskriver og argumenterer jeg for de vaesentligste valg, jeg har
foretaget i forbindelse med udformningen af dette speciale. Saledes er
metodeafsnittet et forsgg pa at gere valgsituationer til beskrevne situationer,
som begrundes (Olsen 2009: 244).

3.1 Videnskabsteori

| felgende afsnit vil jeg beskrive mit videnskabsteoretiske stasted i specialet.
Med valget af claims-making teorien som ramme for specialets analyse
skriver jeg mig ind i en socialkonstruktivistisk tilgang til sociale problemer.

| specialet antager jeg, at ministeriets lovforslag er mere end bare en tekst,
der taler. Det er en tekst, der taler, fordi nogle bestemte mennesker har
interesse i at udarbejde denne tekst og lade den tale. Jeg mener hermed, at
lovforslaget eksisterer uafhaengig af min erkendelse af det. Det mener jeg,
fordi lovforslaget eksisterer som et forslag om at indfgre nye regler, hvor disse
reglers eksistens og virkning kan blive til en realitet, uden for min erkendelse.
Ligeledes mener jeg, at hgringssvarene er tekster, der taler, fordi nogle
specifikke mennesker har interesse i at udarbejde disse tekster. Jeg mener
hermed, at lovforslaget og hgringssvarene pa linje med andre handlinger er
produceret for at "ggre” noget i en sociale interaktion. Dokumenter kan ifglge
Mik-Meyer anskues, som et materiale, der pa linje med andre handlinger "geor”
noget i den sociale interaktion (Mik-Meyer 2005: 194).

Jeg mener derfor ogsa, at hgringssvarene eksisterer uafhaengig af min
erkendelse af dem. Desuden antager jeg, at hgringssvarene er de
dokumenter, der er blevet produceret og fremsendt til ministeriet i
hgringsfasen.

Jeg bevaeger mig hermed over i den kontekstuelle version af
konstruktivismen. | den kontekstuelle konstruktivisme er det hverken muligt
eller gnskeligt at ignorere den kontekst, som et 'claim’ indgar i. Faktisk mener

den kontekstuelle konstruktivisme, at enhver analyse af konstruktionen af
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sociale problemer kreever, at claims-making processen placeres inden for en
del af den kontekst, som en claims-making proces indgar i (Best 2011: 343).

Lovforslaget og hgringssvarene, sadan som jeg antager dem, og relationen
mellem disse udger i min analyse konteksten, hvori jeg analyserer de 'mod-
claims’, der rejses. Det vil sige, at mine antagelser om eksistensen af
lovforslaget og hgringssvarene er med til at skabe en forstaelsesramme, som
ger det muligt at forsta de erkendelser, der skabes inden for denne ramme.

Organisationernes 'mod-claims’ er betinget af lovforslaget og de eendringer,
lovforslaget kan medfere. Endvidere er organisationernes 'mod-claims’ ogsa
betinget af deres erkendelse af lovforslaget som problematisk. De erkender
lovforslaget som problematisk med baggrund i borgernes behov for at fa tildelt
de rette ydelser. Der opereres derfor inden for en virkelighed, hvor borgernes
behov spiller en rolle i forhold til erkendelsen af, hvordan tildeling af ydelser
skal forga. Forstaelsen og tydeliggerelsen af borgernes behov er saledes et
vigtigt element i organisationernes overbevisningsproces. Med min
inddragelse af Dansk Socialradgiverforeningens hgringssvar, er deres
erkendelse af lovforslaget endvidere betinget af socialradgivernes behov i
forhold til at arbejde ud fra lovgivning.

Analysen af organisationernes 'mod-claims’ er betinget af min erkendelse af,
hvilke organisationer der hgrer under betegnelsen organisationer, der
repraesenterer voksne med fysisk eller psykisk funktionsnedseettelse og/eller
sociale problemer (herefter organisationerne). Jeg mener, at organisationer,
hvis medlemmer bliver direkte pavirket af de pastaede problematiske
tilstande, hgrer under denne betegnelse. Saledes er mine fund i analysen
begreenset af denne antagelse.

Mine antagelser om hgringssvar betyder, at jeg i mine metodiske overvejelser
over dokumentmaterialet ikke overvejer, hvorvidt andre typer dokumenter kan
betragtes som hgringssvar.

Det centrale i analysen er at forsta, hvordan organisationerne og Dansk

Socialradgiverforening med deres hgringssvar har overbevist ministeriet om,
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at lovforslaget skal treekkes tilbage, inden det sendes til behandling i
Folketinget. Det vil sige, at det er organisationerne og Dansk
Socialradgiverforeningens  overbevisningsproces, hvori hgringssvarene
"handler”, der er i fokus i analysen. Det er i overensstemmelse med
konstruktivismen, da det inden for et konstruktivistisk perspektiv er relevant at
undersgge, hvilken rolle dokumenter spiller i den sociale interaktion (Mik-
Meyer 2005: 199).

3.2 Afgraensning

| dette afsnit vil jeg tydeliggare, de veaesentligste fravalg jeg har foretaget i
forbindelse med afgraensningen af specialets omfang.

| specialet har jeg, i henhold til uddannelsen og dens fokus pa relationen
mellem borger og myndighed, valgt at afgreense mig til udelukkende at
koncentrere mig om de hgringssvar, der er fremsendt af organisationer, der
repraesenterer voksne med fysisk eller psykisk funktionsnedseettelse og/eller
sociale problemer. Disse hgringssvar er interessante at undersgge, da de
sammenholdt med ministeriets lovforslag viser, at der er forskellige interesser
og opfattelser af, hvordan tildeling af ydelser til voksne med fysisk eller
psykisk funktionsnedszettelse og/eller sociale problemer bedst foregar.
Herudover har jeg valgt at afgreense mig til alene at inddrage en
fagprofessionel organisation — Dansk Socialradgiverforening. Dansk
Socialradgiverforening er valgt, fordi dens medlemmer i deres arbejde
administrerer lovgivningen og dermed bliver direkte pavirket af de pastédede
problematiske tilstande. Jeg har saledes fravalgt at inddrage hgringssvar fra
andre organisationer, blandt andet Kommunernes Landsforenings
hgringssvar, selvom de betegnes som en indflydelsesrig organisation. Dette
valg har jeg truffet, da Kommunernes Landsforening har haft stor indflydelse
pa det lovforberedende arbejde. Dette ses i bemeerkningerne til lovforslaget,
at lovforslaget er udarbejdet pa baggrund i kommunegkonomiaftalerne
mellem regeringen og Kommunernes Landsforening (Bilag 1, Lovforslaget:
24). | forbindelse med ministerens beslutning om at traekke lovforslaget
tilbage, udtaler Thomas Adelskov fra Kommunernes Landsforening: "Men det
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kommer bag pa os, at han [Ministeren for Barn, Ligestilling, Integration og
Sociale Forhold] veelger at treekke forslaget. Det er vi rigtig kede af”
(www.altinget.dk 27.02.2015). Hermed mener jeg, der kan argumenteres for,

at Kommunernes Landsforening ikke vil kunne veere med til at forklare,
hvorfor ministeren med henvisning til heringssvarene beslutter at traekker
lovforslaget tilbage, inden det blev sendt til behandling i Folketinget.

| udveelgelsen af specialets dokumentmateriale veelger jeg at inddrage
dokumenter af samme type. Dette valg er betinget af, at jeg antager, at
hgringssvar er de dokumenter, der er udarbejdet i forbindelse med
lovforslagets hagringsfase og fremsendt til ministeriet. | forseget pa at forklare,
hvordan organisationerne og Dansk Socialradgiverforening i kraft af deres
hgringssvar har overbevist ministeriet om, at lovforslaget skal traekkes tilbage,
finder jeg det séledes ikke relevant at inddrage andre dokumenttyper.

| specialet veelger jeg alene at anvende dokumentanalyse som metode til at
analysere organisationernes og Dansk Socialradgiverforeningens hgringssvar
og fraveelger dermed andre kvalitative metoder. Dokumentanalyse som
metode giver mig mulighed for at wundersgge, hvilke ’mod-claims’
organisationerne og Dansk Socialradgiverforening rejser i deres hgringssvar
til ministeriets lovforslag. Jeg mener, at indholdet i de indsamlede hgringssvar
sammen med claims-making teorien giver mig de bedste mulighed for at

besvare specialets problemformulering.

Jeg har fravalgt at inddrage kvalitative interview med borgere, der hgrer under
den personkreds, der er tilknyttet lovforslaget. Begrundelsen, for at jeg har
fravalgt denne metode, er, at jeg ikke forventer, at disse borgere har sat sig
ind i de eendringer, som lovforslaget praesenterer. Herudover har borgerne
ikke deltaget i de processer, der analyseres i specialet. Samtidig formoder
jeg, at hgringssvarene fra organisationerne er udarbejdet i overensstemmelse
med borgernes interesse, holdning og mening om, hvorledes tildeling af
ydelser  bedst foregar. Ligeledes formoder jeg, at Dansk

Socialradgiverforeningens hgringssvar repraesenterer socialradgivernes
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holdninger og interesser i, hvordan tildeling af ydelser til borgere inden for

lovforslaget skal forega.

Endelig har jeg i specialet valgt ikke at inddrage Spector og Kitsuses fjerde
fase i claims-making teorien. Fravalget begrundes med, at den claims-making
proces, som specialet undersgger, ikke har bevaeget sig over i fijerde fase.
Aktiviteterne, der ifalge Spector og Kitsuse foregar, i fierde fase indgar derfor

ikke i besvarelsen af specialets problemformulering.

3.4 Indsamling af dokumentmateriale

Specialet besvarer problemformuleringen med udgangspunkt i de hgringssvar
ministeriet har modtaget i forbindelse med hgringsfasen over lovforslaget.
Hermed baseres specialets empiri udelukkende pa et naermere defineret seet
af dokumenter, som er blevet produceret umiddelbar efter offentliggarelsen af

ministeriets lovforslag.

| dette afsnit gnsker jeg at belyse, hvorledes dokumentmaterialet er generet,
og hvorledes dokumenterne er udvalgt. Efterfalgende beskrives de metodiske
overvejelser af de dokumenter, der indgar som empiri i specialet. Til sidst i
dette afsnit beskrives, hvordan dokumentmaterialet er blevet bearbejdet.

3.4.1 Generering af dokumenter

Genereringen af specialets dokumentmateriale er hovedsageligt foregaet via
Folketingets hjemmeside. Folketinget har pa deres hjemmeside offentliggjort
et dokument, hvori hgringssvarene til ministeriets lovforslag er samlet. | dette
dokument er der hgringssvar fra blandt andre kommuner, fagforeninger,
fagprofessionelle organisationer og organisationer, der repraesenterer voksne
med fysisk eller psykisk funktionsnedseettelse og/eller sociale problemer.
Herudover er der ogsa organisationer, der repraesenterer erhvervslivet og
organisationer, der kan betegnes som eksperter i retlige forhold. Jeg har faet
adgang til Dansk Socialradgiverforeningens hgringssvar via deres

hjemmeside. Jeg er ikke bevidst om, hvorfor Dansk Socialradgiverforeningens
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hgringssvar ikke er en del af Folketingets samlede offentligggrelse af
hgringssvarene.

Det har saledes ikke veeret vanskeligt at skaffe adgang til de relevante
dokumenter, der indgar i min undersggelse af, hvordan det igennem
hgringssvar fra organisationerne har bidraget til, at ministeriet har trukket
deres lovforslag tilbage, inden det blev sendt til behandling i Folketinget.

3.4.2 Valg af dokumentmateriale

Ud fra de hgringssvar, som indgar i dokumentet, som Folketinget har
offentliggjort og i forleengelse af specialets problemformulering fokuserer jeg
pa hgringssvar fra organisationer, der repraesenterer voksne med fysisk eller
psykisk funktionsnedsaettelse og/eller sociale problemer.

Herudover veelger jeg ogsa at inddrage Dansk Socialradgiverforeningens
hgringssvar. Da jeg gnsker at sammenligne disse organisationers 'mod-
claims’ for hermed at belyse at det ikke udelukkende er organisationerne, der
rejser ‘'mod-claims’ mod ministeriets lovforslag, men ogsa organisationer, der
repreesenterer de socialradgivere, der forvalter lovene. Desuden vaelger jeg at
inddrage bade organisationernes og Dansk Socialradgiverforeningens
hgringssvar, fordi jeg har en formodning om, at deres medlemmer har

forskellige interesser i at rejse ‘'mod-claims’ mod ministeriets lovforslag.

Specialets dokumentmateriale har karakter af sekundzere dokumenter
(Lynggaard 2010: 139), dels fordi dokumenterne er produceret i forlaengelse
af lovforslaget, og dels fordi dokumenterne ikke har haft offentligheden som
den umiddelbare malgruppe, men som samtidig ligger offentligt tilgeengelig. |
forlengelse heraf er det relevant at nasevne, at dokumenterne i
dokumentmaterialet er produceret til det samme formal og til den samme

modtager, nemlig ministeriet.

Valg af dokumentmateriale er resulteret i 31 hgringssvar. 30 hgringssvar fra
forskellige organisationer og et hgringssvar fra Dansk Socialradgiverforening.

A



Valg af informanter

De 30 organisationer, som har valgt at benytte sig af muligheden for at
fremsende et hgringssvar, viser en bred vifte af de organisationer, der
repraesenterer de borgere, der er omfattet af lovforslaget. Denne udveelgelse
af informanter er betinget af min antagelse om hvilke organisationer, der kan
betegnes som organisationer, der repraesenterer voksne med fysisk eller
psykisk funktionsnedsaettelse og/eller sociale problemer.

Jeg har i min udveelgelse af informanter haft et kriterium, at organisationerne i
deres hgringssvar kommenterer pa ministeriets lovforslag. Derfor er et
hgringssvar fra en organisation, der ikke forholder sig til lovforslaget ikke en

del af specialets dokumentmateriale.

Skemaet nedenfor giver et overblik over hvilke organisationers hgringssvar,
der er medtaget i dokumentmaterialet.

| specialet er inddelingen af organisationerne inspireret af Danske
Handicaporganisationers inddeling af deres medlemsorganisationer. De
inddeler deres medlemsorganisationer i fire overordnede kategorier: (1)
mennesker med beveegelseshandicap, (2) mennesker med psykisk
handicap/udviklingsheemmede, (3) mennesker med kommunikationshandicap
— syn/hgre/tale og (4) varig medicinske behandlede. | skemaet nedenfor er
medtaget de organisationer under Danske Handicaporganisationer, som har
valgt at fremsende et hgringssvar. Derudover indgar der i skemaet ogsa
organisationer, som ikke er medlem af Danske Handicaporganisationer, men

som jeg mener, kan placeres under de samme kategorier.
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Mennesker med Mennesker med Mennesker Varig
bevagelseshandic | psykisk handicap / | med medicinsk
ap udviklingshaamme | kommunikation | behandlede
de s-handicap —
syn/hgre/tale
Dansk Handicap ADHD-foreningen Dansk Diabetes-
Forbund Blindesamfund | foreningen

Gigtforeningen Dansk Foreningen af Stomiforening
Epilepsiforening Danske en COPA
DgvBlinde
Muskelsvindfonden | Landsforeningen HjerneSagen Kontinens-
Autisme foreningen

Scleroseforeningen

Landsforeningen
LEV

Spastiker- Landsforeningen
foreningen SIND
Brugerklubben i Udviklings-
Arhus haemmedes

Landsforbund
Kristelig

Handicapforening

De efterfglgende skemaer er oversigter over de organisationer, som ikke

umiddelbart lader sig placere under Danske Handicaporganisationers

kategorier. Her er der tale om paraplyorganisationer, organisationer der

repraesenterer aldre, og organisationer der repraesenterer mennesker med

sociale problemer.
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Paraplyorganisationer

Danske Handicaporganisationer

Sjeeldne Diagnoser

Aldre

/Eldre Sagen

Danske seniorer

Danske eeldrerad

Mennesker med sociale problemer

Landorganisation af Kvindekrisecentre

Radet for socialt udsatte

Ligeveerd

Landsforeningen af nuvaerende og tidligere psykiatribrugere

Landsforeningen af VeereSteder

Dansk Socialradgiverforening lader sig naturligvis ikke placere inden for
ovenstaende skemaer. Dansk Socialradgiverforening varetager
socialradgivernes interesse inden for blandt andet lgn- og anseettelsesvilkar,
karriere og kompetencer, arbejdsmiljg samt uddannelsespolitik. Desuden
arbejder Dansk Socialradgiverforening for, at socialradgivernes faglige
kompetencer og erfaringer inddrages, nar der skal lovgives pa det sociale

omrade (www.socialraadgiverne.dk , d. 16.04.2015).

3.4.3 Metodiske overvejelser i forhold til dokumentmaterialet

| forbindelse med en samlet praesentation af specialets dokumentmateriale er
det relevant at preesentere de metodiske overvejelser over de anvendte
dokumenter (Lynggaard 2010: 147). Ifelge Lynggaard er det relevant at
vurdere dokumenterne i forhold til deres autenticitet, troveerdighed,
repraesentativitet og mening (Lynggaard 2010: 147).
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Autenticitet

Med autenticitet menes overvejelser om, hvorvidt oprindelsen og afsenderen
af et dokument kan identificeres entydigt (Lynggaard 2010: 147). | forhold til
specialets dokumentmateriale har dokumenternes oprindelse og afsender
ikke veeret uklart. Af Folketingets dokument over samtlige haringssvar,
fremgar bade organisationernes logo og/eller vedkommende, som har
underskrevet hgringssvaret pa vegne af en given organisation.

Nar der ikke kan seettes spargsmalstegn ved dokumenterne autenticitet,
seetter jeg heller ikke spargsmalstegn ved, hvorvidt det er organisationernes
'mod-claims’, der behandles i specialets analyse, og dermed heller ikke om
dokumenterne er relevante i forhold til besvarelsen af specialets

problemformulering.

Trovaerdighed

Troveerdighed er overvejelser om, hvorvidt der er usikkerheder eller
skaevheder (bias) forbundet med et dokument eller et saet af dokumenter
(Lynggaard 2010: 148). Troveerdigheden kan blandt andet blive pavirket af, at
analytikeren ikke med sikkerhed kan pasta at have sporet alle relevante
dokumenter (Lynggaard 2010: 148).

Jeg kan ikke i specialet veere sikker pa, at jeg har sporet alle hgringssvarene
fra organisationerne. | forbindelse med offentliggerelsen af lovforslaget
udarbejder ministeriet en hgringsliste. Heraf fremgar det, hvilke organisationer
ministeriet har fremsendt lovforslaget til. Min usikkerhed omkring
troveerdigheden opstar fordi flere af organisationerne, som fremgar af
hgringslisten, ikke fremgar af Folketingets dokument over samtlige
hgringssvar. Der kan naturligvis veaere forskellige arsager til, at der ikke er et
sammenfald, eksempelvis at organisationerne ikke har udarbejdet et
hgringssvar.

Herudover opstar usikkerheden ogsa i kraft af, at sadanne lovforslag er
offentligt tilgeengelige pa Folketingets Haringsportal (jf. problemfeltet), hvilket
betyder, at alle har mulighed for at fremsende deres hgringssvar. Hermed kan
der veere organisationer, der repraesenterer voksne med fysisk eller psykisk
funktionsnedseettelse og/eller sociale problemer, som hverken fremgar af
hgringslisten eller af Folketingets dokument over samtlige haringssvar.
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Jeg har kontaktet det nuveerende Social- og Indenrigsministeriet i et forsag pa
at spore eventuelle hgringssvar, der ikke er medtaget i Folketingets
dokument. Det er ikke lykkede at fa besvaret denne henvendelse. Derfor har
det ikke veeret muligt at afkraefte usikkerheden og der er derfor ikke inddraget
yderligere hgringssvar fra organisationerne.

Som det vil fremga af det efterfelgende afsnit, mener jeg ikke, at
usikkerheden omkring troveerdigheden har betydning for specialets
undersggelse af, hvorledes organisationernes hgringssvar har bidraget til, at
ministeriet har besluttet at traekke lovforslaget tilbage, inden det blev sendt til

behandling i Folketinget.

Repraesentativitet

Det er ifslge Lynggaard ofte hensigtsmeessigt at foretage metodiske
overvejelser om, hvorvidt og i hvilket omfang det anvendte dokumentmateriale
er repraesentativt i forhold til problemstillingen, som @nskes belyst (Lynggaard
2010: 148).

Det kan diskuteres, hvorvidt det er relevant at tale om repraesentativitet i en
undersggelse, der anvender kvalitative metoder, da intentionen med
anvendelsen af kvalitative metoder ikke er at sige noget generelt om de
forhold, der undersgges. Det er saledes ikke intentionen med dette speciale,
at sige noget generelt om alle de hgringssvar som ministeriet har modtaget
over lovforslaget. Jeg er i specialet udelukkende interesseret i at forklare
hvordan de hgringssvar der indgar i specialet, kan siges at have bidraget til,
ministeriet beslutter at traekke lovforslaget tilbage, inden det bliver sendt il
behandling i Folketinget.

Jeg mener at kunne argumentere for, at der i specialets dokumentmateriale
inddrages et bredt udsnit af hgringssvar fra organisationerne. Jeg mener, at
alle borgergrupper, der er omfattet af lovforslaget er repreesenteret i
dokumentmaterialet. Vurderingen er naturligvis betinget af min antagelsen

om, hvad et hgringssvar er, og hvilke organisationer jeg erkender som
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organisationer, der repreesenterer voksne med fysisk eller psykisk
funktionsnedsaettelse og/eller sociale problemer.

Mening

Med mening menes overvejelser om, hvorvidt meningen i et dokument
fremstar klart (Lynggaard 2010: 148). | specialets dokumentmateriale finder
jeg det ikke vanskeligt at se, hvilke meninger organisationerne og Dansk
Socialradgiverforening skriver frem i hgringssvarene. Meningen med deres
hgringssvar er at kommentere pa lovforslaget. Jeg erkender at
organisationerne og Dansk Socialradgiverforening med deres hgringssvar
forsgger at overbevise ministeriet om, at lovforslaget indeholde problematiske
tilstande, som vil blive betragtet som sociale problemer, hvis lovforslaget
vedtages uaendret.

3.8 Dokumentanalyse

De forringe afsnit har belyst dokumentmaterialets art og karakter. Der har
veeret fokus pa, hvorledes adgangen til det indsamlede dokumentmateriale er
blevet skabt, og efter hvilke kriterier specialets dokumentmateriale er blevet
udvalgt. Derudover er de metodiske overvejelser over dokumentmaterialet
blevet belyst.

De efterfglgende afsnit vil belyse, hvorledes dokumentmaterialet er blevet
bearbejdet. Dette vil blive gjort med udgangspunkt i indholdsanalyse og

argumentationsanalyse som dokumentanalyse.

3.8.1 valg af metode

Indholdsanalysen er valgt, da den sammen med claims-making teorien kan
identificere, hvilke 'mod-claims’ organisationerne og Dansk
Socialradgiverforening fremhaever i deres hgringssvar. Indholdsanalysen
giver saledes muligheden for at undersgge hvilke tilstande i ministeriets
lovforslag, som organisationerne og Dansk Socialradgiverforening pastar er
problematiske.

A0



Heroverfor er argumentationsanalysen valgt, fordi den i forleengelse af claims-
making teorien er med til, at analysere hvordan organisationernes og Dansk
Socialradgiverforeningens italeseetter disse ‘'mod-claims’ samt interessen bag
organisationernes og Dansk Socialradgiverforeningens ’'mod-claims’.
Argumentationsanalysen skal saledes tydeliggere, hvordan organisationerne
og Dansk Socialradgiverforening argumenterer for deres erkendelser af, at
der eksisterer problematiske tilstande i ministeriets lovforslag.

3.8.1 Indholdsanalyse

| specialet veelger jeg som fgrste trin i dokumentanalysen at analysere
hgringssvarene ud fra logikken i indholdsanalysen. Indholdsanalysen
anvendes, nar formalet er at analysere dokumenter — enten ved at
kvantificere eller ved at kvalificere indholdet pa en systematisk made ud fra
forud fastlagte kategorier (Boolsen 2006: 107).

Jeg har ud fra Spector og Kitsuses claims-making teori leest
organisationernes og Dansk Socialradgiverforeningens hgringssvar for at
undersgge, hvilke tilstande i lovforslaget organisationerne og Dansk
Socialradgiverforeningen rejser ’'mod-claims’ mod. Jeg finder, at
organisationerne og Dansk Socialradgiverforening seerligt rejser ‘'mod-claims’
mod ministeriets lgsningsforslag om, at tildeling af ydelser skal forega ud fra

en malgruppetilgang, og forslaget om at samle visse ydelser i en tilbudsvifte.

Kodningsproces

Kodning af et dokumentmateriale er det samme som at opdele materialet i
mindre dele efter bestemte principper. Kodeprincipperne er meget afggrende,
da de kan bestemme, hvad der fokuseres pa i et dokumentmateriale (Boolsen
2006: 102). For at sikre en systematisk analyse af dokumentmaterialet tager
jeg udgangspunkt i de lgsningsforslag - malgruppetilgangen og tilbudsviften -
jeg finder mest fremtreedende i organisationernes og Dansk
Socialradgiverforeningens hgringssvar.

Efter kodningsprocessen med udgangspunkt i malgruppetiigangen og
tilbudsviften  bliver det tydeligt, at organisationerne og Dansk

Socialradgiverforening rejser en rekke ’'mod-claims’ under bade
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malgruppetilgangen og tilbudsviften. Jeg veelger derfor at foretage endnu en
kodning under bade malgruppetilgangen og tilbudsviften. Denne kodning
tager ikke udgangspunkt i forud fastlagte kategorier, men derimod
udgangspunkt i de emner, som uddragene handler om.

Kodningen af Dansk Socialradgiverforeningens hgringssvar foregar med
udgangspunkt i de emner, jeg finder under malgruppetilgangen og
tilbudsviften i organisationernes hgringssvar. Det er saledes de emner, jeg
finder i organisationernes hgringssvar, der er styrende for kodningen af Dansk
Socialradgiverforeningens hgringssvar. Det er de, fordi jeg i analysen er
interesseret i at undersgge lighederne og forskellene mellem
organisationernes og Dansk Socialradgiverforeningens argumenter inden for

de to hovedkategorier.

Specialets dokumentmateriale er saledes blevet kodet og analyseret med
udgangspunkt i faglgende kodeprincipper:

Malgruppetilgang | Analysen Tilbudsviften Analysen
Kode 1 Borgernes Kode 6 Substitutions-
Individuel forskellighed Indflydelse princippet
vurdering
Individuel vurdering Kode 7
0g kompensations- Klageadgang
princippet
Kode 8
Rette ydelser
Kode 9
Mister
rettigheder
Kode 2 Retssikkerhed Kode 10 Kommunernes
Klageadgang @konomisk gkonomiske
incitament incitament
Kode 3
Lige for loven
Kode 4 Kommunernes
Laveste gkonomiske
malgruppe incitament
Kode 5
Malgruppeskift
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Ovenstaende skema viser, hvilke kodningsprincipper jeg anvender i
kodningen af hgringssvarene. Hvorudover viser skemaet, under hvilke afsnit i

analysen kodningerne anvendes.

| min fortolkning og kodning af dokumentmaterialet har jeg veeret sa tro mod
meningen i hgringssvarene som overhovedet muligt. Dette har iseer veeret
vigtigt, fordi kodning og kodningsprocessen ifglge Boolsen nemt kan
"fragmentere” eller splitte en tekst ad, hvilket kan betyde, at overblikket og
sammenhangen gar tabt (Boolsen 2006: 109). Jeg har veeret meget
opmeerksom pa, at dette ikke er forekommet i kodningen og i
kodningsprocessen af specialet dokumentmateriale, da citaterne under

kodningsprincipperne efterfglgende skal indga i argumentationsanalysen.

3.8.2 Argumentationsanalyse

Jeg veelger i specialet at benytte mig af argumentationsanalyse som metode,
da jeg med denne metode kan analysere, hvordan organisationerne og Dansk
Socialradgiverforening italesaetter deres ‘'mod-claims’ og deres interesse med
disse ’'mod-claims’. | forhold til claims-making teorien giver
argumentationsanalysen mulighed for at analysere, hvordan organisationerne
og Dansk Socialradgiverforening udtrykker og udformer de ’'mod-claims’, der

indgar i deres hgringssvar.

En argumentationsanalyse er en analyse, hvis formal er at forteelle, hvordan
et argument er opbygget (Boolsen 2006: 160). Argumentets grundleeggende
karakteristika er fglgende: (1) afsender fremferer en pastand, (2) afsender
preesenterer et forsvar — et beleeg — for pastanden og (3) i situationen er der
et synspunkt — en hjemmel — der i hgjere grad end pastand og belaeg deles af
afsender og modtager (Boolsen 2006: 160). Argumentationsanalysen handler
om maden, argumenterne fremfares pa (Boolsen 2006: 160).

Argumentationsanalysen anvendes udelukkende til at identificere

argumenterne og deres karakter. "Argumentationsanalysen tager ikke stilling
til, om noget er 7sandt” eller ’falsk”, og det kan derfor vaere
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“forskningsmaessigt redeligt” at inddrage sin egen forforstaelse kritisk, nér
analysen skal vurderes” (Boolsen 2006: 161). Jeg mener, at dette flugter med
Spector og Kitsuses taenkning i claims-making teorien. Spector og Kitsuse
beskeeftiger sig ligesom argumentationsanalysen ikke med, hvorvidt de
pastaede problematiske tilstande i realiteten er sande eller ej. Det
vaesentligste for claims-making teorien er, hvorvidt det lykkedes at overbevise
andre om, at de pastaede problematiske tilstande skal betragtes som sociale

problemer.
Jeg veelger i specialet at inddrage argumentationsanalyse som
dokumentanalyse i forbindelse med undersggelsen af, hvorledes

organisationerne og Dansk Socialradgiverforening fremstiller deres ’'mod-
claims’ i deres hgringssvar. Derfor bliver argumentationsanalysen som
dokumentanalyse i specialet udelukkende anvendt pa de kodningsprincipper,
som findes under de to hovedkategorier.

Kodningsprincipperne under de to hovedkategorier bliver i forbindelse med
argumentationsanalysen kodet efter: pastand, beleeg, hjemmel (Boolsen
2006: 163). Ifglge Boolsen betegnes en pastand som konklusionen og
udsagnet, som afsenderen fremsaetter og e@nsker, at modtageren skal
acceptere (Boolsen 2006: 162). Belaeg betegnes som den begrundelse, som
afsender giver for sin pastand. Indholdet af belaegget kan veere noget,
modtageren er mere Vvillig til at acceptere end indholdet af pastanden
(Boolsen 2006: 162). Boolsen betegner hjemmel som et generelt synspunkt,
der deles af afsender og modtager. Hjemlen er ofte et argument, der er mere
overordnet end belaegget, og som forbinder pastand og belaeg (Boolsen 2006:
162).

Jeg veelger i forbindelse med dokumentanalysen at betragte hgringssvarene
fra organisationerne som et samlet dokument. Det har jeg dels valgt, fordi
hgringssvarene fra disse organisationer er mere eller mindre enslydende, og
dels fordi flere af organisationerne tilslutter sig de pastande, som Danske
Handicaporganisationer fremsender omkring lovforslaget (Bilag 2, Dansk
Blivesamfund, Foreningen Danske DgvBlinde, Hjernesagen). Det betyder, at
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de argumenter, der vil blive analyseret i specialets analyse, ikke ngdvendigvis
stammer fra den samme organisations hgringssvar.

Herudover formoder jeg, at Ministeren har taget beslutningen om at traekke
lovforslaget tilbage, inden det blev sendt til behandling i Folketinget pa
baggrund af en samlet vurdering af hgringssvarenes pastande om
problematiske tilstande i lovforslaget.

Jeg veelger at inddrage Dansk Socialrddgiverforeningens hgringssvar
selvstaendigt i analysen. Fordi Dansk Socialradgiverforeningens hgringssvar
indeholder yderligere interesser, som ikke indgar i organisationernes
hgringssvar. Det skyldes, at Dansk Socialradgiverforeningens medlemmer

bliver anderledes pavirket af lovforslaget, end organisationernes medlemmer.

3.9 Analysestrategi

| folgende afsnit vil jeg beskrive min analysestrategi for at tydeliggere for
lzeseren, hvordan jeg i analysen vil anvende specialets teoretiske
udgangspunkt og specialets empiriske data.

Specialets tre analysedel er sa vidt muligt struktureret efter logikken i Spector
og Kitsuses claims-making proces.

| farste analysedel er jeg interesseret i at undersgge, hvordan ministeriets
claims-making proces forlgber, og hvilke ’claims’ ministeriet rejser i
lovforslaget. Jeg vil i denne analysedel forklare dette ud fra Randall og Shorts
modificeret version af claims-making teorien. Jeg inddrager Spector og
Kitsuses aktiviteter i de tilfeelde, hvor jeg finder, at de kan veere med til at
forklare de aktiviteter, som ministeriet foretager i deres forsgg pa at
overbevise andre om deres ‘claims’. Denne analysedel er struktureret efter
Randall og Shorts fgrste og anden fase, og de aktiviteter der finder sted under
disse.

| analysens anden del vil jeg undersgge organisationernes og Dansk
Socialradgiverforeningens ’'mod-claims’. | denne analysedel vil jeg tage
udgangspunkt i de ’'mod-claims’, der er fremtreedende i specialets

cA



dokumentmateriale. Disse 'mod-claims’ ligger til grund for en empirisk
tematisk analyse. Jeg vil herunder anvende hgringssvarene fra bade
organisationerne og Dansk Socialradgiverforening. Desuden vil jeg i denne
analysedel forsgge at udfolde de ’'mod-claims’, som fremgar af
organisationernes og Dansk Socialradgiverforeningens hgringssvar. Det vil

jeg gare ved aktivt at anvende argumentationsanalysen.

Herudover vil jeg i denne analysedel undersgge, hvorfor organisationerne og
Dansk Socialradgiverforening rejser 'mod-claims’ mod ministeriets lovforslag.
| undersggelsen af dette vil jeg forholde mine fund fra den empiriske
tematiske analyse til Spector og Kitsuses claims-making teori. Da denne kan
medvirke til at forklare, hvorfor organisationerne og Dansk

Socialradgiverforening rejser ‘'mod-claims’.

| tredje del af analysen underseger jeg, hvilke virkemidler jeg finder, at
organisationerne og Dansk Socialradgiverforening anvender i deres
overbevisningsproces. Jeg veelger her at inddrage Losekes model til effektive
claims-making strategier til at forklare, hvilke virkemidler der indgar i

hgringssvarene.
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4. Analyse

Jeg vil i analysen ud fra specialets teori og specialets dokumentmateriale
undersgge, hvorfor ministeriet oplever problemer i forsgget pa at overbevise
om, at der eksisterer problematiske tilstande i de love, som ministeriets
lovforslag omhandler.

4.1 Forste analysedel: Hvordan forleber ministeriets

claims-making proces?

| falgende analysedel vil jeg ud fra Randall og Shorts modificeret version af
Spector og Kitsuses claims-making teori analysere, hvordan processen
omkring lovforslaget er forlgbet, samt hvilke 'claims’ ministeriet fremsaetter i
deres lovforslag. Jeg veelger at bygge analysen op omkring Randall og Shorts
to faser i deres modificeret version af Spector og Kitsuses claims-making
teori. Herunder opdeler jeg analysen i claims-making aktiviteter, jeg ud fra
Randall og Shorts teori finder relevante for at f& en indsigt i, hvordan
ministeriets overbevisningsproces forlgber. Forstédelsen af ministeriets
overbevisningsproces er interessant, da jeg efterfglgende vil undersgge,

hvorfor ministeriet oplever problemer i deres overbevisningsproces.

4.1.1 Forste fase — Konstruktion af sociale problemer

Ministeriets pastand om problematiske tilstande

| lovforslaget angiver ministeriet en reekker aendringer, de gnsker at foretage i
forbindelse med tildeling af ydelser. Med disse endringer pastar ministeriet
altsa, at der eksisterer tilstande i de nugeeldende love pa socialomradet, som
er problematiske og bar aendres.

Overordnet pastar ministeriet, at der med lovforslaget “arbejdes med (...) en
mere helhedsorienteret lovgivning, som skal understgtte, at borgerne i hgjere
grad far en effektfuld og malrettet social indsats, der modsvarer borgernes
behov (...). Samtidig skal forenklingen understatte kommunernes muligheder
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for at prioritere, sa der skabes de bedst mulige resultater inden for de givne
rammer” (Bilag 1, Lovforslaget : 24). | uddraget fra ministeriets lovforslag
ekspliciterer de ikke de problematiske tilstande. Jeg tolker dog, at ministeriet
pastar, at tilstande i de nugeeldende love, som indgar i lovforslaget er
problematiske, fordi de ikke i tilstraekkelig grad giver mulighed for at arbejde
med en helhedsorienteret lovgivning. Herudover tolker jeg ogsa, at ministeriet
pastar, at tilstande i nugeeldende love, som indgar i lovforslaget er
problematiske, fordi de ikke giver kommunerne tilstreekkelig mulighed for at
prioritere, sa de bedst mulige resultater kan opnas.

Ud fra Randall og Short mener jeg, at ovenstaende er begyndelsen pa
ministeriets overbevisningsproces, hvorigennem de skal forsgge at
overbevise om, at tilstande i love, der indgar i lovforslaget er problematiske og
ber eendres. Pastanden om, at der eksisterer problematiske tilstande, er ifalge
Randall og Short den fagrste aktivitet i forste fase (Randall og Short 1983:
421).

Legitimitet af ministeriets ‘claims’

Ministeriet fremhaever, at: “"Lovforslaget fremseettes pa baggrund af droftelser
mellem regeringen, Venstre, Dansk Folkeparti, Det konservative Folkeparti,
Liberal Alliance og Socialistisk Folkeparti om en forenkling af bestemmelserne
i lov om social service (serviceloven) rettet mod voksne med fysisk eller
psykisk funktionsnedseettelse og/eller sociale problemer, hvor der er opnaet
enighed om intentionerne bag en sddan forenkling” (Bilag 1, Lovforslaget :
24). Videre fremgar det af lovforslaget, at: "Baggrunden for lovforslaget er
kommunewgkonomiaftalerne for 2014 og 2015, hvor regeringen og KL
[Kommunernes Landsforening] blev enige om, at servicelovens
voksenbestemmelser skal forenkles” (Bilag 1, Lovforslaget : 24). Ministeriet
fremhaever, at de ikke er ene om at pasta, at tilstande i de love, der indgar i
lovforslaget er problematiske og bgr sendres. Ifglge Randall og Short er det
vaesentligt at haevde legitimiteten i konstruktionen af de sociale problemer,
som andre skal overbevises om, eksisterer (Randall og Short 1983: 421). Ud
fra Randall og Short tolker jeg ovenstaende uddrag, som ministeriet forsgg pa

at legitimere deres pastande ved at tydeliggere, at pastande i lovforslaget er
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konstrueret i samarbejde med Folketingets g@vrige politiske partier og
Kommunernes Landsforening.

Desuden tolker jeg ministeriets henvisning til kommunegkonomiaftalerne som
en yderligere dokumentation for, at der er et behov for at konstruere disse

pastande.

Undersagelse af ministeriets ’claims’

| lovforslaget fremhaever ministeriet endvidere, at: “Til grund for
tilkendegivelserne i kommunegkonomiaftalerne  ligger et  starre
analysearbejde péa servicelovens voksenomrade, som Ministeriet for Bgrn,
Ligestilling, Integration og Sociale Forhold har gennemfgrt” (Bilag 1,
Lovforslaget : 24). Ministeriet fremhaever her, at de inden offentliggarelsen af
deres 'claims’ har undersggt deres pastande. Ud fra Randall og Short tolker
jeg, at ministeriets analysearbejde er begrundelse for, at ministeriet erkender,
at visse tilstande i lovgivningen er problematiske og ber eandres.
Undersggelse af ’'claims’ er nemlig ifglge Randall og Short en del af
konstruktionen af de sociale problemer, som andre skal overbevises om,
eksisterer (Randall og Short 1983: 421).

Ud fra Spector og Kitsuse kan jeg dog ogsa tolke ovenstaende uddrag som
endnu et forsgg fra ministeriets side pa at fremhaeve legitimiteten i deres
pastande. Ifglge Spector og Kitsuse er formalet med en undersagelse af
pastaede problematiske tilstande, at give en claims-making gruppe mulighed
for at afkreefte beviser fra andre grupper, der forsgger at modsige en claims-
making gruppes position (Spector og Kitsuse 1987: 146). Saledes mener jeg,
at ministeriet med analysearbejdet kan dokumentere sine pastande og derfor
har mulighed for at afvise eventuelle modsigelser fra andre grupper i

samfundet.

Ministeriets losningsforslag

Ministeriet praesenterer en rsekke lgsningsforslag, der skal afhjeelpe de
problematiske tilstande, som ministeriet pastar, der eksisterer i de love, som
lovforslaget omhandler. Disse Igsningsforslag omhandler alle, hvorledes
tildelingen af ydelser bedst foregar, sa det sikres, at den sociale indsats
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modsvarer borgernes behov og giver kommunerne mulighed for at opna de
bedst mulige resultater inden for omradet.

Ministeriet foreslar, at tildelingen af ydelser skal ske ud fra en
malgruppetilgang, hvor borgerne bliver inddelt i tre malgrupper. Inddelingen
kan ifglge ministeriet forega pa felgende made: "Den farste malgruppe kan
omfatte borgere med lette funktionsnedseettelser eller lettere sociale
problemer og borgere, som er i risiko for at udvikle lette funktionsnedsaettelser
eller lettere sociale problemer. Den anden malgruppe kan omfatte borgere
med fa, afgreensede hjeelpebehov. Den tredje malgruppe kan omfatte borgere
med betydelige og/eller varige funktionsnedseettelser eller seerlige sociale
problemer” (Bilag 1, Lovforslaget: 28). Intentionen med dette Igsningsforslag
er ifalge bemaerkningerne til lovforslaget “at en malgruppetilgang for tildeling
af ydelserne pa servicelovens voksenomrade kan tydeliggere, at der er
forskel pa borgernes stgttebehov, og meadvirke til, at borgeren modtager en
effektfuld og malrettet indsats, der modsvarer den enkeltes behov. En
malgruppetilgang kan endvidere medvirke til at afskaffe unadig administration
og forenkle tildelingen af indsatser” (Bilag 1, Lovforslaget: 28).

Desuden foreslar ministeriet, at der “indseettes en bestemmelse indeholdende
en tilbudsvifte med en raekke ydelser i form af omfattende hjeelp rettet mod
borgere med varig og/eller betydelige funktionsnedseettelse eller seerlige
sociale problemer, hvor kommunalbestyrelsen far mulighed for helt eller
delvist at substituere mellem ydelser i viften” (Bilag 1, Lovforslaget: 46).
Ministeriets intention med denne tilbudsvifte er "at give kommunalbestyrelsen
bedre mulighed for i samarbejde med borgeren at sammensaette den sociale
indsats, sa den bedst modsvarer borgerens behov. Dermed vil det ogsa blive
lettere at yde en helhedsorienteret indsats” (Bilag 1, Lovforslaget: 44). | anden
analysedel inddrages disse to lgsningsforslag, derfor er de her mere specifikt
beskrevet, end ministeriets falgende |lgsningsforslag.

Desuden foreslar ministeriet “at det i den generelle formalsbestemmelse i
servicelovens § 1 og i formalsbestemmelsen vedrarende indsatser for voksne

med funktionsnedseaettelse eller sociale problemer i § 81 (...) indfgjes, at
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formalet med hjaelpen efter serviceloven bl.a. er at fremme den enkelte
borgers mulighed for at udvikle sig. Desuden foreslas det indfgjet, at hjeelpen
efter loven bl.a. bygger pa den enkelte borgers ansvar for at udvikle sig og
udnytte egne potentialer” (Bilag 1, Lovforslaget: 27). Samt: "at der skabes
hjemmel til, at kommunalbestyrelsen kan veelge at anvende forenklet
sagsbehandling ved vurderingen af ansggninger om stgtte til hjselpemidler og
forbrugsgoder i enkle og entydige sager” (Bilag 1, Lovforslaget: 34). Ud fra
Randall og Shorts, som haevder, at Igsningsforslagene er en del af
konstruktionen af et socialt problem (jf. teoriafsnittet), tolker jeg ministeriets
lasningsforslag, som ministeriets erkendelse af, hvilke eksisterende tilstande
ministeriet pastar, bgr betragtes som sociale problemer, i de love, som
lovforslaget omhandler. Ministeriet tydeligger jeevnfaer ovenstaende uddrag,
hvordan de pastar, at tildelingen af ydelser skal forega, saledes at de tilstande
som ministeriet erkender som problematiske afhjeelpes.

4.1.2 Anden fase — Legitimering af sociale problemer

Efter ministeriet har konstrueret sine pastaede sociale problemer, offentligger
ministeriet disse. Beskrivelsen af ministeriets pastaede sociale problemer er
sammenfattet i ministeriets lovforslag. Formalet med lovforslaget er at
overbevise andre om, at ministeriets pastande er legitime og at

lasningsforslagene bgr gennemfores.

Alle lovforslag bliver i Danmark offentliggjort i forbindelse med hgringsfasen
(jf. problemfeltet). Ud fra Randall og Short kan hgringsfasen opfattes som
ministeriets forsgg pa at skabe legitimitet i de pastande, de rejser i
lovforslaget. Ifglge Randall og Short er offentliggerelsen af et regeringsorgans
‘claims’ nemlig et forsgg pa at legitimere sociale problemer (Randall og Short
1983: 421).

Allerede inden hgringsfasen over ministeriets lovforslag har ministeriet forsggt
at skabe statte til og legitimering af sine pastande. Ministeriet har nemlig ikke
alene droftet sine pastande med gvrige politiske partier i Folketinget og
Kommunernes Landsforening, ministeriet har ogsa “afholdt en reekke
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workshops/temadage, hvor  kommuner, brugerorganisationer 0og
handicappolitiske interesseorganisationer var inviteret til at komme med
forslag til forbedringer og forenklinger af regelseettet” (Bilag 1, Lovforslaget:
24). Ministeriet giver organisationer og andre, der kan have interesse i
lovforslaget, adgang til det lovforberedende arbejde. Ministeriet forsgger
saledes at udarbejde lovforslaget i samarbejde med de forskellige
organisationer. Ud fra Randall og Short, tolker jeg uddraget, som et udtryk for,
at ministeriet har offentliggjort deres ’claims’ i et forsgg pa at diskutere deres
‘claims’ med andre organisationer. Et regeringsorgan s@ger med
offentligggrelsen af deres 'claims’ ifglge Randall og Short, at skabe kontrovers
om deres ‘claims’ (Randall og Short 1983: 421).

De workshops/temadage, som ministeriet refererer til i ovenstaende uddrag,
kan ogsa veere et forsgg pa at undgad kontrovers i forbindelse med
hgringsfasen, sa andre benytter hgringsfasen til at statte op om de pastaede
problematiske tilstande, som ministeriet preesenterer i lovforslaget. Det
betyder nemlig, at ministeriet har en sterre chance for at fa deres lovforslag
vedtaget efter behandlingerne Folketinget. Som beskrevet i problemfeltet
fremgar det af "Handbogen i Folketingsarbejdet”, at hgringssvarene til et
lovforslag spiller en vaesentlig rolle i Folketingets behandling af lovforslaget.
Hearingssvarene fra organisationerne bliver saledes ikke kun et signal til det
ministerium, der er ansvarlig for lovforslaget, men ogsa et signal til
Folketingets medlemmer, som i sidste ende skal stemme om, hvorvidt

lovforslaget skal vedtages eller ej (Christiansen 2014: 139).

Ovenstaende uddrag om afholdte workshops/temadage tolker jeg som et
udtryk for, at ministeriet er bevist om hvilke organisationer, der eventuelt vil
reagere pa deres ’claims’. Med inspiration fra Spector og Kitsuse kan
ministeriets identifikation af hvem, der muligvis vil reagere pa de rejste
‘claims’ have betydning for, hvordan ministeriet rejser deres ’'claims’, og
hvorledes de udtrykker disse. Ifglge Spector og Kitsuse har det nemlig
betydning for en claims-making gruppes ’'claims’, hvorvidt gruppen pa den ene
side ved, hvem der er skyld i de pastaede problematiske tilstande, eller om de
ikke ved det, og pa den anden side om de ved, hvorledes disse tilstande kan
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afhjeelpes, eller om de ikke ved det (Spector og Kitsuse 1987: 144). Ud fra
Spector og Kitsuse tolker jeg, at de grupper, ministeriet har inviteret til
workshops/temadage, har en betydning for, hvordan ministeriet har udformet
deres ’claims’ og udtrykt disse. Jeg mener ikke, at det er tilfeeldigt, at
ministeriet forsgger at udtrykke deres ’claims’ i overensstemmelse med
organisationernes/borgernes og kommunernes interesser i de love, som
indgar i lovforslaget (jf. forste fase). Jeg tolker saledes ovenstdende uddrag
som et udtryk for, at ministeriet allerede forsgger at skabe stgtte til deres
‘claims’ i den made, de udformer og udtrykker deres 'claims’ pa.

Ministeriet har pa trods af invitationen til workshop/temadage ikke undgaet en
kontrovers i forbindelse med haringsfasen. Ministeriet har i hgringsfasen i
forbindelser med lovforslaget modtaget en raekke hgringssvar fra forskellige
organisationer. Flere af disse organisationer har i deres hgringssvar
kommenteret ministeriets pastande og udfordret ministeriets Igsningsforslag

og intentioner med lovforslaget.

Flere af hgringssvarene opfordrer ministeriet til at treekke lovforslaget tilbage.
Da flere af hgringssvarene fremhaever bemeaerkninger, der ligner de
efterfglgende. ADHD foreningen 7(...) anbefaler, at lovforslaget ikke
fremlaegges” (Bilag 2, ADHD foreningen: 4). Dansk Blindesamfund opfordrer:
"Socialministeriet til at tage hele lovforslaget af bordet” (Bilag 2, Dansk
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Blindesamfund: 49). Dansk Handicap Forbund opfordrer ligeledes til: “at
forslaget skrinlaegges” (Bilag 2, Dansk Handicap Forbund: 77). Ogsa Danske
Handicaporganisationer kommer med lignende reaktioner pa ministeriets
lovforslag: "DH anbefaler (...), at lovforslaget tages af bordet” (Bilag 2,
Danske Handicaporganisationer: 110). Uddragene viser tydeligt, at flere af
organisationerne ikke benytter hgringsfasen til at stgtte op om ministeriets
lovforslag, tveertimod. Ud fra Randall og Short tolker jeg disse reaktioner pa
ministeriets lovforslag som et udtryk for, at ministeriet ikke opnar legitimering i
de pastande, ministeriet rejser i lovforslaget. Ifglge Randall og Short har et
regeringsorgan fokus pa at skabe yderligere stotte til deres ’claims’ ved

offentliggerelsen af dem (Randall og Short 1983: 421).
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Desuden kan jeg ud fra Randall og Short tolke, at den manglende statte, ved
offentligggrelsen af deres 'claims’, som ministeriet oplever, har betydning for,
at ministeriet ikke sender lovforslaget til behandling i Folketinget. Ifglge
Randall og Short kan manglende stgtte i anden fase i claims-making
processen betyde, at der ikke etableres yderligere claims-making aktiviteter i
forsgget pa at skabe legitimitet i de pastaede sociale problemer (Randall og
Short 1983: 422). Det bliver yderligere underbygget af fglgende uddrag: ’(...)
efter at have leest de indkomne svar pa en netop afsluttet hgring valgte han
[Ministeren for Bern, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold] at treekke
stikket pa forslaget” (www.altinget.dk , 27.02.2015). Ifelge Randall og Short
kan claims-making aktiviteterne kun pabegyndes igen, hvis der bliver skaffet

nye informationer, eller der skabes en steerkere sag, eller der opstar et mere
passende politisk klima (Randall og Short 1983: 422).

Med inspiration fra Spector og Kitsuse tolker jeg desuden, at der ikke bliver
etableret yderligere tiltag, fordi organisationerne, der har reageret pa
lovforslaget, befinder sig i en position, hvor de ikke kan overtage claims-
making processen. Flere af organisationerne tilkendegiver, at de stgtter op
om de intentioner, som ministeriet fremhaever, lovforslaget er bygget op
omkring. Blandt andet skriver Danske Handicaporganisationer: "DH [Danske
Handicaporganisationer] er enige i, at der kan veere behov for forenkling af
serviceloven. DH er positive overfor at saette fokus pa borgerens habilitering,
rehabilitering, forebyggelse og en helhedsorienteret indsats” (Bilag 2, Danske
Handicaporganisationer: 109).

Organisationernes anerkendelse af ministeriets 'claims’ far dog ikke samme
betydning, som anerkendelsen af en claims-making gruppes ’claims’ ggr i
Spector og Kitsuses claims-making teori. Ifglge Spector og Kitsuse kan et
regeringsorgans anerkendelse af 'claims’ betyde, at den oprindelige claims-
making gruppe mister magten over ’claims’ og indflydelsen pa hvilke
lasninger, der skal etableres for at afhjeelpe de pastaede problematiske
tilstande (Spector og Kitsuse 1987: 149). Organisationerne, der har fremsendt
hgringssvar, kan ikke alene etablere Igsninger. Organisationerne kan
udelukkende habe pa at blive inddraget og fa indflydelse, safremt ministeriet
beslutter at genoptage claims-making processen. "Diabetesforeningen stiller

A



sig gerne til radighed for arbejde med nye udkast (...)” (Bilag 2,
Diabetesforeningen: 103). Ligeledes skriver Landsforeningen Autisme at de:
“stiller sig gerne til radighed for yderligere bemeerkninger (...)” (Bilag 2,
Landsforeningen Autisme: 231). Flere af organisationerne opfordrer altsa
ministeriet til at anvende dem som informationskilde, hvis ministeriet
fremadrettet beslutter at aendre indholdet i lovforslaget. Ud fra Randall og
Short tolker jeg det séledes, at organisationerne gnsker at fa indflydelse pa
konstruktionen af de sociale problemer. Organisationerne gnsker, ligesom de
gvrige politiske partier og Kommunernes Landsforening, saledes at veere
medvirkende til at skabe legitimitet i konstruktionen af ministeriets pastande
om, at tilstandene bar betragtes som sociale problemer (jf. forste fase). Jeg
tolker endvidere, at uddragene viser, at flere af organisationerne er
interesseret i, at de pastaede problematiske tilstande lgses i de love, der

indgar i ministeriets lovforslag.

Jeg tolker ligeledes organisationernes uddrag som et udtryk for, at der er
forskel pa at have adgang til det lovforberedende arbejde og indflydelse pa
det lovforberedende arbejde. Ministeriets workshops/temadage har givet
organisationerne adgang til det lovforberedende arbejde, men ud fra
ovenstaende tolker jeg, at organisationerne ikke mener, at de har haft
indflydelse nok pa dette arbejde. Det bliver i forbindelse med hgringsfasen et
problem for ministeriet. Jeg vil i anden analysedel undersgge, hvorfor
ministeriet oplever problemer med, at nogle organisationer ikke statter op om

ministeriets pastande.

4.1.3 Opsummering

| ovenstaende analyse har jeg ud fra Randall og Short forklaret hvordan
processen omkring ministeriets lovforslaget er forlgbet, og hvilke ’claims’
ministeriet rejser i lovforslaget. Jeg finder, at ministeriet i bemaerkningerne il
lovforslaget forseger at beskrive forhold som ud fra Randall og Short kan
betragtes som claims-making aktiviteter, der skal skabe legitimitet i
konstruktionen af sociale problemer. Herudover er jeg i analysen kommet
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frem til, at de lIgsningsforslag, som ministeriet preesenterer, viser hvilke
‘claims’ ministeriet implicit fremseetter i deres lovforslag.

Endvidere er jeg ud fra Randall og Short kommet frem til at processen
omkring lovforslagets videre forlgb er, at lovforslaget bliver offentliggjort. Jeg
finder i analysen, at processen omkring lovforslaget stopper i forbindelse med
offentligggrelsen, fordi ministeriet ikke fra andre opnar stette eller legitimitet til
sine Igsningsforslag. Det resulterer i, at ministeren veaelger at traekke
lovforslaget tilbage, og der etableres derfor ikke yderligere tiltag i forsgget pa
at Igse de eksisterende tilstande, som pastas at veere problematiske.
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4.2 Anden analysedel: Undersggelse af
organisationernes og Dansk

Socialradgiverforeningens ’'mod-claims’

4.2.1 Hvilke ‘'mod-claims’ rejses?

| denne analysedel vil jeg med baggrund i Spector og Kitsuses claims-making
teorien forklare hvilkke ’'mod-claims’ organisationerne og Dansk
Socialradgiverforening rejser i deres hgringssvar. Det vil sige, deres 'claims’
mod lovforslaget, som de mener ikke lgser de pastaede problemer, men som
skaber nogle nye problemer. Endvidere vil jeg ud fra Spector og Kitsuse sgge
at forsta, hvorfor organisationerne og Dansk Socialradgiverforening rejser
disse ‘'mod-claims’. Det er relevant at forklar og forsta organisationernes og
Dansk Socialradgiverforeningens ‘'mod-claims’, da de kan give en forstaelse
af, hvorfor hgringssvarene har vaeret medvirkende til, at processen omkring
ministeriets lovforslag stopper i forbindelse med offentligggrelsen.

Jeg finder det relevant at inddrage argumentationsanalysen, da jeg gnsker at
tydeliggere, hvordan organisationerne og Dansk Socialradgiverforening i
deres hgringssvar argumenterer for deres 'mod-claims’. Derfor har jeg i
analysen fokus pa organisationernes og Dansk Socialradgiverforeningens
pastand, deres beleeg for pastandene og de hjemler, der skal medvirke til, at

pastandene pa grund af beleeggene accepteres (jf. metodeafsnittet).

4.2.1.1 Malgruppetilgang

Ministeriet forslar, som skrevet i forrige analyseafsnit, at tildeling af ydelser
skal ske ud fra en malgruppetilgang. Ifglge forslaget skal borgerne inddeles i
tre malgrupper, hvortil forskellige ydelser er knyttet. Intentionen er at
tydeliggere, at borgerne kan have forskellige behov. Intentionen er ogsa, at
lgsningsforslaget skal medvirke til, at borgerne far en effektfuld og malrettet
indsats, der modsvarer borgernes behov. Desuden pastar ministeriet, at
lasningsforslaget kan afskaffe ungdig administration og gere tildeling af
ydelser enklere (Bilag 1, Lovforslaget : 28-29).

AR



Borgernes forskellighed
Organisationerne og Dansk Socialradgiverforening rejser en reekke ’mod-
claims’ mod ministeriets l@sningsforslag om, at tildeling af ydelser skal ske ud

fra en malgruppetilgang.

Organisationerne rejser en pastand om, at dette Igsningsforslag er
problematisk og bgr aendres. | organisationernes hgringssvar begrunder de
denne pastand med et beleeg om, at det er “en grundlaeggende misforstaelse
at tro, at mennesker med handicap kan opdeles og kategoriseres ud fra en sa
simpel opdeling” (Bilag 2, Danske Handicaporganisationer: 113). Samtidig
begrunder organisationerne deres pastand med papegningen af, at det er
*vigtig at huske pa, at mange borgere kan befinde sig i en grazone (...), hvor
det ofte er sma nuancer, som afgar, om man har behov for den ene eller den
anden ydelse” (Bilag 2, Dansk Handicap Forbund: 70-71). Organisationerne
pastar altsa, at lgsningsforslaget er problematisk, fordi det i praksis vil veere
umuligt entydigt at placere borgerne inden for én af de tre malgrupper.

Jeg tolker den hjemmel, som organisationerne implicit har i deres
argumentation som en respekt for den mangfoldighed, der findes blandt
borgere, der har behov for at fa tildelt ydelser efter Lov om Social Service.
Samt en respekt for, at disse borgere er forskellige, ligesom andre mennesker
er forskellige. Jeg mener hermed, at organisationerne rejser ‘'mod-claims’ for
at undga, at malgrupperne kommer til at forme et stereotypt billede af
borgerne, som kan veere stigmatiserende for disse borgere. Det vil sige, at
borgerne bliver set i lyset af malgrupperne og ikke i lyset af deres
personlighed og egenskaber.

Dansk Socialradgiverforening begrunder deres pastand om, at
malgruppetilgangen er problematisk med beleegget: “malgruppetildelingen kan
fare til en forsimplet forstaelse af mennesker med komplekse livssituationer”
(Bilag 3, Dansk Socialradgiverforening: 5-6). Hertil papeger Dansk
Socialradgiverforening, at “alle handicappede eller psykisk syge eller
personer, som i en periode har behov for hjeelp (...) har vidt forskellige
problematikker og hjeelpebehov” (Bilag 3, Dansk Socialradgiverforening: 6).
Disse to belaeg, som underbygger pastanden, kan i min optik tolkes pa to
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forskellige mader. Dansk Socialradgiverforening mener, at de ser et mere
komplekst billede af de borgere, der kan fa tildelt ydelser efter Lov om Social
Service, end det billede malgrupperne giver. Herudover tolker jeg endvidere,
at uddraget er et udtryk for, at Dansk Socialradgiverforening mener, at der er
forskel pa mennesker med funktionsnedseettelser og mennesker med sociale
problemer, hvorfor det ikke er retvisende at inddele begge borgergrupper
under de samme malgrupper. Trods disse to tolkninger af uddragene fra
Dansk Socialradgiverforeningens hgringssvar tolker jeg, at det er samme
hjemmel, der indgar i deres argumentation for, hvorfor malgruppetilgangen er
problematisk. Hjemlen er, at ministeriets lovforslag skal afspejle en accept af
og respekt for, at borgere, der har behov for ydelser inden for Lov om Social

Service, er forskellige, og har forskellige behov.

Bade organisationernes og Dansk Socialradgiverforeningens argumenter
berer preeg af, at de veegter ligebehandlingsprincippet hagijt.
Ligebehandlingsprincippet betyder ikke, at alle skal behandles ens, men
derimod, at alle skal behandles lige godt efter den enkeltes behov. Derfor er
ligebehandlingsprincippet ogsa nadt til at afspejle, at der indbyrdes er forskel
pa borgere. Jeg finder i uddragene fra organisationernes og Dansk
Socialradgiverforeningens haringssvar, at de ikke mener, at ministeriets
malgruppetilgang er et udtryk for ligebehandling af borgerne med respekt for
deres forskelligheder. Derimod finder jeg, at organisationerne og Dansk
Socialradgiverforening mere ser malgruppetilgangen, som en administrativ
forenkling af tildelingen af ydelserne. Dette vil ogsa kunne ses i de
efterfglgende afsnit, som analyserer organisationernes og Dansk
Socialradgiverforeningens gvrige 'mod-claims’ mod ministeriet Iasningsforslag
om, at tildelingen af ydelser skal forega ud fra en malgruppetilgang.

Sammenligning

| ovenstdende afsnit ses det, at bade organisationerne og Dansk
Socialradgiverforening rejser ‘'mod-claims’ mod ministeriets Igsningsforslag da
de pastar, at tildeling af ydelser ud fra en malgruppetilgang er problematisk.
De begrunder begge denne pastand med et belazeg om, at malgrupperne giver
et alt for forsimplet billede af borgerne og deres behov. Organisationerne og
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Dansk Socialradgiverforening bygger deres argument ud fra synspunktet; at
lovforslaget skal respektere og acceptere forskellighederne blandt borgerne
og deres behov. Samt at borgerne, der har behov for ydelser inden for
lovforslaget, er en del af den menneskelige mangfoldighed, og at stereotyper
skal undgas. Ifglge organisationerne og Dansk Socialradgiverforening er det
saledes veesentligt at have forstaelse for, at borgerne indbyrdes har vidt
forskellige forudsaetninger og behov.

Saledes gar bade organisationernes og Dansk Socialradgiverforeningens
argumenter i dette tilfeelde pa, at Igsningsforslaget er problematisk, fordi det
giver et indtryk af, at der ikke er fokus pa, at der er forskel pa borgerne og
deres stattebehov.

Individuel vurdering og kompensationsprincippet

Endvidere begrunder organisationerne pastanden om, at ministeriets
lasningsforslag er problematisk og bgr aendres med belzeg som:
"malgruppeinddelingen — og de dertil knyttede ydelser — indebaerer et angreb
pa princippet om konkret og individuel vurdering af behov og hjeelpens
karakter” (Bilag 2, Landsforeningen LEV: 286). Dette angreb ser
organisationerne da, “en overordnet malgruppetilgang, vil fare til en rigid og
ufleksibel kasseteenkning” (Bilag 2, Danske Handicaporganisationer: 113),
som ikke tager hgjde for, at der kan veere "behov for at sammenseaette en
ydelsespakke, som ikke ngdvendigvis passer med en af malgrupperne” (Bilag
2, Dansk Handicap Forbund: 71). Hjemlen i organisationernes argument er, at
lasningsforslaget er et anslag mod kompensationsprincippet, da ’det
tendentielt bliver malgruppeinddelingen, der afgar, hvilken hjeelp man er
berettiget til” (Bilag 2, Spastikerforeningen: 377). Ifalge organisationerne er
kompensationsprincippet ”/ dag et af de baerende principper i dansk
handicappolitik og i FN’s Handicapkonvention. Kompensationsprincippet er
helt afgarende for samfundets bestreebelser pa at skabe lige muligheder for
aktiv og fuld deltagelse i samfundslivet for personer med handicap.
Kompensation skal give den enkelte person stgrst mulig uafheengighed fra
andre og give personen mulighed for at have et liv pa egne preemisser” (Bilag
2, Hjernesagen: 191).
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Organisationerne argumenterer altsa for, at den individuelle vurdering skal
bibeholdes, da den sikrer, at der ikke bliver gaet pa kompromis med
borgernes behov. Saledes sikrer den individuelle vurdering, at borgernes
funktionsnedsaettelse kompenseres eller den forsgger at begreense
konsekvenserne af en nedsat funktion mest muligt. Organisationerne straeber
efter at skabe lige muligheder for borgere med funktionsnedsaettelser og/eller
sociale problemer, hvilket er formalet med kompensationsprincippet.
Kompensation for borgernes behov vil ogsa betyde, at borgerne oplever at
vaere mest muligt uafhaengig af andre personer, og de kan opna felelsen af at

leve et sa selvstaendigt liv som muligt.

Desuden finder jeg, at organisationerne inddrager falgende hjemmel i deres
argument mod malgruppetilgangen: “at uanset om borgeren har sociale
problemer eller har et handicap, er det helt essentielt, at samfundet er i stand
til at saette borgeren i centrum, nar borgeren har brug for hjeelp fra det
offentlige for at kunne opna lige mulighed for aktiv og fuld deltagelse i
samfundet” (Bilag 2, Hjernesagen: 190). Organisationerne understreger, at
tildelingen af ydelser skal forega med udgangspunkt i borgerne og ikke med
udgangspunkt i foruddefinerede malgrupper. Organisationerne tilfgjer
vigtigheden i at inddrage borgerne i afgerelser om hvilke ydelser, de skal
tildeles, da "borgeren er ekspert i eget liv og kun med en grundig inddragelse
af borgerens egen viden kan man opna et fuldt billede af det behov, borgeren
har” (Bilag 2, Dansk Handicap Forbund: 71). Jeg tolker at, organisationerne
finder det vigtig, at borgerne har mulighed for aktivt at blive inkluderet i
beslutningsprocessen om, hvilke ydelser borgerne skal tildeles. Det vil sige, at
borgernes egne oplevelser og erfaringer med deres funktionsnedseettelse
og/eller sociale problem skal inkluderes i den individuelle vurdering af
borgernes behov. Da dette ifglge organisationerne er medvirkende til, at den
sociale indsats modsvarer borgernes behov.

Organisationerne argumenterer endvidere for, at ministeriets lgsningsforslag
er problematisk med et belaeeg om, at ministeriet med dette lgsningsforslag
ikke “tager hgjde for, at mange borgere, der far brug for hjeelp, har en
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progressiv lidelse, hvor man kan starte i gruppe 1 og ende i gruppe 3” (Bilag
2, Foreningen Danske DgvBlinde: 159). Det vil sige, at "den helbredsmeessige
situation og dermed behovet for hjeelp og stotte ikke [er] statisk for borgere
med epilepsi. /Endringer i medicineringen og endringer i anfaldshyppighed
kan medfare aendringer i borgerens behov fra dag til dag og i kortere og
laengere perioder” (Bilag 2, Dansk Epilepsiforening: 51-53). Organisationerne
pastar altsa, at ministeriet med lgsningsforslaget ikke har medtsenkt, at
borgernes funktionsnedsaettelse og/eller sociale problem kan udvikle sig over
tid. Hvilket kan betyde, at borgerne oplever ikke at f& kompenseret deres
funktionsnedseaettelser og/eller afhjulpet deres sociale problemer, da
tildelingen af ydelser er betinget af borgernes placering i én af malgrupperne.
Jeg mener, dette er et eksempel pa, at malgruppetilgangen er et udtryk for en
rigid og ufleksibel kasseteenkning, som gar op med kompensationsprincippet,
som organisationerne udtrykte det i ovenstdende uddrag. Jeg tolker, at
organisationerne forsgger at fa accepteret deres pastand ved at inddrage en
hjemmel med synspunktet: at borgerne fuldt ud skal kompenseres for deres
behov — altsa kompensationsprincippet — i deres argumentation.

Jeg tolker saledes, at organisationerne mener, at kompensationsprincippet
bade bliver udfordret, fordi malgruppetilgangen bliver udgangspunktet for
tildelingen af ydelser, men ogsa fordi malgruppetilgangen ikke tager i
betragtning, at borgernes funktionsnedsaettelse og/eller sociale problem,
herunder deres behov for ydelser, kan udvikle sig over tid.

Videre  begrunder  organisationerne  deres  argument om, at
malgruppetilgangen er problematisk og bgr aendres med beleg om, at
malgruppetilgangen skaber “et tungere system” (Bilag 2, Hjernesagen: 193),
idet “eendringer af funktionsnedseettelsen ikke alene medfgrer behov for
egndringer i indsatsen, men ogsa endringer i forhold til placering i en generel
malgruppe. Altsa 2 vurderinger frem for nu 1 vurdering, inden borgeren
eventuelt kan modtage den ngdvendige hjeelp” (Bilag 2, Danske
Handicaporganisationer: 119). Jeg tolker det saledes, at organisationerne
mener, at malgruppetilgangen er en uhensigtsmaessig praksis hvorfor
borgerne, fordi den ikke er en forenkling af regelsaettet i lovgivningen.
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Tveertimod mener organisationerne, at reglerne bliver mere kompliceret og
kan forhale sagsbehandlingstiden omkring tildeling af ydelser til borgerne. Det
betyder, at det tager leengere tid, inden borgerne kan tildeles de na@dvendige
ydelser, der modsvarer borgernes behov. Jeg finder, at hjemlen i
organisationernes argumentation er, at der i lovforslaget skal straebes efter, at
reglerne bliver mindre bureaukratiske, sa det bliver lettere for borgerne at

gennemskue dem.

Dansk Socialradgiverforening rejser en pastand om, at ministeriets
lasningsforslag er problematisk. Dansk Socialradgiverforening begrunder
denne pastand med beleegget “den ydelse, borgerne kan fa skal modsvare
deres individuelle behov og ikke afgares af en malgruppeinddeling” (Bilag 3,
Dansk Socialradgiverforening: 5). Dansk Socialradgiverforening bygger deres
argumentation pa synspunktet om, at det er borgerne, der skal veere i centrum
for vurderingen af, hvilke ydelser borgerne skal tildeles. Det tolker jeg som

den hjemmel, der indgar i Dansk Socialradgiverforeningens argumentation.

Desuden begrunder Dansk Socialradgiverforening deres pastand med
belaegget om, at “indplaceringen i malgrupper kan blive for stationeer, hvilket
ikke vil veere daekkende for borgernes situation” (Bilag 3, Dansk
Socialradgiverforening: 6). Videre skriver de, at "beskrivelsen af malgrupperne
[ikke] indikerer, at det er et dynamisk system med et udviklingsfokus, som
befordrer, at borgerne kan flytte sig i deres liv og fra en malgruppe til en
anden (...) det er usikkert, om det er fleksibelt i forhold til, at menneskers
behov forandres og nogle gange g@r det hurtigf, som man kan se ved
progredierende og pSykiske sygdomme” (Bilag 3, Dansk
Socialradgiverforening: 6). Dansk Socialradgiverforening pastar altsa, at
malgruppetilgangen ikke er udarbejdet med sigte pa, at borgerne oplever at
deres behov udvikler og forandre sig i Igbet af livet. Med malgruppetilgangen
er det saledes ifglge Dansk Socialradgiverforening vanskeligt at se, hvordan
borgernes behov kan blive kompenseret eller afhjulpet i alle stadier af

borgernes funktionsnedsaettelse og/eller sociale problem.
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Jeg tolker Dansk Socialradgiverforeningens pastand, som et udtryk for at
lovforslaget ikke gar det tydeligt, hvordan socialradgiverne skal forholde sig til
de tilfeelde, hvor det er ngdvendigt at aendre borgernes malgruppeplacering,
fordi borgernes behov har sendret sig. At lovgivningen ikke er tydelig og
gennemskuelig, har betydning for socialradgivernes arbejde og deres faglige
vurdering af borgernes behov, og hvilke ydelser borgerne skal tildeles,
saledes at de modsvarer borgernes behov.

Jeg tolker saledes, at Dansk Socialradgiverforening i deres hgringssvar
veegter kompensationsprincippet og en gennemskuelig lovgivning hgjt, nar
borgerne skal tildeles ydelser. Og princippet om kompensation og
gennemskuelighed finder jeg her bliver hjemlen i deres argumentation mod
ministeriets I@sningsforslag.

Sammenligning

| ovenstdende afsnit ses det, at bade organisationerne og Dansk
Socialradgiverforening argumenterer mod ministeriets I@sningsforslag om, at
tildelingen af ydelser skal ske ud fra en malgruppetilgang. Bade
organisationerne og Dansk Socialradgiverforening pastar, at tildelingen af
ydelser skal ske med udgangspunkt i borgerne og deres behov. Dette sikrer
ifalge organisationerne og Dansk Socialradgiverforening, at borgerne
kompenseres eller afhjeelpes deres funktionsnedsaettelse og/eller sociale
problem. Bade organisationerne og Dansk Socialradgiverforening veegter den
individuelle vurdering og kompensationsprincippet hgjt i spgrgsmalet om,
hvordan tildelingen af ydelser skal forega. De mener hermed ikke, at
malgruppetilgangen kan sikre, at borgerne modtager en social indsats, der
modsvarer borgernes behov.

Organisationerne argumenterer endvidere for, at borgerne inddrages i
vurderingen af, hvilke ydelser borgerne skal tildeles. Samt at regelsaettet er
enkel saledes, at borgerne har mulighed for at gennemskue deres rettigheder.
Dansk Socialradgiverforening argumenterer ogsa for at lovgivning skal veere
tydelig og gennemskuelig til gavn for borgerne. Men veegter ogsa i deres
argumentation socialradgivernes behov for en tydelig og gennemskuelig
lovgivning, som de kan handle efter.
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Retssikkerhed

Ifelge  organisationerne er ministeriets lgsningsforslag endvidere
problematisk, fordi "det er en meget veesentlig forringelse af borgernes
retssikkerhed, at der ikke kan klages over malgruppeinddelingen” (Bilag 2,
Gigtforeningen: 255). Hermed fratages borgerne ’“reel handlemuligheder,
séfremt de er uenige i kommunernes vurdering” (Bilag 2, Dansk Handicap
Forbund: 70). Jeg tolker, at organisationerne pastar, at lgsningsforslaget ikke
respekterer borgernes gnsker og interesser. Borgernes manglende mulighed
for at klage, hvis de foler sig fejlagtig behandlet af kommunerne, fratager
saledes borgerne muligheden for at forfglge deres @nsker i forhold til
vurderingen af, hvilke ydelser borgerne skal tildeles. Jeg tolker, at hjemlen i
organisationernes argumentation her er, at borgerne skal have adgang til at
klage over beslutninger, der direkte pavirker dem.

Herudover begrunder organisationerne deres pastand med belsegget om, at
"malgruppeplaceringen kan komme til at ske pa 98 forskellige mader alt efter
den praksis, som aktuelle kommuner anvender” (Bilag 2, Hjernesagen: 193).
Dette kan forekomme fordi, “der (...) naesten ingen eksempler [er] pa, hvordan
greenserne mellem grupperne mere praecist skal tolkes. Det abner op for
meget forskellige tolkninger af grupperne fra kommune til kommune” (Bilag 2,
/ldresagen: 420). Hjemlen i organisationernes argumentation er, at
lovforslagets lasningsforslag skal veere sa klar og tydeligt som muligt, sa det
sikre, at lovforslaget potentielt ikke er i strid med lighedsgrundsaetningen”
(Bilag 2, Dansk Handicap Forbund: 71). ’Lighedsgrundseetningen er et
grundleeggende ulovbestemt forvaltningsretlig princip, som skal sikre, at der
som udgangspunkt treeffes identiske afgarelser i forhold til borgere og i

forhold til lignende omsteendigheder” (www.juraordbogen.dk , 17.05.2015).

De manglende eksempler, pa hvordan malgrupperne skal tolkes, kan medfare
en ’risiko for, at personer med ens behov bliver placeret i forskellige
malgrupper og dermed far for uens tilbud afhaengig af, hvor i landet de bor”
(Bilag 2, Radet for socialt udsatte: 324). Organisationerne pastar altsa, at de
uklare beskrivelser af malgruppetilgangen vil indebaere, at borgerne kan

opleve en uacceptabel forskelsbehandling mellem borgere med ens behov.
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Dette er problematisk, da det gar imod et grundlzeggende princip om, at alle
skal have lige muligheder og alle skal behandles ens for loven. Tildelingen af
ydelser bgr forega saledes, at der skabes et sa lige udgangspunkt som
overhovedet muligt blandt borgerne. Det bliver ikke muligt, hvis malgrupperne
tolkes forskelligt i landets kommuner. Jeg tolker, at hjemlen i
organisationernes argumentation er, at lovforslaget skal sikre, at borgerne
ikke oplever nogen form for forskelsbehandling. Saledes skal alle ifalge

organisationerne vil veere lige for loven.

Flere af organisationerne frygter i denne forbindelse, "at Danmark bliver et
land, hvor borgere med funktionsnedseettelse vil veere tvunget til at flytte til
den/de kommuner, hvor borgerens behov for hjeelp og stgtte bedst opfyldes”
(Bilag 2, Dansk Blindesamfund: 41). Faktisk papeger en af organisationerne:
"Allerede i dag kontakter hjerneskadede og pargrende Hjernesagen for at
hgre, hvilke kommuner der har et ordentligt serviceniveau pa
hjerneskadeomradet, fordi forskellen mellem kommunerne ogsa i dag er
betydelig” (Bilag 2, Hjernesagen: 193). Det vil sige, at en af organisationerne i
dag oplever, at forskelsbehandling blandt borgere med lignende
funktionsnedseettelser finder sted.

Ovenstaende uddrag viser saledes, at organisationernes pastand er at
betragte som et 'claim’ mod eksisterende tilstande i Lov om Social Service og
derfor ikke kan betegnes som et ’'mod-claims’ mod ministeriets
lgsningsforslag. Uddragene kan dog tyde pa, at flere af organisationerne
frygter, at den tendens som Hjernesagen ser i dag vil blive mere udbredt med
ministeriets Igsningsforslag.

Dansk Socialradgiverforening begrunder deres pastand, om at
lasningsforslaget er problematisk, med beleeg: "Malgruppebeskrivelsen, som
visitationen skal forega efter, er ogsd meget kortfattet, og der mangler de
'stotteeksempler’, som ministeriet har stillet i udsigt. Dermed kan
indplaceringen blive usikker med alle de retssikkerhedsproblemer, der er i
det” (Bilag 3, Dansk Socialradgiverforening: 5). Dansk Socialradgiverforening
argumenterer for en tydelige lovgivning, som ikke efterlader nogen tvivl om,

hvordan malgrupperne skal tolkes. | forhold til socialradgivernes arbejde og
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troveerdighed overfor borgerne er det vigtig, at borgernes rettigheder tydeligt
fremgar af loven. Hjemlen i Dansk Socialradgiverforeningens argumentation,
finder jeg, bliver: jo tydeligere lovteksten er, jo “nemmere” er
socialradgivernes arbejde. Da en tydelig lovtekst giver gennemsigtighed i
loven, sa det ogsa for borgerne er tydeligt, hvad de er berettiget til. Derfor
giver de manglende stgtteeksempler darlige arbejdsbetingelser for
socialradgiverne, fordi det dels kan veere vanskeligt at foretage faglige
vurderinger, og dels fordi det kan ggre det sveert for socialradgiverne at
forklare borgerne deres faglige begrundelser sammenholdt med lovteksten.
Det ville muligvis resultere i mange klagesager, fordi borgerne ikke er enige
og umiddelbart ikke kan se ud af loven socialradgivernes faglige begrundelse
for placeringen i én af malgrupperne. Men da borgerne ikke har mulighed for
at klage over malgruppeplaceringen, forudser Dansk Socialradgiverforening,
at der vil komme 7 (...) flere klager senere, fordi borgerne sé i starre omfang
vil klage over konkrete tilbud, som de @nsker, men som de ikke far i den
malgruppe, de er visiteret til” (Bilag 3, Dansk Socialradgiverforening: 7).
Dansk Socialradgiverforening mener, at borgerne i deres sggen efter at fa
kompenseret deres behov vil veere tilbgjelige til at klage, hvis de gnsker
ydelser, som ligger uden for den malgruppe, som borgerne er placeret i, men
ikke far tildelt.

Dansk Socialradgiverforening frygter, at den uklare lovtekst omkring
definitionen af malgrupperne kan resultere i lignende problematikker som da
Kontanthjeelpsreformen blev implementeret. Dansk Socialradgiverforening
skriver saledes i deres hgringssvar: ’I veerste fald kan det blive, som man sé&
umiddelbart efter kontanthjselpsreformen ved visitationen til uddannelses-
eller aktivitetsparat. Det var meget vilkarligt, hvordan kommunerne visiterede,
0g man sa uacceptable forskelle i deres linje. Noget tilsvarende kan man
frygte efter dette lovforslag” (Bilag 3, Dansk Socialradgiverforening: 5). Dansk
Socialradgiverforening frygter, at kommunerne kommer til at placere borgere
med lignende behov forskelligt, fordi det af lovteksten ikke tydeligt fremgar,
hvordan  malgrupperne skal tolkes. Dansk Socialradgiverforening
eftersparger, at malgrupperne beskrives sa detaljeret som muligt for dermed
at undga, at der opstar tvivli om hvilke borgere, der skal placeres i hvilke
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malgrupper. Dansk Socialrddgiverforeningens medlemmer er nemlig ikke
interesseret i at havne i samme situation, som de medarbejder der skulle
forvalte Kontanthjeelpsreformen. Jeg tolker herudfra, at hjelmen i Dansk
Socialradgiverforening argumentation er, at lovforslaget skal sikre, at
princippet om, at alle skal behandles lige for loven, kan overholdes.

Sammenligning

Organisationerne og Dansk Socialradgiverforening argumenterer mod
ministeriets l@sningsforslag, fordi de mener det vil medfgrer en forringelse af
borgernes retssikkerhed.

Organisationerne argumentere mod det urimelige i, at borgerne ikke kan
klage over malgruppeplaceringen.

Bade organisationerne og Dansk Socialradgiverforening mener, at de uklare
beskrivelser af malgrupperne vil medfgre, at borgere med lignende behov ikke
bliver behandlet lige for loven. Organisationerne pastar, at de uklare
malgruppebeskrivelser vil betyde, at borgerne bliver tvunget til at flytte til de
kommuner, der bevarer et acceptabelt serviceniveau.

Heroverfor mener Dansk Socialradgiverforening, at de uklare
malgruppebeskrivelser vil betyde, at socialradgiverne far vanskeligt ved at
begrunde deres vurdering fagligt og forklare borgerne baggrunden for deres
vurdering. Det kan ifelge Dansk Socialradgiverforening medfere flere klage

over ydelser, som borgerne gnsker, men ikke er berettiget til.

Kommunernes okonomiske incitament

Flere af organisationerne begrunder deres pastand om, at ministeriets forslag
om at tildele ydelser ud fra en malgruppetilgang er problematisk med belaeg
som henviser til, at lgsningsforslaget ikke néar intentionerne bag dette.
Organisationerne skriver saledes i deres haringssvar: “den foresldede kobling
mellem malgruppeinddelingen og de ydelser, den enkelte borger er berettiget
til, vil (...) give kommunerne et uhensigtsmaessigt gkonomisk incitament til at
placere borgerne i den lavest mulige malgruppe” (Bilag 2, Danske
Handicaporganisationer: 110). Videre fremgar det af flere af hagringssvarene
fra organisationerne at, ’kommuner med vidtgadende sparebehov kan fortolke

greenserne mellem malgrupperne, saledes at feerre borgere far adgang til de
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hajere malgrupper med bred adgang til ydelser (...)” (Bilag 2, AldreSagen:
420). Organisationerne pastar altsa, at malgruppetilgangen er problematisk,
fordi den giver kommunerne muligheden for, af gkonomiske grunde, at saenke
det kommunale serviceniveau over for borgerne. Jeg tolker, saledes at
hjemlen i organisationernes argumentation er, at respekten for borgernes
rettigheder ikke skal afhaenge af andres interesser eller pavirkninger, men
skal sta i forhold til og tilpasses borgernes situationer. Det kommer ligeledes
til udtryk i organisationernes pastand om, at ’kommunerne af gkonomiske
grunde, vil veere tilbageholdende med aendringer af malgruppeplacering, hvis
det medfarer hgjere indsatsniveau” (Bilag 2, Danske Handicaporganisationer:
119). Det vil sige, at kommunerne ifslge organisationerne ikke alene vil
forsgge at placere borgerne i den lavest mulige malgruppe, kommunerne vil
ogsa veere forbeholdende med at aendre borgernes placering. | hvert fald i de
tilfeelde hvor det betyder, at kommunerne skal @ge serviceniveauet over for

borgerne.

Jeg finder det relevant at bemaerke, at lignende pastand ikke findes i Dansk
Socialradgiverforeningens hgringssvar. Dog tolker jeg deres udsagn om, at
flere borgere vil klage over konkrete ydelser, de gnsker, men ikke er berettiget
til, kan veere et udtryk for, at borgerne ger opmaerksom pa et uacceptabelt
serviceniveau i kommunerne. Borgerne har ifglge lovforslaget mulighed for at
sgge om ydelser, der ligger uden for den malgruppe, de er placeret i. Hvis
borgerne efter kommunernes vurdering ikke kan tildeles denne ydelse, har
borgerne mulighed for at klage over denne afggrelse (Bilag 1, Lovforslaget:
59-61). Jeg tolker det saledes, at borgernes viden om egne behov og
socialradgivernes pligt til at rade og vejlede i muligheder inden for
lovgivningen ifglge Dansk Socialradgiverforening kan veere med til at
opretholde det kommunale serviceniveau over for borgerne. Derfor tolker jeg,
at Dansk Socialradgiverforening ikke har fundet det relevant at inddrage
kommunernes gkonomiske overvejelser over malgruppeplaceringerne, da de
ser, at borgerne har muligheder for at sgge alle ydelser pa trods af

malgruppetilgangen.
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4.2.1.2 Tilbudsviften

Ministeriet har, som skrevet i forste analyseafsnit, foreslaet at visse ydelser
skal samles i en tilbudsvifte. Intentionen med Igsningsforslaget er at forbedre
samarbejdet mellem kommunerne og borgerne om at sammensaette en social
indsats, der modsvarer borgernes behov, da det ifglge lovforslaget ggr det
nemmere for kommunerne at give en helhedsorienteret indsats (Bilag 1,
Lovforslaget: 44-46).

Jeg finder, at der ikke er ret mange af organisationerne, der rejser 'mod-
claims’ mod ministeriets forslag om at samme visse ydelser i en tilbudsvifte.
En af organisationerne papeger dog, de tvivler pa, “at der vindes noget som
helst pa helhedsindsatsen blot ved at laegge paragraffer sammen” (Bilag 2,
Spastikerforeningen: 379). Organisationen finder saledes ikke, at tilbudsviften
er problematisk, men mener blot at det ikke er tilbudsvifte, der kan sikre, at
borgerne modtager en helhedsorienteret indsats.

Herimod argumentere Dansk Socialradgiverforening for, at tilbudsviften “kan
understgtte, at kommunen arbejder ud fra en helhedsvurdering af borgerens
behov” (Bilag 3, Dansk Socialradgiverforening: 10). Belaegget for Dansk
Socialradgiverforeningens pastand er: “nér viften bruges rigtig, sé& kan den
abne for en fleksibel anvendelse af de forskellige ydelser, afpasset efter
uaviklingen i borgerens situation” (Bilag 3, Dansk Socialradgiverforening: 10).
Herudover begrunder de deres pastand med beleegget: at tilbudsviften kan
"hjeelpe borgeren til at fa et overblik over, hvilke muligheder der findes,
muligheder som borgeren kan orientere sig efter og vaelge at sgge” (Bilag 3,
Dansk Socialradgiverforening: 10). Dansk Socialradgiverforening pastar altsa,
at tilbudsviften giver mulighed for, at sammensaette en social indsats, der
modsvarer borgernes behov.

Som det ses i ovenstaende uddrag, finder Dansk Socialradgiverforening, at
tilbudsviften kan give borgerne overblik over ydelserne inden for Lov om
Social Service. Tilbudsviften kan derfor ifelge Dansk Socialradgiverforening
goere det muligt for borgerne at gennemskue hvilke konkrete ydelser, de kan
s@ge, selvom de grundet deres malgruppeplacering ikke er berettiget til disse.
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Hjemlen i Dansk Socialradgiverforeningens argumentation er, at tildelingen af
ydelser skal ske ud fra en helhedsvurdering af borgernes behov. | falgende
uddrag fra Dansk Socialradgiverforeningens hgringssvar bliver dette tydeligt.
"DS [Dansk Socialradgiverforening] ser séledes tilbudsviften som en god
mulighed for at fremme helhedsvurdering (...)” (Bilag 3, Dansk

Socialradgiverforening: 10).

Sammenligning

| ovenstaende afsnit kommer jeg frem til, at en af organisationerne og Dansk
Socialradgiverforening ikke ser ens pa ministeriets forslag om, at samle visse
ydelser i en tilbudsvifte. Organisationen rejser ikke en decideret pastand mod
ministeriets lgsningsforslag, men mener blot, at det ikke er en Igsning, der
kan medfgre, at borgerne modtager en helhedsorienteret indsats.

Heroverfor pastar Dansk Socialradgiverforening, at tilbudsviften giver
kommunerne mulighed at give en helhedsvurdering af borgernes behov.
Samtidig giver tilbudsviften borgerne mulighed for at skabe et overblik over de
ydelser, der findes inden for lovforslaget.

Organisationen og Dansk Socialradgiverforeningens italesaettelse af
tilbudsviften er saledes forskellig, men de kommer ikke med 'mod-claims’ mod
tilbudsviften. Dansk Socialradgiverforeningens stgtter faktisk forslaget om en
tilbudsvifte.

Substitutionsprincippet

Selvom organisationerne i deres hgringssvar ikke giver udtryk for, at de finder
tilbudsviften problematisk, ser billedet helt anderledes ud, i forhold il
organisationernes erkendelse af forslaget om at indfgre et substitutionsprincip
under tilbudsviften.  Substitutionsprincippet = beskrives  saledes i
bemaerkningerne til lovforslaget: “For at give kommunalbestyrelsen storst
mulig fleksibilitet med hensyn til sammensaetningen af indsatsen til den
enkelte borger, og for at sikre, at indsatsen i videst muligt omfang modsvarer
borgerens behov, bar kommunalbestyrelsen have mulighed for at foretage hel
eller delvis substitution mellem de ydelser, der medtages i en sadan
tilbudsvifte” (Bilag 1, Lovforslaget: 45).
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Flere af organisationerne begrunder deres pastand om, at
substitutionsprincippet er problematisk med belaeg som: "Der gives ikke i
lovforslaget konkrete eksempler pa, hvilke tilbud der kan vaere relevante at
substituere. Nar der ikke gives, eksempler, opstilles der heller ikke greenser
for kommunernes mulighed for substitution” (Bilag 2, Danske
Handicaporganisationer: 121-122). Jeg tolker saledes, at organisationerne
ikke finder, at lovteksten omkring substitutionsprincippet er entydigt, sa
borgerne og kommunerne er klar over, hvornar en substitution mellem
ydelserne kan veere ngdvendig. Hertil tilfgjer flere af organisationerne, at der
ikke er “en klar logik i forhold til de tilbud der er placeret i tilbudsviften. Det kan
eksempelvis veere vanskeligt at se, hvad kommunerne kan substituere
‘genoptreening’, ‘stofmisbrugsbehandling” og ‘stgtte til kab af bil” med” (Bilag
2, Danske Handicaporganisationer: 121). Jeg tolker herudfra, at hjemlen i
organisationernes argumentation er, at lovteksten skal veere tydelige, sa
borgerne kan gennemskue deres rettigheder.

Belzegget for flere af organisationernes pastand mod substitutionsprincippet
er endvidere, "at det er ganske uklart, hvordan borgeren bliver medinddraget,
hvis der er behov for substituering af tilbud” (Bilag 2. Hjernesagen: 194).
Organisationerne mener saledes ikke at substitutionsprincippet ligger op til, at
borgerne skal inddrages i afggrende om, hvorvidt substituering er nadvendig
eller ej. Jeg tolker, at hjemlen i organisationernes pastand er, at
lasningsforslaget skal ggre det klart, at borgerne skal inddrages i afgerelser,

som borgerne bliver direkte pavirket af.

| den forbindelse begrunder flere organisationerne ogsa deres pastand med
belaegget om, at "borgerne vil have meget lidt indflydelse pa den samlede
indsats borgeren far tilbudt af kommunen. Ankestyrelsen kan ikke [tage]
stilling til en substitution mellem forskellige tilbud inde i viften, da det vil veere
et lovligt kommunalt skon” (Bilag 2, Danske Handicaporganisationer: 125).
Organisationerne argumenterer for, at kommunerne ikke skal have mulighed
for at veere for bestemmende over for borgerne. Lovforslaget ma ifglge
organisationerne ikke give kommunerne mulighed for at foretage skon i
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afgerelsen, der har stor betydning for borgernes liv, uden at borgerne har
mulighed for at fa skennet efterprgvet ved en anden instans.

Jeg tolker, at hjemlen i organisationernes argumentation bygger pa
synspunktet, at Ankestyrelsen skal have mulighed for at sikre, at alle
behandles lige for loven, og at kommunerne opretholder et acceptabelt
serviceniveau over for borgerne. Jeg tolker saledes, at organisationerne
mener, at Ankestyrelsen understgtter lighedsgrundsaetningen og
serviceniveauet i kommunerne. Disse kan Ankestyrelsen dog kun understgtte,
hvis borgere, der oplever at blive urimelig behandlet af kommunerne, kan
klage til Ankestyrelsen.

Herudover begrunder organisationerne ogsa deres pastand med belaegget: at
substitutionsprincippet “fratager borgere rettigheder til bestemte tilbud” (Bilag
2, Danske Handicaporganisationer: 122). Organisationerne mener for
eksempel, at “substitutionsprincippet medfare, at borgerne mister retten til fx
daglige aktiviteter uden for botilbuddets matrikel eller miste retten til en
boligeendring, sa man kan blive i egen bolig” (Bilag 2, Danske
Handicaporganisationer: 109). Jeg finder her, at hjelmen i organisationernes
argumentation er, at alle borgere skal have adgang til alle ydelser inden for
Lov om Social Service. Saledes at borgerne kan leve i samfundet med
samme valgmuligheder som andre. Hjemlen | organisationernes
argumentation vurdere jeg er borgernes ret til at have valgmuligheder, der
ikke er pavirket af andre og heller ikke betinget af andres interesser.

Pa trods af Dansk Socialradgiverforeningens stette til ministeriets forslag om
en tilbudsvifte rejser de ’'mod-claims’ mod ministeriets foresldede
substitutionsprincip. Dansk Socialradgiverforening pastar, at
substitutionsprincippet er problematisk og begrunder dette med belaegget:
fordi substitutionsprincippet “skaber utryghed og uklarhed for bade borgere og
sagsbehandlere” (Bilag 3, Dansk Socialradgiverforening: 11). Endvidere
begrunder de pastanden med belaegget: fordi det er vanskeligt at se, "hvordan
mange af tilbuddene kan erstatte hinanden” (Bilag 3, Dansk
Socialradgiverforening: 11). Dansk Socialradgiverforening pastar altsa, at
substitutionsprincippet er problematisk, fordi det af lovforslaget ikke tydeligt
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fremgar, hvorledes substitution mellem forskellige ydelser skal forega. Jeg
tolker, at hjelmen i Dansk Socialradgiverforeningens argumentation er, at
lovforslaget skal veere sa klar og tydelig som overhovedet muligt. Lovteksten i
lovforslaget skal give socialradgiver mulighed for over for borgerne at
begrunde en faglig vurdering af, at en substitution er nadvendig.

Samtidig mener Dansk Socialradgiverforening, at lovteksten skal vaere sa klar
og tydelig som overhovedet muligt, sdledes at det ogsé for borgerne bliver

muligt at gennemskue lovgivningen og deres rettigheder inden for denne.

Herudover pastar Dansk Socialradgiverforening ogsa: “Hvis saetningen om
substitution fastholdes, sa kan den formulering tydeliggare, hvordan man skal
forstéa substituering ud fra borgernes behov, derfor bar den formulering
indpasses i selve lovens tekst og ikke i bemeerkningerne” (Bilag 3, Dansk
Socialradgiverforening: 11). Dansk Socialradgiverforening onsker at
kommunernes mulighed for substitution geres tydelig i lovteksten, idet Dansk
Socialradgiver ellers frygter, at socialradgiverne, pa kommunernes vegne, kan
komme blive palagt at substituere mellem ydelser, selvom de ikke mener, at
en substitution er ngdvendig/rimelig for at kompensere borgernes behov. Jeg
finder, at hjelmen i Dansk Socialradgiverforeningens argumentation er, at
Ankestyrelsens kompetencer skal aendres ” s& den [Ankestyrelsen] i hgjere
grad kan tage stilling til det kommunale sk@n og dermed rimeligheden af
konkrete substitueringer” (Bilag 3, Dansk Socialradgiverforening: 8). Dansk
Socialradgiverforening mener saledes, at Ankestyrelsen skal kunne tage
stilling til kommunale skan, da det kan sikre borgernes retssikkerhed i forhold
til kommunernes brug af substitution og for at sikre, at den sociale indsats
overfor borgerne tilpasses borgernes situation og @nsker, og ikke

kommunernes behov og gnsker.

Sammenligning

| ovenstaende afsnit kommer jeg frem til, at bade organisationerne og Dansk
Socialradgiverforening rejser 'mod-claims’ mod ministeriets forslag om at
indfgre et substitutionsprincip.  Substitutionsprincippet betyder ifglge
organisationerne, at kommunerne far mulighed for at veere for bestemmende

over for borgerne og fratager borgerne muligheden for at fa indflydelse pa,
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hvordan de skal leve deres liv. De mener saledes ikke, at borgernes
rettigheder og indflydelse sikres, nar kommunerne behandler borgernes
sager.

Herudover pastar bade organisationerne og Dansk Socialradgiverforening at
substitutionsprincippet er problematisk, fordi lovteksten i forbindelse med
substitutionsprincippet ikke er tydelige. Det har betydning for borgernes
mulighed for at gennemskue lovgivningen og deres rettigheder. Hertil indfgjer
Dansk Socialradgiverforening, at det ogsa har betydning for socialradgivernes
mulighed for fagligt at begrunde deres vurderinger over for borgerne.

Kommunernes okonomiske incitament

Organisationerne  begrunder endvidere deres pastand om, at
substitutionsprincippet er problematisk med et belaeg for, at kommunernes
vurdering af, at en substitution er ngdvendig " vid udstraekning vil bero pa en
@konomisk vurdering, s& kommunerne vil vaelge det billigst mulige tilbud —
uanset om borgeren finder, at det tilgodeser behovet (...)” (Bilag 2, Dansk
Epilepsiforening: 53). Jeg finder, at hjemlen i organisationernes
argumentation  bliver, at lovforslaget skal s@ge at efterleve
kompensationsprincippet. Lovforslaget skal ikke give kommunerne mulighed
for at kompensere for deres darlige gkonomi pa bekostning af borgernes ret til
at fa kompenseret deres behov. Der bliver i organisationernes argumentation
lagt veegt pa, at borgerne skal kompenseres, sa de opnar et sa lige
udgangspunkt som muligt i forhold til borgere, der ikke lever med
funktionsnedseettelse og/eller sociale problemer. Organisationerne mener, at
kommunerne vil veere tilbgjelige til at substituere mellem ydelser, som
betyder, at kommunerne kan ”(...) reducere k@b af pladser i beskeeftigelse-
eller aktivitets- og samveerstilbud i andre kommuner, optimering af udnyttelse
af personaleressourcer i bostederne, reduktion i transportomkostninger mv.”
(Bilag 2, Landsforeningen LEV: 288). Det er organisationernes eksempler pa
de gkonomiske besparelser som kommunerne kan opna, hvis de substituerer
ydelser uden for borgernes botilbud, med ydelser inden for borgernes
botilbud.
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Dansk Socialradgiverforening pastar, at substitutionsprincippet er
problematisk, fordi de “frygter, at kommunerne i situationer med en presset
gkonomi vil substituere fagligt ubegrundet mellem tilbud i viften” (Bilag 3,
Dansk Socialradgiverforening: 11). Beleegget for, hvorfor Dansk
Socialradgiverforening finder, at substitutionsprincippet er problematiske, er
fordi kommunerne kan substituere ud fra gkonomiske begrundelser i stedet
for ud fra faglige begrundelser. Dette viser tilbage til Dansk
Socialradgiverforeningens  argumentation om, at formalet med
substitutionsprincippet skal fremga tydeligt af lovteksten, da det sikre
borgernes  retssikkerhed. Jeg tolker, at hjemlen i  Dansk
Socialradgiverforeningens argumentation er, at substitutionsprincippet skal
forega, sa det er fordelagtig for borgerne og deres behov.
Substitutionsprincippet skal veere med til, at det tilstreebes at skabe lige
muligheder for borgere med funktionsnedsaettelse og/eller sociale problemer
og give borgerne mulighed for at leve et liv som alle andre. Hvilket er kernen i

kompensationsprincippet.

Sammenligning

Bade organisationerne og Dansk Socialradgiverforening pastar, at
substitutionsprincippet er problematisk, fordi det giver kommunerne mulighed
for at substituere ud fra gkonomiske begrundelser.

Organisationerne begrunder deres pastand med, at kommunerne dermed ikke
sikrer, at borgerne  kompenseres for deres behov. Dansk
Socialradgiverforening  begrunder ligeledes deres argument med
kompensationsprincippet og borgernes ret til at leve et liv som andre.
Organisationerne og Dansk Socialradgiverforening mener saledes, at
kommunerne far en meget stor fleksibilitet med hensyn til sammensaetningen
af indsatsen til borgerne, uden at det sikres, om indsatsen modsvarer

borgernes behov.
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4.2.2 Hvorfor rejser organisationerne og Dansk Socialradgiverforening
’'mod-claims’?

Ud fra Spector og Kitsuse tolker jeg organisationernes og Dansk
Socialradgiverforeningens 'mod-claims’ mod ministeriets I@sningsforslag, som
et udtryk for, at organisationerne og Dansk Socialradgiverforening mener, at
lgsningsforslagene ikke opnar de intentionerne de er tilteenkt. Ifglge Spector
og Kitsuses claims-making teori, er det claims-making gruppen, der pastar, at
de organisatoriske procedurer og metoder ikke opfylder de krav, som claims-
making gruppen pakreever (Spector og Kitsuse 1987: 151). | naerveerende
claims-making proces er det dog ikke claims-making gruppen - altsa
ministeriet — der rejser ‘'mod-claims’ mod de organisatoriske procedurer og
metoder, men derimod organisationerne og Dansk Socialradgiverforening.
Det skyldes, at ministeriet bade betragtes som claims-making gruppen og
instansen, der skal etablere lgsningerne, der kan afhjeelpe de tilstande som
ministeriet selv erkender som problematiske.

Jeg tolker, at organisationerne og Dansk Socialradgiverforening anvender
kompensationsprincippet som hjemmel i flere af deres argumentationer, fordi
de finder det seerligt vigtig, at Iasningsforslagene opnar intentionen om, at den
sociale indsats skal modsvare borgernes behov. Jeg mener hermed, at
organisationerne og Dansk Socialradgiverforening med flere af deres
argumentationer forsgger at overbevise ministeriet om, at Igsningsforslagene i
ministeriets lovforslag er uhensigtsmaessige i forhold til, at opna de - ifaelge
organisationerne - udmaerkede intentioner med Igsningsforslagene (Bilag 2,

Danske Handicaporganisationer: 109).

Organisationerne argumenterer for, at malgruppetilgangen kan give
kommunerne mulighed for at handle ud fra gkonomiske overvejelser, ligesom
organisationernes og Dansk Socialradgiverforeningens argumentation kan
substitutionsprincippet ogsa blive en fordel for kommunerne rent gkonomisk.
Det tolker jeg ud fra Spector og Kitsuse som et udtryk for, at organisationerne
og Dansk Socialradgiverforening erkender, at intentionerne med
lasningsforslagene er utroveerdige. Idet organisationerne og Dansk
Socialradgiverforening mener, at lgsningsforslagene i hgjere grad er
udarbejdet for at understgtte kommunernes gnske om at prioritere og styre
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omradet. Ifglge Spector og Kitsuse kan hensigten for dem, der forhandler med
claims-making gruppen om at etablere procedurer, variere fra et reelt forsag
pa at udarbejde en Igsning pa gruppens ’claims’, til en kynisk og utroveerdig
handling for at formidle og uskadeligggre aktiviteterne omkring de sociale
problemer (Spector og Kitsuse 1987: 151). | den undersggte
overbevisningsproces foregar der dog ingen forhandlinger mellem dem, der
etablerer organisatoriske procedurer og claims-making gruppen, da
ministeriet udgegr begge parter. | stedet forsgger ministeriet at overbevise
organisationerne og Dansk Socialradgiverforening om, at hensigten med
lasningsforslagene er at afhjeelpe de pastaede problematiske tilstande i de
love, som indgar i ministeriets lovforslag, sa borgerne modtager en optimal
social indsats. Heroverfor forseger organisationerne og Dansk
Socialradgiverforeningen at overbevise om, at det ikke er tilfaeldet.

De efterfglgende uddrag fra organisationernes og Dansk
Socialradgiverforeningens hgringssvar er et bevis pa, at ministeriet ikke er
lykkedes med deres overbevisningsproces. "Den foreslaede aendring af
serviceloven synes (...) at veere drevet af mange andre hensyn end social- og
handicappolitiske ambitioner. AEndringer er i meget hgj grad drevet af
kommunernes onske om at fa starre frihed til at fastseette egne lokale
serviceniveauer, stgrre mulighed for lokale prioriteringer og @konomisk
styrbarhed” (Bilag 2, Spastikerforeningen: 375). Ligeledes fremgar det af

bl

hgringssvarene, at “en samlet gennemgang af Iovforslaget med
bemeerkninger viser (...), at neevnte forventninger ikke pa nogen made er
blevet opfyldt. Det er saledes ikke borgernes behov og situation, som er
beerende i forhold til det fremsatte forslag, men, som vi [Dansk
Blindesamfund] ser det, udelukkende kommunernes gnsker og g@konomiske
dagsorden” (Bilag 2, Dansk Blindesamfund: 39). | denne sammenhaeng

b

skriver Dansk Socialradgiverforening: “at reformen skal understotte
kommunernes mulighed for at prioritere, og dens [lovforslagets] afseet i
forhandlinger om kommunernes gkonomi viser, at et af de faktiske mal er
besparelser” (Bilag 3, Dansk Socialradgiverforening: 13). Jeg tolker
uddragene som et bevis pa, at organisationerne og Dansk

Socialradgiverforening ikke er blevet overbevist om, at lgsningsforslagene
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opnar intentionerne. Jeg mener derfor, at organisationerne og Dansk
Socialradgiverforeningen erkender ministeriets lovforslag som

uhensigtsmaessigt.

Samtidig tolker jeg ogsa uddragene fra henholdsvis organisationerne og
Dansk Socialradgiverforening, som et udtryk for, at organisationerne og
Dansk Socialradgiverforening ikke stgtter op om ministeriets konstruktion af

de sociale problemer.

4.2.3 Opsummering

Jeg har i ovenstaende analyse ud fra Spector og Kitsuse analyseret, hvilke
'mod-claims’ organisationerne og Dansk Socialradgiverforening rejser i deres
hgringssvar, og hvorfor organisationerne og Dansk Socialradgiverforening
rejser disse. Jeg kommer i analysen frem til, at organisationerne og Dansk
Socialradgiverforeningen rejser deres ‘'mod-claims’ for at overbevise om, at
lasningsforslagene er utroveerdige forsgg pa, at afhjelpe de pastaede
problematiske tilstande, og at de er et angreb mod grundlaeggende
menneskerettigheder og grundlaeggende principper i dansk social- og
handicappolitik. Jeg kommer i analysen frem til, at det seerligt er forslagene
om tildeling af ydelser ud fra en malgruppetilgang og forslaget om at tilfgje et
substitutionsprincippet under tilbudsviften, som organisationerne pastar er
utroveerdige og rejser ‘'mod-claims’ mod. Jeg finder, at organisationerne og
Dansk Socialradgiverforening pastar, at Igsningsforslagene ikke opnar de
intentioner, som de er tilteenkt at opna, men snarere i visse tilfeelde

modarbejder disse.

Jeg kommer dog i analysen frem til, at organisationerne og Dansk
Socialradgiverforening ikke rejser samme pastand mod ministeriets
lasningsforslag om at samle visse ydelser i en tilbudsvifte. Jeg finder, at
organisationerne mener, at tilbudsviften ikke vil medfere en helhedsorientret
indsats. Jeg finder heroverfor, at Dansk Socialradgiverforening pastar, at
tilbudsviften er et troveerdig forsgg pa at tilbyde en helhedsvurdering af
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borgernes behov, og understgtte at den sociale indsats bliver sammensat i et

samarbejde mellem borgerne og kommunerne/socialradgiverne.

Jeg kommer desuden i analysen ud fra Spector og Kitsuse frem til, at
organisationerne og Dansk Socialradgiverforening pastar, at
lasningsforslagene er uhensigtsmeessige, da det giver kommunerne mulighed
for at tildele ydelser ud fra skonomiske hensyn i stedet for faglige hensyn, der
understotter borgernes mulighed for at modtage en social indsats, der
modsvarer borgernes behov. | denne forbindelse finder jeg, at Dansk
Socialradgiverforening udvider deres argumentation i forhold il
organisationernes og ogsa medtager hjemler, som indeholder synspunkter,

der har socialradgivernes interesse.

Jeg kommer saledes i analysen frem til, at organisationerne og Dansk
Socialradgiverforening stort set rejser enslydende ’mod-claims’ mod
ministeriets I@sningsforslag og at de derfor er enige om, at Igsningsforslagene
ikke er midlerne til at opna intentionerne med lovforslaget.

4.3 Tredje analysedel: Hvilke virkemidler bliver der

anvendt i hgringssvarene?

| denne analysedel vil jeg forsagge at forklare, hvilke virkemidler jeg finder, at
organisationerne og Dansk Socialradgiverforening anvender i forsgget pa at
tydeligger, hvilke konsekvenser de pastdede problematiske tilstande kan
have, og hvem der forarsager disse. For at forklare dette vil jeg inddrage
Losekes model til forskellige effektive claims-making strategier. Da disse
strategier giver et billede af, hvorfor nogle 'claims’ bliver betragtet som sociale
problemer, mens andre ikke ggr.

Jeg finder wud fra Loseke i organisationernes og Dansk
Socialradgiverforeningens hgringssvar, at de forsgger at udvide et allerede
eksisterende socialt problem omhandlende manglende overholdes af

grundlzeggende menneskerettigheder over for mennesker med handicap.
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Ifalge en rapport fra FN's Handicapkomite fremgar det, at det er problematisk,
at der eksisterer tilstande i Danmark, som ikke overholder
menneskerettighederne i forhold til mennesker med handicap. Blandt andet
mener FN’s Handicapkomite, at det er problematisk, at mennesker med
handicap kan blive udsat for diskrimination pa offentlige steder, som for
eksempel restauranter. Endvidere pastar FN’s Handicapkomite, at det er
problematisk, at der ikke er fokus pa, at det offentlige rum skal veere

tilgeengeligt for mennesker med handicap (www.docstore.ohchr.org ,

28.08.2015). | forbindelse med offentliggarelsen af denne rapport udtalte
Ministeren for Barn, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold ifglge Institut
for Menneskerettigheder, at han sammen med Folketingets socialudvalg ville

se naermere pa de kritikpunkter og anbefalinger, som indgar i rapporten

(www.menneskeret.dk , 28.08.2015). Jeg tolker, at organisationerne og Dansk
Socialradgiverforening i deres haringssvar forsgger at udvide dette sociale
problem, saledes at manglende overholdes af grundleeggende
menneskerettigheder over for mennesker med handicap ikke alene finder sted
i det offentlige rum, men ogsa vil finde sted i forbindelse med tildeling af
ydelser, hvis lovforslaget vedtages. Ifglge Loseke kan en claims-making
gruppe i konstruktionen af sociale problemer drage fordel af, at lignende
sociale problemer tidligere er blevet accepteret, men samtidig inddrage nye
forhold, hvilke kan vaere med til at gare claims-making processen interessant
for andre (Loseke 2011: 308). Efter Loseke vil sadan en udvidelse af
indholdet af tidligere accepteret sociale problemer betyde, at der bliver
konstrueret nye ofre og skurke i overensstemmelse med de nye pastaede
problematiske tilstande (Loseke 2011: 308).

Konstruktionen af ofre for losningsforslagene

Jeg finder, at flere af organisationerne pastar, at det ikke kun er voksne med
fysisk eller psykisk funktionsnedsaettelse og/eller sociale problemer, der bliver
ofre for de tilstande, som organisationerne og Dansk Socialradgiverforening
pastar er problematiske i lovforslaget. Flere af organisationerne pastar at
ydelser, der ikke modsvarer borgernes behov *vil have direkte indflydelse pa
arbejdssituationen, familieliv og fritidsaktiviteter” (Bilag 2,
Kontinensforeningen: 219). Organisationernes belaeg for denne pastand er, at
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det il (...) have store negative konsekvenser for borgerens livkvalitet” (Bilag
2, Kontinensforeningen: 219). Organisationerne pastar altsa, at hvis de
ydelser, borgerne far tildelt, ikke stemmer overens med borgernes behov, vil
det pavirke borgernes livskvalitet. Det kan have indflydelse pa de personer og
forhold, der er omkring borgerne. Ifglge Loseke kan disse personer betragtes
som ofre, da de ikke er ansvarlige for, at borgerne far tildelt de rette ydelser,
men bliver pavirket, hvis borgerne ikke tildeles de rette ydelser. Ifglge Loseke
skal ofrene betragtes som de personer, der ikke er ansvarlige for de
problematiske tilstande, men som alligevel bliver pavirket af dem (Loseke
2011: 309). Med denne pastand om, at tildelingen af ydelser, der ikke
modsvarer borgernes behov, kan pavirke borgernes arbejdssituation, antyder
organisationerne, at tildelingen af de forkerte ydelser kan have indflydelse pa
hele det danske samfund. Det forsgger flere af organisationerne da ogsa at
gare opmaerksom pa i deres hgringssvar. De skriver for eksempel: "At vaelge
korrekte inkontinenshjeelpemidler, der lever op til lovens standarder og som
samtidig udfylder behovet hos den enkelte borger, gavner borgeren,
samfundet og @konomien” (Bilag 2, Kontinensforeningen: 217). Der er her
ikke tale om et tydeligt argument, men derimod et forssg pa at gere
opmeerksom pa, at dette kan blive en realitet.

Herudover finder jeg, at en af organisationerne pastar, at ansatte inden for
den kommunale eldrepleje skal betragtes som ofre, hvis borgerne ikke
tildeles de rette ydelser. Dette fordi “et flertal af borgerne pa de danske
plejehjem samt mange borgere, der modtager hjemmepleje, far hjeelp til
héndteringen af deres inkontinens fra den kommunale eeldreplejes
plejepersonale” (Bilag 2, Kontinensforeningen: 219). Organisationens belaeg
for pastanden er: hvis borgerne har “behov for fx hjelp med
paseaetning/aftagning af et hjaelpemiddel, bliver dette ogséa et ‘arbejdsredskab’
(Bilag 2, Kontinensforeningen: 219). Hvorfor “det er (... vigtigt, at
hjeelpemidlet er let handterligt for de ansatte i plejesektoren. (...). Ved at
tillade en standardisering indenfor inkontinenshjaelpemidler forringes (...) ikke
kun borgerens livskvalitet, men ogséa plejepersonalets arbejdsmiljg” (Bilag 2,
Kontinensforeningen: 219). Ud fra Losekes betragtning om, at ofre er
personer, som ikke er ansvarlige for de pastaede problematiske tilstande,
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tolker jeg saledes uddragene fra organisationen, som et udtryk for at ansatte i
den kommunale eldrepleje ogsa kan betragtes som ofre. De ansatte er ikke
ansvarlige for tildelingen af ydelser, men deres daglige arbejde bliver pavirket,
hvis borgerne ikke tildeles ydelser efter deres behov. Dette er et tydeligt
billede pa, at udvidelsen af det eksisterende sociale problem medfarer, at

andre bliver konstrueret som ofre.

Jeg tolker, at hjemlen i ovenstaende argumentationer fra organisationerne er,
at lovforslaget skal afspejle kompensationsprincippet og sikre, at borgerne far
tildelt de ydelser, der passer bedst til borgerne og deres behov. Da det ellers

kan have indvirkning pa mange mennesker omkring borgerne.

Ud fra Loseke er det en effektiv strategi at forsgge at konstruere sa mange
ofre for de pastaede problematiske tilstande, som overhovedet muligt. Ifglge
Loseke er det et effektivt virkemiddel, hvis en claims-making gruppe
overbeviser andre om, at de pastaede problematiske tilstande er udbredt
(Loseke 2011: 309). | denne forbindelse mener Loseke, at jo starre antallet af
ofre der er for disse tilstande, jo mere sandsynligt er det, at tilstande vil blive
betragtet som sociale problemer (Loseke 2011: 309).

Losningsforslagenes konsekvens for borgerne

| organisationernes hgringssvar finder jeg, at organisationerne forsgger at
konstruere, hvilke konsekvenser substitutionsprincippet kan have for
borgerne. Flere af organisationerne skriver saledes i deres hgringssvar: “de
allermest sarbare — fx borgere med multihandicap — bliver bergvet
muligheden for et miljgskifte med meningsfuld aktivitet i dagtimerne” (Bilag 2,
Danske Handicaporganisationer: 120). Denne pastand begrundes med
beleegget: Tat] kommunernes mulighed for at substituere inden for viften, med
stor sikkerhed vil medfagre, at personer med omfattende funktionsnedsaettelse,
som i dag har et retskrav pa meningsfuld aktivitet eller beskeeftigelse i
dagtimerne, henvises til ren omsorg og pleje i botilbuddet” (Bilag 2, Danske
Handicaporganisationer:  120). Organisationerne begrunder desuden
pastanden med belaegget: "’kommunerne far mulighed for at erstatte fx et
dagtilbud og aktiviteter uden for botilbuddet med et tilbud, hvor borgeren bliver
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hjemme i sin bolig, hvis kommunen vurderer, at borgeren har bedst af at blive
hjemme i botilbuddet” (Bilag 2, Danske Handicaporganisationer: 120). Jeg
tolker ud fra Loseke, at organisationerne forsgger at konstruere de veerst
teenkelige konsekvenserne, substitutionsprincippet kan have for borgerne, pa
en sadan made, at det ikke efterlader nogen tvivl om at de pastaede tilstande
moralsk er problematiske. Ifglge Loseke efterlader succesfulde ‘claims’ ingen
tvivl om, at tilstande er moralsk problematiske (Loseke 2011: 310). Jeg finder,
at hjemlen i organisationernes argumentation er, at substitutionsprincippet
ikke ma begreense “borgerens mulighed for variation i dagligdagen og lige
vilkdar som andre, der har henholdsvis arbejds- og fritidsliv’ (Bilag 2, Dansk
Epilepsiforening: 53). Jeg tolker saledes, at organisationerne mener, at
synspunktet om, at borgerne skal have ret til at leve et liv ,som alle andre skal
afspejles i lovforslaget.

Dansk Socialradgiverforening fremhaever, at lgsningsforslaget, om at
tildelingen af ydelser ud fra en malgruppetilgang, kan have konsekvenser for
borgerne. Dansk Socialradgiverforening skriver saledes i deres hgringssvar:
*Vi frygter, at nogle personer med psykiske lidelser fx visiteres til malgruppe 1
eller 2 og dermed ikke kan fa de samveaers- og aktivitetstilbud, som i dag giver
deres hverdag struktur og indhold” (Bilag 3, Dansk Socialradgiverforening: 6-
7). Jeg finder saledes, at ogsa Dansk Socialradgiverforening forsgger at
konstruere de konsekvenser, malgruppetilgangen kan have for borgerne, pa
en sadan made, at det ikke efterlader nogen tvivi om, at tilstandene er
moralsk problematiske. Jeg tolker, at hjemlen [ Dansk
Socialradgiverforeningens argumentation her er sammenfaldende med den
hjemmel, jeg tolker indgar i organisationernes argumentation ovenfor. Jeg
tolker saledes, at Dansk Socialradgiverforening ogsa mener, at borgerne lige

som alle andre skal have ret til at leve et liv med indhold.

Sammenligning

Jeg finder, at organisationerne og Dansk Socialradgiverforening sgger at
konstruere konsekvenserne af de pastaede problematiske tilstande, sa der
ikke er tvivl om, at disse er moralsk problematiske. Jeg kommer dog frem til,

at organisationerne italesaetter tilstandene i ministeriets lovforslaget som
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moralsk problematiske i forbindelse med forslaget om at tilfgje et
substitutionsprincip, mens Dansk Socialradgiverforeningens konstruktion af
de moralsk problematiske tilstande foregar i forbindelse med forslaget om

malgruppetilgangen.

Konstruere enkelthed

Desuden mener jeg ud fra Loseke, at organisationerne og Dansk
Socialradgiverforening i deres pastand om at tilstande er problematiske i
forbindelse med ministeriets Igsningsforslag forsgger at undlade
virkelighedens kompleksiteter. Ifglge Loseke er en effektiv claims-making
strategi at glemme det virkelige livs kompleksiteter og i stedet konstruere
pastaede problematiske tilstande og personerne i dem, saledes at de er lette
at forsta (Loseke 2011: 312). Loseke mener, at en made at ggre det pa, er
ved at konstruere et billede af, at tilstande udelukkende indeholder
forfeerdelige konsekvenser (Loseke 2011: 312-313). Jeg finder, at selvom
flere af organisationerne i deres hgringssvar giver udtryk for, at de stgtter op
om ministeriets intentioner bag lovforslaget, bruger de ikke meget plads i
deres hgringssvar pa at udfolde dette. | stedet bruger organisationerne og
ogsa Dansk Socialradgiverforening stort set hele deres hgringssvar pa at
argumentere for, hvorfor de mener, at ministeriets Igsningsforslag er
problematiske og ber sendres. Ud fra Loseke tolker jeg séledes, at
organisationerne og Dansk Socialradgiverforening forsgger at give et billede
af, at tilstandene udelukkende indeholder uhensigtsmaessige konsekvenser.
Dette er ifglge Loseke en effektiv claims-making teori; effektive 'claims’ er
dem, der udelukkende konstruerer de forhold i en tilstand som leder til et
billede af tilstanden som et socialt problem (Loseke 2011: 313).

Herudover forsgger flere af organisationerne at fremhaeve et element, der
ifalge Loseke er vigtig i forsgget pa at overbevise andre om, at der findes
problematiske tilstande. Flere af organisationerne fremhaever nemlig:
“Inkontinente er ikke selv skyld | deres situation (...)” (Bilag 2,
Kontinensforeningen: 217). Ifalge Loseke vil mange kun betragte en person
som offer, hvis de tror pa, at personen ikke selv er ansvarlig for at befinde sig
i de problematiske tilstande (Loseke 2011: 313).
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Konstruktionen af skurkene

Et sadan forsagg pa at udvide det sociale problem, betyder som naevnt, at der
bliver konstrueret nye skurke. Jeg finder ud fra Loseke, at organisationerne og
Dansk Socialradgiverforening i deres hgringssvar sgger at konstruere
kommunerne som skurke. Organisationerne og Dansk Socialradgiverforening
giver udtryk for, at de problematiske tilstande, som de pastar eksisterer i
ministeriets lovforslag, vil forekomme, fordi kommunerne vil forvalte
lasningsforslagene i lovforslaget, sa& det bliver mest fordelagtig for
kommunerne og deres gkonomi, uden at taeenke pa borgerne og deres behov.
Kommunernes gkonomi og prioritering skal dog altid ses i lyset af de
muligheder/begraensninger, kommunerne far i forbindelse  med
kommunegkonomiaftalen. Ifalge Loseke er de, der skal overbevises om, at
tilstande er problematiske, mere interesseret i at hgre om individer end at
hgre om sociale arsager til tilstandene (Loseke 2011: 308).

Organisationerne og Dansk Socialradgiverforening kommer i deres
konstruktion af kommunerne som skurke ikke med en egentlig karakteristik af,
hvilke kommuner der kan opfattes som skurke. Organisationerne og Dansk
Socialradgiverforening sgger saledes ikke at konstruere bestemte kommuner
som skyld i, at de pastaede problematiske tilstande kan forekomme.
Organisationerne og Dansk Socialradgiverforening pointerer bare, som
nedenstdaende uddrag er eksempler pa, at de erkender kommuner med
sparebehov som skurke: “Derfor kan man fx risikere, at kommuner med
vidtgaende sparebehov kan fortolke greenserne mellem malgrupperne,
sdledes at feerre borgere far adgang til de hgjere malgrupper med bred
adgang til ydelser, og derved saenke serviceniveauet” (Bilag 2, /AldreSagen:
420), og ’ellers kan vi frygte, at kommunerne i situationer med en presset
gkonomi vil substituere fagligt ubegrundet mellem tilbud i viften” (Bilag 3,
Dansk Socialradgiverforening: 11). Der kan i uddragene i princippet veere tale
om en hvilken som helst kommune i Danmark. Denne made at konstruere
skurke pa er ifglge Loseke fordelagtig, fordi den ikke giver anledning til, at
andre vil udfordre konstruktionen med henvisning til virkelige forhold (Loseke
2011: 314). Dermed begreenses muligheden for, at der kan stilles
spegrgsmalstegn ved, hvilkke kommuner der kan opfattes som skurke, og hvilke
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der ikke kan. P4 den made er det lettere” for organisationerne og Dansk
Socialradgiverforening at overbevise om, at kommunerne er skyld i, at
lasningsforslagene i ministeriets lovforslag opfylder kommunernes gnske om
at prioritere og styre social- og handicapomradet og ikke borgernes interesser
og behov. Flere af organisationernes erkendelse af kommunerne som skurke
bygger pa tidligere erfaringer med kommunernes forvaltning af love. Tidligere
erfaringer finder jeg har dannet en form for mistillid tii kommunerne, som jeg
tolker kan betyde, at organisationerne erkender kommunerne som skurke.
Jeg tolker ikke, at organisationerne og Dansk Socialradgiverforening
konstruerer kommunerne som skurke, fordi de mener, at kommunerne ikke vil
dzekke borgernes behov eller fordi de ikke mener, der skal spares pa
omradet. Jeg tolker snarere, at organisationerne og Dansk
Socialradgiverforening  konstruerer kommunerne som skurke, fordi
besparelsesmulighederne i lovforslaget, kan overskygge kommunernes
muligheden for at borgerne kan fa tildelt ydelser, der gar ud over de basale

behov.

’Claims’ i medierne

Jeg finder det veerd at bemeerk, at bade Loseke og Spector og Kitsuse mener,
at medierne er en god made for en claims-making gruppe, at fa skabt
opmaerksomhed omkring sine ’claims’. Dog viser min sggning, at medierne
ikke har veeret seerlige aktive i forbindelse med hverken ministeriets
overbevisningsproces eller organisationernes og Dansk
Socialradgiverforeningens overbevisningsproces. Jeg mener, at arsagen til
dette er, at lovforslag der sendes i hgring, og organisationer der kommenterer
kritisk pa et lovforslag ikke, er en nyhed, men noget der sker ofte. Som naevnt
i specialets problemfelt bliver der fremsat mellem 200-300 lovforslag om aret i
Danmark (jf. Problemfeltet).

Derimod viser min sggning, at medierne er blevet interesseret i ministeriets
lovforslag og den hertil hgrende hgringsfase, da Ministeren for Bgrn,
Ligestilling, Integration og Sociale Forhold offentliggjorde sin beslutning om at
traekke lovforslaget tilbage, inden det blev sendt til behandling i Folketinget.
Jeg mener, at dette blev interessant for medierne, da det er sjeeldent, at et

lovforslag bliver stoppet i hgringsfasen. Som neevnt i problemfeltet er det
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sjeeldent, at lovforslag stoppes efter hgringsfasen (jf. Problemfeltet). Jeg
tolker saledes, at det er nyheden/det sjeeldne i at lovforslaget er blevet
stoppet, der har faet medierne til at rapportere om lovforslaget, hgringsfasen
og hgringssvarene.

Mange enslydende hgringssvar

Jeg kommer i anden analyse del frem til, at ‘'mod-claims’ mod ministeriets
lovforslag er meget enslydende og udbredt pa trods af, at de kommer fra
forskellige typer organisationer. Jeg finder ud fra Loseke, at det forholdsvis
store antal hgringssvar fra vidt forskellige organisationerne, der repraesenterer
voksne med forskellige typer af fysisk eller psykisk funktionsnedseetter
og/eller sociale problemer og Dansk Socialradgiverforening viser, at de
pastaede problematiske tilstande vil blive udbredt. Det vil de, fordi de mange
hgringssvar viser, at mange kan blive pavirket af disse tilstande. Jeg finder
saledes, at de mange hgringssvar kan opfattes som et virkemiddel i
processen om at overbevise ministeriet om at tilstandene i lovforslaget er
problematiske. Hertil er det relevant at inddrage felgende citat fra Peter
Kurrild-Klitgaard professor i statskundskab ved Kagbehavns Universitet
"normalt kommer [kun] (...) ganske fa haringssvar til ministeriernes lovudkast”

(www.kristeligt-dagblad.dk , 07.05.2015). Det er saledes usaedvanligt, at

ministeriet har modtaget sa mange hgringssvar.

Jeg kommer endvidere frem til, at den udbredte enslydende argumentation
mod seerligt ministeriets Igsningsforslag, som findes i organisationernes og
Dansk Socialradgiverforeningens hgringssvar, er et effektivt virkemiddel i
overbevisningsprocessen. De enslydende argumentationer, finder jeg, har
spillet en vaesentligt rolle i Ministeren for Bern, Ligestilling, Integration og
Sociale Forholds beslutning om at traekke lovforslaget tilbage, inden det blev
sendt til behandling i Folketinget. Ministeren for Barn, Ligestilling, Integration
og Sociale Forhold begrunder beslutningen om, at lovforslaget treekkes
tilbage, inden det blev sendt til behandling i Folketinget saledes: "Det, jeg
bare kan se, er, at kritikken er hele vejen rundt, ogsa fra folk inden for faget”
(www.politiken.dk , 14.03.2015). Jeg mener, at der kan argumenteres for, at

Ministeren for Bgrn, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold, i sin
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beslutning om at treekke lovforslaget tilbage, laegger vaegt pa, at ministeriet
har modtaget mange enslydende hgringssvar fra forskellige organisationer,
der argumenterer mod ministeriets lovforslag. Ministeren papeger yderligere i
citatet, at kritikken af lovforslaget ogsa er kommet fra folk inden for faget’.
Dette viser, at ministeren har bemaerket og legitimeret sin beslutning om at
treekke lovforslaget tilbage ved at papege, at kritikken ikke kun kommer fra
organisationerne, men ogsa rejses af organisationer som Dansk
Socialradgiverforening, der repreaesenterer de medarbejder, der forvalter
tildelingen af ydelser inden for Lov om Social Service. Jeg kommer saledes
ud fra Spector og Kitsuse frem til, at Ministeren for Bern, Ligestilling,
Integration og Sociale Forhold i kraft af sin beslutning om at traekke
lovforslaget tilbage, maske ikke erkender det problematiske i lovforslaget,
men anerkender organisationernes og Dansk Socialradgiverforeningens
erkendelse af tilstandene i lovforslaget.

4.3.1 Opsummering

| ovenstaende analysen har jeg ud fra Loseke forsggt at forklare, hvilke
virkemidler organisationerne og Dansk Socialradgiverforening anvender i
deres forsgg pa at overbevise ministeriet om, at Igsningsforslagene er
problematiske. Jeg kommer i analysen frem til, at organisationerne anvender
virkemidlerne for at tydeliggare, hvilke konsekvenser lovforslaget kan have for
andre end borgerne der tildeles ydelser. Herudover finder jeg, at
organisationer og Dansk Socialradgiverforening anvender virkemidlerne for at
tydeliggere, hvilke konsekvenser Igsningsforslagene kan have for borgerne
og for at tydeliggere at kommunerne forarsager de problematiske tilstande.

Til sidst kommer jeg frem til, at de mange enslydende hgringssvar er et
billede pa, hvor udbredt de tilstande i lovforslaget, der pastas at veere
problematiske, er. Jeg finder, at ministeriet legitimerer sin beslutning om, at
treekke lovforslaget tilbage med begrundelsen om at den samme kritik af
lovforslaget kommer fra mange forskellige organisationer.
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5. Konklusion

Jeg har med neerveerende speciale bestreebt mig pa at besvare folgende
problemformulering: Hvorledes kan organisationernes hgringssvar have
bidraget til, at Ministeriet for Barn, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold
traekker forslag om lov om e&ndring af Lov om Social Service, Lov om
Retssikkerhed og Administration pa det sociale omrade, Lov om Socialtilsyn
og forskellige andre love tilbage, inden det blev sendt til behandling i

Folketinget?

Jeg kommer i specialet frem til, at den overbevisningsproces, som foregar
mellem pa den ene side organisationerne og Dansk Socialradgiverforening og
pa den anden side Ministeriet for Bern, Ligestilling, Integration og Sociale
Forhold, er afggrende for ministeriets beslutning om, at treekke lovforslaget
tilbage, inden det blev sendt til behandling i Folketinget. Til forstdelse af
denne overbevisningsproces inddrager jeg claims-making teorien i specialet.

| specialets forste analysedel bliver det ud fra Randall og Shorts modificeret
version af Spector og Kitsuses claims-making strategi tydeligt, at ministeriet
forsgger at overbevise om, at legitimiteten i deres konstruktion af deres
pastand om at tilstande er problematiske og bar zendres i de love, som indgar
i lovforslaget. Jeg kommer i denne analysedel frem til, at ministeriet i
forbindelse med offentliggarelsen af sine 'claims’ ikke formar at skabe stotte
til sine lgsningsforslag, hvilket har betydning for ministeriets beslutning om, at
traekke lovforslaget tilbage, inden det sendes til behandling i Folketinget.

Jeg kommer i dette speciale ud fra Spector og Kitsuses claims-making teori
frem til, at organisationernes og Dansk Socialradgiverforeningens hgringssvar
kan have bidraget til ministeriets beslutning om at traekke lovforslaget tilbage,
fordi de ikke giver ministeriet stgtte eller legitimitet til deres lovforslag.
Organisationerne og Dansk Socialradgiverforening rejser i deres hgringssvar
enslydende argumenter for, at lovforslaget er et utroveerdigt og
uhensigtsmaessigt forsgg pa at lgse de tilstande, som ministeriet pastar, er

problematiske i de love, som indgar i lovforslaget. Organisationerne og Dansk
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Socialradgiverforening forsagger i deres hgringssvar at overbevise om hvilke
konsekvenser lovforslaget kan have for borgerne.

Jeg finder, at organisationerne og Dansk Socialradgiverforening anvender
deres hgringssvar til at pasta, at Igsningsforslagene er utroveerdige, fordi de
ikke opnar de intentioner, som de er tilteenkt. Organisationerne og Dansk
Socialradgiverforening pastar tveertimod at lzsningsforslagene:
malgruppetilgang og substitutionsprincippet, modarbejder  disse.
Organisationerne begrunder deres pastande med, at lgsningsforslagene er et
opger mod grundlzeggende menneskerettigheder og grundleeggende
principper i dansk social- og handicappolitik. Saerligt mener organisationerne
og Dansk Socialradgiverforening, at Igsningsforslagene er et opger med
kompensationsprincippet.

Endvidere finder jeg, at organisationerne og Dansk Socialradgiverforening
bruger deres hgringssvar til at argumentere for, at lgsningsforslagene er
uhensigtsmaessige, fordi det giver kommunerne mulighed for at tildele ydelser
ud fra gkonomiske hensyn og ikke ud fra faglige hensyn, der understgtter, at
borgerne modtager en social indsats, der modsvarer borgernes behov.

Desuden finder jeg, at Dansk Socialradgiverforening udvider deres
argumentation i forhold til organisationernes argumentation ved ogsa
inddrage en hjemmel, om at lovforslaget skal veere sa hensigtsmaessigt som
muligt for socialradgiverne at administrere efter. Det er i deres argumentation

mod malgruppetilgangen og tilbudsviften.

Herudover finder jeg ogsa ud fra Loseke, at organisationerne og Dansk
Socialradgiverforening i deres hgringssvar bade forseger at tydeliggere,
hvilke konsekvenser lovforslaget kan have for andre end de borgere, der skal
have vydelser tildelt, og forsgger at tydeliggere, hvilke konsekvenser
malgruppetilgangen og substitutionsprincippet kan have for borgerne, fordi
lovforslaget ikke afspejler grundleeggende menneskerettigheder og
grundlaeggende principper i dansk social- og handicappolitik. Til sidst finder
jeg, at organisationerne og Dansk Socialradgiverforeningen igennem deres
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hgringssvar forsgger at tydeliggere, at det er kommunerne, der er skyld i, at
de pastaede problematiske tilstande opstar. Det begrunder de bla. i at
substitutionsprincippet kommer til alene at virke som kommunernes
valgfrihed, som igen er underlagt de gkonomiske muligheder/begraensninger,

som er kommunernes betingelser.
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6. Perspektivering

| specialets perspektivering vil jeg give et billede af hvilke andre arsager, der
muligvis har spillet ind pa Ministeriet for Bgrn, Ligestilling, Integration og
Sociale Forholds beslutning om at traekke lovforslaget tilbage, inden det blev
sendt til behandling i Folketinget. Herudover belyser jeg det videre arbejde for

at fremme lovforslaget.

Ministeriets beslutning om at traekke lovforslaget tilbage, inden det blev sendt
tii behandling i Folketinget, kan vaere pavirket af, at lovforslaget blev
fremsendt i et valgar. Danmarks Radio referer saledes deres politiske
analytiker Bjarne Steensbeck i en artikel umiddelbart efter, ministeriet har
offentliggjort deres beslutning om at traekke lovforslaget tilbage: “Inden 15.
september skal der veere folketingsvalg, og det tror jeg har haft betydning.
Flere end 300.000 lider for eksempel af diabetes, og der skal ifalge
meningsmalingerne kun flyttes 170.000 stemmer fra bla til red blok, siger han.
Bjarne Steensbeck konstaterer, at modet sjeeldent er ret stort lige far et valg,
mens det er veesentligt stgrre i starten af en valgperiode” (www.dr.dk |,
04.08.2015). Bjarne Steensbeck argumenterer for, at det politiske klima ikke
har veeret gunstigt for at ga imod de mange kritiske hgringssvar og sende
lovforslaget til behandling i Folketinget.

Ud fra Spector og Kitsuses teori kan et regeringsorgan have erkendt, at det
kan vinde noget ved at overtage og styre det pastaede sociale problem
(Spector og Kitsuse 1987: 148), tolker jeg i den forbindelse, at ministerens
beslutning om at veere lydhgr over for hgringssvarene, kan udspringe af et
hab om at vinde anerkendelse op til Folketingsvalget.

Herudover kan man i medierne laese, at flere social- og handicapordferer fra
forskellige andre politiske partier er ude og sa tvivl om lovforslaget. Blandt
andet skriver Altinget saledes: "Forskellen pa, hvad vi har faet af vide af
ministeriet og det organisationer — altsa dem ude i virkeligheden — siger om
forslaget, er meget stor. Sa hvis alle organisationer er kritiske, sa saetter det

sagen i et nyt lys,” lyder det fra De Konservatives social- og handicapordfarer,
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Mai Mercado” (www.altinget.dk , 04.08.2015). Videre skriver Altinget: "Samme
toner lyder der fra Venstre og Dansk Folkeparti. Venstres handicapordferer,

Anne-Mette Winther Christiansen, vil lade haringssvarene afgare, om det
bliver et ja eller nej. (...). Dansk Folkepartis handicapordfarer, Karina Adsbgl,
indrammer blankt, at hun har sveert ved at gennemskue konsekvenserne af
lovforslaget: "Det er sveert med den kritik at sige ja endnu. Derfor skal vi have
klarhed for, at det ikke foringer retssikkerheden,” siger hun”

(http://www.altinget.dk , 04.08.2015). Den pavirkning som hgringssvarene har

haft pa social- og handicapordfgrerne fra de politiske partier, som ifglge
lovforslaget deltog i de indledende droftelser omkring lovforslaget og
intentionerne om forenklinger af regelsaettet i den nugaeldende lovgivning, kan
ogsa have haft betydning for ministeriets beslutning om, at traekke lovforslaget
tilbage, inden det blev sendt til behandling i Folketinget.

Endvidere kan det, at hgringssvarene har faet indflydelse pa ministerens
beslutning om at treekke lovforslaget tilbage, ogsa skyldes, at de kommer i
umiddelbart naerhed af offentliggarelse af FN’'s handicapkomites rapport.
FN’s handicapkomite offentligjorde i oktober 2014 en rapport, hvori de
kritisere Danmark for ikke at leve op til basale dele af FN's

Handicapkonvention (www.politiken.dk , 17.08.2015). Danmark underskriver i

2009 FN’s Handicapkonvention, men udviklinger altsd ifglge FN’'s
handicapkomite ikke bestemmelserne heri. Jeg mener saledes, at
hgringssvarenes rejste pastandene om, at lovforslaget er et opger med
grundlaeggende menneskerettigheder sammenholdt med den kritiske rapport
fra FN nogle maneder for, kan have haft indflydelse pa ministerens beslutning
om at treekke lovforslaget tilbage, inden det blev sendt til behandling i

Folketinget.

Hvis lovforslaget skal blive en realitet, skal der, som Randall og Short
beskriver i deres teori arbejdes for en sterkere sag (Randall og Short 1987:
422). herudfra tolker jeg, at lovforslaget vil blive en staerkere sag, hvis der
fremadrettet sker en forbedring af det lovforberedende arbejde, sa der opnas

en stgrre enighed mellem ministeriet, Kommunernes Landsforening og andre
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interesseorganisationer om hvilke lgsningsforslag, der kan opna de

intentioner, som lovforslaget beskriver.

| juni 2015 fik Danmark en ny regering og ny minister paA omradet, som er
Karen Ellemann fra partiet Venstre. Som socialordfgrer for Venstre har hun
tidligere veeret involveret i lovforslaget. Pa et mgde mellem Socialministeren
og Danske Handicaporganisationer, fremhaevede ministeren vigtigheden af at
genstarte hele processen omkring lovforslaget. P4 samme mgde opfordrede
Danske Handicaporganisationer til, at der bliver etableret et direkte
samarbejde  mellem  Kommunernes  Landsforening og  Danske
handicaporganisationer, hvilket ministeren ifglge Danske

Handicaporganisationer var positiv overfor (www.handicap.dk , 04.08.2015).

Det ses saledes, at den nuvaerende socialminister ikke har opgivet at eendre
pa de pastaede problematiske tilstande, men at hun er interesseret i at
arbejdet med lovforslaget bliver genoptaget, saledes at det kan fremme

lovforslaget.
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