Arbejdsudbudseffekter af
offentligt forbrug

Strukturelle beregninger af arbejdsudbud i

Finansministeriet kan have bias

Kasper Lund Enghoff Jensen
20-08-2015

Vejleder: Peter Skott

Speciale
Cand.oecon
Aalborg Universitet




Kasper Lund Enghoff Jensen Sudie nr. 20102879 Aalborg Universitet

Sidel af 142



Kasper Lund Enghoff Jensen Sudie nr. 20102879 Aalborg Universitet

Forord

Dette specia er udarbejdet i periodefra 1 april ¢ 20. august2015 af Kasper Lund Enghoff Jensen,
studerende pa Samfundsgkonomi pa det Samfundsvidenskabelige Fakultet pd Aalborg Universitet, 10.

semester.

Det overordnede emne for dette specialeabejdsudbud og denrspavirkning ved eenet offentligt

forbrug.

Leeseren af dette projekt forventes at have en grundlseggesdieni nationalgkonomi matematik,

mikrogkonomj statistik og gkonometri.

Professor Peter 8kt har veeret vejleder pa dette projekt, og han har leveret en ydersetstillende

vejledning. Af denne grund vil undertegnede gerne takke ham for samarbejdet.
Litteraturhenvisninger er placeret som fodnoter, hvor det pagaeldende veerks forfatternavn/navne og
udgivelsesar er anfart. Hvis den pageeldende henvisning ereksakt side, er sidetallet ogsa anfdril

kalibreringer er Matlalanvendt, og den empiriske analyse er RStudio anverulag 1 er anvendte koder.

Data anvendt i afhandlingen kan fremsendes efter gnske.

God leeselyst.

Antal anslag: 173787
Sidetal 142
Appendiksantal: 7
Opslagsantal: 4
ECTS: 30 point

Aalborg d20/8-2015

Kasper Lund Enghoff Jensen
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Summary

At the moment the Danish Ministry of Finance does not include changes in public expenditures on public
employment, public investment and public purchases of goods andcserin their calculations regarding

expected Danish structural labor supply, both in terms of average hours worked pr. person in employment
(intensive labor supply) and the employment rate (extensive labor sup@ppr supply is one of the main
componensof i KS 5FyAaK aAyAadNR 2F CAYylIyOSQa a&aidNHzOG dzNI €
OKIFy3aSa Ay GKS 3I28SNYYSyid 0 dzR 3 Siiblie expéniturasfindicédbNE Q a
high taxes crowd out private employment and discourhgars of work. This paper criticizes this

I NBdzYSy i YR ARSYOGAFASAE || LRaaArAotS oAla Ay GKS 51
Ay AyO2YS GFESa FyR tS@ASa 2y O2yadzyLliAzy KI @S 068
key variables in determining how both the intensive and extensive labor supphleadlito a given change.
2KAES Al Aa O2NNBOG G2 AyOfdzRS G(FLES&aQ FyR tS@ASaQ
Ay GFE NBJSy dzS a ityltoedcdutage pasiv® latioristipplybedietts arednbtfincluded. To get a
more precise model for structural calculations these positive effects should be included as well. A more

comprehensive model would allow the government to make better informed agwssin terms of long

term financial planning.

During the period spanning 1960 to 2011, Scandinavian countries have experienced large effective taxes on
labor income while still having high participation rates in the labor market compared to ContinerdgeEur

and the USA. Contemporaneously Continental Europe has experienced a negative growth rate in hours
worked which exceeds the negative growth seen in Scandinavian countries. What can explain this
development in labor supply? While there is some evidehet & large proportion of the decline in both

types of labor supply is due to increased taxes in Continental Europe, the same isn’t true for Scandinavian
countries. This fads not simply due tdvow labor supply reacts to a given level of taxation andk\and
changes in taxes and levies, it also depends on how tax revenues are spent. Scandinavian countries spend
tax revenues on public services that are complementary to wathildcare, eldercare, infrastructure etc.

Public expenditures amount to a sstantial part of the economy, especially in Denmark, where public
expenditures were 50 percent of GDP in the period spanning-2004. The types of publexpenditures

are many, but this paper will place special emphasis on public expenditures and itsamesdég¢ed to

childcare and eldercare, as these are considered especially complementary to labor force participation and

hours worked.
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Based on a neoclassic framework using a representative household inspired by Rogerson (2007) (and one
including a modiéd utility function), it is shown that public expenditures and transfers matter in relation to
the historical development of labor supply measured as average yearly hours of work pr. person-aged 15
64. While this development can be explained by the modelsow the relative development between the

USA and Continental Europe/Scandinavieeasured as average yearly hours of work pr. person aged 15
64 - the average hours worked pr. person in employment cannot be explained sufficigotigtheless,

there stil seems to be some evidence that public expendituresteamsfers can affect labaupply

decisions.

Furthermoreacrosd SOUG A2y f aiddzRé 2F h9/5 O2dzy iNARSaAaQ SYLX 2¢
explanatory variables reflecting public expendituspgcifically earmarked for Eartyhildhood Care and

Education (ECEC) and public expenditures on and transfers to senior citizens. Furthermore, the tax burden

is also used as an explanatory variable. The results show a little evidence that public expenditures

affect the employment rate, but caution must be taken before relying on these results. The reason for this
caution is that several variables are omitted, for example, how-edlicated individuals are, earning levels

and how parent/parents actually pdgr childcare. The biggest criticism of this crgsstional analysis is

GKEG AG OFyy2d |002dzyd F2NJAYLRNIFYyG FEOGzNA G(KIG

would have been preferable to include microeconomic data, but these alaaot available.

Taking the abovento accountit is not possible to make statements a priori, so in the future it would be
relevant to include more datq something which isn’t possible at the moment. However, the analysis

indicates that public expenidires can affect the extensive labor supply.

At the moment it is only possible to criticize the Danish Ministry of Finance, but actually finding a more
accurate way to calculate hoghangesn public expenditures can affect structural intensive and esiee
labor supply isn’t possible at the moment both due to data limitations and few economic articles about the

subject.

The conclusion is that it would be reasonable for the Danish Ministry of Finance to establish a commission
whose function wouldbetdo SG G SNJ SO f dzZl GS Lidzof A O SELISYRAGIINBEAQ !
result the government would be in a better position to evaluate how the Danish people would react to

changes in government expenditures, and there would perhaps be more evideoa¢ how people would

react to changes in taxes and levies more generally.
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Indledning

Foreliggendespecialeer udarbejdetgrundetFinansministerief2012)s notat, hvori detpraesenteres,
hvorledesFinansministerievurderer virkninger af gkonomiskmolitiske sendringer pa de fentlige
finanserstrukturelt Disse vurderinger er grundlaget for finanspolitiske beslutninger, og har af denne grund
stor betydning for det danske sdomd, samthvordan fremtidens samfundsgkonomiske udfordringer vil

blive handteré. Nar Finansministeriet udregneenforventede strukturelle udvikling pa de offentlige
finanser, er den primaere komponent fberegningen arbejdsudbuddet for individer i den arbejdsdygtige

levealder

Overordnet har arbejdsudbuddet veeret et stort debatne¢ bade politisk og i desamfundsgkonomiske
faglitteratur. Er det muligt at gge arbejdsudbuddet, Danmark blive et rigere larfd'Som Peter Birch

{ DNBy aSy &l NA @ EMNdkdnontisk referi@, alér gradyisRdger Arbefdsudbuddet, vil stienuler

RSy DAl2y2YArAalsS @nlaid A RSy PBISNA2RSI K@2NJ I NbS2Rad:

Jget arbejdsudbudanmuligvisskabes ved essenkning afliverseskattesatsey som derved gger

incitamentet til atoge arbejdsudbudet i den arbejdsdygtige befolkning.

Der har dog veeretn manglende interesse i denmfundsgkonomiske forskningg i Finansministerigor, i
undertegnales vurdering hvorledes offentlige udgiftgpavirkerarbejdsudbuddestrukturelt, bade

intensivt og ekstensiviArbejdsudbuddet opdelesdette specialé to typer. Disse to typer kaldes
henholdsvisntensiveg ogekstensive arbejdsudbiddDetintensive arbejdsudbuelr, hvor intensivt allerede
beskeeftigede udbyder deres arbejdskraft. Dette kan f.eks. wen@emsnitlig arligintal arbejdstimer pr.
beskaeftige@. Det intensive arbejdsudbud pavirkes primaaftden marginaleffektive skattesatpa
arbejdsindkomst Det ekstensive arbejdsudbumbtegner, hvorledes den enkelte borger treeffer beslutning
om at deltage pa arbejdsmarkeddtdenne afhandling anvendes sleeftigelsesgraden som mal for det

ekstensive arbejdsudbud.

! Finansministeriet (2012)

>D@RS (2008)

% Sgrensen (2007)

* Dette valg er med inspiration fra Sgrensen, Skaksen (2007)

®Kleven (2014). Den effektive skatterate pa arbejdsindkomst saetlet mal for bade indkomstskatteraten og

afgifter pa forbrugl Appendiks3 gengives den grundleeggende teoriramme for, hvorledes arbejdsudbuddet pavirkes
ved aendringer i deeffektive skatteratepa arbejdsindkorst under forudsaetning afat skattesystemet er

proportiongt. Effekten pa arbejdsudbuddet af en given sendring i den marginale effektive skatterate pa
arbejdsindkomstfhaenger af, om substitutiongller indkomsteffekten er dominerede
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Skatteindteegter ender ikkeet sort hul, men anvenddd.a.til offentlige investeringer med forventede
hgje samfundsgkonomiske afkasffentlige transfeeringer ved arbejdslgsheal offentlig forbrug er med
til at opretholdeoptimale rammebetingelser for en velfungerede gkonarhieriblandt ogsa
arbejdsmarkedetl Danmark og de andre skandinaviske laadé&aditionen, at skatteindteegter anvendes
til at kunne ydeuniversaletjenesterfor befolkringen, som er komplaenter til at kunne arbejdé.
Eksempelvis betales bagrnepasning hovedsageligt af den offentlige forvaltning og service i Dagmark,
offentlig finansieringaf eeldreplejefrigiver tid for den arbejdsdygtige befolkning til at kunne arbejde

Torben M. Andersen har udtalt, at

¢udenlandske gkonomier og politikere vil gerne vide, hvordan det kan lade sige gare at opretholde sa
veludbygget velfeerdssamfund med sa hgje skatter og sa alligevel veere blandt de rigeste lande i verden og
have mindre ughed end de flesteX Bade uddannelse og sundhedsvaesen er jo med til at understgtte, at
gkonomien er velfungerende. Det er derfor, man er ngdt til at se det hele samlet. Man kan ikke bare se pa,

at vi har et af verdens hgjeste skattetryk, vi skal ogddlgez K@+ R a1 F GG SNYS FAYIl yahi

Ovenstaende leder frem til, hvorfor Finansministe(@®12) er et interessant emne fdette specialel
Finansministeriet (2012)eskriveshvorledesaendringer iskattesatsen pa arbejdsindkomshoms, afgifter
og deltaglsesskatten vedt bega i beskeeftigeldgar betydning for, hvorledes det strukturelle
arbejdsudbud bade intensive og ekstensiferventespa sigt Finansministeriet anvender to metoder til
vurdering afpavirkningen pa de offentlige finaerstrukturelt. Vurderingen bygger pa forvente¢ndret
strukturelt intensiv og ekstensarbejdsudbud ved sendregkonomiskpolitik ¢ entilbagelgbs og en

adfeerdseffekt

Tilbagelgbseffekterr en beregning af, hvorledes shattepolitisk eendring derdirekte pavirker
befolkningens disponibel indkomst, pavirker skatteindteegterne via moms og afgéterem mere eller
mindre forbrug og heigennem de offentlige finanser. Her inddrages ikkeéolkningensventuelle
aendredeadfeerd ZAndringen pa de offentlige finanser skyldesved kun eendringni disponibel indkomst
hvorved aendret forbrug er primaer komponent i bestemmelsen af aendrede udvikling pa de offentlige
finanser Tilbagelabseffekten mindsker derved direkte provenuvirkninger pa de offentlige finanser af

eventuelleskatestigninger.

Adfeerdseffekterskabegprimaertved en aendreskattepolitik, som tilskynder et eendret incitament struktur

for begge typer arbejdsudbudDet er saledes den gkonomiske adféandpopulationen som aendres

6 Beskeeftigelsesmirtisriet (2011)
"Hagijbjerg (2013)

Side8 af 142



Kasper Lund Enghoff Jensen Sudie nr. 20102879 Aalborg Universitet

Seenkeslen marginale skattesats @bejdsindkomsikaldes timeeffekten ved Finansministerisgm
eksempel, vil det ggdet intensive arbejdsudbustrukturelt under antagelse af, audstitutionseffekten er
dominerende Endvidere beregner Finansministeriet en sdkaldt deltagelseseffekt, ingiven
skatteaendring pavirker gevinsten ved at veere i arbejde fremfor at veere pa overfgrselsindkomst. Det er
derved det ekstensive arbejdsudbud, som beregnes ved denne deltagelses#fiigktingen pa adfeerden

skal veereaaf varig karaktefar det inddrags i beregningerne

Ved skattepolitiske eendringenedregnesderfor badetilbagelgbs og adfeerdseffekterfor at opna en mere
preecis vurdering af den politiske eendrings betydningofegge typelarbejdsudbud, og herigennem
aendringensetydning for de primaeréinanspolitiske styrringsma] den strukturelle- og faktiske saldo,
samt om aendringen har finanspolitisk holdbarh&wtidragelse af diverse skatters effekt pa begge typer
arbejdsudbud eikkeforkert, menaendredeoffentlige udgiftertillaegges ikkeffekter pa arbejdsudbuddet
bade offentligt forbrug ogffentligeinvesteringer, samt offentlig beskaeftigel€ffentlige transfeeringer,
sasom bgrnetilskud, er indregnet sam modeffekt pA marginalskatteratepd indkomst.

Afhandlingen skal ses som et indj@ fglgende citat fra Finansministerigt012)éDet helt overordnede
princip er, at der skal udarbejdes sa retvisende og deekkende skan som muligt for, hvordan gkenomiske
politiske tiltag pavirker de offentlige finanser og samfundsgkonomien i gdigtdertegnet fandt dette
citat som grunden til, hvorfodette specialeskal skrives, da Finansministeriet ikke fuldt opfylder

ovenstaende citat.

Problemet, i undertegnedevurdering, er, aFinansministeriet beregninger har easymmetrj nar der
medregneseffekter af eendret skattepolitikmenaendredeoffentlige udgifterikke tilleeggewveaerdifor det
strukturelle arbejdsudbughverken intensivt eller ekstensivt

Argumentationen fra Finansministeriet er, at offentlige udgiftatreengerprivat beskeeftigels. Der skrives

¢, YRNBG 27T 7F Sy har ikkatilbagélabbeffektér pa&dsri siruBturelle saldo og den finanspolitiske
holdbarhed. Det skyldeglidt forenkletg at den strukturelle saldo og holdbarheden er beregnet ved en
beskaeftigelse, der svardt den strukturelle beskaeftigelse, som alene er bestemt af strukturerne pa
arbejdsmarkedet mv. @get offentlig beskeeftigelse gger saledes ikke den strukturelle beskaeftigelse, men vil
RSNAY2R F2NINhy3aS LINAGF G 0Sain Fforkash§nings&fekiemé a3 g1 NBy R
indregnes generelt ikke adfeerdsvirkninger af hverken offentlig beskeeftigelse, offeatégab eller
2FFSYGEt AASPAYSISEGSNRAYISNDE

® Finansministeriet (2012),s. 2
°Ibid., s. 3
“lbid., s. 4
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9YROBARSNE a1 NRA J8deder@iddgnnglsasinlsfeiniageraNdar Sier sjaéldent veereginere
adfeerdsvirkninger af offentligt forbrug og investeringer. Dette skyldes ikke et grundlaeggende princip, men
derimod at der sjeeldent har veeret anledning til at skanne over adfeerdsvirkninger af konkrete tiltag, eller at
der ikke har veeret tilstraekkeligeLJA NA 81 3INHzy Rt F 3 GAf ® &a1D&yS 20SNJ

De offentlige udgifter udgjordé.076.706mio. kr.i ar 208, ogudgjorde samme ar 56,9 procent af BNP i
Danmark™ Undlades inddragelse aéndretoffentlige udgifteri strukturelle beregningeomkring effekter

pabegge typer afirbejdsudbudkanresultatet have et biasSom Finansministeriet skriver pa deres
hjemmesideé 58 2FFSy it A3S dzZRIAFAESNI dzZRADANI 2Y I NAy3 KIf SRS
har séledes i hgj grad betydning for udvilf 3Sy A &l YTy RaD] 2y 2 VYA Sy dé

| regeringsgrundlaget oktober 2011 blev det aftalt mellem Socialdemokratiet, Radikale Venstre og

Socialistisk Folkeparti, at embedsudvalgkulle nedsaettes til at undersgge arbejdsudbudseffekter af

offentlige udgifer, men dette udvalg er aldridplevetfastsat*L.  wSISNA Yy I3 & ANHzp&KRE | IS 06 H
offentlige udgifter og investeringer er med til at sikre tryghed for danskerne og gode rammebetingelser for
erhvervslivet. Samlet udger de offentlige udgifter over halvdelen Bf Bt er mere end i de fleste andre
flyYyRS® X hFFSyidiftAaS dzZRIAFGSNI SNI 23an dzRIAFAIESNI GAt
arbejdsmarked, der pavirker folks muligheder og lyst til at arbejde. En lang raekke skattefinansierede
offentlige udgifter bidrager séledes til at gge beskeaeftigelse og velstamen politiske agenda har haft

fokus pa offentlige udgifters pavirkning pa arbejdsudbuddet, fRigmnsministeriet har endnu ikke taget

denne agenda til sig.

Finansministeriet udregner feentede effekter af strukturtiltag, bade adfeerdsy tilbagelabseffekter, nar

de vurderer empirien er tilstraekkelig. Indregningen af konksitekturelleadfaerdsvirkninger bygger pa
observerede effekter ved tidligere politikeendringer. Som Finansmingsieéri a Vhl@es@&Nmidiertidig

mellem enten helt at udelade (ofte tilsigtede) adfeerdseendriagey dermed tillade en systematisk

skaevhed (bias) i vurderingereller at tilstreebe sa retvisende skan som muligt, selv om disse sken er
forbundetmedugi { SNKSR 2Y RS FoFihansinmidtSiet gkiivaiidogiayvisse Niferitlige

udgifter, f.eks. til bgrnepasning, kan sidestilles med tilskud til arbejdsindkomst. Det vurderes af
Finansministeriet, at disse effekter er ret beskedne, og hesedifentlige udgifter gger begge typer

arbejdsudbudstrukturelt, vil det blive indregnet i de mellemfristede planer. Pa nuvaerende tidspunkt er

" Finansministeriet (2012), s. 9

12 Statistikbanken (2015), Danmarks Statistik (2014).

'3 Finansministeriet (2014a)

“ Praefke (2013). Grundet seneste valg blivettel nok desveerre heller ikke tilfeeldet i den naermeste fremtid.
15Regeringsgrundlag (2011), s. 11

'® Finansministeriet (2012), s. 6
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dette dog ikke aktuelt, og det er dette, som undertegnet finder meerkveerdijandlingerskal derved ses
somdiskussionsoplaegl Finansministeriet, sa de i fremtidenuligvis vil undersgge, oinddragdse

arbejdsudbudseffekter aendredeoffentlige udgifterskal medtages

Offentligt forbrug og dettes pavirkning féegge typer af arbejdsudbudaerligt strukturelthar i
undertegneds vurdering ikke faet den opmaerksomhed i Finansministeriet, som er ngdvendigt. Samtidig er
den samfundsgkonomiske faglitteraturelation til offentligt forbruggpavirkning palet strukturelle

intensive og ekstensivarbejdsudbudkkebred Det er af denne grund sparsomt med konkrete
forskningsartikler, som kan henvises til.

| dette specialeveelges Rogerson (2008pm primeer forskningsartikel.ddneer i undertegnets vurdering
mest fyldestggrende i kdekst til offentligt forbrugog trandereringerseffekter pa det intensive
arbejdsudbudbver en laengere periodéian viser, at anvendelsen af skatteindteegter kan have betydning
for den historiske udvikling for arbejdsudbuddet malt ved gennemsnitlig ant@jdstimerpr. individ i
alderen 1564 ar.Rogerson (2007) anvender dervigile det intensive arbejdsudbud, da denne er defineret
i dette specialdil at veere gennemsnitlig arbejdstid for individer i beskeeftigdlsgeledes skelner Rogerson
(2007) ikke mellem, om det er offentligt forbrutiex offentlige transfereringer (samlétetegnes dette
offentligedriftsudgifter).Det har ikke veeret muligt at finde artikler, som direkte undersgger det intensive

arbejdsudbud og relaterkundet offentlige forbrug hertibver en laengere tidshorisont

Det ekstensive arbejdsudbud er Kleven (2014) vurderet relevant at inddrage i sammenhaengen mellem
offentligt forbrugog det ekstensive arbejdsudbud. Kleven (2014) udfarer en tveersnitsanalyse mellem OECD
lande og landes respektive offentlige forbrug, hvilkatertegnede ligeledes har gjort med modifikationer

Det er derved ikke en strukturel analyatdet ekstensive arbejdsudbucthen derimod en poirring af at

offentligt forbrugkan have betydning for det ekstensive arbejdsudbud.

Offentlige udgifter badetil forbrug, transfeeringerog investeringerdeekker meget bredt, seerligt i de
skandinaviske lande, og derfor kan denne afhandling ikke ga i dybden med alle typer af offentliggeggoder
ydelser og deres pavirkning &kegge typer arbejdsudbustrukturelt. Derfor eroffentligt forbrug, hvor

typen af forbrugeforvaltes afdenoffentlige forvaltning og servicprimaeit fokus Som naevnt inddrages
offentlige transfereringer i Finansministeriets strukturelle beregninger, men offentlige transfereringer vil

dog shtdig blive inddraget i specialet.

| foreliggendespecialeer seerligt fokupa offentligt forbrug til barrog eeldre, og hvorledes disse pavirker

arbejdsudbuddetbade intensivt og ekstensivt
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Ovenstaende leder frem til falgende problemformulering:

Arbejduudbudseffekter af offentligforbrug ¢ eksisterer de og burde de medregnes i strukturelle

beregninger af Finansministeriet?

Adfeerdseffekt af en offentlig udgjfbade offentligt forbrugoffentlige transfereringer og offentlige
investeringerhar ikke en ksakt definition For hvornar een adfaerd grundet en offentlig udgift, samt er
det en eendring et evt. offentligt forbrug, som skaber en sendret adfeerdettel specialetages
udgangspunkt i, at det offentlige forbrugs nivesamt aendringer i dette niveauar betydning for begge
typer arbejdsudbud, men i diskussionen vil der ligeledes blive diskuteret, om det reelt set er det offentlige
forbrug, som traekker begge typer arbejdsudbud, eller om det i stedet er begge typer arbejdsadbud
presser det offentfe forbrug op grundet apolitisk pres; Det er derved kausaliteten, dskal handteres
varsomt Optimalt ved undersggelse af effekteraahdretoffentligt forbrugpa begge typer af
arbejdsudbud, villen intervention med gget offentligt forbruegt giventtidspunkt veere oplagt at
undersgge Eksempelvis et gget offentlig forbrug seerligt til barnepasritagdette gget offentligt forbrug
haft effekt pabegge typer arbejdsudbuididsperioden derefter, kunne dette ageilliden til, at offentligt
forbrug hareffekt pa begge typer af arbejdsudbsttukturelt. Det har undertegnedeurderet ikke er
tilfeeldet, sa derfor er en historisk analytisk fremgangsmetsaat en tvaersnitsanalysalgt.

Den historiske udvikling i arbejdsudbuddetalt som Rogerson (20Q@nalyseressa derved at kunne
vurdereden historiske udviklinépr den gennemsnitlige arbejdstid pr. individ i alderen@ébar. Derved kan
der ikke blive givet en lgsning tilyordanFinansministeriet skal medregne adfeerdseffektéidet intensive
arbejdsudbudgrundet aendret offentligforbrug. Malet med specialet ederimodat illustrere, at
Finansministerietuligvismangler en vaesentlig komponent i deres strukturéiégegningeraf forventede
arbejdsudbud; kendes grunden til den historiske udviklifog arbejdsudbuddet malt som Rogerson (2007),
samt kan dette relateres tdet intensive arbejdsudbudan effekterneaf eendretoffentligt forbrug i dag

bedre vurderes

| forhold til det ekstensive arbejdsudbud er der i denne afhandlomg nesevniseerligt bkuseret pa Kleven
(2014)'s fremgangsmetode ved brughaersnitsanalysenellem OECD lande, bgrigennemundersgge

om offentligt forbrugkan tilskrives en kausaliteil et ekstensive arbejdsudbugidette er dervedkke
strukturelle beregninger, men kaderimod muligvis give en indikation af, at offentligt forbrug ikke kan
negligeres i beregninger for det ekstensive arbejdsudiehne tvaersnitsanalyse ligger saledes til grund
for en diskussion, om offentligt forbrug burde inddrages i Finansministetietstsrelle beregninger af
forventedeekstensivearbejdsudbud pa sigDer vil blive vist en historisk udvikling for det ekstensive

arbejdsudbud fode kandinaviske landesomhar en interessant udviklingyvilketkan undre men dettevil
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ikke blive ydeiyere analyseret-oreliggendespecialeer dervedikke en lgsning tFinansministeriets
strukturelle beregninger andpegge typelarbejdsudbudsed aendret offentligt forbrugmen skahnsesses
somet debatindleeg til, at offentligt forbrughuligviskan pavirke begge typer arbejdsudbud strukturelt
Opnas mere indsigt i forventede effekter pa begge typer arbejdsudbud strukturelt ved aendringer i det
offentlige forbrug, vil dette ligeledes kunne bidrage til mere prees@afundsgkonomisk

politikanbefalinger fraFinansministeriet.

| Danmark er dele af det offentlige forbrug i kommunernes varetadgiriblandt barnepasning og
aeldrepleje Derfor er der forskel pa det offentlige forbrug mellem kommunee Dette vil ikke blive videre

bearbejdet

Udover offentlige udifter muligvishar effekter pAbegge typemarbejdsudbudstrukturelt, har den offentlige
sektor andre funktioner i gkonomienat fremmelighedog lige mulighedeblandt befolkningensocial
forsikring,paternalisme minimums levestandard for de mindst kalrende og gode rammebetingelser for
virksomheder i form af god infrastruktur, hgjt uddannelsesniveau og sundheden blandt befolkningen er
hgj.!’ Disse opgaver, som seerligt varetages af den offentlige sektor i de skandinaviske lande, kan ikke alle
inddrages analyseraf begge typer arbejdsudbudienne afhandling. Det samme er geeldende med

offentlige investeringer.

Afhandlingen indeholder farst en metodisk indgangsvinkel til besvarelse af problemstilliEftgmdette
praesenteres den ofintlige forvaltningog service Danmark Derngestintroduceresgennemsnitlige
arbejdstid pr. individ i alderen 164 ar, samt det intensive ogkstensive arbejdsudbudistoriskfor

udvalgte landeNaest praesenteres centrale dele af Rogerson (2007)'s model fedoilkningenaf denne.
Dernaest kalibreres Rogerson (2007)s model, for at kunne vurdere modellens anvendelighed til forklaring
af arbejdsudbuddemalt som Rogerson (2007 ndvidere specificeres anden nyttefunktion og kalibreres,
for atundersgge robustheden &ogersn (2007)s model Desuden praesenterdsort hovedkonklusioner
fra Rogerson (2007)"s multisektor model, som inddrager at husholdningens tid lkeamega til arbejdstid,
fritid eller husholdningstid?

Nzest preesenteres deskonometrisk analyse alet ekstensie arbejdsudbudEfterfglgendediskuteres pa
bade Rogerson (2007)’s model, empiriske resultater og anvendeligheden af afhandlingens resultater.
perspektiveringen vil en kort introduktion til andedfekter afoffentlige udgifterpa arbejdsudbuddetSidst

konkluderes pa anvendeligheden og resultaterne ved specialet.

" Larsen, Pedersen (2009)
'® Husholdningstid kan eksempelvis veere madlavning og bgrnepasning.
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Metode

Afsnittet beskriver de metodologiske overvejelser, som benyttes i besvarelsen af projektets

problemformulering.

Som naevnt er litteraturen pa omradet begraenset ang. offentligt forbmglettes pavirkning phegge

typer arbejdsudbudstrukturelt. Rogerson (2007) er den enestendertegneds vurdering, som forholder

sig historisk tjlhvorledes deffentlige driftsudgifterog det gennemsnitligérligeantal arbejdstimerpr.

person ialder 1564 arhar aendret sig siden 1950 errgamt formar at sammenkobldisse to i et historisk
perspektiv Specialevil derfor bestd i, at eftervise Rogerson (2007¢sultater. Det ekstensive

arbejdsudbud og sammenhaenghistoriskmed offentligt forbruger der ligeledes ikke, i undertegnesle
vurdering, udgivet artikler om. Af denne grund veelges Kleven (2014), som primeer artikel i forhold til det

ekstensive arbejdsudbud.

Den offentlige forvaltning og servieg®anmarkpraesenteresgrundetdet er relevantat inddrage, hvorledes
det aktuelle niveau for offentligt forbrug har veerieteneste arti Afsnittet vil szerligt blive anvendt i
diskussioen sidst i afhandlingenFokus pa offentligt forbrug tiamilier og eeldrekommer af, at disse typer

af offentligt forbrug typisk bliver betragtet som komplementer til at kunne arbédeejde mere'®

Indgangsvinklendette specialgor det teoretiske fundamenrtygger pa den neoklassiske
markedsgkonomiske teogi Walrasligevaegt eeksisterende grundet det antagest alle markeder er i
ligeveegt, og derfor er makrogkonomien i ligeveegt. Markeder forudseettes at veere velfungsasaielon

og prisniveau efuldt fleksibelt Skattesystemet antages at veere proportionelt, og det enesim kan
pavirkedenarlige gennemsnilige arbejdstid pr. individ i alderen 8t arer den marginale effekta
skattesatgpa arbejdsindkomstsamt hvorledeskatteindtaegteranvendes. Den repraesentative husholdning
er i fokus, og dennbar rationelle forventningerrationel adfeerd og fuld infonation, og hver enkelte
husholdning maksimerer deres nyttefunktion via optimalt valg mellem arbejdsudbud og fritid
Virksomhedeer ligeledes nyttemaksimerendsamt har rationelle forventninger og fuld information
derved maksimereprofit til den marginge omkostning er lig med den margin@msaetningunder

fuldkommenkonkurrence®

Adfeerden for populationen kan derved analyseres ud fra en matematisk pfoaelen mikrogkonomisk
nyttefunktion og budgetbegraensniegangiver, hvorledegenrepraesetative husholdningmultipliceret

op skaber en makrogkomomisk udvikling. Det samlede arbejdsudbud kan derved i modellen forklares ud fra

YKleven (2014), s. 90, Rogens@007), s. 7Z3 og Foster (2012)
*Froyen (2009), s. 37
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en aggregeret mikrogkonomisk adfeetdealisme er derfor i hgjssedet, og analysen med Rogerson (2007)'s
model er baseret pa hypetisk-deduktiong opstiller en model for den nyttemaksimerende adfaerd under

en reekke restriktive antagelser, og denne model undersgges om kunne fange adfeerden for
arbejdsudbuddet malt som Rogerson (2008pm Jespersen (2007) kalder det, sa er dette an for
Laboratorieforsggda den generelle ligeveegt anvendes som den generelle analytiske referenceramme og
betegnes som en lukketystemanalyse. Modellen fastholdes i ligevaegt ved gennemfgrelse af forsgg ved
aendring af parametre det er derved en komparat statisk analysé: Den empiriske forankng er

kalibreringer af modellernesamt sammenligning med den historiske udvikforgdet arlige gennemsnitlige
antal arbejdstimer pr. individ i alderen $8! ar. Det er en statisk modedlatilpasningen fra sendingeni en
paramtersker uden forsinkelse. Markedet clearer og der eksisterer ikke ufrivillig arbejdslgshed
markedskrafterne ved fuldkommen konkurrence etabltedlenne ligevaegt, sammodesystemetantages at
vaerewell-behaved?® Den aksiomiske ramme eedred fuldtud anvendt. Det analytiske genstandsfelt er

derved ligeveegtsmodellens egenskaber.

| Figurl praesenteres idealismen som analyseramme.
Figurl - Idealisme.
AR = it —- b
Note a ¢ Kilde: Jespersen (2007).

Modellernekalibreres ud fra rimelige valgte modelparametre kadjbreringerne undersgges om kunne
tilpassesudviklingen i det historiske arbejdsudbutfilt som Rogerson (200espersen (2009) skriver

¢ WA & A ntediStigk aFb2ga en atomistisk fejlslutning foreligger, hvis makrokonklusionen baseres pa en
urealistisk generalisering af mikrogkonomisk adfaerd. Betydningen af den atomistiske fejlslutning ligger
primaert i den advarsel som den indeholder mod at shititisk fra det individuelle til det kollektive niveau.
a2zRStfSya NBftSGrya Yn A IASGSEH FlLtR 1dzy3D6n 6 SANHzy RS
empiriske afprgvning vil blive forsggt pa den historiske udvikling, for derved at kunne acceptere eller

falsificere hypotesen om, at offentlige driftsudgiftbar effekt Derigennem vil det aksiomiske fejlslutning
umiddelbartikke blive et problemKan udviklingen tilpasses, diktemaodellenhvorledes offentlige

driftsudgifter harbetydning for dergennemsitlige arbejdstid pr. individ i alderen 164 ar. En svaghed ved

denne fremgangsmetode er, at modellen anvendes flere frie varisésem lgnniveauesom derved

2 Chang, Wainwright (2005)
22Jespersen (2007), s. 28
# Jespersen (2007), s. 37
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sveekker styrken af praesenteret kalibrering&€Figur2 praesenteres den hypotetiske deduktion, som denne

afhandling anvendeirde matematiske modéeér.

Figur2 ¢ Generel ligeveegtsnetodologi, Hypotetisk deduktion

Aksiomer :D- Analyse |=> Resultater=Policy-anbefalinger

Note b ¢ Kilde: Jespersen (2007)

Jesperse (2007) skriver ydermere

EX G tA3ISONIAGEa06SINBOSE {dzy OoDANJ 6NRAy3ISa A FydSyRS
hvorledes den makrogkonomiske virkelighed fungerer, og hvorledes den faktiske makrogkonomiske
dZROALEAY 3T Ay LIMNGAN] Saoé

Dette citat er grunden til den valgte ligeveegtsmodel, for hvis historieddararligegennemsnitlig
arbejdstid pr. individ i alderen 164 arkan forklares, samt er i ligevaegt, kan dette bruges til at kunne

analysere en evt. fremtidig politikeendrimgffentlige driftsudgiftersom komplementegr arbejdsudbuddet

Begrundelsen for valget af denne metodiske tilgang skyldes, at det forsgges at forsimple modellen
tilstreekkeligt, til at kunne relaterer den til den empiriske udvikling. Om end der ikke tagsss ihmodellen

for det ontologiske genstandsfelt, kan modellen muligvis give et indlgikinde tilden historiske udvikling

i arbejdsudbuddet malt som Rogerson (200N3r den historiske udvikling er enten-mler afkreeftet, skal

den ontologiske reflesion inddrages for at kunne give yderligere belaeg for den postulerede sammenhaeng

mellemoffentlige driftsudgifterog begge typer arbejdsudbu8om Romer (2011) skriver

€. dzii GKS LJzN1J2asS 2F | Y2RSt Aa y2i eliszompl&elyNB I f A aiA
realisticci KS ¢2NI R AGaStFTo ¢KS LINRPOfSY gAGK GKIFG aY2RS
model’s purpose is to provide insights about particular features of the world. If a simplifying assumption
causes a model to givedorrect answers to the question it is being used to address, then the lack of realism
may be a defectf the simplification does not cause the model to provide incorrect answers to the questions

it is being used to address, however, the lack of realisnviidue: by isolating the effects of interest more

Of SINIT ez (GKS AAYLI AFAOFTAZ2Y YIF{1Sa AdG SFaAASNI G2 dzy

Omvendt ved deekstensive arbejdsudbud viderdvikles Kleven (2014)’s empiriske analysertilfgjes

flere forklarende variable i forsggefimt kunne forklare det ekstensive arbejdsudbud. Processen er af

*Ibid., s. 199
*Romer (2011), s. 15
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induktiv karakter, da der i undertegnets viden, ikke er forsggt samme fremgangsmédieden (2014) har
dog veeret stor inspirationskild®er er dog nogle problemer ved denne analyse, grubdele datasaettet
ikke er stort, samt der kan veere et kausalitetsproblem. Af denne grund er det varsomt, hvor stor tiltro der

skal tilleegges disse resultatedette vil eksplicit blive behandlet under den empiriske analyse.

Eftersom anvendte gkonometrisknetode har sine svagheder, er dette ikke en eksakt Igsning til
sammenhaengen mellem offentligt forbrug og det ekstensive arbejdsudibydlét ikke strukturely, men
skal mere anses som pointering af, at Finansministeriet muligvis ikke inddrager ertligdsamponent i
deres strukturelle beregninger det ekstensive arbejdsudbud. Denampiriskeanalyse een selvsteendig
analyse, og skal derfor ikke smsm en direkte komponent til dealibrede modéer, men disse to separate
analyser skal ses som bidrél, at offentligt forbrug muligviskan havebetydning for det strukturelle

arbejdsudbug bade intensivt og ekstensith

?® Det skal her naevnes, at det er forsggt analyseret det intensive arbejdsudeddvaersnit, men er grundet
manglende signifikante resultater og gkonomisk signifikans, valgt ikke at blive inddraget
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Offentlig forvaltning og service

| Danmark varetager den offentlige sektor flere opgaver. Af denne grund i nationalregnskabssasmmgenh
er den offentlige sektoopdelt i 3 undergruppereringeg Offentlig forvaltning og service, offentlige
selskabslignende virksomheder og offentlige selskebeecialetanalyserer offentligt forbrugsamt
transferringer til privateog dertihgrendemulige arbejdsudbudseffektempraesenteres kunffentlige
forvaltning og servicé’

Sidstnaevnteer i nationalregnskabet afgraenset til den sekwwm producerer offentlige ydelser, samt
foretager indkomstfordelingDisse offentlige ydelser er ikkearkedsmaesgie ydelser, og er defineret til
offentligt forbrug og transfereringef Ydelseffinansieres primaert via skatter, og for at kunne defineres
som en offentlig ydelsekalminimum 50 pctaf selve ydelsefinansieres af den offentlige forvaltning og
service Derved kan en offentlig ydelse ogséa veere delvis finansieret af brugerbetaling. Ydelserne stilles
derved helt eller delvist gratis til radighed for husholdninger og virksomheder. Denne form for finansiering
gar, at der umiddelbart ikke er en sammenhaeng rmll@etaling for ydelsen og brugen af ydelsens
maengdel Tabell preesenteres den offentlige forvaltning og sergakiftsudgifteri forhold tilBNP Her

ses, at den offentlige forvaltning og sensagriftsudgifterudger oved5 pct. af BNPi perioden 20052013

Tabell ¢ Offentlig forvaltning og service driftsudgifteri andelaf dansk BIPi perioden 20052013 Igbende priser

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Offentlig forvaltning og services
driftsudgifters andel af samlede 0,49 0,47 0,47 0,47 0,53 0,53 0,53 0,53 0,53
dansk BNP

Note c - Kilde: Statistikbanken (2015dg egne beregninger. Forholdet er udregnet vedftsudgifter for den offentlige forvaltning
og service divideret med samlet dan®P | Danmarks Statistik notifikationer er falgende indeholdt: Aflgnning af ansatte,
Forbrug i produktionen, Andre produktinsskatter, Sociale ydelser i naturalier, Renter mv., Subsider og lgbende overfarsler.

| nationalregnskabet anvendes to klassifikationsmader for de offentlige udgifealgkonomiskeg

funktionelle.

" Offentlige selskabslignende virksomhedepffentlige institutioner, som drives p& markedsmaessige Vilkar.
Eksempler pa disse er kommaie forsyningsvirksomheder, Skag Naturstyrelsen, Ankestyrelsen og Finanstilsynet.
Offentlige selskabegr privatretlige organiserede selskaber, som ejes og/eller domineres af de offentlige
myndigheder. Eksempler pa disse er Danmarks NationalbankTOSBA/S, og Storebeeltsforbindelsen A/S. Bemaerk
at begge selskabstyper ligeledes kan pavirke arbejdsudbuddet, men dette er uden for afhandlingens fokus.
Larsen, Pedersen (2009)

8 Larsen, Pedersen (2009), s. 18
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Realgkonomisk fordeling opggres de offentlige udgiéfter aktivitetstype med tre kategorieyforbrug,

indkomstoverfgrsleog faste bruttoinvesteringef®

Afhandlingen fokuserer primeert pEfentligt forbrug som er offentlige lgnninger, forbrug i produktionen
af offentlige ydelser og sociale ydelsemturalier. Det er derfor forbruget i forbindelse med produktionen
af tienester, som stilles til radighed for befolkningémabel2 sesoffentlige driftsudgifter til badeoffentligt
forbrugogindkomstoverfarsleaf samlede driftsudgiftefor den offentlige forvaltning og servicBet ses
heraf, at detoffentlige forbrugudggrover50 pct. af de offentligelriftsudgifteri den vste oversigt®
Endvidere ses, at transfereringer og subsidier udgar omkring 40gmatiste periode af samlede

driftsudgifter. Det er ca. 30 pct. afamtlige lgnmodtagereDanmark, som er offentlige ansatte.

Tabel2 - Offentlig forvaltning og servicelriftsudgifter ved realgkonomisk opdeling perioden 20072013i andel af samlede
driftsudgifter for den offentlige forvaltning og servicdgbende priser

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Aflgnning af ansatte 0,33 0,33 0,33 0,33 0,32 0,32 0,32
Forbrug i produktionen 0,17 0,18 0,18 0,18 0,18 0,18 0,18
Sociale ydelser i naturalier 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
Subsidier 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04
Lgbende overfgrsler 0,39 0,38 0,38 0,39 0,39 0,40 0,40

Note d - Kilde: Statistikbanker{2015b)og egne beregninger. Hvaffentlig driftsudgift ved realgkonomisk opdelingr divideret
med samlede driftudgifter for den offentlige forvaltning og servicedet pageeldende arBemeerk, at renter og andre
produktionsskatter ikke er medtaget, og af denne grund summere hggjleikke til 1.

I den funktionelle adskilles de offentligeiftsudgifter efter formal. Her kan det ses, hvorledes de offentlige
driftsudgifter er fordelt mellemundersektorer indenfor den offentlige forvaltning og servic&abel3
praesentereopdelingen efter formalaf offentlig forvalning og service, sanandelenfor offentlige
driftsudgifter i pageeldende formaperioden 20072013af samlede driftsudgiftefor offentlig forvaltning

og serviceDet ses heraf, at social beskyttelse er den starste udgiftspedten andel pa over 40 paf

samlede driftsudgifter

* Danmarks Statistik (2012)

¥ Dette forhold mélem offentlig forbrug og i alt offentlige driftsudgifter har veeret geeldende tilbage til 1980 jeevnfar
Danmarks Statistik (2012)

% Statistikbanken (2015j). Indeholder ikke lgnmodtagedéfentlige selskabslignende virksomhedgiOffentlige
selskaberDerhar kun veeret muligt at hente data tilbage til 2008 for lsnmodtagere.
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Tabel3 - Offentlige forvaltning og services driftsudgifter, funktionelle fordeling i perioden 20R@13i andel af samlede
offentlige driftsudgifter, lsbende priser

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Generelle offentlige tjenester 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,16 0,14
Sundhedsvassen 0,15 0,16 0,16 0,15 0,15 0,15 0,15
Undervisning 0,12 0,12 0,12 0,13 0,12 0,12 0,12
Social beskyttelse 0,43 0,43 0,43 0,44 0,44 0,42 0,44

Note e - Kilde: Statistikbanken (2015a) og egne beregninger. Hyigentlig driftsudgift er divideret med samlede offentlige
driftsudgifter for offentlig forvaltning og service det pageeldende ar. Bemaerk, at posterne Forsvar, Offentlig orden og sikkerhed,
Miligbeskyttelse, Fritid, kultur og religion og Boliger og offentlige faciliteter ikke er praesenteret i ovenstaende.

Grundet afgreensningetil offentlige driftsudgiftettil ydelser, som kompmenterer arbejdsudbudiet,
preesentereoffentlige driftsudgiftertil familier og eeldreselvstaendigt. Disse to forbrugstyper hgrer under

social beskyttelsenationalregnskabet for offentligadgifter kategoriseret efteformal.

Familierog bgrn
| Tabeld praesentereffentlige dritsudgiftertil familier og bagrn Denne indeholder bl.a.

barnefamilieydelser, barselspenge, dggninstitutioner for udsatte bgrn og pasning af bgrn i daginstitutioner.

Tabel4 - Offentlige driftsudgifter til familier og bgrnfor den offentlige forvaltning og servicépct. af BNPog opdelt i offentligt
forbrug ogoffentlige transfereringer af samleddriftsudgifter til familier og bgrni perioden 20012013, Igbende priser

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Driftsudgifter til familie og bern i pct. af BNP 4,95 4,92 519 4,39 4,87 4,92 4,73 4,81 5,36 5,22 4,99 4,86 4,91

Offentligt forbrug til personale i pct. af samlede
offentlige driftsudgifter

Offentligt forbrug til varekgb i pct. af samlede
offentlige driftsudgifter

Offentligt transfereringer i pct. af samlede offentlige
driftsudgifter

46,31 | 46,88 | 4542 | 46,56 | 46,63 | 4550 | 47,40 | 47,13 | 47,60 | 47,65 | 47,70 | 48,32 | 48,71

13,70 | 13,83 | 13,45 | 13,82 | 14,15 | 13,43 | 13,77 | 14,57 | 14,94 | 14,46 | 13,92 | 13,88 | 13,92

39,88 | 39,16 | 41,00 | 39,48 | 39,05 | 40,93 | 38,69 | 3812 | 37,29 | 37,62 | 37,98 | 37,33 | 36,94

Note f - Kilde: Statistikbanken (208h), Statistikbanken (201%iog egne beregninger~glgende udgiftsposter er indeholdt i
offentlige driftsudgifter til familier og barn Aflgnning af ansatte, Forbrug i produktionen, og Lgbende overfardizst er ikke
muligt videre at opsplitte til kun banepasnings driftsudgifterAndre produktionsskatter, Sociale ydelser i naturalier, Renter mv.
og Subsidier er angivet til nul i Statistikbanken (203%br offentlige driftsudgifter til familie og bgrn.

Af Tabel4 fremgar,at offentlige driftsudgifter til familier og barn er omkring 5 pct. af BNP i den angivne
periode Her sesat den starste driftsudgift indenfor familie og bgrn er aflanning af ansatte. Transfereringer
har en andel pa omkring 40 pct. af samleddtsiidgifter til familier og barn, og er derfor ogsa af betydelig

karakter.

Barnepasning i formelle institutioner er delvist brugerbetdtanmark men det offentligdorbrug deekker
starstedelen af udgiften for husholdningerette varierer alt efter dempagaeldende familietype, og derfor
ikke medtaget et konkret eksempel pa brugerbetaling®ffentligt forbrug specifikt til lrnepasningerer

fratrukket evt. mindre foreeldrebetalingpraesenterede data
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Aldre
Denne er ved Danmarks Statistik definesieterdom, og indeholdetbl.a. folkepension, pasning af aeldre pa

plejehjem og hjemmehjeelp Tabel5 preesenteres, hvorledesffentlige driftsudgiftertil alderdomhar
veerettotalt i pct. af BNR samtaflgnning af offentgeansatte, ofentligt forbrug i produktionerog
transfereringer til aeldre i forhold tdamledeoffentlige driftsudgifter tilalderdomi perioden 20012013.

Tabel5 ¢ Offentlige driftsudgifter til alderdomfor den offentlige fonaltning og service pct. af BNP, samt offentligforbrug og
offentlige transfereringer af offentlige driftsudgifteitil alderdom totalt i perioden 20072013, Igbende priser

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Driftsudgifter til alderdom i pct. af BNP 6,15 6,19 6,32 6,26 6,44 6,52 6,69 6,81 7,51 7,60 7,83 8,07 8,30

Offentligt forbrug til personale i pct. af samlede
offentlige driftsudgifter

Offentligt forbrug til varekeb i pct. af samlede
offentlige driftsudgifter

Offentligt transfereringer i pct. af samlede
offentlige driftsudgifter

9,78 8,92 9,91 9,96 9,38 9,19 8,06 8,30 9,53 9,18 8,60 8,33 8,17

2,04 2,11 2,03 2,33 2,28 2,33 2,60 2,65 2,52 2,35 2,30 2,30 2,21

88,28 88,06 87,92 87,54 88,05 87,75 87,75 87,42 87,28 87,74 88,37 88,61 88,81

Note g ¢ Kilde: Statistikbanken (2015h), Statistikbken (2015i) og egne beregningdtglgendedriftsudgiftsposter er indeholdi
alderdom: Aflgnning af ansatte, Forbrug i produktionen, Andre produktionsskatter, Sociale ydelser i naturalier, Renter mv.,
Subsider og lgbende overfarsler til husholdningeBeneerk atoffentlige driftsudgifter til alderdomi forhold til sundhed
(hospitalsindlaeggelse, leegebesag mv.) er ikke indeholdt i datagkiedre produktionsskatter, Renter mv. o§ubsidier er yderst
lille andel af samlede offentlige driftsudgifter til alderdorfor offentlig forvaltning og service og er af denne grund ikke
preesenteret.

Det ses, at stgrstedelen af déentlige driftsudgifter til alderdom etransfereringer, bl.a. folkepension
Aflgnning af ansatte udger omkring6t. af de samleddriftsudgifter til alderdom. Endvidere ses at
driftsudgifter til alderdomer steget i den angivne periode, hvor niveauet lander omkring pa 8 pBi\Bif

20102013 Offentligt forbrug til personaleudgifter har veeret faldende i anviste periode.

Efter praesentation aflisseoffentlige driftsudgifter kan det ses, dteggeomrader undemnffentlig
forvaltning og srviceer betydelige starrelsermed et omfang pa henholdsvis omkring 8 pct. (alderdom) og

5 pct. (familier og bgrn) af BNP.

Skat og afgifter i Danmark
Som poingret tidligere har den offentlige forvaltning og service udgifter pa e\iepct. aBBNP Disse

udgifter til ikkemarkedsmaessige aktiviteter finansieres primaert gennem skatter og aftfifter.

| Tabel6 er preesentera grupper afskatteindteegterfor Danmarkudregnet som andel af den samlede

skatteindtjening for Danmark i perioden 20Q013.

¥ Danmarks Statistik (2012)
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Tabel6 - Satter og afgifter efter skattetype i perioden 2002013

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Skat af indkomst,
. i 0,60 0,61 0,61 0,62 0,61 0,62 0,63
kapitalgevinster o.l.
Skat af formue,
ejendom og 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05
besiddelse
Afgifter af varer og
. 0,35 0,34 0,33 0,32 0,32 0,34 0,31
tjenester

Note h - Kilde: Statistikanken (2015d)g egne beregninger. Hver skatteindtjeningsgruppe er divideret med samlede
skatteindtjening. Bemaerk at fglgende grupper af skatteindtjening er ikke praesenteret: Obligatoriske bidrag til sociale gein
Andre arbejdsmarkedbidrag og Andre produktionsskatter. Fglgende underkategorieuader Skat af indkomst,
kapitalgevinster o.l.: Personskatter (og herunder Ordinaere skatter, Arbejdsmarkedsbidrag, Saerlige skatter), Selskabsskat,
Pensionsafkastskat. | Skat af fomue, ejendam besiddelse i alt: Formueskat, Afgift af arv og gave, Afgift pa motorkaretgijer,
Ejendomsskatter, Medielicens, Andre afgifter af formue, ejendom og besiddelse. | Afgifter af varer og tjenester i alt: Moms,
Lgnsumsafgift, Arbejdsmarkedsbidrag (AMBI), Tolglimportafgifter, Afgifter af specielle varer, Afgifter af specielle
transaktioner og tjenester, Indtaegter fra spillemonopoler og Diverse afgifter.

Det ses heraf, at indkomshatteindtjeninger er stagrsaf praesenterede grupperingeg har veeret stigensl

i perioden. Undersgges videhworledes disse skatteindteegter er underopdelt, udggr skatteindtjeningen

fra personskatter over 85 pct. af skatteindteegterne fra gruppen Skat af indkomst, kapitalgevinster o.l. og af
personskatteindteegter udger de ordinaere tka over 70 pct. af skatteindteegterne fra personskatter i den
anviste periode.

Efterfulgter skatteindtjening fra afgifter pa varer og tjenester pa omkring 33 pct. i perioden, og disse
skatteindteegter har veeret faldendeSkat af formue, ejendom og bedielse udger 5 pct. af den samlede

offentlige indtjening.

Vaerdier for marginaéffektiv skattesats parbejdsndkomster vanskeligeat fastszette Af denne grundkan
marginale effektive skattesatser pa arbejdsindkoikke blive praesenteret, men i senere mifsvil en proxy
for marginale effektive skattesaps arbejdsindkomsblive anvendtSkattesystemet i Danmark er kendt
ved at indkomstskattesatsen er progres$kattetrykket for Danmark har veeret mellem 45 og 48 pct. i

perioden 20072013%

% Statistikbanken (2015g).
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Arbejdsudbud

| dette afsnit praesenteredet intensive-, ekstensive arbejdsudbydiennemsnitlig arlige antal
arbejdstimer pr. individ i alderen 164 arogen proxyfor den effektve skatteratepd arbejdsindkomst
historisk, samen tveersnit praesentatioraf begge typer arbejdsudbudor udvalgteOECDande. Afsnittet
anvendes som indledende inspektion afdaterseskatter umiddelbart ikke kan forklarer alt variation i

begge typer arbejdsudbud.

| Figur3 ses ettvaersnitmellem det intensive arbejdsudbud afattetrykket for udvalgte OECD landevor

ensimpel lineger regressiatinje er anfart*

Figur3 ¢ Tveersnit af mtensivearbejdsudbudog skattetryk for udvalgte OECDande.

Intensive arbejdsudbud
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Notei - Kilde: Data er fraOECD (2015g)The Conference Board (2016y egne beregningeiSkattetrykket er totale
skatteindteegterdivideret med BNP. Inddragede lande er OECD medlemslandesr Australien, @strig, Belgien, Tjekkiet,
Danmark, FinlandFrankrig, Tyskland, Graekenland, Ungarn, Irland, Israel, Italien, Japan, Korea, Luxemburg, Mexico, Holland,
New Zealand, Norge, Polen, Portugal, Slovakiet, Slovenien, Spanien, Sverige, Schweiz, Tyrkiet, Storbritannienl (QECEA
notifikation er fglgerde indholdti skattetrykket: Capital taxes, Current taxes on income, wealth ect. og Taxes on production and
imports. Det intensive arbejdsudbud er antarbejdgimer om aretfor en beskeefiget person i alderen 1%4 ar.

Det ses, at Danmark, Norge og Syehar de tre hgjeste skattetryk men samtididhar disse landet

intensivt abejdsudbud pa niveau med andrerepaeiske landened lavere skattetrykVendes blikket mod

andre vesteuropeeiske landedsom Tyskland, Belgien og Franlayges der ikke at vaeen markant

34Skattetrykket er ikke helt retvisende for det intensive arbejdsudbud jeevnfar Kleven (2014). Her skulle i stedet veere
anvendt cen marginale skatterate pa arbejdsindkomst, men grundet denne er variende efter hvilket skattesystem,
som anvendes i landene, samt individbestemt, vurderes skattetrykket som bedste alternativ.
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forskel i det intensive arbejdsudbud mellem Skandinavien og de vesteuropaeiske lande. Neevneveerdigt er
0gsa, at USA elet intensive arbejdsudbuga niveau medrinland og Sverige med et lavere skattetrler
synes ikke at veere en direkte sammaearig her mellenskattetrykketog det intensive arbejdsudbud for
vestlige lande.

Vendes blikket mod landgom har det hgjeste intensive arbejdsudhed dette lande som enten er
@steuropeeiske eller AsiatiskBette betragtes som en indikation af, at hvorésdbefolkningen vaelger

deres intensive arbejdsudbuikke kun afhaenger af skattetrykket, men ogsa hewes skatteindteegterne
anvendesRegressionslinjen indikerer dog, at skattetrykket har negativ effekt pa det intensive
arbejdsudbud.

Kleven (2014) uggner deltagelseskatfor attilgd i beskeeftigels®’ Anvendes hans udregninger af

deltagelsesskatteratefor udvalgte landeopnas en mere igjnefaldende sammenhaersg Figur4.

Figur4 ¢ Tveasnit for ekstensive arbejdsudbud20-59 arige)og 1-deltagelsesskattesatser for udvalgt®ECDande
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Notej - Kilde: Data er fraKleven (2014a). Bemeerk at beskeeftigelsesgraden og deltagelstissitgen for inkluderede landeer

malt ved seneste mulige arstaHvilket arstal praesenteres ved ( ) efter det pagaeldende laimdidragede landesr Australien

(2001) Dstrig(2009) Belgien(2009) Canadg2010) Chile(2011) Tjekkiet(2009) Danmark(2009) Estland(2009) Finland

(2009, Frankrig(2009) Tyskland2010) Greekenland2009) Ungarr{2009) Irland (2010) Israel(2011) Italien (2009) Japan

(2010) Korea(2010) Luxemburg2009),Holland (2009) New Zealand2001) Norge(2009) Polen(2009) Portugal(2009)

Slovakid (2009), Slovenien(2009) Spanien2009) Sverigg2009) Schweiz2008) Storbritannien(2009)og USA2010) Samme
maeerkveerdige resultater opstar ved inddragelse af skattetrykket fremfor Kleven (2014)’s udregnede deltagelsesskatterate. Her
opnas en positivammenhaeng mellem det ekstensive arbejdsudb(2b-64 arige bade meend og kvindéiog skattetrykket, hvor
begge variable er malt i &r 2010

% Undertegnet anvender Kleven (2014)’s data. Kleven (201#)ettef deltagelsesskatten som veerende et mal for
samtlige skatter og transferinger til individer. Denne tager hgjde for samtlige arbejdsrelaterede skatter,
forbrugsskatter, samt transferinger bade betinget/ubetinget af at arbejdgdendiksl preesenteres, hvorledes
Kleven (2014) har udregnet denne
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FraFigur4 ses, at Skandinavien har bagjeltagelsesskagrater, men samtity dehgjeste
beskeeftigelsesgram. USA, Belgien, Frankrig, Italien og Tyskland har lavere deltagelsesgkatmen

samtidig en lavere beskeeftigelsesgead

Om endovenstaendegraf ikke er fyldestgarende i besvarelsen af, hvorfor det i kontekst til sanfi@ngen
mellemdet ekstensive arbejdsudbud og deltagelsesskattesatseigégt at tage hgjde fqoivorledes
skatteindtegteranvendes, iyer Figur4 en indikation onvigtighedenKleven (2014) skriver, at

ovenstéende sammenhzeng X R2S& NI AaS [jdzSadAazya Foz2dzi GKS Syz21
taxes and transfersintie dzo t A O FAY I O0S € A GG SNI G dzNB dé

| analysen senere afsnianvendes detistoriske udvikling det intensive-, ekstensivearbejdsudbucbg
gennemsnitlige arlige antal arbejdstimer. individ i alderen 1864 ar. Det veelges med inspiraticaf
Rogerson (2007at sammenligne USA og ¢puppe af europaeiskdande, for at kunne danne et
sammenligningsgrundlag mht. offentigiriftsudgifterog artejdsudbudmalt ved gennemsnitlige arlige
antal arbejdstimer pr. individ i alderen $8! ar Ved at vise en historisk udvikling for arbejdsudbuduédt
ved gennemsnitlige arlige antal arbejdstimer pr. individ i aldere64Srsammenlignet med det offerige
driftsudgifter, kanmuligvisgives en indikation af, at offentligiriftsudgifter har betydning fodet intensive
arbejdsudbud; ogsastrukturelt Som naevnt praesenteres den historiske udvikling for det ekstensive

arbejdsudbud, sa dette kan inddragesenere diskussion.

Inddelingen af lander USA, Kontinental Europa 8gandinavienKontinental Europa er Belgien, Frankrig,
Italien og Tyskland. Skandinaviske lande er Danmark, Finland, Norge og Sverige. Begge grupper af lande er
udregnet en middelveerdor hver af variablene, som praesenteres i nedenstaende figurer. USA anvendes

blot separat’’

| Figu 5 visesarligegennemsnitlig antal arbejdstimerpr. individ i aldereri5-64 ar i perioden 1952011.
Denne viserat Kontinental Ewpaog Skandinaviestarter ud med det hgjestaiveausammenlignet med
USAmalt vedarligegennemsnitlig antal arbejdstimerpr. individ i alderen 1%4 ar. Trenden for
Kontinental Europag Skandinaviear faldende, og frem tstartenaf 1970 erneer Kontinental Europas

arligegennemsnitlig antalarbejdstimerpr. individ i alderen 1%4 ar hgjere end USA&fter 190" erneer

*®Kleven (2014), s. 88

% Det skal naevnes, at Rogerson (2007) far ikke helt samme vaerdier. Dette formodes at skyldes, at tallene Rogerson
(2007) anvender er revideretdenhen. Udviklingen i dataene viser dog samme udvikling mellem landene, sa af dette
grundlag er anvendt data vurderet korrekt. Under hver tabel er praesenteret udregningen af anvendte veerdier for
arbejdsudbuddet malt ved gennemsnitlig arbejdstimer pr. vidli alderen 154 ar. Det skal yderligere pointeres, at

data fra The Conference Board (2015) er estimerede veerdier. Krydstjekning med OECD (2015)’s veerdier for det
intensive arbejdsudbud er udfert, og her var der ikke alarmerende forskelle mellemddgatioasers estimerede

veerdier.
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Kontinental Europasiveaudet lavesteaf anvendte kontinentefrem til og med 2011Skandinavien har det
hgjeste niveaufra 1965 frem timidten af 1980 erne, hvorefter USA har det hgjeddet sesidere, at
omkring Fhanskriserer det Skandinaviske dgSA gennemsnitlig arligeantalarbejdstimerpr. individ i

alderen 1564 arnogenlunde pa samme niveau

Figu 5 ¢ Gennemsnitligeantal arbejdstimerpr. personmellem 1564 ar i perioden 1952011

Gennemsnitlig arlig
arbejdstid pr. person i
alderen 15-64 ar
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| |
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Note k - Kilde: The Conference Board (2016) OECD(201%®g egne beregningerl denne anvendes samme fremgangsme&
som Rogerson (2007). Anvender adigennemsnitlige antal arbejdstimer pr. person i beskaeftigels@lderen 1564 arfra The
Conference Board (201%)gy multiplicerer for hvert &r med personer i civil beskzaeftigelse fra OECD (2015), s totale antall
arbejdstimer pr. arfor udvalgte landeudregnes. Dernaest dividerasdregnedetotale antal arbejdstimer med populationen i
alderen 1564 ar. Der er dernaest udregnet gennemsnitlig veerdi for specificerede grupp@kandinaviske lande har ikke data til
leengere tilltage end 1965Kontinental Europa har kun data fra 1956.

Bla kurve: Skandinavien, rgd kurve: USA og sort kurve: Kontinental Europa

AfFigur6 fremgar det gennemsnitlgyarligeantal arbejdstimerpr. individ i aldera 1564 ar i forhold til
USA for henholdsvis Skandinavien og Kontinental Europa. Samme trends sbiguwé&cdr geeldende, men
Figur6 er vist grundei Rogerson (2007) ggaden alternative specificerede modekalibreringer anvendes
relative udvikling &rligegennemsnitlig antal arbejdstimerpr. individ i alderen 1%4 ar.Det bemzerkes, at
fra ar 2000 til 2010 stiger det relative forhold hovedsageligt grundet USA” Sfdifgeigennemsnitlig antal

arbejdstimer pr. individ i alderen 14.
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Figur6 - Arlige gennemsnitlige antal arbejdstimerpr. person i alderen 1%4 &r relativt til USA fohenholdsvis Skandinavien og
USA

Gennemsnitlig Grlig
arbejdstid pr. person
relativt til USA’s
gennemsnitlige
arbejdstid pr. person
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Note| - Kilde: The Conference Board (2015) og egne beregninger. Dividerer gennemsnitlig arbejdstid pr. person i aldé&#arl5
i henholdsvis Skandinavien og Kontinental Europa med USA’s gennemsnitlig arbejdstid pr. person i aldetdraf.5
BEMZRI&endrede farver! Bla: Kontinental Europa, sort: Skandinavien.

Vendes blikket mod beskeeftigelsesgraden for udvalgte grupper af landigllggere kommenterede
interessané udviklingg seFigur7. Herfra frengar, a Skandinavien har détajeste ekstensive

arbejdsudbud pa naer i midten af 1990 erheor Skandinavien oplever et stort fald i beskeeftigelsesgraden
Kontinental Europa og USA har nogenlunde samme beskeeftigelsesgrad frem til midt 1970 erne, hvorefter
USA"kstensive arbejdsudbud stiger op til det Skandinaviskeau, men igen falder omkring

Fnanskrisen. Kontinental Europa har laveste ekstensive arbejdsudbud fra midten af 1968j &era til

og med 2011.

| Figur8 fremgar gennemsnitlig antal arbejdstimer pr. person i beskeeftigeddderen 1564 ar(Det

intensive arbejdsudbud). Her ses det intensive arbejdsudbud i Skandinavien er lavere end Kontinental
Europa i perioden 1958011, mendisse to grupperingers intesive arbejdsudbuéonvergerer mod samme
intensive arbejdsudbud, dga ar 199%r de pa nogenlunde same nivedtaldet i det intensive
arbejdsudbud er derved mere aftagende for Kontinental Europa sammenlignet med Skandinavien.
USA har haft et svagt faldde intensivt arbejdsudbud i hele perioden, og har fra 1980 til 2011 det hgjeste

intensive arbejdsudbud.
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Figur7 - Labende beskaeftigelsesgrad i perioden 198311 for udvalgte grupper af lande.
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Note m - Kilde: OECD (2016p egne beregningeBeskeeftigelsesgraden er udregnet ved antal personer i beskaeftigelse relativt
til populationen i alderen 1564 ari det pageeldende landog dernaest udregnet gennemsnit fepecificerede grupper.
Bla kurve: Skandinaen, regd kurve: USA og sort kurve: Kontinental Europa

Figur8 - Arlige gennemsnitlige antal arbejdstimer pr. person i beskeeftigelsealderen 1564 &ri perioden 19552011
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Note n - Kilde: The Conferenc®oard (2015)BIa kurve: Skandinavien, rgd kurve: USA og sort kurve: Kontinental Europa
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Den effektive skatterate pa arbejdsindkontstr ifalge Rogerson (200#)dflydelsepa det gennemsnitlige
arlige antal arbejdstimer i alderen 83! ar Af denne grundgkal et mal for den effektivekatterate pa
arbejdsindkomsudregnes.

Grundet databegraensninger eksisterer ikke sammenlignelige effeditatterater pa arbejdsindkomst
mellem ulvalgte lande tilbage til B5. | senereafsnitanvendes demnarginaleeffektive skatterate pa
arbejdsindkomstmen denne kan ligeledes ikkenstrueresgrundet databegraensningeBemaerk i senere
modeller anvendes proportiona&ffektiv skatteratepa arbejdsindkomstog af denne grund er det

fyldestgagrende at anvende en proxy fordeffektive skatteratePrescott (2003) udregner denarginale

effektive skatterate pa arbejdsindkometd——, hvort ogt er henholdsvis den marginale skatterate

pa arbejdsindkomst og forbrug. Prescott (2068)imerer, at USA har haft en stabil trend for derarginale
effektive skatterate pa arbejdsindkomst omkrid@ pct.ForKontinental Europastimeres den marginale
effektive skatterate pa arbejdsindkomstil970"erne omkring 45 p¢tmendennestiger op til 60 pct. i

1990 erne® Rogerson (2007) estimerer den gennemsnitéffektive skatterate p& arbejdsindkomist/SA,
Kontinental Europa og Skandinavierrespektivt0,33, 0,52 og 0,57 i ar 1990.

Grundet databegraensninganvendesn proxy forudviklingeni den effekive skatterate Her anvendes
totale skatteindtaegter relativt til BNPse Figur9.

Det fremgar afigur9, at U har haft en stabil trend pa 3xt., hvorimod bade Skantivien og
Kontinental Europa har haft stigendkatteindtaegter i forhold til BNP. Bade Skandinavien og Kontinental
Europa havde initalt for periodesver 30 pct., merSkandinavien har haft en starre tilveekst sammenlignet
med Kontinental Europa. Skandinaviear ca. haft 5 procentpoint flere skatteindtsegter i forhold til BNP
end Kontinental Europa fra 1970 errwevilket indikerer Rogerson (2007) s estimerede veerdier for den
gennemsnitlige effektive skattesats er nogenlunde korrekisderet ud fra preesenteide data

Selve niveauet for grupperingern€&igur9 er ikke retvisenderurderet ud fra Rogerson (2007)’s estimerede
veerdier. Figur9 er derfor medtaget, for at illustrereeenden for effektiveskatteratepa arbejdsindkomst

Det ses, at denne proxy nogenlunde stemmer overens med Prescott (2868nerede konstante forlgb
for denmarginaleeffektive skaterate pa arbejdsindkomdbr USA. Proxyen for Kontinental Europa aes
veere lavere niveau end Rogerson (2007) og Prescott (2003) estimerede veerdidigomviser et

billede af en voksendeend forproxyen forden effektive skatterate pa arbejdsindkomster vil blive taget
udgangspunkt i, at KontinentalEbpa har en effektiv skatterated omkring 5665 pct fra starten af
1980"erne og frem til 2011. Skandinavien rammer de 55jg@atmnfarFigur9. Trerden forproxyen forden
effektive skatteratefor Skandinavien er nogenlunde konstant fra ar 1990 og frem til ZRadrson (2007)

anvender en marginal effektiv skatterapé arbejdsindkomspa 60 til 65 pct. for Skandinavien, Kontinental

¥ De skandinaviske lande, samt Belgien udregnes ikke i Prescott (2003).
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Europaen marginal effektiskatteratepa arbejdsidkomstpa 50 til 55 pct. ogn marginal effektiv

skatteratepa arbejdsindkomst/SA pa omkring 40 pct. Defiiglgesi senere kalibreringer

Figur9 - Proxy for effektive skatterate i respektive gruppelgbendeoffentlige indteegter iforhold til BNP i perioden 196@012
lgbende priser

o _|
To)

40

30

1960 1970 1980 1990 2000 2010

Note o0 - OECD (2015fsamt egne beregninger. Gennemsnit er udregnet ved hver gruppering. Bemeerk at der er manglende
observationer for Belgien i arene 1960969, Danmark i @ne 19601970, Tyskland i arene 19618900g Norge 196€1961. Ved
manglende observation er landet ikke inddraget i gennemsnittetet pageeldende arSort: Skandinavien, bla: Kontinental
Europa og ragd: USA.

Efter preesendtion af ovenstdende sammenhaengellem begge typearbejdsudbud ogroxyen for den
effektive skatteratepd arbejdsindkomssynes det maerkveerdigsammenhzaenge at opst8kandinaviske
lande hardet hgjesteekstensivearbejdsudbud anviste periode samtidig med hgjegisoxy for den
effektive skatterate Ligelededemazerkes at Skandinavien Hasjerearliggennemsnitligantal arbejdstimer
pr. personi alderen 1564 armed hgjereeffektive skatteraterpa arbejdsindkomssammenlignet med
Kontinental EuropaDesuden er dahteressant at det intersive arbejdsudbud for Kontinental Europa og
Skandinavien er nogenlunde pa samme niveau omkring ar 2000 ogSiéster detinteressant, at den
skandinaviske proxy for den effektive skatterat&ksermere i forhold til Kontinental Europa samtidig med,

at Kontinental Europas intensive arbejdsudbud er mere aftagende end Skandimavien

Ovenstaende grafiske praesentationer indikerer, at inddragesdiemneffektive skaesatspa

arbejdsindkomst til at forklaréorskellene mellenbegge typer arbejdsudbud fale udvalgte lande, sa

synes der ikke at veere en entydig sammenhamjem preesenterede arbejdsudbud dgn effektive
skatteratepd arbejdsindkomstRogerson (2007) papeger, at det er centralt for at kunne analysere forskelle
mellem lands arbejdsudbud (badatensivt og ekstensiviit inddrage, hvorledes skatteindteegterne

anvendes.
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Teoretisk modek Rogerson (2007)

| falgende afsnit preesenteres og udledes Rogerson (2007)’s nbmebygger pa den neoklassiske teori
ang. den repraesentate/zhusholdning@nske forbrug for husholdningn bestemmes ved andeif
arbejdsudbud pr. tidsenhed.idsenhedemefineres til enFitid bestemmes af tid tilbage efter
arbejdsudbudHver husholdnindpar derveden tidsenhed til rAdighed, som enten kan bruges pa
arbejdsudbud eér fritid. Lo og prisniveau efuldt fleksible der er perfekt information omkring lgiog
prisniveay ogbade virksomheder og husholdninger antages at veere nyttemaksimerdfat&ede er
derved selvregulerendeligeveegten pa arbejdsmarkedet betingerdan nominelle lgn stiger (falder)
proportionalt med priser for at opretholde en ligevaegts reallen pd markaden rigiditet® Der eksisterer

kun etprivatforbrugsgode i modellen.
Nyttefunktionen for den repraesentative husholdning defineoser forbrugog fritid ved

NYdp ¢, (1

hvor( 1 antages awveereto gangekontinuert differentiabel jkke-aftagende i hvert argument og konkav.
Der produceres kun et uniforngode, og produktionsteknotjien er specificeret til kun at anvende
arbejdskraft. Dette teknologiske niveau specificeres til at have konstant skala afkastjetaant
specificeret at en enhedsarbejdskraft producerer et forbrugsg&ele forbrug og fritid betragtes som
normale gode.

Modelen opererer med proportionagffektiv skatterate pa arbejdsindkomsWog alle skatteindtaegter
indledende modetilbageferes til individer som lumgum overfarsler|. En central antagelseed disse
lump-sum overfarsleer, atskatteindteegteranvendes til at udbyde goder til husholdningerne, som er
perfekte substitutte for privat forbrug° Der antages, at det offentlige budget er i balance.

Den nyttemaksimerende adfeerd for husholdningerne er

Maksimum’ ¢ip  C, (2
u.b.b.
O p tCY (3

G mm Qo pht t p

%9 Froyen (2009)
0 Lumpsum overfarsler kan bade veerekind og cash benefits, men er en ydelse som kan substituerer privat
forbrug, og herigennem neddéer arbejdsudbuddet.
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Til( 3 geelder at denne dineaerogkontinuert differentiabel Maksimumnytte findes ved at bestemme

farsteordendetingelserfor ( 2 ved at substituerd 3 ind og udregne den totale tierentiation

Q"alp 'Q v e . v e
—_— TC Y Qp T 6 p T7Q Yp Q =
aQ
B
6 p Tt ™ Qp t 6 p tC ¥p Q (4

Det sedra (4, ati optimum er ligeveegten for arbejdsudbuddet bestemt p 1, den marginale effektive

skatterate pa arbejdsindkomsBemaerk at grundet naevnte specifikation ¥fs& geelder det, = 11, 0g

derveder "Ymaksimeret mht'Q nar farsteordensbetingelsen er opfyltitleevnfar antagelsen om balance
pa ck offentlige budgetter, skal defzelde i modellen, é¥'Q Y

Substituerest'Q  "Yindi (4, reduceres ligeveegten til

6 p Qp Tt 0 TWp Q. (5
Det ses af 5, atnar skatteindteegter anvendes til perfekte substitutter for privat forbruagsa kaldt lump
sum overfarslersa reduceres arbejdsudbuddé@et geelder i marginen, at eendringen i nytten Yedbrug
multipliceret med reallgnnen skal veere lig eendringaytten ved fritid.
Offentligedriftsudgifterkan dog ikke blot karakteriseres som lwsym overfagrsler, som har karakter af
perfekte substitutter for privat forbrugRogerson (2007) papeger, at anvendelsen af skatteindteegterne har
betydning for, hvoedes arbejdsudbuddet agerer ved aendringden marginaleeffektive skatteratepa

arbejdsindkomstHan skriver
E2KAES GKAA AAYLIES 0AGNXrOGA2Y YI@ 0S adzZFFAOASY
spending levis on hours of work, | argueste that it may also abstract from some dimensions that are

empiricallyimportantd'é

Derfor har Rogerson (20pvidereudviklet modellewmvenfor, s& den inddrageyderligere tretyper af

offentligedriftsudgifter¢ SeTabel7.

*!| resterende modeller vil dette ikke blive kommenteret, men blot naevnes her, andenordensbetingelsen er ikke
positiv for samtlige modeller.
*2Rogerson (2007), s. 72
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Tabel7 - Oversigt over inddragede udgiftstyper i modellen

Program 1 Lumpsum overfgrsler Offentlige driftsudgiftertil
uddannelse og

sundhedsudgifter

Program 2 Spildforbrug Offentligt forbrug til
militeerudgifter og ungdvendig

offentlige anseettelset®

Program 3 Subsidier til arbejdsudbud Offentlige driftsudgiftettil

barnepasning og aeldrepleje

Program 4 Subsidier til fritid Offentligedriftsudgiftertil
arbejdslgshedsunderstgattelse

og sygedagpendé

Kilde: Rogrson (2007)

I modellenved inddragelse agkatteindteegters anvendelséagesder hgjde for,om de offentlige
driftsudgifterhar neutral pavirkning pa nytten veativat forbrug (program 2, positiv pavirkningpanytten
ved privat forbrug program 3 eller negativ betydning for nytten vegrivat forbrug (program 1 og % Disse
egenskaber ved programmersyldes, at der kun slsterer et ensartet privatforbrugsgodeamt at alt
privatforbrug i modellen er bestemt af arbejdsudbuddet.

Typen af éfentlige driftsudgifterskal derfor tillaegges betydning for, hvorledes arbejdsudbugaélt ved
gennemsnitlig arlig antal arbejdstimer pr. person i alderer64%r, &endres ved eendringer iden marginale
effektive skatterate pa arbejdadkomst.

Fra en husholdnings pgpektiv sa haroffentlige driftsudgiftertre mulige pavirkninger pa den marginale
nytte vedprivatforbrug, og dervedusholdningensirbejdsudbuds beslutningen farste pavirkning sker
ved, at belgbet som husholdningen far fra stateruaftheengigaf, hva meget husholdningen arbejderi
denne gruppeer program 1 og ZProgram 1 blev praesenteret som luspm overfgrsler, men dette kan
ligeledes veere det offentligeer kaber en ydelse pa markedet og transfenedette tilbage til
husholdningen eller om dedr offentlige ansatte, som producerer en ydelse til husholdningebret
kendetegnende ved program 1 er, at lumpm overfagrslens starrelse er uafhaengig af, hvorledes
husholdningen udbyder deres arbejdskrafamt ydelsen ved program 1 er perfekt substfar

privatforbrug | program 2 eksisterer ikke lursgum overfarsler, men derimod offentligt forbrug, sakke

*Her skrives offentligt forbrug, da transfereringer ikke er iredpht i dette program.
* Det bemaerkes, at naevnte ydelser i program 1 og 4 kan tilskynde til deltagelse pa arbejdsmarkedet. Dette scenarie
vil blive omhandlet i diskussionen.

Side33af 142



Kasper Lund Enghoff Jensen Sudie nr. 20102879 Aalborg Universitet

kan substuere privat forbrug, og af denne grunged marginerikke pavirkeihusholdningens

marginalnytte ved privatforbrug altsd det modsattef program 1Ydelsen i program 2 finansieret af det
offentligt kan have vaerdi for den repreesentative husholdning, men i optimum har dette ikke indflydelse pa
valget af arbejdsudbudet er i modellen derfor specificeret, at program 1 modtager husholdmiren

positiv transfeering, mens program 2 modtages ikke en transfiang, som har veerdi for husholdningén

optimum. Af denne grund har de to programmer forskellig indvirkning pa arbejdsudbuddet.

| program 3 og 4 inddrages aspektet til modellen, atsfareringer fra det offentlige afhaenger af, hvor
megethusholdningen arbejdeProgram dnddrages i modellemed, at det offentlige giver subsidier til
privat forbrugi marginen | denne model meg@rivat forbrug er etuniformt gode, er subsidier tprivat
forbrug aekvivalent med subsidier til at arbejdmarginen, hvis subsidierne er til ydelser under progragn 3
desto mere husholdningen arbejder, jo stgrre subsidie modtages

Det centale ved denne type af offentligdriftsudgifter er, at dedeekker forbugsudgifter for husholdningen

ved at arbejde

Sidstinddragesprogram 4 i modellen ved, at det offentlige giver subsidier til fiititarginen Denne
inddrager at det offentligegiver subsidier betinget pa graden afbejdsudbud. Her kan bl.a. naevnes
arbejdslgshedsunderstattelse som eksempel.hgjere andel fritid husholdningen veelger i optimum, desto

starre er transfereringen fra det offentlige.

Hvert eneste program Tabel7 vil blive praesenteret indiduelt for den nyttemaksimerende husholdning
og dernaest preesentere=n samlede model for bestemmelsetf ligeveegtarbejdsudbuddet med
inddragelse aheaevnte typer af offentligforbrug samlet Bemaerk at program 1 ikke vil blive preesenteret,

da denne model er udtt tidligerei relation til ( 2.

Program 2

Modellen antager fuldommenkonkurrence, og den nyttemaksimerende adfeerdden repraesentative

husholdninger
maksimumYdlp  Q (6
u.b.b.
O p tQ (7

© mmt Q pht t p
hvor"Yer underlagt samme antagelser soifili “Yer sat til nul, hvilket indikerer, at husholdningen ikke far

lump-sum overfgrsler, som er perfekt substitut for privatforbrug.
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Farsteor@nsbetingelsen fof 6 ved substitution af ( 7 ved total differentiationer givet ved

Q™Nap Q tdo 0 b o "0
—aoa p p o p Mp mn
]
6 p T Qp t 6 p T Q (8

Af (8 fremgar, ateendringen nytten vedprivatforbrug multipliceret med reallgnneer lig medeendringen i
nytten ved fritidi optimum. Det sesat ligesom ved program 1, sa har program@r&komponent tilat
bestemme arbejdsudbuddeted marginenden marginale skatteratef. Det vises senere, at nar
nyttefunktionen specificeres som Rogerson (2007) udgar 1 . Dette skyldes, at skatteindteegter, som
anvendes under program 2 f.eks. til militeerudgifter, ingen effelt pa marginalnytten ved privatforbrug
optimum. Anvendeskatteindteegterngsevnfar program 2vil T ikke have effekpavalget af

husholdningenarbejdsudbud optimum.

Program 3

Offentligedriftsudgifter, som komplenenterer arbejdsudbudet, modelleres ved at inddrage
budgetbegraensningn p i @ p T 'Qsanter det offentlige budgets restriktion bestemt til & T'®
i er andel subsidieaf husholdningengrivatforbrug, og resteende variableer defineret som tidligere.
Budgetbegraensningens specifikatimadrager det aspekt, at den offentlige transfer afinger af
meengden afrbejdsudbud, og da alt arbejdsindkomst i modellen anvendewipatforbrug, sa gives
subsidier i starrelsen af, hvor meget der arbejideptimum. i @r transfeeringen fra det offentlige til

husholdningen

Den nyttemaksimerende dekbrd forden repraesentative husholdnirey

maksimun™ afp  C, (9
u.b.b.
@ g—:"g (10
o mn Q pht §  ph
m T p

hvor( 9 er underlagt samme antagelser som Jed

Farsteordensbetingelsen f¢©, hvor( 10er substitueret ind er givet ved

Q" 0
QQ

. Pt p t p t.. .
opiQpriopiQan
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(54

p .. ..pt . p t.. . (11
p TP Qo 0 gy 0

Dadet antages, at det offentlige budget er i balancielesati & 1'Qog i ligeveegt ma det geelde® )

hvormedi 1 fra (10, skan(11reduceresil

6 0p Q o6 TWp Q (12
Det ses frd 12, at nar transfeeringen fra det offentlige, om det er caskller inkind benefits,@gernytten
af privatforbrug vedoptimum, vil dette modsvare den marginadéfektive skatterate pa arbejdsindkomsts
negative effekt pa arbejdsudbuddet. Dervexdr det offentligebudget er i balanceer arbejdsudbuddet
alene bestemt afendringen nytten vedprivatforbrug er lig eendringen nytten vedfritid i optimum. Dette
generelle resultat er bade geeldende i Rogerson (2007) specificerede model, men ogsa den alternative

specificerede model.

Program 4

| dette program gives subsidier til fdti optimum, og inddrages ved at indfg®p Qi
budgetrestriktionenHeraf sesvis arbejdsudbuddet er lavbptimum, sa vil subsidiet til husholdningen
veere starre.

Den nyttemaksimerende adfeerd falen repreesentative husholdnirey

maksimun™y dip €, (13
u.b.b.
 p TC ap < (14
o m Q phm ® ph
m T p

Samme antagelser vdd. gar sig geeldende fdrl3. Forbrugeter bestemt af arbejdsudbudet, men
samtidigogsahvor meget fritid individet hagrundet specificeringen &f14.

Farsteordens betingelsen f¢d3 ved substitution af 14 er givet ved

QP Q

90 p tTC dp Qp Qp t & 6 p TC Op QW Q n

(53

6 p TC dp Qp Qp T @ 6 p tCT Gp Qp Q (15
Som neevnt tidligere, antagegtoffentlige budget at veere i balance, hvilket er tilfeeldet @ p "Q

Qs @ ——dervedfas, vedat substitueredet offentliges budgetbegraensning in 5,
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6 "Bp Qp pL,,Q 6 'Bp Q (16
Det ses, at program 1 minder onmogram 4pa neaerved, at T divideres mecg  "Q Den marginaleeffektive
skaterate pa arbejdsindkomstreved program 4 hgjere enged program 1 da’Q p. Grunden til at den
effektive skattesats afhaenger &skyldes, atlet er ngdvendigt at udregne, hvorledes subsidier til fritid
gger skatten ved at adyde. Derfor udregnes forholdet melletrogp QI optimum skal aendringen i

nytten vedprivatforbrug multipliceret med reallgnneneere lig sendringen i nytten ved fritid.

Samlede model

Den samlede model inkorporer program 1, 2 og 4l en samlet model. Btte ggres ved at de respektive
begraensningefor det offentlige budget overholdes til hvert prograftProgram 3 inddrages ikkdrektei
modellen, da det blev st i( 12, at offentligedriftsudgifter, som komplmenterer arbejdsdbud, modsvarer

1's fortreengningseffektet® Falgendemodelopstilles

maksimum™ afp "€, (17
u.b.b.

@ p Tt t T T Op Q (18
o i Q plt @ phm p t t t p

Substituereq 18ind i( 17, kan fagrsteordensbetingelsen foL7 bestemmes

QY 5 v~ e N
70 p T Tt t wd p t t T C Y wp Qp 1Q
6 pt T T C Y op Qp Q ¢
T Q e a .
p T 1t f 5 0 P Tt t 1 C Y wp Qp Q
6 pt Tt T €Y op Qp Q m
B
Tt T Tt 1T Y G Qp 0
p 0 50 P . wp hp

6 p t T T CY op Qp Q

*De tre begraensninger &Y 1'Qi & t ogop Q@ 1T'Q

46 Program 3 vil blive inddraget i kalibreringerne, og dette vil blive kommenteret i den pagaeldende kalibrering. |
nedenst&ende er denne ikke inddraget direktegrunget i @ p T T T Q tQ Y ©op Qv ©
POt p t Tt t QY op "Qbhvorved under antagelse af, at det offentlige budget er i balance
detgeelder® p t t t Q Y op Q.
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Ligeveegts arbejdsudbutgt kan herforbestemmes

T - _
pt T o p tB Q6 p T W 0 (19

under betingelserni’Y 1 "‘Qog® — er gaeldendefra (19 er arbejdsudbuddet bestemt af
interaktionen mellem de forskellige programmiayptimum.
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Specificering af nyttefunktiorg Rogersm

Rogerson (2007specificerefglgende nyttefunktion

- (20

v p Q
Ydp Q |11T® p|7r

p
hvor! er et mal foren statisk substitutionsllighedmellem fritid og forbrugStigende veerdier fq-

nedseetter husholdningens villighed til at substituere forbrug og dermed arbejdsudieddritid.| er
parameteren som angiver forholdet mellem forbrug og fritidesterende variable er defineret som
tidligere. Nyttefunktionen,( 20, opfylder betingelserne praesenteret véd, og er derved arendelig til

videre modelkalibreringer.

Med nyttespecifikationer 20, er farsteordensbetingelsen f¢5, (8, (12, (16 og (19 for henholdsvis
program 1,2,3,4 og den samlede mogiet anvendelse af de respektive budgetbegraensnibgstemt

ved"’

| QL (21
—_— T D1 € "Qipod
o1 P o P
| e (22
i € Qlaq a
b | p 0 ¢
o T
| 51 & Qiova (23
p I pQ

7 Jaevnfarppendiks3 opfylder denne nyttefuntion ogs&—  m&For at illustrere en specifik udledning, vil program
1 blive vist. Fgrsteordensbetingelsen (&0 bliver efter at have substitueret budgetbegraensningen ind fra program 1

QNdp 0 P p |

00 ST~ T o

Anvendesantagelserat de offentlige budgetter er i balanc’'d Y opnas falgende ligevaegts

arbejdsudbud

P p Q T

Q p I m
(S
2l o
(5]
| KO
plpr"Q
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. Q (24
LI € QItoa

T . (25
01 & Qi @ Qo

Det ses frd 21, at ndn ogl er bestemt, sa er arbejdsudbuddet kun pavirketafdet starret er, desto

mere ska reduceres, hvilket kun skeed mindre’Q Desuden nd eksogent bestemmes starr&an

det heraf direkte ses, {(skal aeendremindre ved stigendf for at opretholde ligevaegten.

Det sedra (22, at ligeveegtarbejdsudbuddet ikke pavirkes aén marginée effektive skatteratepa
arbejdsindkomstved marginennar det offentligeforbrug ikke pavirker den mairgale nytte ved ekstra

privatforbrug; p 1 er ikke eksisterende i modellen under program 2

Fra( 23 ses at subsidetil privatforbrug i margineropvejerden marginale skatterate®rtraengningseffekt

pa arbejdsudbuddett er igen ikke eksisterende i optimum.

Program 2 og 3 har derved samme ligeveegtshestemngaisen forskellig fortolkningBegge programmer
er uafhaengig af, og kan tolkes som en gkonomi, hvor den offentlige sektor ikledktari gkonomieni
forhold til bestemmelse af arbejdsudbuddeétrbejdsudbuddet er derved deamme i begge programmer
Forskellen mellem de to programmer er, at program 2evatforbrugs allokatioen, og dermed velfeerden
for husholdningerndorskelligfra program 3. Program 2 nedseetter velfeerden, mpreggram 3 er
velfeerden status quo i form af, at den repreesentative husholdning far subsideivtlforbrug. Da
modellen anvender eénsartede privatforbrugsgode er program 3 forbrugsallokationen for

husholdningerne identiske, som ved ingen offentlig sektor som aktar i gkonomien.

Det ses frd 24, atsubsidiettil fritid i marginen nedseetter arbejdsudbuddetsamme facon sorden
marginaleeffektive skatteratepd arbejdsindkoms@Givet at ff ogt er bestemt, ndstiger, s& ske——
blive mindre, hvilket medfgreat ‘Qskal reducerefor at opna ligeveegt

(25indgéarprogram 1, 2 og 4 i den samlede modwm,t har effekt pa arbejdsudbuddeDer er derved en

interaktion mellem de forskellige programmer, som litk@eringerne viser at havieetydning for, hvorledes

"Qeendresved aendringer T . Program 3 indgar ilirekte.
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Specifkation af alternativ nyttefunktion
| dette afsnit anvendes en alternatipecificering af nyttefunktioneffor at kunne sammenlignened

Rogerson (2007)"s specificerede nyttefunktieamt undersgge robustheden af Rogerson (2007)’s

konklusiorer. Nyttefunktionens specifikation ened inspiratiorfra Romer (2012%°

Folgendealternativ specificeredayttefunktion anvendes

Ydp Q O p p Q o Chop (26
hvor cer forbrug, Qer arbejdstid o¢ er substitutionsillighedenmellem arbejdsudbud og fritid.
Hvet program fra Rogerso(2007)indfgres i modellenhvorved deropnassammebudgetbegraensninger
for den repraesentative husholdning, samt balance for det offentlige budget er magen til tidligere
specifikationer Nyttefunktionens specificering er derfdet eneste anddedes end ved Rogerson (2007).
(26 erto gange kontinuertlifferentiabel konkay “Yer linezert stigende og konkav "Q Nytte i denne
model skabes derved af forbrug fratrukket arbejdstadgtet efter substitutionsvillighedeiodellen falger
det generelle neoklassiske framework, hvor markedet clearer, som preesenteret ved denligenere

gennemgang af Rogerson (2007)"s model.

Med nyttespecifikationer 26, er farsteordensbetingelsen f¢5, (8, (12, (16 og (19 for henholdsvis

program 134 og den samlede model bestengd"

p T 0i ¢ Qipha (27
p — i & iowa (28
p ot B 01 ¢ Qitda (29

C

“® Romer (2012), s. 268
49Jaevnﬂz;r;é\ppendikSB opfylder denne funktion ogsé&—  mi&For at illustrere en specifik udledning, vil program 1
blive vist. Fagrsteordensbetingelsen {26 bliver efter at have substitueret budgetbegraensningen ind fra program 1

Q' T 7%
g0 P . Tt
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)
T Pa

Det ses af 27, at ligeveegterior arbejdsudbudet er bestemt afden marginaleffektive skatteratepa

01 & Qii @b (30

arbejdsindkomstt, samt stagrrelsen for substitutiomsligheden/ , ved program 11 har negativ indflydelse
pa arbejdsudbuddetmens har positiv virkning desto starre denne er fastsait diptimum.[ indikere hvor
villige husholdningerne er til at nedseette deres arbejdsudbud, og nar denne er starre, desto mindre vil
arbejdsudbuddet blive edsat ved aendringet. Ved marginen skakndringen nytten vedprivatforbrug

veere lig medendringeni nytten ved arbejdstid

| dennealternativespecifikation af nyttefunktionen er det ikke muligt at inddrage program 2. Det skyldes,
at det er ikke muljt at tage hgjde for, om det offentlige forbrug er spild forbrug. S&"Y T11i (26

aendrer dette ikke pa ligeveegtsbestemmelsen af arbejdsudbuididehold til program 1 Program 2 vil

derfor ikke videre blive anvendt separdtt bade program 1 og 2 har samme effekt i den alternative

specificerede nyttefunktion illustrerer en manglende robusthed af Rogerson (2007)’s resultater.

( 28illustrerer, atligeveegtsarbejdsudbuddéditke er bestemt aflen marginas effektive skatterate pa
arbejdsindkomstnar subsidier anvendes til arbejdsudbudsfremmende titagter forbrug i marginen

Herer arbejdsudbuddet alene bestemt[-f villigheden til at arbejde.

Marginaleeffektive skatteratepa arbejdsindkomsbg transfereringer, som er betinget pa ikke at veere i
arbejde, nedseetter arbejdsudbuddjsevnfar( 29. Dette ses ved, at fdigheden skal geelde destarredy s&
ma'Oszenkes, sa ligheden stadig geeldéed optimum skal det geelde, at eendringen i nytten ved

privatforbrug er lig eendringen i nytten ved at arbejde.

Det ses frd 30, at arbejdsudbuddet er negativt pavirket abgram 1 og 4 marginen® Program 4 har
starste negative effekgrundet denne tger hajde for den ekstra skat, deéleeggesed at arbejde frem

for ikke at arbejde.

Efterendt praesentation amodeller synes der at veere et teoretisk belaeg for eksgicihddrage,
hvorledes skatteindtaegter anvendes. Rogerson (2007)'s model mangler dog en robusthed, nar den

alternative nyttefunktion veelges. Her kan program 2 ikke inddrages.

%0 Program 3 er igen ikke direkte inddraget i fglgende modé&dming grunde p i

erig © p t t t@Q"y
Op Qv @ ®i T'Q p Tt T 'C Y ap ¢, hvordetgeeldei - tQ
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Rogerson multisektor model
| dette afsnitpreesenteres kort hovedkonklusioneafRogerson (2007) s multisektor modBlenne

inkorporer hjemmesekdren, hvorved der er 3 sektoreanvendelsen af tid kan anvendékat opna
forbrug, fritid eller hjemmeserviceBidstnaevnte kan betragtes som madlavning, b@grnepasning etc. i

hjemmet.

I hans modebnvendes en opsplitningf markedsaktiviteter.Den ene markedsaktivitet er produktion af
familieydelser® Resten af produktionen p& markedet specificeres til at vetensartede godeNaest
opdeles fritid til at veere fritid og familieydelsehjemmet. Det antagesRogerson (2007)"s multisektor

model, at familieservicer i hjemmet er fuldt substitueriganed markedsproduceret familieydelser.

Ved den grundlaeggende antagelse at, at familieservicer er fuldt substituemsast markedsbasseret
familieydelser, s viser Rogerson (2007) at anvendes skatteindteegter som direkte input til markedsbasseret
familieydelser, som er tilfeeldet saerligt fore@klinavien, sa kan det forklaferskellen mellem Kontinental

Europa og Skandinaviens relative arbejdsudbud

Hjemmesektoren vil ikke yderligere blive behandlet, men i en fremtidig analyse synes dette saerligt
interessant i bestreebelsen efter at undersgge, hvorledes skatteindtsegters anvendelse har betydning for

arbejdsudbuddet.

' Bemaerk, at familieydelser produceret pd markedet ogsa indeholder offentligt forbrug. Markedsbasseret
familieydelse skal i denne kontekst forstds som, at familieydelser i hjemmet udleciteres til markedet af familieydelser,
hvor det offentlige kan give finansiering af ydelsen.
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Kalibrering

| dette afsnit kaliberes Rogerson (2007)"s model med de fire programefterfulgt af kalibreringer aflen
alternativespecificeredenodel med program 1, 3 og Ugbende vitler blive henvist tidet relative forhold
mellem Skandinavien og USA, samt Kontinental Europa oghéA/ed gennemsnitlig arlig arbejdstid pr.
individ i alderen 184 ar(Figur6) samtproxyen for den effektive skatterate pa arbejdsindkoriEgur9),
for at undersgge@rafisk om modellene kan tilpassesil den historiske udviklinget vil i kalibreringerne
antages, at skatteindtaegterne vesh marginaleffektiv skattesats pa arbejdsindkomst rft anvendes til
lump-sum overfgrslefor USA*? | forhold til denmarginaleeffektive skaterate p& arbejdsindkomst
Kontinental Europa og Skandinavien anvendes i kalibreringerne Rogerson (2007)’s valgte veerdier. Derved
har Koninental Europa en magnal effektiv skattesats pa arbejdsindkomst mellem 0,5 og 0,55 og
Skandinavien ellem 0,6 og 0,65perioden, hvor proxyen flader ud jeevnfigigur9.

Lebendd dette afsnitanvendeselative arbejdsudbud som synonym fden relative gennemsnitlig arlige

arbejdstid pr. individ i alderen 164 ar for de pageeldende sammenlignings grupper

For at kunne sammenligne despektive programmer i modellermaedden faktiske udvikling i
arbejdsudbuddetog de forskellige grupper af landes anvendelse af skatteindteegter, preesenteres farst
proxies for deoffentlige driftsudgiftertil program 3 og 4 i arene 19811 for hver af grupperingerne af

lande®®

Det har ikke vaeret muligt at opratlgang tilmere data, end preesenteret heGrundet at dataene kun gar
til 1980er derforikke helt retvisende til at kume forklarer hele den historiske udvikling, men det har dog
en indikationsvaerdiEn proxy for program 2 vil ikke blive udfart, bade grundet denne type af offentligt
forbrug ikke er i fokus i denne afhandling, samt det vurderes ikke muligt at opna entdgdssde proxy
for program 2.

| Tabel8 praesentereffentlige cashe og inkind benefits som kan karakteriseres til program 4 relativt til
de samlede offentlig driftsudgifteri perioden 198&2011. Her ses at 8kdinavien har det hgjeste niveau
pa ca. 1213 pct., efterfulgt af Kontinental Europa med et niveau ca. pa 8 pct. af sawifehligt
driftsudgifter. Bemeerk der er store spring i datdet Kontinental Europa og Skandinavigirene 1980

1990 grundet maglende observationer.

%2 Dette valg er med inspiration fra Rogerson (2007) og Prescott (2003).
*! Bemaerk disse dater fra OECD Social Expenditure data, OECD (2015b). Som naevnt i indledningen vil i den empiriske
analyse blive praesenteret, hvorledes en offentlig driftudgift er inddraget i dataseettet fra OECD (2015b).
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Tabel8 ¢ Offentlige driftsudgifter til cash- og inkind benefitsunder program 4 pct. af samlede offentligelriftsudgifter,
lgbende priser.

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2009 2010 2011

Kontinental Europa 6.8 9,766667 | 8.033333| 8,175 7.9 8.125 8,325 8.4 g8.225

Skandinavien 10.7 11.9 13,65 14,25 13,675 | 13,725 | 12575 12,4 11,825
USA 6.6 4.6 4.7 5.4 51 5.6 i g 74

Note p - Kilde: OECD (2015b) ogregberegninger. Udregnet gennemsnit af grupperingerne. Hver forbrugspost, som er
karakteriseret under program 4, er derngest langt sammen,digideret medsamlede offentlige driftsudgifter. | dataet er
medtaget med OECD (2015b) notifikation: Incapacitysdiility Pensions, Pensions (Occupational injury and disease), Paid sick
leave (Occupational injury and disease), Paid sick leave (other sickness daily allowances), Other cash benefits, Residehtal ¢
Homehelp services, Rehabilitation services, Othegriefits in kind. Unemployment: Unemployment compensation / severance
pay, Early retirement for labour market reasons. Other Social policy areas: Income maintenance, Other cash benefits, Social
assistance, Other benefits in kindlande, som mangler obsenianer: Belgien 1980, Danmark 198®85, Tyskland 1980990,
Norge 19861990, Sverige 1980990. Seerligt for Frankrig mangles observationer tilhgrende Unemployment og Other Social
policy Areas 19801990.Nar et pagaeldende land har manglet en observationdemne ikke medregnet i gennemsnittet.

| Tabel9 praesenteres, hvorledes de offentlige driftsudgifsamlettil cash- og inkind benefits til seldre og
familieri pct. afsamlale offentlige driftsudgifterhar udvklet sig for Kontinental Europ&kandinavieg

USAI perioden 1982011. Denne anvendes som proxy for program 3. Her ses, at Kontinental Europa har
et hgjere niveau end Skandinavien. Begge har fra 1990 over 20 paimédde offentlige driftsudgiftetil

familie og aeldre. USA ses at have et niveau a%goct. i perioderundtagen i ar 1990 med et niveau pa

14,7 pct

Tabel9 - Offentlige driftsudgifter til cash- og inkind benefitssamlet for eeldre og familieunder program 3 pct. af samlede
offentlige driftsudgifter, lgbende priser.

1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2009 | 2010 | 2011
Kontinental Europa | 211 | 18.93333|20.03333| 2055 | 24175 | 23925 | 24775 | 25075 | 2555
Skandinavien 179 | 206 | 202 | 20725 | 21525 | 22225 | 232 | 23375 | 238
USA 16.9 15 6 147 155 16.8 15.8 15,7 15,7 16.2

Note ¢ - OECD (2015b). Der manglende observationeNar et pagaeldende land har manglet en observation, er denne ikke
medregnet i gennemsnittet. Fglgende lande mangtdyservationer: Belgien 1980, Danmark 198985, Tyskland 1980990,
Norge 19801990 og Sverige 1980990.1 OECD notifikation er fglgende inddraget i dataet: Old ageension, Old age, Early
retirement Pension, Old age Other Cash benefits, Old ageResidental care / Homehelp Services, Old ageOther benefits in
kind, Family: Allowances, Maternity and Parental Leave, Other ebshefits, Early Childhood Education and Care, Home help /
Accomodation, Other benefits ikind.

| Tabell0 preesenteres, hvorledes det offentlige forbrugititkind benefitil seldre og familier har udviklet
sig pa tveersif de forskellige gruppeierses, at de skandinaviske lande har et hgjere offentligt forbrug til
in-kind benefitgtil familier og eeldre i forhold til samlet offentligiftsudgifterend de 2 andre kontinenter
jeevnfarTabell0. Kontinental Europa har det veeret voksende frem til 2011 med niveau over 2 pct. af
samlede offentlig driftsudgifterfra ar 2000.USA’s niveau varierer, men har generelt i perioden det

laveste niveau.
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Tabel10 - Offentligt forbrug til in-kind benefits samlet for aeldre og familiampct. af samlede offentlige driftsudgifterlsbende
priser.

1950 1985 1950 1995 2000 2005 2008 2010 2011

Kontinental Europa 0.6 0,466667 | 1.066667 1,25 2175 2,225 2225 2,275 2,325
Skandinavien a7 3.8 5.8 5,875 6.45 B6.775 7,525 7.475 7.7
LSA 1.3 0.9 0.8 0.9 2 1.7 1,6 1,6 1.6

Noter - OECD (2015b). Der er manglende obserationer. Nar et pagaeldende land har manglet en observation, er denne ikke
medregnet i gennemsnittet. Fglgende lande mangler observationer: Belgien 1980, Danmark1S80 Tyskland 1981990,
Norge 198061990 og Sverige 1980990.1 OECD notifikation er fglgende inddraget i dataet: Old agResidental care / Home

help Services, Old ageOther benefits in kind, Family: Early Childhood Education and Care, Home help / Amtation, Other
benefits inkind.

Da modellen ik& tager hgjde for, om offentligdriftsudgiftergar til cash eller inkind benefits, synes det
mere retvisende at inddrage offentligkiftsudgiftertil bade cash og inkind benefits fremfor kun
offentligt forbrug tilin-kind benefitsunderprogram 3 Betragtningen ang. #ind benefits i Skandinavien er

starst, vil stadig blive inddragetliskussionen

Det blev vidstidligere, att har ingeneffekti marginen forprogram 2 og 3 sepat, og derfor Mikun
kalibreringer tilhgrendgrograml, program4 og den samlede modaldeholdende program 1,309 4

blive udfart Malet er, at eftervie Rogerson (2007)’s beregninged hans specificered  p. Ydermere

er andre vaerdier §° inddraget i modellernefor at kunne vurder¢ ‘s effekt pa det relative arbejdsudbud
dette er en videre udvikling af Rogerson (2007)’s kalibreringer, da han kun viser wger@rogram £/
Det er en veesentlig problemstilling ang. det rette val.dbette skyldes, at debade er forskel pa
individers substitutionsillighedbl.a. pga. ken og indkom3tDesuden er substitutiondllighedenogsé
afhaengig af, hvor gammelt individet er. Grundet disse forhold ikke kan tages hgjde for i denne model,
preesenteresaget veerdier tit , og hervedundersages ogsa hvor fglsomme kalibreringerne er for stigende
[ . Kan eendrede veerdier ff rstadig forklarer det relative arbejdsudbud, synes robustheden af
kalibreringerne at ggeXalibreringer til program 1 og 4 separat er for at kunné&ltrerdet relative
arbejdsudbudmnellemKontinental Europag USAmers kalibreringerne til den samlede model er i

tilknytning til at analyse af detlativearbejdsudbudmellem Skandinavien og USA

Som udledt tidligere er ligeveegtsarbejdsudbuddet fragypam 1bestemt ved ——. Farst

kalibrereg ved brug af ligeveegten, hvanitialt specificereQ -ht 1t ogeksogent bestent . Nar|
er bestemtved brug af den pagaelden'z anvendes ligeveegten til at bestemme vaerdie CQbdr gget

margiral effektiv skatteratepd arbejdsindkomst8Jdbudseffekten af den aendrect=indes ved :

Derved er sammenligningen med udgangspunkt i USA’s niveau for arbejdsudbuddet.

*Med andre ord; Rogerson (2007) viser ikke i hatiked, at han inddrager hgjere for de andre programmer.
*° Froyen (2009), Varian (2010)
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Program 1 med eksogene bestastubstitutiongparametreer kdibreret i Tabelll. Det ses, at har en
vaesentlig pavirkning pa arbejdsudbuddet. ¥ p falder det relative arbejdsudbud til 0,6, nfistiger
med 30 procent point. Endvidere er faldet i arbejdsudbuddet Ikieser, men falder med en stgrre andel

ved hver ggning e*'med 5 procent point.

Tabell1l- Arbejdsudbudseffekt ved andringemharginal effektivskattesatspa arbejdsindkomst Alle relativt til initial | -
Kalibreringerneinddrager program 1.

=1 =2 =3 ¥=>5 ¥ =10
T=045| 09429 | 0.9567 | 0.9653 | 0.9751 | 0.9855
T=050| 0.8824 | 0.9100 | 0.9274 | 0.9478 | 0.9695
T=055]| 0.8182 | 0.8593 | 0.8859 | 0.9177 | 0.9518
T=060| 07500 | 0.8032 | 0.8399 | 0.8839 | 0.9319
T=0.65] 06774 | 0.7429 | 0.7886 | 0.8458 | 0.9092
T=070| 06000 | 0.6754 | 0.7305 | 0.8019 | 0.8830

Note s- Egne beregninger med inspiration fra Rogerson (2007)

Undersgges vidersubstitutionwilligheden[ , har dennebetydning for resultaterne af modellens
kalibreringer Narr stiger, reduceres detetative arbejdsudbud ikke i samme grad som| " p, hvilket
indikerer substitutioren bliver mindrefglsommellem fritid og arbejdeDerved vil en stignincti svarende
til en mindre pris pa fritid, fa en mindre effekt pA sammensaetningen af forbrugis & goder, forbrug og
fritid, ved hgjer¢ . Det ses ve( v, s& er eendringendet relative arbejdsudbuftat i til + iy
kun 50 pct. stgrrelse af eendringedet relative arbejdsudbuded/  p. Ved® p tbliver s&endringen

det relative arbejdsudipd knap30 pct. af eendringendet relative arbejdsudbuded;  p. Det kan derved

ses, af har stor betydning for, hvorledeget relative arbejdsudbudendres i modellered sendringer .

| de folgende kalibreringesamt i program ler substitutionséfekten dominerende, i det arbejdsudbuddet
reduceres ved ggett. Program 3 er dog ingen effekt dominerende, da det blev vist tidligere, att ikjet

ville nedseette arbejdsudbuddébptimum.

| Tabell12 fremgarkalibreringerne foprogram4, hvor de ggede skatteindteegter anvendeptidgram 4
bemaerkt it stadig indgér, hvor med de farste 40 pct. af alle skatteindteegter anvendes under program
1. Vedprogram 4 falder arbejdsudbuddet mere end ved programétt stigersom forventeligt
Arbejdsudbudselasticiteten ved aendringerar derved stgrre i program 4 sammenlignet med program 1.
Sammenlignes de to programmers rekpee arbejdsudbudselasticitet ved hver aendringf er program

4’s tilhgrende arbElsudbudselasticitet mere end 25 pct. stagrre end program 1 ved hver marginal eendring i

T jeevnfarAppendks2.
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Tabell2 ¢ Relativtarbejdsudbud ved program 4 med varierend og 7. Alle veerdier er i forhold til initial veerdaf | -

Ta y=1 y=2 y=3 ¥y=25 y=10
0,45 0,92 0,93 0,94 0,95 0,97
0,50 0,83 0,26 0,88 0,90 0,94
0,55 0,75 0,78 0,81 0,85 0,30
0,60 0,67 0,71 0,74 0,78 0,85
0,65 0,58 0,63 0,66 0,71 0,79
0,70 0,50 0,54 0,58 0,64 0,72

Notet - Egne beregninger med inspiration fra Rogerson (20B®maeerk» er kalibreret ved program 4 indeholdend#initialt,
hvorved» er kalibreret ved lgsning aF— — h % : hvor%er begreenset ved desffentlige budget er i balance,

hvorved det geelded} I | WNest Igses foffved eendredemed anvendtes veerdi, samt at budgetbegraensningen for
det offentlige stadg opretholdes.

Rogerson (2007) papegeat fra Tabell2 kan udviklingen det relative arbejdsudbuébr Kontinental

Europaog USAorklares.Figur6 og Figur9 viser, at udviklingen for proxyen for demarginaleeffektive
skatteratepa arbejdsindkomshar veeret stigende fra 1960, samt at udviklingen i det relative arbejdsudbud
mellem Kontinental Europa og USA har veeret faldende, fimest ved 1970 erne faldd€ontinental

Europas arbejdsudbud und&fSA’s niveau.dite fald i det relative arbejdsudbusines atdrtsaette frem

til ar 1990, hvoefter begge synes at holde et nogenlunde konstant niveau fra 199@&woutil ar 2000.
Proxyenfor den marginaleffektive skatterate pa arbejdsindkomst er lidt over 10 pct. point hgjere
Kontinental Europ@nd USA perioden 1962010 hvorvedt rammer et sted mellem 0,5 og 0,55 i

modellen. Det relative arbejdsudbud synes dog at faldentiler0,8 i arene 1992000, hvorved modellen
indeholdendeprogram 1 rammer foet hgijt relativt arbejdsudbud for Kontinental Europa og USA

Modellen indeholénde program 4 synes derimod at rammerelativt niveau, der stemmer overens med
udviklingen for Kontinental Europa relativt til US¥&r  ¢.Erf o rammer modellen en anelse for hgit.
Undersgges videre efter &r 2008ynes dogvenstdende sammenhaengettem kontinental Europa og

USA ikke at kunne forklares af program 4 separat. Det skydtipsoxyen for demmarginaleffektive

skaterate pa arbejdsindkomstynes at vaere konstant, mens det relative arbejdsudbud istiged ar 2010
konvergererKontinentd Europa relativearbejdsudbudmod 0,9i ar 201Q hvilket program 4 ikke rammer

ved de anviste veerdier fdr. Det ses dogkigu 5, at Kontinental Europhar nogenlunde konstant niveau

for arbejdsudbuddet i perioden 1998010, sa derved kan ggningen i det relative arbejdsudbud sested,
USA nedseettearbejdsudbuddetUden at give en eksplicit kausalitet til USA"s nedgang i arbejdsudbuddet,
kan en arsag veere-Krisen i starten af ar 2000, samt angrebet pa World Trade Center gjorde befolkningen

tilbageholdende med forbrudy. Bemeerkelsesveerdigt er, at davaerende preeside@eorge W. Bush gav

*® Hvilket Rogerson (2007) ikke gjorde.
" Kureer (2015)
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skattelettelser i aret 2003, synes nedgangen i arbejdsudbuddet stoppet. Efterfalgende Finanskrise
formodes at vaere arsagen til USA’s fald i arbejdsudbuddet fra 2007 og frem.

Jevnfar proxyen for offentligdriftsudgiftertil cashg ogin-kind benefitskendetegnet vegrogram 4 af
samkde offentlige driftsudgifterhar denne veeret konstant fra 2000 til 2010, og derved kan det relative
arbejdsudbud ikke forklares ved sendringanvendelsen af skatteindtaegternmen som naevnt USA’s
faldende arbejdsudbud

Af denne grund kan undertegnet bekreefte Rogerson (2007)’s konklusioner for udviklingen i det relative
forhold mellem Kontinental Europa og USA frem til ar 200@er antagelse af, gt [ ¢, men den
efterfglgende periode fra 2000 til 2010 kan konklusionerne fra Rogerson (2007) ikke viderefemég

pga. af USA’s udvikling i arbejdsudbud@gt o vil modellen ramme for hgit relativt forhold mellem
Kontinental Europa og U$Aerioden 19962000,

Et andet veesentligt aspekt, som ovenstaende kalibreringekonklusioneikke tager ind, er, at modellen
tilsigerat mellem 18 pct. 0g27 pct. af samlede offentlige driftsudgiftskalanvendesunderprogram 4%
Kigges tilbage pfiabel8 ses, at Kontinental Europa har ca. anvendt 8 pct. af sanuffdatlige
driftsudgiftertil program 4i perioden 1982011 Dervedmangler Rogerson (2007) s konklusion til
kontekstensubstansEndvidere ses ogsa ffabel9, at Kontinental Europa har nogenlunde samme niveau
for proxyen forprogram 3 af samledeffentlige driftsudgifter som Skandinavien, hvilkBogerson (2007)
ligeledes ikke forholder sig,tihar han konkluder at, modellen indeholdende program 4 kan forklare det
relative arbejdsudbudnellemKontinental Europag USASA af ovenstaende kritéf niveauet for proxyen
for program 4, sent program 3 offentlige driftsudgiftekke inddragessynes det tvivisomt d&ogerson
(2007)'s modeleelt setkan forklarer udviklingen i det relative arbejdsudbud, som han ellers pdtdr.
skal dog neevnes, at her skelnes ikke melleskiril ¢ og cash benefits, hvilket muligvis kan forklarer,
hvorfor Kontinental Europa har ewit niveau til program 3, men af disse udgifter er starstedelen cash
benefits og derved ikke reelt set skal betragtes til program 3, men derimod program 1 dhelddages
kun inkind benefits som proxy for program 3, synes niveauet for program hagnihes modellens
veerdier for program 4. Af denne grund kan valgte proxies ikke definitivt afvise Rogerson (2007)'s

konklusioner.

Ovenstaende kalibreringdsan ikkeforklare arbejdsudbuddet for Skandinavien, da Skandinavien har en
hgjeremarginaleffektiv skatterate pa arbejdsindkomstamtidig mecet hgjere arbejdsudbugbevnfarFigur

6 og Figur9. Af denne grund fortseettes med kalibreringerne til den samlede mddeht uncersgge

58Udregnetved:— Ttﬁnlpg:— T, X
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hvorledes denne modéhdeholdendede forskellige programmer kan forklarer udviklingen

SkandinavienHer seettes de effektive marginale skatterated arbejdsindkomst til 0,6fr Skandinavien

| Tabell3 preesenteres kalibreringer tilhgrende den samlede model, hvor program 3 og 4 inddeagest
Her undersgges, hvorledés ekstra25 procentpoint hgjereffektiv marginakkatesatspa
arbejcsindkomst har betydning for det relative arbejdsudbadmmenignet med et arbejdsudbud ved en
arbejdsindkomst pa 40 pgtsom anvendes til lumpum overfgrslerl hvertprogram indikerer henholdsvis

T ogt , hvorledes de ggede skatteindteegter anventgsrogram 3 eller 4

Tabell3 - Foibrugssammensaetning af offentligériftsudgifter ved program 3 og 4ogrelativt arbejdsudbud meds eksogent

bestemt
T3 Ta y=1 y =2 ¥=23 ¥=5 ¥y=10
0,00 0,25 0,58 0,65 0,70 0,77 0,85
0,05 0,20 0,67 0,73 0.77 0,82 0,89
0,10 0,15 0,75 0,30 0,83 0,88 0,92
0,15 0,10 0,83 0,37 0,39 0,92 0,95
0,20 0,05 0,92 0,94 0,95 0,96 0,98
0,25 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

w
) W —
Note u - Egne beregninger med inspiration fra Rogerson (200[). <« zahvory kalibreresved Iigningeniﬁ*

~hhvor W=0,Ww h og ser eksogent bestemtNaest inddrage$V (de ekstra 25 pct. point skatterate for Skandinavien)

for at undersgge hvorledes |aendres med kalibrerede , samtW h . Wer ikke direkte medtaget, grundet denne som
tidligere vist ikke inddrages direkte.

Startes med pgram 4ses, at nar offentligdriftsudgiftersandeltil program 4stiger, seenkes det relative
arbejdsudbud betydeligt, som ved program 4 separat. Det interessante et, sfiger, gges det relative
arbejdsudbudErt 0,25 ogt 0,00, s& opnas en situation, hvor den margireffektive skattesats pa
arbejdsindkomst pa 65 pct. har magél arbejdsudbudsomved enmarginal effektiskatteratepa
arbejdsindkomst pa 40 procent. Det ses heraf, at nar offemtligftsudgifteranvendes til offentlige ydelser,

som komplementegr arbejdsudbuddet, sa har ikkeeffekt paarbejdsudbuddet.

Ses igen tilbage faigur6 er udviklingn i det relative arbejdsudbuir Skandinavien i forhold til USA
nogenlundefaldende fra 1965il omkring 1990g erfra 1990 til2000 pa et konstant niveaivorefter
forholdet stiger igerfrem mod 2010Proxyen for den effektive marginal skat pa arbejdsindkomst er

stigende fra 1960 frem til 1990, hvorefter den ligger p& et nogenlunde konstant niveau omkritig\D,6.

% Det bemaerkes, at i modellen anvendes 0,65 som effektvginal skattesats pa arbejdsindkomst, da Rogerson
(2007) veelger dette. Hvis i stedet i modellen anvendes 0,6 sendrer dette ikke betydeligt pd konklusionerne, og af
denne grund er dette ikke vist.
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denne grund synes udviklingen mellerndmarginale effekve skatteratepa arbejdsindkomst og det

relative arbejdsudbud mellem Skandinavien og USA at kunne forklares nogenlunde ved stigende effektiv
marginal skaerate pa arbejdsindkomst frem til og med ar 20@hdersgges separat perioden 1990 til

2000 synes deSkandinaviske niveau for det relative arbejdsudbud at ligge omkrind\Gy&ndes proxyen

for program 3 til at udregne, hvor stor en andel, der harefabrugt under program 3, synes offentlige
driftsudgifter til program &t skulle ligge pa et niveau dming 0,23, samt program 4 omkring 0,42

samlede offentlige driftsudgifteDette svarer til, at fastseettes i modellen mellem 0,15 og 0,20, st
mellem 0,05 og 0,16

| Tabell3 undersgges at ligknap20 procent pointaf ekstra skatteindtaegter anvendes pa program 3, samt
lidt over5 procent point af de ekstra skatteindteegter anvendes pa prograérp [ o sSynes
kalibreringerne nogenlunde at ramme niveauet for det relative arbejdsudbud i perib@@®2000. Er

[ orammer modellen en smule for hgjt, men fgrst V' 2dr 10, at modellen rammer étritisk for haijt

relativt arbejdsudbud, undertegnets vurdering. Det er ikke fyldestggrende argumentation [>erdigjere

i Skandinavien, men er stdf eftertanke.Der synes derfor at veere en hvis indikation her, at den samlede
model kan ramme det relativarbejdsudbud mellenskandinavien og USA, selv [-atiger.

Kigges videre efter ar 2000, ses at Skandinavien opnar et niveau for arbejdsudbotidgSAlgen skyldes
dette umiddelbart USA’s faldende arbejdsudbud i perioden 2000 til 2010. Det ses dog, at Skandinavien har
en stigende trend i arbejdsudbuddet frem mod 2010. Ses tilbageap&l9 har der veeret a stigende

andel afoffentligt forbrug som kan karakteriseres ved program 3 i perioden 2000 til 264i@t at inkind
benefits er stigende i andel af samlede driftsudgiftemdette gget arbejdsudbuer direkte kausalitet fra

program 3, kan undertegnekke vurdere.

Fortsaettes med program 2 og 4 i den samlede model, er kalibreringerne tilhgrende disse programmer i
Tabell4. Her ses, at nét stiger, menst falder af de 25 procent point hgjere skattetaegter gges det
relative arbejdsudbudProgram 4har stagrre negativ betydning for arbejdsudbuddet end prograrbét er

veerd at bemaerke, at arbejdsudbuddet falder \t-dselvom det blev vist tidligere, 1* ikke havde effekt

pa arbejdsudbuddet aeret ¢ isoleret skull—— pvedt =0,25.1 forhold tildet relative arbejdsudbud

synes kalibreringerne til gget offentiglriftsudgifter tilhgrende program 2 ogat havevanskelighedeved
at ramme det rette niveau for det relae arbejdsudbudnellem Skandinaviemg USAseerligttaget i

betragtning afpreesenterede proxy for program 3 ikke inddrages i fremkaléreringer Desuderses, at
hvis kalibreringerne skulle kunne forkladet relative arbejdsudbudsa syne[- at skule ramme et niveau

pa Seller overud fra den betragtning, at ggede skatteindtaegter anvendes mellem 5 pct. og 10 pct. il

h

® ydregnet i relation titt ved :— 0g ——.
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offentlig spild forbrugaf samlede offentlige driftsudgifteEn’ veerdi sa hgj vurderest veere for hgj, og af
denne grund aendres enstdende konklusion mht. brbgrheden af preesenterede kalibreringéhgrende

program 2 og 4 samléfTabell4ikke.

Tabell4 - Foibrugssammensaetning af offentligériftsudgifter ved pragram 2 og 4ogrelativt arbejdsudbud meds eksogent

bestemt.
T2 Ty y=1 y=2 ¥y=3 ¥y=5 y=10
0,00 0,25 0,58 0,65 0,70 0,77 0,85
0,05 0,20 0,62 0,68 0,73 0,79 0,87
0,10 0,15 0,66 0,72 0,77 0,83 0,89
0,15 0,10 0,71 0,77 0,81 0,86 0,91
0,20 0,05 0,77 0,82 0,85 0,89 0,54
0,25 0,00 0,84 0,88 0,90 0,93 0,96

yooww XL

Note v - Egne beregninger med inspiration fra Rogerson (ZOOI’). <« £uhvory kalibreresved |igningen?
%ﬁhvorw Aw=0,W h og ser eksogent bestemt. Neest inddragé og W (de ekstra 25 pct. point skatterate for
Skandinavien) for at undersgge, hvorledel;aendres med kalibrerede , samtW h.
Efterpreesenteret kalibreringesynes der at vaere hvis indikation af, at modellen opfanger seerligt
Skandinaviens arbejdsudbud ved at inddrage offeatiigftsudgifterkendetegnet ved program 8g 4
samt at program 4 isoleret set kan forklare arbejdsudbuddeKiontinental Europaedre end program,1
men grundet inddragee kritik skaldisse iagttagelser betragtes varsofat Kontinental EuropaFor at gge

robustheden af disse konklusioner kalibreden alternative specifikatioaf modellen
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Kalibreringertil alternativ specificeret nyttefunktion
| Tabell5 preesenteres kalibreringer til den alternative specificerede nyttefunktion meedrede eksogent

bestemt . | denne bestemmes far&ved anvendelsen 4f27, hvort it ogl er eksogent bestemt

Derneest forgge$ gradvist, for at undersggévorledesdet relative forholdseendres . Det ses, at

den alternative specificerede nyttefunktiolestemnelse afQer mindre fglsom for aendringer¥ end
Rogerson (2007)'s modelarr 1 i begge modellerDet er endvidere bemeerkelsesvaerdigt, at sgjlen med

[ ¢ har preecis samme veerdier, som program 4 isoleret $abell2ved] p.

Tabell5 - Arbejdsudbudseffekt ved sendringemnarginale effektive skatterate p& arbejdsindkomébr alternativ nyttefunktion
med 7 eksogent bestemtAlle relativt til arbejdsudbudiet ved initial skat pa 40%Kalbreringerne inddrager program 1.

T y=2 y=4 y=25 ¥y=8 | y=10
0,45 0,92 0,97 0,98 0,99 0,99
0,50 0,83 0,94 0,96 0,97 0,98
0,55 0,75 0,91 0,93 0,96 0,97
0,60 0,67 0,87 0,90 0,94 0,96
0,65 0,58 0,84 0,87 0,93 0,94
0,70 0,50 0,79 0,34 0,91 0,93

Note w - Kilde: Egne beregninger. Bemaerk at initialveerdi f'er kalibreret ved hverz. I . .erperegnet vedl T

iwhvor\/\f h hser ekswent bestemt.NeestoestemmesJved W =, hvorWeendres.

[
Af ovenstaende ses, at der ikke er en entydigerdi, som passer bedst pd Rogerson (2007)’s kalibrerede
modeller, og af denne grund synes det mere relevant at faglge Romer (2@u)dersggeé op til p tfor de
resterendekalibreringer for den alternative mod&! Fra Tabel15 ses at isoleret kan program 1 ikke
forklare arbejdsudbuddet for Kontinental Europa ved p togt 1dv. Det ses véf ¢ synes den
alternative model at ramme bedre for Kontinental Europa, men kalibreringerne ved alternative
specificerede model mgd ¢ eridentiske med Rogerson (2007)’s kalibreringer til prograradt  p
jeevnfgrTabell2. Ef ¢ synes kalibreringerne til program 1 ikke at kunne forklare det relative
arbejdsudbud mellem Kontinental Europa og USiter ar 2000 kan det ikke tilleegges meget, at modellen

rammerdet relative arbejdsudbudda det er USA som saenlkebejdsudbuddesom tidligere omtalt

| Tabell6 preesenteres kalibreringer ved program 4, hvor det relative arbejdsudbud i forhalditilt

arbejdsudbud ved  Tdt. Her ses, at offentligdriftsudgiftertil subsidier til fritid har indvirkning pa det

® Romer (2012), s. 277. Her skriver aff A y OS £ I 0 2 NJ & dzLJLJ & |+ LILIDI Mipd dSE1ssi A oSt @
Dette implicerer, at er omkring 10 | Romer (2012)"s udregniAfdenne grund vil veerdier fil veere omkring 10.
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relative arbejdsudbud. Sammenlignes med Rogerson (2007), s& har progden dlternative mode¢n
arbejdsudbudselasticitet ved sendringerr i der ermindrei absolut veerdiDet ses ogsa som forventeligt,

at program 4 nedseetter arbejdsudbuddet mere end program 1 til den alternative specifikation.

Tabel16 ¢ Relativ arbejdsudbud i forhold til arbejdsudbud vé&y h med varierende 5 for program 4.

T y =2 y=4 | y=>5 y=8 | y=10
0,45 0,89 0,94 0,95 0,96 0,96
0,50 0,78 0,88 0,90 0,92 0,92
0,55 0,69 0,82 0,84 0,87 0,88
0,60 0,59 0,76 0,79 0,81 0,82
0,65 0,51 0,70 0,72 0,75 0.75
0,70 0,43 0,63 0,60 0,67 0.67

Note x - Kilde: Egne beregningell . = &rberegnet vedl . +: '—:'Whvor\/\f h hser eksogent bestemtNaest seettes
wW A

I l-
Ses videre pd, hvad niveauet er under de forskellige skatterater pa arbejdsindkomst synes modellen ikke at

begreensningerf ,og Joestemmesved W 4 startende fraw  h 8

veere god til at forklarer arbejdsudbuddet fi§ontinental Europanar’ seettes til 10Det ses ved en
skatterate pa 0,45 i 1980 skulle svarer titglativt arbejdsudbud pa ca. 0,96. | 1980 var niveauet for det
relative arbejdsudbud ca. 0,93. Fortsaettes frem til 1990, hvor den effektive marginal skat pa
arbejdsindkomst nogenlunde er konstant derfra omkring de 0,5, sa tilsiger modellen for progaachet,
relative arbejdsudbud skulle veere 0,92, men i ar 1990 var det relative arbejdsudbud nede omkring det 0,8
for Kontinental EuropaFort miv ellert  1iw wkulle arbejdsudbuddet for Kontinental Europa vaere
mellem 0,92 og 0,8&ar" specificeres til 10hvilket heller ikke er tilfeeldet jeevnfdiguré omkring 2000

for Kontinental EuropaSaenke$ ned til 4, naermes niveauet for det relative arbejdsudbud, men der synes
stadig at veere en for stor forskel.

Dette synesat veere en for stor forskel mellem det kalibrerede og faktiske relative arbejdsudbud til, at den
alternative model vurderes at kunrege robustheden af Rogerson (2007)’s konklusioner ang. Kontinental
EuropaDerforsynes Rogerson (2007) at veere en mere retvisende model, da denne kan forklarer
nogenlunde hvorledes det historiske arbejdsudbud har veeret i perioden 1980 til 2ZB@&hme kitiske

punkter kan tilskrives kun anvendelsen af program 4, grundet naevnte proxies for, hvorledes
skatteindtaegterne har veeret anvendt.

For Skandinavien synes der ikke vaere nogen sammenhaeng mellem anvendelsen af skatteindteegter og
arbejdsudbud, som progratheller4 kan forklarey hvilket heller ikke var forventningeRrogram 1 ved

t mhpellert mp wvammerdet relativearbejdsudbudvedr v, samt ved samm#ogl veerdier
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rammer program 4 for lavDet er varsomthvor stor en veerdi det relative arbejddbud rammes for
Skandinavien skal tilleegges, grundet inddragelsen af preesenteres proxies synes at skulle inkorporeres, for

at kunne konkludere, at modellen kan forklare det relative arbejdsudbud.

Som Rogerson (200@)eesenteresgsakalibreringer til da alternativemodel med inddragelse af program
1,3 og 4.Hervedundersggs, om den samlede model kan forklardet relative arbejdsudbud for
Skandinavieing USA, og derved gge robustheden af Rogerson (2007)"s konklubidetesit program 2

ikke kan inddages, vil blot program 8g 4 blive kalibrereiden samlede modeSammenligningsgrundlaget
er igen marginagffektiv skattesats pa arbejdsindkomst pa 0,65 for at kunne sammenligne Skandinavien

med USA.

| Tabell7 ses kalibreringerne til den samlede model indeholdende program 3 og 4, hvor de farste 40
procent point af den samlede beskatning gar til program 1, og resterende 25 procent point enten er til
yderligereprogram 3eller program 4. Det bemaerkes heraf mbgram 3 gger arbejdsudbuddet, nar denne

stiger®?

Tabel17 - Samlet model indeholdende program 3 og 4. Alle vaerdier er relativt til arbejdsudbudWwed h , hvor alle
skatteindtaegter anvendes til lumgum overfarsler.

Tz Ty y=2 | y=4 ¥y=5|y=8|y=10
0,00 0,25 0,508354 | 0,696832 | 0,72364 | 0,750806 | 0,730727
0,05 0,20 |0,594336 | 0,760859 | 0,785252 | 0,814543 | 0,819801
0,10 0,15 0,685301| 0,8223 |0,842592 ) 0,869102 | 0,876041
0,15 0,10 |0,782229 | 0,882081 | 0,896861 | 0,917032 | 0,923109
0,20 0,05 0,886476 | 0,941036 | 0,94504 | 0,960203 | 0,963781
0,25 0,00 1 1 1 1 1

Notey - Egne beregningerl . = grhbgregnet vedl . +. iwhvor\/\f h hser eksogent bestethaestudregneslved

iw. W er ikke direkte medtaget, grundet denne som tidligere vist ikke behgvet at inddrages
direkte. | .

w

lgsning af W =

.ergenkalibreret ved hver veerdi.
Sammenlignes kalibreringerne for Skandinaviens udvikling i arbejdsudbuddet synes nedenstaende
kalibreringer aramme arbejdsudbuds forholdet nogenlunde i perioden 1:2000. Modellen tilsiger, hvis

t  mip vt 7ip Togr

overkanten af det relative arbejdsudbud mellem Skandinavien®d.$aenkésrammer kalibreringerne

p Ttsé skal det relative forhold veere 0,92. Det er umikdde en smule i

®2Tabell7 er blot samme veerdier soffiabell6, men er inddraget for at vist “s (program 3) pavirkning pa
arbejdsudbuddet.
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bedre forholdet mellem Skandinavien og USA. Bemeaerk fokus£rmpéllem 0,15 og 0,20 sanit mellem

0,05 og 0,10, da dette passer bedst jeevnfar preesenterede proxess. Br mellem 5 og 8, rammes det

relative arbejdsudbud bedre. Der synes derfor at veere indikationer for, at Skandinavien kan have en lavere
¢ veerdi end 10, som eller Romer (2012) anSiar.

Den alternative specificerede model rammer denekd relative arbejdsudbud mellem Skandinavien og

USA. Dtte synes derfor at gge robustheden af Rogerson (2007)"s konklusioner ang. at offentlige

driftsudgifter kendetegnet under program 3 kan have effekt pa arbejdsudbuddet.

Efter preesenterede kalibreringer og sammenhaeng mellem det relative arbejdsfidbKdninental

Europa og USA, synes udviklingen ikke direkte at kunne forklares af ovenstaende kalibreringer grundet
naevnte problematikker ang. proxyerne. Deregrindikation af, at de to modeller nogenlunde fremkommer
med samme konklusioneng. det relative drejdsudbudfor Skandinavien og USRobustheden fa
kalibreringerne synes yderligere at vaere gget grundet sendredierdier ikke synes at eendre det
kalibrerede relative arbejdsudbudellem Skandinavien og U82&evneveerdigt indenfor rimelighedens
greense af algtey .

Det er undertegnetopfattelse, atovenstaende kalibreringer giver indikatiafivigtigheden af at inddrage,
hvorledes offentlig driftsudgifteranvendes, natde negativeeffekter beregnes pa arbejdsudbuddé&et vil

i diskussionefkommentees pa anvendeligheden af ovenstaende kalibreringer.

% Bemaerk at Romer (2012)"s model og den alttive specificerede model ikke en helt ens, s dette skal ikke anses
som kritik af Romer (2012), men derimod at dette kan indikere at substitutionsvilligheden er stagrre i modellen end
farst antaget.

Side56af 142



Kasper Lund Enghoff Jensen Sudie nr. 20102879 Aalborg Universitet

Empiriskanalyse

Denne empiriske malysen skal ses som et bidrachifpbotesen omat offentligt forbrugmuligviskan
pavirkedet ekstensive arbejdsudbydeters paribus. Derved kan undertegnet ikkdregneen gkonomisk
politisk aendring effekt pabegge typer arbejdsudbydg hvorledes Finansministeriet skal indregne
tilbagelgbs og dynamiske effekter af offentligt forbrug, men deriméatsgge apavise, at
sammenhangetkausalitetmellem offentligt fobrug ogdet ekstensive arbejdsudbuduligviser

eksisterende

Det ville veere oplagtkausalitetsanalysmellem offentligt forbrug og begge typer arbejdsudbatd

inddrage paneldatéor OECD lande, men grundet databegraensninger er dette ikke muligt. Hids/de
muligt, kunne offentlig forbrugs effekt pa arbejdsudbuddet, bade intensivt og ekstegsietyisspores.
Seerligt ved strukturelle beregninger fra Finansministeriet kunneedetre relevant at inddrage paneldata,
for at inddrage tidsperspektivettvisende

Desuden kunne det vaere yderst relevant at have individdata, da arbejdsudbuddet, bade intensivt og
ekstensivt, forventes at afheenge af individkarakteristidarkunne det givetvis spores, om individer med
givne karakteristika veelger at udbyderds arbejdskraft bAde mere intensivt eller ekstensivt, grundet
offentlige forbrug som kan karakteriseres sokomplementer til arbejdsudbuddeDet er ikke muligat
opnaindividdata for alle OECD landeanmarks t&tistik har individ data for den dansk®pulation, men
dette har undertegnet ikke adgang tIS& grundet de manglele data, ereneste muligheen
tvaersnitsinalyse hvor alle variable males pa et tidspunRet kan derfor betvivies om regressionerne kan
anvendesa priori

Det er i regressionmae eksplicit blevet fokuseret pa ar 2010 som tidspunktet for dataindsamling, grundet
det er vurdereti dette ar erflest observationer tilgeengelkgfor uafheengigevariable.

Det skal endvidere bemeerkes, at alle variable kan veere pavirket af, at Finanskddig havde effekt pa
daveerende tidspunkt. Det har ikke veeret muligt at finde nyere eller eeldre data, som var tilstraekkeligt til at

kunne anvendes til analysen. Resultaterne kan derved vaere konjunkturfglsomme.

I undertegnets viden har der ikke tidligeveeret udfgrimagen tilregressionsanalyse. Det er derfem
induktiv proces, hvor fleraafhaengigevariable inddrages i forsgget pa kunne analysere kausaliteten
mellem offentligt forbrudil in-kind benefitsog det ekstensive arbejdsudbu#leven (2014har udfart

lignende regression med det ekstensive arbejdsudbud. Han underkagsalitetenmellemdet ekstensive

64 Sverige, Norge og Finland har ogsa registerdatabagediet kunne veere oplagt i et senere studie, at undersgge
muligheden for, at indhente data fra de fire lande, og derngest undersgge om dette kunne spores i data, om offentligt
forbrug i Skandinavien har positiv effekt pd begge typer arbejdsudbud.
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arbejdsudbud ogffentligt forbrugkendetegnet sonkomplementer til arbejdsudbudHan anvender
offentligt forbrug i en samlet uafheengig var@bmers undertegnede opsplitter offentligt forbrutl in-

kind benefits tibarnepasning og seldréler finder haren positiv sammenhaeng mellem offentligt forbrug
samlet og det ekstensive arbejdsudbud, men han kommer ikke med en eksplicit konk|bsibat der er
indikationer for postulerede sammenhaeng mellem offentligt forbrug og det ekstensive arbejdsuditud. D
er af denne grund interessant videre at undersgg® multipel lineaer regressionsanaly&angge

robustheden af hanedikationer

Andersen Bosse, Elmeskov, Fogh, Hansen, Hgjland, Petersen, Smith, Sandé2gaajchar undersgagt
sammenhaengen mellem kvindegshvervsfrekvensg offentligt forbrug til bgrnepasning og betalt
barselsorlovHer undersggegrafisk hvorledes kvindersrhvervsfrekves har udviklet fra 1980 til 2002 ved
tvaersnit mellem OECD landavor dé ses, at Danmark har oplevet miindre faldi kvinders
erhvervdgrekvensfra 1980 og frem til 200@ammenlignet med andre europaeiske lan@esuden

preesenteres at Danmark har et hgjeriweau for familievenlige ydelser seerligt tilegnet familier med barn,
samt at Danmarks #kind ydelser er vaesentligt hgjere sammenlignet med Australien, @strig, Holland, New
Zealand og Japanalt i pct. af BNFDe skriver ekspliciit kvindes hgje erhvervsfrekvensskyldes, at
familieservicer, f.eks. bmepasning, er til radighed, soer hovedsageligt betalt af det offentligbe kalder

det familievenlige politik, som fareDianmark Familievenlig politik skal forstas som tiltag, der fremmer

mulighedernefor at forlige arbejdsliv og familieliv.

Inddragede landé&foreliggende tveersnitsanalyse udvalgteOECBEmedlemslandel Tabell8 praesenteres
lande, som er inkluderet, hvis der er en observation til radigh#is en variabel for et pageeldende land
mangleren observationvil landet og dennes tilhgrende observationer &mdre uafhaengigeariable ikke
medtaget iden pageeldende regressioet er vurderet optimalt ahave sa mange lande inddraget med
observatione grundet det begreensede antal observationer.

Dette er selvsagt en problematik, men er p& nuveerende tidspunkt vurderet bedste altet@kvlle

anvendte data indeholde kun de samme lanteor alle variable har en observatiorilleder veere for fa
obsavationer ved ar 201(a flere lande har manglende observationer for bade afhaengige og uafhaengige
variable, vil der ved hver regression veere forskellige antal observationer. Af denne grund vil der ikke ved
hver regression blive eksplicit beskreven, hvidade som ikke inddrages grundet manglende observation,
men i stedet henvises ppendiks, hvor hver enkelte variabel er anfgrt med manglende atbagoner

for pageeldende lande.

65 Kleven(2014) anvender en anden tilgang til dette probldfan maledata ved sidst mulige arstalg acceptereen
tidsforskydning mellem malte observationer.
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Tabell8- Lande medageti regressionsanalysen

Australien Island Rumasnien
Belgien Israel Rusland
Brasilien Italien Schweiz
Bulgarien Japan Slovakiet
Canada Korea Slovenien
Chile Letland Spanien
Cypern Litauen Storbritannien
Danmark Luxembourg Sverige
Estland Malta Tjekkiet
Finland Mexico Tyrkiet
Frankrig Mew Zealand Tyskland
Grakenland Morge Ungarn
Holland Polen USA

Irland Portugal @strig

Note z- Egen grafisk praesentation.

Aalborg Universitet

Uafheengigevariable anvendes¢ hovedgrupper. Den engruppe ervariable, som beskriver bgrhgrden

og offentlig forbrugtil barn i form af inkind benefits Naest ewariable i forhold til seldresom er aeldre

(+65 ar)i forhold tilarbejdsstyrkensamtdet offentlige forbrugtil 2eldre bade malt vedashg og inkind

benefits totalt®® Ydermere opsplittes sidstnaevnte til separate uafheengige varibpteesenterede

regressioner i dette kapitel vil offentligt forbruiyin-kind benefitsblive malt som andel af BNBamt

offentlige transfereringet form afcash benefitsil zeldre vil ligeledes blive malt i pct. af BNfor at gge

robustheden af konklusigerne for foreliggende regressioner, er anvendt i pcsahledeoffentlige

driftsudgifteri Appendiks. Disse vil ikke blive gennemgaet i detaljer, men blot henvisesatiit

kommenteres hvis naevneveerdige fokslle opstar v brugen af pct. afamledeoffentlige driftsudgifter

Skattetrykket er anvendt som proxy for, hvor stort et skatteniveau har af betydning for det ekstensive

arbejdsudbudI Tabell9 preesenteres her variabel, samt kilden til datdeevnfar Wooldridge (2008y det

alment at anvende original form for variable, nar variai@denten er i andel eller pct. Dette falges her.

Dataenefor offentligt forbrugkendetegnet ved irkind benefitstil barn og eeldresamt transfereringer til

eeldrei form af cash benefiter fra OEC[2015a) ogdet skal eksplicit naevnes her, hvorledes OECD(2015a)

definereroffentligesociale udgiftersamt hvorledes detociale domaener.®”’

® Denne vil blive benzevnt offentlige driftsudgifter til alderdom, totalt. Dataene anvendt er i dé&lsealomaene,
selvom der skrives offentlige driftsudgifter til alderdom, totalt. Senere praesentefgriendiks vil blive anvendt i
variable malti pct. af offentlige driftsudgifter, hvor disse driftsudgifteeimalder offentlige driftsudgifter udover det

sociale domeaene.
¥ OECD (2007).
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Sociale driftsudgifter defineres ved, atefitlige eller private institutioner leverer ydelselier finansielle
transaktioner til husholdninger ellendivider. Begggdelser er stgtte under omsteendighedéror disse
omsteendighedepavirker husholdninger eller individers velfeerd negatsé&som ed alderdom Disse
ydelser, badeashg og inkind benefits erikke betinget af en direkte modbetaling og har ikke karakter af
individuelle aftaler. Der er to kriterier for, at en given udgift er inddraget i de sociale udgifter. Begge
kriterier skal veer@pfyldt. For det farste skal udgiften veere tilegnet et socialt mal/det sociale doni%ene.
Det andet kriterie er, at der skal finde en omfordeling sted eller obligatorisk deltaggileet socialt

program, sdsom folkepension i dansk kontekst

Dataene skelnemellem om ydelsen er frembragt i offentligt eller privat rewior i foreliggende

anvendelse af sociale udgifter inddrages kun offentlige driftsudditadetegnet ved casteller inkind

benefits Sociale ydelser, som er cash benefits, er et belgbgder kabekraften for pageeldende modtager
In-kind benefits eroffentlige sociale udgifter, der afholdes i form af, at til reduege priseller gratis stilles

varer og tjenester til radighed for de sikrede. Sidstnaevnte indehditer aflanning af ans ogforbrug i
produktionen samt erfratrukket en evt. mindre betaling ved brugen af den pageeldende yd&sandet
ovenstdende domaene synes praesenterede data at veere bedste alternativ til undersggelsen af postulerede

kausalitet mellem offentligt forbrg og det ekstensive arbejdsudbud.

Estimeringsmetoden er Ordinary Least Squares (DeSeks Gaudglarkov betingelser i forhold til
multipel lineaer regressioantagesat veere gaeldende, AL Slerveder anvendeligt® Der er udfart
adskillige regressioneog af denne grund vil normalfordelingsplot af residualer ikke blive praesenteret for
hver regression. Lgbende er grafisk inspektion af residualer blevet vurderet, og her er det vurderet, at
residualerne er paent normalfordelt for starstedelen af regressinoaebet vil blive eksplicit skrevet i noten
under hver tabel med regressioner, hvilke modeller, som \@terketegn pd, at normalfordelte residualer
ikke er opfyldt. Grundet det fa antal observationerder ligeledes udfgrt grafisk inspektion ved at
undersgge residualernes sammenhaeng med predikterede veerdier for den afheengige Viariaiohe
homoskedasticitet er opfyldt-or at give en indikation af, hvorledes undertegnet har vurderet om
residualerne nogenlunde er normaltefordelte, ekppendikst praesenteret plots af Q@lot med
standardiseret residualanod det teoretiske kvartil foen normalfordelingsamt predikterede veerdier og

residualer i tilknytning om homoskedasticitet er opfyldt

® Der anvendes i OECD’s SOCX data 9 sociale mal. Disseeddmm, overlevende ved gegtefaeldes dagd, inkapacitets
ydelser, helbredogmaerk, at her er ogsa helbredsudgifter tildz inddraget, og er derved ikke medtaget i
praesenteret daty, familie ydelser, aktive arbejdsmarkedsprogrammer, arbejdslgsheds ydelser, boliger til seerligt
udvalgte grupper og andre social politiske omrad@ECD (2007), s. 7.

% De seks antagelser, samt anvendte test er gengifepiendikst.

Side60af 142



Kasper Lund Enghoff Jensen Sudie nr. 20102879 Aalborg Universitet

Tabel19- Oversigt over variable titveersnitsanalyse Alle malti ar 2010.

Variabelnavn Beskivelse Kilde

Ekstensive arbejdsudbuq Beskeeftigelssgrad for personer i alderen 28t ar OECD (2015)
for 25 til 64arigetotalt (bade maend og kvindenyalt som antal leskeeftigede

divideret med populationen i alderen 254 ar.

Ekstensive arbejdsudbuq Beskeeftigelsesgrad for kvindealderen25-64 ar. Malt | OECD (2015)
for kvinder i alderer25- | som antal kvindelige beskeeftigede divideret med

64 ar kvindelig population alderen 2564 ar.

Ekstensive arbejdsudbuq Beskeeftigelsesgrad for kvinder i alderen®bar. Malt | OECD (2015)
for kvinder i alderen 25 | som antal kvindelige beskeeftigede divideret med

34 ar kvindelig population alderen 2534 ar.

Barndbyrden Andelen af bgrn i alderen-04 ari forhold til personer i | OECD(2015)
alderen 1564 ar.

Offentligt forbrug til ECE( Offentligt forbrug til pasning af baiiralderen @5 ar OECX015a)
til in-kind benefits (ECEC: Early childhood education and)c3i@enne
indeholcer kunin-kind offentligt forbrug som er
karakteriseret af offentligt forbrug tiormelle
barneinstitutioner for bgrn under 3 ar, og farskole

institutioner. Anvendt i pct.

/Aldrebyrden Andel personer pensionsalderen (+65Yorhold til OECD(2015)

antal personeri den arbejdsdygtige alder (34 ar).
Offentligedriftsudgifter | Inkludereroffentligt forbrugog transfereringetil OECD (2(h)
til alderdom total.* aeldre, som har truldt sig fra arlkejdsmarkedet

Offentligecashbenefits* | (bensevnt vedotal). Direkte offentlige transfereringer
Offentligein-kind form af kebekrafer Cash benefitEndvidereanvendes
benefits* en variabel foin-kind benefits som erthjemmehjaelp,

plejecentre og andre servicehnvendt i pct.

Skattetryk Sameéde skatter fra arbejdsindkomst, profitter m.m. al OECD (2015g
BNP Anvendt i pct.

Note e - Egen grafisk praesentatiorKilde til definitioner til OECD (2013) dataet er Adema, Fron, Ladaique (2@epeerkved
udvalgte variableer angivet(*). Dette indikerer, at ariablen er malt i pct. af BNilder til definitioner af andre variable er fra
tilhgrende data kilde.

" Jeevnfar OECD (2015d) er sammenligningsgrundlaget preecis i den forstand, at for hvert land er kalkuleret
omkostninger til samme alderstrin i ECEC.
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Som enhver anden empirisk analyse preesenteres standard fakta til hver vafiabel20. Det ses heraf,

at antal observationer er varierende alt efter hvilken variabel, som anvendes

Tabel20 ¢ Middelveerdi, standardafvigelse, minimums veerdi, maksimums veerdi, median og antal observationer for hver
variabel. Alle variable er malt i ar 2010.

_ _ ) ) Minimum | Maksimum _ Antal
Variabelnavn Middelveerdi | Standardafvigelse Median
veerdi veerdi obs.
Ekstensive arbejdsudbu
0,719074 0,064262 0,515158| 0,830617 | 0,72684 38
for 25 til 64arige totalt
Ekstensive arbdpudbud
for kvinder i alderen 25| 0,650074 0,097566 0,281153| 0,798331 | 0,67275 36
64 ar
Ekstensive arbejdsudbu
for kvinder i alderen 25| 0,684794 0,101306 0,311877| 0,828283 | 0,71297 35
34 ar
Barnebyrden 0,267426 0,066894 0,197933| 0,461918 | 0,25499 35
Offentligt forbrug til
0,73871 0,433342 0,1 1,9 0,6 31
ECE@n-kind benefits*
Alderdomsforholdet 0,221251 0,061603 0,09626 | 0,360727 | 0,23042 35
Offentlige driftsudgifter
7,314706 3,100941 15 13,3 7,4 34
til alderdom total.*
Offentlige
transfereringetil 5,997059 2,599823 1,4 11,7 6,1 34
alderdomcashbenefits*
Offentligt forbrug til
alderdom in-kind 0,46875 0,636744 0 2,3 0,25 32
benefits
Skattetryk 24,31239 6,942495 11,7922 | 45,23362 | 22,8228 30

Note g - Egen grafisk preesentatiort.indikerer, at variablen er preesenteret i pct. af BNP.

Inden praesentation af resultaterne for regressionernefarist blive diskuteret, hvorledes de enkelte

variable har svagheder, samt hvorfor det ville veere relevant med mere data.

Offentligt forbrugtil ECEQn-kind benefitskanveere tvivisom at inddrage i relation &t kvalitetsniveau.

Hvis det var muligttaopna en kvalitetsindikatofor formelle barnepasnings institutionéar, bade i form af
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andel paedagoger pr. barn eller abningsdage pr.@grslet formodningen, at dette kunne forklarer det
ekstensivearbejdsudbud bedre. Kritikken af offentligt forbrug til ECBRind benefitser, at den er for
aggregeret op. Dettéorventes dogat flere midler ioffentligt forbrug til ECE@kind beneits vurderes at

veere en god indikator for, at der er bgrnepasningsmuligheder, som kan anvendes, og derved muligt at ga i
beskaeftigelse for arbejdsstyrkeDet skal pointeres at der mellem inddragede landéoeskelpa, om

forbrug til ECEC er i det offeigies forbrug ellearbejdsgiveisom tilbyder bgrnepasning for deres ansatte.

Dette aspekt er ligeledes ikke inddraget i de preesenterede data.

En anden veesentlig problemstilling kan veere endogesibédsc er der en variabel som skulle inddrages,
men somikke er gjort mitted variabel bias)Eksempelviformodes det at det totale og kvinders netto
gennemsnitlige lgnniveau har betydning fiet ekstensive arbejdsudbud. Det ma forventes, at lgnniveauet
har den starste betydning fatet ekstensive arbejdslbud, men i det modellen er pa aggregeret niveau, og
lgnniveauet vurderes at vaere mere retvisende pa individniveau, er dette ikke inddraget i modellen. |
fremtidig analyse, hvor det er gnskeligt med individ data, vil inddragelse af gennemsnitlig lgnraseau

oplagt ved forskellige aldersgrupper og ken

En anden yderst relevant variabel, som ikke er inddraget, er hvorledes befolkningen betaler for
barnepasning. Jaevnfar OECD (2015d) er der forskel mellem landene for, hvordan finansieringen af
barnepasningsyelserne sker, samt hvornar foreelderen far subsidier til bgrnepasningen. Grunden til at
denne ikke er inddraget, er, at der er sa stor forskel pa individniveau, hvorledes foreelderen reelt betaler for
barnepasningen. | de fleste lande er subsidier til bpasmingen for befolkningen med den laveste

indkomst, mens hgjere indkomst befolkning skal betale mere

En anden yderst relevant problemstilling er, at flere lande anvendes ikke offentligt forbcaghibenefits
ved alderdom men derimod obligatoriskedglser til privatepensiorsselskabemod senere
pensionsudbetalinge? Dette aspekt har ligelede=n relevantbetydning, da undertegnedeun irddrager
offentligetransfereringer til eldreDet er dog vurderet, grundet den store opmeaerksomhed saerligtpa in
kind benefits, at det er fyldegarende kun inddrage offentligeansfereringer Det er undersggt, om
enkelte lande anvender obligatoriske ydelsiésenere finansiering ah-kind benefitsi relation til

bgrnepasning og alderdarog det var ikke tilfzeldet?

" Foglgende lande har flere virksomheder end 10 % af samlede virksomheder, som tilbyder bgrnepasning for deres
ansatte: Letland, Ireland (hvis ingen foreeldre har parsel), Holland og Storbrita@iD2015d).

2 OECD (2007).

s Foglgende lande har obligaiske ydelser til private pensionsselskaber: Australien, Chile, Tjekkiet, Japan, Schweitz og
United Kingdom. Disse pensionsselskabers udbetalinger til seldre er ikke inddraget i praesenterede data.
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Finansministeriet (2012) skriver, at uddannelsesniveau for individer forvahipedet ekstensive
arbejdsudbudDa Finansministeriet i forvejeanvender uddannelsesniveauet i deres fremskrivningeieaf
strukturelle arbejdsudbud, vil uddannelseseauet ikke blivenddraget. Derved karegressionerndave

endnu et endogenitets bias, i den forstand at det er uddannelsesniveauet i de respektive lande, der treekker
det ekstensive arbejdsudbumty ikke offentligt forbrug. | en fremtidig analyse kunne datre saerligt

relevant at inddrageiddannelsesniveauétregressionerne

Jeevnfar Eurapan Commision (2009) haffentligt forbrug til individemed barreffekt pa deres ekstensive
arbejdsudbud, men dette aspekt kan undertegnet ikke inddggmdet manglend data Af denne grund
er det ekstensive arbejdsudbud for kvinder opsplittet saledes, at daesefor kvinder i alderen 234 ars
beskeeftigelsesgrad som afhaengig varidbeimuligvis at kunne finde effekten pa kvinder i denne alder

som formodes at vaeralderen for kvinder med bgrn i alderers0ar.

Det &kstensie arbejdsudbud forventes at veere afthaengfgat aeldre kan blive passet. Bkas dog blive et
problem her. Dette skyldest den gennemsnitlige alder pr. individ typisk er hgjere i lande mgstdng
velfaerd’* Derved er det muligvis ikke det offentlige forbrug til eldre, som pavirker arbejdsudbuddet, men
derimod den hgjere gennemsnitlige levealder, som pavirker offentligt forbragldre. Kausaliteten er
dervedngdvendigviskke, at det offentige forbrug til eldre har effekt pdet ekstensive arbejdsudbud

Derfor er konklusioner fra offentligt forbrug til seldre varsomme grundet denne mulige®ftentlige

transfereringer har samme problematik.

Generelt er problematikken ved ovenstaende, at iiie kan tages nok hgjde for individkarakteristika. Igen
kan neevnes indkomstniveau, men ellers er karakteristika sdsom om individet er sammenlevende, indgaet i
aegteskab, indkomstniveau for evt. sammenlevende, levende for#éidaidre og alder (bade indid og

individs evt. foreeldres alder). Re kunne veere forholdderkantages hgjde for i panelundersggelser ang.
arbejdsudbud bade intensivt og ekstensivt. Alle ovenstaende individkarakteristika kan ikke, i undéetegne
viden, aggregeres op pa makroniveag af denne grund kan modellen umiddelbart have svaert ved at
forklaredet ekstensive arbejdsudbu@ndvidere er der ikke inddraget diverse skattefradrag, grundet disse

igen er individ basserét.

Endvidere kan det diskuteres, om inddragelseskatttetrykket er retvisendegidet denne ikke tager hgjde

for, hvorledes skattesystemet er indrettet i de pageeldende lafieblematikken er, at afvigelser mellem

“WHO (2015), samt egen generel vurdering.

" OECD (2007per er dog data for skattefradrag, men OECD (2007) skriver eksplicit at i flere tilfeelde er disse
estimerede veerdier, samt er yderst afheengige af individkaraktiristika. Af denne grund har undertegnet vurderet, at
det ikke skulle inddrages.
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lande ang. skattetryk kan opstdvis overfarselsindkomster ikke er skattepligtige eller i stedetli@kte
overfgrsel, s gives i stedet en fradagsmulighed for eksempel for individer med lav indkBriser dog

stadig vurderet som bedste alternativ.

Dette leder frem til, at det institutionelle setup kan ligeledesédetydning for, hvorlededet eksensive
arbejdsudbud er. Dette har nedenstaende regressioner ikke inddraget, men i en fremtidig analyse, kunne
dette vaere interessant at inddragediskussionewil blive diskuteret palet institutionelle setups

pavirkning af arbejdsudbudddbadeintensivt og ekstensivt.

Antal observationer kan ligeledes veere et problem til at finde den forventede sammenhaeng. Der er i
starstedelen af preesenterede regressioner under 30 observationer, som er lige pa greensen til at vaere nok

¢ seerligt om homogenitet og normédtrdelte residualer er opfyldt

Gennem regressionsanalyserbkiver dereksplicit fokuseret pa det ekstensive arbejdsudbud, men det
kunne ligeledes veere interessant at inddrage, hvor mange arbejdspladser, der er til radighed. Altsd om
virksomheder/det oféntlige skaber arbejdspladser, sa derved det er muligt at kunne gge det ekstensive
arbejdsudbud. Efterspgrgslen efter arbejdskraft er ligeledes en interessant faktatdabge i en videre

analyse.

Det er endvidere problematisk ang. kausaliteten melt#fentligt forbrug ogdet ekstensive arbejdsudbud
Skytles hgjere offentligt forbrugt hgjereekstensit arbejdsudbud, eller er det digjereekstensiv
arbejdsudbudsom bestemmer offentligt forbrug gennem skatteindbetalingter politiske krav |
regressionerne er det implicit antaget, at kausaliteten aroffentligt forbrug pavirkerdet ekstensive
arbejdsudbud men det kan diskuteres, at kausaliteten ikke er ensbest®®t er saerligt ogsa vigtigt at
naevne, aniveauet for offentligt forbrug til HEC og eeldrkan vaere mere gpolitisk kravfremfor en effekt

pa seerligt det ekstensive arbejdsudbud. Dette er ligeledes en svaghed ved modellen, som ikke kan tages

hgjde for.

Af preesenterede svagheder synes der at veere en del forhold, som ikke kanddggsofd for enten
grundet databegreaensninger eller kausalitetsproblem. Det er af denne grund varsomt, hvor stor en veerdi
preesenterede empiriske analyse kidlskriveaf direkte sammenhaeng. Omvendt er det vurderet som

bedste alternativ pa nuveerende tidspunk

"® Skatteminigeriet (2001).
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Ekstensive arbejdsudbud
| dette afsnit vil det ekstensive arbejdsudbisdsgges forklaret ved inddragelseuwstfhaengigevariable

preesenteret iTabell9. Modellen for det ekstensive arbejdsudbud specificeres
& T T 1o 1o e -
® YQuo0oQoi 0 QQQo
@ 64 tdai QQ¢
o 0'QQ0¢ OF Q6 WD 0iE QQLH@E QQQO i
®w 000QQI Q@ b WOD
@ 0'QQQ¢ N WA i ¢ QBDONUTNE B O
- Q006 a'QQ
Det bemeerkes, ab kan ogsplittes til cash og inkind benefits Det testes ogsa ved inddrageldedisse to
variable ved modellen
W T T Tew Tew T I o -
o 0'QQ0¢ F QRO BB QQINDE RQRM®E Q'QQO i
@ (ODE O WORUER | "QQI HIND WBMBEDD Q¢ QQQO |
hvor resterende variableg fejlleder defineret som tidligerel. det atdata er til radighed bade for maend og

kvinders ekstensive arbejdsudbud, samt kvindena, vil regressioner for hver gruppe blive behandlet

separatmed sammaeauafhaengigevariable

Ekstensive arbejdsudbud totalt

| Tabel21 preesenteres regressioner til det ekstensive arbejdsudbud. Heraf fremgaatdddattetrykket,

I berinsignifikant i naestemlle modeller Model 1har positivog signifikantkoefficient] , hvilket skal

fortolkes, at desto hgjerskattetrykdestohgjere ekstensivarbejdsudbud Forventningen er, nar

Yo pr @ ¢é ‘Ggesdet ekstensive arbejdsudbud med B859jsevnfar model 1Dette virker

unaturligt, og af denne grund er flere forklarende variable inddralgetste indtryk af inddragelsen af

andreuafheengigevariable er, at naesten alle inddragedafhsengigevariables koefficenter er
insignifikante nar skattetrykket inddrageModel 2 er offentligt forbrug tECEG koefficientsignifikant pa

20 pct. signifikansniveau samt posititiger det offentlige forbrug tECECforhold til BNAmed en enhed
Yo  pn 6@ é "Qisdvil det ekstensive arbejdsudbud stige med0gY ], ceteris paribugjivet

skattetrykket holdegast.
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— — — — — — — — — >
Bo by B> bBs bs bs b b7 F—test R n
Moder1 | 28373217 | 00033597 0,04576 0,135 30
(0,040577) | (0,001607)
Moderz | 288277677 | 0001027 0,047571 0,01824 0,2741 28
(0,032960) | (0,001873) (0,034521)
Mogers | 0671533 0,001820 0,034220 0,002562 003659 0295 s
(0,034807) | (0002251 (0,038389) (0,003145)
Moders | 06906065 0,0003383 0,0240194 00295337 | -0,0015712 003387 03651 -
(0,0374300) | (0,0022559) (0,0419945) (0,0178078) | (0,0035616)
0,6906065°" | 0,0003383 0,0240194 0,0295337 | -0,0015712
Models | © © e - 0,03387 0,3651 7
(0,0374300) | (0,0022559) (0,0419945) (0,0178078) | (0,0035616)
0,6343428°+ | 0,0002336 | -0,0808334 | 0,0509880'
Models | © - o 0,05047 02712 7
(0,0624396) | (0.0023571) | (0,1554316) | (0,0418427)
0,6848== | -0,00004599 0,03125 0,02885'
Model 7 ’ > © ; 0,01505 0,3595 7
(0,03244) | (0,002048) (0,03778) (0,0174)
Moderg | 1859824777 | 0.0057197 ~0,003455 0,09537 0,1598 30
(0,045606) | (0,001562) (0,003919)
Mogers | 0€5%8%80°~ | -0,0004314 00421690 | 03073189 00190259 | -0,0061940 006039 03501 s
(0,0549649) | (0,0024127) (0,0456630) | (0,3109928) (0,0214413) | (0,0059776)
Moger10 | 07258703 | 00003041 | 00816191 | 00367549 00277044 | -0,0004462 008267 03658 s
(0,0791718) | (0,0025158) | (0,1944614) | (0,0497435) (0,0195178) | (0,0043331)
Moger 11| 06711532 00005091 | 00275060 | 0,0448303 | 02038500 00186622 | -0,0063087 01114 0350 s
(0,1010767) | (0,0025410) | (0,2050404) | (0,0508577) | (0,3343520) (0,0221732) | (0,0051893)
Moder12 | %E720% 0.07089 0,0003244 0,3644 31
(0,01483) (0,01738)
Moder 13 | 0688460 0050557 0,020567 -0,002022 0002667 04185 o
(0,026814) (0,023959) {0,015828) | (0,002995)
Moder1a | 7372 0.05355 0,01782 0,0008389 0,4083 30
0,01540) 0,02258) 0,01514)

Note & ¢ Egne beregninger. For kilde til data 3abel19. Der er manglende observationer for hver variabel, og derved varierer
antal observationer afhaengig af hvilke variable, som inddrag&eAppendikss for hvilke lande, som er manglede Q S NJ mp
signifikansniveau,* er 10 pct. signifikansniveau, ** er 5 pct. signifikansniveau og *** ectl pignifikansniveauModel 7 kan
normaltfordelte residualersteerkt betvivles.

Barneforholdet har forventeligt negativ effekt pa det ekstensisgegsudbud, men ingen signifikante

koefficienter. Det vurderes dog ikke meerkveerdigt, at denne ikke er signifikant, grundet en forventning om,

at bgrnebyrden primaert pavirker kvinders ekstensive arbejdsudbud.

Fortseettes med alderdomsforholdet er denne pinsihvilket ikke synes at vaere en korrekt kausalitet
hgjere alderdomsforhold skulle gge det ekstensive arbejdsudbud. Grundet ingen signifikante koefficienter

til alderdomsforholdet, samt dennes estimerede koefficient ikke synes at have gkonomiskngl&an

alderdomsforholdet ikke tillaegges den store betydning for det ekstensive arbejdsudbud.

Offentligedriftsudgiftertil aeldre synes at have negativ effekt pa ekstensive arbejdsudbud, men ingen

signifikantekoefficienter. Bemaerkelsesveerdigt er dett, in-kind benefits til zeldre har positv

koefficienter, samt er signifikant pa 15 pct. i model 4 og 5, hvilket var den forventede effekt. Ses bort fra
om signifikans eopfyldt, er alle koefficienterne positive til , hvilket kan indikere, at #inds benefitdil
aeldrekan have en positiv effekt pa det ekstensive arbejdsudd@hstbenefitstil zeldres koefficienterer

alle insignifikante, samt negative. Dette indikerer derved, at lande med hgjere offentligt forbrug til seldre

aer det ekstensivarbejdsudbud

"Model 7 kunne normaltfordelte residualer staerkt betvivles, og er af denne grund ikke medtaget i betragtningen.

Side67 af 142

LIO



Kasper Lund Enghoff Jensen Sudie nr. 20102879 Aalborg Universitet

Undlades at inddrage skattetrykket, samt inddrages kun offentligt forbrug opstar en interessant
sammenhaeng. Offentligt forbrug til ECEC har pasiiysignifikante koefficienterhvilket indikerer at
offentligt forbrug til ECEC kan havespderede effekt pa det ekstensive arbejdsudb@m end dette ikke
kan tilskrives emlirekte kausalitet synes sammenhaengieeressant. Cashogin-kind benefits har
forventede fortegn, men har alle insignifikante koefficienter. Derved syedsindladelen af
skattetrykket, at offentligt forbrug til ECEC har den starste effekt pa det ekstensive arbejdsudbud
sammenlignet meaffentlige driftsudgifter til aeldre i form af caghog inkind benefits Jeevnfgr model 12
sa vil en enheds forggelse i offentligtifoug til ECEC gge det ekstensive arbejdsudbud med 0,07089

ceteris paribus

| Appendiks fremgar, at nogenlundeamme konklusionegr gaeldendesom ovenfor beskrevneéash
benefitskoefficienter erbade positie og negative, hvilket indikerer, at casbnefitsikke ngdvendigvis kan
tillaegges negativ betydninfgr det ekstensive arbejdsudbutfjen skal det ikke ses som eridiy
argumentation for, at cashenefitsikke har effeki; plot at denne negative effekkkekan findes ved
tvaersnitsanalyse, nar inddragede relevante variabfdes ved pct. af offentligt driftsudgifteBarnebyrden
bliver koefficienterne signifikante, hvilket derved gger mistanken om, at barnebyrden har negativ

indflydelse pa det ekstensiabejdsudbud.

Det skal eksplicit naevnes her, at det er varsomt hvor stor en veerdi disse resultater preesenteret i dette
afsnit skal tilleegges grundet naevnte problemstillinger med data naevnt i indledende afsnit til den empiriske
analyseDer synes dog at vaiindikationer af, at offentligt forbrug til ikind benefits bade til ECEC og

aeldre har positiv effekt pa det ekstensive arbejdsudbud.

Ekstensive arbejdsudbud kvindealderen 2564 ar
| Tabel22 preesenteres rgressioner med kvinder i alder@%-64 ars ekstensive arbejdsudbud som

afhaengig variabel. Igen er resultaterne ikke steerke grundet manglende signifkaafteienter, nar
skattetrykket inddragesGenerelter samme iagttagelsegeeldendesom preesenterede ed det ekstensive
arbejdsudbudor bade meaend og kvindeBemazerk ogsa at flere af modellerne ikke opfylder normalfordelte

residualer.

Skattetrykket haigenpositive koefficienter, og dermed positipd det ekstensive arbejdsudbushm nzevnt
tidligere erdette maerkveerdigt. Inddragelsen af flevafhaengigevariable gor dog skattetrykket

koefficienterinsignifikane i starstedelen af modellerne.

Det ses, at offentligt forbrug til ECEC har forventet positvefficientpd samtlige modellemmen igen

insignifkante, nar skattetrykket inddrage§ages udgangspunkt i alle modeller, sydesikke at veere
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tilstreekkeligt til at kunne sige offentligt forbrug til ECEC har positiv effekt pa kvinders ekstensive

arbejdsudbud nar skattetrykket er inddrageBerimod undesgges uden inddragelsd skattetrykket ses

offentligt forbrug til ECEC har posttigg signifikanteoefficienter, samt forventede sterre effekt pa

kvinders ekstensive arbejdsudbud end det totale ekstensive arbejdsudbud.

Barnebyrderhar negatiwe koefficienter, men ingen signifikantkoefficienter. Dette vurderes maerkveerdigt.

Omvendt kan deee skyldes, at flere kvindersa bred en aldersgruppe ikke har bgaideren 014 ar Dette

er blot en formodning, og kan ikke betragtes seksakt grund til mangtede signifikant&koefficienter.

Alderdomsforholdes koefficientersynes igen at have misvisende fortegn, samt insignifikante koefficienter,

hvilket dermed er begreenset, hvor stor en vaaftlerdomsforholdeskal tilleegges.

Tabel22 - Estimerede multiple linezere modeller med ekstensive arbejdsudbud for kvinder i ald&t®&64 ar som afhaengig
variabel. Offentligt forbrug til ECEC og eeldreamt offentlige transfereringeer i pct. af BNP.

- = ~ — >
Bo By B bBs By Bs Bs By F —test R n
FEE FEE
Model 1 | 0477368777 | D.008778 0.00816 0.2245 30
(0.060111) | (0.002380)
FEE 1
Vodel o | 0514228 0.004218 0.045826 0001365 04101 25
(0.043986) | (0.002633) (0.046068)
=
Model 3 05138828 0.0041832 0.0463619 0.0001033 0.004826 0.4101 28
(0.0470868) | (0.0030445) (0.0518327) (0.0042543]
FEE
vodera | 0525548 0.003246 0031118 0025847 | 0pO1SS | oo 0401 27
(0.052110) | (0.003141) (0.058465) (0.024792) | (0.004958)
FEE
vodels |05167526°| 00042114 00416707 | 00003737 | .- 02688 ’
(0.0783837) | (0.0033110) (0.0350343) | (0.0089331)
Modele | 0575952 | 0003000 | 0192830 | 0071402 000265 04285 »7
(0.082567) | (0.003117) | (0.205535) | (0.055331)
FEE
voge 7| 0531257 0.003626 0.023774 0.026524 0003535 04308 .
(0.047845) | (0.002840) (0.052487) (0.024208]
% % -+
vodels | 028155647 0.0068608 0.0008001 009195 02951 -
(0.0685258) | (0.0024379) (0.0058836]
FEE -
Models |0-5086861°+| 00030780 00377648 | 0.1362052 00208144 | 00005343 | - 04373 2
(0.0787937) | (0.0034587) (0.0654591) | (0.4458167) (0.0307367) | (0.0085690)
xx% A -
vodel 10| 05747 0,002769 0,1413 0,04811 002130 | 00009863 | _ 00820 2
(0,1108) | (0,003522) | (0.2722) | (0,06963) (0,02732) | (0,006065)
xx% Iy -
Modal 11| 0-560953 0002717 | -0.127731 | 0050126 | 0073659 0013032 | 0001067 | 00825 »
(0.144243) | (0.003626) | (0.292607) | (0.072577) | (0.477143) (0.031643) | (0.008833)
0.57035%%* 0.11289%%%*
Model 12 00001213 | 0.4042 31
(0.02171) (0.02545)
FEE FEE
iodel 15| 0547054 0.101599 0017439 | 0003679 | 0682 -
(0.039775) (0.035542) (0.023480) | (0.004443)
05738855 0.09259%* 0.02244
Model 14 0.000534 0.4277 30
(0.02295) (0.03364) (0.02256)

Note aa- Eqie beregninger. For kilde til data sEabel19. Der er manglende observationer for hver variabel, og derved varierer
antal observationer afhaengig af hkié variable, som inddrages SeAppendiks5 ¥ 2 NJ K @At | S
signifikansniveau,* er 10 pct. signifikansniveau, ** er 5 pct. signifikansniveau tiget 1 pct. signifikansniveauFra grafisk

inspektion kan model 3, 4, 7,,910g 13 normaltefordelte residualersteerkt betvivies.Model 7 og 9 kan homoskedasticitet
steerkt betvivles.

tlyRS:

a2y SN Yl

Offentligedriftsudgiftertil seldre totalt har ikke en entydig effekt, samt insignifikakbefficienter. Brved

er offentligtdriftsudgiftertil aeldre totalt ikke emeaevneveerdigiathaengig variabel Det s endvidere, at

nar offentlige driftsudgiftetil aeldre totalt inddrages i model 3 gges forklaringsgraden ikke med inddragede

antal decimaler.
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Fortseettes med opsplitningen af offengigriftsudgiftertil aeldre sesat in-kind benefits har posite
koefficienter, men disse er insignifikante. Derved er en smal indikation af, at offentligt forlmtignd
benefitstil seldre har en positiv effekt pa det ekstensive arbejdsudbud for kvinder i alderéd 25, men
dette er pa et usikkert fundamenOffentlige transfereringer til 2eldre i form af cash benefits synes ikke at

have en entydig effekt.

| Appendiks eerdres iagttagelserne praesenteretvenfor ikke Barnebyrden har dog natjve og
signifikante koefficienter. Dette gger formodningen om, at barnebyrden har negativ effekt pa kvinders

ekstensive arbejdsudbud, selvomabel22 var disse koefficienter insignifikante.

Ekstensive arbejdsudhilkvinder alderen 254 ar
I afsnitvil kvinders ekstensive arbejdsudbud i alderer325ar blive anvendt som afheengig variathdlabel

23 praesenteres regressionee.

Tabel23- Estimered multiple linezere modeller med ekstensive arbejdsudbud for kvinder i alderer325ar som afheengig
variabel. Offentligt forbrug til ECEC og eeldre er i pct. af BNP.

- — — — — — — — — >
bo by B bBs bBs Bs b b7 F —test R n
k% *%
Model1 | ®333241 0.006141 0,02755 01618 30
(0,066699) | (0,002641)
e .
vodela | 0482564 0,004447 0,034559 001196 02795 0
{0,059115) | (0,002846) (0,024077)
k% i -
vodels | 0537414 0,006277 0017704 0,001718 b0s35e 02572 2
(0,058787) | (0,003801) (0,064837) (0,005311)
k% -
Model & | 0556468 0,004416 0021310 0,030882 | 0,003806 009028 02952 »7
(0,064002) | (0,003857) (0,071808) (0,030450) | (0,006000)
k%
Vodels | 0550232 0,003374 0,038765 | 0,004421 01325 01976 ’
(0,086462) | (0,003652) (0,038645) | (0,007648)
k% - -
Vodele | 0602308 0,005396 0153475 | -0,001502 009277 02377 .
(0,104035) | (0,003927) | (0,258977) | (0,069717)
k% i -
viodel 7| 2570474 0,005347 0039327 0032543 005029 02827 o
(0,059152) | (0,003511) (0,064890) (0,029923)
0,517013%* | 0,005822%* 0,003098
Model 8 0,08245 0,1688 30
(0,075746) | (0,002761) {0,006509)
e N
vodels | 0561761 0,003724 0013688 | 0,052454 0,030304 | 0,003137 02282 02758 2
(0,096209) | (0,004223) (0,079927) | (0,544351) (0,037530) | (0,010463)
e N .
iodel 10| 0578026 0,003696 0,028251 | -0,012871 0031328 | 0,003610 02282 027 .
(0,135918) | (0,004319) | (0333840) | (0,085397) (0,033507) | (0,007439)
k% - -
vodel 11| 0570122 0,003666 0,020430 | 0011710 | 0,042448 0,030012 | 0,003052 03255 02755 .
(0,176990) | (0,004449) | (0,359035) | (0,083054) | (0,585456) (0,038825) | (0,010838)
k% *%
Model 12 | 283738 0,06915 0,03562 0,1435 31
(0,02676) (0,03138)
0,589708%** 0,050935 0,032302 | 0,006945
Model 13 0,02909 0,2886 30
{0,045375) (0,040543) (0,026784) | (0,005068)
0,640347%* 0,03393 0,04174'
Model 14 0,02586 0,2372 30
(0,02676) (0,03922) (0,02630)

Note bb - Egne beregninger. For kilde til data Sabel19. Der er manglende observationer for hver variabel, og derved varierer

antal observationer afhaengig af hvilke variable, som inddrag&eAppendikss for hvilke lande, somely' Yy 3f SRS® Q SNJ wmy
signifikansniveau,* er 10 pct. signifikansniveau, ** er 5 pct. signifikansniveau og *** er 1 gigiifikansniveauModel 5 kan

konstant varians betvivles vurderet ud fra den grafiske inspektidviodel 5 kan normaltfordelte residuder steerkt betvivles.

Det farste, som er yderst interessant, er, at offentligt forbrug til ECEC har rekadifficienterpa kvinder i
alderen 2534 ars ekstensive arbejdsudbuthr skattetrykketbgrnebyrdenog alderdomsforholdet
inddragegaevnfgr modeb, 9,100g 11 Dette vurderes besynderligt, da dette ikke var forventningen

seerligt for kvinder i alderen 234 ar. Inddrages kun offentligt forbrug til ECERasfficientenpositiv og
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signifikant pa 5 pct. signifikansniveau jaevnfar modelDit.kan afTabel23 derfor ikke entydigt gives
argumentation for, at offentligt forbrug til ECEC har positiv effekt pa det ekstensive arbejdsudbud for

kvinder i alderen 284 ar.

Meerkveerdigt igen er, at alderdomsforholdeshpositive koefficienter, men er igen insignifikante, hvilket
derved igen ikke tillaegges den store relevans for det ekstensive arbejdsudbud for kvinder i ald@ren 25

o

ar.

Offentligt forbrug til zeldre synes ikke at kunne findes en effekt. Alle koefari@n insignifikante pa neer
ved model 14 ved inddragelsen kunodfientligt forbrug til ECEC og eeldi@ette vurderes dog ikke
overraskende, da kvinder i alderen-28 ar forventes at havselvforplejende foreeldreSes bort fra at
estimerede koefficientetil seldre variable er insignifikante, er der dog en lille indikation af, at offentligt
forbrug til seldre har en lille positiv effekt. Det er dog ikke fuldudtemmende argumentaditientlige

transfereringer ses igen at have positive koefficienter, men igeingen signifikante.

JeevnfgAppendiks synes ovenstaende iagttagelser for det ekstensive arbejdsudbud for kvinder i alderen
25-34 arikke at eendresDer synes dog at veere indikationer af, at offentligt fodtil ECEC’s robusthed
sveekkes. ®d inddragelse af offentligt forbrug til ECEC af samlede offertdtifisudgifterer dennes
koefficientkun signifikant pa 15 pct. signifikansniveKoefficientener dog stadig positivTiltroen til at
barnebyrden har negtiv effekt pa kvinders ekstensive arbejdsudbud gges, grundet koefficienterne til

barnebyrden er signifikaptog negative.

Samtlige ovenstaende regressioner for bade kvinder og maend i al@éreéhar, kvinder i alderer25-64

ar, kvinder i alderen 284 ar samt praesenterede regressionekppendiks giveren smal indikatioraf, at

det offentlige forbrugil ECE®@g eeldremalt ved inrkind benefitskanhave den postuleredeeffekt pa det
ekstensive arbejdsudbud. Der dog varsomt, hvor stor en vaerdi disse resultater skal tillaegges, grundet
naevnte bias, samt modellerne er for aggregeret Apdenne grund/urderes ovenstaende regressioner

ikke at veerdyldestgarende besvarelsd, om offentligt forbrug haen positiv effekt pa det ekstensive
arbejdsudbud.

At udarbejde ceteris paribus konklusioner ud fra ovenstaende regressioner vurderes derfor ikke at vaere
sandfeerdigt. Det vurderes, at der kan veere to overordnet grunde til disse resultater. Fgrste scenarie er, at
offentligt forbrug, som komplementerer arbejdsudbuddet, ikke har en effekt, som er stor. Detetaad
veere, at der skadndre faktorer til at forklarehvorledes Skandinavien har sa hgit et ekstensivt

arbejdsudbud, hvilket vil blivedgrligere behandlet diskussionenDen anden grund er, at modellen ikke
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har nok samt retvisende data, og der ikke tages nok hgjde for endogeRitistnaevnte grund vurdere

undertegnet som veerende den primaere grund til de svage resultater.

Side72af 142



Kasper Lund Enghoff Jensen Sudie nr. 20102879 Aalborg Universitet

Diskussion

Afsnittet er opdelt itre underafsnit. Dette skyldes, at der er flere diskussionsopleeg, som ikke direkte kan
relateres til hinanden. Fgrst inddrages diskussionen af Rogerson (2007)"s model, samt den alternativ
specificerede nyttefunktion, hvor modelkritik, samt anvendelighederesultaterne i forhold til
Finansministeriet og modelhs made at male arbejdsudbuddeit blive debatteret. Neestafsnitdiskuteres
tveersnitsanalysen af det ekstensive arbejdsudbbidster diskussion af det offentlgforbrug og
sammenhaengen til beggyper af arbejdsudbud i Danmaramt hvorledes denne rapport kan bruges som

indikation for, at kan have betydning for begge typer arbejdsudbadsa strukturelt

Diskussion af modeller og kalibreringer
Rogerson (2007)"s moded den alternative spediferedenyttefunktion medensbudgetbegraensningesr

yderst simplificeretModellerneer praesenteret ud fra det scenarie, at aksiomerne aen repreesentative
husholdninger sande, uagtet om de er empirisk beVfsbet er disse aksiomespmer fundamentettil, at
modellerne resulterer i ovarbeskrevne egenskaber og konklusioner. Uden form for kritisk tilgang til
preesenterede modédr, er modellernes konklusioner plausibel. Aksiomerne kan dog betyjdes
aksiomernekkesande, sa vil modellerne givetlisyde sammen.

Som Jespersef2007) kalder neoklassiske modellefvzerk,sa er modellerne konstrueréiden

betragtning at skonomien er intakt, blot at Ignninger og priser er fuldt fleksible, samt en general ligevaegt
eksisterer. Modellene dikterer, atuanset gkonomiens trend og eksogene stad, sdevilrepraesentative
husholdningmaksimere sin nytt®g sendre adfeerdid fra den betragtning, hvad der er bedst for
husholdningensamt er rimeligt indenfoden pagaeldende specificeretdedgetbegraensningdened
inddrages ikkeat priser og lgnningekanudvise rigiditet. Saerligt vurderes fuldt fleksible lgnninger kritisk,
grundet individer modsaetter nominelle lennedgaridé&nioner (dansk kontekst fagforeningdwr veeret
fremtreedende i Européeks.Frankrig e80 pct. af lanmodtagere medlersammenlignet med USun 20
pct. af lanmodtagere, som er medlem af en unisd alene af denne grund kan dette saenke robustheden
af Rogerson (2007)’s og den alternative specificerede models konkluéfdber er derved eimstitutionel
konktekst,som ikke inkorporeres i modellerne

Endviderebygger modellernga Says Loy efterspargsel efter arbejdskraft er altid til stede. Det kan dog
blive kritisk i seer setlysetaf Hnanskris@, atanvendteaksioner med perfekt maked altid eropfyldt, samt

efterspargslen altid er passende, sé en ligeveegt skabes. Om end deis&utecet utallige gange

78Jespersen (2007) ang. at aksiomer ikke er bevist.

" Deren (2010). Jespersen (2009) preesentere ligeledes, at treegheder pddeikian tilskynde til ufrivilig
arbejdslgshed.

8 | andsburg (2006)
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angaendeilpasningen pa markedet, er det selvsagt en problematik i modellen, hvis en stor del af
husholdningernévliver ufrivillgt arbejdslgse i en leengere periadgksisterer ufrivillig arbejdslashed sa vil
modellernes konklusioner givetvis ikke kunne relateres til kontekgtenepteres yderligere at det er

muligt atnedsaette lannen pa et konkurrencebetonet arbejdsmarked, katedkke ngdvendigvis betyde

at beskeeftigelsen gges. Dette afhaenger ligeledes af, om antallet af jobs pd makroplan udvikles, sa det er
muligt at tilga beskeeftigels®@en &siomisle fejlslutning karmuligvisblive problematisi*
Arbejdsmarkedsusikkerhed derved et centralt kritikpunktLigeledes kan det diskuteres, om individer frit
kan veelge deres optimalntensive arbejdsudbud grundet at strukturerne pa markedet kan saette en
begraensning pad, hvor meget det enkelte individ og kararbejde.

Idealgkonomen erngdvendigviskke tifaeldet, som ligeledes skal inddrages ved policy anbefalinger

Ligeledes kan det diskuteres ang. den repraesentdtivdoldning | modellen antages, at den
repraesentativehusholdningkan repliceres til den samlede populati@enne simplificering kan seerligt
diskuteres i relation til heterogenitet forskelle mellem individer malt ved indkomst, sammenlevende og
naevnte problematikker ved den empiriske analyse er ogsa gaeldende her mht. diversitet mellem individer.
Det er derved ktisk om nodellernereelt set inddrager nok aspekter til, at kunne dannevaiid

konklusion ang. offentlige driftsudgifterg arbejdsudbuddemalt ved gennemsnitlig arlig antal

arbejdstimer pr. individ i alderen 164 ar. Kirman (1992) skriver

¢ { S O 2eyeR if vde Bccept that the choices of the aggregate can be considered as those of a maximizing
individual, there is a different probleffhe reaction of the representative to some change in a parameter of
the original modet a change in government polibyr exampleg may not be the same as the aggregate
reactionofi KS Ay RAGARdZEt & KS aNBLINBaSyidao

Det er implicit antaget i modellerne, at substitutionseffekten er dominerede. Nanaanginaé effektive
skatteratepa arbejdsindkomsstiger, sa vil arbegldbuddet falde malt ved gennemsnitlig argbejdstid

pr. individ i alderen 1%4 ari modellerne Aspeket, at indkomsteffekten kunne veere dominerends,

ligeledes ikke blevet behandlet i dybden, men det er selvsagt en problemstilling (ogsa ved
Finansnmisteriet), at det antages, at substitutionseffekten er domineredeerligt set i lyset af

ovenstaende citat fra Kirman (199Zor hvorledes indkomsten er fen given husholdninbar ligeedes

81Jespersen (2009Andersen Bosse, Elmeskov, Fogh, Hansen, Hgjland, Petersen, Smith, Sgnd@0@a)yaaevner
ligeledes dette som vaerende en central forudsaetning for, hvorledes detreéise arbejdsudbud udvikles.
8 Kirman (1992),.s118
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betydning for hvilkereffekt, som er dominerend& Det erséledes den repraesentative husholdning, som

kan udvise heterogenitet, hvilket modellen ikke inddrager.

| modellen antages, at alle individer i inddragede kontinenter har ens preefererexdespecificerede
nyttefunktioner. Det kritiske ved denne simptiéring er, at europaeiske lanaeuligvisveerdseetter fritid

hgjere end US/Som Blanchard (2004) skriviert KS  YIF Ay RAFFSNBY OS w93ISy {2V
Europa og USA intensive arbejdsudbud] is that Europe has used some of the increase in progluctivity t
AYONBLIAS fSAadzZNE NI GKSNJ GKFy AYAD@NS grund WikidreS deti KS | @
derfor kritisk at antagenspraeferencer mellem fritid og forbrugdie sammengnede kontinenter.

Ligeledes er det kritisk, at antageer konstant i Rogerson (2007)’s model ved sendrede marginale effektive
skatteraterpa arbejdsindkomstVaegtningen mellem forbrug og fritid kan givetvis ogsa eendres, nar den
marginaleeffektive skatterate eendres. Orendt har undertegnet ikke en bedre lgsg pa denne kritik, s&

det er vurderet til at veere bedste alternativ.

Dette leder frem til, at produktivitetsforskelle mellem kontinenter ikke inddrages. Modellen anvender
konstant skalaafkast pa produktionsinpsamt eneste input er arbejdskrafnen gevnfar
Produktivitetskommissionen (2014) har Danmark og andre vest europaeiske lande laaftret
timeproduktivitetsniveau end USA sid&B56 og frem til ar 201,29 detteer selvsagt en problemstilling for
konklusioner dannet pd modellernkigeledes syes det at veere en stor simplificering,atealindkomst

for den repraesentative husholdning anvendegtilvatforbrug ¢ opsparing eksisterer ikke, samt det
intertemporale valgnellem forbrug nu eller investeringke inddrageser kritisabelt.

Ligeledekan Rogerson (2007)'s valg inddragelsaf de fire programmer diskuteres. Startes med

program 1, sa antages her, @ifentlige ydelser, bade i form af-kind benefits og cash benefits, fildt
substituerbammed privatforbrug hvilket dervechedseetter abejdsudbuddetDenne betragtning vurderes

som fyldestgarende i kontekst til arbejdsudbud malt ved gennemsnitlig arbejdstimer pr. ar pr. individ i
alderen 1564 ar.Program Ikan tilleegges en anden effekt end at nedszette arbejdsudbuddet. Veligerd
indkomg for de svageste gges, samt den sociale arv har stgrre chance for at blive brudt under antagelse af,
at det offentlige betaler uddannelse m.fhAfhandlingen fokuserer pé arbejdsudbudseffekter, men i

relation til politikanbefalinger fra ovenstaende modkbéligeledes vurderes i kontekstgibciale mal

hvorledes lumpsum overfasler kan tilskynde til laengere sigtedéekter, sasom mulighed for uddannelse

og kvaitet i sundhedsveesenet

8 Varian (2010) skrive¢ 2 KA OK &S 3 Sy | 2 Y Ydlef indkondsteffektien] & tha |érgediekfetyisan
empirical matter, and cannot be decided by theory aldde.have to look at people”staal labor supply decisions to
RSGSNY¥AYS 6KAOKs. EBTSOU R2YAYIlI GSaoveés

# Blanchard (2004), s. 4

% Andersen Bosse, Elmeskov, Fogh, Hansen, Hgijland, Petersen, Smith, Sendgaa)d

Side75af 142



Kasper Lund Enghoff Jensen Sudie nr. 20102879 Aalborg Universitet

Program 2 har ikke veeret eksplicit behandldybden Dette skyldefiovedsageligt, at denne type

offentligt forbrug er uden for denne afhandlings fokus omré@egerson (2007)’s behandling af denne

type goder synes at veere fornuftig, og hans result&tar veere grobund til diskussion af, hvorledes

offentligt forbrug kan letragtes som spild

Program 3 er det kritisk, at dette program afhaengehasholdningens valg af andel arbejdstid i den
specificerede tidsramme kontekst til de skandinaviske landeddfentligt forbrug til ECEC @gldreet

universalt gode, som erafheengig af, hvorlededen repraesentative husholdniragbejderq den sakaldte
universelle velfaerdsmod&f USA har derimod den residuale velfeerdsmodel, som kan relateres bedre til
modelopbygningempraesenteret Sidst er Kontinental Europa, som har den arbejdkadsbasseret
velfeerdsmodel. | denne gruppe af lande er bagrnepasning sjeeldent i det offentligt regi og betales af
foreelderen selv, menimdivider i arbejdsstyrkekan blive tilsendt en regning for pasning af deres aetdre
Husmorrollen er derved mere udbredKontinental Europ&’ Pointen er, at program 3 ikke kan direkte
relateres til de forskelliggamfunds institutionelle karakteristik®@mvendt synes det ikke muligt at opstille

en model, som kan indeholde hver kontinents velfserdsmodel. Metoden til aragd offentligt forbrugpg
transfereringersynes derved som bedste alternativ.

Som naevnt tidligere har program 4 en svaghed i form af, at sikkerhed ved evt. sygdom kan tilskynde til at
husholdningemudbyder deres arbejdskraft. Sikkerhedenarindkomsen opretholdessedevt. udtreedelse

af arbejdsmarkedegrundet forhold der ikke skyldes skatteraten pa arbejdsindkonhstis fremtiden er

usikker, medfarer indkomsterstattende sociale ydelser en sikkerhed, som kan gge villigheden til at udbyde
arbejdskraft® Endvidere er ogsd en anden dimension, som program 4 kan kritiserétalb(2014skriver

¢t dzof AO ASNIWAOSA | Nrminstra®d mekh@ris@nyndustieized eGoboinkcPsS 2 y 3
public system of collective support in sickness, ut@mpent, oldage ect., replaces the role of the

extended &mily in agricultural societigg

Dette citat beskriver godt, hvorledes offentligt forbrug til social sikkeligledeskan gge
arbejdsudbuddetFamiliens informel pasning af aeldzber sygdomblandt familiemedlemmesubstitueres

med formel pasningsom derved giver mulighed for individer til at kunne tage et jOm det er en

decideret misspecifikation af modellevurderer undetegnedeikke. Bet kan diskutereshvor retvisende

det er, at tilkegge offentlig ydelser, som betinger pgraden af frihedreelt nedseaetter arbejdsudbuddet.

Afledte effekter pa andre familie medlemmer kan derfor ligeledes inddrages i aspektet omkring det

8 Beskeeftigelsesministeriet (2011). | forhold til bgrnepasning eisden naevnt en mindre ydelse for selve servicen
for foreelderen som er indkomstafhaengig.
87 | 1n:
Ibid.
88Jespersen (2009), s. 230
® Hall (2014), s. 15
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offentliges veeren, som modellen ligeledes ikke inddraDet.er serligt kritisk, at programmerne, seerligt

program 3, ikke differentiere mellem cashg inkind benefits Férser (2012) skrive¢ Ly G KS € A (0 G S NJ
various argument are used when comparing both instruments: iergah there is some agreement that in

terms of labour supply effects services appear to be more effective, whereas from a pure utility perspectives
cash transfers rece higher marke’2| praesenterede tabeller med proxies for program 3 og 4 virid

benefits i Skandinavien veesenttigjere end i Kontinental BEropa. On dette kan skyldes det hgjere

arbejdsudbud bade malt ved gennemsnitligt arbejdstidipavid i alderen 1%4 eller ekstensive

arbejdsudbud kanndertegnedeikke endeligt af eller bekraefte. Br synes at vaere indikationer for, iat

kind benefits givetvis har stor effekt vurderet ud fra, at proxyene for prograote® og 4 er nogenlunde

pa ens niveau for Skandinavien og Kontinental Europa.

Det er i modellen antaget, at alle skatteindtaegter anvendes irdepfiogrammers regi.Kontekstsynes
dette ogsa at veere en kritisk simplificerirggerligt at offentlige investeringer ikke inddragkert eksempel
kan naevnes offentlige investeringer i infrastruktissekanligeledeshavearbejdsudbudseffekter
grundet det bliver muligt foindividet at transpaieres frem til en arbejdsplads, samt hvis transporttiden

seenkes kan dette gge det intensive arbejdsudBud.

Ovenstaende diskussion har veeret af den metodiske tilgang til den repreesertatheldning samt
modelopbygningenhvor der i vil fortseettestil kalibreringerne til modellave. Jeevnfer tidligere
preesenteret gennemgang synes der at veere en indikation af, at kalibreringerne til Rogerson (2007)"s og
den alternative specificerede nyttefunktion kan forklare en del af udviklingearfmjdsudbuddet, malt
ved gennemsnitlig antal arbejdstimer pr. individ i alderer685ar. Uden at gentadgefor mange pointer,
synes niveauefor inddragede variable for de offentlige driftsudgifi@rveerenogenlunderetvisende
jeevnfar praesenterede prdesfor program 3 og 4il den samlede modeDet skal dog neevnest flere af
inddragede forbrugsposter i proxyen for program 3 ville muligvis veere mere retvisende at inddrage i
proxyen for program 4sasom offentlig finansiering af barselspenge

Det vudereskritisk, at i relation til Kontinental Europat inddragelsen kun af program 4 kan forklare det
relative arbejdsudbud mellerdontinental Europag USA; seerligt i lyset af, at Kontinental Europa har 25
pct. af samlede offentligdriftsudgifter, somkan kendetegnes ved programBen alternative specificerede
samlede model synes at ramme niveaet for det relative arbejdsudbud, samtidig med at niveauet for
proxyenefor SkandinavierKontinental Europa synes det relatiagbejdsudbudkke at rammes, oderved

saenkes robustheden af Rogerson (2007)’s konklusion ang. Kontinental Europa

O Eorster (2012)
' Thelle, Sundén, Nordstrom, KjoHdansen(2014) Seerligt fokus for disse er i dansk korsieknen de henviser til
studier fra udlandet, som ligeledes finder arbejdsudbudseffekter af kortere transporttid.
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Dette leder frem til en vaesentlig problemstilling, som ogsé naevnt tidligere. Det intensive arbejdsudbud kan
ikke forklares ved modellern&Jdregnes det relative forhold mieim det intensive arbejdsudbud for USA og
henholdsvis Skandinavien og Kowetintal Europa har Kontinental Europa et hgjere forhold i gennem hele
perioden end Skandinavien, dog synes begge kontinenter at ramme samme niveau ved midten af
1990"erneDette syne at vaere en veesentlig problemstilling i bestraebelsen efter at eftervise at offentligt
forbrug har betydning for det intensive arbejdsudbmed anvendte modellerda denne udvikling i

dataeneer modellen ikke konstrueret til at kunne handteceat Skandingien har et lavere et intensivt
arbejdsudbudrem til 1990 erne og derefter nogenlunde ens frem til 20dikens hvis der males pa den
gennemsnitlige arbejdstid pr. individ i alderen-8% ar har Skandinavien et hgjere relativt arbejdsudbud
sammenlignet medKontinental Europa. Der synes derfor at veere evidens for, at denne valgte model og
empiriske undersggelse méalibreringer kan passe pa udviklingen for gennemsnitlig arbejdstid pr. individ

i alderen 1564 ar, men dette ikke kan relateres til det intensareejdsudbud.

Diskussion af det ekstensive arbejdsudbud

Uden gentagelse af for mange tidligere beskreven heterogenitet og omitted variabeskahsien

empiriske analyse fortolkes varsorniter synes dogt veere en indikation af, at offentligt forbg til ECEC og
eeldre har positiv sammenhaemged det ekstensive arbejdsudbud, som Kleven (2014) ligeledes pointere
uden at drage en eksplicit konklusion ang. sammenhaeg#at der er en indikationCeterus paribus
konklusioner fra ovenstadendeeersnitsandysevurderes ikke til at vaere valitigtighedenat undersgge
skatteindtaegters anvendelseg det ekstensive arbejdsudbuslynes derfor efter praesenterede empiriske
analyse at veere ngdvendi@Resultaternevar dogikke veeret steerke, men med en vis indibasveerdi i,
somgge robustheden af Kleven (2014)gsa pointeret indikation ang. sammenhaengen mellem offentligt
forbrug og det ekstensive arbejdsudhud

Starste problematik i undertegnets vurdering Brorledes kausaliteten eKleven (2014) undersggered
simpel regressionsanalysem det kunne veere kulturelle og sociologiske forskelle melirmdene, som
bedre kan forklareskandinaviske landes hgje ekstensive arbejdsudbud. Han kommer til den konklusion, at
resultaterne af regressionerne er sveere attétike, og kommer ikke med et endegyldigt sv2ette ikkeer
fyldestgarende argumentation for skandinaviske landes hgje ekstensive arbejdsudbud, og derved skal
andre forklaringer for udfaldene for skandinaviske lande fin@es.end dette ikke efuldt udtemmende
argumentation for, at kausaliteten er, at offentligt forbrug gger det ekstensive arbejdsudbud, Isigves
(2014)’s undersggelse af sociale og kulturelle forsktlfersteerke tiltroen til anvendte kausalitet i den
empiriske analyseEn anden prolemstilling er, at resultaterne frdenempiriske analyse ikke kan anvendes

apriori. Konteksten aendres lgbendeg fremtiden er usikkeEt udsnit af data i ar 2010 synes ikke at veere
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fyldestggrende argumentation for, at resultaterne kan anvendes a pfietifremtidig projekt kunne det
veere seerligt relevant at inddrage flere tidspunkter nteabrsnitfor derved at kunne vurderem
konklusionene kan anvendes a priori. Derved kunne dette gge robustheden at forventede sammenhaeng
mellem offentligt forbrugog ekstensive arbejdsudbud. Grunden til at det ville veere oplagt senere at lave
denne form fortveersnitanalyse er, at datagrundlaget vurderes langt bedre i fremti@mnu en
problemstilling er, at hvilketype arbejdsmarkedsmodeig velfeerdsmodelanderde anvenderikke
inddrages?? S& bade naevnte omitted variable, kausaliteten usikker, samt atutemales et tidspunkt,
synes det ikke sa steerke resultater, at Finansministeriet kan anvende dette.

I forhold til Finansministeriets strukturelle beregnindem praesenteredempiriske analyse ikke anvendes.
Derimodkan specialetsom ogsa var hensigten, veere et opleeg til, at undersage \iifimansministeriet
hvorledes offentligt forbrug har pavirkningd det ekstensive arbejdsudbudeived kunneFinansmirsteriet
udfgre mere omfattende empirisk analyse, hvormed muligvis kunne styrkepeiorisammenhaeng

tilknytning til at kunne inddrage offentligt forbrug i strukturelle beregninger

Generelt af helespecialet
Det har i ovenstaende veeret indikationer, @ hvorledes skatteindteegter anvendes har betydning for

begge typer af arbejdsudbud, melet er begraensethvor stor en veerdi disse indikationer skal tilleegges i
forhold til Finansministeriets strukturelle beregningelligevel efter preesenterede stalse pa offentlig
forvaltning og services andel af BNfamt at stgrste skatteindteegtskilde er fra arbejdsindkomsgtes det
tankeveekkende, at der ikke tilleegges nogen veerdi for begge typer af arbejdsudbud ved aendringer i
offentlig beskaeftigelse ogffentligt varekab .Hvorledes aendringer i offentlig beskeeftigelsgoffentligt
varekgbkan undertegnet ikke vurdere strukturelt, men der synesate en hvis indikationsveerdi ved
preesenterede modeller og empiriske analyatsendring idisse typer af udgifteikke skal negligeres i
betydningen for det strukturelle arbejdsudbud. Omradet er dog yderst vanskeligt at inddrage retvisende
bade grundet naevnte institutionelle setup, hvorledes en gget/mindsket offentlig ydeésender seerligt
in-kind benefits)pavirke det strukturelle arbejdsudbudht offentligedriftsudgifter ikke anses som
betydningsfulde for strukturelle beregninger finder undertegnet maerkveerdigt grundet preesenteret data
for Skandinavieig bade mht. det intensiveog ekstensiv arbejdsudbud histski samt

tvaersnitspraesentationen i indledende afsnit.

At Finansministeriet veelger at undlade dette i deres beregnipgeruveerende tidspunk&an
undertegnedekun kritisere, men alternativet er ikke eksisterend@®m Finansministeriet (2012) ogsa

skriver, & er empirieroglitteraturen pa omradet ikke fyldestggrende til definitivt kunne afklare,

92 Andersen Bosse, Elmeskov, Fogh, Hansen, Hgijland, Petersen, Smith, Sendgaa)d
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hvorledes andrede offentligeskaeftigelse ogffentligt varekab pavirkebegge typer arbejdsudbud

strukturelt. At offentlig beskeeftigelse nedseetter antal ansagttedet private arbejdsmarked synes ikke

direkte forkert, men det er ligeledes ngdvendigt at undersgge, hvilke ydelser disse offentlige ansatte yder,
som i undertegnets mening, er centrale for et velfungerende arbejdsmafdbdndlingen her kan derved
ikketilskrives at have fundet vejen for Finansministeriet til deres strukturelle beregninger. Indikationerne
kan dog veere startskuddet for Finansministeriet skulle nedsaette en kommission til at undersgge videre
offentligt forbrugs effekt pa det strukturellerbejdsudbud. Undertegnets viden burde der szettes langt

starre fokus pa sammenhaengen mellem offentligt forbrug og arbejdsudbuddet, szerligt i Finansministeriet,
da Danmarks fremtidige nationalgkonomi bl.a. afheenger af den anbefalede gkonomiske politik fra

Fhansministeriet.

Hvis Finansministeriet i fremtiden skulle inddrage offentlige udgifters pavirkning pa det strukturelle
arbejdsudbud, er detentraltat fa klargjort en definition til arbejdsudbudseffekter, som kan relateres til
tilbagelgbs og dynamiskeeffekterved eendredeoffentlige udgifter Ovenstdende modeller synes ikke

direkte at kunne relateres til tilbagelgbseffekt, grundet tilbagelgbseffekt relateres til uaendret adfaerd.
Derimodsynesdynamiske effekter at vaere oplagt at inddrage offentligt faids effekt pa

arbejdsudbuddet, ved en evt. aendret politik. Det kunne forestilles, hvis kvaliteten af bgrnepasaieen
eller mindskessa kunne dette have en ekstensiv arbejdsudbudseffekt, seerligt for kvinder. Den dynamiske
effekt er derved ikke svaer argumentere for, men empirien pa omradet er mangelfuld, sa hvorledes en
sadan intervention skulle inkorporeres i deres strukturelle beregninger vides, keleres atveere

grunden til, atFinansministerieveelgerat undlade sadan en effekt i beregningern

Skatte og afgiftsrater har betydning for begge typer af arbejdsudbud, og skal stadig veere en central del af

Finansministeriets strukturelle beregninger.

Afhandlingen synes derfor at veere et nyttigt diskussions opleeg til, at der maddet er mulit
inddrages offentlig beskeeftigelse offentligt varekab i videre strukturelle beregninger fra

Finansministeriet.
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Perspektivering

Hele afhandlingen har primeert fokuseret pa, arbejdsudbudseffekter af offentligt forbrug for individer i den
arbejdsdygtig levealder. | dettafsnitpraesenteres ligeledes mulige afledte arbejdsudbuds effekter af
offentligt forbrug. Forstef2012)naevner en vaesentlig betragtning, s@hundertegneddigeledes vurderes
centrak i strukturelle beregninger. At kvalitets bgrnepésy, seerligt for de svageste stillede barn i forhold

til sociogkonomiske forhold, kan gge produktiviteten for disse barn pa lang sigt gennem den rette human
kapital opbygges. Heckman (2008) viser, i amerikansk kontekst, at investering tidligt i baspets f

central for den videre laering. Aspektet bliver derved opbygningen af human kapital, som ligeledes er
centralt i vurderingen af det langsigtede arbejdsudbud. Det er dog ikke &ardihndertegnet mener, at
kvalitets barnepasning skal inddrages i fisainisteriets beregninggsa nuveerende tidspunkforskningen

pa omradeter ikke er fyldestggrende i dansk kontekst, men palsigt dette offentlige forbrugilskrives en
mulig arbejdsudbudseff¢. Undertegnedem.fl. har i et tidligere projekt udregnetecostbenefit analyse
vedrgrende, hvis flere barn kom i daginstitution fremfor at blive passet i in formelle institutidner.
Grundlaeggende byggede beregningerne pa, at bgrn i daginstitutioner klarer sig bedre i folkeskolens
afgangseksamen end bgrn passit formelle institutioner, samt at hgjere karakter i folkeskolen gger
sandsynlighden for, at barnet ender sofflagleert, ogderigennemhar bedre arbejdsmarkedstilknytnirig.
Resultatet af denne cost benefit beregning \atrdet offentlige kunne gennemdtigt tjiene 0,07 milliarder

kr. arligt, nar samtlige @vrige indtaegter og udgifter blev betragtet som en annuitet. Dette skyldes primeert
den ggede arbejdsmarkedstilknytning for de rykkede Hearet voksentliv som ufagleert til fagleeit
beregningen var ke medtaget, at foraeldre samtidig kunne gge deres arbejdsudbud i perioden, hvor
barnet blev passet. Beregningensteriliseret, men kunne veere indikation af, at offentligt forbrug seerligt

til bernepasning ligeledes kan have effekt pa barns fremtidigejdshearkedstilkgtning ¢ i Appendiks er
preesenteret forlgbet for cosbenefit beregningen, samt hvilke antagelser ang. den fremtidige gkonomiske

udvikling, som anvendes.

% Jensen (2015)
% pihl (2014), Pihl, Wandsge (201R)l, Wandsge (2013)
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Konklusion

Det er igennendette specialéblevet pointeret at offentligt forbrugkan hae betydning for

arbejdsudbuddet badedet intensive- og ekstensivarbejdsudbud

Dette er blevet behandlet ved at eftervise Rogerson (2007)"s model og kalibreringer, samt ved tilfgjelse af
en alternativspecificeretnyttefunktion under samme budgetbegraensninger som i Rogerson (2007)’s
model. Det intensive arbejdsudbud syneseildt kunne forklares af modellernmen derimodkan

gennemsnitlig arlig antal arbejdstimer pr. individ i alderer685rforklareshistorisk Problematikken ved
preesenterede modeller er, at offentlige driftsudgifter anvendes fremfor offentligt forbRgy synes dog

stadig at veere indikationer for, at offentligt forbrug har effekt grundet forskellen i Kontinental Europas og
Skandinawns arlige gennemsnitlige antal arbejdstimer pr. individ i alderefi4L&r. Det formodes, at

grunden til denne forskel skal findes i, at Skandinavien anvender en stgrre andel offentligt forbrug af

samlede offentlige driftsudgifter end Kontinental Europa.

Ydermere er en tveersnasalysemed OECD lande blevet udfart i forleengeds Kleven (2014), hvor seerlig
veegt paoffentligt forbrugtil barn og aeldre har vaeret i fokus. Disse beregninger er ikke fyldestgarende i
kontekst til Finansministeriets strukturelleeregninger, men der synes at veere indikationerdboffentligt
forbrug til bgrnepasning og seldagerdet ekstensive arbejdsudbudsénere analyser kunne det veere
relevant at inddrage en leengere tidsdimension, hvormed effekten af offentligt fonmuligviskan

eftervises med mere styrke over til et strukturelt niveau.

Offentlig beskaeftigelse og varekgb synes at have indikationer pa en pavirkning af begge typer af
arbejdsudbud, men resultaterne bygger pa et for usikkert fundament til endegyldignéatudere

Finansministeriets strukturelle beregninger for forventede offentlige finanser har et bias.

Finansministeriets beregninger ang. det strukturelle arbejdsudbud og offentlige finanser kan undertegnede
kun kritisere, men efter praesenterede analyseey muligheden pa nuveerende tidspunkt der ikke for, at
Finansministeriet skal ddrage offentlig beskeeftigelseg offentligt varekab i deres strukturelle

beregnnger for de offentlige finansernipirien ikke er fyldestggrende pa nuvaerende tidspunkt.

Undetegnede @pellerertil at et udvag bliver nedsat til at undersggdfentlig beskeeftigelseg offentligt

varekgbseffekter pa begge typer arbejdsudbstrukturelt.
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Appendiksl

Dette afsnit gengiver store dele af Kleven (2014) etweinger af deltagelsesskatten. Data er direkte hentet
fra Kleven (2014a).

Deltagelsesskatterateinddragerindkomstskatteratenarbejdsindkomst skatteratebade for arbejdstager
og arbejdsgiver)forbrugsafgifter, saminddrageren sékaldt social benefit rat® Denne

deltagelsesskatterate er en gennemsnitlig skatterate.

Formel( 31 beskriver, hvorlede&leven (2014) budgetrestriktionen til videre at kunne udregne
deltagelsesskatteraten, hvdr er indkomstskatteratenf  lgnningsskatteraten for arbejdstager, er

arbejdsgiver skatt er forbrugsskatterate/afgifter ogber socal benefit rate.

T f W W (31
p f

hvor@ k @ p 1 erden totale omkostning for firmaer, ag er farskat indtjening for

p 1T Yo

arbejdsmodtager. Kleven (2014) definerer deltageskatteraten

Yo p Tt &) (32
"o p T op f

Det hans kalkulationer fdr32, som anvendes som forklarende variabieer udregnet Kleven (2014) som

gennemsitlig transfereringer til ikke beskaeftigede individe divideret med gennemsnitlig arbejdsindkomst

pr. individ. Denne indeholder bade-kind ¢ og cash benefits.

Appendks?2

Elasticitet for eendringen i det relative arbejdsudbud ved sendring@ai henholdyvis program 1 og 4

* Af mangel pé bedre overszettelse.
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Tabel24 ¢ Elasticitet for eendringen i det relative arbejdsudbud ved sendring®for henholdsvis program 1 og 4ier sat til en.

T Elasticitet program 1 |Elasticitet program 4 | Relativt
0,45 -0,46 -0,67 0,46
0,50 -0,58 -0,82 0,42
0,55 -0,73 -1,00 0,37
0,60 -0,92 -1,22 0,33
0,65 -1,16 -1,50 0,23
0,70 -1,49 -1,86 0,25

Note ccg Egne beregninger

Appendiks3

| dette &snit preesentereslen grundleeggende mikrogkonomiske sammenhaeng mellem skat pa
arbejdsindkomst og arbejdsudbuddledningerne af Rogerson (2007)"s modeistitutionselasticiteter

samt udledning af den alternativ specificerede nyttefunktion.

Teoretisk furdament for skattesats pa arbejdsindkomst og arbejdsudbud
| den traditionelle neoklassiske teori anvendes begrebetrdgionelle agent Denne agent skal traeffe et

valg mellem allokeringen af to godérifid ogforbrug®® Heraf bestemmes arbejdsudbuddetjét den
maengde forbrug, som agenten gnsker, enten kommer ved arbejdsindkomst ellaridjelsrelaterede
indkomst. Begge goder, forbrug og fritid, betegnes i denne afhandling som normale goder.

Til bestemmelse af arbejdsudbuddet anvendes en nyttefunktimm i denne afhandling specificeres

Yaip Qh (33
hvor cer forbruget ogp  "Qer fritid. "Qangiver arbejdstiden( 33 antages at have de almene
forudseetningerg dobbelt kontinuert differentiabel, stigende i begge argumenter, konkav og hvert

argument separat er konkavorbruget er begraenset ved budgetbegraensningen
® p TQ oh (34
hvor T er den proportionale skatterate ved arbejdsindkomstdogr indkomst, som ikke er arbejdsrelateret.

I (34 er lgnningsniveauet og prisniveauet normaliseret til en. Endvidere er tidsdimensionen specificeret til

en, hvormed att  "Q pgeelder.

Det eneste, som kan pavirke forholdet mellem forbrug og fritid, er i ovenstdende model skatteraten,

ndrc T Dette ses ved, at omskriggnar detvidesap Q p Q

% Borjas (2013)
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o p tQ p tp p 7 p 1 ot p Q8

Her ses, at naf stiger, sa vil fritid blive relativt billigere i forhold til forbrug, men samtidig falder
indkomsten. De to effekter kagd henholdsvis substitutioneg indkomsteffekten. Hvilken effekt som er
dominerende, er afggrende for, hvorledes arbejdsudbuddet eendres ved en skattesendhiogy.10 og
Figurllillustreres henholdsvis nar substitutionsg indkomsteffekten er dominerende. | begge figurer
stigert tilt + t

Figur10- Substitutionseffekten dominerende

1-14 Uo

Substitutionseffekt
Indkomsteffekt

1-17;

1-h

|

I
|
1|
|
1!
L

hy hyho

Note dd - Egen grafisk preesentation med inspiration fra Borjas (2013)

Figurll - Indkomsteffekten doninerende

l_To

Substitutionseffekt
Indkomsteffekt

1—1,

|
|
I
|
|
! .
h;ho hy 1-h

Note ee - Egen grafisk preesentation med inspiration fra Borjas (2013)
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Farst ses, at fritid bliver relativt billigegehaeldningen pa kurven bliver mindre aftagende. Naest ses at

forbrugetd bliver mindre, i det skatte bliver hgjere.

Arbejdsudbudskurven udvikles alt afhaengig af hvilken af de to effekter, som dominerer ved den givne
aendring. Figurl3er udledt en specifik arbejdsudbudskurve Figurl2, hvort t 1. Detsesi
Figurl3, nar substitutionseffekten er gaeldende, er arbejdsudbudskurven negativ haeldning. Dette ses ved

a&ndringen frat til T 8Frat til T er indkomsteffekten dormerede.

Figurl2- Effekt af aendringer i skat pa arbejdsrelaterede indkomst, hvor skatten stiger.

c

1-19

Note ff - Egen grafisk preesentation med inspiration fra Borjas (2013)

Figurl3- Arbejdsudbudskurven udledt fréigurl2.

Note gg- Egen grafisk preesentation med inspiration fra Borjas (2013)
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Det er plausibelt, at arbejdsudbudskurven har formen, séiigurl3. Om end det er plausibelt, er det ikke
sikkert, at den har denne udformning. Det kunne sagtens veaere, at nlére starre end , er individet

ngdsaget til at arbejde, hvorved substitutionseffekten dominere.

Rogersons model
ForRogerson (2007)’s specificerede nyttefunktion er andenordensbetingelsen opfyldt for

farsteordensbetingelsen er et optimum, hvilket fremgar af
QY p T p I

= | p Tt p tTQY p I T p Q . i3
p tQ Yy P Q

under antagelse af, at "Q p.

Den alternative specificerede nyttefunktion
For den alternative specificerede nyttefunktion er andenordensbetingelsen opfyldt for

farsteordensbetingelsen er et optimum, hvilket fremgar af

,Q 'T‘Y

aq rr pQ T

under antagelse af, & pogm Q p.
Appendiks4
De seks klassiske Guddarkov antagelser er respektit
MLR.1Populationens model er

w1 T o E @ oh

hvorf B MR er ukendte parametre,am vil estimeres ud fra en sample, 6@r uobserverede

tilfeeldige fejl, ogsa kaldet fejlledet.

MLR.2Samplen, som anvendes til estimering, er tilfeeldigt indsamlet, og antallet af observationer skrives

Derved kan antal af observationer til hver vaeaskrives
@ o B b dQ pltB R
MLR.3l samplen (og derved i populationen) eksisterer ikke en forklarende variabel, som er konstant, samt

der eksisterer ikke epraecis lineser sammenhaeng mellem de forklarende variable.

9 Wooldridge (2009)
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MLR4 Fejlledet har en forventet veerdi pa nul for enhver veerdi af de forklarende variabel. Dette kan skrives
00 whoBhy

Dette kaldes ogsaero conditional mearHvis dette ikke er opfyldt, sa eksisterer der endogenitet.

MLR.5Det anta@s, atd har konstant varians for enhver veerdi af de forklarende variabel. Dette skrives
wo whMBh

og kaldes homoskedastisk varians.

MLR.6Populationens residualer er uafheengig af forklarende variable, samt er normaltfanddit

middelvaerdi pa nul, samt konstant varians
& 0 mh, 8

Der Igbende blevet anvendt diverse test i regressionsanalysen, og af denne grund praesenteres disse her.
test og Ftest er anvendtDet er som naevnt ogsa ved hver model undersgagt grafisk|etdes residualerne
fordeles. Grundet de mange modeller, vil blot seks print af grafisk inspektion blive preesenteret ved brug af

QQplot for residualerne.

| regressionerne anvendes en to siddet test ftedtene. Denne test er definergt
‘0q, I
‘04q, I

Afvisning afO ggres ved teststarrelsen
0 k——>0 i
i
'O afvises hvis det geelded ahhvor cer den kritiske vaerdi ved det valgte signifikansniveau.

Ftesten for eksklusio af samtlige variable er definefét

o4 1 T 1 1 ft 1 f L

Fteststarrelsen er defineret

% Wooldridge (2009)
“Wooldridge (2009)
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Y
”n, ) ”n,

0 .0 .
O ——=—*0 j

€ p
Hvor'Y er forklaringsgrade ved regressionewm T o T ® E T o,¢&erantal

observationer, ogQer antallet af koefficienter, som estimeré® afvises hvis
0 ®
hvor @er den kritiske vaerdi tilhgrend®fordelingen.
| folgendepraesentees plots af, hvorledes undertegnet har vurderet om residualerne er normaltfordelte,

samt om heteroskedasticitet er tilstede grafisk.

Falgende plot er fra modeliTTabel21 for det ekstensivarbejdsudbud totalt alderen 2564 ar. IFigurl4
preesenteres et Q@lot til vurdering af, om residualerne opfylder at veere normaltfordelte. | samtlige
regressioner er disse plot blevet vurderet separat. Vurderingskriteriet for atuakerne opfylder at veere
normaltfordelte er, at de nogenlunde fglger den stiplede lirffégurl4. | preesenterede figur vurderes det
ikkeat veere opfyldt fo residualerne til model .Dette skyldes, at der er sding af betydelige karakter

omkring midten af den stiplede linje, samt i hver ende er der store udsving. Det er i stgrste del af
modellerne veeret udsving i enderne af den stiplede linje, men ikke udsving omkring midten af den stiplede
linje.

Figurl4 ¢ QQplot til vurdering af normatfordelte residualer for model 7 ekstensiv arbejdsudbud totajtmalt i pct. af BNP for
relevante variable.

Standardiserede
residualer

o

o Teoretisk
kvartil

Note hh: Egne beregninger
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| Figurl5 preesenteres, hvorledes heterogenitet er vurderet grafisk. Her praesenteres samme model, som
ved Figurl4. Vurderingskriteriet er for accept af konstant varians er, at der er nogenlunde samme afstand
mellem yderste veerdierkigurl5. | dette konkrete tilfeelde synes der at veere en stgrre varians ved mindre
predikterede veerdier. Det er af denne grund, at model 7 er vurderet utilstreekkelig til at kunne opfylde de

seks GuasMarkov betingelser.

Figurl5 ¢ Residual vsPredikterede veerdier for model 7ekstensiv arbejdsudbud totalt malt i pct. af BNP for relevante variable
til vurdering af, om heteroskedasticitet er tilstede.

Residualer

0.00
|
/o
o
7
o
a

-0.05

-0.10

Predikterede
veerdier

0.70 0.72 0.74 0.76 0.78 0.80

Note ii ¢ Egne beregninger

| Figurl6 ogFigurl7 preesenteres en model, hvor det accepteres, at residualerne er normaltfordelte, samt
at variansen skannes at opfylde homoskedasticitet.dedts eksempler er det lige pa greensen til ikke at

veere opfyldt, men dg vurderet til at kunne ga afrigurerne er fra model 1Tiabel21 for det ekstensive
arbejdsudbudotalt i alderen25-64 ar. Startes med vurdering af residarte fraFigurl6, ses at der kan

veere indikationer for, at normalitet ikke er opfyldt. Det skannes dog alligevel at veere tilfaeldet grundet
omkring 0 i det teoretiske kvartil synes punkterne at ramme den stipliegeeiogenlunde, samt ved
endepunkterne er forskellen mellem punktet og den stiplede linje vurderet acceptabelt afstand. Det er
selvsagt kritisk at vurdere alene ud fra en subjektiv vurdering, men alene at observationerne er fa, er dette

bedste alternativ.
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Figur16- QQ-plot til vurdering af normaltfordelte residualer for model 1 i ekstensiv arbejdsudbtadalt i alderen25-64 ar malt i

pct. af BNP for relevante variable.

Standardiseret

residualer

o o

o0 0 O__Q--D"d °

O
o o,_?w'"

Teoretisk kvartil

Note jj ¢ Egne beregninger

Fortsettes med vurdering af om homoskedasticitet er opfyldt, er et eksempel pa deitgiil7. Her ses,

at variansen er nogenlunde konstant. Det kan i dette konkrete eksempel ikke afvises, at heterogenitet er

tilstede. Det i gennem alle regressionernengeseret en subjektiv vurderingevet vurderet om konstant

varians nogenlunde er tilstede. Dette vurderes som bedste altergatindet de fa antal observationer
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Figurl7 - Residual vs. Predikrede veerdier for model 1 i ekstensiv arbejdsudbtatalt i alderen 2564 malt i pct. af BNP for
relevante variable til vurdering af, om heteroskedasticitet er tilstede.

Residualer
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-010 -005
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Note kk ¢ Egne beregninger

Appendiksb

T T i Predikterede
074 076 078 veerdier

Folgende praesenter hvilke lande, som mangler observationer for den konkrete variabel.

Variabelnavn

Lande som mangler observation

Ekstensive arbejdsudbifdr 25- 64 arige
totalt

Brasilien BulgarienCypern, Litaue, Rumaenien

Ekstensive arbejdsudbud for kvinder i
alderen25-64 ar

BrasilienBulgarien Cypern Litauen, MaltaRumeaenien

Ekstensive arbejdsudbud for kvinder i
alderen 2534

BrasilienBulgarien, Cyperritauen, Malta, Rumaenien

Barnebyrden

Bulgarien, Cypern, Letland, Litauen, Romaenien, Slovakiet

Offentligt forbrug til ECEC fih-kind
benefits (I pct. af BNP)

Brasilien, Bulgarien, Canada, Cypern, Letland, Litauen, Malf

Rumeaenien, Rusland, Schweiz, Tyrkiet

Alderdomsforholdet

Bulgarien, Cypern, Letland, Litauen, Romaenien, Slovakiet

Offentligt forbrugtil alderdomtotal (I pct.
af BNP)

Brasilien, Bulgarien, Cypern, Letland, Litauen, Malta,

Rumeenien, Rusland
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Offentligt forbrug tilcashbenefits til

alderdom(l pct. af BNP)

Brasilien, Bulgarien, Cypern, Letland, Litauen, Malta,

Rumeéenien, Rusland

Offentligt forbrug tilIn-Kind Benefitsil
alderdom(l pct. af BNP)

Brasilien, Bulgarien, Canada, Cypern, Letland, Litauen,

Luxemburg, Malta, Rumaenien, Rusland

Skattetrykket

Brasilien, Bulgarien, Chileypern Estland|sland, Letland,

Litauen, Malta, Rumeaenie Rusland

Appendiks6

| dette appendiks angives resultateed pct. afsamledeoffentligt forbrug

Tabel25 - Estimerede multiple linesere modeller med ekstensive arbejdsudiothlt som afthaengig variabel. Offentligt forbrug
til ECEC og eeldre er malt i pct.safmlede offentligt forbrug

=

=

— — — — 5
Bo by b, bBs Bs bs bBs b7 F—test R n
0,637321°°* | 0,003359+"
Model 1 : " 0,04576 0,135 30
(0,040577) | (0,001607)
Moderz | 284223377 | 0001136 0.032657°* 0,01873 0,2552 30
(0,038416) | (0.001845) (0,015645)
Mogers | 06168361 0,0006349 0,0396715 0,0016861 006032 02589 ©
(0,0531794) | (0.0020108) (0,0187225) (0,0024154)
Mogers | 063657747+ | 0,0004753 0,0353834- 00135565 | 0,0019294 005703 0335 o
(0,0613474) | (0.0020710) (0,0202117) (0,0104204) | (0,0028783)
Mogers | 0885507° | 0001081 0019950 | -0,001040 006109 02511 o
(0,056821) | (0,001345) (0010154) | (0,002420)
Mogers | 07614891 00003217 | 04144962 | 0,0506015 0004455 04015 2o
(0,0593276) | (0.0018387) | (0,1635502) | (0,0161265)
Moger7 | D668549 0000229 00273585 00153233 001555 03254 2o
(0,0410535) | (0,0020157) (0,0161487) (0,0099699)
0,653966°"" | 0,003389°" -0,001061
Model 8 : " - 0,1252 0,426 30
(0,053356) | (0,001630) (0,002166)
ogera | 0599775 -0,001584 0,034608 0,647736 0,006612 -0,003852 001062 0e7m1 zs
(0,060553) | (0,002008) (0,018727) | (0,268368) {0010194) | (0,003585)
Moger 10 | 07826182 00011830 | -0,3918983- | 0,0442969 00104752 | -0,0006378 001915 04364 zs
(0,0817296) | (0,0020520) | (0,1922962) | (0,0198078) (0,0101780) | (0,0030253)
Mode 11 | 682210 000158 | 0199164 | 0039347 0,483075 0,006700 -0,003687 00174 02505 zs
(0,112660) | (0.002020) | (0,229006) | (0,019604) | (0,329659) (0,010252) | (0,003610)
Moder12 | 288932 0,03830 0,001988 0,269 33
(0,01954) (0,01137)
Moder 13 | 0633884 0,038868 0,010509 0001209 0006245 03623 M
(0,053706) (0,017128) {0,009358) | (0,002713)
Model1a | 0837684 0033528 0012177 0,002071 0,3569 31
{0,020106) 0,012906) {0,008564)

Note Il ¢ Egne beregningeir-or kilde til data seTabel19. Der er manglende observationer for hver variabel, og derved veaie
antal observationer afhaengig af hvilke variable, som inddrag&eAppendiks 6F 2 NJ KAt 1 S
signifikansniveau,* er 10 pct. signifikansniveau, ** er 5 pct. signifikansniveau og *** er 1 pct. signifikansnidadel 40g 6kan
normaltfordelte residualer steerkt betvivles. Model 9 og 10 kan homoskedasticitet steerkt betvivles.

tlyRS:

a2y SN YI
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Tabel26 - Estimerede multiple linezcere modeller med ekstensive arbejdsudifadkvinder i alderen 2564 arsom afhaengig
variabel. Offentligt forbrug til ECEC og aeldre er malt i pct. af samlede offentligt forbrug.

Note mm ¢ Egne beregninger. For kilde til data 3@bell19. Der er manglende observationer fdwer variabel, og derved varierer

antal observationer afhaengig af hvilke variable, som inddrag&eAppendiks 6F 2 NJ K@Af 1S f 1 yRSST a2y SNJ Yl
signifikansniveau,* er 10 pct. signifikansniveau, ** er 5 pct. signifikansniveau og *** @ctl signifikansniveauModel 9, 110g

13 kan normaltfordelte residualer steerkt betvivles. Modeld 11kan homoskedasticitet steerkt betvivles.
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