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Forord

Dette speciale markerer afslutningen pa min tid som sociologistuderende ved Aalborg Universitet.
Jeg har derfor betragtet mit speciale som en sidste mulighed for teoretisk fordybning ud fra egne
praemisser, hvor min faglige og personlige interesse for etniske minoriteter, identitet og magtpositi-

oner er resultatet af dette produkt.

Jeg onsker ogsa med dette forord at takke min vejleder Trine Lund Thomsen for faglig opbakning,
konstruktiv kritik og spaendende diskussioner gennem hele processen. En stor tak skal ogsa lyde til
mine informanter for nogle spendende og gode interviews, som har veret med til at gore dette spe-

ciale muligt.

Endelig vil jeg gerne takke mine venner og familie for en enorm opbakning og talmodighed det
sidste halve ar, hvor dette speciale har opslugt meget af min tid. En sidste tak til mine kereste, Da-
vid, der 1 lebet af arbejdsprocessen har bidraget til adspredende og opmuntrende overspringshand-

linger.

Aalborg Universitet, august 2015
Nadia Ellegaard Deisting
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Summary

The aim of this master thesis is to examine how the articulation of ethnic minorities in the Danish
media affects ethnic minorities understanding of identity. In order to investigate this, I study three
different aspects of this choice: First, I examine the objective realities of the discursive representa-
tions of ethnic minorities; second I examine which understandings of identity the discursive repre-
sentations construct, and finally I study the consequences of the discursive identity construction for
the identity- and self-understanding of ethnic minorities. I am using a top-down perspective, where
I first study the structural conditions of discursive identity through a discourse analysis, after which
I examine its impact on the individual’s perception of identity in an analysis with interviews from

three informants. Thus the master thesis contains a two-part analysis.

The theoretical expectations that guide my empirical analysis are, on the one hand, that certain ar-
ticulations affect a certain understanding of the articulated. Therefore, I have an expectation that the
way the media portrays ethnic minorities to have an impact on the understanding of ethnic minori-
ties in Denmark. On the other hand the thesis is based on an understanding that identity is formed
and understood in the social practice and therefore ethnic minorities create and understand their
identity with the understanding others have of them. These perceptions expressed in the discursive
representations expected to be used in the ethnic minorities' own understanding and narrative about
themselves. Therefore, it is expected from discourse theory of Ernestso Laclau and Chantal Moufte
and theory of social and ethnic identity of Richard Jenkins that there empirically exists an influence

of ethnic minorities identity understanding from the immigrant discourse.

I use the qualitative method with both on a discourse analysis and an interview analysis. I have col-
lected 45 articles from Danish newspapers as Ekstra Bladet, Jyllands-Posten and Politiken, which I
use in a discourse analysis of the articulations of ethnic minorities in the Danish public on the basis
of articles following the attack by Krudttenden in Copenhagen February the 14™ 2015. In order to
analyse what implications the discursive representations of ethnic minorities can have, three in-
formants, who are characterized as ethnic minorities, are interviewed and the interviews are used in

an analysis based on the theoretical framework of the master thesis.

The results of the discourse analysis show that there are three ideological representations of ethnic
minorities from the ideologies: religion-ideology, work-ideology and national-ideology. The
presentations are all based on a dysfunctional perspective of the ethnic minority in relation to being

“Danish”. The informants are using the ideologies and the discursive representations either by ar-
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ticulate themselves with or against the positions’ in order to their self-understanding and identity.
This is found to have an impact on the informants’ understanding of themselves in relation to the
dichotomy between ‘us’ and ‘them’, where the informant finds is difficult just to speak from the
position ‘us’ as natives Danes because the discursive understanding of ethic minorities is found to

be the identification of ‘the others’.

Furthermore, the analysis shows that the problematization of an understanding of identity which
think the ethnic minority in a ‘them’ category from categorization as an immigrant is found to be
consistent with the informant’s own attribution of ethnic identity. The informants who attribute
himself an ethnic identity and/or further has a sense of belonging to another country than Denmark
is less affected by the dysfunctional represent and identity opportunities that the discourse makes
available to ethnic minorities. This I claim to be, because of the sense of belongings opportunity to
influence on an inner group identity. However, a dysfunctional impact on the identity understanding
is found, where the positions of different identities is in conflict and the discourse representations

are the solution to a hegemonic identity understanding from a categorization as an immigrant.



Kapitel 1 - Indledning

Vi mennesker lever i relationer til hinanden. Relationer hvor der tales til hinanden, der tales om
hinanden og med hinanden. Vi lytter til, hvad andre mennesker siger, og funderer over dét, der bli-
ver sagt. Vi danner os en opfattelse af, hvordan tingene og ordene hanger sammen, og netop disse
ord danner billeder i den menneskelige bevidsthed (Levin & Trost 2005:108). Vi mennesker bruger
ordene, vi bruger sproget til at forsta andre mennesker og til at forstd den verden, vi er en del af.
Sproget og ordene er derfor medvirkende til at danne virkelighedsopfattelser og meninger af det,
der tales om (Jorgensen & Philips 1999:17f). Sproget og ordene pavirker os, og derfor kan en be-
stemt italesattelse ogsa medvirke til en bestemt forstielse og forforstaelse. Dette kan pavirke netop
de menneskelige relationer, som vi hele tiden er en del af 1 vores sociale praksis. Betydningen, af
hvilke ord der bruges og hvilken afsender, der bruger disse, er ofte stor. Valget af ordene og valget
af deres indbyrdes raekkefolge kan derfor siges at vaere en kunst (Jergensen &Philips 1999:73). En
talekunst som kaldes retorik; dét at kunne formidle et stof, mundtligt eller skriftligt, s det vinder
gehor. Netop retorikkens kunst, som kan fores tilbage til den graske oldtid og filosoffen Sokrates
har iser vundet indpas i1 den nutidige offentlige debat, hvor netop kampen om gehor synes stadig
mere intens (Larsen 2011:554); Kampen for netop at skabe den fortelling, der kan overbevise.
Denne kamp og italesattelsen heraf danner billeder og opfattelser af det talte, hvilket kan medvirke
til at forme ideologier og identiteter i den sociale praksis pd baggrund af den sociale konstruktion,

som retorikken er medvirkende til (Laclau 1990:34,89; Laclau & Moufte 2002:69).

I en debat, hvor mangesidigt sprog og talekunst; retorik bliver brugt flittigt, er den altid igangvee-
rende indvandrerdebat - politisk som offentlig — hvor bade positive og negative fremstillinger bru-
ges 1 kampen om at skabe netop den fortelling, der kan overbevise. En kamp der inkluderer itale-
settelser, hvad enten fremstillingen forseger at belyse etniske minoriteters trussel mod velfaerdssta-
ten og den danske kultur eller ’deres’ forskelligheder som positive udtryk for mangfoldighed, der
pavirker og medvirker til virkelighedsopfattelser af ’dem’. Tilfelles har disse diskursive fremstil-
linger virkning pa opfattelser og konstruktioner af identitet af ’de andre’, hvor etniske minoriteter

gores forskellige fra "os’.

Retorikkens kunst mé derfor siges at vaere medvirkende til at danne billeder og opfattelser af, hvem
’de andre’ er og derover ogsa medvirke til en bestemt indvandrerdiskurs 1 den danske offentlighed.

Ud fra en sadan diskurs, dannes nogle objektive kendsgerninger eller ideologier i forhold til opfat-



telsen af etniske minoriteter. De forstaelser, som er en del af ideologierne, er med til at placere
’dem’ 1 det danske samfund i forhold til etniske danskere, hvor de’ hermed tildeles en identitet; En
identitet som kan vere langt fra individets egen forstaelse af sig selv. Det er netop konsekvensen af
italesattelsens tildeling af identitet, som specialet ensker undersegt, 1 forhold til etniske minorite-

ters egen identitetsforstaelse.

1.1 Problemfelt

Folgende afsnit vil preesentere specialets problemfelt i forhold til den kontekst, som specialet ind-
skriver sig i. Afsnittet vil yderligere belyse relevansen af at undersoge italescettelsens pavirkning pd
etniske minoriteters identitetsforstdelse, hvor mediernes fremstilling betragtes som havende ind-

virkning herpa.

1.1.1 Italesattelsens kraefter

Virkningen af bestemte italesattelser synes glemt 1 den offentlige debat, hvor Clement Kjersgaard
som vart pd ’Debatten’ pd DR2 synes at have indfanget konsekvensen 1 sit spergsmal: "Sd den md-
de, vi taler om de her mennesker pd, taler til de her mennesker pd og behandler dem, har en betyd-
ning?” (DR 2015,). Det er netop en forstéelse af, at italesattelsen har en betydning, fordi der heri-
gennem skabes bestemte forstaelser af *de andre’, og det er netop, hvad disse billeder og opfattelser,
som skabes socialt, ger for etniske minoriteters identitetsdannelse, der er fokus for narverende spe-

ciale.

Béade antropologisk og sociologisk forskning har beskeftiget sig med omrédet i flere artier, hvor
medierne findes at pavirke det billede, der skabes af etniske minoriteter. Historier fortalles, forkla-
res og fortolkes 1 en konstrueret virkelighed, som har sin start i medierne og ender hjemme i stuerne
1 de danske hjem (Toft 1999:51). Antropolog Signe Toft finder derfor en forbindelse mellem den
made der tales om etniske minoriteter pa og de opfattelser, som skabes af etniske minoriteter, hvor
medierne findes at have en stor indflydelse pa disse opfattelser. Medierne betragtes derfor at inde-
holde diskursive praksisser, som findes afgerende for det billede, der skabes af etniske minoriteter

(ibid:51).

Medierne kan yderligere betragtes som formidlere af politiske budskaber, hvor mening skabes
(Gregersen 2011:30f). Toft papeger 1 denne sammenhang, at det er etniske minoriteter, der leverer
stoffet til indvandrerdebatten, men at de selv er uden stemme 1 den, hvorfor de positioneres som
subjekter, hvor deres sarlige sociale rolle tildeles uden de har indflydelse pd den mening, der ska-

bes herudfra (Toft 1999:52). Medierne kan derfor betragtes som et centralt omdrejningspunkt for



meningsdannelse 1 forhold til etniske minoriteter, idet "medierne i hoj grad fungerer som bindeled

mellem danskerne og “de fremmede”” (Toft 1999:52).

Denne positionering af subjektet betoner professor Peter Hervik ligeledes at veere en konsekvens af
mediernes fremstilling af etniske minoriteter, hvor generaliserende opfattelser af begrebet kender-

tegner ’de andre’:

“"Danskerne underforstar nogle feelles treek ved begrebet indvandrer (...) indvandrer,

nydanskere og etnisk minoritet indebcerer samme typiske egenskaber som: ikke-

vestlig, muslimsk, synlig forskellighed (hudfarve, harfarve) (...)” (Hervik 2002:37).

Der skabes altsd 1 medierne en opfattelse af, hvem den etniske minoritet er. Hertil knyttes egenska-
ber, som der ud fra mediernes meningsskabelse generaliserer de etniske minoriteter til at besidde
serlige sociale roller, som afspejles i en @ndring af “(...) en sociookonomisk definition af samfun-

dets problemer til en etnisk, kulturel, national og religios definition” (Jacobsen 2008:267).

Dette findes at have indflydelse pa identitetsdannelsesprocessen, fordi vi mennesker udvikler identi-
tet gennem medlemskab af en eller flere grupper, der adskiller sig fra andre. Et medlemskab af en
gruppe og en konstruktion af en gruppeidentitet vil inkludere nogle individer og ekskludere andre,
hvortil der skabes en opdeling og kategorisering 1 "os’ og ’dem’ athangigt af hvilket gruppesyns-
punkt, der tages udgangspunkt i (Hervik 2003:38). Dette kan ogsa ses i ssmmenhang med Norbert
Elias’ studie af dynamikken mellem den etablerede gruppe og outsidergruppen, hvor forskelle i
magt mellem to interdependente, gensidigt athengige og samvirkende grupper skaber forestillinger
om disse gruppers forskellige moralske vaerdier (Elias & Scotson 1994:xv; Olofsson 2007:417).
Gruppen, der har magt, betragter sig selv bedre end den anden gruppe. Dette kan perspektiveres
over til det danske samfund, hvor etniske danskere vil betragtes som magtindehaverne, hvor de kan
patvinge den anden gruppe, som verende etniske minoriteter, sin egen definition af bade sig selv og
den anden gruppe. Dette er medvirkende til en ulighed i relationen mellem danskerne og ’de andre’,
hvor magtrelationen eksisterer i det skjulte” (Richter 2011:418) ud fra Foucaults forstaelse af
magt samtidigt med, at relationen kan vere svaer at omdefinere pa grund af objektivisering heraf

(Elias & Scotson 1994:xv; Foucault 2001).

De skjulte magtrelationer er en udevet magt, som intet individ kan vare fuldt ud bevidst om, hvor-
for bevidstheden om, hvordan bestemte italesattelser er med til at skabe bestemte forstaelser af et-
niske minoriteter ikke er en forudsatning for at udeve og reproducere uligheden i magtrelationerne

mellem ’0s’ og ’dem’ (Richter 2011:418). Det vil med andre ord sige, at de skjulte magtrelationer 1



diskurserne er med til at skabe en forstaelse af individet uden en videre bevidsthed herom fra magt-

udgveren.

I denne sammenhang betragter bade Hervik og Toft de etniske minoriteter som varende i besiddel-
se af en ’dem’ position i det danske samfund, fordi de er underlegen en position, der bevirker, at der
tales og skrives om etniske minoriteter frem for at tale og skrive med etniske minoriteter (Toft

1999:521f). Yderligere finder Journalist Ferruh Yilmaz i denne sammenheng, at:

“"Medierne har spillet en vigtigt rolle i "etnificering” af den danske debat om etniske
minoriteter. Skellet imellem “os” og “dem” er blevet den bcerende sojle i diskursen,
der konstruerer minoriteterne som en etnificeret gruppe med en essential substans.
Den traditionelle kritik af mediernes behandling af etniske minoriteter fokuserer pa de
positive eller negative holdninger, medieprodukter menes at indeholder. Men konse-
kvensen er at skellet imellem “os” og “dem” opretholdes og reproduceres. I stedet

bar selve den diskursive konstruktion problematiseres” (Yilmaz 1999:178).

Italesattelsen af etniske minoriteter, som den kommer til udtryk i medierne findes altsé at vere
problematikken i dikotomien “os” og ”dem”, hvorfor dette speciale finder sin problemstilling 1 pro-
blematiseringen af italesattelsens identitetskonsekvenser for etniske minoriteter. Hovedfokusset for
specialearbejdet bliver derfor ikke at problematisere dikotomien o0s” og ”dem”, men 1 stedet at for-
holde sig til problematiseringen af mediernes italesattelse og fremstilling af etniske minoriteter og

dertil konstruktionen af identitet, fordi italesattelsen formodes at have en pavirkning herpa.

1.2 Problemformulering

Med afset 1 ovenstdende perspektiver pd specialets problemstilling, enskes det med specialet under-
sogt, hvordan ’de andre’ diskursivt fremstilles og de identitetsmassige konsekvenser heraf. Specia-
let vil benytte ’etniske minoriteter’ som ordvalget for *de andre’, hvor brugen heraf senere vil blive

uddybet (jf. 4.2 Diskursens objekt).
Saledes bliver specialets problemformulering:
Hyvilke diskursive fremstillinger findes i italescettelsen af etniske minoriteter, og hvordan identifi-

cerer etniske minoriteter sig med italescettelsesdikotomien »os« og »dem«, hvor »os« betragtes

som etniske danskere og »dem« som de »fremmede« i det danske samfund?



Folgende forskningsspergsmal skal hjelpe med at besvare specialet problemformulering:

1) Hvilke ideologier indeholder den diskursive fremstilling af etniske minoriteter?
2) Hyvilke identiteter konstruerer denne fremstilling?
3) Hvilke konsekvenser har konstruktionen af disse identiteter for etniske minoriteters identi-

tetsdannelse og forstéelse af sig selv?

Problemformuleringen vil blive besvaret ud fra en todelt kvalitative analyse med en diskursanaly-
tisk- samt en informantanalytisk del. Yderligere vil problemformuleringen blive besvaret ud fra en
diskursiv kontekst, der tager udgangspunkt i de italesattelser af etniske minoriteter, der kommer til
udtryk efter attentatet ved Krudttenden i Kebenhavn den 14. februar 2015. En episode som af medi-
er og politikere hurtigt blev karakteriseret som et terrorangreb begaet af én ung mand med mus-
limsk baggrund. Dette er derfor ogséd med til at skitsere, hvilken kontekst specialet indskriver sig i,
da de diskursive fremstillinger konstrueres i den social praksis og pavirkes af mediernes menings-
dannelse (jf. 1.1.1 Italescettelsens kreefter). Derved skal specialets diskursanalytiske arbejde ogsa
betragtes som et gjebliks fastholdes af mening ud fra de italesattelser, som gor sig geldende 1 ana-

lysen.

1.2.1 Begrebsafklaring
Ud fra ovenstdende problemformulering samt dertilherende forskningsspergsmal fremgér det, at der
1 nerverende speciale er fokus péd diskursiv fremstilling herunder ideologi, etniske minoriteter,

identitet og identitetsdannelse. Disse begreber defineres 1 det nedenstaende.

Diskursiv fremstilling

Begrebet daekker 1 dette speciale over de italesattelser (diskurser), som kommer til udtryk i den
offentlige og politiske indvandrerdebat 1 de indsamlede avisartikler. Fremstilling henviser til, at en
diskurs er medvirkende til at skildre det omtalte pa en sadan made, at det omtalte fremstar ud fra
bestemte opfattelser og forstaelser. Det diskursive begreb er hentet fra diskursteorien af Ernesto

Laclau og Chantal Mouffe, som der vil blive redegjort for i kapitel 3 — Det teorietiske rum.

Ideologi

Ideologi forstas som et samlet sat af forestillinger, som betragtes som objektive virkeligheder. Det
er forestillinger, som er konstrueret 1 en kontekstuel sammenhang, og som ger krav pa at blive be-
tragtet som virkelige, hvor alternative opfattelser marginaliseres (Laclau 1990:89). Begrebet bruges
altsd 1 specialet til at undersoge, hvilke objektive virkeligheder og forestillinger de diskursive frem-

stillinger af etniske minoriteter konstruerer.
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Etniske minoriteter

Betegnelsen ’etniske minoriteter’ anvendes i specialet som en fallesbetegnelse for indvandrere
(herunder ogsé flygtninge) og efterkommere. Indvandrere og efterkommere adskiller sig alminde-
ligvis fra hinanden ved, at indvandrere (og flygtninge) er fodt i udlandet og indvandret/flygtet til et
nyt land, hvorimod efterkommere er bern af indvandrere og fodt 1 det nye land (Danmarks Statistik
2014). Specialet medtager ikke en opdeling af individer som varende indvandrere, flygtninge eller
efterkommere, men i stedet samles begreberne til en fallesnavner: ’etniske minoriteter’. Dette er
derfor en betegnelse, der bade inkluderer individer, som er fodt i og uden for Danmark, fordi der 1
italesattelsen heraf ikke sondres herimellem, hvis personen eksempelvis synes at skille sig ud 1 for-

hold til hud- og harfarve (Hervik 2002:37).

Der opereres yderligere med ikke-vestlige etniske minoriteter, idet specialets problemstilling frem-
leegger perspektiver pa, at det netop er denne ’gruppe’, der betragtes som ’de andre 1 maden ’de’
italesattes og problematiseres pa. Det er derved ogsd denne ’gruppering’ som betragtes at vere
mest forskellig fra *os’, hvorfor de diskursive fremstillinger taenkes at sta 1 kontrast til, hvordan ’vi’
identificeres ’0s’ som danskere (jf. 4.2 Diskursens objekt). Etniske danskere defineres i specialet

som individer, der er fodt i Danmark med etniske danske foraldre.

Identitet og identitetsdannelse

Identitet betragtes 1 nerverende speciale, som den forstaelse vi har af os selv 1 samspil med andres
billeder og opfattelser (jf. 3.2.1 Social identitet). Specialet arbejder derfor ikke med en personlig
identitet, men snarere en identitet som dannes 1 en socialt konstrueret praksis. Dette gor sig ligele-
des galdende for maden, hvorpéd vi danner identitet. Specialet bruger begrebet ’identitet’ 1 en for-

stdelse af social identitet og som konstrueret i den sociale praksis.

1.3 Specialets struktur

Indeverende kapitel 1 udger indledningen, som har ridset specialets problemfelt og problemformu-
lering op, forklaret de vasentligste begreber og placeret specialet i forhold til den kontekst, som
analysen beror pa. Kapitel 2 beskriver den metodiske tilgang til problemformuleringen, herunder
hvilken videnskabsteoretisk forstaelse som ligger til grundlag for specialet samt en beskrivelse af
datagrundlaget og specialets informanter. Herefter folger kapitel 3, som beskriver det teoretiske
fundament for specialets analyse, som bidrager til besvarelsen af problemformuleringen. Kapitel 4

studerer det diskursive indvandrerbillede som findes i specialets datamateriale. Dette afsnit er ind-
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delt i tre perioder, som datamaterialet deekker over. Perioderne studeres bade hver for sig og stude-
res ogsa komparativt, hvor efter de diskursive fremstillinger af etniske minoriteter samles til tre
ideologiske fremstillinger af etniske minoriteters identitet. Kapitel S studerer de diskursive og ideo-
logiske fremstillinger af etniske minoriteter 1 forhold til informanternes identitetsdannelse. Analy-

sedelen undersager altsd italesattelsens konsekvenser for individets egen identitetsforstielse.
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Kapitel 2 - Metodisk fremgangsmade

I det folgende kapitel vil specialets metodiske valg blive praesenteret og overvejelserne bag valgene
af disse metoder vil blive begrundet ud fra brugen af disse 1 det videre analysearbejde. Kapitlet er
inddelt 1 to afsnit, som henholdsvis prasenterer den diskursive metodiske tilgang og det kvalitative
interview, fordi det analytiske arbejde netop er inddelt efter brugen af disse metodiske (og teoreti-

ske) tilgange. Begge tilgange har udgangspunkt i den kvalitative metode.

2.1 Metodologiske og videnskabsteoretiske perspektiver

I det folgende vil specialets videnskabsteoretiske samt metodologiske perspektiver blive uddybet.
Objektet for undersogelsen har dannet baggrund for valget af den kvalitative metode, hvor specialet
er interesseret 1 at undersege etniske minoriteters identitetsforstaelse ud fra en forstielse og fortolk-
ning af sociale diskursive konstruktioner (jf. 4.1 Diskursens objekt). Dette er medvirkende til at

definere specialets videnskabsteoretiske position.

2.1.1 Hermeneutikken

Som videnskabsteoretisk afsat for dette speciale findes blandt andet den hermeneutiske forstaelse
af individet, hvor hensigten med hermeneutikken er, at mening, ytringer og forstaelser bliver forsta-
elige ved at blive fortolket og oversat. Specialet er interesseret 1 at undersegge italesettelsen af etni-
ske minoriteter samtidigt med at undersoge, hvordan det har indflydelse pa identitetsforstaelsen. For
at opnd en forstdelse af subjektet er det, ifolge hermeneutikken, nedvendigt at {4 indsigt i1 subjektets
forstaelseshorisont og samtidigt vaere sig bevidst om, at forstdelse heraf forstas ud fra egen forfor-
stdelse (Gadamer 2007:256). Forforstaelse og fordomme konstituerer vores forstaelse af verden ud
fra en fastfrysning af mening i diskursen, hvorfor det er vigtigt at vaere sin forudindtagethed bevidst

1 forstaelsen af subjektet (ibid:256).

Den hermeneutiske forstdelse bruges i nervarende speciale i sine to niveauer: Hermeneutikken som
ontologi, der implicerer grundleggende antagelser om subjektet som et fortolkende vasen samt
hermeneutikken som metodologi, der rummer fortolkningsregler, der hjelper til en fortolkning af
gyldig viden. Det ontologiske udgangspunkt skal ses som varende den forforstielse, der danner
rammen for den videre fortolkning af subjektiv mening, hvor hermeneutikken som metodologi refe-
rerer til metodologisk tolerance, hvor der er forstielse for fortolkningens subjektivitet samt fortolk-
ningens abne muligheder (Gilje et al. 2002:190). Det vil sige, at den forforstaelse og det teoriappa-

rat, som tages med ind i interaktionen, aktivt er med til at forme forskningsmaterialet, da subjektet

13



heraf forstds ud fra et teoretisk udgangspunkt, hvilket altsd gor sig geldende 1 nervarende speciale.
Det er netop 1 interaktionen og medet med en anden forstielseshorisont, at fordomme og forstaelser

bliver udfordret og revurderet (Gadamer 2007:343).

I specialets fortolkningsarbejde benyttes den hermeneutiske cirkel, hvor fortolkningen narmer sig
forstaelsen af det pageldende materiale gennem en vekselvirkning mellem dele og helhed. Nye
meninger og forstdelser af materialets dele dannes samtidigt med, at der skabes en forstielse af hel-
heden. I arbejdet med fortolkning er det yderligere vigtigt at have dobbelt hermeneutikken in mente,
idet denne refererer til verden som allerede fortolket af subjekters opfattelser og beskrivelser af dem
selv og deres omverden (Gilje et. Al 2002:169). Det vil sige, at der i fortolkningsarbejdet tages hgj-
de for etniske minoriteters egen forstaelse af sig selv samtidigt med, at disse henholdes til den dis-
kursive fremstilling. Det er netop 1 medet mellem disse forstaelser, at specialet gnsker at undersoge

subjektets identitet.

2.1.2 Socialkonstruktivisme

Samtidigt med at der 1 fortolkningsarbejdet tages udgangspunkt i subjektet som et fortolkende vae-
sen, arbejdes der 1 forlengelse heraf bade teoretisk og metodisk ud fra forstaelse af viden som soci-
alt konstrueret. Der arbejdes ud fra, at den viden, som specialet genererer, er frembragt af og opret-
holdes gennem sociale praksisser. Specialet tager altsa afsat 1 en forstaelse ud fra et socialt konstru-

eret perspektiv.

Det socialkonstruktivistiske perspektiv findes beslagtet med den poststrukturalitiske videnskabsteo-
r1, som ogsd Laclau og Mouffe tager udgangspunkt i deres diskursteoretiske forstaelse (jf. 3./ Dis-
kursens teoretiske ramme). 1 poststrukturalismen forstas sproget som en aktivitet, der skaber me-
ning, og derfor har sprog en aktiv, konstituerende rolle 1 erkendelsesprocessen. Dette bevirker, at
virkelighed og erkendelse ikke kan adskilles fra hinanden, fordi det ikke er muligt at erkende virke-
ligheden forud for den menneskelige begrebsverden, som er forankret i sproglige begreber og kate-
gorier. Dette implicerer, at subjektet ikke kan vere et sproguathangigt centrum for erkendelse. Li-
geledes bevirker dette en umulighed 1 at lukke sprogsystemer fuldstendigt, hvorfor endelig og fast-
lagt mening aldrig kan opnds, men forstds gennem sproglige, sociale praksisser (Waever 2012:323).
Med diskursteorien omformer Laclau og Mouffe yderligere den marxistiske tradition ved at indven-
de, at samfundet aldrig er sa entydigt, som det impliceres 1 den marxistiske tradition. Samfundet er
individets forsgg pd at skabe entydighed i det sociale, men ikke en objektivt eksisterende storrelse.

Yderligere gor Laclau og Mouffe op med en forstielse af identitet som objektiv: “Identitet (bdde
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kollektiv og individuel) er resultat af kontingente diskursive processer, og er som sddan en del af
den diskursive kamp” (Jorgensen & Philips 1999:45). Ud fra en sédan forstaelse indskrives specia-
lets brug af diskursteorien og forstaelsen af identitet 1 en social kontekst, hvor identitet er til social

forhandling.

Den made, individet forstér sig selv pa, har kun betydning i den sociale praksis. Identitet konstrue-
res diskursivt 1 den sociale praksis, men bliver i denne forhandling af identitet ogsé bekraftet 1 den
sociale praksis, hvorfor begrebet *identitet’ 1 specialet kun forstés ud fra den sociale konstruktion og
virkelighed heraf. Erkendelsen afspejler derved erkendelsesprocessens sociale kontekst (Colin
2012:336). Derved erkendes det ogsd, at den menneskelige erkendelse er en kontingent sterrelse
som afhanger af og konstrueres socialt. Ud fra dette synspunkt er den sociale virkelighed derfor et
produkt af vores erkendelse af den, hvilket vil sige, at virkeligheden kun eksisterer som vores socia-

le konstruktion heraf.

Specialets videnskabsteoretiske position er i ovenstadende redegjort for, hvor felgende afsnit vil pree-
sentere specialets metodologiske tilgang, som ligesom videnskabsteorien har indflydelse pa specia-

lets tilgang til viden.

2.1.3 Den adaptive tilgang

Specialet henter inspiration fra den adaptive teori 1 forhold til samspillet mellem teori og empiri.
Denne tilgang gor op med den efterhanden fastgroede dualisme og dikotomi mellem den induktive
og deduktive tilgang, hvorfor der i nerverende speciale ikke arbejdes med induktion eller dedukti-
on i deres rene former. I stedet skal tilgangen til og forholdet mellem specialets teori om empiri

betragtes ud fra en vekselvirkning mellem netop disse gennem hele forskningsprocessen.

I den adaptive teori argumenteres det for, at den forskningsmeessige tilgang allerede fra starten af
processen er vejledt af teoretiske overlevelser. Dette er ud fra arbejdet med orienterende begreber,
som skal betragtes som vejvisende elementer, forskningsarbejdet tager udgangspunkt i (Jacobsen
2007:266). Forholdet herimellem lader specialet sig inspirere af, hvor dette fra start har vaeret vej-
ledt af et teoriapparat bade fra det diskursive univers samt Jenkins identitetsforstaelse (jf. 7.2.1 Be-
grebsafklaring). Dette teoretiske perspektiv har varet vejledende for analysen af avisartikler af ita-
lesaettelsen af etniske minoriteter samt udarbejdelse af specialets interviewguide, hvorved forstéel-
sen af identitet samt etnicitet i forlengelse heraf hjelper til at fokusere og danne overblik over spe-
cialets undersogelse. Virkeligheden adapteres til teorien, men samtidigt indvirker virkeligheden

ogsa pa teorien, som registrerer de input, der kommer fra det empiriske materiale og lader sig forme
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deraf, hvorfor arbejdet med specialet betragtes som en proces af vekselvirkning mellem teori og
empiri (Jacobsen 2007:261). Specialets teoretiske afsat skal derfor ses som et heuristisk redskab,
der lobende kan revideres og modificeres gennem en sensitivitet over for det empiriske materiale.
Dette har yderligere lighedspunkter med den hermeneutiske cirkel, hvor helheden ikke kan forstas
uden delen og omvendt. Derved kan det ogsa argumenteres for, at anvendelsen af den adaptive teo-
ris grundprincipper ikke betyder en accept af tilgangens kritiske realistiske baggrund, hvorfor til-
gangen 1 nervaerende specialet er tilpasset dens problemstilling og dens videnskabsteoretiske ud-

gangspunkt (Jacobsen 2007:261).

Ud fra ovenstaende gennemgang af metodologiske og videnskabsteoretiske overvejelser vil specia-

lets metodiske fremgangsméde blive prasenteret i folgende.

2.2 Diskursanalyse som metode

Diskursanalysen tager udgangspunkt i, hvordan diskurser konstituerer viden, identitet og magt. Til-
gangen tilbyder et analytisk blik, der inddrager en kontekstuel forstaelse af sociale praksisser og
deres diskursive mulighedsbetingelser (Nissen & Vardinghus-Nielsen 2007:181). Tilgangen mulig-
gor en fokusering pa, hvordan sociale forandringer opstar gennem den sproglige og transformerende
italesattelse af identiteter og kategorier, som 1 specialets tilfelde gor sig gaeldende 1 forhold til etni-
ske minoriteter. Den diskursteoretiske tilgang gor det ligeledes: “muligt at treede et skridt tilbage og
stille sporgsmdl til de kategorier, samfundet anvender og bekriver sig selv med” (Nissen
&Vardinghus-Nielsen 2007:161). Disse kategorier studeres i et retrospektiv, altsa ud fra noget, som
er skrevet eller er sagt, hvorfor studiet ikke pavirker det, der studeres (de Vaus 2011:227). Metoden
bryder ikke ind 1 feltet eller fremprovokerer @ndringer i det undersegte, men kan vere medvirkende
til at pavirke feltet fremadrettet. Ligeledes findes en svaghed i metoden ved diskursernes pavirkning
af tanker og adferd pé et ubevidst og ikke nedvendigvis italesat plan, da netop sproget og det itale-
satte er medvirkende til at danne den virkelighed, vi er en del af. De folgende afsnit vil afdakke,
hvorledes specialet har benyttet diskursanalyse som metode i1 analysen af det diskursive indvandrer-

billede.

2.2.1 Metodisk fremgangsmade

Et af specialets formal er at afsoge italesattelsen af ’de andre’, som den forekommer i den offentli-
ge debat. Ifelge forfatterne bag undersogelsen Medierne, minoriteterne og majoriteten (1997) lavet
for Nevnet for etnisk ligestilling ber medierne ikke kun betragtes som en afspejling af politiske og

offentlige diskurser, men som en enhed, der pavirker synet og handlemader overfor individer med
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anden etnisk baggrund (Hussain et al. 1997:47). Derfor findes det relevant at benytte netop mediet
til at undersoge indvandrerdiskursen i1 den offentlige debat, hvorfor avisartikler findes yderst brug-

bare til dette formal.

P& denne baggrund findes diskursanalysens datagrundlag i avisartikler fra Jyllands-Posten, Politiken
og Ekstra Bladet. De respektive aviser er valgt for at opnéd en bredde i1 underseggelsen, da hver af
disse aviser indeholder forskellige ideologiske verdier. Hvor Politiken kan placeres til venstre for
midten pd en veardipolitisk skala, placeres Jyllands-Posten til hgjre pd en sddan skala. Derudover
medtages avisartikler fra Ekstra Bladet ligeledes. Ekstra Bladet findes dog sverere at placere pa en
klassisk hgjre/venstre skala. I stedet findes denne avis sensationspraeget og yderligere til tider med
en sterk retorik overfor ikke-vestlige etniske minoriteter. Dette gor, at specialet indfanger ytringer
som findes reprasentative 1 forhold til maden ’vi’ italesatter ’dem’, da artikler skrives med henblik
pa en modtager, hvor sproget bruges til at fremstille verden pa en bestemt made (Duedahl & Jacob-
sen 2010:63). Yderligere er formalet ikke at skrive et politisk funderet speciale, men aviserne er
valgt for at udforske forskellige perspektiver, som til sammen danner grundlag for indvandrerdis-

kursen i den offentlige debat.

Folgende afsnit vil redegere for indsamlingen af artikler, som danner fundament for specialets dis-

kursanalyse.

2.2.2 Indsamling af artikel-empiri

Diskursanalysen vedrerer i alt 44 artikler fordelt pd avisgenre som artikel, ledende artikel, kronik og
debatindleg. Materialet dekker over 12 artikler fra Ekstra Bladet, 20 artikler fra Jyllands-Posten og
12 artikler fra Politiken. Disse er indsamlet ved hjelp af sogemaskinen Infomedia, som har mulig-
gjort en pracisering af sggningen over en bestemt tidsperiode og inden for bestemte sggeord. Idet
specialet ensker indvandrerdiskursen undersogt, og italesattelsens konsekvenser ved dikotomien os
og dem belyst, har det vaeret nodvendigt at kategorisere etniske minoriteter med segeord som: ind-
vandrer, flygtning, udlending, fremmed, efterkommer, etnisk, muslim og islam. Herudfra er det
nodvendigt at de fremkomne artikler opfylder opstillede udvalgelseskriterier for at blive inkluderet
1 datagrundlaget. For en artikel optages 1 datamaterialet, skal den; omhandle det danske samfund,
udtrykke et eller flere synspunkter, have en enten samfundsmeessig, social eller politisk karakter
samt udtrykke noget generelt eller specifikt om etniske minoriteter. Hvis segeordet indgér 1 artiklen,
men artiklen ikke udtrykker noget generelt eller specifikt om etniske minoriteter, er artiklen ikke

medtaget. Debatindleeg og kronikker indgar ogsd som en del af datagrundlaget, da de er et udtryk
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for avisens holdninger pa trods af, at de er skrevet af borgere. Det er avisernes redaktioner, der af-
gor, hvilke debatindlaeg, der er vesentlige at medtage, hvilke der sorteres fra, samt hvilke der reg-
nes for irrelevante. Dette er vigtigt at have in mente 1 forhold til afsegningen af indvandrerdiskur-
sen, fordi der i1 den offentlige debat, ud fra avisernes valg og fravalg, fremstilles ytringer eller tilba-
geholdes ytringer, som findes veasentlige for diskursens hele. Det er derfor ogséd vigtigt at have in
mente, at specialets diskursanalyse er et gjebliksfastholdelse af betydningskader, som de fremgar af

datamaterialets italesattelse.

Indsamlingen af specialets datamateriale er gjort over tre forskellige tidsperioder. Dette er gjort for
bade at afgrense datamaterialet samtidigt med, at det muligger et udviklingsperspektiv 1 indvan-
drerdiskursen. Det forste tidsinterval, som artiklerne fra forste periode befinder sig inden for, er fra
den 15.02.15-22.02.15 og starter derved dagen efter skudepisoderne i Kebenhavn og en uge frem.
Denne begivenhed skal ses som specialets afgrensning i datamaterialet, idet udgangspunktet for
diskursen findes 1 italesattelserne efter denne episode, hvor indvandrerdebatten pa ny blusser op 1
den offentlige debat bragt i medierne. Artikler indsamlet i analysens anden periode befinder sig i
intervallet fra den 21.03.15-30.03.15 — altsé godt en maned efter forste periode. Den tredje og sidste
afgrensede periode, hvor artikler er blevet indsamlet, er fra den 18.04-15-27.04.15. Tidsperioderne
er valgt, idet de muligger en undersogelse af den opblussende indvandrerdebat 1 februar maned
samtidigt med italesattelser heraf kan belyses. Derudover er det en altid igangverende debat, hvor-
for et interval 1 marts og ligeledes april maned er valgt, da det formodes, at de nuvarende italesat-
telser og diskursive fremstillinger af etniske minoriteter formodentligt har sterst pavirkning pa in-
formanternes identitetsforstaelse. Derudover betragtes en diskurs i relation til den sociale praksis,
hvorfor den kontekst diskursen befinder sig 1 har en pévirkning pa den diskursive fremstilling. Det
vil sige, at den diskursive fremstilling kan betragtes i1 et udviklingsperspektiv samtidigt med en for-

stdelse for den sociale praksis, som fremstillingen er en del af.

2.2.3 Kodning

For at overskueliggore datamaterialet splittes de indsamlede artikler op 1 mindre meningsfulde en-
heder. Der foretages altsd en kodning af data, som forbereder data til den videre dybdegéende ana-
lyse, hvorfor kodningen betragtes som et analytisk forarbejder. Udover at have indsamlet data i tre
afgraensede tidsperioder, organiseres data under disse perioder ogsé 1 tematikker, som geor sig gal-
dende for hver periode. Opdelingerne er undervejs blevet revideret flere gange, som der opstod
menstre under de enkelte temaer. Dette for ikke at fastldse fokus ved bestemte kategoriseringer og

derved pavirke en bestemt diskursiv fremstilling. Nogle af temaerne overlapper hinanden, idet nog-
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le artikler ville kunne placeres under flere af temaerne. I sddanne tilfzelde er der taget et valg om

placering efter det primere tematiske indhold i artiklen.

Nedenstaende tabel viser diskursanalysens opdeling i overskrifter og temaer ud fra de respektive

perioder:

Periode Overskrift Tema

Det var Omar, der sked! e Terror

* Muslimsk indvandring

Muslimsk medansvar * Den fremmed i blandt os

* Den skyldige muslim

Muslimsk demokrat? * Demokraten og muslimen er ufor-
enelige

* Udemokratiske udlendinge

Hvis du kommer til Danmark, | e Sociale ydelser

skal du arbejde * Ingen jobs
* Midlertidige flygtninge

Nej tak! (til flere muslimske | * Muslimer passer ikke ind

indvandrere)
Danskhed * Definitionsspergsmal

* Statsborgerskab
Naziislamisme * Udlendinge pé problemlisten
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2.3 Det kvalitative interview

1 det folgende vil den metodiske tilgang til specialets interviews blive preesenteret, og overvejelser-
ne bag de valg, der er foretaget undervejs, vil blive begrundet ud fra gennemgang af det kvalitative
interviews metodiske styrker og svagheder. Specialets overvejelser om interviewguiden samt selve
udformningen af denne er vedlagt som bilag (bilag I og 2). Ligeledes forefindes overvejelser om

transskriptionen af interviewene samt de transskriberede interviews i bilag (bilag 3).

Specialet benytter udover den diskursive tilgang yderligere kvalitative interviews , idet disse mulig-
gor individuelle beskrivelser og tolkninger af identitetsdannelse 1 forhold til de diskursive fremstil-
linger af etniske minoriteter. Det kvalitative interview forsegger at forstd verden ud fra interviewper-
sonens synsvinkel, hvorfor denne metode bidrager til undersggelsen af italesattelsens konsekvenser
pa det individuelle handlingsplan (Kvale et al. 2009:17). Eftersom specialet undersegger identitets-
dannelse 1 et social konstruktivistisk perspektiv, muligger det kvalitative interview en dybdegaende
undersogelse af specialets teoretiske og orienterende begreber. Dette ud fra individets perspektiv pé
og den hermeneutisk forstielse af, at det er 1 samtalen og interaktionen mellem forskellige parter, at
viden skabes (jf. 2.1.1 Hermeneutikken). De diskursive fremstillingers pavirkning pé identitetsdan-
nelsen belyses gennem interviewet med spergeteknikker, der muligger en efterfolgende analyse 1
samspil med teoretiske begreber, hvoraf den subjektive forstdelse kan udledes bade ud fra det sagte,
men ogsé ud fra de forstéelser, der gor sig geeldende 1 det usagte. Konstruktivismen er derfor ogsé
vigtig at have in mente 1 interviewsituationen, fordi der i et interview ofte foregér en selvprasenta-
tionsproces, hvor informanten fremstiller sig selv ud fra den bedste position (Jarvinen 2005:30). Det
er derfor ikke et essentielt selv, som prasenteres, men snarere et fortrukket selv. I den konkrete si-
tuation foregar der séledes en hermeneutisk cirkel, hvor interviewrammen bliver selve helheden og
interviewet forseger at forstd informantens forstaelseshorisont. Det har derfor varet vigtigt ikke at
lade interviewet veare for styret af de teoretiske indgangsvinkler, men ogsé ladet det vaere dben for
informanternes fortellinger, som ikke har handlet om at fa bekreftet teorien. Brugen af det semi-
strukturerede interview har muliggjort en fleksibilitet 1 interviewsituationen, hvor det har veret mu-
ligt at afvige fra interviewguiden for at fia uddybet informantens svar og fortellinger (Bryman
2008:439). I den forbindelse har det i interviewsituationen varet vigtigt at undga at positionere in-
formanterne som “gaster”, der bliver interviewet af “verten”. Det har derfor veret hensigten at
mede informanterne pa lige fod og tage deres historier alvorligt i et forseg pa at finde ud af, hvor-
dan de forstir deres virkelighed (Kvale 2009:15). 1 forhold til undersegelsen af informanternes

identitetsforstéelse ud fra pavirkningen af det diskursive indvandrerbillede er malet ikke at opna
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mulighed for generalisering. Behovet for bredden 1 specialets undersogelse af de diskursive identite-
ters pavirkning pa etniske minoriteters identitetsforstaelse er mindsket til fordel for dybden i identi-

tetsopfattelsen hos specialets informanter.

I forlengelse af ovenstdende overvejelser vil specialets fremgangsméade med brugen af det kvalita-

tive interview blive prasenteret i det folgende.

2.3.1 Udvelgelse af informanter og interviewsetting

Datagrundlaget for analysen af identitetsdannelse hos etniske minoriteter er tre enkeltmandsinter-
views. Fealles for alle informanterne er, at de kan karakteriseres som varende etniske minoriteter ud
fra enten eget eller foreldres fodselsland. Rekrutteringen af informanterne er sket pd baggrund af
netvaerk, hvor udvalgelsen har veret en analytisk selektiv udvalgelse, som til dels er sket pa bag-
grund af specialets teoretiske indgangsvinkel. Det har yderligere veret vigtigt i udvelgelsen af in-
formanter, at de har vearet over 18 ar og har veret tilstraekkeligt mange ar 1 Danmark til at mestre
det danske sprog. Dette for at sikre, at informanterne har en forudsatning for at folge med 1 og for-
std itales@ttelsen af etniske minoriteter 1 det danske samfund. Endvidere er det sogt at finde infor-
manter, som berer et eller flere af folgende karakteristika: Ikke-vestlig, muslim og synlige forskel-
lig (hud eller hérfarve). Dette fordi det er karakteristika, som er argumenteret for gor sig gaeldende
for den generaliserede opfattelse af den "fremmede” (jf. 1.1.1 Italescettelsens kreefter). Udvalgelsen
er yderligere foretaget ud fra formélet om, at finde informanter med (foraldre med) forskellige op-
rindelseslande samt forskel i deres tilknytning til dette land. Dette for at fa et nuanceret billede af de
individer, som kategoriseres som varende en etnisk minoritetsgruppe i Danmark samt deres eventu-
elle forskelle 1 identitetsdannelse ud fra de diskursive fremstillinger af etniske minoriteter. Denne
analytiske selektive udvelgelse har derfor varet medvirkende til at serge for at fa vigtige karakteri-
stika 1 forhold til problemstillingen repraesenteret 1 udvalget af informanter (Halkier 2012:31; Bry-
man 2008:38).

Ved udferelsen af interviewene var mélet at forsege at skabe en tryg og afslappet atmosfare, som
skulle give informanten en bedre forudsatning for dbent at fortelle om deres oplevelse af at vaere
etnisk minoritet 1 Danmark. Inden interviewets start blev der lagt stor vaegt pa, at udsagn med be-
greber som ’etnisk minoritet’, ’indvandrer’ og ’efterkommer’ var teoretiske kategoriseringer, som
var nedvendige for det analytiske arbejde, men ikke kategoriseringer som 1 interviewsituationen

blev palagt informanterne. Begreberne blev brugt til, at informanterne kunne reflektere over disse,
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og 1 deres fortelling tage stilling til deres egen kategorisering i forhold til disse eller andre begrebs-

lige rammer.

To af interviewene blev atholdt i informanternes hjem, hvilket kan forekomme som en ulempe, da
der kan opsta en positionering af informanten som “vert” frem for blot informant. Dette var dog
ikke tilfeeldet 1 interviewsituationerne. I stedet blev deres hjem rammen for et mere opbledet forhold
mellem rollerne ”vaert” og “gaest”, hvorfor det lykkedes at skabe en situation, hvor informanten ikke
blev andetgjort. Det sidste interview blev, efter enske af informanten, atholdt pd dennes arbejds-
plads efter endt arbejdsdag. Valget af omgivelser til interviewet er sket pa opfordring af informan-

terne, hvilket har veeret medvirkende til, at de har folt sig pad hjemmebane.

2.4 Validitet og reliabilitet

I trdd med specialets metodologiske tilgang findes det vesentligt, 1 forhold til bade diskursens og
informanternes forstaelseshorisont, at fa indblik 1, hvad der er herudfra findes meningsfuldt og vee-
sentligt. Diskursanalysens @rinde er ikke at komme ’bag om’ diskursen - at finde ud af, hvad folk
virkelig mener, eller at finde ud af hvordan virkeligheden egentlig er bag diskursen (Jorgensen &
Philips 1999:31). Dette gor sig heller ikke galdende i1 arbejdet med informanternes fortellinger,
fordi der arbejdes ud fra antagelsen om, at informanterne 1 deres fortelling giver deres fortolkning
af deres erfaringer. Specialet forholder sig derfor ikke til, hvorvidt udsagn findes rigtige eller for-
kerte 1 materialet, idet analysen baseres pd “det, der faktisk er blevet sagt eller skrevet” (Jorgensen

& Philips 1999:31) (Gilje & Grimen 2002:168f).

I arbejdet med diskurser er forskeren ofte selv en del af den praksis, som undersoges, hvilket er
medvirkende til at danne en forforstaelse for det undersogte hos forskeren (Jorgensen & Philips
1999:32). Derfor vil forskeren altid have det problem, at tilgangen til genstandsfeltet ikke kan vare
objektiv, men bevidstheden og overvejelserne omkring forforstaelsen til feltet kan medvirke til tro-
vaerdige resultater. Denne forforstielse dakker i1 specialet over diskursens ubevidste pavirkning af
tanker og adfaerd hos bade forsker og informanter. Det teoretiske og metodiske afsat, som specialet
tager er ligeledes med til at pavirke tilgangen og forforstaelsen for specialet. Yderligere anses inter-
viewsituationen ogsa for en social konstruktion, hvorfor den viden, der skabes i et interview, er en
konstruktion, som bade interviewer og informant er medvirkende til at skabe i1 deres relation, for-

tolkning og forstaelse.

Da specialets metodologiske udgangspunkt tager afset 1 viden som en social konstruktion, hvor

individer, ud fra den hermeneutiske tradition, anses som fortolkende vesner, vil begreberne validi-
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tet og reliabilitet blive behandlet med udgangspunkt 1 Steinar Kvales definitioner, hvor fravaeret af
standard maél ikke har betydning for det at producere gyldig videnskabelig viden (Kvale 2009:272).
Dette ogsd ud fra forskerens rolle og pavirkning pd det undersogte. Hensigten med specialet er der-
for ikke at tilstrebe verdifrihed og objektivitet, men i stedet at fremfore trovaerdige resultater base-

ret pd argumentation begrundet i tydelige metodiske og analytiske overvejelser.

Da begrebet reliabilitet dekker over, hvorvidt resultaterne af en undersogelse kan genskabes af an-
dre forskere, ses det, 1 specialets interviewsituationer, som spergsmélet om, hvorvidt den enkelte
informant ville &ndre udsagn, hvis en anden interviewer stillede tilsvarende spergsmal (Kvale et al.
2009: 271). Da det socialkonstruktivistiske udgangspunkt henviser til, at den viden, der skabes, 1 et
interview, er en konstruktion, som bade interviewer og informant har medvirket til at skabe, vil
denne viden aldrig kunne genskabes fuldstendigt. Muligheden for efterprovning svekkes dog yder-
ligere, idet der er valgt at udfere semistrukturerede interviews, fordi dette giver plads til inter-
viewernes individuelle forskelligheder og dermed forskellige mider hvorpa, der felges op pé infor-
manternes svar. Dog vagtes kvaliteten af disse opfelgninger, som ikke pa forhnd kan planlegges,
hgjere end en, pé dette punkt, eget reliabilitet, da der alternativt kan overses vesentlige fortellinger.
I henhold til specialets diskursanalyse bidrager gennemsigtigheden i1 udvalgelsen af materialet og
tydeligheden 1 de metodiske overvejelser og processer til en storre mulighed for genskabelse af 1

hvert fald specialets forste analysedel.

Problematikken vedrerende reliabilitet kan athjelpes ved en tydelig beskrivelse af den metodiske
fremgangsmdde samt tilgang til feltet, hvilket er forsegt bdde ud fra det diskursanalytiske arbejde
samt de kvalitative interviews, hvilket kan hjalpe til bedre at kunne genskabe underseggelsen fun-
dament (Bryman 2008:273). I forhold til specialets reliabilitet — som vedrerer resultaternes konsi-
stens — er det ikke et mal at resultaterne skal vere almengyldige (Kvale 2009:231). I stedet er relia-
bilitetskriteriet, at der er en gennemsigtighed gennem specialet, saledes at processens fundament og

kontekst fremgér.

Validitet henviser til den opndede videns gyldighed — altsd hvorvidt specialet undersegger det, det
havder at ville undersegge. Viden er relativ, forstiet sdledes, at det er nodvendigt at kende formaélet
og omstendighederne forbundet med den opndede viden. Derfor er det nedvendigt at kende meto-
den bag indsamlingen af viden, for derved at kunne klarleegge og vurdere validiteten af den pagal-
dende viden. Validitetskriteriet for specialet ligger saledes i at opna en velunderbygget metodisk,

teoretisk og analytisk argumentation, som forekommer trovaerdig og vasentlig, og som derfor kan

23



anerkendes som et relevant perspektiv. Saledes kan en parallel traeekkes til Habermas’ pointe: “(...)
sande kalder vi de udsagn, som vi er i stand til at begrunde” (Rasborg 2005:381). Her refererer

’sande’ til valide argumenter og ikke objektiv fakta.

Et andet niveau for vurderingen af gyldighed er 1 forhold til informanternes udsagn. De diskursive
fremstillinger af etniske minoriteter er medvirkende til at danne et fundament for undersogelsen af
disse fremstillingers konsekvenser for identitetsforstaelsen hos specialets informanter. Derved spor-
ges informanterne til disse konsekvenser af italesattelsen af etniske minoriteter i de danske medier,
hvor det er muligt, at de efterfolgende fortolkninger — bdde af informanten samt intervieweren —
bliver beskrevet ud fra konsekvenser, som ikke direkte skyldes de fremanalyserede fremstillinger og
ideologier. Hvorvidt informanternes oplevelse reelt skyldes den pagaldende italesattelse eller der-
imod andre forhold, vil specialet ikke gore sig til dommer over. I stedet er det erkendelsesmessige
udgangspunkt inspireret af det sakaldte Thomas teorem: hvad mennesker definerer som virkeligt, er
virkeligt 1 sine konsekvenser (William I. Thomas 1863-1947). Forstaelsen sker saledes ud fra en
forstaelse og overbevisning om, at mennesker handler ud fra den forstaelsesramme, de hver isar
har. Yderligere kan der, inden for hermeneutikkens felt, argumenteres for enhver fortolkning, hvor-
ved specialet forsgger at styrke dets validitet ved at frembringe logiske og synlige argumenter 1 for-
bindelse med analytiske resultater (Kvale et al. 2009: 280). Dette gores rent praktisk ved at henvise

til citater fra informanternes egne beskrivelser, idet en situation fortolkes 1 forbindelse med teori.

I specialets arbejde med at producere viden ud fra den kvalitative metode fra bade den diskursanaly-
tiske tilgang samt interviews, findes vigtigheden i gyldigheden af viden i den interne validitet. Det
findes her, at specialets opnéede viden er i overensstemmelse, ud fra hvad der er muligt at vurdere,
med den viden, der gnskedes gennem indsamlingen af data. Ved at sammenholde de empiriske fund
med de teoretiske generaliseringer, de affader, for at sikre en overensstemmelse herimellem, er den

interne validitet hermed sikret.
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Kapitel 3 - Den teoretiske ramme

Specialets brug af teoretiske tilgange, udgangspunkter og begreber vil i1 dette afsnit blive prasente-
ret. Specialet tager udgangspunkt i diskursteorien samtidigt med brug af teori, der belyser en forsta-
else af dannelse af identitet og etnicitet. Teorierne er i afsnittet adskilt for at skabe storst mulig
overblik, men vil 1 det analytiske arbejde bliver brugt supplerende, da de valgte teoretikere og teori-
er overlapper hinandens forstéelse af identitet. Afsnittet vil lobende redegere for teoriernes anven-

delse, men vil ogsa samle teorianvendelsen i et saerskilt afsnit.

3.1 Diskursens teoretiske fundament
Folgende afsnit vil preesentere specialets brug af Laclau og Mouffes diskursteori ud fra de teoreti-

ske baggrunde for diskursanalysen samt forstaelsen af diskursiv identitet.

Diskursteorien, som prasenteres af Ernesto Laclau og Chantal Mouffe, traeekker 1 et vist omfang pa
strukturalistisk og poststrukturalistisk sprogfilosofi, hvor adgangen til virkeligheden altid gér gen-
nem sproget. Sproget skaber reprasentationer af virkeligheden, men er aldrig bare spejlinger af den
allerede eksisterende virkelighed. Representationerne er med til at skabe virkeligheden, hvilket
betyder, at sproget er medvirkende til at give den fysiske verden betydning. Dette sker gennem dis-
kurs (Jorgensen & Philips 1999:17). Derved er diskurs bade konstituerende og konstitueret, hvor
diskursteorien seger at afdekke, hvorledes sproget pavirker den sociale praksis og omvendt. Dis-
kurs forstds altsd 1 specialet som bestdende af bade sprog og social praksis, hvor diskursen aktivt
danner et sprogligt felt, som udger en dialektisk proces 1 forhold til det, der italesettes. Det vil med
andre ord sige, at sproget ved hjelp af ord danner samfundsmeessige forstdelser af det italesatte,

hvilket er den forstaelse af diskurs, som specialet tager udgangspunkt 1.

Betydningsdannelser af omverden findes aldrig at kunne vaere objektive eller sande, men dette er
noget, vi tillegger dem og konstruerer ved hjelp af sproget. Derved skaber vi virkelighedskonstruk-
tioner gennem sproget, som determinerer, hvad der opfattes som “virkeligt” og “rigtigt”. Sddanne
forstaelser indvirker pa individets handlinger ud fra hvilke, der betragtes som naturlige og hvilke,
der betragtes som utaenkelige. Derved muligger Laclau og Mouffe en teori, der sammentanker det

sociale felt og betydningsdannelser i1 en diskursiv praksis (Jergensen & Philips 1999:41).

Specialets formél med anvendelsen af diskursteorien er at undersege hvilke menstre, der findes 1

italesattelsen af etniske minoriteter og hvilke sociale konsekvenser diskursive fremstillinger af vir-
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keligheden far (Jorgensen & Philips 1999:31). Disse monstre undersgges ud fra, hvad Laclau og

Mouffe benevner som artikulationens betydningsdannelse.

3.1.1 Artikulationens betydningsdannelse

Ifolge Laclau og Mouffe dannes en diskurs ved artikulation — frembringelse af tale - bestdende af
sprog og social praksis. Idet sproget giver den fysiske verden betydning, pavirker sproget ogsa den
sociale praksis, hvorfor sprog og social praksis ikke kan skilles ad i1 diskursen. Artikulationer forstas
som den praksis, hvorigennem diskurser produceres og transformeres. Laclau og Mouffe traekker pa
begreber som elementer og momenter for at begrebsliggere den artikulatoriske praksis, hvor det
sociale felt skal forstas som et veev af betydningsdannelsesprocesser. Tegn der endnu ikke er en del
af den pagaldende diskurs kaldes elementer (Laclau & Mouffe 1985:105). Tegn der delvist fikserer
mening og opndr mening gennem diskursen kaldes momenter. Momenterne opnar forst mening 1
relation til hinanden og danner derefter en struktureret totalitet, som er grundlaget for diskursen. Et
eksempel kan vere tegn som ’dansk’ og ’demokrati’. I relation til hinanden forandres tegnenes
identitet og fikserer mening ud fra en forstaelse af, at det at veere dansk inkluderer en demokratisk
forstaelse. Artikulationer satter derfor tegn i relation til andre tegn, hvorfor tegnene dermed fér

mening 1 forhold til hinanden (Laclau & Mouftfe 2002: 63).

Artikulationen foregar ud fra det Laclau og Mouffe betegner som nodalpunktet, som er diskursens
krystalliseringspunkt. Nodalpunktet er i udgangspunktet en flydende betegner, som skal forstds som
en flertydig betydningsberer, som forskellige diskurser keemper om at meningsudfylde. Det vil si-
ge, at nodalpunktet som tegn er tomt, men et privilegeret tegn, som de andre tegn ordnes omkring

og far deres betydning i forhold til.

En keade af betegnere kalder Laclau og Mouffe en akvivalenskade, hvor a&kvivalens betoner det
forhold, at elementer tildeles en faelles betydning 1 forhold til nodalpunktet, selvom elementerne 1
udgangspunktet er forskellige. For eksempel vil tegnene demokrati’ og ’dansk’ i udgangspunktet
vere forskellige, men i1 en dansk diskurs med ’danskhed’ som nodalpunkt vil de opna en faelles be-
tydning. Nodalpunktet kan altsa tilskrives betydning pé forskellig vis alt efter hvilke elementer, det
knyttes sammen med. En diskurs er derved det netvaerk eller den struktur, der organiserer tegn, be-
greber og betegnere pa en bestemt made 1 forhold til hinanden, si en bestemt betydning opstar. Me-
ningsudfyldelsen kan yderligere @ndres athaengigt af, om de flydende betegnere formar at krystalli-
sere nodalpunktet. Nodalpunktet opstar saledes, nar det lykkes en diskurs delvis at fastfryse dets

betydning, men dette kan kun betragtes som et midlertidigt stop 1 tegnenes betydningsglidninger.
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En total fastfrysning er altsa ikke mulig, og der kan derved kun dannes delvise fikseringer, hvormed
overgangen fra element til monoment aldrig er fuldkommen 1 diskursens forsgg pd at skabe et cen-
trum for den sociale praksis (Laclau & Mouffe 2002:62). Elementerne er i kraft af deres udefiner-
barhed altid en trussel mod diskursen, hvorfor diskursen forsegger at fiksere dens betydning og gere
den entydige. Momenternes betydning holdes altsa fast ved at vare forskellige fra hinanden. Hvor-
vidt diskursen kan fremstd som en totalitet athenger altsd 1 hvor hej grad, det lykkes entydigt at
fastlegge hvert tegn som moment gennem relationen til de andre momenter. Diskursen udelukker
andre mulige betydninger i forseget pa at fuldbyrde sig selv, hvor diskursen pa den made skaber en
reduktion af muligheder (Jorgensen & Philips 1999:37). Til trods herfor vil den enkelte diskurs altid
vere truet af forandring af det diskursive felt. Dette felt indeholder overskuddet af mening, som
tegn har eller har haft 1 andre diskurser, men som i den pigeldende diskurs er udgranset for at ska-
be entydighed. P4 denne made bliver det diskursive felt konstituerende for selve diskursen, idet
diskursen eksisterer 1 kraft af alt det, den ikke er. Omvendt er et system af forskellige betegnere

ogsa dét, der giver nodalpunktet dets betydning.

For nzrvarende speciale bliver det interessante derved, hvilke betydninger artikulationerne etable-
rer ved at satte forskellige tegn 1 bestemte relationelle forhold til hinanden. Ud fra ovenstaende vil
det veere muligt at undersoge diskursens @kvivalenskader og nodalpunkt ud fra de relationelle for-
hold mellem tegn og betegnere samtidigt med, at disse tegn og kaders modsetningsforhold kan

udledes 1 diskursens forseg pé at skabe entydighed.

Diskursens forseg pé at skabe entydighed kan ses 1 relation til ideologibegrebet, som er et centralt
begreb for specialets undersogelse af problemformuleringen. Indenfor diskursteorien defineres
ideologi som objektivitet, der forstds som tilsyneladende virkeligheder, hvortil der ikke stilles
sporgsmélstegn (Jorgensen & Philips 1999:36). Der vil i sadanne tilfelde vaere tale om diskurser,
som er sa fast etableret, at deres kontingens glemmes, hvorved det bliver en objektiv diskurs (Lac-
lau 1990:34). Et eksempel pa en opfattelse, som er faestnet som selvfolgelig, er ideen om Danmark
som et kristent land. Dette har igennem det meste af Danmarks historie vaeret faestnet som en selv-
folgelighed, hvortil en udvikling af forskellige religioner og kulturer i Danmark er med til at keempe
om denne forstaelse. Objektivitet skal ses som et historisk resultat af processer og kampe om enty-
dighed, hvor grensen mellem det selvfolgelige, og det der er kamp om, er flydende. Selvom tidlige-
re aflejrede diskurser nar som helst kan problematiseres i nye artikulationer, findes objektiviteten
alligevel nedvendig i1 den sociale praksis, idet individer er athangige af at tage nogle forestillinger

for givet for at kunne handle meningsfuldt (Jergensen & Philips 1999:48). Objektiviteten er dog
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kun tilsyneladende, og derfor sattes der lighedstegn mellem objektivitet og ideologi, fordi objekti-
viteten skjuler de alternative muligheder for individet, hvorfor de dermed er ideologiske (Laclau
1990:89). Denne forstaelse af ideologibegrebet giver specialet mulighed for at undersege og betrag-
te fremstillinger og opfattelser som objektive og derved selvfolgelig ud fra diskursens virkelighed.
Laclau og Mouffe behandler begrebet abstrakt, hvorfor vurderingen af, hvornar en diskurs findes
objektiv ligeledes kan forekomme abstrakt. Vurdering heraf findes dog for nerverende speciale ved
udsagn og artikulationer, som 1 italesattelsen tages for givet og findes uforanderlig i den givne so-

ciale praksis (Jorgensen & Philips 1999:48).

3.1.2 Subjektpositioner og diskursiv identitetsdannelse

Indenfor diskursteorien omtales identitet som repraesenteret af en subjektposition. Dette skal forstas
som identiteter placeret inden for en diskursiv struktur, hvortil der herer s&rlige forventninger om
individets adfeerd og handling (Laclau & Mouffe 1985:115). Ifelge Laclau og Mouffe athanger al
identitetsdannelse af de mulighedsbetingelser diskursen stiller til radighed. Dette betyder, at indivi-
det kun kan danne sin identitet med udgangspunkt i de identiteter, som reprasenteres i diskursen
(Laclau & Mouffe 2002:69;Jorgensen & Philips 1999:53). Et individ vil uden at bemarke det indta-
ge forskellige subjektpositioner; mand, dansker, kristen. Det er kun, hvis diskurserne samtidigt for-
soger at organisere det samme sociale rum, at subjektet bliver interpelleret 1 forskellige positioner
pa én gang. I sadanne tilfelde er subjektet overdetermineret, hvor det er positioneret af flere mod-
stridende diskurser, hvorimellem der opstér konflikt (Jorgensen & Philips 1999:54). Et eksempel
herpd kunne vare positionerne ’kristen’ og 'muslim’, da disse positioner star i et modsatningsfor-

hold til hinanden.

Den diskursive identitet dannes 1 forhold til dens modsatning, hvilket vil sige, at identiteten i ud-
gangspunktet eksisterer, men forst fir mening 1 diskursen, nar den settes 1 forhold til noget andet
(Laclau &Mouffe 2002:75). Dannelsen af identitet opstar, nar subjektet lader sig reprasentere af en
klynge betegnere med et nodalpunkt som centrum. En identitets nodalpunkt kan eksempelvis vere
’dansk’, hvor forskellige diskurser tilbyder indholdsudfyldelse af den flydende betegnelse at vare
’dansk’. Det sker ved at knytte betegnere sammen 1 &kvivalenskader, der etablerer identiteten rela-
tionelt. Den diskursive konstruktion af nodalpunktet for identiteten udpeger, hvad denne er lig med
og forskellig fra. Diskurserne giver herved nogle handlingsanvisninger til individet, der identifice-
res ud fra en bestemt subjektposition, som individet ma leve op til, hvis det af omverdenen vil be-
tragtes ud fra denne subjektposition (Jorgensen & Philips 1999:55). Individet er derfor ligesom det

sociale delvist struktureret af diskurserne, men struktureringen er aldrig total. Ideen om det sande
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hele selv er derved en fiktion, hvorfor identiteten altid er foranderlig (Jorgensen & Philips

1999:55f).

Identitetsbegrebet kan, ifelge Laclau og Mouffe, ogsa forstds som kollektividentitet eller gruppe-
identitet. Dannelsen af kollektividentitet opstar, nar diskursens graenser destabiliseres pa grund af
truende elementer fra det diskursive felt. Ligesom der i udgangspunktet eksisterer forskellige sub-
jektpositioner, eksisterer der i udgangspunktet ogsa flere mulige kollektive identiteter. Den kollek-
tive identitet kan for eksempel udgeres af ”danskhed”, hvor den 1 andre diskurser kunne vare ve-
sterlending”, “europaeer”, “viking” etc. Det der skaber den sarlige forstdelse af ’danskhed” kan
tematiseres som meadet mellem to forskellige kollektive identiteter. Ved et sddant mede udger iden-
titeterne en trussel for hinanden, hvorved en ekskluderende operation opstar. Denne operation forar-
sager, at de individuelle identiteter md opgive deres forskelle og danne en a&kvivalenskaede indadtil
(Laclau & Mouffe 2002:138f). De individuelle identiteter akvivaleres derved pa baggrund af noget
feelles. Forskellene indadtil i gruppen ignoreres og kategoriseringen optages i1 diskursen, hvilket kan
vaere medvirkende til dannelsen af gruppestereotyper og gruppedannelser, hvis den diskursive defi-
nition tages 1 brug af individerne (Jorgensen & Philips 1999:56f). Dette medvirker yderligere til, at
individet altid tvinges til at definere sig selv i forhold til de diskursive identiteter, som stilles til ra-

dighed 1 diskursen, hvilket muligger en undersoggelse af brugen af de ideologiske fremstillinger af

etniske minoriteter 1 identitetsdannelsen.

3.1.3 Konflikter mellem identiteter

Diskursteorien beskaftiger sig med kampen om betydningsdannelse, hvorfor kamp og konflikt gen-
nemsyrer det sociale 1 det diskursteoretiske perspektiv. Begrebet antagonisme bruges som begreb
for konflikt og opstar, nar forskellige identiteter gensidigt forhindrer hinanden. Antagonisme er
derfor de ydre forhold i diskursen, som opstar, nar diskursen konfronteres med en trussel i form af
en alternativ identitet (Laclau & Mouffe 2002:79). Derved findes dette ydre ikke blot forskelligt fra
de diskursive momenter, som momenterne er forskellige fra hinanden, fordi denne forskellighed
derved blot vil reduceres til en intern forskelsposition. Det konstitutive ydre mé derfor have karak-
ter af en radikal Andethed, som stir i et modsatningsforhold til diskursen (Laclau & Mouffe
1985:125). Dette udger diskursens graense, hvorfor den antagonistiske Andethed dermed er det, der
gor diskursen som enhed mulig, idet Andetheden udger dens afgrensning. Antagonismen er derved

ogsa det, der kan underminere det diskursive system (Laulac & Mouffe 1985:125).
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Nar der ikke opstar antagonisme, er det et udtryk for tilstedeverelse af objektivitet, som videre
navnt er den selvfolgelige opfattelse hos individet; inden for sociologien ogsé benavnt som com-
mon sense. S4 lenge identiteten ikke er 1 modstrid med andre, gores den ikke til genstand for
sporgsmél, hvorfor det er muligt at besidde forskellige identiteter uden, der skabes antagonismer.
Idet diskurserne altid er kontingente er subjektet altid overdetermineret, fordi der ikke findes nogen
objektiv logik, der udpeger en entydig subjektposition for subjektet. Ikke alle subjektpositioner er i
synlig konflikt med andre positioner. Disse positioner er et resultat af hegemoniske processer; et
resultat af, at alternative muligheder er blevet udelukket, og en bestemt diskurs fremstar som den
objektive virkelighed. En antagonistisk relation mellem identiteter kan seges lost gennem hegemo-
niske interventioner, hvor en artikulation, som undertrykker tilstedevaerende muligheder, skaber
entydighed (Jorgensen & Philips 1999:60). Nar der opstér et modsatningsforhold mellem to identi-
teter, kan en intervention siledes traekke grenser mellem de modsatningsfyldte identiteter, hvorved
antagonismen opleses. Dette betyder, at subjektet igen kan folge diskursens handlingsanvisninger
uden at komme i konflikt med sig selv. Nér en betydning fastlases i en sadan proces og yderligere
tages 1 brug er det tegn pa, at den hegemoske artikulation er lykkedes (Jorgensen & Philips
1999:61). Dette kunne eksempelvis vere en konstruktion af adskilte grupperinger i samfundet, som

er skabt ved en etablering af serskilte identiteter.

3.2 Teoretisk forstdelse af 'den andens’ identitet

Dette afsnit vil belyse det teoretiske afset, som specialet tager 1 begrebet ’identitet’. Forstaelsen af
identitet findes 1 forleengelse af diskursteorien, hvor identitet er socialt konstrueret ud fra relationer 1
den sociale praksis. Yderligere medtager afsnittet en redegorelse af dannelsen af etnisk identitet,
som har en pavirkning pé individets egen identitetsforstaelse. Afsnittet tager udgangspunkt 1 teore-

tikeren Richard Jenkins samt hans videre arbejde med Fredrik Barths' forstéelse af etnicitet.

3.2.1 Identitet som centralt begreb
Folgende afsnit vil redegore for specialets teoretiske brug af begrebet ’identitet’ i henhold til den

forstdelse, som findes hos Richard Jenkins’ arbejde med identitetsbegrebet.

Jenkins forstar identitet ud fra tre saerskilte ordener: Den individuelle orden, samhandlingsordenen
og den institutionelle orden. Hvor den individuelle orden refererer til den menneskelige verden, som

udgeres af kropsliggjorte individer og det, der finder sted i1 individets hoved, refererer samhand-

! Fredrik Barth (1928-) er norskfodt social antropolog, som indtil &r 2008 var professor ved Boston Universitet. Han er
kendt for sit bidrag til samfundsvidenskaberne gennem etnografien, hvor han har studeret individer og kulturer adskilli-
ge steder i Mellemesten.
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lingsordenen til de relationer mellem individer og det, der hele tiden finder sted mellem individer 1
den menneskelige verden (Jenkins 2006:42, 43ff). Den menneskelige verden er det omrade, hvor
individ og kollektiv medes og forenes, hvilket er fundamentet for forstéelsen af identitet ud fra Jen-
kins’ synspunkt (Jenkins 2006:41). Den institutionelle orden henviser til den menneskelige verden
bestdende af menstrer og organiseringer af de etablerede méder at handle pé. Ifelge Jenkins er insti-
tutioner blandt de vaesentligste kontekster, fordi det er her inden for, at identifikation bliver betyd-

ningsbarende:

“Institutioner skal forstds som faste handlemonstre, der besidder gyldighed i forhold
til "den mdde, man gor ting pd’, og som sddan anerkendes af aktorerne” (Jenkins

2006:47).

Dette er ogsa den definition af institutioner, som specialet anvender 1 dets undersogelse af de faste
handlemenstres pavirkning pé individets identitetsforstdelse. Den teoretiske forstielse af identitet
bygger altsa, ifelge Jenkins, pa forestillingen om, at konstruktionen af identitet altid vedrerer en
vekselvirkning mellem selvet og andre. Identitet ma altsd ud fra Jenkins’ synspunkt bekraftes 1 den
sociale praksis, hvorfor individet ikke eneradigt kan henholde sig til begrebet identitet’. Identitet er

altsa altid socialt konstrueret og altid til forhandling (Jenkins 2006:29).

Identitet medferer, at individer identificerer hinanden, hvor Jenkins hermed refererer til, at identitet
altid henviser til begrebet ’identifikation’, hvorfor identitetsdannelse skal forstds som en altid
igangvarende proces (Jenkins 2006:28). Disse identifikationsprocesser er medvirkende til et teore-
tisk fokus pa, hvad identitet er frem for blot at tage identitet for givet, hvor analysen af identitets-

konstruktionens pdvirkning pd identitetsforstdelsen muliggeres i nervarende speciale.

Ud fra ovenstdende findes alle identiteter, ifelge Jenkins, at vere sociale, hvormed der menes, at
identificering er et spergsmdl om mening (...) og mening involverer altid interaktion” (Jenkins
2006:28). Jenkins’ pointe er, at identifikation kan defineres pa de mader, hvor individer og grupper
adskiller sig 1 de sociale relationer i1 forhold til andre individer. En sadan ekstern identifikation, hvor
individet eller gruppen defineres 1 forhold til andres mening i interaktionen har 1 lige s& hej grad
betydning for skabelsen af individets individuelle og kollektive identiteter som individets indre
selvidentifikation. De processer, hvorved alle identiteter, individuelle og kollektive, konstitueres,
betegner Jenkins som identifikationens indre-ydre-dialektik (Jenkins 2006:28,43). Hvor den indre
selvdefinition henviser til kropsliggerelsen af identiteten og biografi, da skal den ydre identifikation

ses som andre individers meninger og tanker om individet, som findes vasentlige af betydning.
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Ifolge Jenkins skal alle identiteter ses 1 forhold til en kontinuerlig, dialektisk social praksis, som
identiteten er et resultat af. Dette betyder for individet, at ligegyldigt om den ydre definitionsform
afvises eller ydes modstand mod, da vil denne definition pavirke individets videre refleksion, hvor-
efter definitionen integreres eller ikke integreres. De ydre identifikationer vil siledes altid vare en
del af den indre selvdefinition, selvom individet afviser eller yder modstand mod definitionerne

(Jenkins 2006:44f, 48f).

Det er de tillagte identiteters evne til effektivt at gve indflydelse pd den individuelle oplevelse, der
har betydning for, hvorvidt individet tilegner sig identifikationerne, hvorved Jenkins mener, at det
derfor er: ”(...) et sporgsmal om, hvis definition af situationen, der teeller (groft sagt, magt).” (Jen-
kins 2006:45). Séledes findes det at vaere evnen til at generere konsekvenser ved identitetsdefinitio-
nen, der er afgerende for, hvorvidt de ydre identifikationer integreres 1 individet og derved pavirker

individets indre identifikationsmoment (Jenkins 2006:45).

Identitet forstas derfor i nervarende speciale ud fra en social konstruktion, hvor interaktionen med

andre individer er med til at opretholde og definerer identitet.

3.2.2 Det kollektive - grupper og kategorier
1 forlcengelse af ovenstdaende afsnit vil det folgende redegare for den kollektive identitet i forhold til

grupper og kategorier.

Det kollektive anser Jenkins for at veere udgjort af en gruppe individer, der har felles adferd og
omstendigheder eller som betragter sig som varende ens. Jenkins opdeler kollektiver 1 henholdsvis
grupper og kategoriseringer. I grupper findes der en gensidig anerkendelse mellem medlemmerne,
hvor gruppeidentitet ses som varende produkt af indre kollektivdefinition (Jenkins 2006:106f, 108).
Derimod betragtes en kategori som en sondring af individer pa baggrund af et hvilket som helst
kriterium, hvor medlemmerne af pdgaldende kategorisering kan vaere — men ikke nedvendigvis er -
uvidende om denne kollektive definition. Dette fordi medlemskab af en kategori ikke forudsatter
relationer mellem medlemmerne af denne (Jenkins 2006:107f). Kategoriseringer fortages i1 forskel-
lige praksisser ud fra en analytisk sondring som er nedvendig i videnskabelige underseggelser, men
som ogsa er en generel interaktionsproces. Kategorisering af specialets informanter har ogsa varet
en nedvendighed for netop at studere disse kategorier, men samtidigt muligger Jenkins sondring
mellem grupper og kategorier en forstaelse af bdde ydre og indre pavirkning pé og definitioner af
individets identitet. Kategoriseringer foretages i en sddan sammenhang rutinemassigt i identifikati-

onen af fremmede og bidrager til skabelsen af mening og forudsigelighed 1 den komplekse verden
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(Jenkins 2006:108). Selvom Jenkins finder, at individer ofte kan vere uvidende om de kategorise-
ringer, de henfores til, skal en kategorisering, foretaget af de der besidder magt, ikke kun anskues
som en klassifikation, men som en intervention. Dette hvis klassificeringen er effektiv nok til, at
denne pévirker den kategoriserede gruppes erfaringer. I sddanne tilfelde vil kategoriseringen blive

et stigma (Jenkins 2006:108f).

Ifelge Jenkins findes og forhandles gruppeidentiteter ved deres granser 1 det rum, hvor det indre og
ydre medes. Gruppeidentitet og gruppens grenselinje konstrueres sdledes 1 interaktion med andre 1
en balance mellem gruppens indre identifikation og andres ydre kategorisering af gruppen (Jenkins
2006:116). Der kan endvidere, ifolge Jenkins, foretages en skelnen mellem granse og indhold, hvor
indhold udgeres af det kulturelle materiale, der karakteriserer en gruppe. Sondringen herimellem
muligger en differentiering mellem nominel og faktisk identitet, hvor nominel henviser til gruppens
navn og faktisk identitet henviser til oplevelsen af en identitet (Jenkins 2006:47). Flere individer
kan altsa dele den samme nominelle identitet, men identiteten kan have forskellige betydninger og
konsekvenser for individerne i praksis. Dette fordi den nominelle identitet kan udeves forskelligt
samtidigt med, at den kan modtages pa forskelligvis hos andre individer (Jenkins 2006:47). Dette er
medvirkende til, at gruppeidentitet og kategorisk, ydre definition kan opleves forskelligt og derved

have forskellig indvirkning pa individets identitetsforstielse.

3.2.3 Etniske identiteter
Folgende afsnit vil redegore for Jenkins’ udgangspunkt i Barths forstdelse af etnisk identifikation.

Afsnittet vil yderligere medtage etnicitetsbegrebets pavirkning pa individets identitetsforstdelse.

I sin betragtning af kollektiv identifikation treekker Jenkins péd professor Barth, der i sit arbejde fo-
kuserer pa, hvorledes social interaktion organiserer og konstruerer identitetsforskelle. Den teoreti-
ske antagelse heraf er, at etnicitet og kulturel forskellighed er forbundne storrelser, hvor yderligere
det sociale og kulturelle ikke ber anskues som separate domener. Barth teoretiserer endvidere et-
nisk identifikation som varende transaktionel og fleksibel (Jenkins 2006:121f; Jenkins 2008:12,

51). Dette udgangspunkt bruges ogsa i specialet ved forstaelsen af etnicitet.

Med udgangspunkt i Barths teori, finder Jenkins etniske identiteter at veere folkelige klassifikatio-
ner, hvor tilskrivninger og selv-skrivninger handhaver klassifikationen 1 en given social praksis.
Det, der af deltagerne tilskrives en pageldende etnisk identitet, er med til at organisere interaktio-
nen, hvorfor de etniske identiteter bliver socialt virkelige 1 deres konsekvenser. Hvad der anses som

vaerende indholdet af en etnisk identitet, konstrueres saledes i et samspil mellem de inter-etniske
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relationer og de dertilherende klassifikationer og den etniske gruppes egne tilskrivninger (Jenkins
2006:123; Jenkins 2008:12). Klassifikationerne af etnisk identitet frembringes ved de etniske identi-
tetsgraenser. Disse skal forstds som vedblivende resultater af social interaktion mellem individer,
der er berere af forskellige identiteter. Forstaelsen af graense skal betragtes ud fra analytisk distink-
tioner mellem grupper uden disse samtidigt etablerer definitive grenser herimellem. Identitetsgraen-
ser kan derfor, ifelge Jenkins, 1 hojere grad betegnes som kontrolsteder end som betonmure, idet

disse kan overskrides (Jenkins 2006:128f; Jenkins 2008:18).

Specialet tager hovedsagligt udgangspunkt i etnisk identitet som en ydre klassifikation, hvor identi-
teten frembringes mellem inter-etniske graenser. Klassifikationen frembringes ud fra Jenkins’ per-
spektiv pa identitetens modseatning: At sige, hvem jeg er, er at sige, hvem eller hvad jeg ikke er.”
(Jenkins 2002:65). Derved klassificeres individer som indehavere af etnisk identitet ud fra identite-
tens dynamiske og centrale principper, som refererer til de mader, hvor individer og kollektiver

adskiller sig fra andre i1 deres sociale relationer (Jenkins 2002:60f, 64f).

Det s@regne kulturelle ved en etnisk identitet, som bestdr af et felles socialt videnslager, felles
adferd og verdier, defineres og konstrueres, ifelge Jenkins, pd baggrund af forseg pé at adskille sig
fra andre etniske identiteter. De traek ved etniciteten, der fremhaves, skal ikke anses som summen
af objektive forskelle, men udelukkende de kulturelle traek, der af individerne findes betydningsful-
de i en pageeldende kontekst. Det er saledes ikke muligt at forankre kulturelle komponenter 1 uni-
verselle konstruktioner af etniske grupper, hvorved kulturelle forskelle mellem grupper dikotomise-
res pa overdreven vis. I et sadant tilfeelde vil disse forestillinger give anledning til en social organi-
sering af forskellighed, som ikke stemmer overens med den faktiske fordeling af det kulturelle ma-

teriale 1 grupperne (Jenkins 2006:124, 127f).

Jenkins mener, at der findes et dialektisk forhold mellem indholdet og graenserne, hvor disse gensi-
digt konstruerer hinanden. Jenkins finder altsd, at en etnisk identitet har et kulturelt indhold, der er
med til at konstruere graenseopretholdelsesprocesser (og omvendt), og derved er graensedragninger
betinget af tilegnelse eller identifikationen af et kulturelt indhold. Det saregne kulturelle 1 etnicitet
er sdledes af betydning for karakteren af de grenser, der konstrueres til andre etniske grupper (Jen-
kins 2006:124; Jenkins 2008:107). Jenkins betragter altsa etnisk identitet ud fra forstielsen af etnisk
medlemskab defineret i grenseomrddet mellem andre etniske grupper, hvor etnicitet er en konse-
kvens af kollektiv handling frem for en folelse af tilknytning samtidigt med, at etnicitet bygger pé

kulturelle verdier og forstielser, som kan medvirke til en folelse af samherighed.
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De nominelle tilskrivninger af etnicitet og de faktiske erfaringer heraf pavirker hinanden indbyrdes.
Nominelle tilskrivninger kan have en selvopfyldende karakter, mens andre nominelle tilskrivninger
vil vere tilbgjelige til at blive aftkraeftet 1 erfaringen. Typisk vil individer forsege at opretholde de
sedvanlige identifikationer, som findes passende i den pagaldende kontekst, fordi dette findes
mindre ressourcekrevende end at fremkomme med alternative identifikationer af situationen. Dette
muligger en undersogelse af, hvorvidt specialets informanter medtager den etniske identitet 1 deres
identitetsforstéelse samtidigt med, om en modstand mod tilskrivningen findes eller dette betragtes
for ressourcekravende i dens kontekst. ndringer 1 den etniske identitet forekommer kun, hvis den
nominelle forstielse findes ukorrekt eller konstant ufordelagtig i interaktionen med andre. Etnisk
identitets stabilitet eller forandring athenger séledes altid af den interaktion, der foregéar hen over
grenserne. Derfor involverer konstruktionen af identiteter kollektive identifikationsprocesser med
indre og ydre momenter, hvor definitionen af etniske identiteters indhold, saledes er: “altid dobbelt-
rettet og involverer 'dem’ savel som ’os’.” (Jenkins 2006:126). Produktion, reproduktion og trans-

formation af etnicitet er altsa en tovejsproces, som eksisterer ved graensen mellem ’os’ og dem’.

3.3 Teorianvendelse
Folgende afsnit vil redegore for anvendelse af diskursteorien og Jenkins’ forstielse af social og
etnisk identitetsdannelse. Ligeledes vil afsnittet redegore for mulighederne og derved ogsd be-

greensningerne ved brugen af de valgte teoretiske forstaelser.

Specialets problemformulering betoner en undersegelse af identitet pa flere niveauer, hvilket har sin
indvirkning pd den anvendte teori. Ovenstaende teoretiske gennemgang af henholdsvis diskursteori-
en og Jenkins teori om social og etnisk identitet spaender over en forstaelse af virkeligheden som
konstrueret og oplevet i tre ordner: den individuelle orden, samhandlingsordenen og den institutio-
nelle orden. Ved netop at anvende diskursteorien er det muligt at belyse, hvorledes etniske minori-
teters identitet konstrueres og gores til objektiv forstelse ved fremstillingen af etniske minoriteter.
Ved Jenkins’ forstaelse af identitet muliggeres det at undersoge konsekvenserne af fremstillingen af
etniske minoriteter, som dannes pa institutionelt plan, i den individuelle orden. Samspillet mellem
de teoretiske forstaelser betoner interaktion og den sociale praksis’ betydning, hvorfor det analyti-
ske arbejde ved hjalp af teorierne binder den institutionelle orden og den individuelle orden sam-

men med en forstéelse af den menneskelige verden konstitueret af relationer.

Diskursanalyse har til formal at afdekke, hvordan omverden fremstilles sprogligt samt hvilke socia-

le konsekvenser, der folger denne sproglige fremstilling (Jorgensen & Philips 1999:150). Derved
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muligger brugen af diskursteorien en analyse af itales@ttelsen af etniske minoriteter i den offentlige
debat samtidigt med at dannelsen af identitetsreprasentationer i denne italesattelse kan belyses.
Diskurs benyttes altsé 1 nervarende speciale som et verktoj til at legge ned over virkeligheden for
at skabe en ramme om undersogelsen (Jorgensen & Philips 1999:149). Dette betyder, at spergsma-
let om diskursive afgreensninger afgeres 1 forhold til specialets formal, saledes at forskningsformalet
afger den “afstand”, der indtages til materialet og dermed, hvad der kan behandles som en entydig
betydningsfastleeggelse. Denne position muligger arbejdet med begrebet ’ideologi’ som antages
som varende en midlertidig objektivitet 1 diskursen. Forstdelsen af at noget 1 diskursen kan betrag-
tes som objektivt bruges 1 specialet til at afdekke, hvilke opfattelser af etniske minoriteter, der eksi-

sterer 1 de objektive tankeset, som indeholdes 1 indvandrerdiskursen.

Forstéelsen for hvilke opfattelser der findes objektive af etniske minoriteter 1 den sproglige fremstil-
ling findes ved hjelp af de sproglige artikulationer. I italesattelsen af etniske minoriteter findes
nogle betegnere, som sattes 1 kaede til hinanden og diskursens nodalpunkt. Disse betegnere bruges i
specialet til at belyse, hvorledes etniske minoriteter fremstilles sprogligt og derved hvilke virke-
ligheder, der konstrueres af individer, der kategoriseres som etniske minoriteter. Ud fra en forstéel-
se af reprasentationer af subjekt-positioner og identitetens Andethed pa et institutionelt plan vil
specialet benytte begrebet *antagonisme’ til at undersgge, hvilket antagonistisk forhold etniske mi-
noriteter star 1 forhold til 1 italesattelsen og den sproglige konstruktion af identitet. Yderligere vil
hegemoni og isar hegemonisk intervention bidrage til forstaelsen af en diskurs’ dominerende ter-
reen, hvori forstaelsen af etniske minoriteter vil have hegemonisk status sa lenge denne domineren-
de status opretholdes 1 itales@ttelsen. Derved bidrager diskursteorien med en forstaelse og muligge-
res af, hvilke betydninger artikulationerne etablerer ved at satte betegnere 1 bestemte relationelle
forhold til hinanden. Specialets forstaelse af diskursiv identitet og diskursens antagonistiske forhold

skitseres 1 folgende figur.
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Ovenstaende figur illustrerer de antagonistiske forhold som en italesattelse kan indeholde, hvor der
kaempes om den hegemoniske dominans, hvorfor denne fremstilling fastfryses 1 dens betydning. De
runde bokse er &kvivalens- og differensbegreber, som er en del af @&kvivalens og differenskaden.
De firkantede kasser er ligeledes akvivalens- og differensbegreber, men kan samtidigt betragtes
som flydende betegnere, hvor begreberne kan fa mening ud fra. De runde bokse med stiplede kanter
er de begreber, som findes implicit 1 diskursens indhold og derudaf tolkes for at opnéd betydning i
diskursen. Det er ogsa ud fra ovenstaende illustration, at specialet finder de ideologiske fremstillin-
ger, som dannes i en kaede af begreber og betegnere, nar disse findes dominerende i1 diskursen. Der-
ved kan diskursteorien og ovenstdende figur muliggere en analyse af etniske minoriteters fremstil-
ling 1 italesaettelsen og definitionen herpa ud fra etniske minoriteters antagonistiske forhold til deres

Andethed.

Specialet betragter de diskursive fremstillinger i ssmmenhang med, hvad Jenkins betegner, katego-
risering. Dette fordi etniske minoriteter findes at have en lille indflydelse herpd samtidigt med, at
begge perspektiver reducerer muligheder for andre betydningsdannelser af individer tilherende ka-

tegoriseringen. Begreberne 'nominel-’ og ’faktisk identitet’ muligger ligeledes at undersoge katego-
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riseringens forskellige pavirkninger, fordi betydningen og konsekvensen af en tildeling af en be-
stemt fremstilling eller kategorisering kan pavirke forskelligt i den sociale praksis. Yderligere fin-
des dette teoretiske perspektiv ogsa at kunne bidrage til analysen af, hvorvidt kategoriseringen kan
opleves som en gruppedannelse af etnicitet, fordi etnisk identitet dannes i inter-etniske relationer,
samtidigt med de er pévirket af klassifikation og gruppens egen tilskrivning, som igen betragtes
pavirket af de ydre definitioner. Forstaelsen af etniske identiteter som verende et dialektisk forhold
mellem indhold og grenser til andre identiteter muligger en undersogelse af, om de diskursive
fremstillinger har indflydelse pa méaden, etniske minoriteter forhandler deres identitet ud fra betin-

gelser andre har opstillet for kategoriseringen/gruppen.

Jenkins’ teoretiske perspektiv pa social og etnisk identitet findes fordelagtigt at benytte til en syn-
liggorelse af, hvordan etniske minoriteter konstruerer deres identitet i samspil med deres sociale
omgivelser, som er pavirket af den diskursive fremstilling. Idet Jenkins betoner en vekselvirkning
mellem de ydre og de indre identifikationer, muliggeres det altsd at medtenke de diskursive frem-
stillinger 1 en forstaelse af etniske minoriteters egen identitetsforstaelse og definition. Dette fordi

bade diskursteorien og Jenkins papeger nedvendigheden af partiel objektivitet for social interaktion.

Det analytiske arbejde tager derfor udgangspunkt i konstruktionen af identitet 1 den institutionelle
orden og bevager sig ned pa det individuelle plan ved hjelp af forstaelsen for identitetsdannelse
mellem relationelle forhold, hvor identiteten opretholdes og forhandles. Dette fordi den institutio-
nelle orden er medvirkende til danne en forstaelse af etniske minoriteter, hvor de relationelle for-
hold mellem etniciteter pavirkes heraf, hvilket ogsd har indflydelse pa den enkelte etniske minori-

tets egen identitetsforstéelse.
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Kapitel 4 - Det diskursive indvandrerbillede

Denne analyse vil undersgge indvandrerdiskursens italesattelse og fremstilling af etniske minorite-
ter 1 en dansk kontekst efter skudepisoderne 1 Kebenhavn den 14. Februar 2015. Analysen vil med-
tage teoretiske og empiriske argumentation, hvilket vil gennemsigtiggere diskursanalysens frem-
gangsmdde. Afsnittet vil starte ud med en redegerelse af analysestrategien for at undersege diskurs-

analysens formal.

4.1 Den diskursteoretisk analysestrategi

I forleengelse af specialets problemformulering enskes det belyst, hvilke subjekt-positioner (identi-
teter) ideologierne i indvandrerdiskursen stiller til radighed for individerne. Disse subjekt-positioner
opstar, nar der i diskursen foretages en hegemonisk artikulation, som fastlaser tvetydige identiteter 1
adskilte positioner. Med udgangspunkt i kortlaegningen og beskrivelsen af indvandrerdiskursen,

undersoger diskursanalysen folgende:

Nodalpunkt Hvilken central meningsbcere udgor formen pd indvandrerdebatten?
Ideologi Hvilke ideologier understotter debattens hegemoniske artikulation?
Subjekt-position Hvilke subjekt-positioner stiller debattens hegemoniske artikulation til

radighed for etniske minoriteter i oplosningen af antagonismer?

Analysen er 1 udgangspunktet opdelt i tre hovedafsnit ud fra de periodiske rammer materialet er
indsamlet under. Under hvert afsnit findes tematiske opdelte analyser ud fra italesattelsen og frem-
stillingen af etniske minoriteter, hvor disse er medvirkende til at afdekke formen pa indvandrerde-
batten gennem diskursens nodalpunkt. Ud fra dannelsen af diskursen &kvivalenskaede og differens-
kade, som den diskursive identitet stdr i modsatningsforhold til, kan de ideologiske fremstillinger
for diskursen findes. Disse ideologier betragtes som objektive forstaelser af virkeligheden i diskur-
sen og er medvirkende til at danne subjekt-positioner, som er identitetsreprasentationer for diskur-
sens objekt. Subjektpositionerne er yderligere medvirkende til oplese konfliktrelationer mellem

diskurser og vil anses som dominerende i den sociale praksis.

Inden denne analyse bliver mulig skal diskursens objekt defineres. Dette gores 1 folgende afsnit,

hvorefter de periodiske analyseafsnit folger.
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4.2 Diskursens objekt

Indledningsvist findes det nedvendigt empirisk at redegere for indvandrerdiskursens omdrejnings-
punkt; det vil sige objektet for diskursen. Specialet benytter termen ’etnisk minoritet’, som er en
samlebetegnelse og derfor mere flertydig end det antages. Begrebet dekker empirisk over en sam-
mensetning af termerne “flygtninge” og “indvandrere”. Denne betegnelse benyttes ofte som en

tilsyneladende uproblematisk sammenstilling, da termerne sammenblandes:

“Jo, der er nogle indvandrere, der lever op til regeringens stramme krav om at bestil-
le noget, nar de bliver en del af det nordiske paradis (...) [sd] det med at arbejde for
faden og pladsen i samfundet geelder ogsd flygtninge” (Bech 29.03.2015).

Med den manglende skelnen akvivalerer ’indvandrere’ og ’flygtninge’, hvilket ligeledes gor sig
geldende med termerne "udlendinge’ og ’efterkommer’, og dermed medtages eventuelle identitets-
forskelle inden for kategorierne ikke. I forleengelses heraf benyttes ogsa termen ’fremmed’: 7il de
fremmede, der onsker at forandre Danmark (...) (Dahl 21.04.2015). Denne mangel pd individuelle
identitetsforskelle samt termen “fremmed” understreger en opdeling mellem “danskere” og ”frem-
mede”, som bidrager til dannelsen af en ”dansk” og en “’ikke-dansk” gruppering. Denne praemis er
medvirkende til at reproducere den samfundsmassige opdeling, hvilket findes problematisk, da
specialet netop undersgger problematikken 1 en »os« og »dem« optik. Dog findes det nedvendigt at

finde en teoretisk betegnelse og opdeling for at kunne arbejde ud fra diskursens objekt.

Da specialet ensker indvandrerdiskursen undersogt, da mé objektet for diskursen vare det element,
som er indvandret til et andet land. Problematikken heri er blot, at mange af de individer, der geres
til objekt for diskursen, aldrig har indvandret til Danmark eller et andet land, men er fodt og opvok-
set 1 Danmark, og betegner dette som deres faedreland. Derved reducerer brugen af diskursens ob-
jekt mening og udgraenser anden betydning, hvilket ikke kan undgas i arbejdet med diskursanalyse.
Det vil derfor ogsa sige, at der 1 nervarende diskursanalyse ikke skelnes mellem individer, der er
fodt og opvokset 1 Danmark og individer, som er fedt i et andet land, da dette ikke gor sig gaeldende

1 italesattelsen samt kategoriseringen af etniske minoriteter herudfra.

Yderligere bruges termen ikke-vestlig etnisk minoritet som et synonym til begrebet ’etnisk minori-
tet’. Dette fordi det tidligere empirisk og teoretisk er belyst, at der i italesattelsen hersker en forsta-
else af ”indvandrere” 1 Danmark som varende netop ikke-vestlige etniske minoriteter ud fra folgen-

de citat:
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“"Danskerne underforstar nogle feelles treek ved begrebet indvandrer (...) indvandrer,

nydanskere og etnisk minoritet indebcerer samme typiske egenskaber som: ikke-

vestlig, muslimsk, synlig forskellighed (hudfarve, harfarve) (...)” (Hervik 2002:37).

Derved undersgger diskursanalysen kun italeszttelsen ud fra et objekt, som betragter etniske mino-
riteter ud fra ovenstaende definition, hvorfor mening reduceres til ikke at medtage etniske minorite-

ter ud fra anden forstaelse end den ovenstaende.

Med diskursens objekt defineret er det nu muligt at analysere italesattelsen af etniske minoriteter 1

de folgende analyseafsnit.

4.3 Diskursens fgrste periode
Dette afsnit medtager artikler fra perioden den 15. februar 2015 til den 22. februar 2015 og er ind-
delt efter folgende tematikker: Terror, medansvar samt demokratisme og islamisme. Italesattelsen

under disse tematikker vil blive analyseret i forhold til diskursens objekt.

4.3.1 Det var Omar, der skgd!

“Hvorfor kalder vi den formodede gerningsmand til drabene i Kobenhavn for muslim? Han er sgu
da forst og fremmest kriminel” (Thorsen 21.02.2015). Sddan ytrer Yahya Hassan kort efter skudepi-
soderne 1 Kebenhavn, hvor de danske medier hurtigt fir kadet hendelserne sammen med ger-
ningsmandens religion. De skriver blandt andet: “Den 22-drige muslim terroriserede (...) Koben-
havn” (Quist 18.02.2015), hvor gerningsmandens religion prioriteres hgjere 1 beskrivelsen end ek-
sempelvis hans ken. Artiklerne samlet under dette afsnit fordrer alle til en forstdelse af en sammen-
hang mellem religionen islam den "formerkede ideologi”” (Cohen 21.02.2015) og hendelserne ved
Krudttenden. Der synes altsé en tendens til et fokus pé en problematiseret religion, som beskyldes
for at udgere det grundleeggende problem, selvom andre fremstillinger forseger at skabe en fortael-
ling om manden Omar, som forst og fremmest var kriminel og derved forseger at undgé at skabe en
parallel mellem en kriminel voldsmand og den ”almindelig” muslim. Denne fortelling synes hurtigt
overgéet af andre italesettelser og fremstillinger, som synes at vinde sterst geher at vurdere ud fra

hyppigheden af det gentagende tema 1 de resterende artikler.

Ytringer som: “Vi skal ikke oven pd denne forfeerdelige skudepisode drage nogle generaliserende
konklusioner” (Mpller, 16.02.2015) viser en forstdelse for en handling begdet af én mand med mus-
limsk baggrund, hvortil der tilfejes (...) ordentlige muslimer med ordentlighed og respekt, (...) ma

se deres religion blive fejlfortolket og voldtaget” (ibid). Sadanne udtalelser er medvirkende til at

41



danne et billede af en majoritet af “ordentlige” muslimer, men som stadigvak er forskellige fra den
danske befolkning, da der 1 artiklen appelleres til, at alle skal behandle majoriteten af muslimer med
respekt. Termen “alle” ma 1 denne sammenhang betragtes som danskere, der ikke er muslimer,
hvorfor opretholdelsen af et ”os” og et ”dem” indirekte fortsettes selv i en positiv udleegning af
”dem”. Afsnittes resterende artikler opdeler direkte i dikotomien 0s” og ”dem” med skarpe udta-
lelser af religionen islam og handelserne ved Krudttenden og Krystalgade, som hurtigt blev italesat

som terror:

“Det er ncesten uforstdeligt, at der stadig er personer, der er af den opfattelse, at der

ikke er en sammenhceng mellem islam og terrorisme” (Scmidt 19.02.2015)
samt

“[en] snigende terrorisme, som Vesten og Danmark var ved at pdfore dig selv ved

dengang spirende indvandring, ikke mindst af muslimer” (Hovgaard 21.02.2015).

En tilstedevaerelse af muslimer i det danske samfund settes altsd 1 forbindelse med et "for mange
forudsigelig[t] trist terrorangreb” (ibid), hvortil der sattes lighedstegn mellem det at vare indvan-
drer 1 Danmark og terrorisme. Dette tolkes ogséd ud af felgende citat, som ytres i forbindelse med
handelserne 1 Kebenhavn: "Danmark og EU bor lave et total stop for (...) indvandring, ellers kan
det ga grueligt galt” (Olsen, 16.02.2015). Fremstillingen ovenfor forbinder indvandringen til Dan-
mark og handlinger som af medierne karakteriseres som terror, hvorved den flydende betegner
”indvandrer” a&kvivalerer med begrebet terrorisme’. Dette er medvirkende til en negativ italesat-

telse af ”indvandreren” 1 en dansk kontekst.

Seren Pind fra Venstre ytrer i en artikel séledes: "Nogen gange far man lyst til at gore alvor af at
begrave folk i skind fra dyr, der forhindrer dem i at komme i deres sakaldte paradis” (Hergel
22.02.2015). ”De” og “deres” kan 1 denne sammenhang betragtes som generaliserende, hvorfor
udtalelsen hentyder til alle individer med muslimsk tilknytning og ikke blot manden, der stod bag
gerningerne. Muslimerne betragtes endvidere som en byrde for ”0s” og “’vores” land, fordi "islam
har en voldelig side” (ibid), hvorfor det ytres, at “danskerne” ikke ensker “mere vrovl fra musli-
mer, der er kommet til Danmark og foler sig som ofre i et samfund, der har tilbudt dem uendelig
meget” (ibid). Der skabes altsd en a&kvivalenskade af begreber som ’indvandrer’, 'muslim’ og ’ter-
rorisme’ som yderligere forklares ud fra det at veere en byrde (jf. 3.1.1 Artikulationens betydnings-

dannelse).
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Det muslimske milje bliver endvidere 1 italesattelsen betragtet som varende svert at tilpasse, selv-
om de: "ganske vist ikke bakker op om terror, men heller ikke bakker fuldt ud op om de verdslige
retssamfund” (Jyllands-Posten 17.02.2015). Selvom den direkte leesning fremstiller majoriteten af
muslimer og “indvandrere” som verende ordentlige og uden opbakning til terrorisme, da findes
flere forklaringer 1 indvandrediskursen pa sammenkoblingen af islam og terrorisme, der indirekte
giver udtryk for et enten-eller perspektiv frem for bade-og i1 forhold til religion, samfundsborger og
terrorisme:

Problemet er, at islam ikke kun er en religion, men en totaliteer ideologi, der gennem-

syrer alle aspekter af hverdagslivet, og at jihad er uadskillelig fra islam. (...) Nar no-

gen siger, at det, som terroristerne laver, ikke er islam, sd er det forkert” (Johansen,

17.02.2015).

Ovenstaende betoner altsa religionen islam som tegn, da dette giver indvandrerdiskursen betydning
1 méden, hvorpé etniske minoriteter italesettelses i dette afsnit. Begreberne ’terror’ og ’terrorisme’
findes yderligere at have en betydning, hvorfor disse ligeledes giver beskrivelsen betydning. Afsnit-
tet fremhaver altsd muslimer som varende fremstillingens nodalpunkt samtidigt med, at der dannes

en xkvivalenskede mellem begreberne og flydende betegnere *indvandre’, "'muslim’ og ’terror’.

4.3.2 Muslimsk medansvar

Den problemfyldte tone overfor danske muslimer og, hvad artiklerne italesatter som, individer med
indvandrerbaggrund, fortsattes til en hentydning om medansvar hos alle individer, som kan katego-
riseres inden for ovenstdende rammer. Folgende uddrag viser generaliseringens konsekvenser for

mistanken om sammenhangen mellem etniske minoriteter og terror:

Da jeg i weekenden var hos gronthandleren, midt under terroraktionen i Kobenhavn,
sagde jeg henkastet: 'Det er noget skidt, ikke?’ Han svarede: 'Ved du hvad, min ven,
ndr der sker sddan noget her, sporger rigtig mange kunde om min mening. Jeg kan
meerke, de gerne vil have, at jeg forsikrer dem om, at jeg ikke holder med terrorister-

ne’.” (Harder 21.02.2015).

Dette viser et pres fra den etniske danske befolkning om, at etniske minoriteter mé forklare og for-
svare sig, fordi formodningen om sammenhangen mellem indvandrere, muslimer og terror fastfry-
ses 1 dens betydning indtil andre betydninger pdvirker, sdsom grenthandlerens forsvar af sig selv
som tagende afstand fra hendelserne. Det vil sige, at der opstar en antagonisme, fordi der dannes et

mods@tningsforhold mellem to identiteter, hvor grenthandleren, som teksten indikerer kan katego-
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riseres som varende en etnisk minoritet, foretager en intervention ved at traekke grenser mellem de
mods@tningsfyldte identiteter, som er en del af italesattelsen. Grenthandleren palaegges, ud fra Jen-
kins’ forstaelse af etnisk identitet, en etnisk identitet, hvori indhold, som akvivalerer med terroris-

me, indgar (jf. 3.2.3 Etniske identiteter).

Flere artikler underbygger presset til de muslimske medborgere om at tage ansvar, hvilket medvir-
ker til at fastholde en a&kvivalens mellem “indvandrer” og terror: "Er du muslim, og mener du, at de
muslimske mordere handler forkert, skal du protestere, og hjcelper det ikke, bor du tage konsekven-
sen og melde fra. Du er medansvarlig” (Kierkegaard 22.02.2015). Ligeledes fordrer folgende ud-
drag til fremstillingen af skyldighed: ”(...) alle Danmarks muslimer [vil] veere kendt skyldige, indtil
de selv har bevist det modsatte” (Khader 20.02.2015), hvilket er i strid med Den Danske Grundlov
om uskyldighed indtil det modsatte er bevist. Dette er derfor ogsd medvirkende til en opdeling 1
italesattelsen af ”0s” og “dem”, hvor ’de andre” som varende etniske minoriteter (med tilknytning
til islam), findes at tildeles storre og flere krav end etniske danskere uden tilknytning til islam. Ster-
re krav og forventninger, ifelge Jenkins, fordi tilskrivningen af etnisk identitet medferer andet ind-

hold i identifikationen (jf. 3.2.3 Etniske identiteter).

Artiklernes tendens til at flytte skylden fra gerningsmanden over pa den generaliserede muslim kan
ogsa ses 1 sammenhang med den anonyme, potentielle gerningsmand, som er en del af det danske
samfund: "Sa hvem skal vi i krig med nu? Islam? Den kvarte million muslimske medborgere, der
allerede har sneget sig over landets greenser?” (ibid). Med ord kadet sammen i1 en s@tning, hvor
muslimer betragtes som medborgere, men senere har ”sneget sig over graenserne” fordrer til betyd-
ningen af muslimer som fremmede. Disse ”fremmede” betragtes som potentielle gerningsmand,
hvorfor muslimske minoriteter kategoriseres ud fra denne potentielle fare ”de fremmede” bringer
med sig: "Inde bag sloret, inde bag fuldskeegget, inde bag moskeernes mure er det jo sdadan, I er.
Volden ligger pd lur i jeres religion, i jeres kultur, i jeres historie, i jeres vrede, i jeres sind” (ibid).
Sadanne fremstillinger synes at vaere overrepraesenteret, selvom ytringer, som: “99 procent af alle
muslimer tager skarpt afstand fra det, der skete sidste weekend” (Ekstra Bladet, 21.02.2015), for-

soger at vinde indpas 1 debatten.

Foruden en fremstilling af muslimer som varende skyldige, da italesattes muslimer ogsé som vee-
rende lidt for bekvemt med offerrollen. Dertil tolkes, at muslimer slet ikke er ofre i det danske sam-
fund for hverken generalisering, marginalisering eller anden tildeling af rolleindtagelser: “De me-

ner, at muslimer bliver hetzet af medier, af politikere og i samfundet generelt” (Borg 20.02.2015).
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Her henviser ”de mener” til, at det, der opleves, ikke nedvendigvis er sandt, hvorfor den virkelighed
som for nogen muslimer eksisterer pastds ikke at vaere sand. Derved underlegges etniske minorite-
ter igen starre krav og retningslinjer i forhold til etniske danskere, fordi den virkelighed de finder at

leve 1 skal bevises ud fra andre bevaeggrunde end, at de netop er underlagt disse.

For italesat @®kvivalenskade af begreberne *muslim’, ’indvandrer’ og ’terror’ findes at fastfryses i
dens betydning og relation til hinanden i1 ovenstaende gennemgang. Der opstar yderligere et antago-
nistiskforhold mellem de diskursive identiteter, hvoraf mistillid, medansvar og skyldig sammenkee-
des 1 betydningen af etniske minoriteter og ekvivalenskaeden af muslimer og terror (jf. 3.1.1 Artiku-
lationens betydningsdannelse). Der findes ogsé en sterre tildeling af krav og forventninger til etni-
ske minoriteter ud fra mistanken om den potentielle gerningsmand, som har sneget sig over gransen

(f. 2.3.3 Etniske identiteter).

4.3.3 Den muslimske demokrat?

Allerede med en overskrift der opdeler en befolkning 1 “de politisk korrekte og islam” (Granum-
Jensen 19.02.2015) spores fremstillingen af muslimer som varende korrekte 1 demokratisk forstand
lille. Opdelingen medferer en forstéelse for det “rigtige” og “forkerte”, hvor “de politisk korrekte”
betragtes som det eller de “rigtige” og islam som verende det ’forkerte”. Dertil fordrer denne opde-
ling ligeledes et skel, som gor det umuligt med en bade-og forstdelse i1 forhold til demokratiske
vaerdier og muslimske vardier, som er affodt af islam. Haendelserne den 14. februar 2015 italesaet-

telse yderligere saledes:

“Ingen kan leengere veere i tvivl om, at der er tale om en krig mod centrale vestlige
veerdier som ytringsfrihed og forsamlingsfrihed. Veerdier som er selve grundlaget for

en demokratisk samfundsorden” (ibid).

I det ovenstdende henvises til den demokratiske samfundsorden, som de politiske korrekte lever
efter og veerdier, som bruges i kampen mod de forkerte” vardier. Dertil er det ikke kun islam som
ses uforenelig med de rigtige verdier, men ogsa den “omfattende indvandring (...), [som har] til-
fort vore samfund holdninger helt uforenelige med demokratisk kultur’ (ibid). Dette medvirker til et
billede af ”indvandreren” som varende uforenelig med demokratiske vardier og kultur pa baggrund
af tilknytningen til religionen islam, som i denne ligning findes forkert. Derved har vi, ifelge frem-
stillingen ovenfor, at gore med en vardikonflikt, fordi: “der (...) sdledes [er] tale om to helt for-
skellige og uforenelige opfattelser af, hvorledes samfundet (...) skal indrettes” (Selander
17.02.2015).
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Det demokratiske individ betragtes ud fra en afstandstagen til terror, fordi terror anses som havende
grobund 1 islam, som er demokratiets modsatning. Til trods for en afstandstagen til netop terror, da

synes fremstillingen af muslimer aldrig at kunne narme sig en forstaelse af et demokratisk individ:

“Derfor skal vi heller ikke tro, at muslimer er demokrater og hylder de demokratiske
veerdier, blot fordi de tager afstand fra terror. £Lgte demokrat er man kun, hvis man
anerkender, at samfundets love er menneskeskabte, og at de skal vedtages gennem en

politisk beslutningsproces, som i sidste instans bygger pa borgernes politiske ligevcer-

dighed” (ibid).

Denne fremstilling medferer en @kvivalenskade, hvor begrebet ’indvandrer’, pa baggrund af ter-
men “muslim”, som argumenteret for tidligere, sattes sammen af en forstdelse af ikke politisk li-
gevaerdighed”, “mangel pd anerkendelse af samfundslove skabt af samfundets borgere frem for reli-
gion” og “’ingen forstaelse for politiske processer”. Derfor opstér der en konflikt mellem den mus-
limske etniske minoritet og den demokratiske dansker, fordi diskursen fordrer til en skelnen heri-
mellem (jf. 3.1.1 Konflikter mellem identiteter). Ovenstaende medtager derfor ikke muligheden for
en muslimsk medborger som ligeledes er demokrat med begrundelsen i, at disse retningers verdier
stér 1 kontrast til hinanden. Denne @&kvivalenskade er yderligere medvirkende til at reducere me-
ning, fordi etniske minoriteter reduceres til samme storrelse uden indadtil at vere det (jf. 3.1.1 Arti-
kulationens betydningsdannelse). Derfor reduceres betydningen af demokratiske vardier at vere
modsat muslimske verdier, hvorfor denne forstaelse fastholdes i dens forskellighed til hinanden.
Derved forudsetter det, at et demokratisk individ har valgt islam fra, hvis dette i denne forstaelse

skal betragtes som demokratisk.

4.4 Diskursens anden periode

Nedenstidende afsnit er en analyse af artikler fra tidsintervallet den 21. marts 2015 til den 30. marts
2015. Denne periode befinder sig lige efter Statsministerens, Helle Thorning, indvandrer- og asyl-
kampagne, hvilket ogsa afspejles i afsnittets temaer. Afsnittet indeholder folgende tematikker: ar-

bejde, selvforsergelse og muslimsk indvandring.

4.4.1 Kommer du til Danmark, skal du arbejde

Overskriften pa dette underafsnit bevidner om et fokus péa de udlendinge, der kommer til Danmark,
som udger socialdemokraternes grundsten i deres kampagne offentliggjort 1 marts 2015. Overskrif-
ten er taget direkte fra kampagnen, som efterfolgende har haft stort fokus i medierne pa grund af

den underliggende tone samt budskab, som dette afsnit vil tage afsat 1.
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"Kommer du til Danmark, skal du arbejde” (Sahl & Jeppesen 22.03.2015) lyder det skrevne bud-
skab pé en af kampagnens plakater. "Ja, hvad ellers? Det skal alle vel, hvis de kan. Sa hvorfor skri-
ver man det?” (Hedelund 25.03.2015). Sadan lyder det fra et socialdemokratisk byradsmedlem,
som stdr uforstdende overfor nedvendigheden af at skrive et sdidan budskab ned, hvorfor italesattel-
sen heraf forsgger at pavirke artikulationen af monomenter, og findes, ifelge diskursteorien, som en
mulig trussel mod diskursen (jf. 3.1.1 Artikulationens betydningsdannelse). Dette kan have grobund
1 formuleringens pavirkning pa opfattelsen af flygtninge og indvandrere 1 det danske samfund, fordi
formuleringen indirekte danner en opfattelse af, hvordan billedet af ”indvandreren” er opbygget af
mangel pa bidrag til samfundet gennem arbejde: “de [skal] ikke regne med at fede den pa kontant-
hjeelp” (ibid). Ligeledes findes satningen: “alle skal bidrage” (Hansen 23.03.2015) i1 trdd med en
forstaelse af, at ikke alle bidrager pa nuvarende tidspunkt. Idet denne satning sattes 1 forbindelse
med regeringens integrationsudspil, da ma det veere de mennesker, som samfundet ensker integre-
ret, som ikke findes at bidrage. Denne italesattelse af etniske minoriteter fortsaetter med ytringer
som: "Det handler altovervejende om lysten og evnen til at arbejde.” og "’[De] scetter en cere i ikke
at bestille noget” (Camre 24.03.2015). Ud fra ovenstdende uddrag findes det, at “indvandreren”
ikke eonsker at arbejde, hvortil det at satte en @re 1 ikke at lave noget kan &kvivalere med ord som
”doven”. Formuleringen “kommer du til Danmark, skal du arbejde” bevidner altsa om en fremstil-
ling af etniske minoriteter, som findes dovne, fordi udtalelser med underliggende betydning heraf
®kvivalerer med termerne “indvandrer”, "flygtning” og “udlending”. Yderligere forstaerker folgen-
de forteelling fremstillingen af etniske minoriteter som varende ”dovne” uden enske om at arbejde,
fordi det 1 fortellingen er vigtigt for afsender at italesette haendelsens objekt som varende “udlaen-
dige”:

“wVi havde en udlendinge for ikke sd lang tid siden, som havde regnet ud, at han fik

1000 kr. mere ud af at veere derhjemme. Sa han ville have 20 kr. mere i timen. « Det

fik han ikke. »Sa han sagde op«” (Gjertsen 22.03.2015).

Budskabet om, at alle skal bidrage 1 forhold til et integrationsudspil samtidigt med kampagnens
anden store overskrift: “Stramme asylregler og flere krav til indvandrere” (Politiken 20.03.2015),
findes ogsa at medvirke til billedet af, at der 1 dag ikke stilles krav til ”indvandreren” (Poulsen
22.03.2015). Ligeledes bevidner dette ogsa om, at der som tidligere naevnt findes andre krav og
forventninger til etniske minoriteter end etniske danskere 1 samfundet: "Dels vil vi gerne have den-
ne debat pa veerdifronten om, hvilke forventninger vi har til dig, nar du kommer til Danmark” (Sahl

& Jeppesen 22.03.2015). Der er her tale om asylpolitik, hvorfor dette tiltenkes individer, som
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kommer til Danmark fremadrettet, men fordi der ofte i italesattelsen ikke skelnes mellem individer
som er fodt 1 eller uden for Danmark, da findes disse krav og forventninger at ramme alle individer,
som 1 italesazttelsen kan kategoriseres som etniske minoriteter. Dette fordi kategoriseringen ikke
medtager individuelle forskelle (jf. 3.2.2 Det kollektive). Sa selvom ovenstidende uddrag i sin tale
henvender sig til “dig, ndr du kommer til Danmark”, da skabes der i fremstillingen et skel mellem
etniske danskere, som er ”vi” og etniske minoriteter som er ”dig”, hvor ”vi” er overlegne i italesat-
telsen. Dette forstaerkes ogsd ved ytringen 1 samme artikel: “virkeligheden er, at alt for mange ikke
forsarger sig selv efter en del dr i Danmark” (ibid). Her er der tale om individer, som har varet 1
Danmark 1 en del ar, hvorfor dette ogsa kunne omhandle individer, som er fodt i Danmark af foral-
dre, som betegnes som “indvandrere”. Fremstillingen af ’indvandrere” som varende dovne om-
handler altsa alle 1 kategorien etniske minoriteter samtidigt med, at der 1 italesattelsen findes storre
krav og forventninger til disse (jf. 3.2.2 Det kollektive, 3.2.3 Etniske identiteter). Yderligere findes
ytringer som folgende ogsé at medvirke til billedet af etniske minoriteter, som ensker at vare pé
sociale ydelser: "(...) det er »forbloffende, hvor meget asylansagere ved om storrelsen af sociale
vdelser« ” (Mikkelsen et al. 24.03.2015). Dette medvirker yderligere til en forstaelse af, Danmark
som et bevidst og attraktivt land at sege til som flygtning pa baggrund af sterrelsen pa de sociale
ydelser. Ligeledes pavirker dette forstaelsen af etniske minoriteter som lader sig forserge af andre,
uden selv at bidrage: “(...) kun meget fd af flygtningene kommer nogensinde til at bidrage med det,
de treekker pa den danske velfcerdsstat” (Camre 24.03.2015). Folgende uddrag medvirker til lignen-
de forstaelse, hvor Danmark sattes overfor den udefrakommende, som kommer efter de sociale
ydelser: ”(...) at niveauet for ydelserne ikke spillede den fjerneste rolle. Herregud, hed det: hvor-
dan skulle flygtninge dog kunne sidde ude i verden og folge med i den danske lovgivning?” (Mik-
kelsen et al. 24.03.2015). Indvandringen akvivalerer altsd med det at vaere “roden til alt ondt”

(Bech 29.03.2015).

Samtidigt med at etniske minoriteter fremstilles som verende dovne, der ikke ensker at arbejde, da
findes ogsa fremstillinger, hvor etniske minoriteter beskyldes for at tage “danskernes” job (Jensen
21.03.2015). Kampagnen “kommer du til Danmark, skal du arbejde” legger vaegt pa, at etniske
minoriteter skal blive en del af arbejdsmarkedet, bliver aflost af: "Skal arbejdslose danskere bag i
koen?” (Henriksen 22.03.2015). Derfor &kvivaleres “indvandreren” ogsd med ord som “overtager”,

fordi der findes et billede af etniske minoriteter, som erstatter danskerne”.

Pé baggrund af ovenstdende féar arbejde en serlig betydning pa grund af den made, som begrebet

eller mangel pa begrebet kaedes sammen med beskrivelserne af etniske minoriteter. Herudfra far
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begrebet ’doven’ sin betydning, fordi etniske minoriteter findes ikke at besidde lysten eller evnen til
at arbejde, hvorfor dette begreb i italesattelsen akvivalerer med ’indvandrer’, ’flygtning’ og ’ud-
leending’, som alle er betegnere for etniske minoriteter. Yderligere far sociale ydelse en betydning i
forhold til diskursen, hvor dette ma anses som en betegner herfor. Denne betegner sammen med
begrebet om den dovne etniske minoritet findes at st i modseatningsforhold til den arbejdende dan-
sker. Der skabes yderligere en fortelling om etniske minoriteter som ikke velkomne, ud fra beteg-
neren erobrer og overtager af land. Dette far sin betydning til den flydende betegner muslim, som
findes bade veerende akvivalensbegreb samtidigt med en flydende betegner, da andre akvivalens-

begreber far betydning herudfra (jf. 3.1.1 Artikulationens betydningsdannelse).

4.4.2 Nej tak! (til flere muslimske indvandrere)

’(...) det er forferdeligt og sorgeligt, som Danmark har udviklet sig efter den muslimske indvan-
dring, og den gentagelse vil man helst veere fri for” (Olsen, 30.03.2015). Ovenstaende citat viser en
negativ ligning mellem Danmarks udvikling og den muslimske indvandring. Etniske muslimer i
Danmark bliver derfor 1 en saddan forstielse fremstillet som en arsag til, hvad der betegnes 1 citatet
for en sergelig udvikling. Denne udvikling som ovenstdende citat referer til bygges videre 1 folgen-
de uddrag fra en artikel, hvor dele af det danske samfund ud fra et hgjreorienteret perspektiv bl.a.

bestar af:

’(...) stammesamfund, parallelsamfund, dovne indvandrere, arbejdslose efterkomme-
re af indvandrere, kriminelle indvandrere og den alt, alt for venlige velfcerdsstat™

(36).
Denne udvikling bliver endvidere italesat som medvirkende til et folks undergang:

“Historien er fuld af smd folks undergang: Smd folk, der ikke i tide formdede at beva-
re deres land for sig selv, og hvor udkommet blev det oprindelige folks undergang som

folge af legemlig, sproglig, dndelig eller kulturel udslettelse” (Trads 29.03.2015).

Der henvises til, at etniske minoriteter forseger at overtage samfundet med andet sprog og kultur,
hvilket vil fore til det oprindelige folks udslettelse. Denne skildring af en udvikling, hvor flere kul-
turer og sprog medes, medvirker, som ogsa tidligere itales@ttelser har understreget, en distancering
mellem etniske danskere og etniske minoriteter 1 det danske samfund. Yderligere bliver etniske mi-
noriteter ogsé skildret med “forstokket konsrollemonster, hvor kvinden med datteren er i kokkenet

og manden sidder med sonnen foran tv’et” (Akdogan 28.03.2015). Dette er derfor indhold som til-
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skrives den etniske identitet ved italesettelsen af etniske minoriteter (jf. 3.2.3 Etniske identiteter).

Folgende uddybning understreger ligeledes dette 1 sine synspunkter:

"Et pastaet fald i intelligenskvotient skyldes »den ikkevestlige indvandring«, idet »der
eksisterer en overveeldende evidens for, at langt de fleste ikkevestelige grupper i gen-

nemsnit har en lavere malt intelligens«” (Trads 29.03.2015).

Ved at havde en forskel i intelligens mellem “’ikkevestelige indvandrere” og ’danskere”, da under-
leegges den ikke-vestlige etniske minoritet “danskeren”, fordi ”danskeren” rangeres hejere 1 sam-
fundet end den ikke-vestelige etniske minoritet. Yderligere medvirker folgende citat til opfattelsen
af, at etniske minoriteter ikke er velkomne 1 Danmark som verende “danskere”, fordi de “borgerli-
gere Vil skeere hardt i antallet, der far dansk statsborgerskab” (Skerbaek 21.03.2015). Yderligere
findes ikke-vestlige etniske minoriteter ej heller at kunne indga i det danske samfund pa ens pree-
misser, fordi "islam ikke er og aldrig kan blive i overensstemmelse med den danske Grundlov, ene

og alene pga. dens natur” (Sahl 30.03.2015).

Erobringen af land som betegner fastfryses i denne forstaelse af etniske minoriteter. Yderligere fin-
des der 1 ovenstdende beskrivelse en forstaelse af etniske minoriteter som mindre intelligente, hvor-

for etniske minoriteter findes underdanige ’danskere”.

4.5 Diskursens tredje periode

Afsnittet, som herunder skal belyse diskursens tredje periode, er en analyse af artiklerne 1 tidsinter-
vallet fra den 18. April 2015 til den 27. april 2015. Afsnittet indeholder folgende tematikker:
danskhed, statsborgerskab og kristendommen. I denne periode lancerede De Konservative en kam-
pagne mod islam, som blev skildret med overskriften: Naziislamisme. Derved pavirkes italesattel-
sen af etniske minoriteter, som ogsa var tilfeldet 1 periode 2, af den politiske debat, som influerer

pa den offentlige debat og derved indvandrerdiskursen.

4.5.1 Danskheden

Hvad er danskheden? Dette sporgsmél synes ikke at have et klarlagt svar 1 sin egen definition, men
derimod findes danskhedens modsetning klar 1 italesettelsen af ikke-vestlige etniske minoriteter.
Dette fordi identitet fir mening 1 forhold til noget andet, hvor den yderligere afgraenses i indhold
ved dens modsatning (jf. 3.1.3 Konflikter mellem identiteter, 3.2.3 Etniske identiteter). Derved er
det muligt at holde definitionen af danskheden fast, fordi den er forskellig fra, hvad den ikke er og

bliver derved en del af diskursen 1 sine modsatning til etniske minoriteter.
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I talen til nye statsborgere bliver etniske minoriteter italesat som “danskere” (Ekstra Bladet 2015y),
hvor det endvidere som dansker er muligt at “gd klcedt, som I vil. I kan tro pa, hvad I vil. I kan spil-
le den musik, I vil, sd leenge [ ikke generer naboen” (ibid), hvorfor den "nye dansker” allerede ved
medet med sin nye titel bliver bekendt med at vare forskellig. Ovenstdende citat indikerer ved
fremhavelsen af, at det er 1 orden at ga forskellig kledt, at tro pa noget andet samt vare anderledes
eksempelvis gennem musik, at disse “nye danskere” ikke helt er som “danskerne”. Yderligere
fremhaves Danmark som varende et godt land, men ikke perfekt, hvor de ’nye danskere” opfor-
dres til at bidrage: "I ma bidrage til at gore det bedre, som mange andre indvandrere for jer har
gjort det” (ibid). Fra at blive italesat som “dansker”, da bliver disse individer senere i samme artikel
kategoriseret som indvandrer”, hvorfor statsborgerskabet ikke synes at vere tilstraeekkeligt for at
blive placeret 1 en anden kategori end “indvandreren”. Det at vaere “dansker” akvivalerer ikke med
termen ’indvandrer’ ud fra tidligere analyse af italesattelsen af etniske minoriteter, hvorfor disse
begreber ma ses som varende i et forhold af differens (jf. 3.1.3 Konflikter mellem identiteter). Dette
fordi der 1 italesettelsen skelnes herimellem, hvor der opstér et ”0s” og et "dem”, hvorfor det 1 itale-
settelsen findes vanskeligt at indga 1 begge kategorier pa en gang. Ovenstaende eksempel, hvor nye
statsborgere beskrives som danske, ophaver denne kategorisering som “dansk™ ved fa satninger
efter at italesatte disse individer som 1 samme kategori som “mange andre indvandrere for jer”
(ibid). Denne forstielse kan ogsad bunde i1 folgende udsagn: “Hvis man ikke kan to ord pd dansk, er
man ikke dansker, og sda skal man heller ikke have et dansk statsborgerskab” (Johansen,
27.04.2015). Dette skal ses i konteksten af kritik af et for stort antal nye statsborgere, hvor ovensta-
ende citat konstruerer opfattelsen af, at nye statsborgere i Danmark ikke kan sproget for de juridisk

betragtes som “’danskere”.

Spergsmalet om, hvornér et individ kan blive betragtet som “dansker” skal ogsé ses 1 forhold til
brugen af termer som andengenerationsindvandrere. I dens mere positive fremstilling bruges ogsa
andengenerationsdanskere: Vi [er] nu flere generationer af etniske forste-, anden- og tredjegene-
rationsdanskere” (Toft 19.04.2015). Ved en sddan anvendelse skabes endnu en differens til termen
”dansker”, fordi der er sproglige led mellem etnisk og dansker, der gor "dem” forskellige fra ~os”.
Derudover bevidner denne italesattelse ogsa, at der kan ga flere generationer — 1 dette eksempel
mere end tre generationer — for termerne ’etnisk’ og *dansker’ kommer 1 sproglig kontakt eller yder-
ligere hvor det etniske argument ikke er en nedvendighed 1 argumentationen for ens tilhersforhold 1

italesettelsen.
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En anden differens som italesattes af Martin Henriksen, Dansk Folkepartis udlendingeordferer, er
danskhed og fremmedhed. Fremmedheden @kvivaleres i hans fremstilling med kriminalitet, ar-

bejdsleshed, torkleede og befolkningstilvaekst af individer med ikke-vestlig oprindelse. Hertil siges:

“»Hvis man accepterer den preemis, at det her ogsa er danskhed, sd er alt jo dansk,
og alt kan veere danskhed. Dermed sa ophcever det sig selv. Sa bliver det menings-

lost«” (Heinskou 19.04.2015).

Danskheden @&kvivaleres i denne sammenhang med: “vores sprog, vores kultur, vores traditioner
og hajtider” (ibid). Det vil sige, at ved forste antagelse vil individer, der taler det danske sprog, er
en del af den danske kultur, e@rer danske traditioner og holder de danske hejtider, blive betragtet
som verende en del af danskheden. Problemet er blot, at der 1 danskhedens fremstilling tilleegges en
yderligere betydning. Danskheden inkluderer nemlig ogsd forstaelsen af en befolkningsgruppes
bestandige nationale tilstedevarelse: “De har veeret her »altid« ” (ibid). Dette er ikke en mulighed

for individer, som italesettes som vaerende en eller flere generationer fra at have varet noget andet.

Det at vaere “dansker” akvivaleres altsd med danskheden, hvorfor dette er endnu et argument i ma-
den etniske minoriteter fremstilles og denne fremstillings pavirkning pa opfattelsen af dikotomien
”0s” og “dem”. Der skabes altsé et differensforhold mellem betegneren dansk og indvandrer, hvor-
for der 1 diskursen findes en antagonisme herimellem, fordi den ene diskurs udelukker den anden

(f. 3.1.3 Konflikter mellem identiteter, 3.3 Teorianvendelse).

4.5.2 Naziislamisme
“Kristendom er bedre end islam” (Boel 23.04.2015). Sddanne budskaber findes direkte eller indi-

rekte 1 flere fremstillinger 1 kelvandet pd De Konservatives kampagne ’naziislamisme’ mod islam.
Folgende udtalelse er 1 forlengelse af det forrige citat medvirkende til at danne en opfattelse af kri-
stendommen pa den ene side 1 et positivt perspektiv, og islam pa den anden side ud fra en negativ

forstaelse:

(...) det [ma] efterhdnden veere sivet ind hos vore flygtninge/indvandrere, at grunden
til, at vores verdensdel er sa attraktiv, er den enkle, at vores religion er kristendom-
men” (Hoier 25.04.2015).
Termen flygtninge/indvandrere argumenteres for at betragte individer i denne kategori som varende
ikke-vestlige etniske minoriteter, som yderligere a&kvivaleres med at veere muslim. Derfor kan der 1
denne fremstilling findes et differens forhold mellem disse religioner, hvor italesattelsen finder

kristendommen overlegen. Dette er ogsd medvirkende til danne et negativt syn pa religionen islam,
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som yderligere falder tilbage til “had mod almindelige muslimer” (Petersen et al. 18.02.2015).
Denne fremstillingen bliver ogsa italesat 1 forhold til det, at “indvandrerne skal lcere at tilpasse sig
til den danske virkelighed” (Boel 23.03.2015). Dette ma ud fra ovenstdende tolkes som varende
den kristne virkelighed. Derfor ma ogsa kristendommen findes som en del af danskheden, som 1
forrige afsnit blev belyst, hvorved skellet mellem “danskeren” og den muslimske minoritet forster-
res, da danskheden inkluderer ’den rigtige” trosretning. Holdningen til religionens indflydelse pa
danskheden, samtidigt med at kristendommen betragtes som varende bedre og italesattes mere
positivladet end islam, argumenteres det ogsa for at vare den generelle opfattelse ud fra folgende
retorik: “Dette kan enhver normalt teenkende ikke undgd at sympatiserer med (...)" (Meller,
19.04.2015). Herved siges det, at normen i det danske samfund er en sddan tankegang, hvorfor det-
te citat argumenterer for objektiviseringen af denne forstielse af etniske minoriteter (jf. 3./ Diskur-

sens teoretiske fundament).

Andre fremstillinger onsker at kritisere sdidanne synspunkter, men falder alligevel tilbage pd en re-

torik, som indikerer, at Danmark ikke kan betragtes som et feedreland for muslimer:

"Det eneste, jeg kunne tenke pd, var, hvad mine muslimske elever ville teenke om
Danmark, nar de madte en sadan kampagne. I hvert fald ikke sadan, som jeg onsker,

de skal se mit feedreland” (Ekstra Bladet 2015p).

Citatet indikerer, at "mine muslimske elever” ikke har Danmark til fedreland, idet mit bruges frem
for vores fadreland, hvorfor faeedreland kun forstids ud fra skribentens nationalitet som vearende
dansk. Det kan vere tilfeldet, at de muslimske elever ikke har Danmark til faedreland, men italesat-
telsen skaber ogsa forstaelse af en differens mellem det at veere muslim og sa have Danmark til faed-
reland. Dette knyttes tilbage til Danmark som et kristent land, hvorfor der er et skel mellem “dan-
skeren” og den etniske minoritet, som betragtes som varende muslim ud fra fremstillingen af ind-

vandreren”.

Argumentet for islam 1 sin negativt ladede forstand kan ogsa ses i forhold til frygten for at et foran-

dret Danmark, fordi problematikken betragtes ud fra, at

’(...) det [lees: fremmedheden] er sa dominerende. (...) Hvordan kan de nogensinde
blive en del af samfundet, ndr det samfund, de feerdes i til dagligt, er sa preeget af
fremmede kulturer?” (Heinskou 19.04.2015).

Her hentydes til Nearrebro 1 Kebenhavn, som findes rig pa flere kulturer, men som 1 italesattelsen

betragtes som »trist« (ibid), fordi de fremmede kulturer, som a&kvivaleres med den muslimske kul-
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tur pa baggrund af henvisninger 1 teksten til arabere og kvinder med torklade, findes problematiske:
“Samlet set udgor det et integrationsproblem — et stort problem med folk, der kommer hertil og ikke
vil tilpasse sig eller rykke sig i retning af det danske samfund” (ibid). Citatet forsaetter yderligere:
”(...) de har en forventning om, at samfundet indretter sig efter, hvad de synes, der er rigtigt”
(ibid). Der skabes altsa ud fra ovenstdende en fortzlling om etniske minoriteter, der ikke ensker at
leve efter dansk levevis, men 1 stedet har en forventning om, at det omkringvaerende samfund ind-
rettes efter ’deres” levevis. En sadan opfattelse af etiske minoriteter, som i citatet ekvivalerer med

termen “fremmede”, ses ogsa 1 folgende:

"Til de fremmede, der onsker at forandre Danmark, er appellen: Rejs hjem til de ste-

2

der, I kom fra. I er ikke flygtninge/indvandrere, men erobrere af et fremmed land.

(Dahl 21.04.2015).

Etniske minoriteter bliver altsd fremstillet som varende erobrere, som ensker at &ndre det danske
samfund, hvilket 1 sterstedelen af artiklerne findes argumenteret i den muslimske tro. Det vil igen
sige, at betegneren ’erobre’ far sin betydning 1 nodalpunktet *'muslim’. Yderligere findes betegneren
'muslim’ 1 differens forhold til ’kristen’, hvoraf ogsa begrebet ’fremmed’ far sin betydning. Dette
bevirker derved en antagonisme, hvorfor etniske minoriteter ikke artikuleres med Danmark som

feedreland 1 denne diskursive fremstilling.

4.6 Opsamling af diskursens periodiske gennemgang

Italesattelsen af etniske minoriteter synes 1 ovenstaende periodiske gennemgang at benytte forskel-
lige betegnere for at danne betydning i forhold til diskursens nodalpunkt. Dette fordi italesattelsen
har sit udspring i forskellige tidsmessige kontekster som pavirker beskrivelsen af etniske minorite-
ter. Pa trods af en diskursiv forskel athaengigt af de kontekstuelle betingelser, da findes indholdet 1
beskrivelsen af etniske minoriteter efter den diskursanalytiske gennemgang at benytte sig af samme
nodalpunkt og flydende betegnere. Det vil sige, at selvom den kontekst indvandrerdiskursen indgar

1 @ndres, da forbliver den diskursive fremstilling af etniske minoriteter den samme.

Diskursanalysens forste periode udspringer af itales@ttelsen af etniske minoriteter efter haendelserne
1 Kebenhavn, som blev betegnet som terrorhandlinger. Diskursens indhold og beskrivelsen af etni-
ske minoriteter 1 dette tidsmassige udsnit findes at kunne samles under betegneren ’forkerte verdi-
er’, som yderligere kan betragtes som nodalpunktet for italesattelsen denne periode. ’Islam’ og ter-
rorisme’ ansas her som betegnere, hvoraf ’islam’ eller begrebet *'muslim’ yderligere kan befinde sig

1 en sproglig status som flydende betegner. Tegnene *muslim’, *indvandrer’ og ’terror’ findes yder-
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ligere at artikulere i1 en a&kvivalenskeede, som far betydning ud fra diskursens nodalpunkt. Yderlige-
re findes et antagonistiske forhold, hvor ’mistillid’, 'medansvar’ og ’skyldig’ er betegnere, som
finder deres betydning gennem den flydende betegner *muslim’, hvorfor denne beskrivelse betoner
etniske minoriteter som potentielle gerningsmand. Yderligere skildrer denne periode ogsé en anta-
gonisme ved differensen til *'muslim’ som varende ’demokrat’. Dette bevirker derved, at den etni-
ske minoritet star i et differens forhold til den demokratiske ’danskere’, hvorved den ene diskurs
udelukker den anden. Dette gor det derfor ikke muligt for den etniske minoritet at betragte sig selv
som vearende bade muslim samt demokrat, da diskursen herom forhindrer det demokratiske element

at finde betydning i diskursen i den hegemoniske intervention.

Diskursanalysens anden periode tager udgangspunkt i italesettelsen af etniske minoriteter i forbin-
delse med statsministerens lancering af kampagnen *Hvis du kommer til Danmark, skal du arbejde’.
Beskrivelsen af etniske minoriteter findes 1 forlengelse heraf at opna betydning ud fra beskrivelsen
som verende forsergede, hvortil tegnene doven’, ’social ydelse’ og > mindre intelligens’ findes at
deekke perioden. Der skabes ogsé i denne beskrivelse af etniske minoriteter et antagonistisk forhold
til den arbejdende dansker pd baggrund af, at etniske minoriteter ekvivaleres med ’social ydelse’

samt at vaere indehavere af tegnet doven’.

Som det gor sig geeldende 1 diskursens anden periode, da skabes der ligeledes i diskursens tredje
periode et differens forhold mellem etniske danskere og etniske minoriteter, hvilket ifelge Laclau
og Mouffe tager udgangspunkt i identitetens Andethed. Dette ses ud fra beskrivelsen af etniske mi-
noriteter, som ikke kan blive danske, hvorfor etniske minoriteter findes som danskhedens Andethed.
Dette ses 1 forhold til betegnere som ’erobre’ ’overtager af land’ samt ’anderledes’, som alle far
betydning ud fra modseatningsforholdet til danskheden. Ligeledes traekkes betegneren ’islam’ 1 dif-
ferensforhold til det at veere kristen, som er en betegner, der far betydning gennem danskhedens
nodalpunkt. Derved bevirker beskrivelsen af etniske minoriteter i diskursens tredje periode en frem-

stilling af etniske minoriteter i et modsatningsforhold til etniske danskere.

Pé tvaers af forstaelser og fremstillinger af etniske minoriteter i specialets tre medtagede udsnit, da
findes etniske minoriteter altsa at std i1 et antagonistiske forhold til etniske danskere. Det er ogsa i
dette antagonistiske forhold, at diskursens nodalpunkt findes. Som det blev argumenteret for tidlige-
re, da findes specialets objekt for indvandrerdiskursen at vare ’etniske minoriteter’, fordi dette be-
greb daekker over de individer, der findes forskellige fra etniske danskere 1 italesettelsen. Derved

konstrueres etniske minoriteters identitet ogsa med udgangspunkt i danskhedens Andethed. Ud fra
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ovenstdende analyse af den diskursive fremstilling af etniske minoriteter er en eller flere flydende
betegnere blevet fundet, som de andre tegn i italesattelsen har faet betydning ud fra. Ud fra de
fremstillinger, som findes at vare konstitueret gennem diskursen, kan det afgeres, hvilken flydende
betegner, der krystalliserer nodalpunktet, hvorved diskursen far mening. Ud fra folgende figur sam-
les diskursens tegn, flydende betegnere samt nodalpunkt i sit antagonistiske forhold til differenskee-
den, som medvirker til en fastholdelse af den diskursive fremstilling af etniske minoriteter i1 specia-

let diskursanalyse

Figur 2: Diskursens antagonistiske forhold mellem den etniske minoritet og ’danskeren”
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Fremstillingerne konstrueres 1 diskursen som dysfunktionelle 1 forhold til den ’danske identitet”,
hvorfor meningsudfyldelsen karakteriseres ud fra en dysfunktionalitet. Begreberne ’islam’, ’frem-
med’ ’muslim’, ’terrorisme’, ’forkerte vardier’, 'multikultur’ samt ’passivt forserget’ far derved
mening ud fra nodalpunktet *dysfunktionel etnisk minoritet’, hvorfor denne flydende betegner kry-
stalliseres 1 dens betydning. Det blev endvidere fundet relevant for den diskursive gennemgang at
betragte muslim’, ’islam’, fremmed’ og *multikultur’ bade som tegn og flydende betegner i &kvi-
valenskaden. Dette fordi disse begreber ogsd far karakter af at meningsudfylde andre tegn i den

diskursive fremstilling, selvom disse tegn finder mening ud fra diskursens nodalpunkt ’dysfunktio-
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nel etnisk minoritet’. Derved artikulerer indvandrerdiskursen sig gennem nodalpunktet ”dysfunkti-
onel etnisk minoritet”. Diskursens indhold far derfor mening herudfra, og alt hvad der 1 italesattel-
sen og fremstillingen af etniske minoriteter ikke giver mening ud fra ”den dysfunktionelle etniske
minoritet” udgraenses fra diskursen. Det ekskluderede kan séledes kun udtrykke sig inden for dis-
kursen ved at artikulere sig pd diskursens praemisser. Dette nodalpunkt krystalliseres i dens betyd-
ning ud fra en differenskade af tegnene: ’Arbejdsom’, ’danskhed’, ’kristendom’, ’geografisk til-
knytning’, *demokrati’, ’rigtige veerdier’ og "homogen kultur’. Geografisk tilknytning skal her for-
stds som betragtningen om “danskeren”, som i generationer har veret tilknyttet Danmark rent geo-
grafisk. ’Danskhed’ og ’demokrati’ findes yderligere at bidrage med betydning til de andre tegn,

hvorfor disse ogsé findes at vere flydende differensbegreber.

Derved findes det i1 diskursen umuligt at indga 1 begge diskursive fremstillinger, hvorfor der sprog-
ligt foretages et hegemonisk intervention, hvorved det lykkes den ene diskurs at dominere den fal-
les sociale praksis. For at opnd hegemoni 1 diskursen mé artikulationer betragtes, hvilke kan oplese

den antagonistiske relation mellem disse diskursive fremstillinger.

4.7 Ideologiske fremstillinger

I gennemlasningen og den efterfolgende analyse af denne specialedels datamateriale 1 artikler for-
delt over tre perioder og tre landsdekkende aviser er tre gennemgaende tematikker blevet lokalise-
ret: Islams uforenelighed med danske vardier, arbejdsdeling og Danmark som et homogent land.
Disse understotter italesattelsens hegemoniske artikulation 1 forhold til indvandrerdiskursen og
danner tre ideologiske fremstillinger af etniske minoriteter. I folgende afsnit vil disse idelogiske
fremstillinger blive prasenteret, hvor ogsa de subjektpositioner, som den hegemoniske artikulation
skaber for etniske minoriteter vil blive redegjort for 1 deres forseg pa at oplese italesattelsens anta-

gonismer.

4.7.1 Arbejder-ideologien
Folgende afsnit omhandler den ideologiske fremstilling, som kan samles under temaet arbejdsde-
ling. Denne ideologiske fremstilling, som i det folgende vil bena@vnes som arbejder-ideologien, ved-

rorer en styrket arbejdsdeling athjulpet af etniske minoriteter.

At have et arbejde eller vere 1 beskeaftigelse anses som verende lig deltagelse 1 det faellesskab, som
Danmark bestar af: ”(...) hvis der er nogen i dette land, der stiller krav til indvandrere om at tage et
job og lade sig integrere, er det hende (...)” (Mikkelsen et al. 24.03.2015). Etniske minoriteter op-

fattes sdledes som ressourcer, der skal bidrage til arbejdsdelingen, hvilket ogsé tydeliggeres 1 bud-

57



skabet “kommer du til Danmark, skal du arbejde” (Politiken 20.03.2015). Intentionen 1 italesettel-
sen er at skabe arbejdende etniske minoriteter, som dog erfares blive omtalt ud fra et synspunkt om,
at de skal "motiveres” til arbejde, fordi der sattes "(...) en eere i ikke at bestille noget” (Camre
24.03.2015). Underforstaet findes det ogsa i gennemgangen af materialet, at etniske minoriteter pa
nuverende tidspunkt ikke bidrager til arbejdsdelingen og derved heller ikke til feellesskabet. Derfor
italesettes de som mangelfulde deltagenre pd det danske arbejdsmarkedet, altsa det modsatte af,
hvad der i fremstillingen er patenkt. Der findes derfor ogsa en forstaelse af, at ’gode” etniske mino-
riteter udforer deres pligt til at arbejde og forserger sig selv samt derigennem yder positiv bidrag til
samfundet. Modsat pétager “darlige” etniske minoriteter ikke deres samfundsmassige pligt, men
vaelger at blive passivet forserget: “fede den pa kontanthjeelp” (Hedelund 25.03.2015). Dette itale-
settes ogsa som en byrde for samfundet, da etniske minoriteter kommer til at koste mere for sam-

fundet end, hvad de bidrager med (Camre 24.03.2015).

Ud fra ovenstdende samt diskursanalysens belysning af italesattelsen foretages en hegemonisk arti-

kulation, som skaber folgende to subjekt-positioner:

”Den arbejdsomme dansker”
2> €

”Den passivt forsergede indvandrer”

Indenfor hver subjektposition @kvivaleres de individuelle forskelle i de to gruppeidentiteter, hvor-
ved kategoriseringen optages i indvandrerdiskursen. Identiteten “dansker” bliver séledes repraesen-
teret via subjektpositionen som arbejdsom, hvorimod etniske minoriteter bliver repraesenteret som
passivt forsergede. Deraf ignorerer indvandrerdiskursen, at sidanne representationer ikke ger sig

geeldende ved hverken alle ”danskere” eller alle etniske minoriteter.

4.7.2 Religions-ideologien

Denne fremstilling som er ideologisk funderet rummer en forstéelse af kultur, hvor de muslimske
vaerdier findes uforenelige med “danske” verdier. Ideologien udmenter sig 1 en understregning af
afgerende kulturelle og religiose forskelle, hvilket gor det svert at forestille sig en muslimsk med-
borger med dansk funderede verdier 1 denne fremstilling. Det danske samfund beskrives som det
frie og dbne samfund, der abner op og giver muligheder: "(...) et samfund, der har tilbudt dem uen-
deligt meget” (Hergel 22.02.2015). Hvorimod “De begynder at tage afstand fra de danske veerdier,

kritiserer demokratier og favoriserer andre landes systemer” (Arac 18.02.2015) akvivaleres med
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etniske minoriteter med en muslimsk tilknytning, der indeholder fundamentalistiske traek, som truer
den danske kultur:
Vi skal turde insistere pd vores kulturs egenart og suvercenitet over for terroristerne,
men ogsd over for et muslimsk miljo, som ganske vist ikke bakker op om terror, men
heller ikke bakker fuldt ud op om de verdslige retssamfund” (Jyllands-Posten
17.02.2015).

De fundamentalistiske trek som er en del af den islamiske identitet ud fra indvandrerdiskursen ita-
lesaettes derfor i forhold til terrorisme, hvor terrorisme og islam sidestilles med ytringer som: ”Sd
hvem skal vi i krig med nu? Islam? Den kvarte million muslimske medborgere, der allerede har
sneget sig over landets greenser?” (Khader 20.02.2015). Dette citat refererer til haendelserne 1 Ko-
benhavn, som hurtigt blev betragtet som terrorhandlinger, hvor den muslimske medborger i denne
retorik sammenstilles med terrorhandlingen og det danske samfunds efterfolgende reaktioner herpi.
Brugen af termen “sneget sig over landets greenser” (ibid) indikerer yderligere, at der er tale om en
“trussel” mod det danske samfund, fordi de individer, der har sneget sig ind 1 landet og som betrag-
tes som varende muslimske far en betydning af at veere “fremmede”. Islam ses yderligere som en
trussel, fordi islam betragtes som ’(...) en »terrorbeveegelse«, der la pd lur for at »overtage og in-
filtrere vores demokratiske institutioner«” (Heinskou 19.04.2015). Yderligere findes problematik-

ken 1, at "muslimer er pdlagt at arbejde for indforelse af sharia-lovgivning” (Sahl 30.03.2015).

Modsat denne “formarkede ideologi” (Cohen 21.02.2015), som islam betragtes som, star demokra-
tiet. Eftersom islam og demokratiet star i et differens forhold til hinanden, da synes etniske minori-
teter 1 denne fremstilling ikke at kunne narme sig en forstielse af at vaere et demokratisk individ.
Dette ikke kun pa baggrund af terrorismens akvivalens med etniske minoriteter, men fordi et indi-
vid kun er a&gte demokrat ”(...) hvis man anerkender, at samfundets love er menneskeskabte, og at
de skal vedtages gennem en politisk beslutningsproces, som i sidste instans bygger pd borgernes
politiske ligeveerdighed” (Selander 17.02.2015). Den etniske minoritet findes derfor ikke at vaere 1
besiddelse af politisk ligeveerdighed og anerkendelse af det danske samfund, der er skabt ud fra en
ikke-religios overbevisning, hvorfor den ”(...) omfattende indvandring (...), [har] tilfort vore sam-
fund holdninger helt uforenelige med demokratisk kultur” (Granum-Jensen 19.02.2015). Yderligere
stdr demokraten 1 differens forhold til ”indvandreren”, fordi “kristendom er bedre end islam” (Boel
23.04.2015). Derfor &kvivalerer kristendommen med termen “de rigtige vardier”, hvor islam akvi-

valerer med termen “’de forkerte veerdier”.
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Ud fra ovenstdende samt den diskursive gennemgang af de periodiske tematikker opfattes islam
hermed som uforenelig med “danske” verdier og betragtes derfor heller ikke som enskvardig 1 det
danske samfund. Ud fra denne fremstilling kan to subjektpositioner udledes, som artikuleres gen-

nem hegemonisk intervention, hvilket skaber en opdeling 1 vaerdiset:

”Den tolerante dansker med rigtige verdier”

2>€

”Den intolerante muslim med forkerte vardier”

Saledes axkvivaleres alle ”danskere” med en identitet, som placerer danskerne” i rollen som tole-
rante individer med korrekte veerdier ud fra et vestligt synspunkt. Modsat a&kvivaleres etniske mino-
riteter med en muslimsk identitet, som tildeles en subjektposition, der placerer etniske minoriteter 1
rollen som intolerant muslim med forkerte vaerdier. Hermed gores etniske minoriteter til en trussel,
fordi den religiose tilknytning problematiseres 1 forhold til de demokratiske verdier, som det dan-
ske samfund bygger pé, og som hvilke islam ikke kan forenes med. Betydningen af demokratiske
verdier reduceres yderligere til at veere modsat muslimske vardier, hvorfor denne forstaelse fast-
holdes 1 dens forskellighed til hinanden (jf. 3.1.3 Konflikter mellem identiteter). Samtidigt ignorerer
italesattelsen de individuelle kulturelle og religiose forskelle inden for grupperne. Italesattelsen er
derfor medvirkende til at reducere mening, fordi de etniske minoriteter reduceres til samme storrel-

se uden indadtil at vaere det (jf. 3.2.2 Det kollektive).

4.7.3 Statsborger-ideologien

Denne ideologiske fremstilling bygger pa afstanden fra udviklingen af et multikulturelt samfund,
hvor Danmark som et homogent land italesattes som varende differens til etniske minoriteter.
Statsborger-ideologien omhandler indvandrerdiskursens fokus pa danskheden og dennes definition i
forhold til, hvad danskheden ikke er i et modsetningsforhold til af etniske minoriteter 1 italesattel-

Sen.

Danskhed sattes overfor fremmedhed, som ”(...) symboliserer det (...) skel, der er mellem os i be-
folkningen” (Heinskou 19.04.2015). Dette udsagn viser, at italesattelsen opdeler befolkningen 1 to
grupper. Den “’danske” og den ’fremmede”, hvor forskellen 1 sig selv problematiseres 1 fremstillin-
gen af ”de fremmede”: "(...) et stort problem med folk, der kommer hertil og ikke vil tilpasse sig

eller rykke sig i retning af det danske samfund” (ibid). Problemet blive da, at selvom ”den fremme-
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de” onsker at blive en del af det danske samfund pa de danske praemisser og ud fra de danske veer-
dier, da problematiseres denne proces, fordi der i forvejen findes et skel mellem “danskeren” og
”den fremmede”. Yderligere er det indeholdt 1 denne ideologi, at etniske minoriteter, der ensker at
blive en del af det danske samfund, medes med andre krav og forventninger end ”danskere” — dette
selvom begge individer besidder dansk statsborgerskab. Etniske minoriteter underlegges sterre krav
og retningslinjer, fordi den virkelighed de finder at leve 1 s®ttes spargsmélstegn ved i fremstillingen
af ”den fremmede” 1 medierne, som etniske minoriteter kategoriseres som. Selvom ”de fremmede”
er blevet tildelt statsborgerskab og italesettes som “danskere”, da ma (...) i (...) bidrage til at gore
det bedre, som mange andre indvandrere for jer har gjort det” (Ekstra Bladet 2015;). Dette med-
virker til en ideologisk forstaelse af, at det kun er muligt at veere “dansker”, hvis "De har veeret her
»altid«” (Heinskou 19.04.2015), fordi kategoriseringen som “indvandrer” findes sver at skille sig
af med. Dette ogsa selvom processen hen til at veere dansk beskrives saledes: "Hvis man veelger det
danske til, sd veelger man noget andet fra” (ibid). Dette gor sig ogsd geldende med, hvad der 1 ind-

vandrerdiskursen omtales som anden og tredjegenerationsindvandrere.

Der tages yderligere afstand fra, at Danmark skal udvikle sig til et multikulturelt samfund, hvilket
forrige citat ogsa sondrer til forstdelsen af, hvor danske verdier ikke lengere besidder eneraekken
for anerkendelsesverd. I stedet ved et multikulturelt samfund skal pladsen deles med andre kulturer,

som samfundsmaessigt da ligestilles med den danske:

“Problemet her er, at det er sd dominerende (...) Man kommer jo ikke uden om, at der
her er meget domineret af, at der bor mange her med muslimsk baggrund. Det synes
jeg er et problem. Hvordan kan de nogensinde blive en del af samfundet, nar det sam-

fund, de feerdes i til dagligt, er sa preeget af fremmede kulturer?” (ibid).

Denne udtalelse beskriver et opdelt samfund, hvor etniske minoriteter til dagligt feerdes i fremmede
kulturer, hvilket ikke hjelper til opretholdes af det danske samfunds homogenitet og derved findes
“trist” (ibid). Netop ved tildelingen af det danske statsborgerskab, da enskes det sikret, at ansoge-
ren har forstaet, hvis ikke overtaget, de danske vardier. Derfor italesattes ogsa det “kraftige antal
af nye statsborgere” (Johansen 27.04.2015) som varende ’(...) hul i hovedet” (ibid), fordi dette
medvirker til statsborgere, der ikke mestrer det danske sprog fuldt ud, hvorfor de danske verdier og

de danske samfundsforhold er svere at opretholde.

Med betydningsdannelsen i det ovenstdende fremgar det, at etniske minoriteter skal indlere danske

verdier. Det gnskes altsd at gore, hvad italesattelsen finder som, et ”fremmedelement” lig kulturen,
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hvorfor det implicit foreligger, at etniske minoriteter ikke opfattes som varende ’danske” ud fra
grundtanken om, at “De har veeret her altid” (Heinskou 19.04.2015). Nér italesattelsen imidlertid
foregar ud fra en opfattelse af, at etniske minoriteter ikke 1 udgangspunktet besidder “danske” veer-
dier, markeres sondringen mellem oprindeligt dansk™ og oprindeligt fremmed”. Dette er medvir-
kende til at danne en subjektposition, som placerer etniske minoriteter ud fra en ideologisk forstael-

se af ”dem”, som varende “’ikke helt danske”.

Folgende subjektpositioner dannes hermed:

”Den danske statsborger af dansk oprindelse”

2>€

”Den danske statsborger af fremmed oprindelse”

Subjektpositionen som repraesenterer den danske statsborgers identitet er kendetegnet ved at besid-
de en serlig form for danskhed, som indeholder danske verdier, og som har en bevidsthed om, at
disse besidder en sarlig plads 1 det danske samfund. Derimod meder subjektpositionen, som reprae-
senterer statsborgeren med fremmed udseende og fremmed kultur, sterre krav og forventninger ved
indgaelse 1 det danske samfund samtidigt med, at denne statsborger ikke opnar vaerdilighed. Derved
skabes der et skel mellem “danskeren” og den etniske minoritet ud fra en forstielse af danskheden

og det at vaere dansk.

4.8 Analytisk opsamling

Ovenstaende diskursanalyse af den diskursive fremstilling af etniske minoriteter, som den kommer
til udtryk 1 avisartikler 1 specialets tre medtagede perioder, findes at have nodalpunktet ’dysfunktio-
nel etnisk minoritet’ som den centrale meningsbaerer, der meningsudfylder ideologierne: Arbejder-
ideologien, religions-ideologien og statsborger-ideologien. Disse ideologier findes at understotte
italesattelsens hegemoniske artikulation, som derved sprogligt forseger at oplese den antagonisti-
ske relation, sé& identiteterne ikke fremstar modstridende. Derved findes den hegemoniske interven-
tion at have lykkedes i1 diskursen, idet fremstillingen af dysfunktionelle etniske minoriteter findes at
dominere det terreen, hvor konflikten mellem individer, som indgar i flere diskursive fremstilling,

udspiller sig.

Det er yderligere ud fra diskursens ideologiske fremstillinger af etniske minoriteter, at etniske mi-

noriteters subjektpositioner kommer til udtryk. I alle tre ideologier opstilles to modstridende identi-
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teter, hvorfor det derfor ogsa er i dette antagonistiske forhold, at diskursens nodalpunkt har ud-
gangspunkt. Disse identiteter artikuleres hele tiden i forhold til en modidentitet, hvorved den “dan-
ske” identitet konstitueres ved at definere sig 1 kraft af sin modseatning som findes i den etniske
minoritet. Dette gor sig ligeledes geeldende med etniske minoriteter, hvor identiteten her konstitue-
res samtidigt med at den fastholdes af indvandrerdiskursen, fordi identitet i diskursive fremstillinger
dannes 1 forhold til dens Andethed (jf. 3.1.2 Subjektpositioner og diskursiv identitetsdannelse).

Identiteterne ser saledes ud:

"Dansk identitet” "Etnisk minoritet identitet”

”Den arbejdsomme dansker” ”Den passivt forsergede indvandrer”

”Den danske statsborger af dansk oprindelse” | ”Den danske statsborger med fremmed oprindel-

29

S¢€

”Den tolerante dansker med rigtige verdier” ”Den intolerante muslim med forkerte vaerdier”

Den diskursive fremstilling af etniske minoriteter, som det kommer til udtryk i specialets diskurs-
analyse stiller 1 forlengelse af de ideologiske fremstillinger tre subjektpositioner til rddighed. Disse
skal ses som italesattelsens hegemoniske artikulationer, hvori oplesningen af antagonismer findes.
Etniske minoriteter betragtes altsd som varende passivt forserget, dansk statsborger med fremmed
oprindelse samt intolerant muslim med forkerte verdier. Disse subjektpositioner er medvirkende til
at reducere mening, fordi diskursen krystalliseres i dens betydning, hvorfor dens kontingens glem-
mes (jf. 3.1.1 Artikulationens betydningsdannelse). Derved reduceres etniske minoriteter 1 italeseet-
telsen til samme storrelse, hvorfor det ignoreres, at reprasentationerne ikke gor sig geldende for
alle etniske minoriteter (jf. 3.2.3 Etniske identiteter). Dette fordi diskursens indhold kun far mening
ud fra nodalpunktet, hvorfor alt hvad der i italesattelsen og fremstillingen af etniske minoriteter
ikke kan give mening ud fra denne centrale meningsbere udgranses til det diskursive felt. Det eks-
kluderede kan saledes kun udtrykke sig inden for diskursen ved at artikulere sig pa diskursens pree-

misser, hvor mening altsa reduceres (jf. 3.1.3 Konflikter mellem identiteter).
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Kapitel 5 - Etniske minoriteters identitetsforstaelse

Folgende analyse har til formdl at undersoge ideologiernes indvirkning pd informanternes identi-
tetsdannelse. Der tages derfor udgangspunkt 1 de diskursive fremstillinger af etniske minoriteter,
som forrige analyseafsnit redegjorde for, hvorfor analysen ogsé vil gere brug af Laclau og Mouffes
diskursteori. Jenkins’ teorietiske perspektiver péd identitet og etnicitet vil yderligere bidrage til det
analytiske arbejde, hvor der bdde bruges teoretisk og empirisk argumentation. Forst vil analysens

tilgang blive redegjort for ud fra analysestrategien.

5.1 Den informantanalytiske analysestrategi

Informanternes udsagn og fortellinger er blevet kodet ud fra teoretisk funderede tematikker, som
har opdelt forskellige udsagn 1 forskellige kategorier. Det essentielle for specialet er de institutiona-
liserede ydre pavirkninger af identitetsforstielser og opfattelser af etniske minoriteter som indgar 1
individets ydre-indre-dialektik og derved pavirkningen pa etniske minoriteters egen identitetsforsta-
else. Tematikkerne kategorisering, etnisk identitet og subjektpositioner har derved varet vasentlige
at undersgge for at besvare problemformuleringen ud fra et individuelt handlingsniveau, hvor pé-
virkningerne af de diskursive fremstillinger underseges. Analysens forste hovedafsnit omhandler
kategorisering og informanternes oplevelse af at blive kategoriseret som varende en etniske mino-
ritet ud fra begrebet ’indvandrer’. I andet afsnit underseges etnicitetens pavirkning pé identitetsfor-
stdelsen ud fra egne og andres opfattelse af efnisk identitet. Analysens tredje afsnit undersoger ind-
virkningen af identitetsopfattelser, som de diskursive fremstillinger stiller til radighed for etniske
minoriteter, pd informanternes egen identitetsforstielse. Opbygningen af analysen folger yderligere
som udgangspunkt ideologiernes opdeling i religions-ideologien, arbejder-ideologien og statsbor-
ger-ideologien, hvorfor konsekvensen af subjektpositionerne egentlig undersoges fra analysens for-

ste afsnit, men bliver mere konkret i tredje og sidste afsnit af analysen.

For at give leseren et fundament for forstaelsen af det analytiske arbejde med informanternes iden-

titetsforstaelse prasenteres specialets tre informanter kort herunder.

5.2 Informantbeskrivelser
Afsnittet nedenfor har til formdl at bidrage til en forstdelse af folgende analyses informanter. Ud
fra informantbeskrivelserne kan udsagn og fortcellinger scettes i kontekst, hvorfor de derfor bidra-

ger til en forstdelse af og findes som en forudscetning for det videre analysearbejde.
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Nina

Nina er 26 4r gammel og bor i en sterre by 1 Danmark. Hun er barn af flygtninge fra Iran og kom til
Danmark, da hun var spad. Hun blev fadt 1 Norge og har aldrig varet 1 hendes foraldres hjemland.
Ninas opveakst har veeret market af hendes fars posttraumatiske stress og hendes egne tilpasnings-
vanskeligheder. Som 13-4rig blev hun konfirmeret sammen med sine jevnaldrende klassekammera-
ter, 1 starten mod hendes foraldres enske, men har holdt ved troen siden. Hun kommer fra en mus-
limsk familiebaggrund dog uden hendes foraldre selv har betragtet sig sddan siden flugten fra Iran.
Nina har en lang videregdende uddannelse og har siden afslutningen heraf arbejdet med flygtninge.
Hendes fritid bruger hun pé frivilligt asylarbejde, hvor hun hovedsagligt hjelper uledsagede bern 1

deres asylsager i Danmark. Nina har siden barn haft dansk statsborgerskab.

Kenan

Kenan er 29 ar gammel og bor i en sterre by 1 Danmark. Han kom til Danmark sammen med hans
foreldre tilbage 1 r 1993, efter borgerkrigen bred ud i Bosnien og Hercegovina aret forinden.
Kenan ferdiggjorde 1 4r 2013 en kandidat i arkitektur og har siden veret jobsegende. Han har del-
taget 1 flere virksomhedspraktiker, men det er endnu ikke lykkedes ham at fa en fastansettelse. Han
modtager derfor lige nu offentlige ydelser. Han vil betegne sig selv som praktiserende muslim, men

ud fra et mere europaisk perspektiv pa religion. Kenan har dansk statsborgerskab.

Nurcan

Nurcan er 37 &r gammel og kommer fra Tyrkiet. Hun kom for ferste gang til Danmark som 17-érig 1
ar 1994. Hun kom til Danmark ved familiesammenfering, idet hun giftede sig med en herboende
tyrkisk fodt mand, men fik dog ferst opholdstilladelse et par ar efter. Nurcan har gennemgéet en del
praktikker 1 integrationsprojekter i hendes boligomrade, og hun har yderligere vikarieret i1 to-tre ar
som pedagogmedhjelper inden hun selv fik bern. Nurcan har ingen uddannelse med sig fra Tyrki-
et, og har ikke haft nogen fastansettelser 1 hendes ar 1 Danmark. Nurcan har to hjemmeboende bern

og er i dag fraskilt. Hun har permanent opholdstilladelse i Danmark.

Ud fra ovenstaende prasentation af analysens informanter er nu et fundament for den videre analy-
se dannet. De folgende afsnit vil analysere informanternes identitetsforstdelse ud fra de diskursive

fremstillinger og egne italesattelser og opfattelser af etniske minoriteter og identitet.

65



5.3 Oplevelsen af at vaere "indvandrer”

At identificere sig og forsta identifikation finder Jenkins at vere en proces som inkluderer bade
ydre og indre faktorer, hvorfor identifikation ogsé prages af og defineres af andre (jf. 3.2.1.1 Identi-
tet som centralt begreb). Disse andre findes 1 bade individer, interaktioner samt institutioner, hvor
oplevelsen af at veere ”indvandrer” findes, for informanterne i nervearende speciale, 1 kategoriserin-
gen heraf. En kategorisering som skal forstds som en ydre kollektiv definition, hvorfor placeringen i
en kategori ikke forudsatter relationer mellem kategoriens medlemmer. Netop denne sondring af
andre individer, som ikke forudsetter en indre identifikation af medlemmerne, pavirker folelsen af

at blive generaliseret (jf. 3.2.2 Det kollektive).

Begrebet ’indvandrer’ er for informanterne ofte forbundet med et negativt perspektiv og derfor al-
deles vaerdiladet, hvilket har indflydelse péa informanternes oplevelse af andres identifikation af dem

selv som tilhgrende kategorien *indvandrer’. Kenan forteller:

“Jeg foler, at hvis en person med en anden etnisk baggrund, en indvandrer, har gjort
noget godt og er en form for positiv historie, sa far han eller hun et navn altsa, eller
man bliver preesenteret med sit personlige navn, hvorimod det med indvandrer, der

har jeg i hvert fald oplevet (...), at det er linket til noget negativt” (Bilag 3.3:3).

Kenan oplever derfor, at de negative historier af etniske minoriteter er medvirkende til at danne et
negativt og generaliseret billede af etniske minoriteter ud fra brugen af begrebet *indvandrer’. Dette
fordi fremstillingen knyttes til kategoriseringen ’indvandrer’ og derved inkluderer alle individer,
som ud fra en ydre identifikation er tilherende denne kategori. 1 sammenhang hermed knytter Nur-
can betegnelsen ’fremmed’ til begrebet *indvandrer’, selvom hun dog ikke selv betragter sig som
verende fremmede til trods for hun siger: "Vi er ogsd indvandrer.” (Bilag 3.2:3). Hun uddyber
yderligere kategoriseringen som varende indvandrer ved generaliseringens problematik, som
Kenan ogsa udtrykker i ovenstaende citat. Nurcan siger: "Fem fingre ligner ikke hinanden, det be-

tyder ikke, at alle indvandrere gor den samme ting” (ibid:4).

Historier om etniske minoriteter finder informanterne ogsa at blive gjort stort i forhold til nyheds-

veerdien 1 den reelle historie. Nurcan forteller:

"Hvis der er nogle smd ting, sd kan et godt veere store ting pga. Navnet — indvandre-
ren. (...) Det var en indvandrer, der blev skudt i Kebenhavn, sa de begyndte at sige, at
det er indvandrere, og det er altid sddan nogle ballade. (...) Sd det bliver sa stor.”

(Bilag 3.2:5).
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I sammenhang hermed ytrer Nina:

"Straks hopper de alle sammen pa og “de kan heller ikke finde ud af at overholde
reglerne i Danmark, og de skal bare ud alle sammen” og sd puster man til den her ild
af, hvordan de alle sammen, indvandrer, efterkommere eller etniske minoriteter er.”

(Bilag 3.1:7).

Italesattelsen af indvandrer findes altsa at vaere pavirket af “noget negativt i stedet for noget posi-
tivt” (Bilag 3.3:3), hvor historiernes indhold generaliseres, hvorved indholdet bliver en del af den

etniske kategorisering, som geres fremmed for etniske danskere.

Hvor Nurcan betragter indvandrere ud fra et fremmedperspektiv, knytter Nina flere beskrivelser

hertil. Ifolge Nina bliver indvandrere defineret som:

"Mellemostlig, muslim. Hvis det er mcend kriminelle, meget dominerende og gider ik-
ke rigtigt noget, og hvis det er kvinder er de undertrykte og ma ingenting uden at
sporge om lov. Men mellemastlige uden tvivl.” (Bilag 3.1:7).

I trdd hermed ytrer Kenan: “Altsd det der med at der er mange indvandrer, der er arbejdslose, som
ogsd er en belastning for samfundet.” (Bilag 3.3:4). Informanterne 1 nervarende speciale italesat-
ter derved kategoriseringen, som de selv identificeres med, ud fra perspektivet pa indvandreren som
verende dysfunktionel (jf. 4.5 opsamling af diskursens periodiske gennemgang). Derved bruges
specialets nodalpunkt for indvandrerdiskursen ogséd i informanternes videre fortelling, hvorfor de
diskursive fremstillingerne ogsa findes af have en betydning for informanternes identitetsforstaelse,

hvilket folgende afsnit vil redegere for.

5.3.1 Er jeg anderledes?

Oplevelsen af at veere kategoriseret som varende indvandrer rekker for Nina tilbage til hendes tid-
lige barndom, hvor tankerne om at vaere anderledes har fulgt hende lige siden. Hun fortaller herom:
“Jeg har altid folt mig malplaceret, jeg har altid folt, at jeg var ikke pd samme niveau som de an-
dre” (Bilag 3.1:3). Begrebet ’indvandrer’ samt kategoriseringen som varende indvandrer har altsa
for Nina en betydning af at vaere anderledes samtidigt med, at hun giver udtryk for at befinde sig pa
et andet niveau end, hvad hun betegner, etniske danskere. Nina er opvokset i Danmark siden hun
var sped og kender derfor ikke til en anden virkelighed end den danske, hvorfor hun finder det
sveert at blive kategoriseret som varende andet end dansk. Selvom hun ikke kender til andet end

den danske kultur, da har “"maodet med den danske kultur (...) altid veeret en oplevelse af og veere
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ikke accepteret. Det er en fornemmelse man har (...)”" (ibid:4). Nurcan finder ogsa “de der ajne”
(Bilag 3.2:7) eller denne fornemmelse som et udtryk for at vaere anderledes. Ved begge informanter
skal udtalelserne findes i sammenhang med folelsen af at vare anderledes mere end reelt at vaere

det. Nina forklarer:

”(...) den mdde folk kigger pa og sd kan man sige hypersensitiv eller ej, men ogsd de

her sporgsmdl. Der var altid sporgsmdl til, hvor kommer du fra, hvor er det der, hvor

du kommer fra.” (Bilag 3.1:4).

Problematikken for Nina findes 1 hendes oplevelse af at vaere “indvandrer” 1 Danmark pé trods af
hendes danske opvakst, hvor ekstra dansk undervisning blev en del af hendes skolegang, selvom
hun havde talt sproget lige sé l&nge som sine klassekammerater (ibid:4). I trdd hermed ytrer Kenan
ogsd med den ekstra dansk undervisning: “(...) hvor jeg folte, at jeg kunne se, at det var sadan me-
get klart, at jeg var indvandrer og skulle til noget helt andet.” (Bilag 3.3:8). Dette er episoder, som
for badde Kenan og Nina har medvirket til en oplevelse af at tilhere en kategori, som de ingen indre
relation har til, hvor placeringen heri i stedet skal findes i oplevelsen af ydre definition. Dette er
ydre definitioner som ikke kan betragtes i forhold til specialets diskursanalyse, da fortellinger leeg-

ger lengere tilbage.

De ydre definitioner som Jenkins papeger har indflydelse pa et individs selvforstaelse kan ogsa ses 1
forhold til den midlertidige fastldsning af mening og betydning, som objektiviseringen af de diskur-
sive fremstillinger er medvirkende til (jf. 3.1.1 Artikulationens betydningsdannelse). Oplevelsen af
at blive forstaet og kategoriseret pa et lavere niveau ud fra forstéelsen af en “anerkendt tankegang,
at det er bare sadan det er, du er pd en eller anden vis et undermenneske” (Bilag 3.1:20), findes at
vare en objektivitet 1 de diskursive fremstillingers virkelighed. Nina forteller nedenfor om en epi-
sode, hvor hendes kategorisering og ydre definition af indhold ud fra de diskursive fremstillinger fik

indflydelse pa maden andre identificerede hende pa:

’(...) sd siger den ene "hvem kunne teenke sig at leese det igennem for korrektur”, og
jeg synes godt, at jeg kunne overskue det, og der var ogsd en anden som kunne over-
skue det, sa vi reekker begge hdnden op og sa siger de andre der, eller sd siger den
ene der ’jeg tror det er bedst, hvis det er Kirsten, der gor det”. Og jeg sidder og tcen-
ker, hvorfor. Det sparger jeg sd, hvorfor. Og sd kan jeg godt se pd ham, at han bliver
sdadan lidt red i hovedet og der bliver jeg vred. Jeg er gaet i nojagtig samme folkesko-

le, som alle andre mennesker. Jeg har ogsd spist leverpostejsmadder og fdaet H.C. An-
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dersen og Kanonforfatterne, jeg har ligesd meget — mulighed for at gore det som Kir-

sten har. Men det ligger der, det ligger indlejret i folk.” (ibid:6).

Dilemmaet i Ninas fortelling er den institutionelle tankegang, som Nina finder indlejret 1 folk, hvor
etniske minoriteter forstas ud fra ikke at kunne det samme som etniske danskere. I ovenstaende til-
feelde ud fra det danske sprog, hvilket problematiseres 1 Ninas forstaelse af sig selv, fordi hun har
leert det danske sprog pa lige fod med andre, da hun betragter det danske sprog som hendes mo-
dersmal. Dette igen i sammenhang med indvandrerkategoriens indhold defineret som varende pa et
andet niveau end for etniske danskere, hvor Nina yderligere beretter om forstielsen af de flygtnin-

ge, hun meder gennem sit arbejde:

"For eksempel at man italescetter de her nyankomne flygtninge eller de her flygtninge
eller etniske minoriteter som nogen, der er — det var i fredags vi var til mede, som no-
gen der er ret bagud mentalt, som nogen der eddermame ikke har ret meget at byde
ind med eller byde pd i det her danske samfund, eller nogen — der var sddan lidt han-

liggjort og var sadan lidt mindre — mindre mennesker.” (ibid:16).

Samtidigt med at Nina laeegger stor afstand til sddanne italesattelser af flygtninge, reproduceres
denne fremstilling yderligere 1 hendes fortelling, idet der 1 hendes beretninger findes forskel pa
individer, der kategoriseres som varende indvandrer og individer, der kategoriseres som varende
flygtninge: “Nu arbejder jeg med nyankomne flygtninge og asyl i min fritid og de er ikke danske,
dem omtaler vi som flygtninge” (ibid:6). Dette samtidigt med at begreberne findes svere at skille ad
1 forstaelsen heraf og oplevelsen af, hvor hun placeres. Hun fortsatter ovenstdende saetning med:
”(...) dem omtaler vi som indvandrer (...)” (ibid:6). Hun foler sig betragtet som varende anderledes
og forklarer dette ud fra den institutionelle forstaelse og indlejringen af de diskursive fremstillinger
af etniske minoriteter, som kommer til udtryk i hendes relationelle forhold samtidigt med, at hun 1
egen selvforstaelse forsgger at tage afstand til kategoriseringerne som enten indvandrer eller flygt-
ning. De ydre definitioner har derfor en pavirkning pé hendes indre definition, da de ydre definitio-
ner bruges 1 forhold til afstandstagen hertil samtidigt med, at kategoriseringen i et vist omfang ac-
cepteres eller findes svaer at komme udenom. Brugen af kategorien som indvandrer findes 1 folgen-

de 1 citat:

”(...) ndr de forteeller mig om de oplevelser, de har haft, og sidder og er nedtrykte

over det, sd plejer jeg altid at sige, prov at hor her, hvor de tror de har det svcere end
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alle andre, sa siger jeg prov og hor, jeg er opvokset i det her land og jeg foler mig
dansk i hjertet, og alligevel far jeg den her (mur) (...)” (ibid:6).

I det ovenstdende bruger Nina positionen som indvandrer til at forklare, at hun ikke foler sig accep-
teret til trods for hendes danske opvakst over for individer, som hun betragter som flygtninge og
derved ikke danske (endnu). Begrebet *indvandrer’ bruges altsa indirekte 1 egen definition som en
afstandstagen hertil eller til individer, som betragtes som flygtninge, som hun finder sig forskellig

fra.

Det at blive kategoriseret som indvandrer, og derved anderledes, finder Kenan i hans fortelling

mindre problematisk, men dog alligevel ubehagelig. Han forteller om en episode nedenfor:

’(...) der var en gang, (...) hvor jeg sad i bussen og snakkede pd bosnisk med min mor
og sd var der to gamle damer, som sad foran, den ene vendte sig om, og sd sagde hun,
at vi skulle snakke dansk, ndr vi er i Danmark, og det var sadan en episode, hvor der
bdde var sadan, det var bade sjovt og ubehageligt for mig, nar jeg teenker over det.”

(Bilag 3.3:6).

Det at blive gjort opmaerksom pé kategorien som indvandrer ud fra folelsen af ikke at here til finder
Kenan ubehagelig, og han beskriver det som en folelse af ikke at vere “sd velkommen som man
tror, man er” (ibid:4). Samtidigt finder han ogsé kategoriseringen berettiget, men tager afstand fra
den etniske identitets indhold som defineres af de diskursive fremstillinger. Han siger: "Jeg synes
netop, at det er godt, at hun bruger ordet (indvandrer), fordi det er en realitet” (ibid:3). Dette er
sagt 1 sammenhang med Kenans jobseggning, hvor hans jobkonsulent betragter hans mulige afslag
ud fra hans etniske identitet som indvandrer. Kenan selv betragter ikke hans lange ledighedsperiode
ud fra kategoriseringen som indvandrer, men siger i stedet: “Det er mere det, at det — det er sveert
inden for branchen at fd et arbejde, men derudover sda har jeg ligesom veeret aktiv med virksom-
hedspraktiker og ligesom provet at fd fodfceste pa den mdde.” (ibid:8). Han finder derved placerin-
gen 1 kategorien berettiget ud fra den nominelle identitet, hvor han identificerer sig med navnet pa
kategorien, men tager i ovenstaende citat afstand fra de nominelle tilskrivninger til etniciteten, som
gor sig geldende 1 den diskursive fremstilling af passivt forsergede etniske minoriteter. Sidste del af
ovenstidende uddrag af Kenans fortelling legger vagt pd et aktivt forseg pd modbevise den nomi-
nelle tilskrivning som passivt forserget, hvilket Nurcan ogsa vagter hejt 1 hendes egen forstéelse.

Hun siger:
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’(...) [hun] begyndte at sige, at hun havde hort, at der var to cegte par som far 200
millioner kroner bistand om dret, sda begynder de at snakke og snakke, og sddan "hal-
lo jeg fdr ogsd bistand”. Jeg foler mig sd ddrlig og skyldig, der var ingen, der sporger
mig om, hvad jeg fdar i bistand og hvordan jeg har det. Men jeg nodt til at svare pd
det: "jeg far ogsa bistand og jeg soger ogsd arbejde”. Jeg var ledig kun da jeg var pd
barsel de otte maneder, seks maneder, det kan jeg ikke huske. Men soger arbejde. Den
praktikplads har jeg selv fundet, det var ikke jobcenteret, der har presset mig eller sd-
dan noget.” (Bilag 3.2:8).

Det er derfor vigtigt for bdde Nurcan og Kenan at understrege deres forseg pd at komme ud af, hvad
der betegnes som en nominel tilskrivning, men som i deres tilfeelde bliver en faktisk tilskrivning,

fordi de i en leengere periode har staet uden for arbejdsmarkedet.

Denne nominelle tilskrivning af den etniske identitet eller den diskursive fremstilling, som neervee-
rende speciale har fundet af etniske minoriteter, som uden arbejde og passivt forserget er ogsa en
ydre identifikation, Nina meder: /Jeg] blev ogsd madt med en kcempe overraskelse over, at jeg —
at jeg er der, hvor jeg er.” (Bilag 3.1:9). Hun fortsatter senere 1 sin tale sdledes: “der mader — en
sddan forventning om sdfremt at jeg har fdet en skole eller gdet i skole, sa har det i hvert fald veeret
max ting i min klasse og jeg har ikke rigtig noget at byde ind med.” (ibid:9). Dette er ogsa oplevel-
ser som Nina har haft gennem sit arbejdsliv, hvor den nominelle tilskrivning er blevet afkreeftet af
den faktiske, idet hun har indgéet 1 relationer, hvori tilskrivningen som passivt forserget indvandrer
ikke har gjort sig geeldende. Pa trods heraf har de nominelle tilskrivninger af den etniske identitet
stadig gjort sig geeldende 1 forhold til samhandling og relationelle forhold, hvor Nina identificeres
med indvandrerdiskursens nodalpunkt ud fra et perspektiv pd dysfunktionalitet. Nina forteller i
nedenstdende om en episode gennem sit arbejde, hvor hun sidder i mede med en kollega fra en an-
den afdeling end hendes egen. Der opstar pludselig en tvivl om, hvorvidt Nina har gaet i skole 1

Danmark:

’(...) “nu ved jeg det selvfolgelig ikke, men har du gdet i skole” Ja det har jeg. “Ja-
men jeg mener sadan i Danmark”. Ja jeg er universitetsuddannet fornyligt universi-
tetsuddannet, sa ja det er jeg. “Jamen altsd i Danmark? Mener jeg. Har du leest” Og
sd blev jeg altsd lidt provokeret. ja det haber jeg sd sandelig ogsd du kan hore pd mit

danske sprog, "ja man ved jo aldrig” siger hun sd.” (ibid:6).
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Til trods for Ninas arbejdsmassige situation, hvor hun har fast arbejde, mades hun stadig ud fra den
nominelle tilskrivning som passivt forserget indvandrer, hvor hun beskriver det som om, hun ikke
har noget at byde pa. Yderligere oplever Nina spergsmal til hendes identitet ud fra den etniske iden-
titet, som hun tilskrives, hvor hun feler at skulle forklare sig selv. Dette er pd baggrund af Ninas
store sorte kreller, som hun betegner som “helt forfeerdeligt” (ibid:15), fordi disse er medvirkende
til at kategorisere hende som indvandrer og modsatning til det danske. Folgende afsnit vil medtage

den synlige forskellighed i oplevelsen af at vaere “indvandrer”.

5.3.2 Synlig forskellighed

Bevidstheden om den synlige forskellighed som specialets informanter medes med er med til at
kategorisere dem, fordi synligheden markerer en modsatning, som har indflydelse pé det indhold
den etniske identitet tilskrives af andre. Ifelge Laclau og Mouffe dannes identitet i forhold til dens
modsetning, hvor identiteten forst fir mening i forhold til noget andet (jf. 3.2.3 Etniske identiteter).
Dette ”andet” skal findes i indholdet i det diskursive felt, som grenser op til de diskursive fremstil-
linger af etniske minoriteter. Nina forklarer dette med folgende udsagn: “De mader et helt andet
billede, et andet bybillede, et helt andet menneske, nar de moder en, der er mork og en der ikke er
mork.” (Bilag 3.1:6). Der opstir et modsatningsforhold mellem det merke og det ikke meorke, hvor
det morke ®kvivalerer med begrebet indvandrer’, hvorfor Nina ud fra sit udseende oplever at blive
medt med en nominel tilskrivning 1 forhold til hendes identitet. Derved kategoriseres hun efter sit
udseende til trods for denne kategorisering ikke stemmer overens med hendes faktiske identitet.

Hun forteeller yderligere:

“Det er udseendet der peger dig ud, man tror, man ved, hvad en rigtig dansker ser ud

som, og der passer vi bare ikke ind med vores morke og krollede har, brune ajne og

kulor (...)” (ibid:7).

I ovenstiende citat forholder Nina sig til, at hun ikke ligner, hvad hun betegner som en ’rigtig dan-
sker”. Dette gor derved ogsa, at hun ikke medes af forventningen om at vare en rigtig dansker”.
Hun meder ofte kommentarer 1 hendes kirkelige netvaerk, som bedemmer hende pé hendes udseen-
de: "omvendt sd fdr jeg ogsd kommentarer af folk, som ikke har set mig for i kirken: hvor taler du
flot dansk.” (ibid:19). Hun medes altsd med en forventning om ikke at kunne det danske sprog,
hvilket ogsa gjorde sig geldende i forrige afsnit ud fra hendes udseende. Ninas udseende er derfor
medvirkende til at kategorisere hende som indvandrer, hvor hun tilskrives en etnisk identitet. Ind-

holdet i1 denne etniske identitet defineres ifolge Jenkins pd baggrund af kulturelle forskelle, hvilket
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Nina til dels afviser: "Det er udseende. Man siger, sa siger man sd, det er kulturen, hvor nem det er
at integrere. Jeg tror ikke pad det.” (ibid:6). Selvom Nina er opvokset med den danske kultur, ople-
ver hun alligevel en ydre identifikation ud fra hendes tilskrivning af etnisk identitet, som hun bliver
medt med ved hendes udseende. Derfor finder hun ikke hendes (foraldres) kulturelle baggrund som
vaerende afgerende for indholdet af den etniske identitet, fordi kulturen ikke er synlig. Forstielsen
af at der eksisterer forskellige kulturer kan vere medvirkende til en opdeling 1 ”0s” og “dem”,
hvorved etnisk identitet opstar. Maden hvorpd individet tilskrives den etniske identitet findes at

vaere afgerende ved et forskelligt udseende fra, hvad der betegnes som varende “rigtig dansk”.

Modsat Nina oplever Nurcan ikke at blive bedemt pa hende udseende. Dette fordi hun “er meget
lys. lkke som en rigtig tyrker, sa mdske derfor kan de ikke se forskel” (Bilag 3.2:5). Udtalelsen viser
dog alligevel en bevidsthed om, at udseendet kan vere afgerende i forhold til oplevelsen af at blive

kategoriseret som varende indvandrer.

Betydningen af det lyse og det merke udseende kommer yderligere til udtryk hos Nina 1 hendes

forteelling om og sammenligning med hendes kollega, hvor hun fortaller:

“"Min kollega (...) er ikke etnisk dansk. Hun er oprindeligt fra England af og ndr vi
sidder til moder med kunden, sd er det ikke mig, der fdr anerkendelsen, sd er det hen-

de pa trods af, at hun knap nok kan tale det danske sprog ordentligt.” (Bilag 3.1:6).

Der findes altsa hos to af specialets tre informanter en bevidsthed om, at udseendet har en betydning
for den ydre identifikation som indvandrer, hvor Nina pd baggrund af hendes meorke har og kuler,
som hun selv betegner det, 1 hgjere grad oplever en tilskrivning af en etnisk identitet. Oplevelsen af
en kategorisering som indvandrer og tilskrivningen af en etnisk identitet har ogsa i sterre omfang
negativ betydning for Nina, eftersom hun har haft en dansk opvakst. Ovenstdende citat viser ogsa at
sprogets betydning far en mindre rolle i forhold til det merke og det lyse udseende i sammenhang
med det at fole sig pé et andet niveau end etniske danskere pa baggrund af den ydre identifikation.
Sproget far dog en stor betydning for Ninas ydre identifikation ved en episode med en blind mand.

Hun forteller:

”(...) da han henvender sig til mig, sa siger han sd: Ja, du er en rigtig Fynbo, du har
sikker sddan noget rigtig fint blondt har, du er en rigtig dansker. Og jeg lyver ikke,
selvom hele kupeen vendte sig om og kiggede, og jeg kunne se pa mine medmentorer

eller hvad man nu kalder dem — de frivillige der — at vi alle sammen sad faktisk og fik
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lidt ondt i maven og teenkte puha, lige om lidt kommer der en og raber: fandme nej om

hun er dansk.” (Bilag 3.1:18).

Ovenstaende citat viser, at ved manglende mulighed for at identificere andre ved hjlp af synet og
derved identificere og kategorisere ud fra andres udseende, da far sproget en anden betydning i
identifikationens ydre proces. Nina oplever en anerkendelse af at vaere dansk ud fra hendes danske
sprog frem for en kategorisering som indvandrer ud fra hendes udseende. En anerkendelse som hun
ikke kan tage til sig pa baggrund af frygten for andre i kupeens reaktion pa hendes synlig forskel-
lighed fra den definition, den blinde mand giver hende. Ligeledes har tidligere oplevelser ogsa ind-
virkning pé identifikationens indre-ydre dialektik med tilrdb og definitioner som: “negerbarn”,
“sorte svin” og ’fejlkulor” (ibid:5,19). Disse definitioner preger Ninas forstaelse af sig selv og
derved ogsa den made hun modtager definitioner pé efterfolgende. Mangel pd sprogets indvirkning
pa andres definition af Nina er altsd yderligere en baerende forstielse hos hende. Oplevelsen af forst
og fremmest at blive kategoriseret ud fra den synlige forskellighed, som Nina barer 1 forhold de
individer, hun bena@vner som etniske danske, er stor. For anvendte citat i1 forrige afsnit viser ogséa, at
forklaringen af sig selv i1 forhold til det danske sprog ikke altid er nok i sammenhaeng med andres
kategoriseringen som indvandrer: ja det hdber jeg sda sandelig ogsd du kan hore pa mit danske

sprog, ja man ved jo aldrig” siger hun sd.” (ibid:6) (Jf. 5.1.1 Er jeg anderledes?).

Den synlige forskellighed findes derfor at have en stor indvirkning pa andres ydre definition og
identifikation af informanterne som indvandrer og derved har denne synlighed ogsé en pavirkning
pa oplevelsen af at vaere anderledes. Kategoriseringen og tilskrivning af identitet findes at blive
forklaret ud fra den synlige forskellighed, hvor kategoriseringen som indvandrer og tilskrivningen

af etniske identitet netop forstas ud fra modsatningen hertil.

5.3.3 Muslimer

Det at blive kategoriseret ud fra den synlige forskellighed forbindes af informanterne ogsa med en
definition af indholdet i1 den etniske identitet som vaerende muslim. Etnisk identitet dannes for Jen-
kins ud fra folkelige klassifikationer, som handhaves af deltagerne 1 den sociale praksis. Nar den
etniske identitet betragtes ud fra en kategori frem for en gruppe, findes den etniske identitet yderli-
gere at dannes pa baggrund af tilskrivninger og andres definition af identitetens indhold. Dog kan
den etniske identitet for individerne blive virkelig i den sociale kontekst, hvorfor den etniske identi-
tet yderligere kan blive handhavet ved selv-tilskrivninger 1 den sociale praksis (jf. 3.2.3 Etniske

identiteter).
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Benzvnelsen ’indvandrer’ bliver for Nina forbundet med “mellemostligt, muslim” (Bilag 3.1:7),
hvilket ogséd gor sig geldende 1 de diskursive fremstillinger af etniske minoriteter, hvor religions-
ideologien med den intolerante muslim med forkerte verdier gor sig gaeldende. Dette kan ses 1
sammenhaeng med Kenans udlaegning af religionens forskellige betydning, hvorfor det at veere mus-
lim kan forbindes med noget, der for etniske danskere kan virke meget forskelligt fra kristendom-
mens betydning 1 Danmark:
"Netop fordi — altsa hvis man sadan teenker pa danskerne, etniske danskere og hvor-
dan de forholder sig til religion, sa er det sadan mere afslappet, det er kun i juletiden,
at man gadr i kirke og konfirmation og sa pd den anden side, sa har man mdske folk fra
Mellemasten, muslimer, som gdr virkelig meget op i religion og praktiserer det, altsd

mange af — mange af dem.” (Bilag 3.3:1).

I ovenstdende citat benevner Kenan ogséd muslimer og Mellemgosten, hvilket a&kvivalerer med be-
naevnelsen indvandrer i italesattelsen af etniske minoriteter. Samtidigt med at kategoriseringen af at
vere indvandrer netop har sammenhaeng med den synlige forskellighed, findes der ogsa en sam-
menhang mellem den synlige forskellighed og identifikationen som muslim. Ud fra Laclau og
Mouffe kan dette forklares med akvivalenskaeden, som samler en kade af betegnere ud fra det ita-
lesattes nodalpunkt (jf. 3.1.1 Artikulationens betydningsdannelse). Derved samles en kaede af be-
tegnere, som 1 definitionen af identitet knyttes til begrebet *indvandrer’. Dette kan bevirke, at indi-
vider, der kategoriseres som varende indvandrer ud fra den synlige forskellighed yderligere forbin-
des med religionen islam, fordi dette er blevet en del af den etniske identitets indhold. Nina, som er
den eneste af specialets informanter, der ikke er muslim, finder at hendes kategorisering som ind-
vandrer medforer en forstéelse af hende som varende muslim: "Jeg er muslim, indtil jeg fdr sagt, at
det er jeg ikke.” (Bilag 3.1:11). Hun forteeller yderligere, hvordan hun maerker denne tilskrivning og

palegning af etniske identitet med indholdet af at veere muslim:

"Til fester der kendte jeg mdske ikke dem alle sammen og kunne se de der ajne — man
kan bare mcerke det, de der ajne der teenker “sa kommer muslimen” og en rigtig rov-

syg type, md hverken drikke eller noget som helst” (ibid:11).

Selvom Nina er kristen, oplever hun, at andre identificerer hende ud fra den tilskrevne etniske iden-
titet, hvor islam er indholdet heri. Denne tilskrivning af etnisk identitet har stor indflydelse p& Ninas

oplevelse af at sta uden for fellesskabet. Hun fortaller saledes:
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"Og sd — folte jeg mig lidt ekskluderet noget gange i de der feellesskaber og plejede at
gore det, at sd gik jeg indimellem og stod der med min ol i handen, og sd ndr de skd-
lede med hinanden og ikke rigtig inkluderede mig, sa sagde jeg, nej i ma ikke skdle,
Jjeg er muslim og sd drak jeg derefter af min ol, for at ligesom pd en eller anden mdde

at veere provokerende, men ogsd fa fejet den der af banen.” (ibid:11).

Det vil sige, at Nina bruger den tilskrevne etniske identitet og derved specialets religions-ideologi
til at tage afstand fra tilskrivningen. Hun bruger ligeledes ideologien til at forklare hendes oplevel-
ser med at sta uden for et feellesskab. Bdde Nurcan og Kenan fremhaver maden som en faktor, hvor

de stilles uden for fellesskabet. Kenan forteller:

"Altsa der er jo selvfolgelig det der med maden. Svinekod, hvor vi muslimer spiser ik-
ke svinekod, og jeg kan huske — jeg var til en fodselsdagsfest og sa var der netop no-
get med bacon, hvor jeg sagde, at jeg selvfolgelig ikke kunne spise med, men igen det
er jo — det er sadan nogle smdting, der egentlig ikke, det betyder ikke noget.” (Bilag
3.3:6)

Kenan finder det af mindre betydning, men fremhaver alligevel maden som der, hvor han foeler sig
skilt ud pé baggrund af hans religion. Nurcan finder, at det at takke nej til svineked har en storre
betydning for hende i hendes indre identifikation ud fra den ydre identifikation, hvor hun kan maer-
ke gjnene pa hende. Hun uddyber med folgende: "(...) det der med maden for eksempel, de kan ikke
se vi for eksempel er muslimer, men ndr jeg siger nej tak til svineked, sd kan jeg meerke, mdske jeg
Jfoler mig skyldig (...)” (Bilag 3.2:9). Nurcan pépeger, at hun foler sig kategoriseret, ndr hun takker
nej til svinekad, idet hun sd har bekendt sin tro. Hun foler sig yderligere skyldig, hvilket kan for-
bindes med hendes pétagelse af eksempelvis specialets religions-ideologi, hvor muslimer findes at
vaere intolerante med forkerte vaerdier. Dette kan ogsé ses 1 hendes folgende udtalelse: "Selvfolgelig
nar de siger, at det er muslimer, sd — det er en side, du er bare bedomt uden at blive spurgt faktisk,
ndr man siger muslim.” (ibid:7). Dette er ogsad medvirkende til en forstielse af, at der findes en dis-
kursiv objektivitet 1 forstdelsen af indvandrer som varende muslimer ud fra italesattelsen heraf.
Yderligere finder Kenan, at italesattelsen af muslimer er medvirkende til en bestemt fremstilling af

indvandrere med muslimsk baggrund. Han fortaller folgende:

“For islam og muslimerne sa snart, der sker noget, hvis der er en, en person, som
kommer fra en muslimsk baggrund, begdr noget, sd er et ligesom, jeg foler, at det bli-

ver pdlagt generelt for alle muslimer, at det er noget, som muslimerne og religionen
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som sddan er skyld i, og det er ligesom muslimerne, der skal std til ansvar for det.”

(Bilag 3.3:5).

Ifelge Jenkins tilskrives den etniske identitet indhold ud fra kulturelle forskelligheder i grenserne
op til andre identiteter (jf. 3.2.3 Etniske identiteter). Disse kulturelle forskelligheder kan ogsé ses 1
forhold til faktuelle begivenheder, hvor episoder med muslimer indblandet, pa grund af kategorise-
ringens kraft, kan fa betydning for andre individers tilskrivning af etnisk identitet. Den etniske iden-
titet far netop indhold péd baggrund af andres handlinger, men far betydning for alle som tilskrives
dennes identitet. Det vil sige, at den etniske identitet opretholedes af ydre tilskrivninger samtidigt
med at brugen af de ydre tilskrivninger kan omdannes til selv-tilskrivninger i1 Jenkins ydre-indre
dialektik (jf. 3.2.1.1 Identitet som centralt begreb). Dette kan derfor ogsé forklare, hvorfor Nurcan
foler sig skyldig uden, det er hende som person, der har begéet en forkert handling, fordi hun bruger

den ydre identifikation i sin videre identitetsrefleksion.

Nina forteller i1 folgende uddrag om en episode hun oplever dagen efter skyderierne ved Krudtten-

den har fundet sted, hvor hendes ydre identifikation som muslim kommer til udtryk:

"Dagen efter alt det her med skudepisoderne i Kabenhavn — (...) gdr pd en ellers pd
en fredelige, fredelige cykelsti og mader tilfeeldigvis forst en, der spytter mig i hovedet
og forteeller mig et eller andet, jeg ikke kan hore, fordi jeg har horebaffer pd og bag-
efter senere pd samme dag, samme tid, jeg er ikke en gang ndet frem pd universitetet

endnu, bliver spyttet anden gang i hovedet. Og bliver igen rabt af.” (Bilag 3.1:8).

Nina oplever derved andres fysiske handlinger mod hende som en reaktion pa hendes ydre identifi-
kation og ydre tilskrivning og definition af etnisk identitet, hvori islam er en barende betegner i et

xkvivalensforhold med begrebet *indvandrer’.

Oplevelsen af at blive kategoriseret som muslim og fa palagt sig en etnisk identitet ud fra de diskur-
sive fremstillinger og forstéelser, har yderligere sammenhaeng med synligheden af forskel fra, hvad
informanterne betegner, det at vere “rigtig dansk” udseendemassigt. Specialets informanter tager
derved religions-ideologien i brug i1 deres definition af sig selv ud fra en afstandstagen til tilskriv-
ningen af etnisk identitet med indhold som ”intolerant muslim med forkerte veerdier” (jf. 4.6.2 Reli-

gions-ideologien).
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5.4 Etnicitetens pavirkning pa identiteten

Oplevelsen af de ydre identifikationer og dermed kategoriseringen som indvandrer findes hos spe-
cialets informanter at have en indflydelse pa deres egen selvforstaelse. Den etniske identitet findes
at blive virkelig 1 de sociale praksisser, hvorfor tilskrivningen af identitet derfor ogsd kan pavirke
og organisere individets interaktion, hvilket gor sig gaeldende i et storre eller mindre omfang for alle
tre informanter 1 nerverende speciale. Bade Nina, Kenan og Nurcan findes at forklare sig selv ud
fra tilskrivningen af etnisk identitet, hvorfor tilskrivningerne og klassifikationerne — altsd de ydre
identifikationer — bruges i deres dannelse af identitet. Dette afsnit har til formél at analysere maden
hvorpa den etniske identitet og kategoriseringen som indvandrer bruges i informanternes fortelling

om dem selv.

5.4.1 Velintegration

“Integration’ er et begreb som alle informanter indirekte eller direkte forholder sig til 1 forstaelsen af
dem selv i forhold til de diskursive fremstillinger af etniske minoriteter. Begrebet bruges hos Kenan
1 forhold til at afskrive hans oplevelse af tilskrivning af etnisk identitet, hvori indhold som passivt
forserget, forkerte verdier og fremmed indgér. Idet Kenan er arbejdssegende pa andet ér efter endt
universitetsuddannelse, former hans fortellinger og eksempler sig netop om dette emne. Dette fordi
han som modtager af offentlige ydelser findes at bekrefte indholdet i den etniske identitet, som
ogsd er den tilskrivning, som gor sig geldende 1 de diskursive fremstillinger af etniske minoriteter.
Han benytter derved tilskrivningen af den etniske identitet samt begrebet ’integration’ til at distan-
cerer sig fra kategoriseringen som indvandrer med det diskursive nodalpunkt som dysfunktionel.

Han fortaller:

" Jeg kan godt sproget og jeg kan godt — hvad hedder det, jeg kan sagtens, at det ikke
er, det skulle ikke veere en barriere overfor mig for eksempel for at fa et job. Hvor-
imod hun [lces: jobkonsulenten] netop pdpegede — mange arbejdsgivere, ved at se mit
navn, kan sagtens maske veere lidt skeptiske overfor om de skulle anscette mig eller ej
netop fordi jeg har en anden baggrund end dansk. — og det er noget hun har veeret
meget dben med, at — sige det overfor mig, men sd har hun netop sagt — at det jeg har
veeret her i Danmark i sd mange dr, er integreret, kan sproget og alt det der, sa sa

burde den der barriere ikke veere et problem for mig.” (Bilag 3.3:6).

Kenan betragter sig selv, hvad han benavner, som velintegreret ud fra hans jobkonsulents ydre de-

finition 1 ovenstaende uddrag. Det at veere velintegreret betegner Kenan at have sammenhang med
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hans mange ar i Danmark og hans danske sprog, hvorfor han ikke finder, at tilskrivningen af etnisk
identitet har indflydelse pa hans nuvarende jobsituation. Han bruger derved nodalpunktet i de dis-
kursive fremstillinger af etniske minoriteter i sammenhang med hans forstielse af sig selv som vee-

rende velintegreret og derfor som en afstandstagen til den dysfunktionelle etniske minoritet.

I sammenhang hermed betragter Nurcan ogsé begrebet ’integration’ 1 forhold til indvandrerdiskur-
sens nodalpunkt samtidigt med, at hun bruger eksempler pé ”andetheden”, der er medvirkende til at

gore hendes egen identitet mulig (jf. 3.1.3 Konflikter mellem identiteter). Hun fortaller:

"Nogle gange, fordi jeg bor rigtig sammen med indvandrere her i Nordbyen. Vi har
neesten over halvdelen er indvandrere. Der er nogen, det gar rigtig sadan — de kan
godt gd pa arbejde og skole og kursus og sadan noget. De kan godt folge med det he-
le, men nogen af dem er rigtig lukket.” (Bilag 3.2:4).

Nurcan italesatter altsa integrationen som at kunne “folge med det hele” (ibid:4), hvor hun betrag-
ter sig selv som en modsatning til de individer, som hun forstdr som dem, der “er rigtig lukket”
(ibid:4). Kenans selvdefinition som verende velintegreret findes yderligere ogsé i sammenhang
med tidligere citat, hvor han 1 sin indre identifikation medtaenker den ydre identifikation i italeseet-
telsen af integration og de personer som, han mener, bekrafter de diskursive fremstillinger af etni-
ske minoriteter som dovne og passivt forserget. Kenan benytter den etniske identitet til at distance-
rer sig herfra, hvorfor han afviser den ydre identifikation og etniske tilskrivning. Ud fra Jenskins’
teori om den ydre-indre-dialektik, da vil den ydre identifikation altid vere en del af den indre iden-
tifikation og omvendt, fordi identifikationen, uanset om denne accepteres eller afvises, bliver en del
af den videre refleksion og identifikation (jf. 3.2.1.1 Identitet som centralt begreb). Det vil med
andre ord sige, at selvom Kenan afviser den ydre identifikation 1 forhold til hans arbejdsmessige
situation og hans tilskrivning af etnisk identitet, bruges den ydre identifikation i hans italesattelse
ikke kun om selv sig, men ogsa om andre individer, som han tilskriver og kategoriserer som varen-
de (dysfunktionelle) indvandrer. Kenan definerer derfor sig selv i modsetning til den identitetsop-
fattelse, som gor sig geldende 1 specialets arbejder-ideologi. Begrebet ’integration’ og ’velintegra-
tion’ betyder derfor for Kenan en storre accept og en oplevelse af at vaere pé lige fod med alle andre
borgere 1 det danske samfund. Dette kan ogsa betragtes som baggrunden for hans afskrivning af

hans etniske identitet som havende indvirkning pa hans manglende resultat 1 jobsegningen.

Denne distancering af tilskrivningen af etnisk identitet og definition af sig selv i modsatning til de

diskursive fremstillinger i nerverende speciale findes ogsa hos Nina. Begrebet ’integration’ findes
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dog at have en anden betydning for Ninas definition af sig selv, idet hun pd baggrund af ikke at
kende til andet end Danmark ikke foler at skulle leve op til bestemte rammer for integrationen,

hvorved begrebet ikke giver mening i hendes indre identifikation. Hun fortaller:

“For jeg har teenkt meget over det mange gange, at, hvordan kan man undga hele den
der “'na er du ikke muslim, det er godt nok et fatal der ikke er det, du er godt nok godt
integreret”. Jeg er sd treet af at hore det der ord integration, jeg breekker mig over

det. Hvad havde du forventet? Jeg er opvokset her.” (Bilag 3.1:11).

Hvor Kenan finder begrebet ’integration’ og isar ’velintegration’ 1 overensstemmelse med hans
indre identifikation, da afskriver Nina begrebet som vearende en positiv gestus. P& trods heraf da
tager hun begrebet 1 brug i sin italesattelse og definerer sig selv ud fra afvisningen af begrebet, som
ovenstdende citat er et eksempel pa. Selvom Nina oplever en negativitet ved andres definition af
hende som varende “godt integreret” (ibid:11), betegner hun sig alligevel ogsé selv som varende
en mensterbryder og derved italesatter hun sig selv ud fra forventningen til det indhold hendes til-
skrivning af etnisk identitet indeholder. Hun bruger med andre ord mediernes indvandrerdiskurs og
definerer herudaf en forstaelse af sig selv, som synes at vere i et antagonistisk forhold. Dette udle-

des af folgende uddrag:

’(...) jeg foler, at jeg trodser oddsene. Jeg foler, at bare det i sig selv, at jeg har for-
madet finde et arbejde, som — barn af to flygtninge forceldre er i sig selv en udscedvand-
lige ting. Nej for mig cendre det ikke noget, for jeg oplever ikke at jeg owner den
hundrede procent. Jeg foler ikke, at jeg bliver madt, jeg foler ikke, at ndr andre mader
mig, at jeg beere et label af at veere i arbejde versus at veere pa kontanthjeelp. Tveerti-
mod sd oplever jeg det omvendte. Jeg bliver aldrig modt med et sporgsmdl om, “nd
hvad arbejder du med” men necermere et sporgsmdl om “laver du overhovedet noget”.

Sd jeg foler, at jeg er kontanthjcelpsmodtager uden egentlig at veere det, men jeg foler,
at det er det, der bliver kastet imod mig, hvis det giver mening.” (Bilag 3.1:9).

Nina starter ud med en italesattelse af sig selv som barn af flygtninge, hvorfor hun trodser oddsene
ved hendes gennemfersel af en universitetsuddannelse samt deltagelse pa arbejdsmarkedet kort
efter afslutningen heraf. Videre betragter hun ikke sig selv som varende indehaver af en sadan
identitet, hvorved hun ger brug af specialets arbejder-ideologi. Hendes indre identifikation betragter
sig 1 forste omgang ud fra subjektpositionen ’den arbejdssomme dansker”, hvor hun ved refleksion

over hendes ydre identifikation skifter position til ”passivt forserget indvandrer”. Dette skifte kan
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ud fra Laclau og Mouffe betragtes som en hegemonisk artikulation, som opleser den antagonistiske
relation mellem italesettelserne, hvorved “passivt forserget indvandrer” vinder domane 1 Ninas
italesattelse og indre identifikation (jf. 3.1.3 Konflikter mellem identiteter). Sadanne antagonistiske
relationer mellem italesettelser findes i hoj grad 1 Ninas identitetsforstdelse og italesattelse, fordi
hun finder sig overdetermineret. Med andre ord forsgger andres og hendes egne italesattelser at
organisere det samme sociale rum, hvorfor hun bliver interpelleret 1 forskellige positioner pa én

gang. Hun forteller yderligere:

“Jeg foler — jeg har en prestige, jeg har erhvervet mig en lang videregdende uddan-
nelse, jeg er sgu ikke bunden af det her samfund. Det har ogsd gjort, det gor ogsd at
ndr jeg mader de her stigma nu og jeg bliver ramt af den her, du er ingenting eller du
er muslimsk kvinde, du md ingenting, sd foler jeg — jeg bliver sgu vred, jeg fdr lidt et
had, md jeg cerligt erkende.” (Bilag 3.1:14).

Ved brug af bade teori fra Jenkins samt Laclau og Mouffe, opstar antagonismer ved kategorisering,
fordi individet tildeles en gruppering uden at have etableret sig en sarskilt identitet. I Ninas tilfelde
kategoriseres hun som indvandrer pa grund af hendes udseende samt tilskrives en etnisk identitet,
hvor hun yderligere tiltales som varende godt integreret. Denne positionering af hendes identitet
skaber konflikt, fordi de forskellige og modstridende ydre identifikationer ikke stemmer overens

med hendes indre identifikationer.

Brugen af indvandrerdiskursens nodalpunkt, som verende en dysfunktionel etnisk minoritet, gor sig
geeldende for alle tre informanter 1 deres italesattelse og positionering af dem selv. Nodalpunktet
bruges som et modsatningsforhold til informanternes indre identifikation samtidigt med, at arbe;j-
derideologien og de diskursive fremstillinger heraf bruges i fortellingen om dem selv som varende
velintegreret. Informanterne tvinges derfor til at definere sig selv 1 forhold til de diskursive identite-

ter, som specialet har fundet gor sig geldende 1 italesattelsen af etniske minoriteter 1 medierne.

5.4.2 Faellesskab

Kategoriseringen af informanterne ud fra de diskursive fremstillinger og identiteter findes som en
ydre kollektiv definition. I modsatning hertil findes gruppeidentiteten eller kollektivet, som er et
produkt af indre definitioner og er derfor en sondring af individer med storre eller mindre omfang af
relation mellem sig. Sddanne fallesskaber og en forstaelse af sig selv tilherende en gruppeidentitet
bruges hos informanterne til at laegge afstand til betydningen af etnisk identitet samt identifikatio-

nen som indvandrer ud fra diskursens fremstilling af etniske minoriteter.
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I Ninas teenageér valgte hun at legge afstand til religionen islam, som dog heller ikke blev praktise-
ret 1 hendes foraeldres hjem. Hun lod sig i stedet debe 1 folkekirken: "Jeg har selv valgt at veere
kristen. Der er ikke nogen i min familie, der er kristne.” (Bilag 3.1:3). Nina har hele sit liv oplevet
en kategorisering pa baggrund af hendes udseende, som hun mener stikker ud i bybilledet (ibid:6),
hvorfor kristendommen og troen pa, at der var andet end det hun oplevede til dagligt tiltalte hende.

Hun siger herom:

"Om valget af kristendommen ogsa har veeret influeret af at jeg har veeret omgivet af
etnisk danske born som hovedparten skal konfirmeres pd det tidspunkt — formentligt
nok, men der var et eller andet der tiltalte mig, sa gik jeg rundt med den tanke (...)"

(ibid:3).

Pévirkningen af at tilhere den jaevnalderen gruppe gennem en falles kulturelbaggrund som konfir-
mationen kan fastsla for Nina og hendes omgivelser, tiltaler hende. Hun kan herigennem skabe en
identitet og et felles verdigrundlag ud fra den gruppeidentitet, som kristendommen giver hende.
Kristendommen stir ogsa 1 kontrast til islam, hvorfor dikotomiseringen og objektiviseringen af hen-
des tilskrivning af etnisk identitet forseges at modarbejdes. Problematikken heri bestdr for Nina af
forskellen pa hendes synlige forskellighed 1 hendes udseende og hendes skjulte kulturelle fzlles-
skab, med hvad der for mange betegnes som en dansk verdi — nemlig kristendommen og den dan-
ske folkekirke. Dette kommer til udtryk 1 felgende: "Man kan heller ikke se min religiose oriente-
ring.” (ibid:12). Forsgget pa at finde en made at betragte sig selv ud fra en indre gruppe frem for
kategoriseringen som indvandrer findes derfor svar for Nina ved hendes synlige forskellighed, som
hun kategoriseres ud fra. I sammenheng med hendes religiose overbevisning forteller hun folgen-
de:
"Og sd kiggede jeg op til Gud og sd sagde jeg: hvorfor? Prov og hor, du har skabt
mig med kroller, hvilket er helt forfeerdeligt, men jeg kan ikke eksistere, altsd glatter
jeg haret, jeg kan ikke eksistere i de omgivelser, som jeg er i, fordi det frisser op, fordi
mit hdr kan ikke tale det. Du har skabt mig til en verden, jeg ikke kan veere i. Det er

sddan jeg har det.” (Bilag 3.1:15).

Metaforen om Guds skabelse af Nina i en verden hun ikke kan leve 1 ud fra hendes krellede har,
som hun ikke finder at passe ind, findes igen at have betydning ud fra hendes kategorisering. Den
ydre identifikation har derfor faet indflydelse pa Ninas indre identifikation, da hun medtager hendes

ydre definition og de diskursive fremstillinger af etniske minoriteter som varende i modsatnings-
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forhold til etniske danskeres identitet. Denne pavirkning og refleksion af de ydre identifikationer far
yderligere indvirkning pa hendes indre gruppeidentitet, idet accepten af en differentiering af etnici-

tet 1 hendes kirkelige fallesskab naevnes. Herom fortaeller hun:

’(...) lige preecis den kirke jeg kommer i, er andelen af etniske minoriteter stor. Vi har
bdade afghanere, kinesere, vi har iraner, vi har alt, you name it, vi har danskere, etni-

ske danskere ikke. Der foler jeg mig hjemme.” (ibid:19).

Indholdet af gruppen bliver derfor defineret ud fra grenserne af identitet som sattes i modsatnings-
forhold til oplevelsen af de diskursive betragtninger af individets kategorisering (jf. 3.2.3 Etniske
identiteter, 3.1.3 Konflikter mellem identiteter).

Kenans identitetsforstaelse findes ogséd at vaere influeret af en gruppeforstaelse ud fra en mangfol-
dighed af etnicitet. Han ensker ikke at blive betragtet ud fra tilskrivningen af etnisk identitet, hvor
indholdet heri afgeres af hans kategorisering som indvandrer. I stedet definerer han sig selv som
indeholdende en gruppeidentitet, hvori etnicitet ikke er en forudsetning for et faelles grundlag. Han

forteller:

’(...) fordi at jeg bade har danske venner og venner, der kommer fra andre lande og
det er ikke kom bosnier. Jeg kender folk fra Rumcenien, Bulgarien, Italien, USA, Egyp-
ten, jeg — altsd jeg synes — jeg sdadan — kan godt med folk lige meget, hvor de kommer
fra, sd pa den mdde synes jeg ikke, at jeg foler mig sadan udenfor nogle bestemte

grupper.” (Bilag 3.3:8).

Til trods for at Kenan ikke findes at definere sig selv ud fra en etnisk identitet, bruges sondringen af
den ydre kollektive definition til at identificere gruppemedlemmerne. Ligeledes bruges den etniske
identitet ogsé 1 definitionen af sig selv som ikke varende bestemt af netop en etnisk identitet. Det
geelder derfor badde for Nina og Kenan, at den etniske identitet bruges 1 italesattelsen og definitio-

nen af sig selv i1 forhold til deres indre gruppeidentitet.

I modsatning til ovenstaende betragtning af egen identitet og selvdefinition i forhold til tilskrivnin-
gen af etnisk identitet og indre gruppeidentitet, da findes Nurcan ikke at afvise tilskrivningen af
etnisk identitet i samme omfang som Kenan og Nina. I stedet giver hun udtryk for konsekvensen af

indholdet af den etniske identitet, som er defineret pa baggrund af kategoriseringer. Hun forteeller:
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"Det gor ondt faktisk, fordi han viser os pd en helt darlig mdde, sd selvfolgelig sa db-
ner han doren, sd alle kan se alt muligt om os. De kan se — de gor lidt ondt faktisk, ndr

jeg leeser alle de kommenterer hans udtalelse.” (Bilag 3.2:6)

I ovenstaende forteller Nurcan om, hvordan hun oplever det, nar en person som Adnan Avdic, der
er kendt for at vaere salafist — en fundamentalistisk minoritet af danske muslimer — udtalelser sig 1
medierne om islam og danske muslimer. Selvom Nurcan ikke finder et feellesskab 1 hendes religiose
overbevisning, mener hun, at sddanne episoder far indvirkning pé kategoriseringen af eksempelvis
hende som indvandrer og med det dertilherende tegn *muslim’, hvorved den ydre identifikation far
pavirkning for den indre identifikation. Yderligere findes Nurcans oplevelse af kategorisering ogsa i
trdd med hendes indre gruppeidentitetsfolelse, hvor hun netop bruger udtalelser og ydre identifika-
tioner som Avdics udtalelser er medvirkende til at pavirke negativt, i hendes forstielse af sig selv
som medlem af et fellesskab. Et fellesskab som hun finder blandt tyrkiske kvinder i sit boligomréa-
de: “Fordi her i omrddet, der er det neesten alle, der er indvandrer.” (ibid:9). Hun bekrafter sin
etniske identitet med selvskrivninger frem for tilskrivninger, hvor indholdet heri netop derfor settes
1 antagonistisk forhold til kategoriseringens definition af indhold i den etniske identitet. Derved
tages diskursens fremstillinger af etniske minoriteter i brug, hvor hun definerer etnisk identitet i

modsatningsforhold til religionsideologien og derved islam.

Forsoget pd at modarbejde og bryde med tilskrivningen af etnisk identitet og kategoriseringens ind-
hold heraf findes altsa i informanternes indre gruppeidentitet. I modsatning til den synlige forskel-
lighed, da er den indre gruppeidentitet for informanterne et skjult kulturelt fellesskab, som har en
betydning 1 forhold til den indre identifikation. I stedet for at betragtes ud fra tilskrivning af etnisk
identitet, definerer informanterne sig selv som indeholdende en gruppeidentitet, hvori etnicitet ikke
er en forudsatning for et felles grundlag. Fallesskabet og den indre gruppeidentitet bliver derfor

for informanterne en méde at handtere de ydre identifikationer pa.

5.5 Subjekt positionernes konsekvenser

Ifolge Laclau og Mouffe kan identitetsdannelse betragtes som, nér et subjekt lader sig reprasentere
af en klynge betegnere med et nodalpunkt (jf. 3.1.2 Subjektpositioner og diskursiv identitetsdannel-
se). Denne reprasentation bruges for specialets informanter til at danne et modsatningsforhold her-
til, hvorfor subjektpositionerne og derved de diskursive fremstillinger af etniske minoriteter tages i
brug i definitionen af egen identitetsforstaelse. Dette selvom informanterne ofte forseger at afvise

disse fremstillinger og ideologier 1 deres italesattelse. Pa trods af en afvisning af eksempelvis til-
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skrivning af etnisk identitet og kategoriseringen som indvandrer, pavirker disse ydre identifikatio-
ner den indre identifikation, hvilket har konsekvenser for maden, hvorpa informanterne betragter
sig selv. Dette afsnit har til formal at undersoge konsekvenserne ved informanternes identitetsfor-

stdelse ved subjektpositionernes reprasentationer ved det at vaere “dansk”.

5.5.1 Dansk statsborger
Det at veere dansk statsborger ensker Nina at forstd som en naturlig made at blive accepteret som

samfundsborger pd med den dertilherende oplevelse af en indre dansk gruppeidentitet:

“"Man skal gore det som en — som en naturlighed, du er borger, du er medborger i det
her samfund, vi anerkender dig som veerende dansk, sdafremt det sa ogsa gjaldt i virke-

ligheden — det gor det ikke” (Bilag 3.1:13).

Nina tager statsborger-ideologien i brug i hendes positionering i forhold til dikotomien mellem det
at vaere statsborger med dansk oprindelse og det at vaere statsborger af fremmed oprindelse. Hun
onsker at betragte statsborgerskabet som en accept af at vaere en del af det danske samfund og ac-
cepten af at vaere dansk, hvilket hun ikke finder stemmende overens med hendes oplevelser. Hun

forteeller yderligere:

“Forteeller jeg at det fripas sddanset ogsd er blevet trykket veek, for det kunne man si-
ge for "ja jeg er dansk statsborger”, sa har du veeret her leenge nok til at veere en del
af det her samfund. Det kan man ikke leengere. Det danske statsborgerskab, hvis du
sporger nogen, hvis du sporger rigtigt mange sd er det bare sadan noget, der bliver
givet veek til gud og hver mand, sa det kan godt veere, det kan godt veere fint det sam-
me, for du er hverken dansk i mine ajne, hvis du har dansk statsborgerskab og du er

heller ikke dansk, nar jeg ser pa dig.” (ibid:8).

Fra at italesatte statsborgerskabet og sig selv som varende dansk og en ydre accept og identifikati-
on af at veere dansk, da tager hun specialets diskursive fremstilling og italesettelse af ’de fremme-
de” med dansk statsborgerskab 1 brug og fikserer denne objektivisering af betydning 1 hendes iden-
titetsforstaelse. Derved bekrafter hun yderligere diskursens indhold, hvor kun det at veere dansk er
muligt, hvis man har vearet det altid (jf. 4.6.3 Statsborger-ideologi). Problematikken opstéar for Ni-
na, da "man kan ikke se det danske statsborgerskab” (ibid:12), hvorfor den ydre identifikation af
hende som havende det danske statsborgerskab ud fra en fremmed oprindelse pavirker hendes indre
identifikation af hende selv som vearende dansk uatheengigt af hendes foraldres oprindelse. Hun

bliver mogdt med:
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"Du er ikke dansk, du dur ikke til noget, du er kontanthjcelpsmodtager, og det er alt
muligt andet. Desuden sa forteeller din far dig ogsd, hvem du skal giftes med og alt
muligt andet, sa at du har det danske statsborgerskab er sadan set noget, der ikke rig-

tig gor- den har ikke nogen betydning. ” (ibid:12).

Ud fra Ninas oplevelser positionerer hun sig derfor ud fra subjektpositionen om det danske stats-
borgerskab ud fra en fremmed oprindelse, idet hun finder en forskel 1 statsborgerskabet ud fra kate-
goriseringen som vaerende indvandrer og derved fremmed 1 det danske samfund. Dette medvirker til
en identitetsforstielse ud fra mangel pa verdilighed 1 forhold til subjektpositionen ’dansk statsbor-
ger med dansk oprindelse’, samtidigt med at den diskursive forstéelse af danskstatsborgerskab som

ikke veerende lig med det at vaere dansk opretholdes 1 hendes italesettelse heraf.

Nurcan er den eneste af specialets informanter, der ikke har dansk statsborgerskab. Alligevel bruger
hun statsborger-ideologien i1 hendes italesattelse af Danmark som et homogent land, hvor hun defi-
nerer en identitetsforstdelse som bade indvandrer samtidigt med at betragte Danmark som hendes
land. Hun forteeller: Vi er ogsd indvandrer. Vi kan ikke undgd det, det er det. Men en eller anden
mdde, det gor ondt faktisk, fordi vi tror Danmark, det er vores land, det er sddan vi har det (...)"
(Bilag 3.2:3). Ved at bruge ordet ’tror’, synligger Nurcan den ydre identifikations pévirkning pa
hendes indre identifikation og derved hendes identitetsforstdelse. Hun problematiserer ikke det at
vere dansk med fremmed oprindelse, men problematikken viser sig alligevel i hendes positione-
ring, da hun afgrenser sig i forhold til statsborger-ideologien, hvor hendes refleksion af de ydre

identifikationer og diskursive fremstillinger kommer til udtryk.

For Kenan findes statsborgerskabet at veere en form for bevis for ens berettigelse til at vare i Dan-

mark. Han italesaetter samtidigt det som en vigtighed for en selv:

"Det med at have dansk statsborgerskab, jeg tror, det betyder meget for en selv. Det
at man — har en form for bevis pd, at man har veeret igennem en leengere integrations-

proces og man har ligesom papir pd at man er godkendt til at veere her pd den mdde.”

(Bilag 3.3:7).

Saledes afgrenser Kenan sig i forhold til statsborger-ideologien. Han positionerer sig mod kategori-
seringen som “dansk statsborger med fremmed oprindelse”, som gor hans fremmede baggrund til et
problem, hvilket han ikke selv anser det for at veere. Betydningen af begrebet *velintegration’, som
ogsd undersoges 1 tidligere afsnit, findes at modstride med identitetsopfattelsen 1 positionen “dansk

statsborger med fremmede oprindelse”. Begreberne *dansk’ og ’integration’ ekvivalerer ikke ud fra
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en danskdiskurs. Dette fordi oprindelse i denne fremstilling problematiseres ud fra forstaelsen af
danskheden og det at vaere dansk. Denne fremstilling finder Kenan ikke at have indvirkning pa be-
tydningen af det danske statsborgerskab, hvorfor berettigelsen til statsborgerskabet findes at vere
lige sé stor, som det gor sig geldende for etniske danskere. Den ydre identifikation findes derfor at
have mindre vasentlig betydning i forhold til Kenans positionering ud fra statsborger-ideologien,
selvom disse ydre identifikationen har en indflydelse pd4 méaden, hvorpa han positionerer sig mod

disse.

Positioneringen imod kategoriseringen som “dansk statsborger med fremmed oprindelse” findes
ogsa 1 Ninas identitetsforstaelse ud fra det at veere dansk. Vardien i det danske statsborgerskab fin-
des hos Nina ud fra situationer, hvor hun ikke medtenker hendes kategorisering som varende af

fremmed oprindelse, hvorfor den fremmede oprindelse ikke problematiseres. Hun fortaeller:

“Det danske statsborgerskab har en veerdi for mig, nar jeg kommer udenlands. Det er
det eneste tidspunkt, det har nogen veerdi for mig. Jeg foler mig dansk af hjertet, jeg
forsvarer Danmark med alt jeg kan. Forteeller om — hvor gode vi var eller er i forhold
til asylomradet sammenlignet med mange andre lande. Der er jeg stolt. Jeg kigger pd
mit danske statsborgerskab som var det en commonsense, en selvfolgelighed, fordi jeg
er dansk. Men det er ikke noget jeg sadan — det er ikke noget jeg sadan viser frem og
det er heller ikke noget, der har en betydning i min daglig geenge, fordi folk teenker du,
det har du fdet forceret.” (Bilag 3.1:12).

Ud fra ovenstdende citat da findes forstaelsen af sig selv som varende dansk at vare betinget af
Ninas oplevelse af en ydre identifikation gennem de diskursive fremstillinger af positionen ”dansk
statsborger med fremmed oprindelse”, hvilket ikke gor sig geldende uden for Danmark. Det vil
med andre ord sige, at Nina definerer sig selv 1 forhold til statsborger-ideologien, hvor hun legitime-
rer hendes folelse af at veere dansk med hendes statsborgerskab. Denne identitetsforstaelse gor sig
dog for Nina kun geldende i et diskursive felt, hvor der ikke opstér en antagonistisk relation mel-
lem de to subjektpositioner 1 statsborger-ideologien. Dette fordi identitetsopfattelsen, der ger sig
geeldende 1 positionen “dansk statsborger med fremmed oprindelse” findes at dominere det diskur-
sive terren og betragtes derfor 1 dens sociale praksis som verende en objektiv virkelighed. Denne
objektive virkelighed bliver derfor ogsa en del af Ninas identitetsforstdelse, hvorfor hun definerer

sig selv ud fra mulige reprasentationer af subjektpositioner i diskursen.
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I Kenans videre fortelling benytter han sin mor som eksempel, hvor han yderligere trekker pa
statsborger-ideologien. Han tager afstand fra ikke at kunne veare dansk i1 forhold til det danske stats-
borgerskab ud fra den objektive virkelighed om “den fremmede” og “danskeren”. Han siger sale-

des:

“Jeg synes sagtens man bade kan veere dansk og muslim, men igen — sa skal vi lige-
som snakke om, hvad det betyder at veere dansk og hvad betyder det at veere muslim.
Min mor er muslim, men hun gdr ikke med torkleede og hun — hun ja, hun beder ikke
fem gange om dagen, men hun er stadigvek muslim, hun betegner stadigveek sig selv
som muslim, og hun betegner ogsa sig selv for at veere dansk for vi er jo danske stats-
borgere. Sd altsa — pa den made sd synes jeg sagtens man bdde kan veere det ene og

det andet. Og hvorfor skulle man ikke kunne det?” (Bilag 3.3:5).

Udsagnet om at Kenans mor er muslim efterfolges hurtigt af en ansvarsfraskrivelse, hvor Kenan
tager afstand fra den synlige forskellige muslim med terkleede. Han definerer hermed det at veere
muslim 1 modsa&tning til den identitetsopfattelse, som blev udledt fra religions-ideologien. Ud fra
ovenstaende eksempel pétages to identiteter, som ifelge Kenan ikke udelukker hinanden. Han traek-
ker her pa statsborger-ideologien og tager afstand fra danskheden i sin rene form ud fra en betvivel-
se af en objektiv virkelighed heraf samtidigt med, at han italesatter den diskursive opdeling, som
fortages i religions-ideologien. For Kenan og hans egen identitetsopfattelse virker det fjernt at til-
vaelgelsen af det danske skulle medfere et fravalg af noget andet, som findes at gores sig geldende
ved den diskursive fremstilling af den danske statsborger med fremmed oprindelse (jf. 4.6.3 Stats-

borger-ideologien).

Specialets informanter definerer derfor sig selv i forhold til de diskursive fremstillinger af etniske
minoriteter, hvor den etniske baggrund problematiseres i forhold til det at veere dansk. Det er dette
udgangspunkt som informanterne tager i deres forstaelse af dem selv som vearende danske, hvorfor
de ydre identifikationer péavirker de indre identifikationer og egne definitioner i informanternes
identitetsforstéelse. Statsborger-ideologien bruges dog ogsa til at definere en alternativ identitet,
hvori den etniske identitet ikke findes som et problem i forhold til det danske statsborgerskab. En

dansk identitet bliver derfor defineret, hvori det at vaere muslim ogsa indgar.

Denne sondring af egen identitet 1 forhold til specialets “danske identitet” udledt af diskursanalysen
vil 1 det folgende blive analyseret ud fra informanternes forstaelse af dem selv og brugen af diskur-

sens subjektpositioner.
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5.5.2 Er jeg dansker?

Tilskrivningen af etnisk identitet og kategoriseringen som indvandrer findes at have forskellig be-
tydning og konsekvens for specialets informanter. De ydre identifikationer modtages og afspejles
derfor ogsa forskelligt 1 informanternes indre identifikation. Dette kan ogsa ses ud fra brugen af
indvandrerdiskursens mulige subjektpositioner, som informanterne i deres selvdefinition, ifelge
Laclau og Mouffe, tvinges til at anvende 1 deres identitetsdannelse (jf. 3.1.2 Subjektpositioner og
diskursiv identitetsdannelse). Brugen af specialets subjektpositioner kommer til udtryk 1 Ninas fol-
gende fortelling. Hendes selvdefinition legitimerer hendes position som “dansk”, selvom hendes
ydre identifikation og definition af at veere “fremmed” ligeledes afspejles 1 hendes indre identifika-

tion:

“"Man forventer ikke, at du er dansker og det gor du heller ikke selv af hjertet, men
mig, som er opvokset her, der er det satme sveert at hdandtere. Jeg foler, at jeg bliver
frataget noget, som jeg egentlig er fuldt berettet til. Jeg hverken teesker folk eller laver
kriminalitet. Jeg er et ordentligt menneske, jeg hjcelper folk pa min vej, rejser mig for
de celdre og alligevel fdar du bare den her (mur — banker den ene hand ind i den an-
den), du modes af en mur, du er ikke den samme og du skal bevise dig selv overfor al-

le andre.” (Bilag 3.1:6).

I og med Nina finder at have rigtige verdier ud fra hendes selvdefinition og definerer sig ud fra
positionen “den tolerante dansker med rigtige verdier” legitimerer hun hendes position som
”dansk”. Det vil yderligere sige, at hun tager religions-ideologien i brug ved at stille sig 1 modsaet-
ningsforhold til indholdet af subjektpositionen intolerant muslim med forkerte veerdier”, idet hun
bl.a. nevner kriminalitet. Hun siger yderligere: “Det er derfor man ikke er dansk. Det er fordi man
er muslim.” (ibid:11). Til trods for hendes legitimering af at veere “dansk”, sa afspejler hendes for-
telling hendes oplevelse af hendes kategorisering som vaerende “indvandrer”: ”(...) det at have mel-
lemaostligt udseendende i min optik (...) er det samme som ogsa at veere muslim. Og som at veere
indvandrer” (ibid:11). Derfor fratages hun dét, som hun foler sig fuldt berettiget til. Folgende citat

viser ogsa Ninas splittelse mellem den indre og ydre identifikation:

’(...) nu er jeg ikke efterkommere, men jeg oplever mig selv som dansk af hjertet, og
synes jeg kender det her samfund bedre end jeg kender, hvad end mine forceldre er
kommet fra, sa oplevede jeg lidt at den billet eller det fripas, man havde for, jeg er
fodt her, bare rolig jeg kommer ikke, jeg kan ogsa godt tale dansk, det var ikke leenge-
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re et fripas, man kunne treekke leengere, fordi det kunne ogsa veere onde. (...) Muslim,
muslim, muslim. Og der her med, at man aldrig indordnede sig. Reglerne og den kul-

tur, der var i det danske samfund.” (ibid:8).

Denne splittelse og pavirkning af forholdet mellem den indre og ydre identifikation ger, at Nina stér
mellem de modsatte positioner 1 religions-ideologien samtidigt med, at hun ger brug af statsborger-

ideologien ved at definere sig selv ud fra det at vaere dansk.

Tilknytningen til Danmark findes 1 Nurcans fortelling om sig selv, hvor hendes udgangspunkt i
forste omgang bliver i den fysiske tilknytning nermere end hendes definition af sig selv i1 forhold til

det at vaere ’dansk”. Hun fortaller:

“"Men det er ogsd sveert, jeg var sytten dr den gang jeg kom til Danmark, og tiden gar
og man bliver vant til at veere her, for eksempel regnvejr, det er koldt, men alligevel,
ndr vi er i Tyrkiet vi savner det. Vi savner det her friske vejr, det er koldt, det gor vi
faktisk, og bornene — efter tre uger begynder de at sporge, hvorndr skal vi hjem, hvor-

ndr vi skal hjem? For de — de foler ogsa det vores hjem.”” (Bilag 3.2:11).

Det at vaere 1 Danmark og leve efter danske vilkar findes at vere af vasentlig betydning for Nur-
cans forstielse af sig selv som varende “dansk”. Samtidigt hermed sé& findes hun at vere reflekte-
rende omkring dikotomien mellem det at vaere “dansk” og det at vaere “fremmed”, idet hun finder

sig selv vaerende begge dele:

"Vi er muslimer, selvfolgelig vi holder jul, for bornenes skyld, sda de ogsd kan forstd
det, de horer dansk musik, de gor alt dansk, men en eller anden mdde vi er ogsa tyrke-
re, vi er ogsa muslimer. (...) For mig kan heller ikke veere helt tyrker eller helt musli-

mer, fordi jeg kan ikke gd med torklcede, jeg kan ikke holde ramadan.” (ibid:12).

Herved bruger hun bade statsborger-ideologien og religions-ideologien, idet hun i sin italesattelse
finder det sveert at forene det ”danske” med det ”fremmede”, som defineres ud fra tilknytningen til
islam. Hendes indre identifikation bliver derfor pavirket af de diskursive fremstillinger, der findes
som viden, der behandles objektivt i samfundet. De ydre identifikationer findes derfor at veere vae-
sentlige 1 Nurcans identitetsopfattelse, fordi hun i sin italesattelse er medvirkende til bade at yde
modstand mod samtidigt med at reproducere diskursens identitetsopfattelsen af dikotomien mellem

”danskerne” og de fremmede”.
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De ydre identifikationer og tilskrivningen af etnisk identitet findes hos Kenan ikke at vere afgaren-
de for hans identitetsopfattelse. Alligevel findes italesettelsen og betragtningen af Danmark ude fra
som vaerende racistisk at have betydning, hvor blandt andet statsborger-ideologien med sondringen

mellem forskellig veerdi af borgere 1 samfundet gor sig gaeldende. Han fortaeller:

“Jeg leeste lige i gar, at der var sddan et tysk blad Die Welt, der har betegnet — Dan-
mark som det mest racistiske land i Europa (...). Det ved jeg ikke, men ja, hvis man
kommer med en anden etnisk baggrund sa kan det selvfolgelig veere ubehageligt altsd

man kan godt teenke sadan: okay er man nu du ved, sa velkommen som man tror, man

er.” (Bilag 3.3:4).

Folelsen af ikke at here til finder Kenan ubehagelig, hvorfor han pétager sig en etnisk identitet ud
fra hans “anden etniske baggrund” (ibid:4). Dette er ogsa medvirkende til at @ndre hans forstaelse
for hans tilher til den ”danske” identitetsopfattelse, fordi de ydre forstéelser og identifikationer pé-
virker hans videre refleksion over at vere en ligevaerdig borger. For Kenan findes hans opfattelse af
identitet at vaere 1 et spendingsfelt mellem det danske, bosniske og muslimske, hvor han derfor de-
finerer sig selv 1 modsa&tning til diskursens tilskrivning af identitet som varende enten “dansk” eller
“fremmed”. Han forteller: ”(...) jeg kommer fra en familie, som — som hvor vi sagtens kan veere
dansk og bosnisk eller muslim, sa altsa der er ingen konflikt eller modscetning som sadan. Det fun-
gerer fint.” (ibid:9). Med denne fortelling modarbejder Kenan den diskursive kategorisering, som
fremstiller "muslim” og ”dansk™ modstridende og uforenelige. Han tager med andre ord den diskur-
sive fremstilling 1 brug og definerer herudaf en ”dansk” identitet, som ogsa indeholder den “mus-
limske”. Selvom ovenstdende medvirker til en forstdelse af Kenans identitetsforstaelse som en bé-
de-og, findes der yderligere 1 hans fortelling opfattelser af ham selv som verende enten dansk eller

Bosnisk athaengigt af den kontekst, som italesattelsen og den sociale praksis udspilles i:

’(...) jeg kan godt sige, at eksempelvis, nar jeg er sammen med familien, mine forcel-
dre, sad er jeg, sd tager jeg den bosniske hat pa, og jeg taler bosnisk sammen med dem.
Jeg — jeg diskuterer emner der vedrorer Bosnien, hvad ved jeg, sd pd den md er man
jo bosnisk, er jeg jo bosnisk, nar jeg er sammen med dem. Eksempelvis ndr jeg er
sammen med Emina (keeresten), der er vi jo mere dansk, fordi der taler vi dansk eller
vi blander det sadan, bosnisk/dansk, der diskuterer vi sadan emner der vedrorer det
danske samfund og ja — det samme gor jeg, ndr jeg er sammen med mine venner. Dog

har jeg sadan en blanding af bdde Bosniske og danske venner, sd det hele afhenger
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af, hvem man er sammen med og selvfolgelig ude pd arbejdspladsen, der er man jo
dansk. Det er sadan en form for blanding af derhjemme og ude, hvilket jeg synes er
godt, at man ligesom kan veere — 7 (Bilag 3.3:9).

Kenan afgranser sig i forhold til statsborger-ideologien, hvor han bekrafter fremstillingen af at
skulle vaelge noget fra, hvis det danske vealges til (jf. 4.6.3 Statsborger-ideologien), idet hans identi-
tetsopfattelse og interaktionerne er pavirket af, hvilken hat han patager sig. Ligeledes findes han at
have en forventning til at skulle vaere dansk pa en arbejdsplads, hvorfor han italesatter forskellige
forventninger afthangigt af den position, han indtager. Selvom Kenan italesetter to identitetsopfat-
telser, da findes han ikke overdetermineret. Der findes derfor ikke en antagonistisk relation mellem
hans indtagelse af forskellige subjektpositioner, selvom disse 1 italesattelsen virker modstridende,

fordi de ikke dominerer det samme sociale rum.

For Nina findes identitetsopfattelserne 1 de diskursive fremstillinger sveere at undgéd samtidigt med,
at hun finder en konflikt mellem hendes egne forstéelser af sig selv. Hendes identitetsopfattelser
samt kategoriseringer findes 1 et antagonistiske forhold, fordi kampen om terraen i hendes egen for-
stdelse fylder 1 hendes itales@ttelse. Hun forteller herom en episode med en journalist, der skulle

skrive en artikel om hendes arbejde, sdledes:

“Jeg skulle medvirke i en artikel i Politiken pd et tidspunkt og der havde han bedt mig
om en udtalelse i forhold til den asylsag, som jeg arbejdede pa og der havde han sa
sagt: du er jo ikke kun din faglighed, du har jo ogsd insider viden for du kan horer, de
taler flydende farsi — det sprog mine forceldre taler. (...) Der havde han sd sendt det
her — udkast og der stod sda: Nina bla. bla. bla — kommer fra Iran, bor i — ja forceldre-
ne kom, hvad var det nu, er kommet til Danmark fra Iran, hvor det ikke var klart, at
jeg ikke var fodt i Iran, men jeg var opvokset her. Det kan jeg huske, at jeg skrev jeg,
det var faktisk en vigtig detalje for mig at lige fa det pointeret, fordi jeg folte ikke, at
jeg retmeessigt kunne pdstd, at jeg havde en relation til Iran og samtidigt folte jeg og-
sd, at der blev taget noget fra mig ved at sige, at jeg kom fra Iran, jeg folte mig sddan
lidt perker: Nu kommer udlendingen.” (Bilag 3.1:17).

Ud fra ovenstaende fortelling vagtes Ninas ret til ikke, at kategoriseres som iraner, fordi hun ikke
er fadt der, af stor betydning for hendes prasentation af sig selv og selvdefinition. Det findes vigtigt
for hende, fordi dette er medvirkende til en indre identifikation af at vare taettere pa det “danske”

end det "fremmede”, hvori dette pointeres ved kategorisering i interaktionen: “Sparger de mig og
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siger noget andet, sd far de det at vide, at det er forkert.” (ibid:15). En kategorisering hvor hun
tilskrives en identitet, som hun ikke finder at vare i overensstemmelse med hendes selvdefinition,
hvorfor hun yder modstand. Nina: ’’forsager for sa vidt muligt at ligge en distance til [sine] forcel-
dres etniske baggrund” (ibid:18) 1 hendes héndtering og afklaring af, hvad hun identitetsmaessigt er.
Samtidigt med at det for Nina er vigtigt at pointere hendes manglende tilknytning til Iran og derved
hendes identitetsmassige binding til Danmark, si findes det ogsa ud fra de ydre identifikationer

sveert at definere sig som varende “dansk” for hende.

"Men dansk hundrede procent — nej — vil gerne, foler ikke jeg kan, har opgivet det ef-
terhanden, siger nu, jeg er bare. (griner) Udlendinge fordi jeg er heller ikke iraner,
udleendinge hvorfor? Fordi det er en der er fremmede, en der ikke tilhorer naturligt
Danmark, fordi det foler jeg ikke, at jeg bliver anerkendt som, sd kan jeg ligesa godt
tage det label pd mig og anerkende det fuldes.. acceptere det. Og hvorfor udlendin-
ge? Udleendinge er sadan lidt bedre end indvandrer. Indvandrer synes jeg ikke, at jeg
kan kalde mig, for jeg er sadan set flygtninge. Udlendinge er en, der ikke tilhorer og
er sddan en semi neutral, men indikerer, at du ikke tilhorer det danske folk. (griner).
Det er jo fjollet, men ja. Jeg synes fremmed er sddan lidt ulcekker, sa det tror jeg bare,

at jeg holder mig fra. Udlendinge.” (Bilag 3.1:17).

Splittelsen mellem flere positioner findes ogsa for Nina i forhold til tilskrivningen af etnisk identi-
tet. Det at patage sig det danske label findes af Nina farligt, fordi andre etniske minoriteter vil kalde
hende "wannabe dansker” (ibid:15) samtidigt med, at etniske danskere vil italesatte hende som
godt integreret “og sd er det heller ikke scerligt positivt, for sd far du ogsd frataget den der cegtehe-
den af at veere dansk.” (ibid:15). Ud fra Laclau og Mouffe findes Nina at vere overdetermineret,
fordi hendes indtagelse af forskellige subjektpositioner stér i et konfliktforhold til hinanden med
forskellige krav og forventninger tilknyttet (jf. 3. 1.3 Konflikter mellem identiteter). Ved at kategori-
sere sig selv som ’udlendinge’ og derved en, som ikke naturligt herer til 1 Danmark, foretager Nina
en hegemonisk intervention og lader denne italesattelse dominere i hendes identitetsdannelse. “Jeg
foler mig dansk i mit private hjem” (ibid:15), hvor hun ikke konfronteres 1 sé stor grad som uden for

hjemmet med de ydre identifikationer og kategoriseringer.

Pévirkningen af diskursens subjektpositioner ved informanternes identitetsforstaelse findes altsd at
have forskellig betydning. Falles er dog at de ideologiske fremstillinger tages 1 brug for enten at

afvise, bekraefte eller redefinere identitetsforstdelsen. Samtidigt tages statsborger-ideologien i brug
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for informanternes legitimation af at fole sig danske. Det vil derfor sige, at de ydre identifikationer
uanset hvad har indflydelse pé den indre definition, hvorfor positionen integreres i informanternes
indre identifikation. I sadanne tilfeelde findes modstanden mod den etniske identitet og kategorise-
ringen for ressourcekraevende for informanten, hvorfor der ikke ydes modstand. Denne modstand
findes forskellig hos informanterne ud fra deres (eller deres foraldres) tilknytning til et andet land
end Danmark. Betydningen af at kunne pétage sig en identitet, som der ikke stilles spergsmélstegn
til, er stor, hvorfor dette ogsa har indflydelse pa pavirkningen af subjektpositionernes indflydelse pa

den indre identifikation, idet positionerne ikke findes at dominere samme sociale praksis.

5.5 Informantanalytisk opsamling

De objektive virkelighedsforstaelse af etniske minoriteter, som er med til kollektivt at definere etni-
ske minoriteter og placere dem 1 kategorien ’indvandrer’. Ligesom italesettelsen af etniske minori-
teter fandtes at blive meningsudfyldt ud fra en forstaelse af dysfunktionalitet i specialets diskursana-
lyse, oplever specialets informanter ogsa at blive generaliseret pa baggrund af begrebet ’indvan-
drer’, som findes at vaere verdiladet ud fra en negativ betydning. Denne kategorisering og tilskriv-
ning af identitet findes blandt andet at blive forklaret ud fra den synlige forskellighed, fordi identitet
og tilskrivning af etnisk identitet forstas ud fra modsatningen hertil. Det morke udseende findes at
xkvivalere med begrebet ’indvandrer’, hvor en forstaelse og en tilskrivning af etnisk identitet opstér
ud fra den synlige forskellighed. Den synlige forskellighed eekvivalerer yderligere med begrebet
’muslim’, hvorfor individer, der kategoriseres som varende indvandrer ud fra den synlige forskel-
lighed yderligere, forbindes med islam. Oplevelsen af at blive kategoriseret som muslim og fa pa-
lagt sig en etnisk identitet ud fra de diskursive fremstillinger og forstaelser, har derfor ssmmenhang
med synligheden af forskel fra, hvad informanterne betegner, det at vaere “rigtig dansk” udseende-
massigt. Specialets informanter tager derved religions-ideologien i1 brug i deres definition af sig
selv ud fra en afstandstagen til tilskrivningen af etnisk identitet med indhold som intolerant mus-

lim med forkerte vaerdier” (jf. 4.6.2 Religions-ideologien).

Maden hvorpé informanterne tilskrives etnisk identitet findes at vaere ud fra kategoriseringerne. De
ydre identifikationer bruges derved i dannelsen af identitet, hvor begrebet ’velintegration’ bruges i
informanternes afskrivning af etnisk identitet, hvori indhold som ’passivt forserget’, *forkerte ver-
dier’ og ’fremmed’ indgér. Den etniske identitet bruges 1 italesattelsen af informanternes distance-
ring fra kategoriseringen som indvandrer samtidigt med en distancering fra en meningsudfyldelse

ud fra det dysfunktionelle perspektiv. Denne distancering legitimerer informanterne i1 afstanden til
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positionen som ’passivt forseget’, hvorved arbejder-ideologien tages 1 brug i deres legitimering af

en “dansk” identitet som arbejdsom (jf. 4.7.1 Arbejder-ideologien).

Forseget pd at modarbejde og bryde med tilskrivningen af etnisk identitet og kategoriseringens ind-
hold heraf findes i informanternes indre gruppeidentitet, hvori etnicitet ikke er en forudsetning for
et feelles grundlag. Fallesskabet og den indre gruppeidentitet bliver derfor for informanterne en

made at handtere de ydre identifikationer pa.

Det danske statsborgerskab betragtes af informanterne som en naturlig made at blive accepteret som
samfundsborger pé. Dette findes ikke at gore sig gaeldende 1 den diskursive fremstilling af *danske
statsborger med fremmed oprindelse’, hvor den etniske baggrund problematiseres i forhold til det at
vare dansk. Det er dog ogsa et udgangspunkt som informanterne tager i deres forstaelse af dem selv
som varende danske, selvom de legitimerer og definerer sig selv som varende berettigede til posi-
tionen som “dansk”. Specialets diskursive fremstilling og italesattelse af et homogent Danmark
tages 1 brug ved at bekrefte diskursens indhold 1 italesattelsen, hvor kun det at vaere dansk er mu-
ligt, hvis du har veret det altid (jf. 4.6.3 statsborger-ideologien). Sondringen mellem det at vere af
dansk oprindelse og af fremmed oprindelse bliver derved en del af den indre identifikation, fordi

informanterne definerer sig ud fra mulige reprasentationer af subjektpositionerne i diskursen.

Som det fremgér af ovenstdende opsamling italesatter informanterne konsekvent en modstand mod
de positioner som de diskursive fremstillinger tildeler dem. I kraft af ovenstaende ses det, at infor-
manterne italesetter en alternativ flydende betegner, som meningsudfylder nodalpunktet ud fra en
”funktionel” opfattelse af etniske minoriteter. De udger hermed en trussel for specialets diskursive
opfattelse af etniske minoriteter som dysfunktionelle. Til trods for at informanternes legimitation af
en alternativ forstdelse af etniske minoriteters identitet og etnisk indhold, kan informanternes ud-
sagn kun udtrykkes meningsfuldt i forhold til en forstéelse ud fra et dysfunktionelt nodalpunkt. Ind-
vandrerdiskursen som den kommer til udtryk i specialet med en dysfunktionelt meningsudfyldelse
findes sdledes at vaere den dominerende, idet informanternes udsagn og identitetsforstaelse kun gi-
ver mening ud fra denne, hvorfor subjektpositionerne uanset en afstandtagen eller ej har betydning

for informanternes identitetsforstaelse.
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Kapitel 6 - Konklusion

Udgangspunktet for nervarende specialet har varet at undersege, hvilke diskursive fremstillinger
der findes i italesattelsen af etniske minoriteter, og hvordan etniske minoriteter identificerer sig
med italesattelsesdikotomien »os« og »dem« pa baggrund af de diskursive fremstillinger. Ud fra
forst en diskursanalyse af artikler fra Ekstra Bladet, Jyllands-Posten og Politiken over tre udsnit af
perioden fra februar til april 2015 er det blevet undersegt, hvilke ideologiske fremstillinger, der gor
sig geldende 1 italesattelsen af etniske minoriteter samt, hvilke identitetskonstruktioner dette med-
forer. Herefter har en informantanalyse undersogt de ideologiske fremstillinger og identitetskon-
struktioners konsekvenser for den etniske minoritets identitetsforstaelse ud fra dikotomien »os« og

»dem«.

Diskursanalysen, som teoretisk er funderet i Laclau og Mouffes diskursteori, viser, at de diskursive
fremstillinger af etniske minoriteter og derved de objektive virkeligheder, som fremstillingerne
konstruerer, meningsudfyldes af et dysfunktionelt perspektiv pa etniske minoriteter. Dette dysfunk-
tionelle nodalpunkt har derfor indflydelse pa forstaelsen af etniske minoriteter, fordi det er herudfra

italesattelsen far mening.

Italesettelsen, som specialet finder at gore sig geldende, konstruerer tre ideologiske fremstillinger
af etniske minoriteter: Arbejder-ideologien, statsborger-ideologien og religions-ideologien. De dis-
kursive fremstillinger tager udgangspunkt 1 deres modsatningsforhold til fremstillingen af etniske
danskere, hvorfor konstruktionen af den diskursive identitet og diskursens subjektpositioner ligele-
des konstrueres 1 modsatning til, hvad der inden for diskursen findes som varende “dansk” og
“funktionelt”. Ideologierne stiller derfor positioner til radighed for etniske minoriteter, som inde-
holder en identitetsforstaelse, som tager udgangspunkt i ’passivt forserget indvandrer’, *dansk stats-
borger med fremmed oprindelse’ og ’den intolerante muslim med forkerte veardier’, hvor denne
position er uforenelig med forstaelsen af danskhed ud fra begreberne ’arbejdsom’, ’homogen’ samt
’demokrati’. Der findes altsa et modsetningsforhold mellem den ”danske identitet” og den identitet
som stilles til radighed for etniske minoriteter inden for den italesattelse, som har gjort sig gelden-
de 1 nzrvarende speciale. Et modsatningsforhold som har indflydelse pa og ligeledes gor sig gael-

dende i forstielsen af egen identitet hos specialets informanter.

Informantanalysen, som bygger pa en forstaelse af identitet ud fra Jenkins’ opfattelse af identitet
som varende social samt Laclau og Mouffes diskursive identitetsforstielse, viser, at netop italesat-

telsen og specialets diskursive fremstillinger af etniske minoriteter bruges i informanternes egen
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identitetsforstéelse ud fra dikotomien »os« og »dem«. Derfor findes italesattelsen at have en pa-

virkning pa informanternes identitetsdannelse.

De diskursive fremstillinger er medvirkende til at kategorisere specialets informanter som varende
’indvandrer’ og derfor modsat det at veere dansk. Den kollektive definition af individet tager ikke
hejde for individuelle forskelle i den indre identitetsforstéelse, hvorfor informanterne finder sig
generaliseret ud fra méaden, der tales med, til og om dem pa. Det er ogsé ud fra ideologiernes frem-
stilling, at informanterne finder den etniske identitet, der bliver virkelig ved konfrontationen med
den synlige forskellighed, som isar en af specialets informanter findes af bare 1 form af hér- og
hudfarve. Den etniske identitet findes ogsa 1 nervarende speciale at fa sit indhold ud fra de ideolo-
giske opfattelser af etniske minoriteter, hvorfor forstdelserne som ’passivt forserget’, *fremmed’ og
’muslim med forkerte vaerdi’ findes at vaere udgangspunktet for informanternes forteelling og identi-

tetsforstaelse, som de ikke findes at have en sterre indflydelse pa.

Hvorvidt italesattelsen og tilskrivningen af etnisk identitet problematiseres og er i konflikt med
informantens identitetsforstielse findes i1 specialet 1 forhold til informanternes forskellige stedtil-
knytning. Hvis en tilknytning til et andet land gor sig geeldende 1 informantens egen forstaelse, fin-
des den nominelle kategorisering som en realitet, hvilket ikke gor sig geeldende ved en forstielse og

en tilknytning alene til Danmark.

Informanterne findes yderligere at italesatte en alternativ meningsudfyldelse af nodalpunktet ud fra
en “funktionel” opfattelse af etniske minoriteter, hvor der ikke findes et modsatningsforhold mel-
lem det at vaere ”dansk” og etnisk minoritet. Selvom informanterne legitimerer den alternative for-
stdelse, kan de kun udtrykke sig meningsfuldt i forhold til en forstdelse ud fra et dysfunktionelt
nodalpunkt. Det vil sige, at specialet finder, at den italesattelse, som findes i diskursanalysen og
som kommer til udtryk med en dysfunktionel meningsudfyldelse, er dominerende, fordi udsagn og
identitetsforstéelser hos informanterne kun finder mening i forhold hertil. Uanset om informanterne
identificerer sig med de diskursive fremstillinger eller ¢j, da far fremstillingerne altsa en betydning
for den made, hvorpé informanterne forstar deres egen identitet ved italesattelsesdikotomien »os«

og »dem«
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Kapitel 8 - Bilag

Bilag 1: Overvejelser om interviewguide

Herunder vil de centrale spergsmal og tematikker i interviewguiden blive begrundet. De fleste af
sporgsmédlene tager afsat 1 Jenkins’ teori om identitetsdannelse ud fra kategorisering, etnisk identi-
tet og indre gruppeforstaelse, hvor ogsa diskursteorien, som den prasenteres af Laclau og Moulffe,
bruges 1 forstaelsen af diskursiv identitet (jf. Kapitel 3 — Den teoretiske ramme). Y derligere er der
ogsd suppleret med spergsmal, som har baggrund 1 de diskursive fremstillinger og ideologier, som
udledes af specialets diskursanalyse (jf. Kapitel 4 — Det diskursive indvandrerbillede). Der sporges
yderligere til konkrete haendelser og begivenheder i den tidsperiode, som datamaterialet til diskurs-
analysen er indsamlet i ud fra disses pavirkning pa informanternes identitetsforstaelse. Dette vil dog

ikke fremgéd af folgende afsnit.

Interviewguiden er bygget op omkring fire tematikker, som har dannet rammen for interviewets
forleb: Intro, mediefremstilling/kategorisering, identifikation med mediefremstilling og betydning
for identitetsdannelse. Opbygningen har ikke virket som en stringent kronologisk raekkefolge, men
har guidet fortellingens retning samtidigt med, at det var varet muligt at have fokus pa informanten

og dennes udsagn.

Forste del af interviewguiden er bygget op omkring de faktuelle informationer og begivenheder 1
informantens historie, som har kunnet give et helhedsbillede af informanten som menneske. De
fleste spergsmal er i interviewsituationen blevet fulgt op af spergsmal, som beder informanten kon-
kretisere svarene for eksempel 1 forhold af en fortelling fra informantens liv, hvilket ogsa ger sig
gaeldende 1 de resterende dele af interviewguiden. Der sporges 1 denne del ind til informantens fami-
liebaggrund, informantens forhistorie og tilknytning til Danmark, tidligere erindringer fra medet
med Danmark, arbejdssituation samt andre interesser eller aktiviteter, som kan vere med til at dan-
ne helheden. Spergsmélene er stillet for at satte informantens videre fortellinger og oplevelser 1 en
kontekst. Derudover finder informanter ofte sdidanne spergsmél forholdsvis lette, hvilket kan vere

med til at sette fortellingen 1 gang.

Anden del af interviewguiden er bygget op omkring forskningsspergsmalet: Hvordan forstdr infor-
manten italescettelsen af etniske minoriteter i de danske medier? Dette er med baggrund 1 at under-
soge, hvorvidt diskursanalysens fund i forhold ogsé ger sig geeldende ud fra informantens perspek-
tiv. For ikke at pdvirke informanten 1 retningen af netop specialets diskursanalyse, da forholder de

indledende sporgsmél sig dbent til begreberne ’indvandrer’, medier’ og ’kategorisering’. I stedet

103



forseges det med en mere aben tilgang blandt andet med spergsmél som: Hvad tenker du, ndar du
haorer ordet indvandrer? Folger du med i medierne? Hvis du teenker pd medierne; hvad forstir du
ved /indvandrer/etniske minoriteter? Her sporges indtil informanternes egen diskursive forstaelse af
begreberne, hvor der laegges op til dannelse af kader af betydning i forhold til deres forstaelse ud
fra Laclau og Mouffes diskursteori (jf. 3.1.1 Artikulationens betydningsdannelse). Denne tematik
skal ogséd medvirke til at fastlegge informantens kategorisering med de diskursive fremstillinger
som gor sig geldende 1 nervarende specialet samt 1 informantens egen italesettelse af etniske mi-
noriteter. Tematikken forbinder derfor diskursteorien med Jenkins’ teori om identitetsdannelse. Det

forseges derfor ogsa at opna en forstdelse af informantens ydre identifikation i identitetsforstdelsen.

I interviewguidens tredje del forseges det at nd dybere ind til informantens identifikation med ind-
vandrerdiskursen ud fra specialets udledte nodalpunkt® (jf. 4.6 Opsamling af diskursens periodiske
gennemgang). Derfor bygger dette tema ogsa péd spergsmil omhandlende det at vaere muslim, be-
tydningen af at arbejde samt det at have dansk statsborgerskab, idet disse findes vasentlige 1 specia-
lets diskursanalyse, hvorfor informantens refleksioner herom forventes at have stor betydning for
egen forstaelse af sig selv. Der tages ogsa udgangspunkt i Jenkins’ perspektiv péd etnisk identitet,
hvor der tilskrives andre forventninger og krav til individer tilskrevet en etnisk identitet. Et eksem-
pel pa et sddan spergsmal, som igen betragtes relativt bent er: Er der forskel pad at veere dansk med
anden etnisk baggrund eller at veere dansk med dansk etnisk baggrund? Det onskes ogsd med dette
tema at belyse Jenkins’ indre-ydre dialektik, hvor de diskursive fremstillinger og italesettelser af

etniske minoriteter formodes at have en pavirkning pa informantens egen identifikationsproces.

Fjerde del af interviewguiden har til formal at finde ud af, hvordan informanten identitetsmaessigt
forstar sig selv, og hvilke identitetspositioner informanten tager i brug i identitetsforstdelsen. Et
centralt spergsmal 1 dette tema er: Vil du prove at forteelle om oplevelser, hvor du enten har folt dig
dansk eller som etnisk minoritet? I hvilke situationer foler du dig som hvad? Her speorges ind til
kategoriseringen af sig selv. Spergsmalet ligger op til en diskussion, om informanten ser sig selv
som dansker, mere identificerer sig med kulturen fra (foraldrenes) oprindelseslandet eller ser sig
selv som en blanding af de to kulturer. Dette findes teoretisk at have en indflydelse pé identitetsfor-
stéelse og kan ligeledes synliggare, om der findes konflikter mellem forskellige identitetsopfattelser

hos informanten.

? Et nodalpunkt er en flydende betegner som andre tegn samles omkring og for mening ud fra (jf. 3.1.1 Arti-
kulationernes betydningsdannelse). 1 specialets diskursanalyse findes nodalpunktet ud fra et dysfunktionelt
perspektiv pa den etniske minoritet.
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Generelt har interviewguiden samlet spergsmal som skulle klarlegge informantens egen identitets-
forstaelse, oplevelsen af at blive kategoriseret som etnisk minoritet ud fra de diskursive fremstillin-
ger og italesattelser, samt hvorvidt disse identitetspositioner findes at vere i1 konflikt og derfor have

betydning for informantens identitetsforstaelse.
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Bilag 2: Interviewguide

For intro

Tema:

Tema:

Tak for din tid!

Projektet handler om mediernes fremstilling af etniske minoriteter i Danmark
Begrebet indvandrer/etnisk minoritet; teoretisk nedvendig.

Anonymitet

Der er ingen rigtige eller forkerte svar; enske om at here din historie

Intro med baggrundshistorie
Vil du starte med at fortaelle lidt om dig selv?
- Navn, alder?
- Familiebaggrund
- Religion
- Statsborger
- Hvad laver du 1 din fritid?
Er du aktiv i foreningslivet? Eller medlem af andre grupper?
Hvordan tror du dine venner vil beskrive dig?

Hvad er dine forste erindringer fra medet med det danske samfund?

Mediefremstilling/kategorisering

Hvad tenker du, nar du herer ordet indvandrer?

Folger du med 1 medierne? (Avis, tv)

Hvis du tenker pa medierne; hvad forstar du ved /indvandrer/etniske minoriteter?

Hvordan synes du, indvandrer/etniske minoriteter bliver fremstillet 1 medierne?

Hvordan synes du de er blevet fremstillet efter skudepisoden ved Krudttenden 1 Kebenhavn?
- Kampagnen "Hvis du kommer til Danmark, skal du arbejde”

- Stop naziislamisme

Identifikation med mediefremstilling

I forhold til mediefremstillingen; Hvordan feler du, at du bliver betragtet i Danmark?
- Har du felt dig anderledes?

Hvordan synes du, det tages imod, at du er muslim?

- Har du haft oplevelser, hvor det har varet et problem, at du var muslim?
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Tema:

- Er det svert at vaere dansk og muslim pa samme tid?
Hvad betyder det at arbejde for dig?

- Forserget: Har det veret en made, du har folt andre, har tenkt om dig?
Statsborger: Er der forskel pa at veere dansk med anden etnisk baggrund eller at vaere dansk
med dansk etnisk baggrund?

- Maoder du andre krav og forventninger?

- Huvis ikke fodt 1 Danmark, kan du huske da du fik statsborgerskab? Hvilken betyd-

ning havde det?

Fremstillingens betydning for identitetsdannelsen
Hvordan har du det med at blive omtalt som indvandrer/etnisk minoritet?
- Hvordan handterer du det?
Hvorfor tror du, at nogen ser dig som indvandrer/etnisk minoritet?
- Vil du prove at fortelle om oplevelser, hvor du enten har folt dig dansk eller som et-
nisk minoritet?
- T hvilke situationer foler du dig som hvad?
- Hvad betyder det for dig?

Vil du til sidst prove at fortelle, hvordan du vil beskrive dig selv som person?
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Bilag 3: Interview transskriptioner

Interviewene blev 1 alle tilfelde optaget med samtykke fra informanten. Dette gjorde det muligt at
fore en mere sammenhangende samtale uden forstyrrelser af notering af stikord eller korte refera-
ter. Idet specialet har til hensigt at meningsanalysere, findes en detaljeret transskribering med hen-
blik pa konversationsanalyse irrelevant. Transskriptionsformen er relativt taet pa skriftsprog, idet
gentagende ord og fylde ord som “ehh” er undladt. I stedet er tenkepauser illustreret med en tanke-
streg ”-”. Interviewene transskriberes dog relativt ordret, idet reliabiliten da eges, fordi efterprov-

ningen herved lettes (Kvale 2009:203).

Specialets transskriptioner af interviewene er vedlagt pd medfelgende CD-rom, som findes bagest i

specialet.
Bilag 3.1: Interview med Nina
Bilag 3.2: Interview med Nurcan

Bilag 3.3: Interview med Kenan
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