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Abstract

Compared to the rest of the European countries Denmark has the second highest rate of burglary.
This makes burglary a well-discussed phenomenon in the Danish media, which seems to cause a
high sense of insecurity among Danish citizens regarding burglary. Because of this the Danish Po-
lice Force, face a big problem - but how can it be solved? First of all the solution must be to under-

stand burglary as a phenomenon.

One out of a hundred police officers know about it is a quantitative document analysis of the quality
of police data concerning burglary. The aim of the master thesis is to describe the possibilities to
understand burglary from statistics created from police records and therefore the focus is on the

quality of the data.

The study is based on 495 records produced in the police district East Jutland in the period May
2014 to April 2015. Because of the use of a stratified random sample we find it possible to general-
ize the findings of the master thesis to the records dealing with burglary produced by the Police of
East Jutland. However, it can be discussed whether it is possible to generalize the results out to the

remaining district of the police in Denmark.

Data quality is a multi-dimensional phenomenon why it is necessary to understand and examine
several aspects in the desire to understand data quality as a whole. The data quality in this paper is

examined by the dimensions accuracy, completeness, consistency, usefulness and relevance.

Because of the unexplored nature of the area concerning quality of the police’s data we find it nec-
essary to deepen our understanding of the field. As a result of this we conduct interviews with two

experts.

The results of the quantitative document analysis show that the data quality of the police records
sufferers form great validity problems, especially due to the accuracy and completeness of the in-
formation in the records. The validity problems are caused by the many discrepancies between the
parts of the records which statistics can be generated from and the parts of the records where the
burglary is described in depth. Furthermore the data suffers from completeness issues as a result of
missing values and relevant information being incompletely stated. In addition the results show that
these issues are not systematic in relation to the police officer or caseworker who produce the police

records or in relation to the victim of the burglary.
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Regarding the estimated accuracy and completeness of the data we find that the usefulness of the
system used by the police to generate the statistics causes problems. This as a consequence of the
lack of implementation of the statistical tool that aims to systematize and standardize the search cri-

teria in a record.

Furthermore we find that much relevant information can not be generated into statistics, though the
information is stated as important by criminological theories concerning routine activity and situa-

tional crime prevention. This being information about the characteristics of the property.

All of the above causes issues regarding crime analysis based on the data generated from the bur-

glary records - most of all because of the great validity problems.
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1. Bilagsoversigt

Nedenfor ses en oversigt over specialets bilag. Nogle af bilagene er, som laseren kan se, vedlagt fy-

sisk, mens de resterende bilag er vedlagt pa en cd-rom.

Bilag vedlagt specialet i fysisk form
Bilag A1 - Tillidserklering

Bilag A2 — Vagthavende billedet
Bilag A3 — Anmeldelsesrapport

Bilag A4 — Sogenoglefunktionen

Bilag vedlagt specialet pa cd-rom

Bilag B1 — Anmeldte indbrud i privat beboelse (1. maj 2014 - 30. april 2015)
Bilag B2 — Interviewguides

Bilag B3 — Ekspertinterview; Lars Bro Lundsberg

Bilag B4 — Ekspertinterview; Dorthe Kjeldahl

Bilag B5S — Vejledning; gerningsstedsbeskrivelse og —undersogelse
Bilag B6 — Vejledning; resuméfelt

Bilag B7 — Kodebog

Bilag B8 — Kodemanual

Bilag B9 — Ridata

Bilag B10 — Bivariatanalyse

Bilag B11 — Univariatanalyse

Bilag B12 — Journaluddrag

Bilag B13 - Dataset

Bilag B14 - Syntaxer
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"... [Matematik] er et redskab, der afdekker strukturer og giver os
en bedre forstdelse af os selv og den verden, vi lever i. Det giver
konkrete konklusioner, og det er tiltalende. Men matematikken er
jo ikke herre over hvilket genstandsfelt den bliver brugt pd. Det er
ligesom en hammer: den er ret ddrlig at save med.”

(Bennike 2014).
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2. Indledning

Indbrud er en omdiskuteret kriminalitetsform 1 Danmark. Dette illustreres blandt andet ud fra en
opgerelse via Infomedia, hvor det ses, at indbrud er blevet nevnt 1 68.568 danske artikler 1 2014.
Denne mediemassige bevigenhed kan ses i ssmmenhang med, at Danmark er blevet udrébt til det
land 1 Europa, der har den anden storste indbrudsfrekvens malt pa antal anmeldelser - kun overgéaet
af Grazkenland (Lerche 2013:1). Endvidere har Danmark en forholdsvis lille opklaringsprocent. Det
viser en opgerelse fra Danmarks Statistik, hvor det ses, at ud af de 36.628 indbrud, der blevet begé-
et 1 Danmark 1 2014, er 1.450 blevet opklaret, eftersom der er faldet en strafferetslig afgorelse
(Dst.A; Dst.B). Det svarer til en opklarelsesprocent pé fire. Ikke nok med, at der bliver begaet man-
ge indbrud i Danmark, bliver fa sdledes ikke opklaret. Dette kan have en indflydelse pa borgernes
tryghed, og tryghedsmalinger viser ligeledes, at danskerne i stigende grad er utrygge for at blive ud-
sat for indbrud (Andersen et al. 2013:13). Opsummerende synes det Danske Politi, at st overfor en
stor problemstilling - men hvordan leses den? Forst og fremmest vurderes det relevant at have en
forstéelse for indbrud, da dette kan bidrage med den forngdne viden om, hvordan indbrud kan fore-
bygges, sdledes at indbrudsfrekvensen kan falde, og danskerne kan blive mindre utrygge for at blive

udsat for indbrud.

Indevaerende speciale har til formal at karakterisere den viden, der kan udgere en forskel i forbin-
delse med forstaelsen af indbrud. Dette gores ved at karakterisere, hvad der kan betragtes som den
primere kilde til viden om indbrud i Danmark; politijournalerne omhandlende indbrud. At politi-
journaler kan betragtes som den primare kilde skal ses i lyset af, at indbrud bliver anmeldt til poli-
tiet, hvorefter der bliver oprettet en journal omhandlende forholdene for indbruddet, herunder
blandt andet gerningspersonernes arbejdsmetode, stjdlne genstande og eventuelle spor. Journalerne
indeholder derfor oplysninger, der er af vesentlig karakter for forstaelsen af de forhold, der ligger

til grund for et indbrud.

Foruden et fokus pd politijournalerne fokuseres der pa kvaliteten af disse, eftersom materialets vali-
ditet er af afgerende betydning for de analyser, der udarbejdes pa baggrund herfra. Fokus er derfor
pa datakvalitet, specielt i forhold til det statistiske datamateriale, som politiet benytter, da dette gi-

ver muligheden for at forstd omfanget og forskellighederne af de begaede indbrud.

For en karakterisering af politijournalernes datakvalitet finder sted, vurderes det relevant at blede

op for emnet omhandlende statistikkers rolle foruden politiets muligheder for at afdeekke kriminali-
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tetsformen. Dette findes nedvendig, da fokus specifikt pd datakvaliteten af indbrudsjournaler blot er

¢ét aspekt af mange.

2.1. Problemfelt

”Tal er samfundsdebattens hdrde valuta og argumenternes ammunition.”, sddan skriver journalist
Christian Bennike i en artikel i dagblandet Information (Bennike 2014). Artiklen omhandler kritike-
res syn pa den sandhedsverdi, der tillegges statistiske beregninger og procenter, der bliver over-
bragt af forskellige nyhedsartikler og i partilederrunder. Ifelge professor pa Det Informationsviden-
skabelige Akademi pd Kebenhavns Universitet; Niels Finnemann, der citeres i artiklen, glemmer vi
ofte, at matematik og statistik ikke er en objektiv videnskab: ”Derfor tror vi fejlagtigt, at cifre er

mere objektive end ord.” (Bennike 2014). Finnemann papeger endvidere, at:

”Man kan jo ikke modsige at to plus to er fire. Men tal er altid meget mere usikre, end de bliver
preesenteret, og vi har brug for en kritisk refleksion over reekkevidden af matematiske udsagn”

(Bennike 2014).

En sddan problemstilling synes ogsé at vaere geldende indenfor udtalelser omhandlende kriminali-
tetens omfang, karakter og udvikling, idet kriminalitet er et genstandsfelt, som ofte bliver genstand
for moralsk panik (Cohen 1987:9). I medier og offentlige debatter steder vi endvidere ofte pé udta-
lelser omkring kriminalitet og dens udvikling, der tangerer til at veaere usande og maske endda lige-
frem manipulerende (Balvig 2000:89-91). Det at forstd og tolke kriminalstatistik er dog i det hele

taget en sveer disciplin, hvilket belyses i det nedenstaende.

2.1.1. Afdeekningen af kriminalitetens omfang og karakter

Den totale mangde af kriminalitet, ogsd kaldes den faktiske kriminalitet, findes svar at fastlegge
grundet sdkaldte morketal. Et eksempel pé dette er den officielle kriminalstatistik, der i Danmark
publiceres af Danmarks Statistik, og som tager udgangspunkt i Rigspolitiets centrale anmeldelses-
register (Dst.C). Idet der er tale om en anmeldelses-statistik forekommer der dog en validitetspro-
blematik i1 forhold til vurderingen af den faktiske kriminalitet. Dette skyldes, at anmeldelsesstati-
stikker ikke er opgerelser over den totale mangde af kriminalitet, da det ikke er alt kriminalitet, der
anmeldes og senere registreres (Balvig et al. 2013:13). Det betyder, at den ikke-registrerede krimi-

nalitet forekommer skjult, hvorfor der er tale om morketal.
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Ud fra onsket om at afdekke sével den faktiske kriminalitet som omfanget af den skjulte kriminali-
tet anvendes andre undersogelsesformer. Eksempelvis gennemfores der offerundersogelser, der af-
klarer, hvorvidt undersogelsespersoner har varet udsat for en kriminel handling (Balvig et al.
2013:12). Ydermere foretages der selvrapporteringsunderseggelser, der fokuserer pé, hvorvidt og i

hvilket omfang undersogelsespersoner har begéet forskellige former for lovovertredelser (Greve

1972:38-39; Balvig 1984:7; Balvig 2011:180-189,192).

Brugen af selvrapporteringsundersogelser og offerundersogelser er dog ligesom anmeldelsesstati-
stikker ikke uden problemer i forhold til at afdekke den faktiske kriminalitet. Ifolge Wesley G.
Skogan; professor 1 Political Science ved Northwestern University i USA, eksisterer der ikke blot
morketal 1 forhold til anmeldelsesstatistikker, men ogsd ved andre statistikker, der forseger at af-
dekke den faktiske kriminalitet (Skogan 1974:26). Dette skyldes, at kriminalitetsstatistikkerne,
uanset den benyttede maleteknik, opstar pa baggrund tre procesfaser; eftersom kriminalitet bliver
afdzkket, klassificeret og registreret (Skogan 1974:28). Anmeldelsesstatistikker er 1 hej grad pavir-
ket af anmeldelsestilbgjeligheder 1 procesfasen, hvor kriminaliteten afdekkes. Hvorimod selvrap-
porterings- og offerundersogelser er plaget af problematikker 1 klassificerings- og registreringsfasen
grundet undersogelsespersonernes svarvillighed, hukommelse samt kendskab til de juridiske defini-
tioner af kriminalitet (Balvig et al. 2013:13-15; Greve 1972:41-44). Anmeldelsesstatistikken er der-
imod, ifelge Skogan, pdvirket af politibetjentenes kendskab til tekniske og politiske overvejelser i
klassificeringsfasen (1974:26). I en sammenligning mellem selvrapporterings- og offerundersogel-
serne og anmeldelsesstatistikken kan der argumenteres for, at en faelles definering af kriminalitet og
kriminalitetsformer er nedvendig for at afdekke den faktiske kriminalitet. Politiets statistik er der-
for umiddelbart at foretraekke, da denne er udformet pa baggrund af en faelles organisatorisk prak-
sis. Dog er betjentene, ifolge Skogan, underlagt et organisatorisk pres, hvorfor de er tilbgjelige til
reducere grovheden af kriminalitet (1974:26). Sat pa spidsen kan der saledes vare en risiko for, at
der mere eller mindre ubevist manipuleres med statistikkerne. Endvidere kan dette ses i sammen-
hang med den made, hvorpé politiets statistikker anvendes i den offentlige debat. Der kan anskues
en tendens til, at der for sdvel befolkningens som politiets og ligeledes politikkerne side er behov
for at fa bevist, at skattekronerne anvendes fornuftigt. Hertil kan det diskuteres, hvilken betydning
indforingen af maltal/resultatindikatorer har 1 forhold til politiets data og kvaliteten af denne. Mal-
tallene kan pa den ene side give incitament til journalfering, da indferelsen af maltallene har sat et
oget fokus pa det kvantificerbare 1 politiarbejdet. P4 den anden side er det ikke utaenkeligt, at mal-

tallene har medfort en vis modstand fra betjentenes side. Eksempelvis udtaler formanden for Politi-
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forbundet, Claus Oxfeldt, at: "Madltallene er med til at pakke kerneopgaverne i det offentlige ind i
en fed tdge, som dreener arbejdspladserne for omsorg, engagement og faglig stolthed.” (Oxfeldt
2013). Det kan derved argumenteres, at méltallene bade kan have en positiv og en negativ effekt pa

betjentenes motivation til registreringsarbejdet.

I forhold til ensket om at péavise, at skattekronerne anvendes fornuftigt i politiregi, kan de harde va-
luta 1 form af politiets statistikker anskues som et sterkt vaerktej. Eksempelvis konkluderende for-
henvarende Justitsminister Morten Bodskov under et pressemede 1 2013, at: "Politiet gor et frem-
ragende stykke arbejde. Vi kan se det pd samtlige statistikker.”” (Redder 2013). Denne anvendelse af
statikkerne, der bruges som argument for, at politiets indsatser er virkningsfulde, stiller fellestil-
lidsmand i efterforskningsenheden i Kebenhavns Politi; Johan Kofod, sig dog kritisk overfor. Dette
ud fra et argument om, at der bliver manipuleret med politiets journalfering, eller hvad han kalder
kreativ bogfering (Sendberg & Lauridtsen 2013). Dette eksemplificerer han med, at en sag med be-
tegnelsen undersoges kan henlaegges uden pa noget tidspunkt at have fremgaet 1 statistikkerne
(Sendberg & Lauridtsen 2013). Denne form for manipulation med journalferingen, og derved ogsa
statistikkerne, fir betydning for datakvaliteten, da dette rejser spergsmal omkring, hvorvidt stati-

stikkerne, der bliver prasenteret for borgerne, er valide.

Ifolge Skogan mangler vi bedre data pa kriminalitet, da undersegelsesresultater ikke er uathengige
af maleteknikkerne, nar der forseges at drages konklusioner pa kriminalitetens storrelse, karakter og
udvikling (Skogan 1974:37-38). Dette betyder dog ikke, at en forsker skal undlade at undersege og
udtale sig om kriminalitetsstatistik, eftersom det stadig i et vist omfang er muligt at be- eller afkreef-
te teorier og hypoteser, sd lenge forskeren er orienteret omkring malingsproblemerne. Endvidere
vurderes det relevant, at politiet gor brug af kriminalitetsstatistikker til at understotte organisatio-
nens arbejde 1 forhold til at forhindre og forebygge kriminalitet, pigribe kriminelle og evaluere or-
ganisatoriske procedure (Hestehave 2013:125). Disse analyser fordrer dog, at kvaliteten af de stati-

stikker, der anvendes heri, har en hej grad af kvalitet og validitet, for at analyserne er anvendelige.

2.1.2. Politiets arbejde med data

Efter ovenstdende diskussion omhandlende afdekningen af kriminalitet foruden relevansen af vali-
de statistikker af kriminalitet ber politiets arbejdsredskaber i forhold til at kunne registrere og hénd-

tere datamateriale tages i betragtning.
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Pé nuvarende tidspunkt benytter politiet sig af it-systemet POLSAS (Politiets Sagstyringssystem).
It-systemet blev taget i brug i 1997 og har til formal at tjene som sagsstyrings- og dokumenthéndte-
ringssystem samt at understotte politiets sagsbehandling og dermed dokumentere operative og ad-

ministrative opgaver (Bodskov & Madsen 2012:2).

Som folge af systemets beskaffenhed blev POLSAS 1 2002 vurderet til ikke at kunne anvendes pé
leengere sigt. Dette skyldes blandt andet, at it-systemet ikke kan tale” pa tvers af politikredse, da
hver enkelt politikreds har sin egen database, samt at sagsbehandlingen i POLSAS er papirbaseret
frem for digitalt (Rigsrevisionen 2013:6). Dette betyder, at det ikke er muligt for en politikreds at
soge oplysninger ved andre politikredse, hvorfor politiet er nodsaget til at kommunikere per telefon,

mail, fax eller brev i1 ensket om at fa informationer pé tvers af kredsene.

Grundet problematikkerne ved POLSAS blev der iverksat et samlet moderniseringsprogram for po-
litiets it-systemer, hvilket blandt andet omfattede en udskiftning af politiets sagsbehandlingssystem
(Politiet 2006). Det nye it-system; POLSAG (Politiets Sagsbehandlingssystem), havde til formal at
modernisere politiets hindtering af sager og dokumenter for derved, at give borgerne et mere effek-
tivt politi (Justitsministeriet 2012). Dette ved et landsdekkende it-system, der muligger elektronisk
arkivering af dokumenter og digital dataudveksling (Rigsrevisionen 2013:6).

Efter syv dr og omtrent 567 mio. anvendte kroner blev forseget pa at opkvalificere politiets registre-
ringspraksis erkleret fejlslagen (Rigsrevisionen 2013:6). Ifelge en evalueringsrapport fra Rigsrevi-
sionen, skyldes dette flere drsager - blandt andet Rigspolitiets manglende forberedelse af POLSAG-
projektet, eftersom leveranderen ikke fik den nedvendige forstaelse for de arbejdsprocesser, som
POLSAG skulle understotte (Rigsrevisionen 2013:19). Dog pépeges det, at udfaldet af POLSAG-
projektet ogsd var et resultat af leveranderens indsats (Rigsrevisionen 2013:2). Ifelge Version2, et
online nyhedsmedie, der har fiet aktindsigt 1 evalueringsrapporten om POLSAG, var der endvidere
tale om svag kodekvalitet og manglende brug af teknikker, der kunne fremme systemets ydeevne,
hvilket resulterede i lange svartider og generel slove hastigheder (Kildebogaard 2012). Disse ud-
sagn understottes af politiets fagmagasin; Dansk Politi, hvortil det tilfojes, at der var risiko for

softwarefejl (Bjornholdt et al. 2013a).

At POLSAG mislykkedes betyder, at Politiet mé fortsette sit brug af POLSAS, hvilket, jevnfor po-
litiets fagblad, stiller ”/...] politiet i en it-mcessig virkelighed, som er skudt dr tilbage” (Bjernholdt

et al. 2013b). POLSAS beskrives i denne sammenhang som et stabilt system, men ikke tidssvaren-
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de, da POLSAS angiveligt har levet pa et absolut minimum af opdateringer, idet ressourcerne over-

vejende er gdet til udviklingen af POLSAG (Bjernholdt et al. 2013b).

Ovenstaende bevidner vanskeligheden ved at implementere nye systemer og organisatoriske foran-
dringer 1 offentlige organisationer — herunder politiet. Dog efterlader det politiet 1 en ikke tidssva-
rende it-maessig tilstand, da POLSAS er papirbaseret fremfor digitalt. Spergsmaélet er saledes, hvil-
ken betydning det far for muligheden for at anvende oplysninger i POLSAS i statistiske og analyti-

ske sammenhange?

2.2. Afgraensning

I det folgende foretages en afgransning, der har til formal at indsnavre specialets fokus og give la-

seren et billede af undersogelsens omfang.

Vi har fundet det nodvendigt sédvel som formélstjenligt at afgrense specialets problemstilling vedre-
rende politiets datakvalitet. Dette skyldes, at vi finder emnet for bredt til at kunne foretage en valid
undersogelse indenfor rammerne af specialet. Vi afgranser os derfor fra at undersege politiets gene-
relle datakvalitet. I stedet fokuserer vi pa datakvaliteten for én kriminalitetsform. Endvidere skyldes
afgraesningen, at indholdet 1 politijournaler varierer i forhold til forskellige kriminalitetsformer. Det-
te skyldes, at oplysningerne, der er relevante at angive i en journal varierer kriminalitetsformer
imellem, hvilket skaber en sammenligningsproblematik pd tvars af politijournaler omhandlende

forskellige kriminalitetsformer.

Grundet morketals-problematikken er det vores enske at fokusere pd en kriminalitetsform, der har
en hgj anmeldelsestilbgjelighed, hvormed der er et storre potentiale for, at anmeldelsesstatistikkerne

afspejler det faktiske omfang og karakteren af den undersegte kriminalitetsform.

Vi har derfor valgt at fokusere pa indbrud, da dette er en kriminalitetsform med relativ hgj anmel-
delsestilbejelighed (Balvig et al. 2013:4). Foruden anmeldestilbgjeligheden er indbrud et relevant
genstandsfelt grundet dens aktuelle problemstilling for politiet og borgere. Dette skal ses 1 henhold
til, at der forekommer en relativt lav opklaringsprocent for indbrud foretaget 1 beboelser pd lands-
plan, idet denne har veret pd omkring 4 procent i arene 2011-2013 (Dst.A; Dst.B). Endvidere findes
det relevant at underseoge datakvaliteten for indbrudsjournaler, da danskere i stigende grad er utryg-

ge for at blive udsat for indbrud (Andersen et al. 2013:13).
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I undersogelsen af indbrudsjournaler fokuserer vi pa de elementer, hvor der altid skal angives op-
lysninger. Dette verende i anmeldelsesrapporten, vagthavende billedet og segenegle-funktionen.
Disse elementer og deres indhold uddybes 1 afsnittet Politijournaler. 1 forhold til undersogelsen af
politiets datakvalitet fokuserer vi endvidere pa, hvad datamaterialet kan bidrage med 1 forhold til
kriminalitetsanalyser. Vi har derfor afgraenset os fra et perspektiv pa efterforskning, hvilket skyldes

rammerne for specialet.

Desforuden er specialet afgreenset geografisk til Ostjyllands Politikreds grundet et samarbejde med
kredsen. Endvidere har vi valgt at undersege journaler i perioden 1. maj 2014 til 30. april 2015,
hvilket skyldes, at Ostjyllands Politi ikke har arkiveret journaler i1 deres egen it-database for dette
tidsrum (Bilag A1).

2.3. Problemformulering

I dette afsnit praesenteres specialets problemformulering, der har til formal at tilvejebringe viden om

og indsigt 1 datakvaliteten af indbrudsjournaler udarbejdet i Ostjyllands Politikreds.

Problemformuleringen er som felgende:

Hvad karakteriserer kvaliteten af Ostjyllands Politis datamateriale omhandlende indbrud,
og hvilken betydning har kvaliteten for de analyser, der udarbejdes pa baggrund heraf?

Problemformuleringen besvares ud fra en kvantitativ dokumentanalyse af 495 indbrudsjournaler
udarbejdet 1 Ostjyllands Politikreds i1 perioden 1. maj 2014 til 30. april 2015. Analysen har saledes
til formél at karakterisere datakvaliteten af disse journaler, da de danner grundlag for de statistiske

materiale politiet kan anvende i en indbrudsanalyse.

I det nedenstdende gives en definition pa de grundleggende begreber, da en sddan afklaring har be-

tydning for besvarelsen af problemformuleringen.

Side 15 af 120



2.3.1. Begrebsafklaring

I indevarende afsnit forekommer der forst en definition af datakvalitet og dennes underdimensio-

ner, hvorefter indbrud defineres.

Datakvalitet

Datakvalitet er et multidimensionalt fenomen (Batini & Scannapieco 2006:19), hvilket nedvendig-
gor, at flere dimensioner tages i1 betragtning i1 forhold til en besvarelse af problemformuleringen.
Det betyder, at én dimension 1 sig selv ikke er tilstraekkelig til at vurderer datakvaliteten af ind-
brudsjournaler. Da indevarende afsnit har til formal at definere centrale begreber, bliver udvelgel-

sen af datakvalitetsdimensionerne beskrevet i afsnittet Orienterende begreber.

Nojagtighed

Nojagtighedsdimensionen relaterer sig til, hvorvidt de registrerede vardier stemmer overens med de
virkelige verdier, og derved om datamaterialet er fejlfri og nejagtigt (Batini & Scannapieco
2006:5). 1 forhold til nerverende undersogelse omhandler dette, hvorvidt der er angivet korrekte

vaerdier 1 de elementer af en journal, der kan traekkes statistik pa.

Fuldsteendighed

Fuldstendighedsdimensionen relaterer sig til, hvorvidt dataet forstds som verende fuldstendigt, og
dermed om der er nogle aspekter, der mangler at vere angivet (Batini & Scannapieco 2006:23). I
forhold til indeverende undersogelse drejer det sig om, hvorvidt der er manglende vardier 1 de

kvantificerbare dele i en journal.

Ensartethed

Ensartethedsdimensionen relaterer sig til, hvor ensartet dataet er pa tvaers af forskellige individer.
Dette verende hvorvidt dataet varierer pd tvaers af sagsbehandlerne, der udarbejder journalerne,
samt om forurettede har en indvirkning pd dataets ensartethed. Sagsbehandleren er oftest politibe-
tjenten, der er blevet kaldt ud til haendelsen, men det kan ogsa vere en administrativ medarbejder,

safremt det ikke er fundet nedvendigt at sende en patrulje til gerningsstedet.
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Anvendelighed

Anvendelighedsdimensionen omhandler, hvorvidt dataet er af en sddan karakter, at det er let anven-
deligt for de parter, der arbejder med dataet, og for det formal dataet har. I forhold til indevaerende
undersogelse drejer det sig sdledes om, hvorvidt POLSAS er anvendeligt 1 forhold til det formal,

som dataet har, samt for de parter, der benytter sig af datasystemet.

Relevans

Relevansdimensionen omhandler, hvorvidt dataet er relevant i forhold til den problemstilling, det
har til formal at undersoge. I forhold til nervarende undersegelse anvendes dimensionen til vurde-
re, hvorvidt journalernes indhold giver mulighed for relevante analyser. Dette ud fra politiets onske

om at vere vidensstyret og analysebaseret (Hestehave 2013:15).

Indbrud

Specialets anvendte definition af indbrud mé nedvendigvis anskues 1 forhold til politiets definitio-
ner, eftersom vi undersoger politijournaler omhandlende indbrud. Vi tager derfor udgangspunkt 1

politiets gerningskoder 1 forhold til indbrud i privat beboelse.

Tekstboks 1: Politiets gerningskoder for indbrud i privatbeboelse

* Indbrud i villa og lignende

* Indbrud i lejlighed

* Indbrud i veerelse

* Indbrud i skib/bad (fast bemandede)
* Indbrud i landejendom

(Dst.D)

Vi afgrenser os dermed fra indbrud begdet 1 virksomheder og midlertidig beboelser ud fra en anta-

gelse om, at der foreleegger andre mekanismer bag valget af at begd indbrud i fast beboelse.

I forhold til gerningskoderne for privat beboelse, har vi afgraenset os fra indbrud begaet i landejen-
domme og fastbemandede skibe og bade, da disse er forholdsvist sjeldne handelser 1 Ostjyllands

Politikreds i den undersagte periode (Bilag B1).
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Endvidere har vi valgt at inkludere indbrudsforseg sivel som begéede indbrud. Dette ud fra en an-
tagelse om, at indbrudsforseg tilsvarende begdede indbrud kan bidrage med relevant information 1
forhold til gerningspersonens valg af indbrudsmaél. Vi undersoger sdledes indbrud begéet og forsegt

i villa og lignende, lejlighed og verelse.

Med denne definition af indbrud laegger vi os op af 2013-offerundersegelsen, hvor indbrud define-

res pa folgende made:

“Ved indbrud forstds at gerningsmanden uden tilladelse forsoger at opna eller opnar adgang til
private hjem med henblik pd tyveri. Andre tyverier fra hjemmet eller tyverier fra eksempelvis gara-
ger og biler, loft, kecelderrum, sommerhuse og lignende er ikke inkluderet af denne definition af ind-

brud.” (Balvig et al. 2013:31).
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3. Undersogelsestilgang

Dette afsnit har til formal at klargere, hvorledes den ovenstaende problemstilling vedrerende politi-
ets datakvalitet undersoges. Afsnittet indeholder derved redegerelser og argumentationer for de til-
og fravalg vi har foretaget i forbindelse med den metodiske tilgang, samt hvordan valgene influerer

pd undersogelsen. Endvidere indeholder afsnittet ontologiske og epistemologiske refleksioner.

3.1. Eksplorativ tilgang

Specialets problemstilling; politiets datakvalitet, er 1 hej grad et uudforsket omrade. Dette skal ses 1
sammenhang med det felt, som problemstillingen udspringer fra, idet politivirksomheden kan be-
tragtes som en forholdsvis lukket organisation, da meget af politiets oplysninger er skjult for offent-
ligheden grundet sikkerhedsmassige foranstaltninger. Af den &rsag er undersogelsestilgangen prae-
get af en eksplorativ tilgang, eftersom der ikke pd forhind er defineret klare problemstillinger, der
kan dykkes ned i og uddybes. Vi finder det derfor sével hensigtsmassigt som nedvendigt at foreta-
ge en undersogelse, der abner op for feltet og de problematikker, der er knyttet hertil.

En eksplorativ tilgang i sin ideelle form fordrer, at en problemstilling tilgds helt abent og uden for-
udindtaget meninger, holdninger og ideer (Stebbins 2001:5). Denne form for ideal betragter vi dog
som metodisk utopi, da vi vurderer, at man som forsker ikke kan fri sig fuldsteendigt fra sine erfa-
ringer og forforstaelser. Anvendelsen af den eksplorative tilgang i specialet skal derfor ikke forstas 1
sin ideologiske forstand. I stedet benyttes tilgangen ud fra et enske om ikke at traekke teorier eller
hypoteser ned over empirien, hvormed empirien 1 hgjere grad er styrende for undersogelsen. Dette
giver umiddelbart indtrykket af, at specialet anleegger en ren induktiv tilgang til undersegelsen. Det-
te er dog ikke tilfaeldet, da vi har orienteret os i teoretiske begreber og empirisk forskning beslegtet
til omradet datakvalitet. Tilgangen til undersogelsen besidder derfor savel deduktive som induktive

elementer. Med andre ord anvendes den adaptive tilgang, hvilket udbydes 1 afsnittet Adaptiv til-

gang.

Den eksplorative tilgang kommer hovedsageligt til udtryk i specialets indledende faser, da vi fore-
tager en bred segning i litteratur. Vi har derved ikke pé forhdnd valgt et bestemt spor at ga ud af, da
vi ensker at have en dben tilgang til feltet og siledes have muligheden for at opdage og blive inspi-

reret af relevante spor undervejs 1 undersogelsen.
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3.2. Adaptiv tilgang

Som navnt 1 ovenstdende anvendes der i1 specialet en adaptiv tilgang. Forst redegeres der kort for

tilgangens hovedelementer, hvorefter tilgangen kontekstualiseres i forhold til undersegelsen.

Sociologien har igennem tiden haft en tilbgjelighed til at veere domineret af en fastgroet dualistisk
tankegang, hvor oppositionelle positioner sdsom struktur versus akter, makro kontra mikro, induk-
tion versus deduktion er blevet betragtet som uforenelige. Dette har siden sociologiens grundlaeg-
gelse fort til vedvaerende diskussioner om, hvad den korrekte tilgang til at opnd viden om samfundet
er. Sociologen Derek Layder har med lanceringen af den adaptive teori gjort et ambitigst forseg pa
at opgere med den dualistiske tankegang (Jacobsen 2007:251). Med den adaptive teori giver Layder
forskeren muligheden for at bygge bro mellem den metodologisk individualistiske aktertankegang
og den metodologiske kollektivistiske strukturtankegang. Ontologien og epistemologien i adaptiv
teori er sdledes i stand til at rumme bade objektive og subjektive strukturer. Endvidere tilstraeber
adaptiv teori, at transcendere kloften mellem deduktion og induktion, hvormed den ene tilgang ikke
forkastes til fordel for den anden. I stedet fordres en gensidig vekselvirkning mellem teori og empi-

ri.

Adaptiv teori placerer sig i et spendingsfelt mellem grand theory og grounded theory, hvormed ek-
sisterende teorier og metoder ikke forkastes som vardilese. I stedet fordrer adaptiv teori, at de steer-
ke sider ved det eksisterende anvendes som orienterende begreber (Layder 1998:1). Samtidig ska-
bes eller videreudvikles nye teoretiske begreber safremt, at de eksisterende begreber ikke er til-
streekkelige 1 deres forklaringskraft af et givent undersogelsesobjekt. Adaptiv teori beskrives séledes
som et udtryk for, at eksisterende teoretiske begreber bearbejdes gennem empiriske fund samtidig

med, at empirien filtreres gennem eksisterende begreber (Layder 1998:38; Jacobsen 2007:263).

I nervaerende undersogelse kommer den adaptive tilgang sarligt til udtryk i den vekselvirkning vi
foretager mellem teori og empiri. Vi er hverken deduktive eller induktive men snarere bide/og, da
vi ikke treekker eksisterende teori ned over empiren, men samtidig heller ikke udelukkende lader
empirien vare styrende for undersegelsen. Endvidere gor vi brug af orienterende, som vejledende
og strukturerende redskaber 1 analysen, hvilket udbydes i nedenstdende afsnit. Desforuden kommer
den adaptive tilgang til udtryk i den ontologiske og epistemologiske tilgang 1 undersogelsen, da det

ifolge adaptiv teori er muligt at kombinere det strukturelle niveau med akterniveauet. Dette kommer
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til udtryk ved, at indeverende underseogelse kombinerer en socialkonstruktivistisk og kritisk reali-

stisk tilgang, hvilket uddybes 1 afsnittet Ontologisk og Epistemologisk tilgang.

3.3. Orienterende begreber

Ifolge Layder er det essentielt ikke at begranse sogningen efter orienterende begreber til i forvejen
steerkt teoretisk forankrede begreber (Layder 1998:106). Dette finder vi fordelagtig, eftersom det
ikke vurderes muligt at lokalisere sociologisk og kriminologisk teori, der direkte relaterer sig til po-
litiets datakvalitet. Vi har derfor segt 1 litteratur, der ikke nedvendigvis karakteriseres som teoretisk,
men snarere som forskning og metodisk litteratur omhandlende datakvalitet. Metodologien kan 1

den forstand, vi anvender den, anses som en form for teori om, hvordan hgj datakvalitet opnas.

De orienterede begreber er valgt ud fra et enske om at afdaekke problemstillingen; politiets datakva-
litet. Datakvalitet er et multidimensionalt fanomen, hvor hver dimension indfanger et specifik
aspekt under det overordnede fanomen (Batini & Scannapieco 2006:19). Det betyder, at én dimen-
sion ikke 1 sig selv er tilstraekkelig til at sikre datakvaliteten af det givne undersegelsesobjekt. Der-

imod kraver en vurdering af datakvalitet, at alle dimensionerne tages i betragtning.

Dimensionerne, som datakvaliteten undersoges ud fra, er i forste omgang identificeret gennem
grundig gennemgang af eksisterende litteratur omhandlende datakvalitet ud fra en overbevisning
om, at de bidrager med forklaringskraft i forhold til deres virke som retningsanvisende for tematise-
ringer og for indsamlingen af empirien og den efterfolgende analyse. De udvalgte dimensioner er
noajagtighed og fuldsteendighed. Disse dimensioner har ydermere skabt grobund for og inspiration til
supplerende dimensioner, som vi har fundet relevante og nedvendige for at nd omkring hele faeno-
menet. Dette veerende begreberne ensartethed, relevans og anvendelighed, hvilke er kreeret ud fra
vores metodologiske viden kombineret med inspiration fra forskellige kilder (Batini & Scannapieco
2006:30; Basico 2015). Valget af at tilfoje disse tre selvudarbejdede begreber er, at de bidrager til

en forklaringskraft, der ligger ud over de orienterende begreber lokaliseret i metodologien.

3.4. Forskningsdesign

Ud fra ensket om at besvare specialets problemformulering sa steerkt og overbevisende som
muligt, har vi gjort os overvejelser om hvilke informationer, det er nedvendigt for at os at til-

egne. Overvejelserne kommer til udtryk igennem vores refleksioner om forskningsdesign, ef-
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tersom dette setter rammerne for empiriindsamlingen og de deraf folgende potentialer 1 ana-

lysen.

Nervarende undersogelse kan overordnet karakteriseres som et tvarsnitsdesign med elemen-

ter af et case- og longitudinalt design.

Et tversnitsdesign karakteriseres ud fra tre seregnede forhold: fokus legges pé eksisterende
forskelle frem for forandring som folge af intervention, undersegelsesgrupper baserer sig pa
eksisterende forskelle i stedet for tilfzeldig opdeling, og der ikke forekommer en tidsdimensi-
on (de Vaus 2001:170). I forhold til nervaerende undersogelse synes de to ferste forhold at
gore sig geldende, idet der fokuseres pd en karakterisering af kvaliteten af Ostjyllands Politis
datamateriale, og eftersom karakteriseringen af kvaliteten underseges 1 forhold til allerede ud-
arbejdede indbrudsjournaler. Dog synes det sidste forhold at kunne diskuteres. P4 den ene
side kan der argumenteres for, at specialets empiri er kreeret pd ét givent tidspunkt: Da vi fo-
retog empiriindsamlingen. P4 den anden side kan der argumenteres for, at der i undersogelsen
forekommer et tidsaspekt, da indbrudsjournalerne, som udger specialets datasat, er udarbej-
det i perioden maj 2014 til og med april 2015. Med andre ord er det muligt for os at underse-
ge, om datakvaliteten athaenger af perioden for, hvornar journalerne er blevet udarbejdet,

hvorfor der kan traekkes paralleller til et longitudinalt design.

Der forekommer mange former for longitudinale designs, men fzlles for dem er ensket om at
male forandringer over tid (de Vaus 2001:113). To af formerne for longitudinale design er
panel - og trend designet. Forskellen mellem disse designs er, at panel-designet forudsatter, at
de samme enheder undersoges pa forskellige tidspunkter, mens trend-designet underseger
forandringen af to sammenlignelige, men forskellige undersogelsesenheder (de Vaus
2001:113). Derved minder specialets undersogelsesdesign om trend-designet, eftersom det ik-
ke er de samme journaler, der underseges pé forskellige tidspunkter. Det findes dog nedven-
digt at papege trend-designets problemer, eftersom vi vurderer, at der er risiko for, at under-
sogelsesenhederne ikke er sammenlignelige. Denne risiko bevirker en kausalitetsproblematik,
som folge af risiko for uobserverbare forhold (de Vaus 2001:115). Dog er forandringen af
journalerne ikke et specifikt fokus for specialets undersegelse, hvormed tidsdimensionen sé-
ledes blot er ét aspekt af mange. Specialet kan derved ikke karakteriseres som et longitudinalt

design. I stedet vurderer vi, at der er tale om elementer heraf.
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Som n@vnt indeholder specialets undersagelsesdesign ogsd elementer fra et casedesign, hvil-
ket skyldes, at fokus specifikt er pd Ostjyllands Politi. Dette som folge af, at vi har indgéet et
specialesamarbejde med politikredsen, hvormed politiets datakvalitet underseges ud fra ind-
brudsjournaler udarbejdet 1 Ostjyllands Politi. Denne geografiske afgrensning betragter vi
dog som en baggrundsvariabel, hvormed Ostjyllands Politi ikke skal forstds som specialets
specifikke interessepunkt. Ostjyllands Politi udger saledes ikke specialets analyseenhed, men
er 1 stedet samplet for enheden af analysen (Bryman 2008:53-54). Spergsmalet er dog, hvor-
vidt det forekommer muligt at generalisere specialets resultater ud, hvilket diskuteres yderli-

gere 1 afsnittet Validitet.

At specialets forskningsdesign overordnet kan karakteriseres som et tvarsnitsdesign medforer
muligheden for at undersege menstre i sammenha@nge mellem faktorer (de Vaus 2001:258).
Vi har med andre ord mulighed for at undersege om bestemte forhold pdvirker kvaliteten af
politiets datamateriale omhandlende indbrud i den givne undersogelsesperiode. Som folge af
tvaersnitsdesignet er der tale om et gjebliksbillede, hvilket betyder, at resultaterne kun er gel-
dende for undersogelsestidspunktet (de Vaus 2001:171). Dette s@tter en begransning for spe-
cialets interne validitetsmuligheder, da det bevirker, at det ikke er muligt for os at sikre kausa-
litet mellem forskellige faktorers sammenhaenge. Dette forklares yderligere i afsnittet Validi-

tet.

Til gengald for kausalitetsproblematikken er en af tversnitsdesignet sterke fordele, at der er
mulighed for at sikre en hoj ekstern validitet, hvormed det er muligt at slutte en stikprove til
en population. Dette kraever dog midlertidigt, at stikproven er et reprasentativt udsnit af po-

pulationen, hvilket uddybes afsnittet Stikproveudvceelgelse.
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4. Ontologisk og epistemologisk tilgang

Indeverende afsnit indeholder overvejelser omkring specialets ontologiske og epistemologiske for-
staelse og har séledes til formal at klargere, hvordan vi anskuer problemstillingen, og hvordan der

opnds viden herom.

I afsnittet tages der ikke udgangspunkt i én videnskabsteoretisk retning, da vi finder relevante onto-

logiske og epistemologiske aspekter indenfor bdde socialkonstruktivismen og kritisk realisme.

4.1. Social konstruktivisme

Specialets empiri bestair som navnt af indbrudsjournaler. Disse udarbejdes af sagsbehandlere,
hvormed vedkomne far en afgerende betydning for, hvordan en h@ndelse bliver betragtet og efter-
folgende journalfert. En politijournal kan derfor anskues som varende en sagsbehandlers subjektive
tolkning af en given situation. Denne forstielse relaterer sig til social konstruktivismen, hvor en
grundtanke er, at menneskets viden om verdenen ikke er et objektivt spejlbillede af virkeligheden,
men 1 stedet et udtryk for den méde, hvorpé det enkelte menneske konstruerer sin virkelighed (Ras-
borg 2009:349). Den symbolske interaktionisme, der herer under socialkonstruktivismen, mener
hertil, at mennesket fortolker og definerer hinandens handlinger ud fra den mening, som handlingen
tilskrives og forbindes med (Blumer 1969:79). Omformuleret betyder det, at den samme kriminelle
gerning kan tilskrives forskellige meninger, alt efter hvordan sagsbehandleren fortolker den pégael-

dende haendelse samt de involverede parter og deres handlinger.

At forskellige mennesker tillegger samme handlinger forskellige meninger i samme situationer sy-
nes at problematisere betegnelsen om “objektive” kriminalitetsstatistikker, idet statistikken, der op-
gores pa baggrund af journalerne, ikke kan betragtes som objektive i henhold til en socialkonstruk-
tivistisk position. Subjektiviteten af sagsbehandlernes forstaelser md dog anses som en forudsat-
ning for politiets datamateriale. Hertil kan det diskuteres, hvor frie rammer sagsbehandlerne har til
at udfolde deres subjektive forstéelser. Dette skyldes, at journalferingen forekommer med en vis sy-
stematik, da der er retningslinjer for, hvordan journalen skal udfyldes og hvilke elementer, der skal

indgé 1 journalerne (Jeevnfor afsnittet Politijournaler).

I forhold til rammebetingelserne for journalferingerne kan det diskuteres om elementerne, der ind-

gér 1 journalen, kan vaere mere eller mindre pavirket af subjektive fortolkninger end andre. Eksem-
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pelvis synes adressen for indbruddet ikke at give anledninger til forskellige fortolkninger, da adres-
ser er forholdsvis fast definerede til trods for, at de er socialt konstruerede. Andre elementer som
eksempelvis indbrudstyvens fremgangsmade synes derimod at vare sverere at definere, idet spore-

ne herefter kan forveksles.

4.2. Kritisk realistisme

Til trods for at vi anskuer journalerne som en social konstruktion pa baggrund af politibetjentes for-
tolkning af en given handelse, bekender vi os ikke udelukkende til en socialkonstruktivistisk til-
gang. Dette skyldes, at vi anser, at der er underliggende strukturer og mekanismer, som indvirker pa
de sociale akterer. Eksempelvis kan politiet som organisation indvirke pad méden, hvorpa sagsbe-

handlerne udferer deres arbejde. Denne form for ontologi relateres til kritiske realisme.

En vigtig kerneantagelse 1 kritisk realisme er, at virkeligheden bestar af tre domaner, det empiriske,
det aktuelle og det reale. Det empiriske domane udgeres af erfaringer og observationer. Det aktuel-
le domane af oplevede og faktuelt eksisterende forhold, og det reale domane af oplevede begiven-
heder og de underliggende strukturer og mekanismer, som fremkalder de faktuelt eksisterende for-
hold (Wad 2012:384-385). Disse domaner er emergente, hvormed nye strata opstdr ud fra kombina-
tionen af underliggende stratas mekanismer pa en saddan facon, at de nye strata antager strukturerer,
der er anderledes og mere komplekse end de underliggende strata (Wad 2012:384-385). I forhold til
specialet, betragtes politijournalerne som varende skabt i det empiriske domane pa baggrund af
kombinationen af de underliggende stratas mekanismer i det aktuelle og det uobserverbare reale
domane. Med andre ord er der nogle underliggende strukturer og mekanismer, der kan pavirke méa-
den, hvorpd der journalferes, men disse er ikke observerbare hverken for den pagaldende sagsbe-
handler, som udfylder journalen, eller for andre. Det er sdledes ikke muligt at opna sikker viden om,
hvad der ligger til grund for den méde, der journalferes pa. Det kan endvidere papeges, at der ifolge
kritisk realisme kan forekomme en fordrejning og misvisning af et fenomen fra et domene til et
andet. Det vil sige, at erfaringerne og observationerne i det empiriske domane ikke nedvendigvis
afspejler, hvordan de faktuelle forhold i det aktuelle domaene virkeligt er forekommet. Der kan der-
ved forekomme en divergens mellem virkeligheden og erfaringen af denne (Buch-Hansen & Niel-
sen 2005:25). Dette kan settes i sammenhang med den socialkonstruktivistiske forstaelse, idet vi
anskuer politijournalerne som sagsbehandlernes subjektive fortolkning af en given handelse. Der

kan sédledes vare forskel pa, hvordan den enkelte sagsbehandler erfarer virkeligheden omkring en
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given handelse, hvorfor vi bdde i henhold til socialkonstruktivismen og kritiske realisme ikke kan

vide os sikre p4, at en given haendelse erfares identisk af forskellige sagsbehandlere.

Afslutningsvist er det veerd at papege, at vi ikke finder det muligt at opna en sikker viden, om jour-
nalernes sandhedsverdi. Dette skyldes, at det i henhold til bdde socialkonstruktivismen og kritisk
realisme ikke er muligt at opna én sand viden om virkeligheden. I socialkonstruktivismen anskues
virkeligheden og sandheden heromkring som en socialt konstruktion. Sandheden kan sé at sige blot
anses som et perspektiv pa virkeligheden (Collin 2012:337). I forhold til den kritiske realisme for-
stés virkeligheden som fallibilistisk, idet viden ikke kan vere sikker, da den ikke kan understettes af
entydig empirisk evidens, da det reale domane anses som varende storre og mere kompleks end det
aktuelle og empiriske domane (Wad 2012:386). Vi har dermed ikke mulighed for at vurdere om,
det, der stér 1 journalerne, er sandt eller ej. Dog finder vi det muligt at undersege om journalerne er
fyldestgorende og sammenhangende ud fra det, der er angivet i de forskellige elementer af journa-

lerne, og dermed om oplysninger i elementerne stemmer overens.
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5. Kriminologiske teorier

P& trods af at specialet anlaegger en eksplorativ tilgang, har vi en formodning om, at problemstillin-
gen kan drage relevante paralleller til kriminologiske teorier. Dette skyldes, at problemstillingen til-
knytter sig politiets arbejde i1 forhold til kriminalitetsformen indbrud, hvormed det findes relevant at

seette indbrud 1 relation til teori.

Internationalt set er der forekommet et paradigmeskift i relation til politiet som virksomhed og poli-
tiets arbejde indenfor de seneste 10 til 20 ar: I dag fokuserer politiforskere og politifaglige praktike-
re 1 hgjere grad pa det, der kendetegnes som smart policing, og dermed et vidensstyrende og analy-
sebaserende politiarbejde. Det vil sige, at kriminologiske teorier i1 hojere grad spiller en afgerende
rolle indenfor politiets arbejde i1 forbindelse med at identificere, afgraense, forstd og beskrive en gi-

ven kriminalitetsform (Hestehave 2013:15,48).

I forhold til udviklingen af politiets arbejde og brugen af kriminalitetsanalyse har forskellige empi-
risk funderede teorier fra den traditionelle kriminologi og den mere moderne kriminalitetsvidenskab
haft en central rolle. Kriminalitetsvidenskaben adskiller sig fra den traditionelle kriminologi i for-
hold til forstaelsen af kriminalitet: Traditionelt har kriminologien beskeftiget sig med gerningsper-
soner, herunder de sociale, skonomiske og samfundsmassige strukturer, der *producerer’ kriminali-
tet og kriminelle. Derimod fokuserer kriminalitetsvidenskaben 1 hgjere grad pa gerningssteder og de
faktorer, der muligger, at kriminaliteten opstir (Hestehave 2013:48). Grundleggende illustrerer de
teoretiske perspektiver et paradigmeskift mellem den traditionelle kriminologi og den moderne kri-
minalitetsvidenskab (Hestehave 2013:48). Professor i Retssociologi og Kriminologi, Flemming
Balvig, forklarer paradigmeskiftet som et skift fra det moderne til senmoderne samfund. Ifolge Bal-
vig er der tale om en eksistentiel revolution forstdet som en radikal @ndring af den méde, hvorpé
mennesket opfatter sig selv og sin relation til omverdenen (Balvig 2005:180). Den eksistentielle re-
volution har séledes medfert en anden forstaelse af, hvorfor kriminalitet begds: Fra at forsta fattig-
dom som en almindelig forklaring péd kriminalitet, forstds kriminalitet i stedet som varende fordrsa-
get af manglende kontrol (Balvig 2005:180). I en forebyggelsesoptik medferer dette et skift fra en
langsigtet, social, og samfundsorienteret indsats, hvor der fokuseres pa at mindske den kriminelle
tilbgjelighed, til en indsats, der fokuserer pé at nedbringe kriminaliteten i konkrete situationer (Bal-

vig 2005:172,181).
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I henhold til specialets problemstilling har vi valgt at drage paralleller til den sakaldte kriminalitets-
videnskab. Dette skyldes et argument om, at "En politimeessig indsats bor [...] koncentrere sig om
de forhold, der horer inden for det politifaglige felt og arbejdsomrdde, som eksempelvis at begreen-
se de situationelle muligheder for kriminalitet.” (Hestehave 2013:49). Valget af at fokusere pa kri-
minalitetsvidenskaben skyldes derfor, at denne kan bidrage til en forstaelse af, hvordan indbrud kan
forebygges. Dette vaerende Rutineaktivitets- og Situationel Kriminalitetsforebyggelsesteorien grun-
det deres specifikke fokus pa situationel kriminalitetsbekempelse. Rutineaktivitetsteorien bidrager
til en forstéelse af, hvordan kriminelle gerninger finder sted, mens Situationel Kriminalitetsfore-

byggelsesteorien bidrager med en forklaring pd, hvordan det kriminelle valg gores mindre attraktivt.

I det nedenstdende redegeores kort for teorierne, hvorefter der forekommer en teoriopsamling.

5.1. Rutineaktivitetsteori

Ifolge Lawrence E. Cohen og Marcus Felson, der har udarbejdet Rutineaktivitetsteorien, afspejles
mulighederne for at begé kriminelle gerninger af de rutiner, som samfundets overordnede strukturer
frembryder (Downes & Rock 2011:245). Cohen og Felson argumenterer for, at der er indtruffet en
rekke strukturelle @ndringer 1 menneskelig adfaerd efter Anden Verdenskrig. Disse strukturelle &n-
dringer forklares som nye rutinepregede aktiviteter, hvilke influerer kriminalitetsraterne, eftersom
de pavirker sammenfaldet i tid og rum af tre elementer, der defineres som forudsetninger for, at en
lovovertradelse kan finde sted. Dette veerende en eller flere motiverede gerningspersoner, et egnet
mdl og fraveret af egnede beskyttere (Cohen & Felson 1979:418-420). Forekommer der et fravaer
af bare én af de tre vilkar er det nok til at forhindre, at en lovovertreedelse begas (Cohen & Felson
1979:419). For at en kriminel gerning finder sted, er det séledes ikke nok at fokusere pa den motive-
rede forbryder. I stedet argumenterer Cohen og Felson for, at en motiverede gerningsperson vil
handle ud fra sine tilbgjeligheder, nar der er mulighed herfor. Dette bliver muligt, nar der er tale om
et egnet mél og et fravaer af egnede beskyttere (Cohen & Felson 1979:419). Som felge heraf argu-
menterer Cohen og Felson for, at ethvert monster af lovovertraedelser skal analyseres som et pro-
dukt af den made, hvorpa fristelser og kontrol er vavet ind 1 samfundsstoffet (Downes & Rock
2011:245). I et bredere perspektiv betyder det, at kriminalitetsforebyggelse ber fokusere pa at gore
egnede mal mindre attraktive og at tilfoje egnede beskyttere (Lilly et al.2011:337).
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5.2. Situationel kriminalitetsforebyggelse

I Situationel Kriminalitetsforebyggelsesteorien, udarbejdet af Ronald Clarke, diskuteres rollen af
situationelle faktorer i forhold til kriminalitetsforebyggelse (Clarke 1980). Hovedelementet i teorien
er, at gerningspersonen, uanset sin genetik eller baggrund, velger at begd en kriminel handling pa et
givent tidspunkt, hvorfor situationens natur pévirker disse valg (Clarke 1980:429-430). Eksempel-
vis kan tilstedevarelsen af en politibetjent gore det uattraktivt at bega et roveri, mens et alarmsy-
stem kan afholde en gerningsperson fra at begd indbrud (Cullen & Agnew 2011:428). I forseget pa
at reducere kriminaliteten, mener Clarke derfor, at der ber fokuseres pa at reducere de situationelle
muligheder, der er nedvendige for, at en kriminel handling begds, og dermed gere det kriminelle
valg mindre attraktivt (Cullen & Agnew 2011:409). Dette kan lade sig gore ved at manipulere ger-
ningspersonernes beslutningsproces i1 forhold til, hvad der udger et egnet mal. Dette gores ved at
oge den forventede indsats for lovovertradelsen og risikoen for at blive opdaget (Clarke 1980:431).
Ofte overlapper disse to elementer dog eftersom eksempelvis 1dse, der kraever leengere tid at lirke
op, oger risikoen for at blive opdaget (Clarke 1980:431). Samlet udger Situationel kriminalitetsfo-
rebyggelsesteorien en klassifikation af kriminalitetsforebyggelsesteknikker designet til at give en

begrebsmassig analyse af situationsbestemme strategier (Cornish & Clarke 2003:41).

5.3. Teoriopsamling

I onsket om at skabe et overblik er nedenstdende en opsamling af de ovenstéende teoriafsnit i for-

hold til deres forskelle og ligheder.

Rutineaktivitetsteori bevager sig pa et makroniveau, idet der fokuseres pd overordnede strukturer,
hvorimod Situationel Kriminalitetsforebyggelsesteorien bevager sig pa et mikroniveau, eftersom
der fokuseres pd situationelle muligheder. Teorierne vurderes dog med fordel at kunne kombineres.
Dette skyldes, at der badde 1 Rutineaktivitets- og Situationel Kriminalitetsforebyggelsesteorien ar-
gumenteres for, at kriminologien ber formode, at folk vil bega lovovertradelser, hvis de er tilstraek-
keligt motiverede til at gore det, mens folk ikke vil begé lovovertraedelser, safremt de er forhindret
heri (Downes & Rock 2007:245). Begge teorier underminerer sdledes ikke nedvendigheden af, at en
lovovertraedelse krever en gerningspersonen, men derudover fokuserer ingen af teorierne sarligt pa

vedkommende.
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Der anskues endvidere en lighed mellem teorierne i forhold til, hvad der kan betragtes som et egnet
mal for en kriminel handling. I Rutineaktivitetsteorien argumenteres der for, at et egnet mél er én af
tre forudsatninger, der kan medfore, at en lovovertredelse begds (Cohen & Felson 1979:418-420).
I Situationel Kriminalitetsforebyggelsesteorien fokuseres der i stedet pa, at kriminalitet kan fore-
bygges, safremt der forekommer en hej forventet indsats for lovovertraedelsen (Clarke 1980:431).
Dog kan denne forventede indsats sammenlignes med, hvad der betragtes som et egnet mél, da en

hej forventet indsats formentlig vil gore et mél mindre attraktivt.

I bdde Rutineaktivitets- og Situationel Kriminalitetsforebyggelsesteorien papeges det, at kriminali-
tet kan forhindres ved tilstedeverelsen af egnede beskyttere (Cohen & Felson 1979:419; Clarke
1980:431). Situationel Kriminalitetsforebyggelsesteorien benytter sig dog ikke af det samme begreb
som Rutineaktivitetsteorien (egnede beskyttere). I stedet argumenteres der for, at en kriminel hand-
ling kan forhindres, hvis risikoen for at blive opdaget er stor, og dermed at lovovertreederen bliver
set af en person, der er tilbgjelig til at gribe ind (Clarke 1980:431,433). Men hvem defineres da som
egnede beskyttere og som personer, der er tilbgjelige til at gribe ind? Politibetjente synes at vare en
selvfolge, men bdde Rutineaktivitets- og Situationel Kriminalitetsforebyggelsesteorien papeger, at
ogsa almindelige borgere kan agere egnede beskyttere. Ud fra rutineaktivitetsperspektivet skyldes
dette, at almindelige borgere agerer egnede beskyttere ved, at de igennem deres rutinepregede akti-
viteter overvagner bade personer og ejendele, der kan udsattes for kriminelle handlinger (Cohen &
Felson 1979:419). I Situationel Kriminalitetsforebyggelsesteorien pipeges dette ligeledes, hvorefter
der dog stilles spergsmaél til, om almindelige borgere vil handle, hvis de s& en lovovertredelse blive
begéet. [ denne sammenhang argumenteres der for, at borgere sjeldent ser igangvaerende kriminali-
tet, og at de, safremt de gor, tenderer til at give det en uskyldig forklaring. Dog interfererer borgere

1 hojere grad for at beskytte deres egen bolig og umiddelbare naboers (Clarke 1980:433).
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6. Metodekombination

I indevarende undersogelse anvender vi mere end én metode til at opnd viden om problemstillin-
gen. Dette veerende kvalitative ekspertinterview og en kvantitativ dokumentanalyse af politijourna-

ler. Med andre ord foretager vi en metodekombination, hvilken prasenteres i det nedenstaende.

Indledningsvist skal det n@vnes, at det ikke er alle forskere, der finder metodekombination ensk-
vaerdig. Dette skyldes, at kritikerne havder, at kvalitativ og kvantitativ forskning hviler pa forskel-
lige ontologiske og epistemologiske forudsatninger, der ofte er modsigende og dermed udger ufor-
enelige synspunkter om, hvordan den sociale virkelighed ber underseges (Bryman 2012:629). Vi
argumenterer dog for, at metoderne er forenelige, sdfremt de orienteres mod forskellige niveauer. I
indeverende undersogelse kommer dette komme til udtryk ved, at de forskellige metoder rettes
mod forskelligt empiri. Den kvalitative metode anvendes i forhold til ekspertinterviews, mens den
kvantitative metode benyttes til at bearbejde og analysere politijournalerne. Metoderne anvendes
derved ikke konkurrerende, men supplerende, hvorfor metoderne har til hensigt at producerer to
forskellige former for information, som begge er essentielle for at give et dekkende billede af pro-

blemstillingen (Riis 2001:113).

Kvantitative og kvalitative metoder kan kombineres pé forskellige stadier i en forskningsproces og
med forskellige vegtning (Bryman 2012:631-634). I denne undersogelse forekommer kombinatio-
nen 1 forbindelse med dataindsamlingen, hvor metoderne anvendes sekventielt: Forst udferer vi de
kvalitative ekspertinterviews, hvorefter vi kvantitativt bearbejder politijournalerne (Riis 2001:133).
De kvalitative ekspertinterviews udferes forst, da de har til forméal at udbygge vores forstaelse af
journalerne, hvilket skyldes, at problemstillingen er et uudforsket omrdde. Endvidere findes dette
relevant ud fra et onske om at sikre at politiets oplevede problematikker med datamaterialet indgar 1

indeverende undersogelse.

Omfangsmessig er der forskel pa de to metoders anvendelse i1 undersegelsen, idet den kvalitative
del bestér af to ekspertinterview, mens den kvantitative del bestar af 495 journaler kodet til et data-

saet.

I det nedenstaende praesenteres brugen af ekspertinterviews og kvantitativ dokumentanalyse af ind-

brudsjournaler.
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6.1. Ekspertinterviews

Formalet med at benytte ekspertinterviews er at sikre den fornedne viden om politiets datamateriale
og —bearbejdning, hvilket vi ikke har haft mulighed for at tilegne os pa anden vis. Ved at tage ud-
gangspunkt i interviewene for den kvantitative dokumentanalyse, forventer vi at minimere risikoen

for, at centrale elementer forbigas.

Som folge af at undersogelsesfeltet er et uudforsket omrade, har det varet vanskeligt at kreere en
fast interviewguide forud for ekspertinterviewene. Vi har derfor fundet det formalstjenligt, at inter-
viewpersonerne har mulighed for at tale forholdsvis frit, hvormed de har kunne berette om elemen-
ter, som de har fundet relevante i interviewsituationen. Samtidig har vi haft et enske om at indsnav-
re interviewets fokus, som folge af et fokus pa datakvaliteten af politijournaler omhandlende ind-
brud. Vi har derfor ensket at f4 besvaret specifikke speorgsmél kreeret ud fra en bred orientering 1
metodisk litteratur og ud fra vores kriminologiske viden (Bilag B2). Som felge af det ovenstdende
har vi valgt at benytte os af en semistrukturerede interviewguide, da denne giver mulighed for en
abenhed for forandring af raekkefolgen og formuleringen af interviewspergsmal (Kvale & Brink-

mann 2010:144).

I forbindelse med interviewsituationerne findes det relevant at diskutere, hvad det har af betydning,
at problemstillingen er uudforsket. Dette skyldes, at vi ikke har mulighed for at tilegne os den for-
nedne viden om undersogelsesfeltet pa forhdnd, hvilket besverligger muligheden for, at vi kan for-
holde os kritiske og refleksive til eksperternes udtalelser. Dette skal ses i ssmmenhang med, at ek-
sperter ofte er vant til at tale om deres ekspertiseomrade og til at forklare andre, hvad de ved og ofte
med strategiske formal (Littig 2009:105). Eksperterne har séledes en serlig magt under ekspertin-
terviews generelt. Samlet kraever dette, at vi som interviewere kan gennemskue eksperternes iscene-
s&ttelse og underliggende onsker, for at skabe en *manipulationsfri’ forstdelse af undersogelsesfel-
tet. Dette vil 1 hejere grad vere nemmere igennem solidt kendskab til feltet pad forhand, men som
folge af, at dette ikke er os muligt, mé forste skridt vaere en bevidsthed herom i forhold til forsta og

tolke eksperternes udtalelser i en senere bearbejdning af interviewene.
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6.1.1. Valg af eksperter

Ved udforelse af ekspertinterviews, er det vigtigt, at interviewpersonerne, der udvealges har relevant
viden 1 forhold til undersogelsens genstandsfelt for at kunne besvare specialets problemformulering

bedst muligt. Interviewpersonerne skal derfor agere eksperter pd omradet.

Tilskrivningen af ekspertstatus gives af det aktuelle undersogelsesfelt og ud fra undersogelsens
formal (Littig 2009:103). Idet specialet fokuserer pa udarbejdelsen af politidataet og dets benyttelse,
har vi en forventning om at opnd et storre kendskab til disse anliggender ved at interviewe de med-
arbejdere, der arbejder med omrddet til dagligt. P4 den méde sikres det, at interviewpersonerne er
velbevandrede og opdaterede indenfor politiets datamateriale, dets brug og politiets specifikke

sagsbehandlingssystem (POLSAS).

Vi har valgt at atholde interviews med to forskellige eksperter. Disse prasenteres kort i det neden-

staende.

Lars Bro Lundsberg

Lars Bro Lundsberg er ansat 1 Ostjyllands Politis Efterretnings- og Analyseenheden (EAE), som er
placeret 1 Operationel Planlegning og Analyse (OPA). Lundsberg er uddannet politiassistent og ar-
bejder i dag som operativ analytiker, hvilket blandt andet skyldes, at han har erhvervet sig it-
massige kompetencer ved siden af sin politiuddannelse. Endvidere har Lundsberg en Diplomud-

dannelse 1 Kriminologi (Bilag B3:1-3).

Lundsbergs beskriver sine arbejdsopgaver som meget varierende, idet disse blandt andet bestar af at

understotte den operative og efterforskningsmassige side af politiarbejdet.

Lundsberg har 1 kraft af sin stilling og sine it-kompetencer en bred viden om POLSAS og systemets
muligheder for datakreering. Endvidere har han som felge af sin politiuddannelse et stort kendskab

til journalfering (Bilag B3:2).

Lundsberg har varet ansat i politiet i 26 &r, hvor han har varet tilknyttet OPA siden 2010. I ekspert-
interviewet udtrykte han et tydeligt enske om ikke at veere anonym i indevaerende undersogelse (Bi-

lag B3:3).
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Dorthe Kjeldahl

Dorthe Kjeldahl er ansat i afdelingen Teknisk Support i Ostjyllands Politi. Kjeldahl er uddannet
administrativ medarbejder fra politiet i Holstebro og har pd nuvaerende tidspunkt en stillingsbeteg-

nelse som konsulent (Bilag B4:1-2).

Kjeldahls primere arbejdsfunktion er at foretage POLSAS-rettelser. Dette varende hvis sagsbe-
handlerne eksempelvis har opdateret en sag forkert. Kjeldahl blev oprindeligt ansat i Teknisk Sup-
port med henblik pé at sikre datakvalitet, men fik tildelt sin nuvarende arbejdsfunktion, da der ikke
er tildelt ressourcer til datakvalitetsfunktionen. Foruden sin nuvarende stilling har Kjeldahl under-
vist pd Politiskolen 1 POLSAS og siddet som systemudvikler pd POLSAS 1 Rigspolitiet (Bilag
B4:1-2).

Kjeldahl har varet ansat i politiet 1 23 &r og har vaeret 1 Teknisk Support-afdelingen siden december
2014. I ekspertinterviewer udtrykte Kjeldahl, at der ikke var behov for en anonymisering af hendes
udtalelser (Bilag B4:1,24).

6.2. Kvantitativ dokumentanalyse

Som tidligere navnt kan specialet betragtes som en kvantitativ dokumentanalyse, da vi kvantificerer

495 indbrudsjournaler til ét datasat.

Den kvantitative dokumentanalyse er valgt ud fra et enske om at opnd mélbare estimater foruden at
skabe et systematisk overblik over journalernes datakvalitet. Formalet er séledes, at skabe et repree-
sentativt overblik over store mengder skriftligt materiale — 1 dette tilfzelde indbrudsjournaler (Es-
kjeer & Helles 2015:12). Valget af den kvantitative metode er derfor fundet naturligt, da den kvalita-
tive metode fokuserer pa enkelte personers oplevelser og fortolkninger af en given problemstilling,
hvilket i kontrast til den kvantitative metode, besvarliggere muligheden for at undersege blandt an-

det omfanget af problemstillingen.

Den kvantitative dokumentanalyse fordrer en kvantificering af et materiale, hvilket indeberer, at
det undersogte dokument inddeles 1 pa forhdndsdefinerede kategorier, der efterfolgende gores til
genstand for optelling og sammenligning (Eskjer & Helles 2015:12). Kodningen af indbrudsjour-
nalerne er derfor central for at sikre en hej reliabilitet af dokumentanalysen, hvorfor kodningen

prasenteres 1 afsnittet; Kodning.
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I enhver analyse af dokumenter er det endvidere vigtigt, at disse udsettes for en grundig kildekritik
(Duedahl & Jacobsen 2010:53). Vi diskuterer derfor politijournalernes anvendelsesmuligheder 1 en

kvantitativ dokumentanalyse. Forst finder vi det dog vaesentligt at praesenterer, hvad en politijournal

indeholder.

6.2.1. Politijournaler

I nervaerende undersogelse bestir empiren hovedsagligt af politijournaler, der er registeret 1 Politi-
ets Sagsstyringssystem (POLSAS). Politijournaler kan betragtes som en s@regent form for empiri,
der falder udenfor de klassiske samfundsvidenskabelige kategorier for datamateriale; spergeskema-
er, interviews, observationer med videre. Der er i stedet tale om allerede eksisterende dokumenter,

der har til formal at dokumentere en lovovertraedelse.

I det nedenstdende beskrives en politijournals opbygning og indhold. I det folgende refereres der
lobende til ekspertinterviewet med Lars Bro Lundsberg, da der ikke foreligger dokumenter for me-

get af den information, der er nedvendig for beskrivelsen af politijournaler.

6.2.2. Beskrivelse af en politijournal

En indbrudsjournal oprettes i POLSAS, ndr en borger anmelder et indbrud til politiet. I dette skridt
grundregistreres der oplysninger sdsom dato, adresse, gerningstidsrummet for indbruddet under en
funktion betegnet vagthavende. Ydermere tilfgjes sagen en journalkode, hvilken angiver politikred-
sen, gerningskoden, et lebenummer og slutteligt et arstal (Bilag A2). Efterfolgende sendes der, sa-
fremt det findes relevant, en patrulje til gerningsstedet, hvor dette gennemgds og relevante oplys-
ninger noteres 1 betjentenes lommeboger. Betjentene udarbejder dernast en anmeldelsesrapport 1
POLSAS, der er tilknyttet den journal, der blev oprettet, da borgeren anmeldte indbruddet. Anmel-
delsesrapporten bestér af alle grunddata fra vagthavende-funktionen, som hentes over i et sarskilt
dokument. Nedenfor disse oplysninger har betjentene mulighed for at skrive en fritekst om relevan-
te informationer omhandlende handelsen - herunder en gerningsstedsbeskrivelse og -undersogelse

(Bilag B3:4-6). Disse skrives 1 henhold til vejledninger fremsat af Rigspolitiet.
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Tekstboks 2: Gerningsstedsbeskrivelsens indhold

(Bilag BS)

Gerningsstedsbeskrivelsen har til formal at beskrive gerningsstedets normale forhold for haendelsen
indtraf. Ifelge vejledningen er det vigtigt, at beskrivelsen er detaljeret 1 en sddan grad, at det ud fra
rapporten er muligt at danne sig et indtryk af, hvordan gerningsstedet s ud, selvom laeseren af rap-

porten aldrig selv har befundet sig der (Bilag BS).

Tekstboks 3: Gerningsstedsundersogelsens indhold

(Bilag BS).

Gerningsstedsundersogelsen har til formdl at dokumentere hendelsesforlebet og sikring af spor,

hvilket 1 vejledningen beskrives som en vigtig del af politirapporten. Ud fra gerningsstedsbeskrivel-
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sen skal det veere muligt at danne sig et indtryk af, hvilke forandringer handelsen har veret arsag til

sammenholdt med gerningsstedsbeskrivelsen (Bilag BS).

For at give laseren et billede af en anmeldelsesrapports opbygning er Bilag A3 et eksempel pé en

sddan 1 anonymiseret form.

Foruden grundoplysninger bestar den foromtalte vagthavende-funktion af et resuméfelt. Dette har
til formal at give et enkelt, overskueligt og retvisende billede af hendelsen. Resuméet udger saledes
en opsummering af hendelsen herunder gerningsstedsbeskrivelsen og —undersegelsen, dog uden at
vaere en gentagelse af alt, der stir angivet 1 anmeldelsesrapporten. Det pdpeges endvidere, at der ik-
ke mé optraede vigtige oplysninger i resuméet, som ikke optraeder i rapporten. Det er muligt at angi-

ve op til 1.000 tegn i resumeet (Bilag B6).

Det fordres 1 vejledningen, at et godt resumé er logisk opbygget, hvorfor det anbefales, at der ten-

kes pa seks spoargsmal, som udger den grundleggende struktur for politiets undersogelsespraksis.

Tekstboks 4: Resuméfeltets vejledende sporgsmal

1) Hvad er det sket? (Gerningsindhold)

2) Hvor er det sket? (Gerningssteder)

3) Hvordan er det sket? (modus operandi)

4) Hvem er involveret? (Sigtede, forurettede, misteenkte mv.)
5) Hvornar er det sket? (Gerningstidsrum)

6) Hvorfor er det sket? (Motiv/drsager)

(Bilag B6).

Der er dog ikke nedvendigt, at alle seks sporgsmal “besvares” i alle type sager. Det er derfor ifolge
vejledningen vigtigt at have et kritisk blik, nar resuméet udfyldes og at teenke 1, hvad der er relevant

for den pagaldende sag (Bilag B6).

Foruden vagthavende-funktionen og anmeldelsesrapporten er der til en journal tilknyttet en sogen-
oglefunktion. Segeneglerne er et redskab, der har til formél at ensarte og strukturer sogekriterierne i
en sag 1 modsa&tning til resuméfeltet, hvor der skrives 1 fritekst. Sogenogler er en reekke seogbare, in-
formationsbaerende ord eller s@tninger, der kan angives i op til tre trin. For hver journalkode findes

der et antal forudbestemte sogenegler, hvilket vil sige, at ikke alle sagenogler kan anvendes 1 alle
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sager. Der er saledes forskel pa hvilke sogenegler, der kan angives til eksempelvis en indbrudssag
og en voldssag. Informationerne i sogeneglerne skal ogsé sta beskrevet 1 rapporten, saledes der er
en sammenhang mellem disse. Der skal altid angives sogenegler til en sag, safremt der er tilgenge-
lige informationer 1 sagen, der kan angives som en sogenegle. Hvis dette ikke er tilfeldet, angives

der en sogenogle, som betegnes ingen relevante sogenogler (Bilag Al).

Det er i udgangspunktet den pageldende sagsbehandler, oftest politibetjenten, som har optaget rap-
porten, der har ansvaret for at angive sogenoglerne til sagen (Bilag Al). Hertil er det verd at nav-
ne, at det er omtrent et &r siden, at opgaven med at angive segenegler til en journal blev palagt den
enkelte sagsbehandler. For dette var opgaven varetaget af tre datakontrol-medarbejdere (Bilag

B3:18).

Segenoglerne er et dynamisk redskab i den forstand, at disse kan @ndres, slettet og tilfojes 1 kraft af,
at der tilgar nye informationer til sagen. Segeneglerne kan som navnt angives i op til tre trin, som
tilsammen betegnes en sogenoglestreng. Der findes en beskrivelse til hver streng, som har til formal
at sikre, at sagsbehandleren angiver den korrekte sogenogle/sogenoglestreng. I udgangspunktet be-
star trin 1 af en hovedgruppe, hvorefter valgene indsnavres, saledes at informationerne i trin 2 pree-
ciserer informationerne givet i trin 1, og trin 3 yderligere praciserer informationerne i trin 2 (Bilag
Al). Det er desvarre ikke muligt at give et fuldt overblik over, hvilke sogenogler, der kan angives
til en indbrudssag. Dette skyldes, at disse oplysninger er til tjenestebrug og dermed ikke ma komme
til offentlighedens kendskab. Nedenstdende tekstboks illustrerer de segenegleomrader, vi beskefti-
ger os med i1 indevaerende underseggelse, samt eksempler pd hvordan en segeneglestreng under hvert

omrade kan angives.

Tekstboks 5: Specialets benyttede segenogleomrader

*  Modusspor: Modusspor (trin 1), modus atypisk (trin 2)

*  Anvendt redskab: Anvendt redskab (trin 1), koben (trin 2)

*  Modus: Opbrydning (trin 1), dor (trin 2), hoveddor (trin 3)

*  Identitetsspor: ldentitetsspor (trin 1), falsk anmeldelse (trin 2)

*  Koster: Kostervalg (trin 1), design (trin 2), Arne Jacobsen (trin 3)

(Bilag A1).

Som det fremgér af tekstboksen, er det ikke til alle omrdder, hvortil det er muligt at angive trin 3.
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Afslutningsvist er det vaesentligt at papege, hvilke dele af en politijournal, der kan omdannes til sta-
tistik, og hvilke omrader der séledes er vasentlige 1 forhold til undersogelsen af politiets datakvali-
tet. Dette vaerende de oplysninger, der er givet i funktionen vagthavende, resuméfeltet foruden so-

genoglerne.

6.2.3. Politijournaler som empiri

Politijournaler er som navnt allerede eksisterende dokumenter, der ikke oprindeligt har til formal at
blive anvendt i en kriminologisk analyse af datakvalitet. Det folgende vil derfor omhandle, hvilke

overvejelser vi har gjort os 1 forhold til anvendelsen af politijournaler som empiri.

Indbrudsjournalerne har alle en tilsvarende struktur 1 den forstand, at de er opbygget pa den samme
mdde inden for ét givent system (POLSAS). Indholdet af de forskellige elementer af en journal er
dog forskelligt, da enhver indbrudshandelse kan betragtes som unik. Dette skal endvidere ses i
sammenhang med specialets ontologiske og epistemologiske tilgang, idet indbrudsjournalen kan
betragtes som en betjents subjektive fortolkning af den givne handelse, hvor fortolkningen er pé-
virket af sével observerbare som uobserverbare strukturer og mekanismer 1 samfundet og 1 politiet
som organisation. En central overvejelse vi har haft i forbindelse med at anvende politijournaler
som empiri ligger derfor i, hvordan denne subjektive tolkning pavirker sammenligningsgrundlaget
for journalerne. I forhold til dette vurderer vi, at de ovenfor beskrevne vejledninger for udfyldelsen
af journalen sikrer en hej grad af sammenlignelighed, da fortolkningen af indbrudshandelsen pa

forhind er rammebetinget.

Eftersom vores stikpreve er udtrukket over en periode pd 12 maneder (maj 2014 til april. 2015), har
vi fundet det nedvendigt at gore os overvejelser om, der er sket noget inden for denne periode, der
kan pavirke médden, hvorpa en indbrudsjournal udarbejdes. Dette har vi ikke fundet tilfeeldet, da der
hverken er @ndret i vejledningerne, eller sket andre sterre @ndringer inden for politiet - eksempelvis
en ny reform eller et nyt sagsstyringssystem. Endvidere har vi ikke fundet, at der har varet storre
samfundsmassige @ndringer, der har kunne pdvirke journalferingen eksempelvis 1 kraft af en ny
lovning p& omrddet. Vi vurderer derfor, at sammenligningsgrundlaget i hej grad er sikret gennem
vejledningerne kombineret med, at der ikke er sket bemarkelsesvardige @ndringer, der kan pédvirke
journalferingen. Foruden dette finder vi, at afgraensningen til indbrudsjournaler yderligere sikrer
sammenligningsgrundlaget, da det siledes er dokumenter for én specifik kriminalitetsform, vi un-

dersoger. Vi vurderer derfor, at grundlaget for den interne validitet i hoj grad er sikret.
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6.2.4. Kodning

Som nzvnt 1 afsnittet Kvantitativ Dokumentanalyse er en vigtig del kodningen af dokumenterne.
Denne kodning foregar ved anvendelsen af to redskaber; en kodemanual og et kodeskema. Forst-
navnte er en detaljeret beskrivelse af, hvordan kodningen skal foregé. Et vasentligt aspekt af ko-
demanualen er, at den er entydig og letforstaelig for alle kodere. Manualen skal derved indeholde
udtemmende definitioner af alle variable og deres tilherende kategorier. Endvidere skal kategorier-
ne vere gensidigt udelukkende, sdledes det er muligt at placere en enhed i en kategori uden tvivl
herom. Det forekommer vigtigt for en undersogelses reliabilitet, at dokumenterne kodes ens, hvor-
for en udforlig og entydig kodemanual spiller en central rolle i muligheden for at opné en heoj relia-
bilitet (Bryman 2008:283; Hansen 2012:297). Foruden den udferlige kodemanual har vi udarbejdet
en forsimplet version, som angiver variablene, der skal kodes, deres kategorier samt en kort hjelpe-

tekst hertil (Bilag B7).

Kodemanualen er i indevarende undersogelse 1 hej grad udarbejdet ud fra Rigspolitiets vejlednin-
ger, der er prasenteret i ovenstadende afsnit om politijournaler. Kategorierne tilkendegiver, hvorvidt
og hvorledes de undersogte elementer er angivet 1 forhold til disse vejledninger. I forhold til dette
har vi sazrligt gjort brug af kategorierne; fyldestgorende angivet, ikke fyldestgorende angivet, forkert
angivet og ikke angivet. Endvidere er mere faktuelle elementer af journalerne, sisom kommune,
maned og ugedag kodet direkte ud fra oplysningerne i journalerne. Kodemanualen er vedlagt som
bilag, saledes det er muligt for laeseren at se precist, hvilke variable, der indgér, samt hvad de for-
skellige kategorier indebaerer (Bilag B8). Endvidere har vi operationaliseret undersegelsens anvend-
te variable, hvilket er angivet 1 afsnittet Operationalisering af variable. Vi finder det af den arsag

ikke relevant at uddybe alle variablene og deres kategorier i indevarende afsnit.

Det andet redskab, vi anvender til kodningen, er kodeskema, som er det elektroniske dataark, hvori
vi indtaster koderne for de forskellige variable (Bryman 2008:28). Dette skema udger saledes vores

radata i undersogelsen (Bilag BY).

For at sikre en hgj reliabilitet 1 kodningen, og derved sammenligningen af journalerne, har vi veret
serdeles opmarksomme pd, at denne udfores sd ensartet som muligt med udgangspunkt i kodema-
nualen. Dette som folge af, at vi har kodet de forste 20 journaler sammen. Endvidere har vi igennem
hele kodningsperioden adspurgt hinanden, sa snart der har varet den mindste tvivl om en kodning.

For at sikre reliabiliteten yderligere, har vi adspurgt vores ekspert, Lars Bro Lundsberg, eller andre
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ansatte 1 Politiets Efterretnings- og Analyseenhed, hvis der har veret yderligere tvivlsspergsmal. Vi
vurderer derfor, at vi har sikret en hej grad af inter-rater-reliabiliet, da dette omhandler ensartethe-

den af kodningen pé tvaers af forskellige kodere (Hansen 2012:297).
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7. Stikpreveudvalgelse

Folgende afsnit indeholder refleksioner over, hvorledes vi har udvalgt stikpreven af indbrudsjourna-

ler.

Vi finder det som folge af specialets rammebetingelser ikke muligt at foretage en undersogelse af
alle enheder i1 populationen; indbrudsjournaler i1 Ostjyllandspolitikreds i perioden maj 2014 til og
med april 2015. Vi har derfor udvalgt en stikpreve, der har til formél at reprasentere populationen.
Dette skyldes, at vi ensker at generalisere fundene fra stikpreven ud til populationen. Det er i den
forbindelse centralt, at enhederne 1 stikproven har tilsvarende karakteristika som enhederne 1 popu-
lationen (Bryman 2008:167-168; de Vaus 2001:90). Som folge af dette har vi valgt at anvende en
stikprave, der er tilfaeldig udvalgt, da denne form for samplingsmetode oger muligheden for genera-
lisering. Dette skyldes, at en ikke-tilfaeldig udvalgt stikpreve kan vere befengt med stikprovefejl,
hvormed stikpraven ikke er reprasentativ for populationen (Bryman 2008:171,173).

Foruden at sikre at stikpreven er tilfeldig udvalgt, har vi valgt at stratificere denne. Dette skyldes,
at en stratificeret tilfzeldig udvaelgelse giver mere pracise estimater, da variationen mellem strata er

elimineret, eftersom populationen er mere pracis representeret inden for de forskellige strata

(Bryman 2008:178-179).

Vi har fundet det hensigtsmassigt at stratificere 1 méneder, da der er forskel pd hvor mange ind-
brudsjournaler, der er i hver af de tolv méneder, vi undersoger. P4 den méade sikrer vi, at stikproven
bliver reprasentativ i forhold til maneder, hvormed risikoen for ungjagtigheder pd grund af en
skevridning af ménedsfordelingen elimineres (Milhgj 1994:121). Dette opnéar vi ved at anvende
proportionel stratificeret tilfaeldig udvelgelse, hvor sterrelsen af hver strata er i proportion til popu-

lationens storrelsen for strataene, og estimationen derved bliver selvvejende (Milhgj 1994:31,154).

I nedenstdende tabel er den proportionelle stratificeret tilfeeldige udvaelgelse illustreret:
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Tabel 1: Stikprevens proportionel stratificerede tilfzeldig udvaelgelse

Maned Populationens storrelse Andel Stikpreve

Maj 254 1/8 32
Juni 275 1/8 35
Juli 513 1/8 64
August 352 1/8 44
September 350 1/8 44
Oktober 418 1/8 52
November 403 1/8 50
December 380 1/8 47
Januar 298 1/8 37
Februar 266 1/8 34
Marts 324 1/8 40
April 244 1/8 28
Total 4.077 - 507

Som det fremgér af tabelen er vores samlede stikprovesterrelse pa 507 indbrudsjournaler.

7.1. Stikprevestorrelse

Der er ikke noget definitivt svar pa, hvor stor en undersogelses stikprove ber vare (Bryman
2008:179). 1 forhold til samplesterrelsen er det vigtigt at tage 1 betragtning, hvor stor en stikpro-
veusikkerhed man som forsker er villige til at tolerere. Dette haenger sammen med at desto sterre
stikpraven er, desto mere falder stikpreveusikkerheden. Dog vil der ud over et vist punkt vare en
meget lille gevinst at vinde, ved at oge stikprovestorrelsen (de Vaus 2001:189). Endvidere er det
vard at overveje, hvor heterogen ens population er i forhold til sterrelsen af stikpraven. Dette skyl-
des, at desto mere heterogen populationen er, desto sterre en stikprove er der behov for (Bryman
2008:182). Da vi har valgt at afgrense til én from for kriminalitet; indbrud, vurderer vi, at der er en
storre homogenitet 1 populationen, end hvis vi havde valgt at undersege samtlige kriminalitetsfor-
mer. Vi vurderer af ovenstdende arsager, at en endelig stikprove sterrelse pa 507 indbrudsjournaler

er tilfredsstillende i forhold til specialets rammebetingelser og formél.

I forhold til en stikprove er svarprocenten centralt at have for gje, da denne kan medfore en skev-
vridning af svarene, hvormed der risikeres en over- eller underreprasentation af forskellige faktorer
(de Vaus 2002:84). For indevaerende undersogelse forekommer der et frafald pa 12 journaler. Dette
som folge af, at vi ikke har haft mulighed for at tilgé disse i POLSAS grundet systemfejl. Vi har
derfor en svarprocent pd 98 procent, hvilket kan betragtes som fremragende (Bryman 2008:219).
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At vi undgér en svarprocentsproblematik har en klar fordel 1 forhold til nerverende undersogelse.
Dette skyldes, at en sddan problematik ofte lases ved at vegte den endelige stikprove, siledes at
stikpraven bliver reprasentativ for populationen. For at det er muligt at vagte en stikprove kraever
det sikker viden om populationens karakteristika (de Vaus 2001:152). Som folge af at nerverende
undersogelse er et uudforsket omrade, finder vi det vanskeligt at opnd sikker viden om, hvad de ty-
piske karakteristika for en indbrudsjournal er. Det findes derfor fordelagtigt, at vi opnar en svarpro-
cent pd 98 procent, hvormed vi ikke risikerer en skevvridning, som ikke er mulighed for tage hojde
for. Dette vurderer vi endvidere hgjner muligheden for at generalisere fundene fra stikpreven ud til
populationen, da vi har fulgt princippet om en tilfeldig udvalgelse og har et minimalt frafald i un-

dersogelsen (Bryman 2008:169, de Vaus 2001:148).
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8. Replikation, reliabilitet og validitet

I indeveerende afsnit bliver specialets replikation, reliabilitet og validitet prasenteret ud fra overve-

jelser omkring forskningsdesign og metodebrug.

I forhold til vurderingen af replikation, reliabilitet og validitet ber der tages hejde for brugen
af metodekombination, da disse afthanger af den specifikke metodebrug. Eksempelvis har
kvalitative metoder ikke samme ekstern validitets muligheder som de kvantitative metoder. I
forhold til specialet betyder det, at det er ikke muligt at generalisere udtalelserne fra ekspert-
interviewene ud til at vaere geldende for alle af Ostjyllands Politis medarbejdere. Dette er dog
heller ikke ensket, da ekspertinterviewene 1 stedet har til formal at udbygge vores forstaelse af
problemstillingen og de oplevede problematikker, der forekommer i forhold til politiets data-

kvalitet.

8.1. Replikation

Replikationsbegrebet omhandler muligheden for at andre kan gentage en lignende undersogelse

(Bryman 2008:32).

For at en undersogelse kan repliceres er det nedvendigt, at undersegelsesproceduren er beskrevet 1
detaljer. Det findes derfor centralt at dokumentere, hvorledes undersegelsen pracist er blevet udfort
samt hvilke overvejelser, der ligger til grund for forskellige til- og fravalg. Derfor har vi valgt at
vedlegge relevante bilag, der dokumenterer undersogelen. Relevante tabeller bliver endvidere pree-
senteret 1 selve undersogelsen. Vi vurderer derfor, at specialet har en hej grad af replikation, idet al-

le analysetrin samt til- og fravalg er veldokumenterede.

8.2. Reliabilitet

Reliabilitetsbegrebet omhandler en undersogelses palidelighed, og derved om en undersogelses re-

sultater er reproducerbare (Bryman 2008:31-32).

At specialets empiri er kreeret ud fra politijournaler synes at skabe en reliabilitetsproblematik, idet
journalerne er konstrueret af politibetjentens virkelighedsforstdelse og den sociale kontekst som

handelsen, der er blevet journalfert, er indlejret 1 (jevnfer afsnittet Ontologisk og Epistemologisk
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tilgang). Omvendt kan der argumenteres for, at politijournalerne alle er udarbejdet pa samme méde

og ud fra samme kvalitetskriterier (jeevnfor afsnittet Politijournaler).

Endvidere har vi som n@vnt sikret en hej inter-rater-reliabilitet 1 forhold til kodningen af datamate-

rialet, hvormed vi har sikret en entydig kodningsforstéelse.

8.3. Validitet

Et tredje kvalitetskriterium omhandler en undersogelses validitet. Kriteriet vedrorer integriteten af
de konklusioner, der er genereret ud fra en undersogelse og forekommer med mange fokuspunkter

(Bryman 2008:32). De validitetskriterier vi specifikt benytter er intern og ekstern validitet.

Intern validitet

Intern validitetskriteriet relaterer sig primart til kausalitet, hvormed kriteriet omhandler hvor-
vidt en konklusion, der behandler et kausalt forhold mellem to eller flere variabler, er gyldig

(Bryman 2008:32).

Som navnt 1 afsnittet Forskningsdesign, betragtes indevarende undersogelse primart som et
tvaersnitsdesign, hvilket setter visse begrensninger i1 forhold til undersogelsens interne validi-
tet. Dette skyldes forskningsdesignets mangel pa tidsdimension, og idet der 1 designet ikke
indgér randomiserende kontrolgrupper (de Vaus 2001:193). Hertil ber det navnes, at det ge-
nerelt kan vere vanskeligt at tale om kausale sammenhange i samfundsvidenskabelig forsk-
ning, da mennesker er i konstant bevagelse og udvikling. Som felge af at specialets primare
formal er at karakterisere politiets datamateriale omhandlende indbrud, er kausalitet ikke i fo-
kus. Dog underseger vi om visse faktorer pavirker datakvaliteten ud fra ensket om, at beskri-
ve hvor datakvalitetsproblematikkerne isar udfolder sig. I de tilfelde, hvor vi ser en sammen-
hang, og hvor faktorerne derfor er korrelerende med datakvaliteten betyder det dog ikke, at
der forekommer en kausal sammenhang. Til gengaeld vides det med sikkerhed, at to ikke-
korrelerede variable tilkendegiver en ikke-kausal sammenhang, hvilket kan have en lige sa
stor videnskabelig betydning, som det at lokalisere kausale sammenhange (de Vaus

2001:179).
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Ekstern validitet
Ekstern validitet omhandler undersogelsens generaliserbarhed (Bryman 2008:33).

I forsaget pa at sikre en hoj ekstern validitet for indevarende undersogelse er det nedvendigt,
at gore sig overvejelser om, hvad stikpreven reprasenterer og dermed populationen for inde-
varende undersogelse. Det skal naevnes, at Ostjyllands Politi har haft et specifikt enske om, at
specialet tog udgangspunkt i journaler udarbejdet i politikredsen. Endvidere afgraenses stik-
proven til journaler udarbejdet over en periode pad 12 méneder (maj 2014 til og med april
2015). Specialets population er dermed indbrudsjournaler udarbejdet 1 perioden maj 2014 til
og med april 2015 1 Ostjyllands Politi. Da vi har en stratificeret, tilfeldig udvelgelse og der-
ved et reprasentativt sample af populationen, opnér vi muligheden for at generalisere fundene

fra stikprove ud til populationen.

Hvorvidt resultaterne kan generaliseres ud til at vaere geldende for andre politikredse kan dis-
kuteres. Pa den ene side arbejder alle danske politibetjente indenfor den samme lovgivning.
P& den anden side kan det diskuteres, om politikredsene besidder forskellige demografiske ka-
rakteristika, der kan pavirke mdden, hvorpé der journalferes. Dog er alle danske politibetjente
udlert samme sted, hvilket hgjner sandsynligheden for, at de har samme fundament for jour-
nalfering. Endvidere skrives alle danske politijournaler i det samme elektroniske system;
POLSAS, hvorfor alle journaler udarbejdes ud fra samme skitse. Opsummerende er der flere
aspekter, der enten taler for eller imod, at indevarende undersogelses fund kan generaliseres
ud til at vaere gaeldende for ikke blot Ostjyllands Politikreds men for hele det danske Politi 1
den angivne undersogelsesperiode. Vi vurderer, at der med sikkerhed kan generaliseres ud til
indbrudsjournaler 1 Ostjyllands Politikreds, men at der ber tages forbehold i1 politikredsenes
forskelle 1 forhold til en generalisering ud til hele det danske politis journaler omhandlende

indbrud i den pigeldende periode.
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9. Operationalisering af variable

I det folgende operationaliseres de variable, som anvendes i analysen. Operationaliseringen findes
central, da den klarger, hvilke indikatorer der gor datakvalitetsdimensioner; negjagtighed, fuldsten-
dighed, ensartethed og relevans, mélbare. I forhold til anvendelighedsdimensionen finder vi det ikke
formalstjeneligt at undersoge denne statistisk, idet dimensionen omhandler anvendeligheden af ma-

terialet, hvormed der ikke findes variable at operationalisere i henhold hertil.

Nedenstaende variable er udvalgt med det forméal at undersoge de malbare datakvalitetsdimensio-
ner, hvilke tilsammen méler Politiets datakvalitet. Endvidere er nogle variable udvalgt som folge af
en antagelse om, at de kan pédvirke den undersogte datakvalitet, da dette kan bidrage til en forkla-

ring pd, hvad datakvaliteten er pavirket af.

Resuméfelt

Resuméfeltet har en central betydning for politiets statistiske datamateriale, eftersom det er det ene-

ste sogbare tekstfelt, hvoraf statistik udtrekkes.

Som beskrevet i afsnittet Politijournaler, har resuméfeltet til formal at give et enkelt, overskueligt
og retvisende billede af haendelsen. I vejledningen til resuméfeltet fordres det, at et godt resumé er
logisk opbygget ud fra en besvarelse af seks sporgsmal, sdfremt det vurderes relevant for den pa-
geldende sag. De seks sporgsmaél indeholder folgende elementer; hvad, hvor, hvordan, hvem, hvor-

nar og hvorfor (Bilag B6).

I forhold til resuméfeltet undersoges ngjagtighedsdimensionen ud fra, om der forekommer overens-
stemmelse mellem informationer angivet i anmeldelsesrapporten og resuméfeltet. Safremt dette ik-
ke er tilfeldet, betragtes informationerne som verende ungjagtigt. Dette skyldes, at de registrerede
vaerdier 1 resuméfeltet derved ikke stemmer overens med den virkelighed, der er angivet i anmeldel-

sesrapporten.

I forhold til at vurdere nejagtigheden af resuméfeltet tager udgangspunkt i Rigspolitiets vejledende
elementer. Dog har vi valgt ikke at inddrage hvad-elementet, da dette i henhold til vejledningen
"[...] skal tydeliggore hvordan forholdet er realiseret” (Bilag B6). Vi vurderer derfor, at hvad-
elementet er inddaekket af hvor- og hvordan-elementet. Endvidere har vi valgt, at opdele hvordan-

elementet 1 to kategorier, da elementet indeholder flere nuancer, der vurderes centrale at undersoge.
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Dette skyldes, at hvordan-elementet bade indbefatter gerningspersonens fremgangsméde (modus)
og informationer om koster (Bilag B6). Endvidere vurderes koster at spille en central rolle i forhold
til indbrudsh@ndelser, da det mé antages at indbrud foretages grundet et berigelsesmotiv. Nodven-
digheden af opdelingen kan endvidere argumenteres ud fra teorien Situationel Kriminalitetsfore-
byggelse, da det her pdpeges, at kriminalitet kan forebygges ved at reducere belenningen (Cullen &
Agnew 2011:409).

Det er som navnt ikke nedvendigvis relevant at besvare alle seks elementer for hver indbrudssag.
Resumeéfeltets nejagtighed vurderes derfor ud fra de enkelte elementer set 1 forhold til antallet af til-
feelde, hvor vi har vurderet det relevant at angive de specifikke elementer. Denne vurdering er fore-
kommet ud fra en sammenligning af informationer givet i anmeldelsesrapporterne og beskrivelserne
1 resuméfeltet, hvilket skyldes, at vi ikke kan se ud over den virkelighed, der er angivet i1 journaler-
ne. Det betyder, at vi ikke har mulighed for at se om elementer, der hverken er beskrevet i anmel-
delsesrapporterne eller resuméfeltet burde vaere angivet. Vi kan med andre ord ikke vurdere rele-
vansen af et element med mindre sagsbehandleren har anfert det i enten anmeldelsesrapporten eller
resuméfeltet. Safremt et element er beskrevet 1 anmeldelsesrapporten, men ikke tilsvarende angivet
1 resuméfeltet - eller omvendt — betragter vi elementet som ungjagtig angivet. De seks variable vi

anvender til at undersege resuméfeltets ngjagtighed er som folgende:

Tekstboks 6: Resuméfeltets variable

Hvor er det sket? (Gerningsstedet)

Hvordan er det sket? (modus operandi)

Hvem er involveret? (Sigtede, forurettede, misteenkte mv.)
Hvornar er det sket? (Gerningstidsrum)

Hvorfor er det sket? (Motiv/arsager)

Koster (stjdalne genstande)

SIS DR

(Bilag B6)

Sogenogler
Som beskrevet 1 afsnittet Politijournaler, er sogenogler en rekke sogbare, informationsbarende ord
eller satninger, der kan angives 1 op til tre trin. Segenoglernes formaél er at agere som et redskab til

ensartning og strukturering af segekriterierne i en sag. Endvidere skal der altid angives sogenogler

til en sag, safremt der er tilgengelige informationer i sagen, der kan angives som en sogenogle.
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Hvis dette ikke er tilfeldet, angives sogenoglen “ingen relevante sogenogler”. Tilsvarende resumé-
feltet skal informationerne i1 sogeneglerne ogsa sta beskrevet i rapporten, saledes der er en sammen-

hang mellem disse (Bilag Al).

Ngjagtighedsdimensionen underseges ud fra, om der er angivet korrekte sogenegler 1 forhold til in-
formationerne angivet i de resterende dele af journalerne. Hvis der er angivet en segenegle, men det
ikke er muligt at lokalisere denne ud fra beskrivelsen af indbruddet, betragtes angivelsen som for-
kert og dermed ungjagtig. Nojagtigheden af sogenoglernes angivelser vurderes ud fra de hjelpetek-
ster, der agere definitioner for brugen af den specifikke sogenegle 1 forhold til dennes indhold og

anvendelse (Bilag A1;Bilag A4).

Fuldstendighedsdimension undersoges ud fra, om der er angivet alle relevante segenegler til en
journal. Dette undersoger vi ligeledes ved at sammenligne de angivne sogenogler med beskrivelsen
af indbruddet. Hvis ikke alle relevante sogenegler er angivet betragtes sogenoglerne som ikke fyl-
destgorende angivet. Hvis der derimod er angivet alle relevante sogenogler til en sag, betragtes an-
givelsen som fyldestgorende. Endvidere kan en sogenegle betragtes som ikke angivet, hvis det er
muligt at lokalisere segeneglen ud fra beskrivelsen af indbruddet, men at den ikke fremgér 1 sogen-

oglefunktionen.

Nojagtigheden og fuldstendigheden af segenoglernes angivelser underseges inden for de fem ud-
valgte segenogleomrader. Disse er illustreret 1 nedenstdende tekstboks, hvor der endvidere fore-

kommer et eksempel pé, hvordan segeneglerne angives i strenge.

Tekstboks 7: Undersegte sagenogleomrader

*  Modusspor: Modusspor (trin 1), modus atypisk (trin 2)

*  Anvendt redskab: Anvendt redskab (trin 1), koben (trin 2)

*  Modus: Opbrydning (trin 1), dor (trin 2), hoveddor (trin 3)

*  Identitetsspor: Identitetsspor (trin 1), falsk anmeldelse (trin 2)

*  Koster: Kostervalg (trin 1), design (trin 2), Arne Jacobsen (trin 3)

(Bilag A1).

I undersogelsen af sogeneglernes nejagtighed og fuldsteendighed, betragter vi hver segenegle for

sig forstdet pd den méde, at en sogenogle kan varet angivet forkert, fyldestgorende, ikke fyldestgo-
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rende og ikke angivet 1 hvert af de tre trin. En segenegle kan derved eksempelvis vare fyldestgo-
rende angivet i trin ét, men forkert i trin to og igen fyldestgerende i trin 3. Dette kan eksemplifice-
res med en modus-segenogle: Hvis der 1 beskrivelsen af indbruddet er angivet, at gerningspersonen
har opndet adgang til boligen ved at opbryde et vindue til en kalder, men at segeneglen er angivet
som opbrydning — dor — keelder, er den korrekt angivet i trin ét og tre, men forkert angivet i trin to.
En ikke fyldestgorende angivet sogenogle skal ses i lyset af, at det kan vare relevant at angive flere

sogenogler fra samme omréde, eksempelvis hvis der er stjilet flere forskellige koster i et indbrud.

Stave-tastefejl

Stave-tastefejl anvendes til at undersoge nejagtighedsdimensionen. Inddragelsen af dette element
skyldes, at stave-tastefejl kan betragtes som en ukorrekt angivet verdi, da et ord derved ikke stem-
meroverens med korrekt sprogbrug i henhold til den danske retskrivningsordbog. Relevansen af va-
riablen skyldes, at et ord med en stave-tastefejl ikke vil indga i en statistik opgerelse, safremt der
soges pa ordet. Af den drsag fokuserer vi udelukkende pé stave-tastefejl i resuméfeltet, da det som
navnt er det eneste sogbare tekstfejl 1 journalerne, der er mulig at kreere statistisk data pa baggrund
af. Vi finder det af den arsag ikke tilsvarende relevant at undersoge, om der er stave-tastefejl 1 an-
meldelsesrapporten, da denne ikke er sogbar. Desforuden findes det ikke relevant at kontrollere for

stave-tastefe]l 1 sogenoglerne, da disse er forhdndsdefineret.

Gerningskode

I forhold til nejagtighedsdimensionen findes det relevant at undersege, om gerningskoden der er
angivet til en journal stemmer overens med beskrivelsen af indbruddet i1 journalen, eftersom dette

har betydning for opgerelsen af indbrud 1 forskellige boligtyper.

I specialet har vi afgreenset os til at beskaeftige os med tre typer indbrud i privat beboelse, som har

hver sin gerningskode. Disse er som folgende:

Tekstboks 8: De tre gerningskoder, der benyttes i indevaerende speciale

* 75211: Indbrud i villa eller lignende
e 75212: Indbrud i lejlighed
* 75213: Indbrud i veerelse

(Dst.D)
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Hvis en journal eksempelvis er angivet under gerningskoden indbrud i villa eller lignende, men det
af beskrivelsen i journalen fremgér, at indbruddet er begéet i en lejlighed, betragtes den angivne
gerningskode ungjagtig angivet. Endvidere kan en gerningskode betragtes som ukorrekt, hvis det er

en anden form for kriminel handelse, der er angivet under en indbrudsgerningskode.

Sagsbehandlerens kon

Sagsbehandlerens keon anvendes til at undersoge ensartethedsdimensionen. Sagsbehandleren er ofte
en betjent, der er blevet kaldt ud til en indbrudshandelsen, men kan i visse tilfeelde ogsd vare en

administrativ medarbejder, safremt der ikke har varet en patrulje pd gerningsstedet.

Inddragelsen af denne variabel skyldes, at dimensionen relaterer sig til, hvor ensartet dataet er pa
tvaers af forskellige individer. Det findes derfor relevant at undersoge, om dataet varierer pa tvaers af
sagsbehandlerens kon. En mulig kensforskel kan eksempelvis anskues 1 forhold til den gengse fo-
restilling om, at kvinder er mere detaljeorienteret end mand, men at mand er mere resultatoriente-

ret end kvinder.

Sagsbehandlerens erfaring

I malingen af ensartethedsdimensionen findes det endvidere relevant at undersoge, om dataet varie-
rer pa tvaers af sagsbehandlerens erfaring. Dette skyldes en formodning om, at mere erfarne sagsbe-
handlere har veret kaldt ud til flere indbrud end mindre erfarne sagsbehandlere, hvormed de er me-
re treenet 1 at skrive relevante notater, hvilket danner et solidt fundamentet for den senere politijour-
nalfering. Modsat kan det antages, at mindre erfarne betjene er mere opmarksomme og far flere de-
taljer med i deres lommebgger, som de senere kan journalfere. Dog kan det diskuteres om flere de-

taljer forer til journaler af hojere kvalitet, da det vaesentlige er at f4 de korrekte oplysninger med.

Sagsbehandlerens erfaring er rekodet fra en intervalskaleret variabel, der angiver erfaring i 4r, til en
ordinalskaleret variabel med fire kategorier. Dette for at muliggere anvendelsen af variablen i en
bivariat analyse, idet flere kategorier medforer en oget statistisk usikkerhed. De fire kategorier er 0-
4 ar, 5-10 ar, 11-20 dr og 21-43 ar. Kategorierne er udformet ud fra en antagelse om, at kategorien
0-4 ars erfaring reprasenterer de sagsbehandlere, som er under uddannelse eller nyuddannet, mens
5-10 drs erfaring reprasenterer sagsbehandlerne som har opndet noget erfaring. Sagsbehandlere

med /7-20 drs erfaring betragtes, som de veletablerede inden for faget, hvormed de har opnéet en
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del erfaring, men ikke tilsvarende dem med 2/7-43 ars erfaring, der reprasenterer de garvede sags-

behandlere.

Sagsbehandlerens alder

Vi har endvidere fundet det relevant at undersoge sagsbehandleren alder i forhold til ensartetheds-
dimensionen. Dette skyldes, at alder og erfaring ikke nedvendigvis korrelerer, da det kan vere for-

skel pa, hvorndr sagsbehandleren er blevet ansat ved politiet.

Sagsbehandlerens alder er rekodet fra en intervalskaleret variabel, der angiver alder 1 &r, til en ordi-
nalskaleret variabel med fire kategorier. Dette skyldes en ensket sammenligning med sagsbehandle-

rens erfaring, der ligeledes er delt op 1 fire kategorier.

Kategorier er valgt ud fra aldersfordelingen, da vi har opdelt ud fra variablens kvartiler (Bilag B11).
Det vil sige ud fra 25, 50 og 75 procent percentilerne. Som folge af dette er kategorierne 2/-29 ar,
30-34 ar, 35-42 ar og 42-65 ar.

Afdeling

Ydermere bliver ensartethedsdimensionen undersegt ud fra afdelingen, hvor indbrudssagen er op-
rettet. Dette ud fra en antagelse om, at der kan vare et forskelligt fokus péd journalfering i de for-
skellige afdelinger, eller som folge af travlheden 1 afdelingen, der kan pévirke tiden til journalfo-

ring.

Variablen; afdelingen, er oprindeligt angivet ud fra postnummeret pa afdelingen, hvor journalen er
oprettet. Vi har dog valgt at rekode denne, da nogle afdelinger har meget fa oprettede journaler (Bi-
lag B11). De afdelinger, der har under ti oprettede journaler, er derfor kodet sammen til én kategori.
Vi er dog opmerksomme p4, at kategorien derved ikke indfanger den variation, der kan forekomme
afdelingerne imellem. Vi har dog fundet rekodningen nedvendig, da vi ikke har et enske om et und-

lade nogle afdelinger.

Forurettedes kon og alder

Ensartethedsdimensionen undersoges endvidere ud fra forurettedes kon og alder. Disse faktorers
inddragelse skyldes, at der i1 henhold til specialet ontologi og epistemologi, er en forstaelse af, at

menneskets fortolkning af en hendelse er influeret af medet med andre individer (Blumer 1969:79).
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Det kan derfor antages, at forurettede kan have en betydning i forhold til maden, hvorpé et givent
indbrud journalfores, hvilket kan f& betydning for ensartethedsgraden af dataet. Arsagen til at det er
kon og alder vi undersoger er, at det ikke har vaeret muligt at lokalisere andre elementer 1 journaler-
ne omhandlende forurettede, der kan operationaliseres til variable. Kon og alder findes ogsé rele-
vante at undersege ud fra en forstdelse af, at det ”ideelle” offer kan have en betydning for sagsbe-
handlerens journalfering, idet eksempelvis en @ldre kvinde kan styrke sagsbehandlerens motivation

til at agere egnet beskytter og opklare en forbrydelse.

Det ber n@vnes, at en husstand kan vare bestdende af mere end én person, hvorfor der kan vere
mere end én forurettet i sag, og at disse kan vare af forskellige ken og alder. Det kan dog formodes,
at den person, der er angivet som forurettede, er den, som har fort dialogen med sagsbehandleren,

hvormed det er denne person, der har kunne pévirke sagsbehandlerens journalfering.

Forurettedes alder er ligeledes rekodet fra en intervalskaleret variabel, der angiver alder 1 ar, til en
ordinalskaleret variabel med fire kategorier. De fire kategorier er valgt ud fra aldersfordelingen, da
vi sd vidt muligt har opdelt ud fra variablens kvartiler (Bilag B11). Som folge af dette er kategorier-
ne 17-35 ar, 36-48 ar, 49-63 ar og 64-87 ar.

Boligtype

Boligtype er udvalgt, som en af de variable vi inddrager, ud fra en formodning om, at den kan have
en sammenhang med datakvalitetsdimensionerne. Dette ud fra en antagelse om, at sagsbehandleren
kan betragte en indbrudshendelse i1 en villa som en mere alvorlig forbrydelse end et indbrud begéet
1 en lejlighed. Dette som folge af at villaer ofte er storre end lejligheder, hvormed der kan stjeles

flere genstande.

Variablen boligtype er operationaliseret ud fra de gerningskoder, vi har afgranset os til at underse-
ge. Disse verende; villa eller lignende, lejligheder og veerelser. Som folge af, at der blevet begéet
forholdsvis fa indbrud i1 vaerelser 1 den undersegte periode (Bilag B1), har vi at valgt kode lejlighe-
der og veerelser sammen. Dette finder vi muligt ud fra en overbevisning om, at boligtyperne besid-
der tilsvarende karakteristika. Savel lejligheder som verelser besidder ferre indgangsmuligheder
end en villa eller lignende, da sddanne boligtyper 1 hgjere grad har haver, hvilket eger risikoen for at

en indbrudstyv kan opnd adgang til boligen uforstyrret. Adgangen til en lejlighed eller et varelse er
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begranset til forderen - med mindre boligen har en bagder, eller at lejligheden er placeret 1 stueeta-

gen.

Kommune

Kommune er ligeledes valgt ud fra en formodning om, at den kan have en sammenhang med data-
kvalitetsdimensionerne. Kommunen, hvor indbruddet er begéet, findes relevant at inddrage som va-
riabel, eftersom indbrudsfrekvensen varierer fra kommune til kommune (Dst.E). Dette kan have en
indflydelse pa journalferingen, da en kommune med mange indbrud antageligvis kan ege sagsbe-
handlernes motivation til at skrive fyldestgerende journaler, da dette kan ege sandsynligheden for at
indbrudsfrekvensen falder i kommunen. Denne antagelse skal ses i ssmmenhang med en anden an-

tagelse om, at fyldestgerende journaler kan fore til en storre sandsynlig for, at sagen opklares.

Sigtelse

Om der er rejst sigtelse 1 en sag eller ej findes endvidere relevant at undersege i forhold til en sam-
menhang med datakvalitetsdimensionerne. Dette skal ses 1 sammenhang med den ovenstaende an-
tagelse om, at fyldestgorende journaler kan ege sandsynligheden for, at et indbrud opklares. Dette
som folge af at fyldestgerende journaler indeholder flere ngjagtige og fuldstendige oplysninger, der
kan forer til pagribelsen af en gerningsperson. Arsagen til, at vi undersoger sigtelse og ikke opkla-
ring skyldes, at det ikke fremgér af journalen, om sagen er opklaret. I stedet fremgér det, om der er
rejst sigtelse 1 sagen. Vi vurderer, at sigtelse kan indikere noget tilsvarene en opklaring, da der ikke
rejses sigtelse 1 en sag, med mindre politiet vurderer, at der foreleegger rimelig grund for mistanke

til, at det er den sigtede, som har begdet det stratbare forhold (Anklagemyndigheden).

Forsog pa indbrud

Endvidere er det fundet det relevant at undersege, om datakvalitetsdimensionerne er influeret af, om
sagen omhandler et begéet eller forsegt indbrud. Dette skyldes en antagelse om, at sagsbehandlerne
kan vare tilbgjelige til at bruge mindre tid pd indbrudsforseg frem for begaede indbrud, da et ind-
brudsforseg kan betragtes som en mindre alvorlig form for indbrudshandelse. Dette kan pavirke
sagsbehandlerens motivation til at angive korrekte og fyldestgerende informationer i en journal.
Dog kan det diskuteres, om der er lige sd mange elementer at berette omkring indbruddet, nar der er

tale om indbrudsforseg.
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Modus

Vi finder det relevant at undersege, om modus, der som n&vnt er gerningspersonens anvendte ar-
bejdsmetode til opnaelse af adgang til boligen, har en sammenhang med datakvalitetsdimensioner-
ne. Dette ud fra en antagelse om, at det kan vere forskel pa kendskabet til angivelsen af de speci-
fikke modusformer, da der er en forholdsvis stor spredning i forhold til, hvor ofte de forskellige

modusformer anvendes i et indbrud. De modusformer, der opereres med 1 Politiet, er som folgende:

Tekstboks 9: Modusformer

Modusformer

*  Skaret hul

*  Opbrydning

*  Rudeknusning

*  Aflistning

*  Spark/pres

*  Underboring

*  Cylinderudboring

*  Cylinderudvridning

(Bilag A1)

Som folge af, at modusformen underboring, cylinderudboring og cylinderudvridning er forholdsvis
sjeldne forekomster, lader vi disse modusformer udga fra modus-variablen. Dette skyldes en gene-
raliseringsproblematik, der kan knyttes til frekvensen for modusformernes forekomst, eftersom dis-
se er henholdsvis tre, to og tre gange. Endvidere er skdret hul ikke anvendt som modusform i den

undersogte periode, hvorfor denne ej heller bliver belyst (Bilag B11).

Mdned

Maneden for anmeldelsen findes relevant at undersege i en sammenh@ng med datakvalitetsdimen-
sionerne, da der er forskel pd, hvor mange indbrud der er begdet i de forskellige méneder i underso-
gelsesperioden (jevnfer tabel 1). Denne forskel kan antageligvis pdvirke datakvaliteten, eftersom
den kan vere et udtryk for politiets travlhed i forhold til indbrud begaet i de forskellige méineder.
Dog skal der tages forbehold for, at politiets travltravlhed ikke udelukkende kan tilskrives indbruds-

frekvensen, men 1 stedet skal anskues 1 en storre organisatorisk sammenhang og derved i forhold til
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politiets travlhed generelt. Dette har vi dog ikke mulighed for at inddrage, som en variabel, da

travlheden 1 Politiet ikke opgeres (Bilag B1).

Ugedag

Det findes ligeledes relevant at undersege, om ugedagen for anmeldelsen for indbruddet har en
sammenhang med datakvalitetsdimensionerne. Dette er ligeledes ud fra en antagelse om travlhed,
da det kan formodes, at der er forskel pé, hvor travlt politiet har eksempelvis en fredag aften og en

tirsdag formiddag, hvilket kan pédvirke tiden til journalfering.

Dage mellem anmeldelsesdato og rapportdato

Ydermere finder vi det relevant at inddrage en variabel, der angiver, hvor mange dage der er géet
mellem anmeldelsesdatoen og datoen for oprettelsen af anmeldelsesrapporten. Dette skyldes en an-
tagelse om, at desto lengere tid der gar mellem, at indbrudshandelsen noteres i sagsbehandlerens
lommeboger og selve journalferingen i POLSAS, desto vanskeligere kan det vere at genkalde ek-
sakte detaljer omkring indbruddet. Dette kan sdledes fa en betydning for datakvaliteten af journa-

lerne.

Opdateret anmeldelsesrapport

Slutteligt finder vi det relevant at undersoge om opdateringen af en anmeldelsesrapport pavirker da-
takvalitetsdimensionerne. Dette ud fra en formodning om, at en opdatering indeholder en rettelse,

hvormed journalen kan antages at vare mere nejagtig og fyldestgorende.

Arsagen til at vi anvender en opdatering af anmeldelsesrapporten skyldes, at det ikke har varet mu-
ligt at lokalisere andre elementer i1 journalerne, der kan operationaliseres til variable omhandlende
opdateringer. Det er sdledes ikke muligt at se, om vagthavende-billedet og dermed resuméfeltet er

opdateret.

I forhold til en opdateret anmeldelsesrapport ber det nevnes, at denne angives i dataformat, hvor-
med det ikke er muligt at se, om anmeldelsesrapporten er opdateret indenfor dato, som rapporten er
oprettet. Hvis disse datoer er de samme, har vi vurderet, at sagen ikke kan betragtes som varende

opdateret til trods for, at der er en mulighed for, at den er opdateret inden for den samme dato. Vi
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vurderer trods dette, at en opdatering af anmeldelsesrapporten kan indikere, at journalerne er opda-

teret.

Gerningsstedsbeskrivelsen

Gerningsstedsbeskrivelsen inddrages i en diskussion 1 forhold relevansdimensionen. Dette skyldes,
at gerningsstedsbeskrivelserne, modsat journalelementerne, hvoraf der fores statistik, indeholder en

beskrivelse af boligen, hvor der er begaet indbrud.

Gerningsstedsbeskrivelsen bestar af forskellige elementer, der sammenlagt beskriver boligens ka-
rakteristika. Elementerne beskriver boligens forhold ud fra art, beliggenhed, indretning og adgangs-
forhold (jeevnfer tekstboks 3). Som folge af at beliggenheds- og indretningselementet indeholder

flere nuancer, finder vi det relevant at opdele nuancerne i hver deres variable.
Tekstboks 10: Gerningsstedsbeskrivelseselementerne, der underseges i specialet

Gerningsstedsbeskrivelseselementerne, der undersoges i specialet:

*  Art (eksempelvis etplansvilla, toveerelseslejlighed)

*  Beliggenhed (eksempelvis villakvarter, fabrikskvarter)

*  Tilstodende arealer (eksempelvis park, skov tilstodende huse og lignende),

*  Afgreesninger (hekke, murstensmure og afgrensningernes hajde)

*  Ydre adgangsforhold (er der eksempelvis en sti bag huset)

*  Boligens storrelse

*  Boligens antal af rum

*  Boligens interne adgangsforhold (eksempelvis om der er uhindret adgang til alle rum)
*  Boligens normale adgangsforhold (eksempelvis af dore og ldse og om disse er last)

Gerningsstedselementerne vurderes ud fra om de er fyldestgorende angivet, ikke fyldestgorende an-
givet eller om de ikke er angivet. At et gerningsstedsbeskrivelseselementet er fyldestgorende angi-
vet skal ses 1 henhold til, at elementet er beskrevet i dets fulde form, hvilket er fastlagt ud fra vej-
ledningerne. Eksempelvis betragtes arten af boligen som varende fyldestgerende angivet, hvis der i
gerningsstedsbeskrivelsen star: “der er tale om en etplansvilla”. Derimod betragtes den ikke som
fyldestgorende, sifremt der blot stir: “der er er tale om en villa”. Séfremt boligens art ikke er

navnt, betragtes arten ikke som varende angivet.

I visse tilfelde af gerningsstedsbeskrivelseselementerne har det endvidere veret nedvendigt, at til-

foje kategorien ikke relevant. Dette er tilfeldet for elementerne boligens sterrelse, antal af rum, in-
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terne adgangsforhold samt beskrivelsen af boligens normale adgangsforhold, hvilket skyldes, at det
ikke 1 alle tilfeelde at sagsbehandleren har faet adgang til boligen, der betragtes som en forudsatning

for at angive disse forhold.
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10. Statistisk metode

I dette afsnit redegores der for de statistiske metoder, der anvendes 1 analysen. Metoderne benyttes

til at beskrive og forklare faktorernes tendenser.

Univariat analyse

Den univariate analysemetode er fundet forméilstjenlig, eftersom vi ensker at karakterisere datakva-
liteten af politijournaler. Dette er muligt via den univariate analysemetode, da den har til formal at
undersgge en variabels centrale tendenser ud fra en frekvens og procentfordeling (de Vaus 2002:

212).

Bivariat analyse

En bivariat analyse har til formdl at undersege sammenh@ngen mellem en athangig og en uaf-
hangig variabel. Denne sammenhang undersoges ved at krydstabulere variablene, for derved at
undersegge om den athangige variabel varierer inden for kategorierne af den uathangige variabel.
Séfremt det findes tilfeldet indikerer det, at den uathangige variabel umiddelbart har en effekt péd
den afh@ngige variabel (de Vaus 2002:241-245).

For at undersoge om effekten er statistisk signifikant anvendes Chi*- og Gamma-test. Et statistisk
signifikant resultat betyder, at resultatet med en vis sandsynlighed kan genfindes i populationen, sa-
fremt stikproven er udtrukket tilfeeldet (Bryman 2008:699). I forhold til specialet drejer det sig om,
hvorvidt de fundne sammenhange kan generaliseres ud til at vere geldende for indbrudsjournaler
udarbejdet 1 Ostjyllands Politi 1 perioden 1. maj 2014 til d. 30. april 2015 (jevnfer afsnittet Validi-
tet).

Hvorvidt noget defineres som signifikant bestemmes ud fra et fastlagt sandsynlighedsniveau. Inden-
for samfundsvidenskaben er der generelt enighed om, at et resultat er signifikant, hvis p-vardien for
signifikanstesten, er 0,05 eller derunder. Det vil sige, at der er 95 procent sandsynlighed for, at re-

sultatet kan genfindes i populationen (Bryman 2008:333).

I forhold til Chi*-testen er vaerdien af denne ikke i sig selv relevant, da denne kan antage uendelige
vaerdier. Det centrale ved testen er i1 stedet p-vardien (Bryman 2008:699; Agresti & Finlay
2009:234-235). En sammenha&ng, trods en signifikant p-vardi, kan dog i1 nogle tilfelde betragtes
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som insignifikant. Dette som folge af en tommelfingerregel fremsat af William G. Cochram, der
fordrer, at et signifikant resultat skal forkastes, hvis den mindste forventede cellefrekvens er under
én, og at der er mere en 20 procent celler, som har en forventede vardi pa under fem. Dette skyldes,
at Chi’~testen er kompromitteret, idet testen udregnes pa baggrund af de observerede og forventede
vardier, hvorfor mange celler med smé forventede verdier udger en problematik for validiteten af
udregningen (Cochran 1954; Elliott 2007:144). Denne tommelfingerregel kritiseres dog for at vere
for konservativ (Rayson et al. 2004:3). Vi har derfor valgt en grensevardi pa 25 procent. Valget af
dette skal endvidere ses 1 sammenhang med vores relative lille stikprove, der medferer en storre ri-

siko for smé forventede vardier.

Det andet analyseredskab; Gamma-testen, har ligesom Chi*~testen en tilknyttet p-vaerdi, men denne
test angiver ogsd en verdi, der belyser styrken og retningen af den undersogte sammenhang mel-
lem de to variable (Agresti & Finlay 2009:242). Brugen af Gamma-testen kan derfor betragtes som
mere attraktivt i forhold til Chi*-testen. Dog er Gamma-testen modsat Chi*—testen ikke egnet til at
undersoge alle former for sammenhange mellem variable. Dette skyldes, at Chi* og Gamma anven-
des pé det méleniveau, de er sigtet til eller hojere. Det vil sige, at Chi” kan anvendes p4 alle méleni-
veauer, da nominale variable, som testen er tilknyttet, er det laveste niveau, mens Gamma kan an-
vendes pa ordinal- og intervalniveauet. Den variabel, som bestemmer, hvilket maleniveau, der skal

benyttes, er den pa det laveste méleniveau (Agresti & Finlay 2009:242).

Gammatesten antager vaerdier mellem 1 og -1, der udtrykker styrken og sammenhangen mellem to
variable. Desto tettere veerdien falder pd 1 desto staerkere er sammenhangen. Endvidere indikerer

vaerdiens fortegn retningen for denne sammenhang.
Tekstboks 11: Afleesningen af Gamma-vardien

Aflaesningen af Gamma-vardien

+0,3 -1,0: strek positiv sammenhaeng

+ 0,29 - 0,2 : moderat positiv sammenhang

+ 0,19 - 0,1 : svag positiv sammenhaeng

+ 0,09 - 0,0 : ingen nevnevardig sammenhang

Den tilsvarende inddeling gor sig geldende, ndr gamma-koefficienten har et negativt fortegn, hvilket in-
dikerer, at der er tale om en negativ sammenhzng.

(de Vaus 2002:259).
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11. Analyse

De folgende afsnit indeholder analysen, der har til formal at besvare specialets problemformulering.
Forst beskrives analysestrategien og derefter folger analyseafsnitte Nojagtighed, Fuldstendighed,

og Ensartethed foruden analyse- og diskussionsafsnittene Anvendelighed og Relevans.

11.1. Analysestrategi

Indeverende afsnit har til formal at beskrive fremgangsmédden for analysen, og dermed hvorledes
specialets problemformulering; Hvad karakteriserer kvaliteten af Ostjyllands Politis datamateriale
omhandlende indbrud, og hvilken betydning har kvaliteten for de analyser, der udarbejdes pd bag-

grund heraf? soges besvaret ud fra analysens forskellige delelementer.

Som tidligere naevnt er datakvalitet et multidimensionalt fenomen (Batini & Scannapieco 2006:19),
hvilket nedvendigger, at flere elementer tages 1 betragtning i forhold til en besvarelse af problem-
formuleringen. Vi har valgt at analysere og diskutere kvaliteten af politiets datamateriale ud fra di-
mensionerne Nojagtighed, Fuldsteendighed, Ensartethed, Anvendelighed og Relevans ud fra en vur-
dering af, at disse dimensioner samlet kan bidrage til en besvarelse af kvaliteten af politiets datama-

teriale.

Som folge af brugen af datakvalitetsdimensionerne har vi fundet det nartliggende at opbygge ana-
lysen tematisk, hvorfor kvalitetsdimensionerne bliver analyseret hver for sig. Analysen folger derfor

ovenforn@vnte raekkefolge for datakvalitetsdimensionerne.

I analysen bliver resultaterne for kvalitetsdimensionerne diskuteret og forklaret loabende. Endvidere
forekommer der undervejs en undersogelse af, om datakvalitetsdimensionerne er pavirket af andre
faktorer. Dog forekommer der en samlet undersogelse af hvilke faktorer, der pavirker kvaliteten af
de angivne segenogler, idet disse bdde undersoges 1 forhold til nejagtigheds- og fuldstendigheds-

dimensionen.

Kun de signifikante sammenhange fremhaves 1 analysen, da en insignifikant sammenhang bety-
der, at de undersogte faktorers pavirkning péd datakvaliteten ikke har en statistisk forklaringskraft
(de Vaus 2001:179).
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Slutteligt skal ensartethedsdimensionen forstds som en underseggelse af nejagtigheden og fuldsten-

digheden af politiets datamateriale pa tvars af politiafdelinger, sagsbehandlere og forurettede.

Efter hvert analyseafsnit forekommer der en opsummeringen pé analyseafsnittets respektive fund.

11.2. Nejagtighed

I den folgende analysedel belyses datakvalitetsdimensionen Ngjagtighed. Denne dimension relate-
rer sig til, hvorvidt de registrerede verdier i politiets data omhandlende indbrud stemmer overens
med den virkelighed, der er angivet i anmeldelsesrapporten, og derved hvorvidt dataet er fejlfrit og

ngjagtigt (Batini & Scannapieco 2006:5).

Vurderingen af nejagtigheden af politiets datamateriale foretages ud fra en sammenligning mellem
sagens anmeldelsesrapport og resuméfelt samt tilfojede sogenegler. Ydermere undersoges nojagtig-
hedsdimensionen ud fra om, der er stave-tastefejl 1 resumefeltet. Slutteligt undersoges nejagtig-
hedsdimensionen ud fra, om den angivne gerningskode stemmer overens med beskrivelsen af ind-

bruddet i resuméfeltet og rapporten.

11.2.1. Uoverensstemmelse mellem anmeldelsesrapport og resuméfelt

Det forste element, der belyses i1 negjagtighedsdimensionen, er, hvorvidt der forekommer en over-
ensstemmelse mellem anmeldelsesrapporten og resuméfeltselementerne; hvor er det sket, hvordan
er det sket, hvem er involveret, hvornar er det sket, hvorfor er det sket og koster. Sifremt dette er
tilfeeldet kan dataet ikke betragtes som nejagtigt, da de registrerede verdier 1 resuméfeltselementer-

ne derved ikke stemmer overens med den virkelighed, der er angivet i anmeldelsesrapporten.

Forst bor det dog n@vnes, at det ikke er alle journaler, hvortil der udarbejdes en anmeldelsesrapport,
hvilket ses tilfeldet for 11 procent af journalerne, der indgér 1 undersegelsen (Bilag B11). I de fleste
tilfeelde, skyldes dette, er der 1 hojere grad tale om indbrudsforseg (Bilag B11). Det kan derfor dis-
kuteres, om en manglende rapport kan skydes en prioritering fra sagsbehandlerens side som folge
af, at et indbrudsforseg kan betragtes som en mindre alvorlig form for forbrydelse sammenlignet

med et begaet indbrud.
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Vurderingen af resuméfeltselementernes nejagtighed foretages ud fra en sammenligning med Rigs-
politiets vejledninger af, hvad et resuméfelt ber indeholde af informationer. I analysen heraf ses der

kun pé de journaler, hvortil der er en anmeldelsesrapport.

Som nevnt i afsnittet Politijournaler er det ikke nedvendigvis relevant at besvare alle elementerne
for hver indbrudssag (Bilag B6). Resuméfeltets nejagtighed vurderes derfor ud fra de enkelte ele-
menters nejagtighed set 1 forhold til antallet af tilfelde, hvor det er vurderet relevant at angive det
specifikke element. Denne vurdering er forekommet ud fra en sammenligning af informationer gi-
vet 1 anmeldelsesrapporterne og beskrivelserne i resuméfeltet. Vi kan som navnt ikke se ud over
den virkelighed, der er angivet i journalerne, hvilket betyder, at vi ikke kan vurdere relevansen af et
element med mindre sagsbehandleren har anfort det 1 enten anmeldelsesrapporten eller resuméfeltet.
Séfremt et element er beskrevet 1 anmeldelsesrapporten, men ikke er angivet i resuméfeltet - eller
omvendt — vurderer vi, at elementet er unejagtigt angivet. Dette skyldes kravene til resuméfeltet, ef-
tersom resuméfeltet for det forste skal vaere en opsummering af sagens relevante informationer og
for det andet, at feltet ikke ma indeholde informationer, der ikke er angivet i anmeldelsesrapporten

(Bilag B6).

Variationen af hvornér elementerne er relevante at angive ses illustreret i nedenstaende tabel 2. Ek-
sempelvis er det vurderet relevant at angive, hvor indbruddet har fundet sted i alle af de 442 journa-
ler, der har tilknyttet en rapport, mens det i to tilfeelde er vurderet relevant at angive, hvorfor ind-
bruddet er foreckommet. Denne forholdsvis store variation skyldes formentlig elementernes definiti-
on: Hvor-elementet angiver, hvor pd boligen gerningspersonen har skaffet sig adgang, mens hvor-
for-elementet indbefatter en politifaglig vurdering af, hvorfor handelsen er mistenkelig, eller hvor-
for gerningen er indtruffen (Bilag B6). At hvorfor-elementet kun er vurderet relevant at angive i to
journaler indikerer séledes, at den politifaglige vurdering er et forholdsvist sjeldent fanomen 1 poli-
tijournaler omhandlende indbrudsh@ndelser. Dette forekommer dog ikke ulogisk, eftersom det an-
tages, at motivet bag et indbrud og arsagen hertil mé anses at vaere berigelse, hvilket kan forekom-
me som en selvfoelgelighed, hvormed det ikke skrives ind i1 journalen. Dog kan sagsbehandlerne sta-
dig have en opfattelse af &rsagen til haendelsen og motivet bag, der ligger ud over berigelsesaspek-
tet, men 1 sa fald har de hverken angivet den i anmeldelsesrapporten eller i dennes resuméfelt. At
hvorfor-elementet ofte undlades 1 resuméfeltet papeger politiet ogsd selv som en problematik, efter-
som laseren af rapporten derved ikke far et fuldsteendigt billede af, hvad der er blevet opfattet som

relevant og mistaenkeligt 1 det specifikke forhold (Bilag B6).
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I det ene af de to tilfelde, hvor det er blevet vurderet relevant, at angive hvorfor-elementet, skyldes
det, at der alene var tegn pa ferden i det ene af en lejligheds to varelser, og at der udelukkende er
stjalet et tatoveringssat og en dertilhorende trykluftmaskine. Ifelge politiet indikerede dette, at ger-
ningspersonen malrettet har gaet efter disse genstande (Bilag B12:23ja). I det andet tilfeelde har po-
litiet vurderet, at gerningsstedet ville blive besogt igen af indbrudstyven/-ene inden for kort tid, da
der pa gerningsstedet stadig fandtes flere designermeobler og elektronik (Bilag B12:4fb). For sidst-
navnte tilfelde ber det nevnes, at den politifaglige vurdering ikke er angivet i selve anmeldelses-
rapporten, men kun i resuméfeltet, hvormed der forekommer en uoverensstemmelse og dermed

ungjagtighed.

Ud fra nedenstdende tabel ses det, at ~vorndr-elementet har veret relevant at angive 1 10 af journa-
lerne. Dette skyldes formentlig, at Avorndr-elementet anfores, safremt der er tidsindikatorer 1 og for
forholdet (Bilag B6). Det kan eksempelvis vere i tilfelde af, at en alarm er startet pa et specifikt
tidspunkt, eller hvis et vidne har set eller hort noget mistenkeligt pd et bestemt tidspunkt. I de til-
feelde, hvor tidsindikatorerne har veret relevante at angive, er de i 60 procent af tilfeldene angivet
fyldestgorende. Dog synes resultatet svaert at generalisere ud til at vaere geldende for resten af po-
pulationen, idet der er tale om f& handelser. Vi kan derfor ikke vide os sikre pa potentielle outliers

betydning for resultatet.

Tabel 2: Resuméfeltselementernes nejagtighed

Resuméfelt Frekvens Procent
Hvor er det sket Overensstemmelse 309 70 %
Uoverensstemmelse 133 30 %
Total 442 100 %
Hvordan er det sket Overensstemmelse 299 73 %
Uoverensstemmelse 112 27 %
Total 411 100 %
Hvem er involveret Overensstemmelse 52 63 %
Uoverensstemmelse 30 37 %
Total 82 100 %
Hvornar er det sket Overensstemmelse 6 60 %
Uoverensstemmelse 4 40 %
Total 10 100 %
Hvorfor er det sket Overensstemmelse 1 50 %
Uoverensstemmelse 1 50 %
Total 2 100 %
Koster Overensstemmelse 168 42 %
Uoverensstemmelse 186 47 %
Vides ikke 45 11 %
Total 399 100 %
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Ud fra tabellen ses det, at elementerne i over halvdelen af journalerne er angivet ngjagtigt. Dette
varende pa ner koster, som er angivet ngjagtigt 1 42 procent af journalerne. For Avor- og hvordan-
elementerne er der overensstemmelse i nasten to tredjedele af tilfeeldene. P4 trods af dette lever re-
suméfelterne ikke op til Rigspolitiets vejledninger, eftersom minimum en tredjedel af elementerne
ikke er angivet ngjagtigt. Dette udger eksempelvis en problematik i forhold til en senere analyse af
gerningspersonens modus ud fra resumefeltet, da hvor- og hvordan-elementerne har en fejlmargin

pa henholdsvis 30 og 27 procent.

Ydermere illustrerer tabellen, at kosterne 1 47 procent af tilfeldene ikke er angivet nejagtigt. Dette
vurderes problematisk, da det besvarligger en sammenligning af koster pd tvars af indbrud, lige-

som det vanskeliggor lokaliseringen af ejere af stjdlne genstande.

Desforuden er kosterne ikke navnt i alle af resuméfelterne, da koster ikke er omtalt 1 399 af de 442
journaler, hvortil der er en anmeldelsesrapport, hvilket svarer til 10 procent. Hertil vurderes det re-
levant at undersoge, hvorvidt der er tale om et begdet eller forsegt indbrud, da et indbrudsforseg,
kan medferer, at sagsbehandleren ikke har vurderet det relevant at angive koster. Dette skal ses 1
sammenhang med Rigspolitiets vejledning: ”Hvis det er relevant, sd skal koster ligeledes beskrives
her.” (Bilag B6). Dog forekommer der ikke en naermere beskrivelse af i hvilke tilfelde, det ikke er
relevant at angive koster 1 resuméfeltet, men eftersom et forseg betyder, at det ikke er lykkedes ger-
ningspersonen at opna adgang til boligen, og at stjdlne genstande fra eksempelvis boligens have be-
tragtes som tyveri, synes indbrudsforseg at indikere, at der ikke er blevet stjdlet noget. Denne for-
modning bekraftes endvidere, eftersom manglende angivelser af koster i hgjere grad tilknytter sig

sager, hvor der er tale om indbrudsforseg (Bilag B10).

I tabel 2 ses det endvidere, at det for 11 procent af sagerne ikke vides, hvad der er blevet stjalet.
Dette verende som folge af, at forurettede eksempelvis ikke har haft overblik over koster. Dog var
journalerne op til 13 méneder gamle, da de blev kodet, hvorfor det vurderes besynderligt, at foruret-
tede stadig ikke har skabt sig et overblik over de stjdlne genstande. For at sikre, at den manglende
kendskab til koster ikke skyldes, at sagen er nyoprettet, har vi kontrolleret for maneden for sagens

oprettelse 1 POLSAS.
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Cirkeldiagram 1: Angivelsen af at koster - vides ikke i resuméfeltet fordelt pa maneder
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Som illustreret i cirkeldiagrammet fordeler det manglende kendskab til koster sig forholdsvis bredt
over méinederne, da alle maneder pd ner maj 2014 har minimum to tilfelde, hvor kosterne endnu
ikke kendes til (Bilag B10). Hertil ber det papeges, at forurettede kan fa en kosteropgerelse, hvis
vedkommende ikke har et overblik over stjdlne genstande i forbindelse med anmeldelsen. Denne
skal indsendes til politiet, hvor den efterfelgende vedleegges manuelt til journalen (Bilag B3:4,7).
At kosterne derfor er anfort som vides ikke skyldes formentlig, at sagsbehandleren ikke senere har

opdateret resuméfeltet.

11.2.2. Resuméfeltets ssammenhzeng med relevante faktorer

Som folge af resuméfeltets nojagtighedsproblematikker, har vi valgt at undersege om udvalgte fak-
torer har betydning herfor. Dette verende boligtype, kommune, forsog, sigtelse i sagen, modus,
ugedag, maned, dage mellem anmeldelsesdato og rapportdato, samt om rapporten er opdateret (for

en yderligere forklaring pa valget af disse se afsnittet Operationalisering af variable).

Nedenstaende er en gennemgang af de tilfaelde, hvor der er en signifikant sammenhaeng mellem
faktorerne og angivelsen af resuméfeltselementerne. Vi har valgt ikke at lade Avorndr- og hvorfor-

elementet indgd 1 denne undersogelse, som folge af de lave frekvenser for angivelser, eftersom dette
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oger statistiske usikkerheder. Endvidere er der ikke fundet signifikante sammenhange med hvem-

elementet, hvilket ogsa kan skyldes fé frekvenser.

Ved kontrol for kommune, sigtelse, modus, ugedag og dage mellem anmeldelsesdato og rapportda-
to forekommer der ingen signifikante sammenh@nge med angivelserne af resuméfeltselementerne
(Bilag B10). Samlet betyder det, at disse faktorer ikke har en statistisk forklaringskraft 1 forhold til

resuméfeltselementernes nejagtighed.

Sammenhceeng med boligtype

I undersegelsen af sammenhangen med boligtype ses der en sammenhang med resuméfeltselemen-

tet koster. Dette fremgar 1 nedenstdende tabel.

Tabel 3: Sammenhang mellem boligtype og koster-elementet

Boligtype
Villa og lignende Lejlighed og vaerelse | Total
Resuméfeltselementet | Overensstemmelse 41 % (123) 49 % (44) 43 % (167)
Koster Uoverensstemmelse 46 % (138) 47 % (42) 46 % (180)
Vides ikke 14 % (41) 4% 4) 12 % (45)
Total 100 % (302) 100 % (90) | 100 % (392)

Chiz, p-veerdi: 0,047 (0,0 procent celler har en forventet veerdi under 5. Den mindste forventende vaerdi er 10,33).

I tabellen ses det, at der 1 hojere grad ikke er overblik over koster ved indbrud i villa og lignende
frem for indbrud i lejligheder og veerelser. Dette kan skyldes, at overblikket over stjdlne genstande
athanger af storrelsen pa boligen, hvormed der kan befinde sig flere genstande, der er nedvendige

at have for gje 1 forhold til at angive, hvad der er blevet stjélet.

Sammenhceng med forsog

I undersogelsen af resuméfeltselementerne sa vi endvidere en sammenhang med hvorvidt det er et

begaet eller forsegt indbrud og hvor- og hvordan-elementerne. Dette illustreres i tabel 4 og tabel 5.

Tabel 4: Sammenhang mellem forseg og hvor-elementet

Begiet indbrud eller indbrudsforseg

Begiede indbrud Indbrudsforseg Total
Resuméfeltselementet | Overensstemmelse 72 % (293) 49 % (16) 70 % (309)
Hvor Uoverensstemmelse 28 % (116) 52% (17) 30 % (133)
Total 100 % (409) 100 % (33) 100 % (442)

Chiz, p-veerdi: 0,005 (0,0 procent celler har en forventet veerdi under 5. Den mindste forventende veaerdi er 9,93).

Gammaverdi: 0,457, p-verdi for gamma: 0,017.
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I ovenstdende tabel ses der en tendens til, at Avor-elementet 1 hojere grad er nejagtigt angivet, nar
det er et begdet indbrud (72 procent) sammenlignet den tilsvarende andel for indbrudsforseg (49
procent). Sammenhangen synes derfor at stemme overens med vores antagelse om, at sagsbehand-
lerne 1 hojere grad er motiverede for at udfylde fyldestgerende journaler omhandlende et begéet
indbrud frem for et indbrudsforseg. Endvidere vurderes antagelsen bekraftet ud fra sammenhangen

mellem hvordan-elementet, da denne viser samme tendens, hvilket fremgar i nedenstaende tabel.

Tabel 5: Sammenhang mellem forseg hvordan-elementet

Begiet indbrud eller indbrudsforseg
Begiet indbrud | Indbrudsforseg | Total
Hvordan angivet | Fyldestgerende angivet 74 % (281) 56 % (18) 73 % (299)
i resuméfeltet Ikke fyldestgorende angivet 26 % (98) 44 % (14) 27 % (112)
Total 100 % (379) 100 % (32) 100 % (411)

Chiz, p-veerdi: 0,029 (0,0 procent celler har en forventet veerdi under 5. Den mindste forventende veerdi er 8,72).

Gammaverdi: 0,381, p-verdi for gamma: 0,059.

Sammenhceeng med maneden for anmeldelsen

I undersogelsen af sammenh@ngen med maned ses der sammenhange med hvor- og hvordan-

elementet. Dette er illustreret i tabel 6 og tabel 7.

Tabel 6: Sammenhaeng mellem méaned og hvor-elementet

Hvor-elementet
Overensstemmelse Uoverensstemmelse Total
Mained | Maj 46 % (12) 55 % (14) 100 % (26)
Juni 65 % (20) 36 % (11) 100 % (31)
Juli 66 % (38) 35 % (20) 100 % (58)
August 83 % (29) 17 % (6) 100 % (35)
September 87 % (34) 13% (5) 100 % (39)
Oktober 44 % (18) 56 % (23) 100 % (41)
November 83 % (38) 17 % (8) 100 % (46)
December 76 % (32) 24 % (10) 100 % (42)
Januar 84 % (27) 16 % (5) 100 % (32)
Februar 77 % (24) 23 % (7) 100 % (31)
Marts 63 % (24) 37 % (14) 100 % (38)
April 57 % (13) 44 % (10) 100 % (23)
Total 70 % (309) 30 % (133) 100 % (442)

Chiz, p-veerdi: 0,000 (0,0 procent celler har en forventet veerdi under 5. Den mindste forventende vardi er 6,92).

Note: I denne krydstabel er der procentureret i reekker for overblikkes skyld, eftersom den uvathangige variabel har 12
kategorier.

I ovenstéende tabel ses det, at hvor-elementet 1 hojere grad er nejagtigt angivet 1 de journaler, hvor
indbruddet er blevet anmeldt i manederne august, september, november og januar, da over 80 pro-

cent af angivelserne her stemmer overens med anmeldelsesrapporten. Til gengaeld er den laveste
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grad af ngjagtige angivelser 1 manederne maj, oktober, og april. Fer dette resultat uddybes, findes

det relevant at praesentere den anden signifikante sammenhang med méned.

Tabel 7: Sammenhang mellem méned og hvordan-elementet

Hvordan-elementet
Overensstemmelse Uoverensstemmelse Total
Mined Maj 47 % (9) 53 % (10) 100 % (19)
Juni 84 % (26) 16 % (5) 100 % (31)
Juli 68 % (34) 32% (16) 100 % (50)
August 97 % (38) 3% (1) 100 % (35)
September 92 % (36) 8% (3) 100 % (39)
Oktober 38% (14) 62 % (23) 100 % (37)
November 91 % (39) 9% (4) 100 % (43)
December 90 % (35) 10% (4) 100 % (39)
Januar 47 % (14) 53 % (16) 100 % (30)
Februar 94 % (29) 7% (2) 100 % (31)
Marts 40 % (14) 60 % (21) 100 % (35)
April 68 % (15) 32% (7) 100 % (22)
Total 73 % (299) 27 % (112) 100 % (411)

Chiz, p-veerdi: 0,000 (0,0 procent celler har en forventet veerdi under 5. Den mindste forventende veardi er 5,18).

Note: I denne krydstabel er der procentureret i raekker for overblikkes skyld, efter den uathaengige variabel har 12 kate-
gorier.

Som illustreret i tabellen er angivelserne af Avordan-elementet i1 hojere grad nejagtige for de ind-
brudshandelserne anmeldt i ménederne juni, august, september, november, december og februar.
For disse mineder udger de ngjagtige angivelser over 80 procent af journalerne. Derimod har de

sager, der er blevet anmeldt i maj, oktober, januar og marts, de laveste andel af ngjagtige angivelser.

I forhold til de ovenstdende resultater anskues der ikke et konsekvent menster af, hvornar hvor- og
hvordan-elementerne er angivet ngjagtigt 1 forhold til méneder. Dette besvarliggere en forklaring
pa, hvad de signifikante sammenhange kan skyldes. Dog ses det, at bdde hvor- og hvordan-
elementet 1 hojere grad er angivet negjagtigt i manederne september og november, mens de i lavere
grad er angivet ngjagtigt i manederne maj og oktober. Ud fra vores formodning om at dette kan
skyldes travlhed i politiet, har vi sammenlignet med hvilke méneder, der bliver begéet flest indbrud.
Der synes dog ikke at veere en sammenhang, eftersom det er 1 juli, november og december, der bli-
ver begéet flest indbrud (tabel 1). Dette er dog ikke ensbetydende med, at travlhedsforklaringen kan
afskrives, da travlhed ikke udelukkende kan tilskrives indbrudsfrekvensen, men i stedet skal ansku-
es 1 en storre organisatorisk sammenhang. Den generelle travlhed i Ostjyllands Politi har vi dog

som naevnt ikke mulighed for at undersoge. Antagelsen kan derfor hverken be- eller afkraeftet.
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11.2.3. Stave-tastefejl

Det folgende omhandler, hvorvidt der er stave-tastefejl i resuméfeltet. Elementet adskiller sig fra
det ovenstaende, hvilket skyldes, at vi ikke sammenligner med virkeligheden beskrevet i anmeldel-
sesrapporten, men i stedet sammenligner med den virkelighed, der er givet i form af korrekt sprog-

brug i henhold til den danske retskrivningsordbog.
Nedenstaende tabel illustrerer fordelingen af stave-tastefejl 1 resuméfeltet.

Tabel 8: Stave-tastefejl i resuméfeltet

Frekvens Procent
Ingen stavefejl 426 86 %
Stavefejl 69 14 %
Total 495 100 %

Af tabellen fremgar det, at der 1 14 procent af journalernes resuméfelter er stave-tastefejl. Dette fin-
der vi problematisk, da stave-tastefejl kan fa den betydning, at ordet med fejlen ikke vil indga i den

statistik, der trekkes pa baggrund af feltet, sdfremt der soges pa det ordet.

Vi har 1 forhold til dette aspekt fundet det serligt relevant at undersoge, om der er en sammenhang
med hvilken maned indbruddet er begéet i samt ugedagen for anmeldelsestidspunktet. Dette skyldes

en antagelse om, at stave-tastefejl kan haenge sammen med politiets travlhed.

Ud af de undersogte sammenhenge, er der fundet én signifikant sammenhang, hvilken er mellem

maned og stave-tastefejl.

Tabel 9: Sammenhzeng mellem méaned og stave-tastefejl i resuméfeltet

Stave-tastefejl i resuméfelt
Ingen stave-tastefejl | Stave-tastefejl Total
Miéned Maj 63 % (20) 38 % (12) 100 % (32)
Juni 74 % (25) 27% (9) 100 % (34)
Juli 91 % (57) 10 % (6) 100 % (63)
August 81 % (33) 20 % (6) 100 % (41)
September 89 % (39) 11% (5) 100 % (44)
Oktober 81 % (39) 19% (9) 100 % (48)
November 86 % (43) 14 % (7) 100 % (50)
December 87 % (40) 13% (6) 100 % (46)
Januar 97 % (35) 3% (1) 100 % (36)
Februar 94 % (31) 6% (2) 100 % (33)
Marts 95 % (38) 5% (2) 100 % (40)
April 93 % (26) 7% (2) 100 % (28)
Total 86 % (426) 14 % (69) 100 % (495)

Chi’ , p-veerdi: 0,000 (16,7 procent celler har en forventet veerdi under 5. Den mindste forventende vardi er 14,44)

Note: I denne krydstabel er der procentureret i reekker for overblikkes skyld, eftersom den uvathangige variabel har 12
kategorier.
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Af tabellen fremgar det, at det serligt er i maj, juni, august og oktober, at andelen af stave-tastefejl
er storst, mens andelen er mindst i1 januar, februar og marts. Tilsvarende sammenh@ngene mellem
maned og hvor- og hvordan-elementerne 1 resuméfeltet, vurderes stave-tastefejlene saledes ikke at
vaere pavirket af, hvornar der forekommer flest indbrud. Dog ses det, at der lig de ovenstdende re-
suméfeltselementer ogsd forekommer en hejere grad af stave-tastefejl ved journaler udarbejdet i
maj og oktober. Dette underbygger séledes antagelsen om, at travlhed kan have en betydning for
ngjagtigheden af journalerne, til trods for at travlhed skal ses i en sterre organisatorisk sammen-

hang.

Vi har endvidere undersggt om folgende faktorer har en betydning i forhold til stave-tastefejl i re-
suméfeltet: boligtype, kommune, forsog pd indbrud, sigtelse, modus, dage mellem anmeldelsesdato
og rapportdato og om anmeldelsesrapporten er opdateret (Bilag B10). Ingen af disse sammenhan-
ge er dog signifikante, hvormed variablene ikke har en statistisk forklaringskraft i forhold til stave-

tastefejl 1 resuméfeltet.

11.2.4. Segenogler

Ngjagtighedsdimensionen relaterer sig endvidere til, om der er overensstemmelse mellem de se-
genogler, der er tilfgjet en journal, og de resterende elementer af journalen. Safremt der er angivet
en sogenogle, der ikke er muligt at sammenholde med beskrivelsen af handelsen, betragtes denne

som forkert og dermed ungjagtig.

Nedenstaende tabel viser 1 hvor mange af stikpravens journaler, der er angivet forkerte sogenogler.

Tabel 10: Ukorrekt angivne sogenogler

Frekvens Procent
Korrekte sogenogler 286 58 %
Forkerte segenogler 281 37 %
Ingen segenegler angivet 28 6 %
Total 495 100 %

Af ovenstiende tabel fremgar det, at der 1 37 procent af journalerne er tilfojet forkerte sagenogler.
Der forekommer dog en forholdsvis stor spredning af, hvor mange ukorrekte sogenogler, der er til-
fojet en journal, hvorfor nedenstdende tabel nuancerer ovenstaende resultat ved at vise fordelingen

af antallet af forkerte sogenogler per journal.
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Tabel 11: Antallet af forkerte segenegler per journal

Forkerte sogenogler Frekvens Procent

0 286 58 %
1 69 14 %
2 27 6 %
3 27 6 %
4 7 1%
5 8 2%
6 5 1%
7 2 0%
8 1 0%
9 1 0%
Ingen relevante sogenogler 34 7%
Ingen segenogler angivet 28 6 %
Total 495 100 %

Det fremgér af tabellen, at antallet af forkerte segenogle, ligger mellem én og ni per journal, og at
antallet falder stedt séledes, at der er flest journaler, hvor der er tilfojet én ukorrekt sogenegle, mens
der er faerre journaler, hvor der er tilfojet otte og ni ukorrekte sogenegler. Ydermere ses det, at 34
journaler har faet tilfojet sogenoglen ingen relevante sogenogler. Denne angivelse betragter vi dog
som ungjagtig, da det til alle 34 journaler har veret muligt at angive andre segenegler sdésom modus
og koster (Bilag B10). Derudover er der 28 journaler, hvortil der slet ikke er angivet sogenogler.
Dette betragter vi ligeledes som fejlagtig, da der altid kan angives minimum én segenegle. Dette
som folge af at en journal, hvortil der ikke kan anferes nogen relevante sogenegler, tilfojes sogen-

oglen ingen relevante sogenogler

I forhold til angivelsen af ingen relevante sogenogler ber det naevnes, at Lars Bro Lundsberg 1 ek-
spertinterviewet beretter, at han manedligt foretager kontrol af de journaler, hvor der endnu ikke er
taget stilling til angivelsen af segenegler (Bilag B3:21). Dog synes sogeneglen ingen relevante so-
genogler at give muligheden for, at sagsbehandleren kan anvende denne pa trods af, at der forefin-
des relevante segenogler til journalen. I sddanne tilfelde indgar journalen ikke 1 kontrollen af de
journaler, hvor der ikke er tilfojet nogen segenogler (Bilag B3:21). Hvorvidt dette har veret onsket,
eller om der i stedet er tale om et uheld, en forglemmelse eller en manglende rettelse, vides ikke,
men som illustreret i tabel 11 er der i 7 procent af journaler angivet ingen relevante sogenogler pa
trods af at det har varet muligt at angive andre sogenegler. Endvidere fremgér det af tabellen, at 6
procent af journalerne ikke har faet tilfojet nogen sogenegler. For at sikre, at dette ikke skyldes, at
sagerne er nyoprettede, hvormed de endnu ikke har indgaet i Lundsberg kontrol, har vi sammenlig-

net dem med mdneden for, hvornar den specifikke indbrudssag blev oprettet i POLSAS.
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Cirkeldiagram 2: Manglende sogenegler fordelt pa maneder
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Som illustreret i cirkeldiagrammet er journalerne, hvor der ikke er tilfgjet nogen former for segen-
ogler, fordelt pa ni af de undersogte 12 méneder. Antagelsen om, at de manglende angivelser af so-
genogler skyldes, at de er tilknyttet nyoprettede journaler er sdledes ikke at tilfaeldet. Det anskues
derimod, at journaler, der senest er oprettet i POLSAS, ikke indgédr 1 ovenstdende cirkeldiagram,
hvilket betyder, at journaler udarbejdet i februar, marts og april méned har faet angivet minimum én
sogenggle. Til trods for Lundsbergs kontrolfunktion forekommer der sdledes stadig tilfaelde, hvor
en journal ikke har féet tilfojet nogle sogenogler. Dermed ikke sagt at kontrolfunktionen ikke funge-
rer efter hensigten, da vi ikke har mulighed for at undersege, om der har varet flere tilfelde af jour-

naler, der ikke har faet tilfojet sogenogler, for kontrolfunktionen fandt sted.

For at undersege om der er nogle s&rlige tendenser, der gor sig geldende i forhold til angivelsen af
de forkerte sogenogler, har vi valgt at opdele opgerelsen 1 forhold til de forskellige sogenogleomra-
der. P4 den made bliver det muligt at undersoge, om det eksempelvis s&rligt er 1 forhold til modus-
spor, redskab, modus, identitetsspor og/eller koster, der er angivet forkerte sogenegler. For at resul-
taterne ikke fremstir misvisende, tages der hejde for, hvor ofte et sogenegleomrade vurderes rele-

vant at angive.

Nedenstaende tabel viser opgerelsen over antallet af forkerte segenegler i1 forhold til de pagaeldende

sogenogleomrider. For at give et fuldstendigt billede af segeneglerne indeholder tabellen ligeledes
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de andre kategorier, der er anvendt i variablerne omhandlende segeneglernes angivelser. Dette vae-
rende kategorierne fyldestgorende angivet, ikke fyldestgorende angivet og ikke angivet. Disse kate-
gorier belyses dog ikke i det nedenstidende, da de relaterer sig til fuldstendighedsdimensionen og

derfor belyses i analysen af denne.

Tabel 12: Segenoglernes angivelser

Segenoglernes angivelser Frekvens Procent

Modusspor Fyldestgerende angivet 5 25%
Ikke fyldestgerende angivet 0 0%
Ikke angivet 13 65 %
Forkert angivet 2 10 %
Total 20 100 %

Anvendt redskab Fyldestgerende angivet 61 24 %
Ikke fyldestgerende angivet 2 1%
Ikke angivet 182 72 %
Forkert angivet 8 3%
Total 253 100 %

Modus Fyldestgerende angivet 235 49 %
Ikke fyldestgerende angivet 59 12 %
Ikke angivet 87 18 %
Forkert angivet 100 21 %
Total 481 100 %

Identitetsspor Fyldestgerende angivet 2 50 %
Ikke fyldestgerende angivet 0 0%
Ikke angivet 2 50 %
Forkert angivet 0 0 %
Total 4 100 %

Koster Fyldestgerende angivet 116 32 %
Ikke fyldestgerende angivet 85 23 %
Ikke angivet 120 32 %
Forkert angivet 49 13 %
Total 370 100 %

Som det fremgér af tabellen er der forholdsvis stor variation i antallet af sager, hvortil det pagel-
dende sogenogleomrade er relevant at angive. Eksempelvis er det kun relevant at angive identitets-

spors-spgenoglen 1 fire journaler, mens det er relevant at angive modus-segeneglen i 481 journaler.

Det ses serligt, at det er 1 forhold til modus, at der er angivet forkerte sogenogler, da det er tilfeldet
for 21 procent af de relevante journaler. Dette anser vi som en forholdsvis stor problematik, da so-
genogler er det redskab politiet har indfert til at ensarte og strukturere segekriterierne i POLSAS
(Bilag A1). At det er omkring hver femte journal, hvor modus-segenoglerne ikke stemmer overens
med beskrivelsen af modus, der er angivet i anmeldelsesrapporterne, vurderer vi udger en validi-

tetsproblematik i forhold til det data, der kan kreeres ud fra sogeneglerne.
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Som folge af, at problematikkerne 1 forhold til sogenoglernes negjagtighed har vi fundet det relevant
at undersoge, hvorvidt denne er pévirket af andre faktorer. Dette bliver undersogt i afsnittet Sogen-
oglernes sammenhceng med relevante faktorer, da seogenogle-variablene ogsé indfanger fuldstaen-
dighedsdimensionen, hvorfor det findes relevant at undersege faktorernes eventuelle pavirkning

samlet.

Eftersom vi 1 kodningen af dataet fik gje for problematikken omhandlende de forkerte angivelser af
modus-segenoglerne, tilfejede vi en variabel, der har til formal at undersege, hvori problematikken
ligger. Dette skal ses 1 ssmmenh@ng med, at modus-segeneglerne angives i strenge bestdende af tre

trin.

Nedenstaende tabel illustrerer opgerelsen over forkerte modus-segenogler fordelt pd de tre trin.
Endvidere indgér der i tabellen en kategori, der pdviser, at der er angivet en modusstreng for meget.
Denne kategori er inddraget, da der i enkelte tilfeelde er angivet korrekt modus, men derudover er
angivet et modus, som ikke har vaeret muligt at lokalisere ud fra hverken anmeldelsesrapporten eller
resuméfeltet. Dette betragter vi som varende fejlagtigt 1 forhold til nejagtighedsdimensionen, da et
sadant ekstra modus indgér 1 en statistisk opgerelse, men ikke stemmer overens med den virke-

lighed, der er angivet i de resterende dele af journalerne.

Tabel 13: Forkerte modus-segenegler angivet i trin

Frekvens Procent
Trin 1 21 21 %
Trin 2 9 9 %
Trin 3 51 51 %
Trin 1, 2 og 3 angivet for meget 19 19 %
Total 100 100 %

Af tabellen fremgér det, at det sarligt er i forhold til trin tre, at de forkerte modus-segenegler gor
sig geldende, hvormed det er placeringen pé boligen, der er ukorrekt angivet. Eksempelvis kan der
vare angivet, at et sovevarelsevindue er opbrudt, mens der i journalen star beskrevet, at det er kok-
kenvinduet. I forhold til en indbrudsanalyse, foretaget pd baggrund af datamaterialet besvaerligere
dette muligheden for, at analytikeren kan undersege, hvor pd boligen gerningspersonen har opnéet

adgang.

Foruden trin-tre-problematikken findes det bemerkelsesverdigt, at omkring en femtedel af de unej-

agtigheder, der er tilknyttet modus-segeneglen, forekommer 1 trin ét. Dette betragter vi som en rela-
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tiv stor problematik 1 forhold til dataets validitet. Hvis der eksempelvis enskes at udarbejde en ana-
lyse, der kan anvendes til at forbygge en bestemt arbejdsmetode til opnéelse af adgang til en bolig,
er der en forholdsvis stor fejlmargin i forhold til opgerelsen af de anvendte metoder. I relation til
dette har vi fundet det relevant, at undersege om de forkerte angivelser af modus-segenoglerne til-
knytter sig bestemte former for modus, og dermed om problematikken serligt gor sig geldende 1
forhold til angivelsen af specifikke modusformer. Dette er dog ikke tilfeldet, hvilket ses som folge
af, at der ikke findes en signifikant ssammenhang (Bilag B10).

11.2.5. Gerningskoder

Til enhver journal tilknyttes en gerningskode, der angiver hvilken form for lovovertredelse, der er

begéet. I specialet har vi afgreenset os til at beskaftige os med tre typer indbrud i privat beboelse.

Tekstboks 12: De tre gerningskoder, der benyttes i indevaerende speciale

e 75211: Indbrud i villa eller lignende
e 75212: Indbrud i lejlighed
*  75213: Indbrud i veerelse

(Dst.D)

I malingen af nejagtighedsdimensionen, finder vi det relevant at undersege, om beskrivelsen af ind-
bruddet i anmeldelsesrapporten og resuméfeltet stemmer overens med den angivne gerningskode,

eftersom dette har betydning for opgerelsen af indbrud forekommet i forskellige boligtyper.
Nedenstaende tabel viser en opgerelse af 1 hvilket omfang, der er angivet ukorrekte gerningskoder.

Tabel 14: Uoverensstemmelse mellem gerningskode og beskrivelsen af indbruddet angivet i anmeldelses-
rapporten og resuméfeltet

Frekvens Procent
Overensstemmelse 485 98 %
Uoverensstemmelse 10 2%
Total 495 100 %

Som det fremgar af tabellen, er der angivet en ukorrekt gerningskode i1 2 procent af journalerne.
Dette vurderes beskeden i forhold til de andre underseogte elementer i nejagtighedsdimensionen.

Hertil kan det endvidere diskuteres, om det er muligt at opna en 100 procent nejagtighed 1 forhold
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til data kreeret af mennesker, idet der kan vare tale om sléfejl, definitionsproblematikker med vide-
re. Dette pdpeges endvidere af Lars Bro Lundsberg i1 ekspertinterviewet, idet han stiller spergsmal
ved, om det er er muligt i politiet at opné en datakvalitet p4 100 procent, hvortil han vurderer, at en
90 procents ngjagtighed kan betragtes som rimeligt (Bilag B3:15). Uoverensstemmelsen findes dog
ikke desto mindre relevant at fremhave, da en ungjagtig angivet gerningskode har betydning for de
kriminalitetsstatistikker, der kreeres pa baggrund af gerningskoderne. Disse statistikker nar 1 hejere
grad ud til befolkningen end de statistikker, der dannes pa baggrund af segeneglerne og resuméfel-
tet. Dette skyldes, at den enkelte borger har mulighed for, at danne en statisk over indbrud i privat
beboelse pa politiets egen hjemmeside og i Danmarks Statistiks Statistikbank. Ydermere bliver der
jevnligt offentliggjort statistikker, der kreeres pd baggrund af journalnumre, der indeholder ger-
ningskoden (Dst.F). Vi har derfor fundet det relevant at se nermere pé, hvad uoverensstemmelsen
udgeres af. Dette skyldes, at omfanget af ungjagtigheden kan diskuteres i1 forhold til, hvor i ger-
ningskoden fejlen gor sig geldende. Er det eksempelvis et verelse, der er angivet som en lejlighed,

eller er der i stedet tale om, at den anforte indbrudssag omhandler en hel anden kriminalitetsform?

For at undersoge problematikken narmere, har vi ved hver af de ti uoverensstemmelser angivet ar-

sagen til denne. Disse er som folgende:
Tekstboks 13: Tilfelde, hvor der er uoverensstemmelse mellem beskrivelsen og gerningskoden

Uoverensstemmelser i gerningskode

*  Syvtilfeelde: Landejendom angivet som villa eller lignende (15jn, 3au, 31se, 120k, 35mr, 22ap, 27ap)
e Ettilfwelde: Verelse angivet som villa eller lignende (19de)

e Ettilfwlde: Tyveri fra villa/landejendom angivet som indbrud i villa eller lignende (37ja)

e Ettilfelde: Tyveri fra lejlighed angivet som indbrud i lejlighed (48no)

(Bilag B12)

Det anskues derved, at storstedelen af uoverensstemmelserne udgeres af, at en landejendom er ble-

vet angivet som en villa eller lignende.

Den ungjagtige angivelse af en gerningskode udger hovedsageligt en problematik, hvis der 1 en op-
gorelse onskes en opdeling 1 beboelsesform. De statistikker, der kan dannes pé politiets hjemmeside
og 1 statistikbanken opgeres 1 en overordnet kategori, der betegnes Indbrud i beboelse mv. (Dst.A). 1

sadanne statistikker er problematikken saledes ikke synlig, hvorfor det kan diskuteres, hvor alvorlig
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en karakter denne har. Dermed ikke sagt, at problematikken skal g& uset hen, da en forkert angivet
gerningskode kan vare problematisk i1 andre tilfelde. Dette eksempelvis vaerende, hvis der enskes
at udferes en analyse af, om der er et bestemt modus, der serligt anvendes ved landejendomme i

forhold til villaer eller lignende.

Til trods for, at det kun er 1 to tilfeelde, hvor en anden type kriminalitet er angivet som en indbruds-
handelse, findes disse relevant at fremhave. Dette skyldes, at sagerne vil vere reprasenteret i den
forkerte kriminalitetskategori 1 de foromtalte kriminalitetsstatistikker, hvorfor den modsat proble-
matikken omhandlende landejendomme, er “synlig” i statistikkerne. Arsagen til at sagerne er place-
ret under den forkerte gerningskode, kan dog antageligvis lokaliseres 1, at tyverisagerne i beskrivel-
sen ligger sig nert op af en indbrudshandelse. Disse sager omhandler begge, at en gerningsperson
har opndet adgang til boligen via et vindue, som enten har varet efterladt pd klem eller vaeret hap-
set, siledes at vinduet har kunne abnes uden opbrud (Bilag B12: 48n0,37ja). Ikke desto mindre er
der tale om tyveriha@ndelser, da gerningspersonen ikke har brudt ind i boligen, men i stedet har op-
ndet adgang via vinduer, som kan betragtes som abne. Arsagen til at disse sager er angivet som et

indbrud og ikke en tyverisag kan saledes skyldes, at sagerne er blevet forvekslet med et indbrud.

Vi vurderer ud fra ovenstdende, at der ikke anskues en tendens til, at indbrudshandelser bliver regi-
streret under gerningskoder, der er markant forskellige fra den kriminalitet, der er begéet. Dette skal
dog ikke tage opmarksomheden vk fra, at nogle indbrudssager angives med en ukorrekt gernings-

kode, hvilket udger en problematik i forhold til nejagtighedsdimensionen.

11.2.6. Opsummering - ngjagtighed

Analysen af nejagtighedsdimensionen viser, at der forekommer forholdsvis store problematikker 1

forhold til nejagtigheden af resuméfeltet og sogenoglerne.

Resultaterne viser, at der forekommer uoverensstemmelser mellem anmeldelsesrapporterne og re-
suméfeltet 1 forhold til alle resuméfeltselementerne. Dette findes tilfeldet, da Avor, hvordan, hvem,
hvorndr, hvorfor og koste-elementen ikke er angivet 1 overensstemmelse med informationerne givet
1 anmeldelsesrapporterne i henholdsvis 30, 27, 37, 40, 50 og 47 procent af tilfeeldene. Med andre
ord tilknytter uoverensstemmelserne mellem resuméfeltet og anmeldelsesrapporten sig ikke serligt
til ét element, hvorfor der ber tages hejde for fejlmarginerne ved alle resuméfeltselementerne i en

analyse kreeret af resuméfelterne.
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I ensket om at forklare hvad nejagtigheden af resuméfeltselementerne kan skyldes, sammenligner vi
elementerne med udvalgte faktorer. Her ses det, at angivelsen af koster er pdvirket af boligtypen,
eftersom der i1 hgjere grad ikke er et overblik over stjlne genstande ved indbrud foretaget i villaer
og lignende sammenlignet med lejligheder og vaerelser. Dette kan skyldes, at villaer og lignende of-
te er storre end lejligheder og varelser, hvormed omfanget af kosterne er storre, og det derfor er
mere uoverskueligt at angive, hvad der pracist er stjilet. Ydermere ses der en sammenhang med
angivelserne af hvor- og hvordan-elementerne 1 forhold til om det et begéet eller forsegt indbrud, da
elementerne 1 hegjere grad er angivet nejagtigt, nir der er tale om et begdet indbrud. Dette stemmer
overens med vores formodning om, at sagsbehandlernes motivation for at journalfere kan vaere pa-
virket af deres betragtning af, hvad der karakteriseres som en mere alvorlig forbrydelse. Ligeledes
er hvor- og hvordan-elementernes nejagtighed pavirket af mineden for, hvorndr indbruddet er an-
meldt. Der ses dog ikke et konsekvent menster, da elementernes ngjagtighed ikke er pavirket af
precist de samme maneder. Dog ses det, at begge elementer 1 hojere grad er ngjagtigt angivet i1 sep-
tember og november, mens de 1 mindre grad er negjagtigt angivet i maj og oktober. Dette kan skyl-

des et travlhedsaspekt i politiet.

Endvidere skal resuméfeltets nojagtighed ses 1 relation til, at der er 14 procent af journalerne er sta-
ve-tastefejl, hvilket tilfojer usikkerheder til resuméfeltets angivelser. Dette skyldes, at ord med sta-
ve-tastefejl ikke indfanges 1 den statistisk, der kan dannes ud fra resuméfeltet med mindre der tages
hejde herfor. I forhold til dette resultat fandt vi en sammenhang mellem méneden for angivelsen af
indbruddet. Der synes dog ikke at veere en systematik i forhold til, hvilke maneder der begas flest
indbrud i. Dette vurderer vi dog ikke er ensbetydende med, at travlhed kan afskrives som forklaring,

da travlheden skal anskues 1 en sterre organisatorisk sammenhang.

Nojagtighedsproblematikkerne gor sig ogsa i hej grad geldende i1 forhold til angivelsen af sogenog-
ler, idet 37 procent af journaler har tilknyttet forkerte sogenegler. Ses der mere specifikt pa de for-
skellige sogenogleomrader varierer de forkerte angivelser mellem 0 og 21 procent. Hertil skal det
papeges, at det omradde med ingen forkerte sogenegler skal ses i sammenhang med, at det kun har
varet relevant at angive en segenogle fra omrddet i fire journaler, dette verende identitetsspors-
sogenoglen. Den storste problematik gor sig galdende 1 forhold til modus-segenegler, hvor hver
femte er angivet forkert. Det ses endvidere, at det sarligt er placeringen pé boligen (trin 3), der an-
gives forkert. Dog finder vi det bemarkelsesveardigt, at en fjerdedel af de ukorrekte angivelser er i

trin 1, som er metoden til indbruddet.
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Afslutningsvis fandt vi, at der ikke er de store problematikker i forhold til angivelsen af nejagtige
gerningskoder, da disse er angivet korrekt i 98 procent af journalerne, og at det kun er 0,4 procent,

hvor gerningskoden er angivet som andet end et indbrud - dette vaerende et tyveri.

Samlet kan vi konkludere, at resuméfeltet og segenoglerne er udsatte for sd store nejagtighedspro-
blematikker, at det data der kreeres pa baggrund heraf er alvorligt kompromitteret. Til gengeeld ses
der ikke store validitetsproblematikker i forhold til journalernes gerningskoder. I forhold til krimi-
nalitetsanalyser, der udarbejdes pa baggrund af dette, betyder det sdledes, at der ikke er de store va-
liditetsproblematikker i forhold til en totaltelling, men at en mere detaljeret statistisk analyse vil

vaere problematisk.

11.3. Fuldstzendighed

Fuldstendighedsdimensionen relaterer sig til, hvorvidt datamaterialet besidder manglende aspekter,

og dermed om datamaterialet kan betragtes som fuldstendigt (Batini & Scannapieco 2006:23).

I vurderingen af fuldsteendigheden af politiets datamateriale fokuseres der pa journalernes tilfojede
sogenogler, og hvorvidt de indeholder fyldestgerende angivelser af de relevante informationer, der

er angivet i de resterende dele af journalerne.

11.3.1. Segenegler

Segenoglernes fuldstendighed undersoges 1 det nedenstdende ved at sammenligne tilfeldene, hvor
det har veret relevant at angive en specifik sogenegle, da det som navnt i ngjagtighedsdimensionen

ikke er alle sogenegleomrader, der er relevant at anvende i alle indbrudssager.
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Tabel 15: Segenoglernes fuldsteendighed

Segenoglernes angivelser Frekvens Procent

Modusspor Fyldestgerende angivet 5 25 %
Ikke fyldestgerende angivet 0 0%
Ikke angivet 13 65 %
Forkert angivet 2 10 %
Total 20 100 %

Anvendt redskab Fyldestgerende angivet 61 24 %
Ikke fyldestgerende angivet 2 1%
Forkert angivet 8 3%
Ikke angivet 182 72 %
Total 253 100 %

Modus Fyldestgerende angivet 235 49 %
Ikke fyldestgerende angivet 59 12 %
Ikke angivet 87 18 %
Forkert angivet 100 21 %
Total 481 100 %

Identitetsspor Fyldestgerende angivet 2 50 %
Ikke fyldestgerende angivet 0 0%
Ikke angivet 2 50 %
Forkert angivet 0 0 %
Total 4 100 %

Koster Fyldestgerende angivet 116 32 %
Ikke fyldestgerende angivet 85 23 %
Ikke angivet 120 32 %
Forkert angivet 49 13 %
Total 370 100 %

Idet analyseafsnittet omhandlende nejagtighedsdimensionen allerede har bidraget med en forstaelse

af de sogenogler, der er angivet forkert, forklares dette ikke yderligere 1 indeverende afsnit.

Som illustreret i tabellen er det langt fra alle segenegler, der er angivet fyldestgerende i de tilfzlde,
hvor det er vurderet relevant at angive den specifikke sogenogle. Modusspor-segenoglen er angivet
fyldestgorende i 25 procent og ikke angivet 1 65 procent af tilfeldene. Segenoglen, der tilkendegiver
gerningspersonens brug af redskab, er angivet fyldestgerende i1 24 procent og ikke angivet 72 pro-
cent de relevante tilfelde, mens modus-segeneglen er angivet fyldestgorende 1 49 procent og ikke
angivet 1 18 procent af tilfeldene. Identitetsspor-sogenoglen er i alt blevet angivet fire gange, og
heraf er 50 procent fyldestgerende angivet, mens de resterende ikke er angivet. Slutteligt er koster-
sogenoglen angivet fyldestgarende 1 32 procent af de relevante tilfelde, mens segeneglen ikke er

angivet 1 32 procent af tilfaeldene.

Kategorien ikke fyldestgorende angivet, relaterer sig som navnt til, hvorvidt nogle relevante segen-
ogler er angivet, men at ikke alle de relevante sogenegler, der er muligt at lokalisere ud fra journa-

lerne, er angivet under det specifikke sogenogleomrade. Denne problematik ses sarligt at gore sig
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geldende 1 forhold til koster-sogenoglen, da denne ikke er fyldestgorende angivet i 23 procent af
tilfeeldene. Dette kan dog antageligvis skyldes, at der ofte bliver stjalet flere forskellige genstande
ved et indbrud, hvorfor der er flere koster-sogenegler, der skal angives og derved huskes. Dette
vurderer vi kan ses 1 sammenhang med, at der i forhold til koster-sogenoglen monitoreres 34 so-
genggler 1 trin to, som angiver hvilken form genstand, der er stjalet, mens der eksempelvis i forhold

til redskabs-sogenoglen monitoreres fem sogenogler 1 dette trin (Bilag A1).

Den procentvise fordeling for segenoglernes fuldstendighed vurderes sardeles problematisk i for-
hold til datamaterialets validitet. Bedst synes problematikken forklaret ud fra begrebet manglende
veerdier. Manglende verdier er en problematik, der sarligt knytter sig til spergeskemaundersogel-
ser, hvor en respondent undlader at svare pa et spergsméil enten som folge af et uheld, eller fordi re-
spondenten ikke ensker at svare (Bryman 2008:318). Som navnt er specialets empiri af seregent
karakter, da det bestar af politijournaler kodet til et dataset, hvorfor det ikke kan karakteriseres som
et sporgeskema. P4 trods af dette vurderer vi, at begrebet manglende vardier stadig kan benyttes
som forklaring pé, hvad de manglende angivelser af relevante sogenogler betyder for anvendelsen
af det data, som kan dannes pa baggrund af segeneglerne. Manglende vardier forekommer, nér
sagsbehandleren ikke har svaret pa et “spergsmal” om den specifikke hendelse, idet sagsbehandle-
ren da ikke har tilfgjet de relevante sogenogler. Dette medferer manglende vardier, idet informatio-
nerne derved ikke indgér i politiets statistiske datamateriale, hvilket fir betydning for sammenlig-
ningsmulighederne i1 en senere analyse. For at illustrere problematikken, vurderes det eksempelvis
ikke muligt at sammenligne modus pa tvaers af indbrud, idet modus-segeneglerne 1 18 procent af til-
feeldene ikke er angivet. Dette betyder, at der forekommer store bias forbundet med eksempelvis en
statistisk undersogelse af sammenhangen mellem modusformen for indbruddet og boligtypen. En
sddan analyse kunne have bidraget til en undersogelse af monstre og tendenser for forskellige for-
mer for modus, hvilket kan skabe viden i forhold til kriminalitetsforebyggelse. Dette vaerende ud fra
en tankegang om, at politiet da vil kunne manipulere potentielle gerningspersoners beslutningspro-
ces 1 forhold til hvilken bolig, der udger et egnet indbrudsmél (Cornish & Clarke 2003:42). Desfor-
uden kunne det vare interessant at undersege sammenhangen mellem indbrud og kostervalg, efter-
som det i Rutineaktivitetsteorien forklares, at en kosters egnethed vurderes ud fra dens veardi, syn-
lighed, tilgeengelighed samt inerti, hvilke tilsammen antyder, at dyre og bevagelige materialer har
en hgjere risiko for at blive stjélet (Cohen & Felson 1979:422). Det kunne derfor vare relevant at
underseoge om eksempelvis smykker og elektroniske apparater 1 hegjere grad bliver stjalet 1 forhold

til eksempelvis keleskabe og vaskemaskiner. Endvidere kunne en fuldstendig angivelse af koster
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gore det muligt at undersege om gerningspersonen eksempelvis er villig til at yde en sterre risiko
for at blive opdaget, hvis vedkommende har chance for at tilegne sig koster af stor vaerdi — eksem-

pelvis designmebler.

Analyser byggende pa politiets statistiske datamateriale omkring indbrud vurderer vi ikke som vali-
de og anvendelige grundet sogenoglernes fuldstendighed. Dog ber det n@vnes, at problematikken
omkring manglende vardier kan forekomme systematisk, hvilket betyder, at de manglende angivel-
ser tilknytter sig specielle former for sogenegler. Det kan eksempelvis skyldes, at sagsbehandlerne
er bedre til at angive nogle former for segenegler frem for andre. Safremt denne systematik fore-
kommer, vil problematikken i forhold til sammenligneligheden udelukkende knytte sig til de former
for segenogler, der har manglende vardier, mens de segenegler, der ikke har manglende verdier,
vil vere fyldestgarende. For specialets vedkommende er denne potentielle systematik kun mulig at
undersoge 1 forhold til modus-segenoglen. Dette skyldes, at specialets datasat ikke indeholder vari-
able, der gor det muligt at undersege, hvorvidt de manglende vardier er systematiske i forhold til de
resterende sogenogleomrider. I sammenligningen mellem de manglende angivelser af modus-
sogenoglen og modusformen, ses det, at manglende verdier ikke knyttede sig til specifikke former
for modus. Dette er illustreret i tabel 20 1 afsnit Sogenoglernes sammenhceng med relevante fakto-
rer, hvor der trods en signifikant ssmmenh@ng mellem modusformen og modus-segenoglen, ikke
ses at procentfordelingen i forhold til kategorien ikke angivet varierer betydeligt. Det betyder sale-
des, at sagsbehandlerne ikke er bedre til at angive en modus-segenogle frem for en anden, hvormed

der ber tages forbehold for bias 1 forhold til alle de tilfojede modus-segenogler.

I afsnittet Sogenoglernes sammenhceng med relevante faktorer undersoges det, om sggenoglernes
fuldsteendighed er pévirket af andre faktorer og dermed, om der forekommer en systematik i forhold
til sogenoglernes manglende data sammenlignet med disse faktorer. Arsagen til at undersogelsen af
andre faktorers pavirkning ikke er givet her, skyldes at denne analysedel ogsd indeholder et negjag-
tighedsdimensionsaspekt. Vi finder det derfor formélstjenligt forst at opsummere fundene fra fuld-

stendighedsdimensionen.

11.4. Opsummering - fuldsteendighed

Analysen af fuldsteendighedsdimensionen viser, at der foreckommer en forholdsvis stor problematik
1 forhold til fuldsteendigheden af segeneglerne. Dette skyldes, at sogenogler at angivet fyldestgo-

rende imellem 24 og 50 procent af de tilfeelde, hvor det har varet relevant at angive det specifikke
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sogenogleomride. Endvidere er der slet ikke angivet relevante sogenogler 1 mellem 18 og 72 pro-
cent 1 de forskellige sogenogleomrider. Herforuden viser analysen at mellem 0 og 23 procent af de
relevante sogenogler ikke er fyldestgorende angivet, hvormed der er angivet nogle segenogler til
omride, men ikke alle de relevante segenogler, der er mulige at lokalisere ud fra de resterende dele
af journalerne. Denne problematik gor sig sarligt gaeldende 1 forhold til koster-sogeneglen, hvilket

kan skyldes, at der ofte er flere stjadlne genstande ved et indbrud.

Segenoglernes fuldstendighed vurderes at udgere en problematik for validiteten af det statistik, der
er mulighed for at danne ud fra segenoglerne, da der sdledes er en fejlmargin pd minimum 50 pro-
cent. Samlet ber en analyse af politiet statistiske materiale byggende pa segenoglerne derfor foreta-
ges med forsigtighed, da segenoglernes fuldsteendighed medferer en validitetsproblematik. Med an-
dre ord vurderer vi, at der ikke kan foretages en valid analyse af indbrud begéet eller forsagt 1 Ost-

jyllands Politi pa baggrund af segenoglerne.

11.4.1. Segenoglernes sammenhang med relevante faktorer

Som folge af segenogleomradernes vurderede nejagtighed og fuldsteendighed, har vi valgt at under-
soge om udvalgte faktorer har en betydning for segeneglernes angivelser. Specifikt har vi undersogt
sammenhange mellem angivelserne af sogenogenoglerne og folgende faktorer: boligtype, kommu-
ne, forsog, sigtelse, modus, ugedag, maned, dage mellem anmeldelsesdato og rapportdato, samt om
rapporten er opdateret (for en yderligere forklaring pa valget af disse kontrol faktorer se afsnittet

Operationaliseringen af variable).

Nedenstaende er en gennemgang af de tilfelde, hvor der blev fundet signifikante sammenhange
mellem de forklarende faktorer og segeneglernes angivelser. Det ber pépeges, at faktorernes pé-
virkning ikke er undersegt 1 forhold til angivelserne af segeneglerne modusspor og identitetsspor,

idet frekvensen for disses sogenegler er forholdsvis sma.

Ved de undersogte sammenh@nge med kommune, ugedagen - og méned samt for differencen mel-
lem anmeldelsesdato og rapportdato forekommer der ingen signifikante sammenhange med angi-
velserne af sogenoglerne (Bilag B10). Samlet betyder det, at disse faktorer ikke har en statistisk

forklaringskraft i forhold til segeneglernes angivelser.

Side 85 af 120



Sammenhceeng med boligtype

I undersogelsen af sammenhangen med boligtype ses der en sammenhang med modus-segenaglen.

Tabel 16: Sammenhzeng mellem boligtype og angivelsen af modus-segeneglen

Boligtype
Villa og lignende | Lejlighed og veerelse | Total
Modus- Fyldestgorende angivet 48 % (177) 53 % (56) 49 % (233)
segenoglen Ikke fyldestgerende angivet 14 % (53) 4% 4) 12 % (57)
Ikke angivet 16 % (60) 25 % (26) 18 % (86)
Forkert angivet 21 % (78) 19 % (20) 21 % (98)
Total 100 % (368) 100 % (106) 100 % (474)

Chiz, p-veerdi: 0,010 (0,0 procent celler har en forventet veerdi under 5. Den mindste forventende vardi er 12,75).

Som illustreret i tabellen er modus-segenoglen 1 hojere grad ikke angivet fyldestgorende ved villa
og lignende (14 procent) sammenlignet med den tilsvarende andel for lejligheder og verelser (4
procent). Dette kan skyldes, at der findes flere relevante sogenogler at angive ved villaer og lignen-
de frem for ved lejligheder og varelser, som folge af at modus-seogenoglen bade skal angive, hvil-
ken der eller hvilket vindue gerningspersonen har opnéet eller forsegt at opnd adgang via, men ogsa
om det eksempelvis er pd bagsiden af boligen. Denne antagelse skal endvidere ses 1 forhold til, at
det ved lejligheder og vaerelser kan findes vanskeligt at angive, hvorvidt der er tale om forsiden el-

ler bagsiden af boligen.

I tabellen ses det endvidere, at modus-segenoglen 1 hojere grad ikke angivet ved lejligheder og vae-
relser (25 procent), i forhold til villa og lignende (16 procent). Dette synes at bekrafte vores anta-
gelse om, at sagsbehandleren kan betragte en indbrudshandelse i en villa som en mere alvorlig for-
brydelse end et indbrud foregdet i en lejlighed, hvilket kan have en betydning for sagsbehandlerens

journalforing.

Sammenhceeng med forsog

I undersogelsen af sammenhangen med forseg ses der ssmmenhange med bade modus- og koster-

sogenoglen.

Tabel 17: Sammenhzng mellem begiede eller forseg pa indbrud og angivelsen af modus-segeneglen

Begiet eller forseg pa indbrud
Begiet indbrud Forsog pa indbrud | Total
Modus- Fyldestgorende angivet 50 % (205) 45 % (88) 49 % (235)
segenoglen Ikke fyldestgorende angivet 13% (55) 6% (4) 12% (59)
Ikke angivet 16 % (65) 33 % (22) 18% (87)
Forkert angivet 22 % (89) 16 % (11) 21 % (100)
Total 100 % (414) 100 % (67) 100 % (481)

Chiz, p-veerdi: 0,005 (0,0 procent celler har en forventet veerdi under 5. Den mindste forventende veardi er 8,22).
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Ved sammenh@ngen mellem forseg og modus-segenoglen, ses det, at modus-segeneglen 1 hejere
grad ikke bliver tilfojet ved indbrudsforseg sammenlignet til begdede indbrud. Til gengald er mo-
dus-segeneglen 1 sager, der omhandler indbrudsforseg, i ferre tilfelde ikke angivet fyldestgerende
eller forkert sammenlignet med sager, der omhandler begéede indbrud. Dette kan skyldes sagsbe-
handlernes prioritering som folge af, at et indbrudsforseg kan betragtes som en mindre alvorlig

form for forbrydelse frem for et begaet indbrud.

Ved den undersogte sammenhang mellem forseg og koster-sogeneglen, der er illustreret i neden-
staende tabel, fremgar det, at koster-sogeneglen i hojere grad ikke angives ved sager, der omhandler
indbrudsforseg. Hertil kan det argumenteres, at det ved indbrudsforseg ikke er lykkedes gernings-
personen at fa adgang til boligen, hvormed det ikke har varet muligt for vedkommende at stjele

noget derfra. I sddanne tilfeelde skal segenoglestrengen koster — intet stjdlet dog anfores (Bilag Al).

Tabel 18: Sammenhzeng mellem begéet eller forseg pd indbrud og angivelsen af kosters-segenoeglen

Begiet eller forseg pa indbrud
Begiet indbrud Forsog pa indbrud | Total
Koster- Fyldestgorende angivet 32 % (112) 20 % (4) 31 % (116)
segenoglen Ikke fyldestgorende angivet 24 % (85) 0% (0) 23 % (85)
Ikke angivet 30 % (105) 75 % (15) 32 % (120)
Forkert angivet 14 % (48) 5% (1) 13% (49)
Total 100 % (350) 100% (20) 100 % (370)

Chiz, p-veerdi: 0,000 (25,0 procent celler har en forventet vaerdi under 5. Den mindste forventende veerdi er 2,65).

Som det fremgér af tabellen er koster-segenoglen ikke angivet i 75 procent af de sager, hvor der er
tale om indbrudsforseg, hvilket betyder, at koster-sogenoglen intet stjdlet ikke er tilfgjet journalen.
Det kan dog diskuteres, om den manglende angivelse skyldes, at sagsbehandleren har fundet det
unedvendigt at tilfoje sogeneglen, da indbrudsforseg i sig selv indikerer, at intet fra boligen er stji-
let. Det kan derfor pd den ene side argumenteres, at det stadig er muligt at finde frem til, hvornér
det ikke er lykkedes gerningspersonen at stjele noget fra boligen. Dette ved at fokusere pé totaltal-
let for indbrudsforseg. P4 den anden side kan det argumenteres, at en relevant segenegle altid skal

tilfojes handelsen, ifolge Rigspolitiets vejledninger (Bilag A1l).

Sammenhceeng med sigtelse i sagen

I undersogelsen af sammenhangen mellem sigtelse og segeneglerne ses der en sammenhange med

koster-sogenoglen, hvilket frem gér af nedenstéende tabel.
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Tabel 19: Sammenhzng mellem angivelsen af koster-segeneglen og om der er rejst sigtelse i sagen

Koster-sogeneglen
Fyldestgo- Ikke fyl- Ikke angi- Ikke angi- Total
rende angi- | destgerende | vet vet
vet angivet
Hvorvidt der Sigtelse ikke rejst 97 % (112) 86 % (73) 94 % (113) 98 % (48) 94 % (346)
er rejst sigtelse | Sigtelse rejst 3% 4) 14 % (12) 6% (7) 2% (1) 7% (24)
Total 100 % (116) 100 % (85) | 100 % (120) 100 % (49) 100 % (370)

Chiz, p-veerdi: 0,009 (12,5 procent celler har en forventet vaerdi under 5. Den mindste forventende veerdi er 3,18).

Som tabellen anviser, er koster-segeneglen i sager, hvor der er rejst sigtelse, 1 hojere grad ikke fyl-
destgerende angivet. Derimod er koster-segeneglen 1 sager, hvor der ikke er rejst sigtelse, 1 hojere
grad fyldestgerende eller forkert angivet. Dette gér sdledes mod vores antagelse om, at fyldestgo-
rende oplysninger 1 indbrudsjournalerne medferer en hgjere sandsynlighed for, at en sigtelse bliver
rejst. Det kan dog diskuteres om sigtelser i hgjere grad skyldes andre faktorer sdsom spor efterladt
af gerningspersonen eller vidners udsagn frem for journalernes kvalitet. Denne antagelse underbyg-
ges endvidere af en undersogt sammenhang mellem angivelsen af eventuelle spor givet i gernings-
stedsundersogelsen, og om der er rejst sigtelse 1 sagen, eftersom det pavises, at des mindre fyldest-

gorende angivelsen af eventuelle spor er, des mindre andel af sigtelser er der blevet rejst (Bilag

B10).

Sammenhceng med modus

I undersogelsen af sammenhangen mellem modus og segenoglerne ses der en sammenhange med

modus-segenoglen.

Tabel 20: Sammenhzng mellem modus og angivelsen af modus-segenoeglen

Modus
Opbrydning | Rudeknusning | Aflistning Spark/pres Total
Modus- Fyldestgerende an-
sogenogle | givet 52 % (158) 51 % (38) 41 % (21) 37 % (13) 50 % (230)
Ikke fyldestgerende
angivet 11% (36) 18 % (13) 8% (4) 3% (1) 12 % (54)
Ikke angivet 19 % (56) 18 % (13) 20 % (10) 17 % (6) 50 % (230)
Forkert angivet 18 % (53) 14 % (10) 31 % (16) 43 % (15) 20 % (94)
Total 100 % (303) 100 % (74) 100 % (51) 100 % (35) 100 % (463)

Chiz, p-veerdi: 0,008 (6,3 procent celler har en forventet veerdi under 5. Den mindste forventende veardi er 4,08).

Som illustreret i tabellen tenderer indbrud, der er begaet via opbrydning og rudeknusning, i hgjere
grad til at have fyldestgerende angivelser af modus-segenoglen 1 forhold til indbrud foretaget via

aflistning og spark/pres. Dette findes tilfeldet, da henholdsvis 52 og 51 procent af modus-segenog-
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lerne er angivet fyldestgerende for indbrud, der er begdet via opbrydning og rudeknusning, mens
den tilsvarende andel er henholdsvis 41 procent og 37 procent for indbrud begéet via aflistning og
spark/pres. At modus-segenoglen i hgjere grad er fyldestgorende angivet ved indbrud foretaget ved
opbrydning kan skyldes, at det er denne indbrudsform, der oftest begas 1 Ostjyllands Politikreds
(Bilag B11). Dette ud fra antagelsen om, at indbrudsformer, der ofte forekommer, styrker sagsbe-
handlernes kendskab til den passende sogenogle, hvorfor sagsbehandlerne i hejere grad husker at
anvende den. Denne antagelse underbygges endvidere af, at de forkerte sogenogler tenderer til at
veere tilknyttet modusformerne aflistning og spark/pres, hvilke er forholdsvis sjeldne modusformer
1 Ostjyllands Politikreds (Bilag B11). Dette skyldes, at indbrud foretaget via henholdsvis aflistning
og spark/pres er 31 og 43 procent forkert angivet, mens den tilsvarende procentdel for henholdsvis
opbrydning og rudeknusning er 18 og 14 procent. Ydermere kan det argumenteres, at modusformen
spark/pres er et specifikt form for opbrud, hvormed det kan diskuteres om angivelsen af modus-
sogenoglen opbrydning til denne indbrudsform kan skyldes en forveksling. Hvis den pageldende
sagsbehandler saledes ikke er bekendt med, at der findes en sogenogle selvstendigt for spark/pres,
kan opbrydning anskues som det oplagte valg. Denne problemstilling findes endvidere mulig, som
folge af hjelpeteksten tilknyttet opbrydning; “Indstigning via opbrudt [eksempelvis ha-
ve/terrassedor, hoveddor, vindue].” (Bilag Al). Hjelpeteksten er sdledes ikke behjelpelig med en
definition af, at spark/pres ikke herer herunder. Hertil ber det endvidere papeges, at sogenoglerne

ikke er oplistet pa en reekke, nar sagsbehandleren skal valge sogenogler.

Sammenhceeng med om rapporten er opdateret

I undersogelsen af sammenhangen mellem segenoglerne og om rapporten er opdateret ses der en

sammenhange med koster-sogeneglen.

Tabel 21: Sammenhzng med om anmeldelsesrapporten er opdateret og koster-segenoglen

Hvorvidt sagen er blevet opdateret
Ikke opdateret Opdateret Total
Koster- Fyldestgorende angivet 34 % (97) 22 % (19) 31 % (116)
segenoglen Ikke fyldestgorende angivet 18% (51) 39 % (34) 23 % (85)
Ikke angivet 33 % (94) 30 % (26) 32 % (120)
Forkert angivet 15% (41) 9% (8) 13% (49)
Total 100 % (283) 100 % (87) 100 % (370)

Chiz, p-veerdi: 0,000 (0,0 procent celler har en forventet veerdi under 5. Den mindste forventende vaerdi er 11,52).

I tabellen ses det, at 22 procent af koster-sogeneglerne, der er angivet fyldestgerende, tilknytter sig

anmeldelsesrapporter, der er opdateret, mens den tilsvarende andel for anmeldelser, der ikke er op-
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dateret, er 34 procent. Ydermere er 39 procent af koster-sogenoglerne, der tilknytter sig opdaterede
anmeldelsesrapporter ikke fyldestgorende angivet, mens dette er tilfeldet for 18 procent af de rap-
porter, der ikke er opdateret. Samlet indikerer dette en tendens til, at koster-sogenoglen i hejere
grad er fyldestgorende angivet, hvis der er tilknyttet anmeldelsesrapporter, der ikke er opdateret. En
potentiel forklaring pd dette er, at en opdatering af de stjdlne koster i anmeldelsesrapporten ikke
nedvendigvis medforer rettelser af de angivne sogenegler. Dette skal ses 1 sammenh@ng med, at
anmeldelsesrapporten og angivelsen af sggenegler tilhorer hver sit skaermbillede 1 POLSAS. Sa-
fremt informationer om kosterne angivet i anmeldelsesrapporterne er opdateret, mens dette ikke har
varet geldende for sogeneglerne, medferer det en uoverensstemmelse mellem journalens angivne
informationer, hvormed koster-sogenoglen betragtes som forkert eller ikke fyldestgorende angivet.
Dette har dog ikke varet muligt at undersege, hvilket skyldes, at det ikke tilkendegives hvad opda-
teringerne bestar af. Dog synes brugen af kosteropgerelser at tale for behovet for at opdatere infor-
mationer om koster efter en haendelse er blevet journalfert. Dette skyldes, at kosteropgerelser gives
til forurettede 1 tilfelde af, at vedkommende ikke har overblik over stjdlne genstande, nar indbrud-
det anmeldes. Efterfolgende skal forurettede sende opgerelsen til politiet, hvorefter informationerne

skal opdateres manuelt i POLSAS.

11.5. Opsummering — Relevante faktorers pavirkning af segenegler

Ovenstaende afsnit har til formal undersoge, hvorvidt segeneglernes nejagtighed og fuldstendighed
er pavirket af udvalgte faktorer. Dog ber det papeges, at angivelserne af segenegleomraderne mo-

dusspor og identitetsspor ikke er undersogt grundet f& angivelser.

I undersogelsen finder vi ikke, at nogen af faktorerne pdvirkede angivelsen af anvendt redskab-

sogenoglen, hvilket betyder, at faktorerne ikke har haft en indflydelse pa angivelsen af denne.

For angivelsen af modus-segeneglen fandt vi, at denne er pévirket af boligtypen, hvorvidt sagen
omhandler et begdet eller forsegt pd indbrud og af gerningspersonens modus. Boligtypen ses at pa-
virke angivelsen af modus-segenoglen, eftersom en sterre andel af sogenoglerne er fyldestgerende
angivet, ndr der er tale om indbrud i en villa eller lignende frem for i en lejlighed eller et vaerelse.
Dette skyldes antageligvis, at indbrud i villaer og lignende betragtes som en mere alvorlig form for

forbrydelse, hvilket kan pavirke journalferingen.
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Hvorvidt sagen omhandlende et begéet indbrud eller et forseg herpd pdvirkede endvidere angivel-
sen af modus-segeneglen, idet sogeneglen 1 hgjere grad ikke er angivet, nar der er tale om et ind-

brudsforseg. Denne forskel vurderer vi kan skyldes en prioritering fra sagsbehandlerens side.

Slutteligt finder vi, at angivelsen af modus-segenoglen er pavirket af gerningspersonens modus.
Dette findes tilfeldet, da modus-sogenoglen 1 hojere grad er angivet fyldestgorende, nar indbruddet
er begaet via opbrydning eller rudeknusning. Dette kan skyldes, at indbrud foretaget ved disse mo-
dusformer er typisk forekommende, hvad angér indbrud 1 Ostjyllands Politikreds. Dette kan medfo-
re, at sagsbehandlerne er mere bekendte med denne modusform, hvorfor de 1 hgjere grad husker, at

tilfoje disse former for segenogler.

For angivelsen af koster-sogeneglen finder vi, at denne er pavirket af, om det er et begaet indbrud
eller indbrudsforseg, om der er rejst sigtelse i sagen, samt om anmeldelsesrapporten er opdateret.
Lig angivelsen af modus-segeneglen fandt vi en tendens til, at koster-sogeneglen 1 hojere grad er
angivet fyldestgorende, ndr der er tale om et begdet indbrud. Hertil ber det pépeges, at koster-
sogenoglen 1 hejere grad ikke er tilfojet journaler, ndr det er et indbrudsforseg. Sidstnavnte kan
skyldes, at sagsbehandleren kan finde det irrelevant at angive koster-segeneglen, idet angivelsen af
forseg netop indikerer, at gerningspersonen ikke har opndet adgang til boligen, hvormed der ikke
kan vere stjdlet noget herfra. Ydermere finder vi, at angivelsen af koster-sogenoglen er pavirket af,
hvorvidt der er rejst sigtelse 1 sagen. Dette som folge af, at en sterre andel af koster-sogeneglerne
ikke er angivet fyldestgarende, nar der er rejst sigtelse 1 sagen. Dette er dog modstridende med an-
tagelsen om, at en sigtelse er sammenhangende med mere nejagtige og fyldestgerende journaler.
Resultatet kan dog skyldes, at sigtelser 1 hgjere grad bliver rejst pa baggrund af andre faktorer end
de undersogte i narverende undersogelse - eksempelvis gerningspersonens efterladte spor, og
eventuelle vidners udsagn. Slutteligt finder vi en tendens til koster-segeneglen 1 hojere grad ikke er
fyldestgorende angivet, nar anmeldelsesrapporten er opdateret. Dette fund er modstridende med an-
tagelsen om, at opdaterede anmeldelser i hegjere grad medferer mere korrekte og fyldestgerende
journaler. Dog kan sammenhangen forklares ved, at en opdatering af anmeldelsesrapporten ikke
nedvendigvis medferer en opdatering af de tilfojede sogenegler, hvormed rettelser af koster 1 an-

meldelsesrapporten medferer en uoverensstemmelse med koster-sogenoglerne.
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11.6. Ensartethed

I denne analysedel belyses ensartethedsdimensionen, der relaterer sig til, hvorvidt dataet er ensartet
pé tvaers af forskellige individer. I nervaerende underseogelse vedrarer dette, hvor ensartet datakvali-
teten er pa tvaers af sagsbehandlerne, der udarbejder journalerne, da disse journaler danner grundla-
get for det statistiske data, som politiet har mulighed at kreere ud fra resuméfeltet og segeneglerne.

Endvidere vedrerer det, om forurettede har en betydning i forhold til ensartethedsgraden af dataet.

Ensartetheden bliver vurderet ud fra sagsbehandlernes kon, alder og erfaring. Ydermere bliver ens-
artetheden vurderet ud fra afdelingen, hvor indbrudssagen er oprettet. Efterfolgende undersoges

ensartethedsdimensionen ud fra forurettedes ken og alder.

Ensartethedsdimensionen belyses ud fra en undersogelse af, hvorvidt ovenstdende baggrundsfakto-
rer har betydning 1 forhold til udvalgte resultater fra analyserne af nejagtigheds- og fuldstendig-
hedsdimensionerne. Disse resultater er udvalgt pa baggrund af, at de har vist at udgere relativt store
problematikker i forhold til datakvaliteten. Det findes derfor relevant at undersege, om problema-
tikkerne er tilknyttet specifikke politiafdelinger, sagsbehandlere og/eller 1 hgjere grad skyldes foru-
rettedes karakteristika. Nogle resultater er fravalgt i undersogelsen af ensartethedsdimensionen, da

der er forholdsvis sma frekvenser i det padgaeldende resultat.

For at give et overblik over de udvalgte resultater, illustreres disse i nedenstaende tekstboks.
Tekstboks 14: Udvalgte resultater

Udvalgte resultater:

*  Nojagtighedsdimensionen:

o Stave-tastefejl i resuméfelt
Resuméfelt: Hvor er det sket
Resuméfelt: Hvordan er det sket
Resuméfelt: hvem er involveret
Resuméfelt: koster

o O O O

*  Fuldstendighedsdimensionen:
o Sogenagle: Anvendt redskab
o Seogenogle: Modus
o Sogenagle: koster
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11.6.1 Sagsbehandlerens ken

Det forste aspekt der undersoges er, hvorvidt sagsbehandlerens kon har en betydning i forhold til de

udvalgte resultater. Hertil finder vi én signifikant sammenhang som er med modus-seogenoglen.

Tabel 22: Sammenhzng mellem sagsbehandlerens kon og modus-segeneglen

Sagsbehandlerens kon
Mand Kvinde Total
Modus- Fyldestgorende angivet 47 % (179) 57 % (56) 49 % (235)
sogenogle | Ikke fyldestgorende angivet 15 % (56) 3% (3) 12 % (59)
Ikke angivet 17 % (66) 21 % (21) 18 % (87)
Forkert angivet 21 % (82) 18 % (18) 21 % (100)
Total 100 % (383) 100 % (98) 100% (481)

Chi’ , p-veerdi: 0,010 (0 procent celler har en forventet vaerdi under 5. Den mindste forventende veerdi er 12,02)

Som det fremgér af tabellen, at der er en storre andel kvindelige sagsbehandlere, der angiver fyl-
destgerende 1 forhold til modus-segenegler (57 procent) i forhold til mandlige sagsbehandlere (47
procent). Endvidere angiver mandlige sagsbehandlere i hejere grad ikke fyldestgerende modus-
sogenogler sammenlignet med kvindelige sagsbehandlere. I forhold til vores antagelse om, at kvin-
der er mere detaljeorienteret, hvilket kan medferer, at deres angivelser er er mere fyldestgorende
end deres mandlige kollegaers, synes derved bekraftet. Dog er det kun tilfeldet for én af otte un-
dersogte sammenhange, hvormed sagsbehandlernes kon ikke har en betydning for angivelsen af re-
suméfeltselementerne, stavefejl eller angivelsen af de resterende seogenegler. Der er derfor ikke tale

om en systematik 1 forhold til sagsbehandlerens kon og ensartetheden af dataet generelt.

11.6.2. Sagsbehandlerens erfaring, alder og afdeling

I undersagelsen af om sagsbehandlernes erfaring og alder har betydning i forhold til de udvalgte re-
sultater, ses der ingen signifikante sammenhange (Bilag B10). Med andre ord er der ikke forskel
pd, hvor fyldestgerende og nejagtigt sagsbehandlere angivelser er 1 forhold til deres erfaring og al-
der. Dog medferer den manglende systematik en problematik i forhold politiets muligheder for oge
dataets nejagtig- og fuldsteendighed, idet der ikke blot skal sattes ind for en specifik gruppe af

sagsbehandlere.

Endvidere finder vi ingen signifikante sammenhange mellem de udvalgte resultater og afdelingen
for oprettelsen af indbrudssagen, hvormed datakvaliteten ikke varierer i forhold til dette aspekt. Til-

svarende ovenstdende, er det séledes ikke muligt blot at fokusere pa én bestemt afdelingen i forhold
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til et onske om at oge datakvaliteten. Dog ber det navnes, at visse afdelinger er sammenlagt, grun-

det fa frekvenser, hvormed det ikke er muligt at undersege om, der er variation mellem disse.

11.6.3. Forurettedes kon og alder

I undersogelsen af forurettedes kons sammenhang med de udvalgte resultater finder vi to signifi-

kante resultater. Disse er mellem forurettedes kon og koster-seogenoeglen samt hvordan-elementet 1

resuméfeltet, hvilket illustreres i nedenstaende tabeller.

Tabel 23: Sammenhzng mellem forurettedes kon og angivelsen af hvordan er det sket i resuméfeltet

Forurettedes kon
Mand Kvinde Total
Resuméfelt | Overensstemmelse 78 % (222) 62%(74) 74 % (296)
- Hvordan Uoverensstemmelse 22 % (62) 38%(46) 27 % (108)
er det sket | Total 100 % (284) 100%(120) 100% (404)

Chi’ , p-veerdi: 0,001 (0 procent celler har en forventet vaerdi under 5. Den mindste forventende verdi er 32,08)

Tabel 24: Sammenhzeng mellem forurettedes kon og angivelsen af koster-segeneglen

Forurettedes kon
Mand Kvinde Total
Koster- Fyldestgorende angivet 30 % (75) 36 % (41) 32 % (116)
sogenogle | Ikke fyldestgorende angivet 19 % (48) 32 % (36) 23 % (84)
Ikke angivet 37 % (93) 22 % (25) 32 % (118)
Forkert angivet 15 % (37) 11 % (12) 13 % (49)
Total 100 % (253) 100 % (114) 100% (367)

Chi’ , p-veerdi: 0,005 (0 procent celler har en forventet vaerdi under 5. Den mindste forventende vaerdi er 15,22)

Tabellerne viser hvert sit monster af ngjagtige og fyldestgerende angivelser 1 forhold til forurettedes
kon. For sammenhangen mellem forurettedes kon og angivelsen af hvordan-elementet ses der en
tendens til, at der er en storre andel nejagtige angivelser, 1 sager hvor forurettede er en mand (77
procent), 1 forhold til sager hvor forurettede er en kvinde (61 procent). Det modsatte menster gor sig
dog geldende for sammenhangen mellem forurettedes kon og angivelsen af koster-segenoglen, idet
denne 1 hgjere grad er angivet fyldestgarende ved sager, hvor forurettede er en kvinde (36 procent),
sammenlignet med sager, hvor forurettede er en mand (30 procent). Endvidere ses det, at koster-
sogenoglen ikke er blevet angivet 1 37 procent af tilfeldene, hvor forurettede er en mand, mens den
tilsvarende andel for kvindelige forurettede er 22 procent. Dette indikerer en tendens til, at koster-

sogenoglen 1 hgjere grad angives, nér forurettede er en kvinde.
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En potentiel forklaring péd de modstridende menstre 1 ovenstdende resultater kan vare, at der er for-
skellige fokuspunkter i1 forhold til forurettedes ken. Dette kan skyldes, at kvindelige forurettede er
mere fokuseret pa de stjlne genstande, hvilket medferer, at sagsbehandleren notere flere detaljer
omkring disse i1 deres lommebeoger, som de efterfelgende kan journalfere. Derimod kan mandlige
forurettede veere mere fokuseret pd, hvordan det er lykkedes gerningsmanden at opna adgang til bo-

ligen, hvorfor dette kan f& betydning for det sagsbehandlerne noterer og efterfelgende journalferer.

Afslutningsvist finder vi ingen signifikante resultater i undersogelsen af forurettedes alder og de
udvalgte resultater, hvormed at ensartetheden af dataet ikke varierer pa tvars af forurettedes alder. I
forhold til vores antagelse om, at det ”ideelle” offer kan have betydning for sagsbehandlerens angi-

velser, ses dette saledes ikke at veeret tilfaeldet.

11.6.4. Opsummering — Ensartethed

Analysen af ensartethedsdimensionen viser, at ensartetheden af dataet til dels varierer pé tvaers af de
undersogte baggrundsfaktorer. Dette 1 kraft af, at der er fundet signifikante sammenhange mellem
baggrundsfaktorerne; sagsbehandlerens ken samt forurettedes ken og udvalgte resultater fra analy-
serne af ngjagtighed og fuldstendighed. Det er dog vasentligt at papege, at det ikke er alle bag-
grundsfaktorerne, der har en sammenhang med alle de udvalgte resultater. Tvartimod viser analy-

sen 1 stedet enkelte resultaters sammenhange med baggrundsfaktorer uden nogen specifik systema-

tik.

Analysen viser, at sagsbehandlerens kon har en sammenh@ng med modus-segenoglen, da kvindeli-
ge sagsbehandlere 1 hegjere grad angiver segeneglen fyldestgorende i forhold til deres mandlige kol-
legaer. Desforuden fandt vi, at nar forurettede er en kvinde, er der en storre andel af fyldestgorende
angivelser af koster-segenogler, og nar forurettede er en mand, er der en storre andel fyldestgerende
angivelser af hvordan-elementet. Dette vurderer vi kan forklares med, at mand og kvinder kan have

forskellige fokuspunkter i forhold til en indbrudshandelse.

Opsummerende ses det, at ensartetheden af dataet varierer pa tvers af sagsbehandlerens og foruret-
tedes kon og enkelte af de udvalgte resultater, dog uden nogen specifik systematik i denne variation.
Dette medferer sdledes en problematik i forhold til politiets muligheder for at ege nejagtig- og fuld-
stendigheden af dataet, da der er tale om en generel problematik, der ikke blot tilknytter sig en en-
kelt gruppe af sagsbehandlere.
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11.7. Anvendelighed

I denne analysedel belyses anvendelighedsdimensionen. Undersogelsen af dimensionen adskiller
sig fra undersogelsen af de andre dimensioner, hvilket skyldes, at vi hverken har fundet det muligt
eller hensigtsmaessigt, at dimensionen undersoges statistisk ud fra journalerne. Dimensionen om-
handler nemlig, hvorvidt dataet er af en sddan karakter, at det er let anvendeligt for de parter, der
arbejder med dataet og for dataets formdl. Dimensionen belyses derfor ud fra de erfaringer, vi har

gjort os 1 arbejdet med dataet samt ud fra udtalelser givet i ekspertinterviewene.

Det statistiske datamateriale i POLSAS

Det forste aspekt der findes relevant at fremhave er muligheden for at danne statistik ud fra oplys-
ningerne angivet i POLSAS. Som beskrevet 1 afsnittet Politijournaler, er det ikke alle elementer af

en journal, som er sogbare og derved kan omdannes til statistik.

I nerverende underseogelse har vi hovedsageligt beskeftiget os med skarmbilledet betegnet vagt-
havende, sogeneglefunktionen og resuméfeltet, hvilke samlet udger det datamateriale, som politiet
kan kvantificere. Modsat disse dele er de oplysninger, der anfores 1 anmeldelsesrapporten, herunder
gerningsstedsbeskrivelsen og —undersogelsen, ikke sagbare. Store dele af journalerne er med andre
ord ikke anvendelige i forhold til politiets statistiske arbejde. Denne problematik papeges endvidere
1 ekspertinterviewet med Dorthe Kjeldahl, da hun blandt andet udtaler: "Sa er det kun dem, der sid-
der med den rapport i hdnden, der har glede af den viden.” (Bilag B4:3). Anmeldelsesrapporten
kan séledes indeholde brugbare oplysninger, der kan vere en ressource i politiets arbejde, men trods
dette ikke indgér 1 politiets statistiske datamateriale. Pa den anden side kan det diskuteres, hvor an-
vendelige de ikke sogbare elementer er i deres nuverende form. Denne diskussion tager udgangs-
punkt i, at anmeldelsesrapporten er skrevet i fritekst, hvilket kan udgere en problematik i forhold til
at systematisere de potentielle relevante elementer 1 teksten. Det skyldes, at der netop skal tages
hejde for variationen af maden, hvorpd en handelse beskrives. Det kan derfor diskuteres, hvilken
merverdi det giver politiets statistiske data, hvis anmeldelsesrapporten i sin nuvaerende form var
sogbar. Omvendt kan det argumenteres, at sagsbehandlerne benytter sig af det samme politifaglige
sprog og i henhold til de samme vejledninger, hvorfor beskrivelserne antageligvis ikke stikker i vidt
forskellige retninger. Uagtet dette md der nodvendigvis tages hojde for stave-tastefejl samt brugen
af synonymer, hvis friteksten i anmeldelsesrapporten skal systematiseres til statistisk data. Hertil

vurderer vi, at en segbar fritekst har lighedspunkter med anvendelsen af dbne kategorier 1 sporge-
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skemaer, da sagsbehandleren inden for rammerne af vejledningerne selv har mulighed for at formu-
lere beskrivelsen af hendelsen. Hvis anmeldelsesrapporten var segbar og enskes anvendt i1 en stati-
stisk analyse skulle der sdledes tages hejde for ulemper, tilsvarende de, der er ved anvendelsen af
abne kategorier. Eksempelvis kan det vere meget tidskrevende at kode og derved systematisere
svarene. Modsat dette er der klare fordele ved anvendelsen af lukkede kategorier, hvis dataet enskes
anvendt 1 en statistisk sammenhang, da de pa forhdnd opstillede kategorier gor en systematisering
lettere (Bryman 2008:232,235). Det kan dog diskuteres, om det er meningsfyldt at anvende lukkede
kategorier 1 en anmeldelsesrapport, da denne ogsa har andre formal end at blive anvendt i en stati-
stisk analyse. Hvis anmeldelsesrapporten udelukkende bestod af lukkede kategorier kunne vigtige
informationer g tabt, da det antageligvis er vanskeligt at danne de lukkede kategorier siledes de
indfanger al variation, der kan vare i en indbrudshandelse. Dette eksempelvis vaerende beskrivel-
sen af spor. Dog vil en kombination af dbne og lukkede kategorier, antageligvis sikre, at alle rele-
vante oplysninger angives, samt at variationen i hendelsen indfanges. Potentialet i anmeldelsesrap-
portens oplysninger, herunder hvilke relevante elementer, der potentielt kunne systematiseres til da-

ta diskuteres yderligere i analyseafsnittet Relevans.

At kombinere det statistiske datamateriale pa tveers af politikredse

En anden problematik der papeges under ekspertinterviewet med Kjeldahl, der er relevant i forhold
til anvendelighedsdimensionen, er muligheden for at kombinere data pa tvears af politikredse. Det
forholder sig sadan, at hver af de 12 politikredse har en selvstendig database, som ikke “taler sam-
men” med de andre kredses databaser (Bilag B4:5). I forhold til en indbrudsanalyse vurderes dette
problematisk, da der saledes ikke er mulighed for i den enkelte politikreds at kreere og/eller sam-

menligne indbrudshandelser pa tvers politikredsene.

At indsamle oplysninger

Et andet aspekt af anvendelighedsdimensionen, der findes relevant at diskutere, er i forhold til poli-
tiets anvendte metode til indsamlingen af oplysninger pa gerningsstedet, hvilket foregir via ned-
skrivning 1 lommeboger. I ekspertinterviewet med Lars Bro Lundsberg blev vi gjort opmarksomme
p4, at journalferingen i POLSAS ikke altid ligger i1 forleengelse af gennemgangen af gerningsstedet.
Det kan séledes variere, hvor lang tid der gér mellem, at hendelsen noteres 1 lommebegerne, og at
journalferingen i POLSAS finder sted. Hertil forteller Lundsberg, at hvis det er en beredskabspa-
trulje, der er kaldt ud til indbruddet, foregér journalferingen typisk forst sidst pa vagten, da der ofte
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ligger et udkald til en ny handelse 1 forlengelse af den foregdende handelse. Hertil forklarer
Lundsberg:

"Ndr man sd kommer hjem, sd er lommebogen altsd fuld, og der er vi ogsd inde i den situation,
hvor man maske sidder klokken halv fem om morgenen og skal til at skrive en forferdelig masse

rapporter.” (Bilag B3:10).

Citatet indikerer, at der kan gd relativt lang tid fra at en hendelse noteres i lommebegerne til, at den
journalferes i POLSAS. Dette vurderer vi kan udgere en validitetsproblematik i forhold journalerne,
da det kan vere vanskeligt genkalde eksakte detaljer fra den pdgaldende hendelse (de Vaus
2001:227-228). Betjentene har dog noterne fra lommebegerne, de kan lane sig op ad i journalferin-
gen. Det kan dog diskuteres om rekonstruktionen af en given hendelse kan vare pavirket af tiden
og de andre handelser, der ligger imellem noteringen i lommebggerne og journalferingen. Hvis en
patrulje eksempelvis har varet kaldt ud til flere indbrudshendelser, og at disse handelser forst
journalfores sidst pa vagten, kan det formodes vanskeligt at skelne haendelserne fra hinanden trods
lommebogsnoterne. Lundsberg navnte ogsd denne retrospektive problematik, eftersom det er hans
vurdering, at megen verdifuld viden gér tabt ved politiets journalferingsmetode, fordi det ikke er
muligt at komme af med oplysningerne "her og nu” (Bilag B3:11). Den anvende fremgangsmade
udger derfor en problematik i forhold til anvendeligheden af det data, der kreeres pa baggrund af
journalerne. Hertil skal det papeges, at det ikke er alle tilfelde, hvor der gar lang tid mellem lom-
mebogsnoteringerne og journalferingen, da dette er meget varierende (Bilag B3:11). Det kan dog 1
sig selv findes problematisk, at denne variation forekommer, samt at det ikke er muligt at vide, i

hvilket omfang den ger sig gaeldende.

Sogenogler

Det findes endvidere relevant at diskutere anvendeligheden af segeneglerne, som er det redskab po-

litiet har indfort til at ensarte og strukturere sogekritikerne i en sag (Bilag A1).

Som det viser sig 1 analyseafsnittene nejagtighed og fuldsteendighed er der en forholdsvis stor pro-
blematik 1 forhold til at angive korrekte og fyldestgerende sogenegler. Denne problematik vurderer
vi skal ses 1 sammenha&ng med, at sogenegler for omtrent et ar siden (foraret 2014) blev til den en-
kelte betjents opgave. For dette var der tre medarbejdere 1 Ostjyllands Politikreds, som blandt andet

havde til opgave at pafore relevante sogenegler til journalerne, som led 1 en datacontrollingfunktion.
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I ekspertinterview med Lundsberg papeges det, at der ikke var nogen sarlig implementering 1 for-
hold til betjentenes nye opgave (Bilag B3:18). Vi vurderer derfor, at problematikken 1 forhold til

sogenoglerne skal ses 1 sammenhang med den mangelfulde implementering.

Ifolge Lundsberg besidder mange af sagsbehandlerne ikke den fornedne viden om, hvad de forskel-
lige sogenogler dekker over (Bilag B3:18). Det kan derfor formodes vanskeligt at anvende et red-
skab, hvis man ikke har en forstaelse herfor som sagsbehandler. Det ber dog papeges, at der folger
vejledninger 1 forhold til brugen af segeneglerne, men disse hjelpetekster er ifolge Lundsberg ikke
skrevet til sagsbehandlerne, men snarere til de folk, som arbejder med dataet (Bilag B3:18). Det be-
tyder dog ikke, at sagsbehandlerne ikke kan bruge dem, men spergsmaélet er om hjalpeteksterne bi-
drager med den fornedne viden? Dette kan eksemplificeres med sogenoglen beotyv, hvilken dekker
over, at der er blevet stjilet udstyr af merket B&O (Bang og Olufsen). Brugen af segeneglen krae-
ver dog, at sagsbehandleren er bekendt med, at denne eksisterer, for at det er muligt at se hjelpetek-
sten 1 POLSAS, da denne vises 1 forbindelse med at segenoglen indtastes (Bilag Al). Anvendelig-
heden af disse hjelpetekster kan derfor diskuteres ud fra kendskabet til sogeneglerne. Hvis der ek-
sempelvis er stjdlet et B&O-tv skal dette, ifolge hjelpeteksten, angives med segeneglen beotyv. Der
findes dog ogsé en sogenegle, der betegnes ikke databcerende medie, hvilken dakker over “tv, ra-
dio, musikanlceg, hojtalere o.lign stjalet” (Bilag Al). Hvis sagsbehandleren derfor ikke er bekendt
med, at der findes en sogenogle specifikt for stjalet B&O-udstyr, kunne det vare nartliggende at

angive segenoglen ikke databcerende medie, da denne ogsa daekker over et stjélet tv.

I forhold til segeneglernes funktion kan det diskuteres, hvorvidt formalet med denne er opnéet. Pa
den ene side er sogenoglerne fastdefinerede, eftersom det ikke er den enkelte politikreds muligt at
tilfojes andre sogenogler til den enkelte politikredsdatabase, hvormed en ensartethed af sogenogler-
ne er opndet. Dog kan det diskuteres, om det er formdet at opstille de sogenogler, der kan vurderes

relevante 1 forhold til en indbrudshandelse.

Vi spurgte 1 ekspertinterviewet ind til Lundsbergs vurdering af, hvor mange sagsbehandlere, der er
bekendte med de forskellige sogenogler, deres betegnelser, samt hvad de dekker over, hvortil vur-
deringen er at: En ud af 100 betjente ved noget om det” (Bilag B3:23). Dette indikerer, at der er en
forholdsvis stor problematik i forhold til anvendelsen af segeneglerne, da en manglende implemen-
tering af forstdelsen for segeneglernes funktion, samt hvad de enkelte sogenogler dakker over,
formentlig er med til at vanskeliggare en korrekt anvendelse af redskabet. Ovenstaende diskussion

indikerer sdledes, at de store validitetsproblematikker, der forekommer 1 nojagtigheds- og fuldstcen-
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dighedsdimensionen, kan skyldes, at sogenoglerne har vanskeligheder i forhold til anvendeligheds-

dimensionen.

11.7.1. Opsummering — Anvendelighed

I analysen af anvendelighedsdimensionen diskuterer vi indledningsvist, hvilken betydning det har,
at store dele af indbrudsjournalerne ikke kan anvendes 1 statistiske analyser, som folge af at de ikke
er spgbare. Hertil finder vi, at der er indikatorer pé, at de ikke-sogbare-elementer kan indeholde
brugbare informationer, hvorfor det kan anskues som problematisk, at de ikke er statistiske anven-
delige. Dog finder vi, at den nuvarende form af disse informationer, som er fritekst, udger en pro-
blematik 1 forhold til at systematisere de ikke-sogbare-oplysninger, da variationen i miden hvorpa
en indbrudshandelse beskrives, stave-tastefejl samt synonymer udfordrer denne systematiseringen.
En potentiel losning kunne vere at anvende en kombination af dbne og lukkede kategorier for at

sikre, at alle relevante informationer angives samt at al variation indfanges.

Analysen viser endvidere, at det ikke er muligt i den enkelte politikreds at kombinere data pa tvaers
af kredsene, da hver kreds har en selvstendig database. Dette skaber en problematik i1 forhold til
muligheden for at sammenligne indbrudshandelser pa tvaers af kredsene, hvilket kunne skabe mer-

veerdi 1 analytiske sammenhange.

Vi finder ydermere at politiets anvendte metode til indsamling af oplysninger, dette verende lom-
meboger, kan udgere en problematik, da denne form for retrospektive journalfering kan fi betyd-

ning for validiteten af dataet, der kreeres pa baggrund af journalerne.

Afslutningsvist finder vi, at anvendeligheden af segeneglerne som redskab er udfordret pd en reekke
omrdder. Dette vurderes som folge af en manglende implementering af redskabet, samt definitions-
problematikker 1 forhold til, hvad de enkelte sogenegler dekker over. Samlet kan anvendeligheds-
graden af dataet karakteriseres som verende udfordret af de begraensninger, der er i POLSAS, og de

problematikker der er i forhold til segeneglernes definition og funktion.

11.8. Relevans

I denne analysedel belyses relevansdimensionen, der omhandler, hvorvidt politiets sogbare datama-
teriale vurderes relevant 1 forhold til politiets enske om at arbejde ud fra smart policing-

incitamentet — det vil sige vidensstyrende og analysebaserende (Hestehave 2013:48). Det findes
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derfor relevant at sammenligne politiets datamateriale omkring indbrud med relevante kriminologi-
ske teorier. Vi fokuserer som navnt pa Rutineaktivitets- og Situationel Kriminalitetsforebyggelses-
teori, da de bidrager til en forstaelse af kriminalitetsreducerende tiltag i forhold til konkrete situati-
oner (Cohen & Felson 2011:419; Clarke 1980:431). Endvidere inddrages der en diskussion af rele-
vansen og potentialet af det data, der pd nuvarende tidspunkt ikke kan dannes statistisk datamate-
riale af. Dette vaerende gerningsstedsbeskrivelsen, der angives i anmeldelsesrapporten. Hertil skal
det pdpeges, at gerningsstedsundersogelsen ikke inddrages i denne analyse, da dennes informationer

afspejles 1 resuméfeltet og visse sogenogler, hvormed relevansen af aspektet vurderes afdakket.

I forhold til forstdelsen af indbrud og en analyse heraf er det centralt at diskutere, hvilke former for
informationer, der er vigtige at tilegne, da det ikke er muligt at udarbejde en analyse pé informatio-

ner, som ikke eksisterer.

11.8.1. Den relevante information

I Rutineaktivitetsteorien argumenteres der for, at bestemte karakteristika ved personer eger sand-
synligheden for, at blive udsat for en kriminel hendelse. Eksempelvis har personer, der bor alene,
og personer, der arbejder uden for hjemmet, en storre risiko for at blive udsat for indbrud, eftersom
de er mindre forpligtede til at deltage i1 familieaktiviteter i hjemmet (Cohen & Felson 2011:422).
Dette gor sig endvidere galdende for yngre personer sammenlignet med aldre (Cohen & Felson
2011:422-423). Opsummerende menes baggrundsvariablene som alder, civilstatus og om en person
har arbejde udenfor hjemmet at have en forklaringskraft i forhold til en indbrudsanalyse ud fra et
rutineaktivitetsperspektiv. Dog er der ikke er tale om en kausal sammenheng, hvilket skal forstés 1
forlengelse af forklaringen, der tillegges disse baggrundskarakteristika. I stedet vurderes bag-
grundskarakteristikaene at indikere, om en person 1 hejere eller lavere grad opholder sig 1 hjemmet
og dermed agere egnet beskytter af sin bolig. At baggrundskarakteristikaene ikke 1 sig selv har en
forklaringskraft underbygges endvidere af den danske Offerundersogelse fra 2013, idet undersogel-
sen fandt frem til, at relativt fa baggrundskarakteristika for personer pavirker sandsynligheden for at
blive udsat for indbrud. Ifelge undersogelsen skyldes dette, at det 1 hgjere grad er karakteriseringen

af boligen eller boligomradet, der er udslagsgivende (Balvig et al. 2013:37).

I forhold til ensket om at finde frem til relevante facetter i en indbrudsanalyse, vurderer vi pa bag-
grund af ovenstdende, at baggrundskarakteristikaene for personer ikke i sig selv er relevante for en

indbrudsanalyse. I overensstemmelsen med Offerundersegelsens fund, vurderer vi, at en indbruds-
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analyse 1 hgjere grad ber fokusere pd boligens karakteristika. Dette synes yderligere at vaere i over-
ensstemmelse med Situationel Kriminalitetsforebyggelsesteorien, idet teorien fokuserer pé de situa-
tionelle muligheder, der forekommer ved en lovovertredelse (Clarke 1980:431). Dette ber dog ikke
underminere vigtigheden af informationer om, hvorvidt en person har varet hjemme, og i hvilket
tidsrum personen eventuelt har vaeret udenfor hjemmet, eftersom det bade 1 Rutineaktivitets- og Si-

tuationel Kriminalitetsforebyggelsesteorien pdpeges, at kriminalitet kan forhindres ved tilstedevae-

relsen af egnede beskyttere (Cohen & Felson 2011:419; Clarke 1980:433).

I forhold til politiets datamateriale omhandlende indbrud forefindes der informationer omhandlende
forurettedes tilstedevaerelse og delvise informationer omhandlende tilstedevarelsen af naboer. De
informationer, der til gengaeld omhandler de situationelle muligheder, herunder boligens karakteri-
stika, kreeres der dog ikke statistik pd. Dette skyldes, at boligens karakteristika er angivet i ger-

ningsstedsbeskrivelsen, der ikke er sogbar.

Informationerne omhandlende forurettedes tilstedevarelse er givet ved angivelsen af gerningstids-
punktet eller -tidsrummet. Disse informationer tilkendegives i det vagthavende billede, der kan fo-
res statisk pd (Bilag A2). Politiet har derfor mulighed for at undersege, hvorvidt det har betydning,
at forurettede ikke har opholdt sig i hjemmet i1 forhold til risikoen for at blive udsat for indbrud.

Den delvise information omhandlende tilstedevarelsen af naboer ses givet ved, at politiet kan anfo-
re hvem, der har varet involveret i en indbrudshandelse (Bilag B6). Det er derimod ikke et krav at
angive, om naboerne har varet hjemme eller ej. I stedet fokuseres der pad om, naboerne eller andre
potentielle vidner har set noget mistenkeligt. Ydermere er det ikke et krav at angive om, der ek-
sempelvis er etableret Nabohjelp 1 omradet. Dette synes ellers at vare relevant information 1 for-
hold til tilstedeverelsen af egnede beskyttere, da Nabohjelp indebarer en aftale mellem naboerne
om at holde gje med hinandens boliger (Det kriminalpraventive Rad). Desforuden vurderes det re-
levant at angive, hvorvidt der pa adressen er tilkoblet alarmer og/eller sikkerhedskameraer, da sa-
danne instanser tillige kan agere egnede beskyttere for en bolig, eftersom de supplerer den naturlige
overvagning (Lilly et al. 2011:332). Opsummerende betyder de manglende oplysninger séledes, at
det ikke er muligt at undersoge, hvor stor betydning forskellige tiltag har af indvirkning pa risikoen
for indbrud. Dette kunne ellers bidrage til en forstaelse af hvilke forebyggelsestiltag, der virker og
hvilke, der ikke gor.
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Som navnt forekommer der ingen informationer omhandlende boligens karakteristika i politiets sta-
tistiske datamateriale. I ensket om at arbejde ud fra smart policing-incitamentet synes det dog at
skabe en problematik, eftersom det betyder, at politiet ikke har mulighed for at analysere boligernes
karakteristika statistisk. Dog kan informationerne stadig analyseres ved at sammenligne gernings-
stedsbeskrivelserne, men i forhold til at skabe en samlet forstaelse af anmeldte indbrud er der vere

tale om en stor arbejdsbyrde.

P& trods af at politiet ikke har mulighed for at trekke statistik pa gerningsstedsbeskrivelserne, dis-
kuterer vi 1 det nedenstadende afsnit potentialet 1 disse informationer ud Rutineaktivitets- og Situati-

onel Kriminalitetsforebyggelsesteorien.

I en vurdering af gerningsstedsbeskrivelsernes potentiale ber det nevnes, at det ikke er alle journa-
ler, hvortil der udarbejdes en anmeldelsesrapport. Som navnt i analyseafsnittet Nojagtighed skyldes
dette 1 hej grad, at der er tale om et indbrudsforseg. At en rapport og dermed gerningsstedsbeskri-
velserne 1 hgjere grad ikke udarbejdes, nér der er tale om et indbrudsforseg, kan skabe en problema-
tik 1 forhold til en indbrudsanalyse. Dette skyldes, at indbrudsforseg stadig kan pévise gerningsper-
sonens valg af bolig. Ydermere vil en sammenligning mellem indbrudsforseg og begdet indbrud
kunne bidrage til en forstaelse af, hvorfor det ikke er lykkedes gerningspersonerne at opnd adgang
til boligen. Saddanne former for viden kunne bidrage til politiets forebyggelsesarbejde, da det kunne

angive specifikke karakteristika ved boliger, der har hejere risiko for at blive udsat for indbrud.

11.8.2. Gerningsstedsbeskrivelsernes relevans

Gerningsstedsbeskrivelsen bestdr som n@vnt af forskellige elementer, der sammenlagt beskriver bo-
ligens karakteristika. Elementerne beskriver boligens forhold ud fra art, beliggenhed, indretning og
adgangsforhold (Bilag B5). Hver af disse elementer forklares i det nedenstdende ud fra deres rele-
vans set 1 forhold til Rutineaktivitets- og Situationel Kriminalitetsforebyggelsesteorien. Ydermere
bliver elementerne vurderet i forhold til deres fuldsteendighed og deres bidrag til en indbrudsanaly-

se.
Arten

Arten pa boligen angiver om, der eksempelvis er tale om en etplansvilla eller en tovarelseslejlighed

(Bilag B5). Denne information findes relevant, da det er en form for baggrundskarakteristika for bo-
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ligen, hvormed det bliver muligt at undersege om eksempelvis specifikke former for villaer i1 hojere

eller mindre grad udsattes for indbrud.

I det sogbare datamateriale skelnes der mellem indbrud begéet 1 forskellige former for privatbeboel-
ser, da dette angives af gerningskoderne. En mere pracis angivelse af den specifikke boligform

medforer dog en mere detaljeret beskrivelse, som kan anvendes 1 en indbrudsanalyse.

I nedenstdende tabel ses en opgerelse over, hvor ofte arten af boligen angives 1 gerningsstedsbeskri-

velsen, og hvorvidt denne i s fald er fyldestgerende.

Tabel 25: Boligens art

Frekvens Procent
Angivet fyldestgorende 313 76 %
Ikke angivet fyldestgorende 96 24 %
Ikke angivet 1 0%
Total 410 100 %

Som illustreret i tabellen er totalantallet for de journaler, hvortil der er angivet en gerningsstedsbe-
skrivelse 410. Af disse er 76 procent af boligens art angivet fyldestgerende, mens de resterende 23
procent ikke fyldestgerende angivet.

For bare én af de 410 rapporter er arten for boligen ikke angivet. Dette skyldes, at boligen i stedet er
betegnet som “gerningsstedet” og dermed hverken som villa, lejlighed eller verelse (Bilag
B12:19mr). At det kun er én rapport, hvor dette er tilfeeldet, skyldes formentlig, at det i en beskri-
velse af gerningsstedet ofte forekommer nertliggende at referere til boligen mere pracist. At sags-
behandleren har brugt ordet "gerningssted” synes derfor at skyldes muligheden for at benytte syno-

nymer.

Indretning

Indretningen af boligen indebarer en beskrivelse af boligens sterrelse, antal rum, interne adgangs-

forhold og relevant meblement (Bilag BS).

Boligens indretning vurderes relevant, da informationen bidrager til en form for baggrundskarakte-
ristika, hvormed det bliver muligt at undersege om eksempelvis specielt boligens sterrelse har be-
tydning for risikoen for indbrud. Endvidere bidrager angivelsen af boligens interne adgangsforhold

til gerningspersonens mulighed for at bevage sig frit rundt 1 boligen.
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I nedenstaende tabel ses en opgerelse over, hvor ofte boligens sterrelse, antal af rum og interne ad-

gangsforhold angives 1 gerningsstedsbeskrivelsen, og hvorvidt disse er angivet fyldestgarende.

Tabel 26: Boligens storrelse, antal rum og interne adgangsforhold

Kategori Frekvens Procent
Boligens storrelse Angivet fyldestgerende 147 36 %
Ikke angivet fyldestgorende 3 1%
Ikke angivet 258 63 %
Ikke relevant 2 0%
Total 410 100 %
Boligens antal af rum Angivet fyldestgorende 296 72 %
Ikke angivet fyldestgorende 40 10 %
Ikke angivet 72 18 %
Ikke relevant 2 0%
Total 410 100 %
Boligens interne adgangs- Angivet fyldestgerende 199 35 %
forhold Ikke angivet fyldestgorende 64 16 %
Ikke angivet 145 49 %
Ikke relevant 2 0%
Total 410 100 %

I tabellen ses det, at det for to af rapporterne ikke er vurderet relevant at angive boligernes sterrelse,
antal af rum og interne adgangsforhold. Dette skyldes, at politiet ikke har opnéet adgang til boliger-
ne, hvilket besvaerligger muligheden for at angive boligernes indvendige forhold. Dette som folge
af, at forurettede enten ikke har haft et onske herom (Bilag B12:44au), eller at alarmselskabet havde
tilkoblet alarmen igen efter indbruddets forekomst, og at forurettede var pé ferie (Bilag B12:51;1).

Som illustreret i tabellen forekommer der en forskel pé, hvorvidt angivelserne er fyldestgerende:
Boligernes antal af rum er fyldestgerende angivet 1 72 procent rapporterne, mens dette er gaeldende
for henholdsvis 36 procent og 49 procent af beskrivelserne omhandlende boligernes storrelse og in-
terne adgangsforhold. I forhold til en indbrudsanalyse betyder det, at der er en storre sammenlig-
ningsmulighed for at vurdere, hvorvidt boligens antal af rum har betydning for risikoen af indbrud.
Dog er der ved denne beskrivelse stadig 10 procent, der ikke er angivet fyldestgorende, mens 17
procent ikke er nevnt. Verst ser det ud for beskrivelsen af boligens sterrelse, da denne 1 63 procent

af tilfeeldene ikke er nevnt.

Beliggenhed

Boligens beliggenhed indeholder en angivelse af, om boligen eksempelvis er placeret i en etage-

ejendom eller i et villa- eller fabrikskvarter (Bilag BY).
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Informationen om boligens beliggenhed vurderes relevant ud fra et rutineaktivitetsperspektiv, efter-
som tilstedevarelsen af andre borgere kan afholde en gerningsperson fra at bega indbrud (Cohen &
Felson 2011:419). Det vurderes derfor relevant at angive, om det eksempelvis er et villakvarter eller
et fabrikskvarter, da de forskellige omrider indebaerer forskellige tidspunkter for hvornér, der er et
naturligt opsyn med kvarteret. Situationel Kriminalitetsforebyggelsesteorien papeger dog, at borge-
re 1 hojere grad interferer for at beskytte egen bolig eller umiddelbare naboers boliger (Clarke
1980:433). Det kan derfor anslés, at tilstedevaerelsen af egnede beskyttere er mindre i eksempelvis

fabrikskvarteret ud fra en antagelse om, at fabriksmedarbejderne formentlig er bosat andre steder.

I forhold til rutineaktivitetsperspektivet er det endvidere interessant at have kendskab til om boligen
er ubeboet eller under renovering. Dette som folge af at en midlertidig ubeboet bolig medferer min-
dre rutineaktivitet, hvilket minimerer sandsynligheden for egnede beskyttere, der eger risikoen for

indbrud (Cohen & Felson 1979:419).

I nedenstaende tabel illustreres en opgerelse over, hvor ofte beliggenheden af boligen angives i ger-

ningsstedsbeskrivelsen, og hvorvidt denne i s fald er fyldestgerende angivet.

Tabel 27: Boligens beliggenhed

Frekvens Procent
Angivet fyldestgorende 261 64 %
Ikke angivet fyldestgorende 79 19 %
Ikke angivet 70 17 %
Total 410 100 %

Ud fra tabellen fremgéar det, at 64 procent af rapporterne har en fyldestgerende beskrivelse af boli-
gens beliggenhed. I et analytisk henseende er det sdledes muligt at tage hejde for indikationen af ru-
tineaktiviteten 1 et omrade i disse tilfeelde, mens det ikke er muligt for de resterende 19 procent.
Dog er det ikke muligt at tage hojde for forskellen mellem underkategorier 1 de forskellige former
for kvarterer. Dette vurderes problematisk, eftersom der kan antages at vaere forskel pa rutineaktivi-
teten 1 et panere etageejendomskvarter sammenlignet med et ghettoomrdde. Endvidere fremgar det,
at boligens beliggenhed i 17 procent af rapporterne ikke er angivet. Dette vurderes besynderligt, da

det antages, at det altid m4 vaere muligt at angive, hvilket omrade en bolig er placeret.

Tilstodende arealer og afgreensninger foruden eventuelle ydre adgangsforhold

Foruden beliggenheden angives ogsa boligens tilstedende arealer, afgraensninger og ydre adgangs-

forhold 1 gerningsstedsbeskrivelsen. De tilstedende arealer indbefatter en beskrivelse af, om boligen
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stader op mod eksempelvis andre huse, parker eller skove, mens boligens afgransninger inkluderer
en beskrivelse af, om boligen eksempelvis er afgraenset af en 170 meters bagehak. Boligens ydre

adgangsforhold tilkendegiver, om der eksempelvis er en sti bag huset (Bilag B5).

Angivelsen af de tilstodende arealer og eventuelle ydre adgangsforhold vurderes relevante i forhold
til en indbrudsanalyse, da de omhandler gerningspersonens muligheder for at flygte, og derfor kan
gore det mindre eller mere attraktivt for en indbrudstyv at bega indbrud. Dog ber det pépeges, at en
beskrivelse af disse forhold ikke indebarer om boligen eksempelvis er placeret pa en blind vej,
hvilket ifelge Situationel Kriminalitetsforebyggelsesteorien har betydning for en indbrudstyvs at-
traktion af et nermiljo, og dermed risikoen for indbrud. Desforuden indbefatter beskrivelsen ikke en
angivelse af gadebelysning, hvilket kan agere som et centralt supplement til den naturlige overvag-
ning i et nermiljo, da det synligger gerningspersoner (Clarke 1980:430; Cullen & Agnew 2011:
409).

Angivelsen af en boligs afgrensninger vurderes endvidere relevante, eftersom eksempelvis et hejt
stakit medforer, at indbrudstyven har mulighed for at gemme sig for umiddelbare naboer eller andre

egnede beskyttere (Clarke 1980:430; Cullen & Agnew 2011:409).

I nedenstéende tabel illustreres det, hvor ofte tilstedende arealer, afgraensninger og eventuelle ydre

adgangsforhold angives i gerningsstedsbeskrivelsen, samt hvor fyldestgerende beskrivelserne er.

Tabel 28: Boligens tilstodende arealer, afgraensninger og ydre adgangsforhold

Kategori Frekvens Procent

Tilstedende arealer Angivet fyldestgerende 57 14 %
Ikke angivet fyldestgorende 77 19 %
Ikke angivet 276 67 %
Total 410 100 %

Afgraensninger Angivet fyldestgerende 39 9%
Ikke angivet fyldestgorende 48 12 %
Ikke angivet 323 79 %
Total 410 100 %

Ydre adgangsforhold Angivet fyldestgerende 93 23 %
Ikke angivet fyldestgorende 43 10 %
Ikke angivet 274 67 %
Total 410 100 %

Som illustreret i tabellen er boligens tilstedende arealer, afgreensninger og ydre adgangsforhold 1
langt feerre tilfalde angivet sammenlignet med angivelsen af boligens art og beliggenhed. Dette kan
forklares ved, at boligens afgrasninger ikke altid kan tilkendegives, eftersom en bolig ikke altid er

omkredset af eksempelvis en haek— specielt hvis boligen er placeret i en etageejendom. Ydermere
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har en bolig ikke altid de ydre adgangsforhold, der skal tilkendegives ifolge vejledning for ger-
ningsstedsbeskrivelsen, idet der ikke altid er placeret eksempelvis en sti i nerheden af boligen. At
boligens afgrensninger og ydre adgangsforhold derfor ikke bliver angivet 1 henholdsvis 79 procent
og 67 procent af rapporterne findes sdledes ikke usandsynligt. Til gengaeld antages det, at det altid
er muligt at beskrive en boligs tilstodende arealer, da en bolig altid vil ligge ved siden af noget. Det
vurderes derfor problematisk, at en boligs tilstedende arealer i 67 procent af tilfeldene ikke er be-
skrevet. Dog kan det vere vanskeligt at angive, hvad boligen ligger ved siden af, hvis boligen er en
lejlighed, da tilstedende arealer 1 Rigspolitiets vejledninger tilknytter sig beskriver af tilstedende
huse, parker eller skove. Grundet dette har vi derfor undersegt, om de manglende angivelser 1 for-
hold til en boligs afgreensninger og tilstedende arealer i hojere grad tilknytter sig lejligheder og vee-
relser frem for villaer og lignende. Dette viste sig dog ikke at vere tilfaeldet for beskrivelsen af til-
stodende arealer. Til gengeld ses der en signifikant sammenhang mellem boligtype og beskrivelsen
af afgrensninger, hvor der ses en tendens til, at beskrivelsen af afgreensninger 1 hojere grad ikke er
angivet, nar boligen er en lejlighed eller et verelse frem for, nar det er en villa eller lignende (Bilag
B10). Dette understotter siledes vores antagelse om, at der er vanskeligheder forbundet med at an-

give dette element ved lejligheder og varelser.

Adgangsforhold
Delelementet Adgangsforhold indeberer en beskrivelse af de direkte adgangsforhold til stedet -
herunder en detaljeret beskrivelse af dere og lase (Bilag BS).

Beskrivelsen af boligens adgangsforhold vurderes relevant, eftersom det i Situationel Kriminalitets-
forebyggelsesteorien forklares, at det kriminelle valg om at bega indbrud findes wattraktivt, hvis den
forventede indsats er hoj, og der forekommer en hgj risiko for at blive opdaget (Clarke 1980:431).

Med andre ord er risikoen for indbrud mindre, hvis boligen er modstandsdygtig.

I nedenstéende tabel illustreres det, hvor ofte adgangsforholdene angives i gerningsstedsbeskrivel-

sen, samt hvor fyldestgerende beskrivelserne er.

Tabel 29: Boligens adgangsforhold

Frekvens Procent
Angivet fyldestgorende 133 32%
Ikke angivet fyldestgorende 161 39 %
Ikke angivet 113 28 %
Ikke relevant 3 1 %
Total 410 100 %
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Det fremgar af tabellen, at beskrivelserne af boligens adgangsforhold er angivet fyldestgerende i 32
procent af rapporterne, mens 39 procent ikke er angivet fyldestgerende. Endvidere er adgangsfor-
holdene ikke navnt 1 28 procent af tilfeldene. Samlet komplicerer det muligheden for at undersoge
hvilke adgangsforhold, og dermed hvilke former for dere og lase, der 1 hojere grad vurderes mulige

at tilegne sig adgang ved.

11.8.3. Opsummering — Relevans

Delanalyse- og diskussionsafsnittet Relevans har til formal at belyse, hvorvidt politiets statistiske
datamateriale omhandlende indbrud, kan betragtes som relevant ud fra kriminologiske teorier om-

handlende rutineaktivitet og situationel kriminalitetsforebyggelse.

Ud fra Rutineaktivitets- og Situationel Kriminalitetsforebyggelsesteorien diskuteres det, hvilke fa-
cetter, der findes relevante at inddrage 1 forhold til en indbrudsanalyse. I denne sammenhang ber
boligens karakteristika na@vnes, eftersom sadanne informationer bidrager med viden om de situatio-
nelle muligheder for at begéd indbrud (Cohen & Felson 1979:419; Clarke 1980:431). Dog indeholder
datamaterialet, som politiet kan treekke statistik pd, ikke informationer om boligers karakteristika,
da sadanne informationer udelukkende angives i gerningsstedsbeskrivelsen, der ikke er segbar. Til
trods for dette har vi vurderet det relevant at undersege, hvad informationerne kan bidrage med i en

indbrudsanalyse set 1 forhold til Rutineaktivitets- og Situationel Kriminalitetsforebyggelsesteorien.

I en indbrudsanalyse er det forst og fremmest vurderet relevant at kunne undersoge boligernes bag-
grundskarakteristika. Dette verende boligens art, indretning og antal rum, eftersom det kan bidrage

til en forstaelse af, om specifikke former for boliger udvealges som indbrudsmal.

Ydermere kan boligens indretning ud fra en beskrivelse af interne forhold bidrage til gerningsper-

sonens mulighed for at bevege sig frit rundt i boligen, ndr vedkommende har opnaet adgang hertil.

Foruden boligens art og indretning beskrives ogsa boligens beliggenhed 1 gerningsstedsbeskrivel-
sen. Sadanne beskrivelser vurderes relevante ud fra et rutineaktivitetsaspekt, da menneskelig aktivi-
tet kan variere indenfor omrader. Dog tilkendegives det ikke 1 gerningsstedsbeskrivelse hvilket form
for underkategori af kvarteret, der er tale om, hvilket vurderes relevant, da rutineaktiviteten kan ad-
skille sig indenfor kvarterer. Til gengald beskrivelses boligens tilstedende arealer, afgransninger

og ydre adgangsforhold. Sddanne elementer vurderes relevante, da de tilkendegiver sandsynlighe-
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den for, at gerningspersonen opdages. Endvidere kunne det vare relevant at undersege, hvorvidt

gadebelysning og nabohjelp har betydning, men dette er ikke et krav i1 gerningsstedsbeskrivelsen.

Slutteligt indeholder en gerningsstedsbeskrivelse en beskrivelse af boligens adgangsforhold, hvilket
indeberer en detaljeret beskrivelse af dere og 14se. En sddan beskrivelse vurderes relevant, som fol-
ge af, at det kriminelle valg netop kan geres uvattraktivt, sdfremt der forekommer en hgj risiko for at

blive opdaget.

I forhold til en indbrudsanalyse vurderes det problematisk, at anvende gerningsstedsbeskrivelsernes
angivelser, da mellem 17 og 79 procent af gerningsstedsbeskrivelses-elementerne ikke er angivet og
at mellem 10 og 39 procent ikke er fyldestgerende angivet. De store fejlmarginer af elementerne
skal dog ses 1 sammenha@ng med, at det ikke altid er muligt at angive alle elementer 1 gernings-
stedsbeskrivelsen. Ikke desto mindre problematiseres fejlmarginerne en analytikers muligheder for

at sammenligne boligernes karakteristika.
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12. Konklusion

I dette afsnit prasenteres konklusionen, der er en besvarelse af specialets problemformulering:

Hvad karakteriserer kvaliteten af Ostjyllands Politis datamateriale omhandlende indbrud, og hvil-
ken betydning har kvaliteten for de analyser, der udarbejdes pa baggrund heraf?

I analysen tages der afs@t i dimensionerne, vi har udvalgt til at male det overordnet faenomen data-
kvalitet. Vi har 1 de enkelte delanalyser undersogt dimensionerne for sig, da disse indfanger hvert sit
aspekt af datakvalitet. I denne konklusion sammenfattes fundene fra de enkelte delanalyser, for vi
derved kan give en samlet karakterisering af kvaliteten af det indbrudsdata, der 1 Ostjyllands Politi

kan anvendes 1 statistiske analyser.

P& baggrund delanalyserne kan der naeppe rejses tvivl om, at der er store problematikker i forhold til
kvaliteten af det data, Ostjyllands Politi har mulighed for at anvende 1 statistiske analyser. Dette ses
ved, at bade nejagtigheden og fuldsteendigheden af dataet er forbundet med store fejlmarginer i for-
hold til de undersogte elementer, hvilket besvarliggor en anvendelse af disse 1 valide statistiske
analyser. Et af disse undersogte elementer er resuméfeltet, der er udsat for store nejagtighedspro-
blematikker, da der forekommer uoverensstemmelser mellem anmeldelsesrapporten og alle de un-
dersoggte resuméfeltselementer. Dette verende hvor-, hvordan-, hvem-, hvornar-, hvorfor- og ko-
ster-elementerne. Til trods for at elementerne 1 over halvdelen af journalerne er angivet nejagtigt,
péa nar koster, vurderer vi det problematisk, at der er mellem 27 og 50 procent ungjagtige angivelser
1 resuméfeltselementerne. Disse fejlmarginer vurderer vi sé store, at de kompromitterer validiteten
og dermed udger en alvorlig problematik i forhold til en anvendelse af resuméfeltselementerne i en
indbrudsanalyse. Hertil er det relevant at pdpege, at der i 14 procent af journalerne er stave-tastefejl
1 resuméfeltet, hvilket yderligere udger en problematik, da ord med fejl ikke vil indfanges 1 den sta-

tistisk, der kan dannes pé baggrund af resuméfeltet med mindre der tages hejde herfor.

I en videre undersogelse af resuméfeltets nojagtighed finder vi sarligt en sammenhang med om det
er begéet indbrud eller indbrudsforseg, da resuméfeltselementerne ~vor og hvordan 1 hejere grad er
ngjagtigt angivet, nar der er tale om et begéet indbrud. Denne problematik gor sig ligeledes gelden-
de i forhold til segenegler, da modus- og koster-segenoglerne 1 hojere grad er angivet, nar det ikke
er et indbrudsforseg. Vi finder sdledes, at der er en vis systematik i forhold til datakvaliteten, og om

sagen omhandler indbrudsforseg eller ej. Dette formodes at skyldes en prioritering fra sagsbehand-
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lernes side, idet et indbrudsforseg kan betragtes som en mindre alvorlig forbrydelse fremfor et be-
géet indbrud. Dette finder dog vi problematisk, da et indbrudsforseg ogsa bidrager til en forstaelse
af, hvilke omstendigheder, der ligger bag et indbrud. Endvidere vil en sammenligning mellem ind-
brudsforseg og begidede indbrud kunne bidrage til en forstaelse af, hvorfor det ikke er lykkedes ger-
ningspersonerne at opna adgang til boligen. Det findes derfor centralt, at indbrudsjournaler er af til-

svarende kvalitet, uanset om det er et indbrudsforseg eller et begdet indbrud.

I forhold til segenoglernes nejagtighed og fuldsteendighed finder vi, at disse er udsat for store vali-
ditetsproblematikker grundet manglende vardier og ufuldstaendige angivelser. Blot 24 til 50 procent
af sogenogleomraderne er angivet fyldestgarende. Desforuden har 37 procent af journalerne féet til-

fojet minimum ¢én forkert sogenogle.

Problematikken om forkert angivne sogenogler gor sig serligt geldende ved modus-segenoglen, da
hver femte er angivet forkert. Ved en nermere undersogelse finder vi, at halvdelen af disse om-
handler en forkert angivelse af placeringen pd boligen, hvor gerningspersonen har skaffet sig ad-
gang. Endvidere findes det bemarkelsesvaerdigt, at en fjerdedel af de forkerte angivelser tilknytter
sig metoden til indbruddet. I forhold til en indbrudsanalyse udger det samlet en problematik, da det
dermed vurderes vanskeligt at skabe en forstaelse af, hvor der specielt bar sattes ind forebyggel-

sesmassigt.

Foruden sammenh@ngen med indbrudsforseg finder vi en sammenh@ng mellem modus-segenoglen
og modusformen. Dette vaerende at segenogenoglen 1 hojere grad er beheftet med fuldstendigheds-
og nejagtighedsproblematikker, nar modus er spark/pres og aflistning, end nér modus er opbrydning
og rudeknusning. Dette vurderer vi skyldes et storre kendskab til modusformerne opbrydning og
rudeknusning, da sterstedelen af indbrud 1 Ostjyllands Politikreds bliver begdet med disse metoder.
Endvidere vurderer vi generelt, at de store problematikker angdende korrekte og fyldestgearende so-
genogler skal anskues 1 ssmmenh@ng med en mangelfuld implementering af segenoglernes funkti-
on samt, at der ikke er anvendt ressourcer pa at bidrage til en forstaelse for, hvad de enkelte sogen-
ogler dekker over. Dette skal endvidere ses 1 forhold til, at hjelpeteksterne til sogeneglerne ikke
synes at bidrage med en forneden viden om de specifikke sogeneglers definition. Ydermere er
hjelpeteksterne begraenset af sagsbehandlerens kendskab den specifikke sogenogle, da hjelpetek-
sterne forst vises i1 forbindelse med segeneglens indtastning 1 segenoglefunktion. P4 baggrund af det

ovenstdende kan vi konkludere, at sogeneglernes funktion som et redskab til at ensarte og strukturer
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sogekriterierne ikke synes at vare opndet grundet store fejlmarginer i forhold til negjagtigheden og

fuldsteendigheden af sogenoglernes angivelser.

Endvidere skal nejagtigheden og fuldstendigheden af politiets datamateriale ses i sammenhang
med den anvendte metode til indsamling af oplysninger. Dette skyldes, at politiet anvender lomme-
bager, hvori de skriver notater, der senere bistar journalferingen. Denne form retrospektive journal-
foring kan f4 betydning for validiteten af det data, der kan kreeres pa baggrund af journalerne, og de

deraf folgende analyser, da det kan formodes vanskeligt at genkalde eksakte detaljer.

I en nermere undersogelse af hvad nejagtigheden og fuldstendigheden af politiets datamateriale
kan skyldes, finder vi, at resuméfelterne og segenoglerne er pavirket forholdsvis sporadisk - forstéet
pa den méde, at det ikke er de samme baggrundsfaktorer, der har en sammenhang med de samme
udvalgte resultater, og at ssmmenhangene endvidere ikke viser tilsvarende tendenser. Dette skyl-
des, at de undersogte faktorer ikke pavirker de samme resuméfeltselementer og segeneogler. Dette
pa naer boligtypen og méneden for anmeldelsen. Boligtypen har en sammenhaeng med koster angi-
vet 1 resuméfeltet og modus-sogenoglen. Dog findes tendenserne for disse sammenhange ikke ens,
hvormed der ikke udvises en storre systematik. For maned ses der en sammenh@ng med resumé-
feltselementerne svor og hvordan samt stave-tastefejlene i resuméfelterne. Dog er der ikke tale om
et konsekvent menster, da elementernes nejagtighed ikke er pavirket af precis de samme maneder.
Hvor og hvordan-elementerne er 1 hgjere grad er ngjagtigt angivet negjagtigt i september og novem-
ber, mens de 1 mindre grad er angivet ngjagtigt i maj og oktober. Sidstnevnte er endvidere tilfeldet
for stave-tastefejl i resuméfeltet, men til gengald forekommer der faerre stave-tastefejl i januar, fe-
bruar og marts. De forholdsvise sporadiske sammenh@nge med relative forskellige tendenser be-
vidner, at datakvalitet er et komplekst fenomen, da den manglede systematik kombineret med man-
ge insignifikante resultater gor det vanskeligt at forklare en generel tendens 1 forhold til, hvad poli-

tiets datakvaltiet er pavirket af.

I analysen af ensartethedsdimensionen finder vi, at ensartetheden af dataet til dels varierer pa tvaers
af baggrundsfaktorerne; sagsbehandlerens og forurettedes ken. Vi finder dog ikke en generel syste-
matik 1 denne variation, da baggrundsfaktorernes sammenh@nge med de udvalgte resultater fra noj-
agtigheds- og fuldstendighedsdimensionen ogsé vurderes sporadiske. Endvidere finder vi ikke en
sammenhang med de udvalgte resultater og sagsbehandlerens alder og erfaring, forurettedes alder

foruden afdelingen for oprettelsen af journalen. Samlet medferer det en problematik i forhold til po-
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litiets muligheder for at oge nejagtigheden og fuldstendigheden af dataet, da problematikken ikke
blot tilknytter sig en enkelt gruppe af sagsbehandlere og forurettede.

I diskussionen om relevansen af politiets datamateriale finder vi, at baggrundskarakteristika ved
forurettede ikke i sig selv har en forklaringskraft i forhold til en indbrudsanalysen ud fra et rutineak-
tivitets- og situationel kriminalitetsforebyggelsesperspektiv. Derimod vurderes baggrundskarakteri-
stikaene relevante, idet de indikerer om en person 1 hejere eller lavere grad opholder sig 1 hjemmet
og dermed agerer en egnet beskytter heraf. Desforuden finder vi, at materialet, der ligger til grund
for en indbrudsanalyse, 1 hgjere grad ber fokusere pé boligernes karakteristika. Dog er disse fakto-
rer ikke givet 1 politiets statistiske datamateriale, eftersom informationerne indgar i gerningssteds-
beskrivelserne, der ikke er sogbare. Dette udger saledes en problematik i1 forhold til politiets enske
om at vaere vidensstyrende og analysebaserende. Trods disse oplysningernes relevans, er de ofte ik-
ke er fyldestgorende angivet eller slet ikke er angivet. Dette skaber sledes en problematik i forhold
til deres potentielle anvendelse i en statistisk indbrudsanalyse. Endvidere kan det diskuteres, om alle
relevante elementer er inddraget 1 gerningsstedsbeskrivelserne, da det eksempelvis ikke er et krav,
at sagsbehandlerne angiver, hvorvidt der er etableret Nabohjalp, om boligen er placeret pd en blind

vej, om boligen har installeret en alarm, og hvordan gadebelysningen i kvarteret er.

Muligheden for at anvende de ikke sogbare elementer fra gerningsstedsundersegelsen i en ind-
brudsanalyse skal endvidere ses i sammenha@ng med, at de er angivet 1 fritekst. Dette udger en pro-
blematik i forhold til at systematisere elementerne, da der skal tages hejde for variationen i1 maden,

hvorpa disse er beskrevet foruden stave-tastefejl samt synonymer.

Anvendelighedsdimensionen viser endvidere, at det ikke er muligt for den enkelte politikreds at
kombinere data pa tveers af de 12 danske politikredse, da hver kreds har en selvsteendighed data-
base. Dette skaber en problematik i forhold til muligheden for at sammenligne indbrudshandelser

pa tveers af kredsene, hvilket kunne skabe merverdi i1 analytiske sammenhenge.

Af de mere positive resultater finder vi, at der ikke er store ungjagtigheder i forhold til angivelsen af
gerningskoder, da 2 procent af journalernes gerningskoder er ukorrekt angivet. Dette knytter sig i
hej grad til en forkert angivelse af boligtypen. Kun to af de 495 undersogte journaler har faet angi-
vet en gerningskode, der ikke er et indbrud, dette vaerende et tyveri, hvilket vi vurderer skyldes en
misforstielse, da beskrivelsen af tyverih@ndelsen er naertliggende et indbrud. I forhold til en ind-

brudsanalyse forekommer det derfor muligt at opgere indbrud i totaltellinger. De ovenfornevnte
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resultater bevidner dog en validitetsproblematik i1 forhold til mere detaljerede statistiske indbruds-

analyser.

Opsummerende kan vi konkludere, at politiets datamateriale omkring indbrud er udsat for alvorlige

validitetsproblematikker, hvilket medferer en uanvendelighed i valide statistiske indbrudsanalyser.
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Tillidserkleering

Undertegnede erklerer herved, at jeg i forbindelse med det indgdede specialesamarbejde
mellem @stjyllands Politi og Pernille Spgaard Tolstrup samt Cecilie Vivienne Attermann
kan bekrafte, at de oplysninger, hvortil der refereres til min tillidserklering, er korrekte
angivet i henhold til fortrolige politidokumenter. Dette som fglge af, at dokumenterne er
klassificeret til tjenestebrug, hvormed de ikke ma komme til offentlighedens, herunder

pressens, kendskab.

Aarhus den 28. juli 2015
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Sagens genstand

Vindue indtil kontor opbrudt med 3 cm. bredt redskab, formentligt et koben. Npgler til vabenskab fundet
hvorefter vibenskab gennemrodet - ingen viben stjlet. Kostervalg: ca. 20.000 danske kroner i kontanter
samt arvesmykker af ukendt art. Udstigning terrassedor/bagder.

Veerdi i alt
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Under korende patrulje i dag, sondag den 19. oktober 2014 kl. 1350 i patruljebil 39-05 sammen med

pb. Rene-blev Jeg af vagicentralen sendt til stedet for nrmere undersggelse af forholdet.
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Anmeldelsesrapport

Dato: Spndag den 19. oktober 2014
Retter: Fredag den 24. oktober 2014

[Journalnr.: 4200-7521 m

Ved ankomst til stedet kI. 1400 traf jeg anmelderen, (M ENNSNSNENNY - o kort oplyste, at han var

husets ejer og at han ikke havde veret hjemme natten mellem lordag den 18. oktober og spndag den
19. oktober.

i
Han forklarede yderligere, at han om fredagen havde taget sit firmas kassebeholdning pa c!:a. 20-25.000
danske kroner med hjem for at opbevare dem i sit vibenskab. Noglen til vibenskabet havde han gemt i
tsit tojskab under en stak t-shirts. Han mente, at gerningsmanden matte vere én som kendte til dette,

eftersom denne tilsyneladende var giet meget mélrettet efter noglen i tojskabet.

Han mente ikke at der var stjilet andet end firmaets penge og nogle arvesmykker som ligeledes 14 i
vibenskabet. Anmelderen oplyste endvidere, at der var foretaget indstigning ved at bryde et vindue ind

til et af husets vierelser op, formentligt med et koben.

Anmelder péviste herefter gerningsstedet.

\
Fcrningssledel eren l-plans villa pd 161 m2. Villaen er sat i gule sten og har sort tegltag. Villaen en:
omkranset af en 2 meter hgj ligusterhak pd den nord-, syd- og gstvendte side. Villaen er beliggende pa -
en blind vej i et villakvarter i den sydostlige del af Randers. Der er adgang til villaen via en flisebelagt
indkorslen som vender ud imod (- Den vestvendte hoveddor er forsynet med indstikslds af 3
market Ruko. Den sydvendte terrassedor og den nordvendte bryggersder er forsynet med en indvendii }

vrider af meerket Ruko.

Huset er indrettet med entré, kontor, kokken, stue, gestetoilet, bryggers, 3 vazrelser, fordelergang, )

soveverelse samt et badevarelse. ~
4
K

Der er tilkorselsmulighed til stedet fm—
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Anmeldelsesrapport

Dato: Sgndag den 19. oktober 2014
Rettet: Fredag den 24. oktober 2014

[ournalnr. 4200-75211 S 4

Gerningsstedsundersogelsen viste, at der var foretaget indstigning ved at bryde et vindue ind til

villaens varelse op. Fra varelset er der fri adgang til alle husets gvrige rum. Karmen havde tydelige

trykmarker efter et ca. 30 mm. bredt redskab, formentligt et koben.

Husets sovevarelse bar preg af ferden, i det der la tomme punge, tasker samt et smykkeskrin
henkastet pa sengen. Skabe og skuffer stod desuden ibne men tgjet 13 stadig i pzne stakke.
Viébenskabet stod abent og ngglen sad i lasen. Vaben og ammunition var der ikke rort ved. Resten af

huset virkede uberort. Den sydvendte terrasseder stod ligesom den nordvendte bryggersdor aben og er

formentligt anvendt som udstigningssted.

Der blev ikke fundet brugbare spor efter gerningsmanden.

Anmelder havde ikke overblik over yderligere stjalne genstande hvorfor kosterliste tilgr.
Anmelder blev vejledt i sagens videre forlgb og fik herefter udleveret diverse kosteropggrelser. Han
blev ligeledes vejledt vedrorende installering af alarm og andre praventive foranstaltninger som kunne. Y

foretages for at undga yderligere indbrud i fremtiden.

Patruljen forlod gerningsstedet kl. 1427 og returnerede herefter til Randers Politigird.
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Jakob (N -
Politibetjent A
Sagsbehandlers underskrift
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Bilag A4 - Sogeneglefunktionen

78 Sggenggler

gstiylland OLSAS ato: | K|
Indbrud i villa og lignende
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