ARRONDERINGSJORDFORDELING

| | LANDBRUGSLANDSKABET
- trafik, struktur og milj@

b 4 Aalborg Universitet
pekigruddannelsen
d Management

& Juni 2015







Titel: Arronderingsjordfordeling i landbrugslandskabet - trafik, struktur og miljg
Projektperiode: 1. februar 2015 - 10. juni 2015

Projektgruppe: 1AAL-LM

Deltagere:

Anders Rahbek Jensen

Henrik Ibsen

Lene Holm-Christiansen

Vejleder: Esben Munk Sgrensen
Oplagstal: 5

Sideantal: 133

Bilagsantal: 19

Afsluttet: 10. juni 2015

Rapportens indhold er frit tilgeengeligt, men offentligggrelse med kildeangivelse ma kun ske efter aftale
med forfatterne.






Abstrakt

| april 2013 afleverede Natur og Landbrugskommissionen rapporten “Natur og Landbrug - en ny start”
til regeringen, indeholdende en raekke anbefalinger, hvilke bl.a. udgar fra gnsket om at give naturen i
Danmark et markant Igft, samt et gnske om at skabe grobund for en ny udvikling og veekst for
landbrugserhvervet. Formalet med dette projekt er at belyse den konkrete anbefaling nr. 34 - Bedre
jordfordeling, omhandlende fritagelse for tinglysningsafgifter ifm. jordfordeling, for herved at fremme
landbrugets interesse for en bedre arrondering. Yderligere er formalet med projektet at opstille
konkrete forslag til, hvorledes formalet med anbefalingen kan konkretiseres og implementeres.

Projektet er delt i to faser, hvor den indledende problemformulering besvares i “Fase 1” gennem en
kritisk analyse af anbefalingen, der bl.a. klarleegger status herfor samt hvilken effekt en implementering
vil give. Derudover foretages en generel analyse af arronderingsjordfordeling som veerktgj, herunder
hvorfor der aktuelt ikke foretages arronderingsjordfordelinger, de tidligere finansieringsordninger,
samt hvilke fordele der er forbundet hermed. Analyserne foretages med baggrund i empiriske studier,
herunder afholdelse af interview og fokusgruppe med eksperter pa omradet samt en
spgrgeskemaundersggelse blandt landets landbrugsforeninger. Det konkluderes, at der ikke fra nogen
side arbejdes pa en implementering af anbefaling nr. 34 - Bedre jordfordeling, mens det vurderes, at en
fiernelse af tinglysningsafgiften vil have en positiv effekt ift. fremme af arronderingsjordfordeling, men
ikke alene vil kunne bidrage til en vaesentlig stigning i antallet. Der ses en raekke fordele forbundet med
en bedre arrondering, dels for selve landbruget konkurrencemaessigt men ogsa dels gennem
samfundsmaessige afledte fordele, fx forbedring af natur- og miljgforhold.

| “Fase 2” analyseres pa, hvilke tiltag der kan fremme arronderingsjordfordeling, dette ud fra tre
forskellige sideordnet indgangsvinkler, hhv. ”“Proces”, "@konomi” og ”Nye incitamenter og tiltag”.
Analyserne bygger bl.a. pd de tidligere naevnte empiriske studier samt et casestudie af en gennemfgrt
arronderingsjordfordeling ved Hjerpsted. De tre analyser fremkommer hver iseer med anvendelige
verktgjer til fremme af arronderingsjordfordeling, hvilke der efterfglgende, enkeltvis eller i
kombination, danner grundlag for tre konkrete forslag til implementering af formalet med anbefaling
nr. 34 - Bedre jordfordeling.




Abstract

In April 2013 Natur og Landbrugskommissionen published the paper "Natur og Landbrug — en ny start”
to the government containing recommendations, in which some of them origin from the idea of giving
the Danish nature a significant upraise, and also the wish of providing a basis for a new development
and growth of the agricultural industry. The purpose of this study is to clarify the specific
recommendation; no. 34- better land consolidation, concerning exemption of the registration fees in
connection with the land consolidation. This is done to promote the interest of the agriculture for a
better land allocation. Furthermore, the purpose to set up specific suggestions, to how the purpose
with the recommendation can be implemented.

The study is divided into two parts where the initial problem statement is answered in part 1. It is
answered using a critical analysis of the recommendation, which among other things establish status
and the effect of an implementation. In addition to that a general analysis was made of the land
consolidation, for instance why there are not currently performed land consolidations, the earlier
financial regulations, and also which benefits are connected with this. The analysis is made by empirical
studies, among these conductions of interviews, a focus group consisting of experts in this area and
also a questionnaire survey amongst the agricultural associations of the country. The conclusion to be
drawn is that there is no one working on an implementation of the recommendation no. 34- better
land consolidation. It is estimated that a removal of the registration fee would have a positive effect on
the land consolidations, but it will not contribute to an essential increase of the quantity by itself.
Benefits are associated with a better land allocation, both for the actual agriculture but also by societal
divert benefits, for instance the improvement of the natural and environmental conditions.

In part 2 it is analyzed which initiatives can promote the land allocations and consolidations. There are
three different co-ordinate approaches; “Process”, “Economy” and “New incentives and approaches”.
The analyses are based on the former mentioned empirical studies and also a case study of a thorough
land consolidation at Hjerpsted. Each of the three analyses demonstrates useful tools to the promotion
of the land consolidation. They, individually or combined, form a basis of three concrete suggestions for
implementation of the purpose with recommendation no. 34- better land consolidation.




Forord

Dette afgangsprojekt er udarbejdet af gruppe 1AAL-LM pa kandidatretningen Land Management 4.
semester og Landinspektgruddannelsen 10. semester, ved Aalborg Universitet i perioden fra den 1.
februar 2015 til den 10. juni 2015

Der er ikke fastlagt en temaramme for projektemnet, dvs. at rammerne for projektet indbefatter en stor
grad af valgfrihed, og at genstandsfeltet for projektet er meget omfangsrigt, hvilket betyder, at fokus er
malrettet p3, at projektgruppen selvstaendigt tager ansvaret for den faglige lzering, hvilket skal resulterer i
en professionel og personlig faglig profil. (Studienaevnet for Landinspektgruddannelsen 2015) Der er med
udgangspunktet heri valgt, at rapporten omhandler emnet “Arronderingsjordfordeling i
landbrugslandskabet - trafik, struktur og miljg”.

Rapportens formal er primaert at evaluere, hvorvidt projektgruppens arbejde over for vejlederen og
censoren ift. de opstillede leeremal for semestret er opfyldt. Rapporten kan tilmed vare relevant for
personer, der beskaeftiger sig med eller finder projektets problemstillinger interessante.

Der har gennem afgangsprojektet vaeret kontakt til en raekke relevante personer, som har bidraget til
projektets indhold via erfaringsdeling, interviews mv. Projektgruppen vil derfor gerne rette en stor tak til
felgende personer:

e Lars Grumstrup

e Henning Elmstrgm

e Lars Birk Jensen

e Niels Otto Haldrup

e Jan Thaysen

e Carsten Nissen

e Jgrn Jespersen

e Helga Grgnnegard

e Kirsten Bjerg

e Deltagende landboforeninger

Desuden rettes der en stor tak til vejleder Esben Munk Sgrensen for hjeelp og arrangement, bade inden og
gennem projektforigbet.



Laesevejledning

Der vil gennem rapporten lgbende blive henvist til gvrige afsnit, bade for at gentagelser kan undgas, samt
for at pointer uddraget fra gvrige afsnit kan inddrages. Henvisningerne vil omfatte afsnittets nummer og
overskrift vist med kursivtekst. Derudover henvises der Igbende til vedlagte bilag, hvilke er placeret
bagerst i rapporten.

Kildeangivelse gennem rapporten angives efter Chicago-metoden, hvilket giver en angivelse i fglgende
reekkefglge; forfatter, arstal og evt. sidetal eller paragraf. Sidetallet vil vaere angivet for bgger og PDF-
dokumenter med det trykte sidetal. En paragrafhenvisning vil veere angivet med paragraf, stykke og
nummer. Kildehenvisningerne fremgar i rapporten ved, at hvor en kilde er placeret fgr
saetningspunktummet, vil henvisningen kun galde for denne szetning, mens en kilde placeret efter
seetningspunktummet, henleder til hele det pagaeldende afsnit. Citater vil veere angivet med citationstegn
og kursiv. Alle anvendte referencer er oplistet bagerst i rapporten.

Fotos anvendt i rapporten er hentet fra Colourbox.com, medmindre andet er angivet. Forsidefotoet
nederst til hgjre er fotograferet af Morten Damsgaard.

Vi
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Indledning 1

Arronderingsstrukturen i dansk landbrug har udviklet sig gennem arhundreder, godt hjulpet pa vej
gennem tre gennemfgrte landbrugsreformer og maske med en fjerde undervejs. Landbrugsreformerne
har andret og tilpasset dansk landbrug til de, i tiden efterspurgte formal og behov, og
struktureendringerne er derfor skabt pa baggrund af forskellige politiske beveeggrunde og
overbevisninger. Strukturaendringerne har gang pa gang betydet, at antallet af landbrugsejendomme er
blevet tilpasset ved, at ejendomme er blevet udstykket, sammenlagt eller opdelt mellem flere
ejendomme. Hver gang at jord enten er solgt fra eller lagt til, har det haft betydning for jordens
beliggenhed ift. eiendommen samt betydning for jordstykkernes udformning og antal, altsa arronderingen
for den enkelte ejendom.

1.1 Historisk overblik over strukturandringer i dansk landbrug

Den fgrste landbrugsreform fra 1781 til slutningen af 1800-tallet, benavnes som ”“udskiftningen”, skyldtes
et gnske om en mere effektiv og @get produktion, idet efterspgrgslen pa landbrugsprodukter steg, og
dermed ogsa prisen, samtidigt med at der i samfundet fandtes ideologiske tanker om et frit
bondesamfund uden stavnsband (Mouritsen 2003, s. 53-59). Landbrugsreformen bestod fortrinsvis i
ophavelse af landsbyernes dyrkningsfeellesskab og samling af de enkelte gardes jorder i dyrkningsfelter
beliggende rundt om bygningsmassen. Samlingen af jorden omkring bygningsmassen blev opnaet bl.a.
ved udflytninger af ejendomme fra landsbyen i stjerne-, blok- eller bandudskiftninger, hvorved nye fysiske
strukturer i landbrugslandet blev skabt, med god arrondering til fglge. (Sgrensen 1987, s. 16)

Udstykningstiden, som den anden landbrugsreform fra 1899 til 1960érne kendetegner, gennemfgrtes pa
baggrund af en arbejdsmarkedspolitik og socialpolitik, der gnskede at forbedre landarbejdernes vilkar
bl.a. vha. Husmandsloven, der gav mulighed for oprettelse af de mindre statshusmandsbrug og
Lensaflgsningen i 1919, der betgd, at en del af godsernes jorde solgtes fra til oprettelse af nye mindre
ejendomme. Samlet set bet@d disse lovgivningsmaessige tiltag, at landbrugsstrukturen igen blev a&ndret til
flere og mindre ejendomme, der hver i seer skulle brgdfgde den enkelte familie. | perioden toppede
antallet af landbrugsejendomme med over 200.000 selvstaendige landbrugsejendomme. (Sgrensen 2014)

Fra 1969 og til i dag aendres dansk landbrug nok engang vha. en tredje landbrugsreform. Pa figur 1 ¢. tv.,
ses en landbrugsejendom pa dette tidspunkt, fgr By- og Landzoneloven vedtages i 1969, der indfgrer
landsdakkende zonebestemmelser, hvor den fysiske planlaegning nu sikrer at landzonen bliver forbeholdt
jord- og skovbrugserhvervets "frie” strukturudvikling (Mouritsen 2003, s. 66). Dette betyder en succesfuld
og gennemfgrt planleegning for landbrugets strukturudvikling, som giver mulighed for en gget animalsk
produktion, hvilket resulterer i, at landbrugene vokser sig stgrre gennem opkgb af jord og
sammenlagning af ejendomme, som det ses pa figur 1 @.th. Dette muliggeres, da landbrugslovgivningen
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lempes i 1980’erne, ved at mindre ejendomme ikke laengere skulle opfylde krav om egen drift, men kunne
nu saelges frit. (Det Grgnne Kontakt Udvalg 2012, s. 88) Flere ejendomme kan nu samlet udggre en
landbrugsbedrift, og fokus flyttes fra ejendomsniveauet (E. M. Sgrensen 2014). Siden er Landbrugslovens
afstandskrav for sammenlaegning og samdrift Ipbende blevet lempet, for i 2010 helt at forsvinde. (Det
Grgnne Kontakt Udvalg 2012, s. 88) Udviklingen mod faerre og stgrre landbrug viser sig i antallet af
landbrugsbedrifter, der i 2013 er nede pa under 40.000 bedrifter (Danmarks Statistik 2013).

Harmonikrav mellem dyrehold og areal, fra 1992, betyder en gget efterspgrgsel pa landbrugsjord og
bevirker, at landbrugsjord ikke kun erhverves til den vegetabilske produktion, men ogsa som en
produktionsrettighed til den animalske produktion. Harmonibestemmelserne stillede bade krav om et vist
areal ift. antallet af dyreenheder, men ogsa krav om en narmere defineret ejerandel af arealet, hvilket
har betydet voldsomme prisstigninger pa landbrugsjord, men ogsa betyder, at beliggenheden af jorden
spiller en mindre rolle end tidligere, da det afggrende er at have tilstreekkeligt jord til at kunne opfylde
harmonikravene. (Mouritsen 2003, s. 79-81) En udvikling der tydeligt ses pa figur 1 nederst til venstre.
Med landbrugslovens liberalisering i 2010 fjernedes kravet om andel af egen jord til ejendomme og
bedrifter med dyrehold, idet § 11 stk. 3 nr. 2 i Landbrugsloven fra 2007 udgik ved lovaendringen den 1.
juni 2010, hvorved udviklingen forstaerkedes, som fremgar af figur 1 nederst til hgjre.
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Figur 1: Tidsserie over strukturudviklingen pa landbrugsbedriften Klovborg I/S gennem fire drtier, der illustrerer,
hvordan den tredje landbrugsreform har pavirket arronderingsstrukturen. Den gule markering pa kortet viser
hovedejendommen. (Udarbejdet pa baggrund af data fra Esben Munk Sgrensen)
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Med en ny regerings tiltreeden i 2011 blev der sat gget fokus pa naturen, og af regeringsgrundlaget
fremgar det, at den varierede og mangfoldige natur gnskes bade sikret og udvidet, og derfor vil en
ambitigs naturpolitik have hgj prioritet hos regeringen, der samtidigt gnsker, at Danmark fortsat skal
veere et landbrugsland, bl.a. for at sikre arbejdspladserne i fglgeindustrien. Derfor gnsker regeringen
samlet set at sikre en bazeredygtig udvikling af landbruget i Danmark, der fremmer natur og biodiversitet
samt reducerer klimapavirkningen herfra, hvorfor der nedsaettes en uafhaengig Natur- og
Landbrugskommission, der skal komme med forslag til I@sningen af landbrugets strukturelle, gkonomiske
og miljpmaessige udfordringer. (Regeringen 2011, s. 31-33). Natur- og Landbrugskommissionen afleverer i
april 2013 en rapport med 44 anbefalinger, der skal “give naturen i Danmark et markant Igft”, og det
anbefales bl.a. at indfgre en helt ny miljgregulering af landbruget (Natur- og Landbrugskommisionen
2013, s. 5). Natur- og Landbrugskommissionens anbefalinger vil kunne betyde en ny og fjerde
landbrugsreform med lige sa stor betydning for samfundet, landbrugserhvervet, naturen og landskaberne,
som var tilfeeldet med de tidligere landbrugsreformer. En reform vil give markante aendringer i den lokale
ejendomsstruktur ved ekstensivering af visse jorder og intensivering af andre, for herved at fa mere plads
til naturen i landskabet. (E. M. Sgrensen 2014)

1.2 Det aktuelle arronderingsproblem

Landbrugsbedrifternes voksevaerk har, sammen med rester af tidligere tiders struktursendringer,
resulteret i mange bedrifter med jorden beliggende spredt rundt i landskabet i mange stgrre eller mindre
lodder, dog med lokale forskelle. Den darlige arrondering har mange negative konsekvenser for bade
landbruget, miljget, befolkningen, kommunerne og samfundet som helhed. Den spredte beliggenhed af
landbrugsjorden resulterer i ekstraordinaer megen transport af isser husdyrggdning og afgrgder frem og
tilbage mellem hovedejendommen og produktionsjorden, transport der for stgrstedelens vedkommende
foretages via offentlige kommuneveje. (Sgrensen 2014) Alene transporten af den flydende husdyrggdning
resulterer arligt i omkring to millioner kgrte kilometer, hvilket naturligvis belaster vejnettet (Busch 2014).
Den megen transport har dermed betydning for kommunernes gkonomi, i form af vedligehold af
kommunevejene, ligesom landbrugstransporten giver gener for beboerne i landomraderne, mindsket
energieffektivitet samt en negativ betydning for den enkelte landbrugsbedrifts gkonomi. Det er ikke kun
den ggede transport, der er resultatet af en darligere arrondering. Moderne landbrugsredskaber er store
og effektive, men denne effektivitet kommer kun fuldt til udtryk pa store og regulare arealer, hvorimod
mindre arealer med en uhensigtsmaessig geometri, giver flere overlap og flere vendinger i forageren.
Dette betyder en mindre effektiv udnyttelse af maskinkapaciteten samt ringere udnyttelse af saseed,
gpdning og spregjtemidler (Videncenter for landbrug 2006). Samlet set vurderes darlig arrondering at koste
op til 5.000 kr. pr. ha i ggede produktionsomkostninger. (Ipsen 2015)
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1.2.1 @kologi

Dertii kommer de udfordringer, den darlige arrondering giver for sarligt de @gkologiske
meaelkeproducenter, der har behov for graesningsarealer i umiddelbar nzerhed af staldanlaeggene. Det
vanskeligggr en udvidelse af produktionen, og med bortfaldet af EU's maelkekvoter i ar gnsker mange
melkeproducenter netop at udvide produktionen. Uden de tiltreekkelige arealer rundt om
staldanleeggene til afgraesning, har flere gkologiske maelkeproducenter valgt at forlade gkologien til fordel
for konventionel maelkeproduktion. (B. H. Sgrensen 2014)

Dette gar stik imod den politiske holdning om at fordoble det gkologisk dyrkede areal frem mod 2020,
hvilket fremgar af “@kologisk Handlingsplan 2020”, som regeringen har udarbejdet, hvorfor handleplanen
da ogsa indeholder en indsats for arronderingsproblemet. Regeringen vil fremme anvendelsen af
jordfordeling, for at fastholde flere gkologiske arealer, og derfor har NaturErhvervstyrelsen gennemfgrt et
pilotprojekt, der skal skabe viden om ngdvendigheden af jordfordeling blandt gkologer, samt desuden
give erfaring med hvordan jordfordelingsinstrumentet kan bruges mest effektivt. (Fédevareministeriet
2012) Konklusionen pa pilotprojektet er klart, at der har vaeret et behov for jordfordelingen, da bade de
gkologiske og konventionelle landmaend der har deltaget i jordfordelingen, har set fordelen i en bedre
arrondering af deres arealer, samt at jordfordelingen ikke ville have fundet sted, hvis ikke omkostningerne
var afholdt for offentlige midler. Derimod vurderer NaturErhvervstyrelsen, at jordfordeling ikke er et
tilstraekkeligt redskab til at fastholde gkologien, men kan bidrage positivt hertil. (Grumstrup 2014)

1.2.2 Kendt problem

At arronderingen i dansk landbrug langt fra er optimal, er et kendt problem, og er derfor et af
omdrejningspunkterne i to hgjst aktuelle projekter omkring planlagningen af det abne land. “Landbruget
i landskabet” som er et samarbejde pa tvaers af kommuner og landbruget, der vil sikre den fremtidige
produktion og forvaltning af det abne land, skriver at:

“Landbrugets strukturudvikling, der har medfart stadig stgrre bedrifter — ofte bestdende af spredte
ejendomme. Strukturudviklingen har ogsd betydet flere smd bedrifter med nicheproduktion eller
deltidsdrift samt nedlagte landbrug, der i dag fungerer som bosetningssteder.” (Landbruget i landskabet
2014, s. 6)

Forskningsprojektet “Fremtidens landskaber” beskeaeftiger sig tilsvarendende med planlaegningen og
forvaltningen af det abne land, og ¢nsker at bidrage til at sikre attraktive, velfungerende og
multifunktionelle landskaber rundt omkring i Danmark, hvor landbruget fungerer i samspil med @vrige
interesser. (Fremtidens Landskaber) Dette pa baggrund af artiers manglende planlaegning, og at
landbruget dermed gennem tiden har vaeret den helt centrale udviklingsfaktor i det abne land, men nu
flere steder er under pres pga. stigende arealinteresser til andre formal. (Primdal)
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1.3 Jordfordeling som instrument til I@sning

Den bedre arrondering af landbrugsejendomme er siden 1920’erne forsggt opnaet bl.a. vha.
Jordfordelingsloven. Jordfordeling kan kort beskrives som en raekke samtidige jordbytter mellem
landbrugsejendomme inden for et geografisk afgreenset omrade, hvor den traditionelle
erhvervsjordfordeling har det formal at sikre den enkelte ejendom en bedre arrondering samt stgtte
strukturudviklingen i landbruget, mens Jordfordelingsloven ogsa rummer mulighed for
projektjordfordelinger, som har det vaesentligste formal, at fremskaffe arealer til fx naturgenopretnings-
eller infrastrukturprojekter. Jordfordeling er baseret pa planlagning og forhandling med lodsejere, som
frivilligt veelger at deltage i jordfordelingen. Jordfordelingen afsluttes ved afsigelse af en bindende
jordfordelingskendelse, der beskriver de nye ejendoms- og rettighedsforhold pa en aftalt skaeringsdato.
(Jgrgensen, Mortensen og Wulff 1997, s. 802-803)

Jordfordeling har gennem tiden vist sig at veere et effektivt instrument til at forbedre
landbrugsejendommenes arrondering og strukturforhold (Jgrgensen, Mortensen og Wulff 1997, s. 802),
og ma derfor kunne afhjelpe en del af de strukturelle problemer, der findes i den landbrugsmaessige
arealanvendelse, og den oprydning der er ngdvendig efter strukturudviklingen. Jordfordeling har desuden
den fordel at kunne give bonusvirkning pa visse omrader, fx ved MVJ-aftaler!, hvor en sadan
stgtteordning kan ophaves uden tilbagebetaling af tilskud, hvis det sker ifm. en jordfordeling, hvilket har
den fordel, at jorde kan byttes og samtidigt til stadighed opfylde de enkelte bedrifters harmonikrav, til
trods for tidligere indgaede aftaler. (MVJ-bekendtggrelsen, § 77)

Yderligere kan jordfordeling veere en ikke kapitalkreevende driftsforbedring, hvilket ikke kan veere
uvaesentligt i en tid, hvor dansk landbrug befinder sig i en historisk gkonomisk krise, hvor en
gennemsnitsbedrift forventes at give et negativt driftsresultat i 2015 (Videncenter for landbrug 2014).
Derfor er det problematisk, at de jordfordelinger der foretages, udelukkende sker som
projektjordfordelinger og dermed ingen jordfordelinger med det formal at opna bedre arrondering. Savel
”@kologisk Handlingsplan 2020” som Natur- og Landbrugskommissionens anbefaling nr. 34 - Bedre
jordfordeling rummer tilsvarende gnsker om en bedre og mere anvendt arronderingsjordfordeling som
Igsning pa de strukturelle problemer, og Natur- og Landbrugskommissionen papeger samtidigt, at
tinglysningsafgiften udger en veaesentlig barriere for igangseettelsen af flere jordfordelinger, hvorfor
landbruget foreslas fritaget for tinglysningsafgiften ved jordfordelinger. Afgiftsfritagelsen skal dog
respektere EU’s statsstgtteregler, hvilket ngdvendigggr, at afgiftsfritagelsen tildeles inden for rammerne
af de minimis-stpttereglerne, der laegger et gkonomisk loft for afgiftsfritagelsen. (Natur- og
Landbrugskommisionen 2013, s. 82) Med et Igfte fra regeringen om at ville fremme brugen af
jordfordelinger til fastholdelse af gkologiske arealer, og en direkte anbefaling om bedre jordfordeling, fra
den af regeringen nedsatte Natur- og Landbrugskommission, er der relevant at undersgge, “Hvordan
implementeres Natur- og Landbrugskommissionens anbefaling nr. 34 - Bedre jordfordeling ?”

! Tilskudsordning for Miljgvenlige Jordbrugsforanstaltninger (MVJ) med formalet at beskytte og forbedre naturen og
vandmiljget saerligt i de fglsomme landbrugsomrader (SFL-omrader), jf. MVJ-bekendtggrelsen, § 1
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1.4 Indledende problemformulering

Pa baggrund af den aktuelle struktur- og arronderingssituation i dansk landbrug peges der flere steder fra,
pa arronderingsjordfordeling som en del af Igsningen. Arronderingsjordfordelinger har tidligere vist at
veere hensigtsmaessige til Igsning af disse problemer, men foretages aktuelt ikke, bl.a. pga.
afgiftsbelaegningen. Med Natur- og Landbrugskommissionens direkte anbefaling, om bedre jordfordeling
ved fjernelse af tinglysningsafgiften, lyder den initierende problemstilling:

”Hvordan implementeres Natur- og Landbrugskommissionens anbefaling nr. 34 - Bedre jordfordeling?”

Der er ifm. den indledende problemformulering anvendt begreber, der kraever en naermere uddybning for
at give en afklaring af forstaelsen ift. projektsammenhang, hvorfor disse defineres naermere herunder.

Ved "arronderingsjordfordeling” taenkes der pa jordfordelinger som har til hovedformal at sikre en bedre
erhvervsmaessig udnyttelse af landbrugsejendomme, og dermed omfatter definitionen ikke
projektjordfordelinger, hvor formalet er at skabe fx natur, miljg og landskabelige veerdier, og hvor
finansiereingen sker via EU’s landdistriktsmidler, hvilke kan veere projekter til naturgenopretning,
naturpleje, skovrejsning mv. Derudover indgar ikke projekter, hvor ombytning af jorde sker via en
ekspropriationshjemmel ved fx et vejprojekt.

Med “implementeres” menes, hvorledes anbefalingen nr. 34 - Bedre jordfordeling ses realiseret, herunder
hvilke hensigter der ligger bag samt status for anbefalingen.



Projektstruktur 2

At konkretisere den indledende problemformulering til en endelig problemformulering, og sikre at denne
resulterer i en besvarelse i form af en konklusion, er ikke en linear proces. Dette afsnit har til formal at
redeggre for, hvordan denne arbejdsproces er struktureret samt de metodiske overvejelser, herunder
udvaelgelse og begrundelse af de metoder som anvendes. Ved en malrettet struktur sikres, at de korrekte
og ngdvendige analyser foretages, og at disse gennemfgres vha. velovervejede metoder. Med den
malrettede struktur tilstraebes, at projektforlgbet bliver planlagt mest muligt hensigtsmaessigt, saledes at
systematikken dermed kan sikre, at analyserne understgtter hinanden pa bedste vis.

Projektmetoden beskriver, hvilke overordnede analyser der indgar i projektet, hvilket er faseopdelt,
saledes at der foretages en foranalyse i "Fase 1”7, ved at belyse og analysere omsteendighederne i og
omkring den indledende problemformulering, for derved at na frem til den konkrete problemformulering
som indleder “Fase 2”, og styrer projektet mod konklusionen. Metoderne ved de enkelte analyser vaelges
og beskrives i indledningen til de enkelte delafsnit.

Den indledende problemformulering rejser spgrgsmalet, ”“Hvordan implementeres Natur- og
Landbrugskommissionens anbefaling nr. 34 - Bedre jordfordeling?”, og med dette gnskes det belyst om og
i sa fald, hvordan denne anbefaling kan ga fra at vaere en kort formuleret anbefaling om et bestemt tiltag,
til at veere et implementeret vaerktgj i forvaltningen af det abne land. “Fase 1” skal analysere kritisk pa
anbefalingen og belyse, hvorfor det er ngdvendigt med tiltag for pa ny at skabe interesse ift.
arronderingsjordfordeling, og for at kunne redeggre for, hvad der aktuelt kan bremse eller forhindre
anbefalingens gennemfgrelse. Herved er det muligt i “Fase 2” at kunne komme med nye eller alternative
optimeringsforslag, der har til formal at opna anbefalingens hensigt.

Strukturen for “Fase 1” tager udgangspunkt i de to analyser “Kritisk analyse af anbefaling nr. 34" og
“Analyse af arronderingsjordfordeling”.

Den fgrste del, “Kritisk analyse af anbefaling nr. 34”, indeholder en analyse af baggrunden for
anbefalingen, herunder at opna indblik i tankerne bag, formalet hermed, samt hvorfor netop denne
anbefaling er udvalgt til at veere en af de 44 anbefalinger fra Natur- og Landbrugskommissionen.
Ydermere ses der kritisk pa, hvorvidt der arbejdes med anbefalingen fra myndighedernes side, og
slutteligt hvilke forventninger der fra Natur- og Landbrugskommissionens side har vaeret til effekten heraf.
Analysen vil resultere i et kendskab til den aktuelle status pa implementeringsarbejdet med anbefalingen.

Den anden del, “Analyse af arronderingsjordfordeling”, indeholder analyser af fordelene ved
arronderingsjordfordeling og de forhold, der er medvirkende til, at der aktuelt set ikke foretages sadanne,
herunder belyses og forsgges der afklaret, hvilke aspekter der ligger til grund for de udeblivende
arronderingsjordfordelinger. Samlet set vil denne analyse ogsa understgtte analyserne i Fase 2, hvor nye
forslag opstilles ift. at fremme arronderingsjordfordeling.
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“Fase 1” leder frem til en langt mere pracis og skarpt udformet problemformulering lydende, “Hvilke
yderligere tiltag kan fremme arronderingsjordfordeling?”, som indleder “Fase 2”, der har som formal at
komme med realiserbare forslag til fremme af arronderingsjordfordeling.

Strukturen for “Fase 2” tager udgangspunkt i tre sideordnede analyser, der tilsammen repraesenterer
“Analyse af faktorer og optimeringsforslag ved arronderingsjordfordeling”, hvori der indgar “Proces”,
”@konomi” samt “Nye incitamenter og tiltag”. Hver sgjle i den tresgjlede struktur behandler hver sin
indgangsvinkel til jordfordelingsredskabet og processen for herved, gennem redeggrelse og analyse, at
opna viden omkring hvilke tiltag der kan fremme arronderingsjordfordeling.

For at opna en grundlaeggende viden omkring hvordan processen er ved en jordfordeling, der sker med
baggrund i de fastlagte rammer jf. Jordfordelingsloven, foretages der indledningsvis en analyse af denne
“Proces”. Herved er det muligt at fremdrage eventuelle steder i processen, der kan optimeres, enten set
ud fra et gkonomisk eller tidsmaessigt perspektiv.

Da “Fase 1” bl.a. har fgrt til viden om, at gkonomien spiller en afggrende rolle, ift. om der gennemfgres
arronderingsjordfordelinger, foretages der en analyse af arronderingsjordfordelingens “@konomi”.
Analysen tager udgangspunkt i en redeggrelse af, hvordan de totale omkostninger er delt ud mellem de
forskellige delprocesser ved en jordfordeling. Dette for at kunne lokalisere i hvilke delprocesser de
omkostningstunge udgifter ligger, men ogsa for at kunne pege pa hvilke omkostninger der evt. vil kunne
reduceres, eller hvor omkostningen helt vil kunne fjernes.

Da arronderingsjordfordeling bidrager med andet og mere end forbedring af arronderingen for de
deltagende ejendomme vil en analyse af “Nye incitamenter og tiltag” kunne klarlaegge, dels hvilke afledte
fordele der typisk opnas, og dels vil analysen kunne pege pa, hvordan disse fordele kan inddrages mere
malrettet i planlaagningen, og derved pege pa nye og flere interessenter ved arronderingsjordfordeling og
derved ogsa nye og flere finansieringskilder. De bonusvirkninger ifm. jordfordeling der findes visse steder
findes i lovgivningen, fx ved MVI-aftaler, vil evt. og med politisk vilje, kunne udbredes ved at tilfgje dette i
anden lovgivning, saledes at der ogsa her kan afviges fra normalt stillede krav, hvis det sker ifm. en
jordfordeling. Tilsvarende kan der formentligt peges pa andre, ikke lovgivningsfastsatte, nye tiltag, som pa
tilsvarende vis vil gge interessen for arronderingsjordfordeling. Analysen af “Nye incitamenter og tiltag”
vil belyse hvilke omrader i lovgivningen, der kan drage fordel af sleekkede krav med bonusvirkning, saledes
at incitamentet til at indga i arronderingsjordfordeling gges, men ogsa belyse hvilke andre nye tiltag der
vil kunne fremme indgaelsen af arronderingsjordfordeling.

Efter feerdig “Analyse af faktorer og optimeringsforslag ved arronderingsjordfordeling”, vil en
opsummering af egnede vaerktgjer fra de enkelte analyser finde sted og resultere i “Individuelle Forslag”,
der kommer med forslag til vaerktgjer, der hver isaer kan fremme arronderingsjordfordeling i stgrre eller
mindre omfang, og leder frem til “Samlede forslag”, der indeholder forslag med kombinationer af de
individuelle forslag i gkonomisk differentierede kategorier.

Resultaterne, der samles i “Samlede forslag”, er samtidig svar pa den opsatte problemformulering og
konklusion pa “Fase 2”, samtidigt med at denne medvirker til at danne en endelig “Konklusion” pa
projektet.
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Strukturdiagrammet illustrerer opbygningen af metoden for projekt, se figur 2. Analyserne der indgar i
projektmetoden er alle vist med tilhgrende metodevalg, hvilke er angivet i rammer med gra
baggrundsfarve. De tre analyser under “Analyse af faktorer og optimeringsforsiag ved
arronderingsjordfordeling”, afgreenset med en stiplet streg, angiver at konklusionerne herpa, samlet set,
bidrager til “Forslag”.
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Figur 2: Strukturdiagram over processen i projektet. Analyserne der indgar i
projektmetoden er alle vist med tilhgrende metodevalg, hvilke er angivet i
rammer med grd baggrundsfarve. De tre analyser under ”Analyse af faktorer og
optimeringsforslag ved arronderingsjordfordeling”, afgraenset med en stiplet
streg, angiver at konklusionerne herpd, samlet set, bidrager til ”Forslag”.
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Metode 3

3.1 Analyse af lovgivning

For at kunne besvare den indledende problemformulering, “Hvordan implementeres Natur- og
Landbrugskommissionens anbefaling nr. 34 - Bedre jordfordeling?”, er det ngdvendigt at analysere
lovgivningens rammer ifm. tinglysningsafgiften, for herigennem at opna viden omkring det juridiske
grundlag for tinglysningsafgiftens anvendelse og gkonomiske omfang.

Hvad der kan ses som galdende ret, kan normalt ikke fastsaettes ud fra et opslag i lovgivningen. Dels kan
det vaere vanskeligt at finde frem til den relevante lovgivning, og dels vil det ofte ikke vaere nok blot at
laese lovteksten, da forstaelsen af den enkelte bestemmelse ofte vil kraeve en naermere fortolkning for at
kunne anvendes i et specifikt eksempel. Anvendelsen af lovgivningen forudszetter derfor en indsigt i
lovene, herunder bl.a. omkring hensigten ved den enkelte lov, samt hvilke hensyn der indgar i
fortolkningen og vaegtningen heraf. Til analyse af hvad der skal ses som geeldende ret, anvendes juridisk
metode, der ggr det muligt at foretage en analyse med henblik pa fortolkning og forstdelse af den enkelte
skrevne lovtekst, dette ud fra, med hvilke intentioner loven er udarbejdet, afggrelser fra domstole og
myndigheder m.m.

3.1.1 Juridisk metode

Den juridiske metode kan anvendes som retningsgivende for, hvilke retskilder der vil veere relevante at
analyse pa, hvorved metoden ikke skal opfattes som en helt konkret fremgangsmade. For efterfglgende at
kunne fortolke de relevante retskilder indeholder den juridiske metode desuden fortolkningsregler, fx
formalsfortolkning og ordlydsfortolkning, da disse fortolkninger ofte er afggrende for analysen ift. en
korrekt juridisk Igsning af lovteksten. (Evald 2011, s. 1-8)

Retskilder

Retskilderne danner grundlaget for at kunne opna for viden omkring, hvad der ses som galdende ret,
hvilket ggr, at udvaelgelsen af retskilder vil vaere udslagsgivende for analysen af lovteksten. Retskilderne
kan vaere bade skrevne og uskrevne og opdeles i fire hovedgrupper:

e Lovgivning og andre generelle regler
® Retspraksis

e Saedvane

e fForholdets natur
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Under den fgrste hovedgruppe hgrer de skrevne retskilder, hvilke er de primeere retskilder, som altid
inddrages ved stillingtagen til, hvorledes retsstillingen er. De tre gvrige hovedgrupper omfatter de
uskrevne retskilder og skal ikke ngdvendigvis inddrages, da det er forskelligt og afhaenger af det enkelte
tilfaelde, hvilke retskilder der er afggrende for, hvad der tolkes som gaeldende ret. (Evald 2011, 18-20)

Denne rangorden ggr, at de skrevne retskilder tilleegges stgrre veerdi end de uskrevne retskilder, dette
med udgangspunkt i uskrevne prioriteringsprincipper, da der ikke findes nedskrevne regler for omradet.
De skrevne retskilder, dvs. lovgivning og andre generelle regler, veegter hgjere end de uskrevne, da de er
demokratisk forankret med en hierarkisk rangorden, hvor Grundloven veegter hgjere end de gvrige love,
efterfulgt af bekendtggrelser, cirkulaerer, planer og vejledninger. (Evald 2011, s. 18-20)

De uskrevne retskilder er ikke hierarkisk opbygget, som de skrevne, men ses i stedet som sideordnet. Her
er retspraksis generelt en vigtig retskilde, idet denne bygger p3, at afsagte domme er med til at opbygge
et mgnster for, hvorledes afggrelsen for fremtidige sammenlignelige sager vil falde ud, den sakaldte
praejudikatvaerdi (Bgnsing 2009, s. 27). Retskilden sadvane omfatter en handlemade, der har vaeret
foretaget sa leenge og almindeligt, at det ma anses for, at en person er berettiget hertil. Hermed menes
en adfeerd, som fglges af naesten alle, har vaeret udfgrt gennem en laengere periode, samt en handlemade
folk bevidst mener, at de er berettiget til. Forholdets natur kan desuden indga som en uskreven retskilde,
hvilket omhandler, at sager Igses med udgangspunkt i friere overvejelser pa baggrund af konkrete forhold
i den enkelte sag. Retspraksis er den af de uskrevne retskilder, der anvendes oftest. (Evald 2011, s. 44, 49,
54, 60)

Fortolkningsregler

Lovtekster er ofte abstrakt formuleret og indeholder vage og flertydige begreber, hvilket kan bidrage til
misforstaelser, hvorfor der anvendes fortolkningsregler som hjelp til at kunne forsta og fortolke
lovteksten, herunder at opna en indsigt i hensigten med loven fra lovgivers side. (Evald 2011, s. 32-33)
Fortolkningsreglerne er derfor ofte afggrende for at kunne fortolke og anvende lovteksten korrekt. Der er
forskellige fortolkningsregler, og ofte anvendes der mere end en ved lovfortolkning. Det afggrende aspekt
er, at uanset hvilken fortolkningsregel der benyttes, skal det fgre frem til den samme fortolkning. Der
findes ingen rangorden indbyrdes ved de forskellige fortolkningsreglerne, men til trods er det ikke helt
vilkarligt, hvilken fortolkningsregel der anvendes fgrst.

Den fortolkningsregel der normalt anvendes fg@rst kaldes ”Ordlydsfortolkning”, hvor der tages
udgangspunkt i lovens ordlyd, hvilket kraever et kendskab til ordets almindelige betydning ifm. omradets
saedvanlige sprogbrug. Opnas der ikke en klar konklusion med ordlydsfortolkning, kan der anvendes
”Formdlsfortolkning”, hvor fortolkningen af lovteksten foretages pa baggrund af lovens formal. Herudover
kan benyttes ”“Subjektiv fortolkning”, hvor lovgivers hensigt inddrages via forarbejder ud fra fx
ministerbemaerkninger og udvalgsbetaenkninger. Endeligt kan der inddrages “Objektiv fortolkning”, der er
en mere juridiske fortolkning, hvor loven star for sig selv, idet der udelukkende fortolkes ud fra fx
lovteksten og formalsparagraffen, uden at inddrage forarbejder, efterarbejder m.m. (Evald 2011, s. 34-35)
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3.2 Interviewmetode

Til besvarelsen af den indledende problemformulering, “Hvordan implementeres Natur- og
Landbrugskommissionens anbefaling nr. 34 - Bedre jordfordeling?” og problemformuleringen, “Hvilke
yderligere veerktgjer kan fremme arronderingsjordfordelinger?”, er det ngdvendigt at indsamle viden
gennem flere forskellige interviewformer, idet de hver isaer bidrager med viden pa forskellige niveauer,
dels ifm. selve anbefalingen og dels ift. fokus pa nye tiltag for at fremme arronderingsjordfordeling. Her vil
en interviewform kunne give et bredt og generelt billede, mens en anden interviewform vil veere

anvendelig ift. at opna et mere dybdegaende og nuanceret indblik omkring det givne faenomen.

For at en interviewform kan betragtes som en videnskabelig metode, og for at kunne bidrage sa optimalt
som muligt i hver enkel situation i projektet, er det vaesentligt at overveje, hvilken af de to overordnede
interviewmetoder der skal anvendes. De to forskellige metoder er den kvalitative og den kvantitative
interviewmetode, som begge anvendes til at strukturere interviewprocessen. (Kvale og Brinkmann 2009,
s. 100) For at finde frem til hvilken metode, der vil vaere den mest hensigtsmaessige i
projektsammenhang, eller om der med fordel kan anvendes begge interviewmetoder i dette projekt, vil
der blive redegjort for de herunder forskellige interviewformer bestaende af enkeltmandsinterview,
fokusgrupper samt spgrgeskemaundersggelse, og foretaget en vurdering af, hvilke styrker og svagheder
der er ved hver enkelt interviewform.

3.2.1 Enkeltmandsinterview

For at et interview kan bidrage med et sd brugbart resultat som muligt, er det ngdvendigt med et
kendskab til, hvorledes proceduren skal gribes an, herunder hvilke fordele og ulemper der er ved
benyttelse af hhv. et kvantitativt eller kvalitativt interview.

Kvantitativt enkeltmandsinterview

Denne interviewform tager udgangspunkt i, at der udarbejdes fastlagte spgrgsmal, beskrevet i en
interviewguide fg@r interviewet afholdes. Spgrgsmalene ma ikke eendres eller tilpasses igennem
interviewet, saledes er det de samme spgrgsmal, der stilles og undersgges under interviewet. (Kvale og
Brinkmann 2009, s. 100) Formalet med et kvantitativt interview er at sikre en hgj validitet ift. enkelte
malbare parametre. Omvendt er det ikke muligt at fa ydereligere oplysninger ud af respondenten, end
svarene fra de fastlagte spgrgsmal giver mulighed for.

Det kvantitative interview er det foretrukne valg, hvis resultaterne fra et interview skal anvendes til
statiske analyser, hvorved formalet er at kunne analysere pa malbare parametre. (Bryman 2008, s. 437)
Derudover har interviewmetoden den styrke, at intervieweren ikke behgver at besidde nogen saerlige
faglig feerdigheder, idet interviewmetoden er yderst struktureret, hvilket vil sige, at det ikke er vaesentligt,
hvem der afholder interviewet, idet det eneste krav er, at de pa forhand udarbejdede sp@grgsmal stilles.
(Kvale og Brinkmann 2009, s. 100)
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Kvalitativt enkeltmandsinterview

Den kvalitative interviewmetode er opdelt i to typer af interview, hvilket er det ustrukturerede og
semistrukturerede interview, hvor begge interviewformer er kendetegnet ved at kunne bearbejde
respondentens svar i dybden. (Bryman 2008, s. 437) Det ustrukturerede og semistrukturerede interview
felger nogle enkelte retningslinjer, og derfor vil udbyttet af interviewet afhaenge af interviewerens evner.
Det betyder, at det er afggrende, at intervieweren besidder en stor viden om emnet, sdledes at der bedre,
uddybende og kritisk kan spgrges ind til respondentens svar, hvorved et bedre resultat kan opnas. (Kvale
og Brinkmann 2009, s. 100) De enkelte forskelle mellem det ustrukturerede og semistrukturerede
interview vil blive gennemgaet herunder.

Det ustrukturerede interview tager oftest udgangspunkt i, at intervieweren stiller et spgrgsmal til at starte
interviewet, hvorefter resten af interviewet forlgber som en samtale, og flere spgrgsmal kan stilles
undervejs, udtankt pa baggrund af de svar som respondenten Ipbende kommer med. (Bryman 2008, s.
438) Det er derfor vaesentligt, at intervieweren evner at stille relevante spgrgsmal samt formar at holde
samtalen kgrende, for herved at opna de bedst mulige svar og dermed opna et vellykket resultat af
interviewet. (Kvale og Brinkmann 2009, s. 100)

Det semistrukturerede interview er kendetegnet ved, at der udarbejdes en raekke spgrgsmal eller emner
inden interviewet, som der vil blive spurgt indtil undervejs. Intervieweren kan veelge at aendre pa
raekkefglgen for emnerne undervejs, hvis det vurderes at veere det mest hensigtsmaessige for den
konkrete situation. Det semistrukturerede interview giver samtidig muligheden for, at intervieweren kan
spgrge yderligere ind til de afgivne svar fra respondenten, som ved det ustrukturerede interview, men set
i modsaetning til det strukturerede interview, hvor uddybende spgrgsmal ikke er en mulighed. (Bryman
2008) De samme spgrgsmal anvendes som udgangspunkt igen fra det ene til det andet interview, hvis der
skal foretages flere interviews, dog kan det ikke udelukkes, at respondentens svar ikke vil vaere pavirket
af, at intervieweren har mulighed for at forklare de enkelte spgrgsmal, i stedet for blot at laese
spgrgsmalene op.

For at sikre at intervieweren stiller de samme spgrgsmal og kommer ind pa de samme emner under alle
interview, kan der udarbejdes en interviewguide bestaende af formulerede sp@rgsmal, der skal stgtte og
skabe et overblik for intervieweren undervejs i interviewet, samt resulterer i at sikre, at de pa forhand
gennemtaenkte spgrgsmal besvares som gnsket gennem alle interviews.

Et interview kan have til formal at skulle frembringe faktuel viden og kan da kaldes et faktuelt interview.
Her vil respondentens svar ikke tage udgangspunkt i personlige meninger og holdninger, hvilket omvendt
vil veere tilfaeldet ved et meningsorienteret interview. Desuden er det afggrende, hvordan spgrgsmalene
bliver formuleret i en interviewguiden inden interviewet samt evt. forklaret under et interview, idet et
bestemt ordvalg kan have indflydelse pa de svar, som respondenten afgiver. Det giver sig fx til udtryk, hvis
intervieweren anvender veerdiladede ord, som kan resulterer i, at respondenten svarer anderledes, end
det ellers ville veere tilfeeldet uden disse veerdiladede ord. (Kvale og Brinkmann 2009, s. 171)
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3.2.2 Fokusgrupper

For at anvendelsen af fokusgrupper kan bidrage med den gnskede viden, og for at opna et sa optimalt

resultat ved gennemfgrelsen som muligt, er det ngdvendigt at kende til brugen heraf, hvorfor der vil blive

redegjort for styrker og svagheder, samt hvilke elementer der indgar ved processen ifm. brugen af

fokusgrupper.

Styrker og svagheder

Fokusgrupper er en kvalitativ metode og kan ses som en fokuseret kollektiv mgdeform (Jakobsen 2011, s.

7), der er kendetegnet ved en ikke-styrende interviewstil, hvor formalet gar pa at fa mange forskellige

synspunkter frem omkring et valgt emne, og ikke pa at na til enighed. (Kvale og Brinkmann 2009, s. 170)

Interviewformen kan anvendes, nar der sgges svar pa spgrgsmalet “hvorfor”, (Jakobsen 2011, s. 7) og er

velegnet til eksplorative undersggelser inden for et nyt omrade, dvs. udforskende og undersggende.

Dette da fokusgrupper kan bringe spontane og emotionelle synspunkter frem (Kvale og Brinkmann 2009,

s. 170), der kan hjzelpe med idé-generering og idé-afprgvning herunder (Jakobsen 2011, s.12, 21):

Forstadelse af et emne.

Forstaelse af den kontekst, emnet indgar i.

Fornemmelse for accept af nye ideer/produkter.

Inspiration til at udvikle videre/taenke nyt om emnet.

Bekraeftelse/afkraeftelse af hypoteser om forbrugernes holdninger til et bestemt emne.

Hvornar brugen af fokusgrupper bringes ind i et procesforlgb er der ingen greenser for, men som oftest

anvendes metoden helt i starten eller slutningen af et forlgb. (Jakobsen 2011, s. 15)

Ved anvendelse af fokusgrupper i starten af et forlgb tages udgangspunkt i et faenomen, hvorefter der

abnes op for en dybere forstaelse, og kan derfor hovedsageligt bidrage til, se figur 3 (Jakobsen 2011, s.

15):

e Grundlaggende forstdelse af et emne.
e Inspiration.

e |déudvikling.

e Konceptudvikling.

e Konceptjustering.

Forstdelse

Feenomen
Forklaring

Figur 3: Anvendelse af fokusgrupper i starten af et forlgb
kan dbne op for forstdelsen af et feenomen og give
inspiration.
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Anvendelsen af fokusgrupper i slutningen af et procesforlgb kan vaere med til at indsnzevre et faanomen
igen og hovedsageligt bidrage til, se figur 4 (Jakobsen 2011, s. 16):

e Stadig grundlaeggende forstdelse af et emne- men den skulle gerne allerede vaere
opndaet tidligere i processen.

e Afpravning af feenomenets substans og sammenhang.

e Afpravning af hypoteser.

o Afggrelse af et koncept eller en idés baere- og levedygtighed.

o Afdeekning af muligheder for forbedringer og videreudvikling.

Validering
Feenomen

Afpravning

Figur 4: Anvendelse af fokusgrupper i slutningen af et
forlgb kan indsnaevre og afprgve substansen ved et
faenomen.

Metoden ifm. fokusgrupper laegger ikke op til eller kan ikke anvendes som en skematisk test med en
meget fast struktur, hvor forskellige produkter sammenlignes pa en rakke parametre og hvor
spgrgsmalet "hvor mange” besvares. (Jakobsen 2011, s. 11) Resultaterne ved fokusgrupper kan ikke
kvantificeres som ved den kvantitative metode, da malingen pa parametrene "validitet”, "reliabilitet” og
"repraesentativitet” sker pa en anden made.

”Validiteten” ligger i stor grad ifm. den efterfglgende analyse, der skal sikre, at den forstaelse for et
faenomen som fokusgrupperne nar frem til, stemmer overens med det sagte og skete, og ikke blot er en
fri fortolkning af den person, som analyserer og modererer gruppediskussionen. (Jakobsen 2011, s. 12)

“Reliabilitet” betyder ved den kvantitative metode, at det samme resultat vil kunne opnas ved
gennemfgrelse af undersggelsen pd samme facon igen, fx ved gennemfgrelse af en
spgrgeskemaundersggelse med faste spgrgsmal. Dette kan ikke pa samme made opnas med den
kvalitative metode med fokusgrupper. Her tages udgangspunkt i en dynamisk spgrgeramme samt at
respondenterne og moderatoren, se afsnit Moderator, ikke ngdvendigvis er de samme hver gang, hvilket
underbygger ideen med fokusgrupper, hvor netop det at opna en mangfoldighed, og hvor jo flere facetter
der opnas ved et fanomen, jo bedre. Reliabilitet er opnaet, nar fokusgrupperne er gentaget sa
tilstraekkeligt mange gange, at de samme svar begynder at dukker op igen. (Jakobsen 2011, s. 12-13)

Ved “repreesentativitet” vil den kvalitative metode aldrig kunne afspejle en hel population preecist
gennem en ngje udvelgelse af deltagerne i undersggelsen, og give det repraesentative billede af et
faeenomen, hvilket heller ikke er formalet med fokusgrupper, men som derimod opnas ved den
kvantitative metode. At sammensaette respondenterne ifm. fokusgrupper er ikke lige til, dels da antallet
af deltagere er begraenset, og dels da det af praktisk arsager ikke kan lade sig gore at handtere fx kvarte.
Repraesentativiteten vil i stgrre grad haenge sammen med, at der samles den gruppe af respondenter, der
formodes at repraesenterer en bredde af fx synspunkter ift. det aktuelle emne. (Jakobsen 2011, s. 13)
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Spgdrgeramme

Inden afholdelse af fokusgrupper er det meget vigtigt, at det ligger helt klart hvilket emne, og dermed
inden for hvilke greenser, moderatoren skal holde diskussionen, da den ellers nemt kan komme til at dreje
i en, sandsynligvis interessant, men forkert retning. ift. emnets afgransning. (Jakobsen 2011, s. 13) Som
hjeelp hertil udarbejdes en spgrgeramme, der satter de overordnede linjer samt leder og skaber varians i
gruppediskussionen, uden at denne bliver for ustruktureret, hvilket kraever, at forlgbet er ngje
gennemtaenkt og tilrettelagt. (Jakobsen 2011, s. 29, 38)

Det er derfor vigtigt at have afklaret, hvad resultatet skal anvendes til samt hvordan. (Jakobsen 2011, s.
19). Der skal i den forbindelse skelnes mellem det essentielle og det aestetiske. Med essentielle menes de
spgrgsmal, der skal opnas fuldt deekkende svar p3, dvs. “need to know”, og kan ses som fundamentet og
byggeklodserne. Det aestetiske er de dele, der ggr forstaelsen komplet og sammenhangende, dvs. “nice
to know”, og kan ses som finishen. Opdelingen har dog en vis begraensning, idet forcen ved fokusgrupper
netop er at forvandle det eestetiske til det essentielle. Det vigtige ved opdelingen er at hjalpe
moderatoren til, hvornar der skal spgrges helt ind til et emne, hvornar debattiden skal begraenses og
hvornar diskussionen falder helt uden for emnet og skal rettes ind igen. (Jakobsen 2011, s. 14)

Fokusgruppetyper

Den traditionelle form for fokusgrupper er, hvor dataindsamlingen sker med deltagelse af 8-10
respondenter, og hvor forlgbet straekker sig over ca. to timer, hvilket er det korteste format inden for
fokusgrupper. Ved forlgbet fokuseres pa specifikke emner omkring problemlgsning og validering af et
produkt eller koncept. (Jakobsen 2011, s. 21)

Projektive grupper er ogsa med deltagelse af 8-10 respondenter, men har en varighed pa min. tre timer.
Fokus ligger pa, vha. psykologiske teknikker, at ga bag om det sagte og forsgge at afdaekke det usagte bl.a
ved inddragelse af kreative teknikker, fx kollager, mens resultaterne er mere eksplorative og idéskabende
end ved de traditionelle fokusgrupper. (Jakobsen 2011, s. 21)

Kreative grupper er ligeledes med deltagelse af 8-10 respondenter, men har et format pa op til 8 timer.
Formalet er at veere idéskabende hvor kunden, som deltagende i gruppen, Igbende under forlgbet
udvikler konceptforslag, der gjeblikkeligt efterprgves over for respondenterne ift. idéer og input.
Gruppetypen kan ggre det ud for flere runder af traditionelle fokusgrupper og er derved yderst effektiv.
(Jakobsen 2011, s. 21)

Minigrupper er karakteriseret ved typisk 5-6 respondenter. Udtrykket ma ikke benyttes, hvis tanken
oprindelig var det klassiske format med 8-10 respondenter, men at det blot ikke er lykkedes at samle det
gnskede antal respondenter, valget skal vaere bevidst truffet. Formatet kan veere praktisk at benytte, hvis
de @gnskede respondenter realistisk kan vaere svaere at samle pa samme tidspunkt og sted. Derudover er
det lavere antal deltagere et velegnet valg ifm. mere intimt diskussionsemner. (Jakobsen 2011, s.22)
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Triader deekker over grupper pa tre respondenter og hgrer definitionsmaessigt til mellem dybdeinterview
og minigruppe. Styrken ligger i, at triader kombinerer intimiteten og en dybdegaende emneudforskning
fra dybdeinterview med dynamikken ved en minigruppe. Det lave antal af respondenter kan dog have den
ulempe, at evt. uenigheder og spaendinger i gruppen vil fa store konsekvenser pa forlgbet, hvorfor det
skal overvejes, hvorledes gruppen komponeres. (Jakobsen 2011, s. 22)

Udveelgelse af respondenter

Udveelgelsen af respondenter til fokusgrupper skal vaere analytisk selektiv, hvilket bygger p3a, at det
gelder om, at der indgar vigtige karakteristika ift. problemstillingen, da der ellers kan opsta
vanskeligheder ifm. den analytiske generalisering ud fra de empiriske mgnstre. Derudover bgr
sammensatningen af respondenter ikke veere hverken alt for homogen eller heterogen. Ved en alt for
homogen gruppe risikeres, at der ikke opstar en interessant nok interaktion, mens der ved en alt for
heterogen gruppe kan opsta et for stort antal konflikter, eller at relationen til hinanden bliver for sveer for
respondenterne.

Om respondenterne skal udveelges efter, om de kender hinanden pa forhand eller ej, afhanger af
projektets formal og problemstilling. Uden kendskab til hinanden vil respondenterne ikke kunne tage
hinandens forstaelse for givet, men er ngdt til at spgrge meget eksplicit om nogle ting, hvilket vil bringe
flere forskellige perspektiver frem. Der vil givetvis veere en fglelse af st@rre frihed til udtalelse, da den
enkelte respondent ikke efter fokusgruppen stilles til ansvar for udtalelserne. Gruppedynamikken vil vaere
anderledes ved respondenter fra samme sociale netveerk, da de gennem kendskabet vil veere mere trygge
og bl.a. har en forestilling om de @vriges reaktionsmgnster. De individuelle udtalelser vil formes efter,
hvad de ved om hinanden i forvejen, og derfor vil interaktionen rumme en genkendelig form for social
kontrol, idet respondenterne deler traek, og det sociale rum i fokusgruppen derved bliver socialt
genkendeligt. (Tanggaard 2010, s. 124-125)

Moderator

Moderatorens opgave er at virke som ordstyrer, hvor opgaven bestar i at presse respondenterne til, uden
at de fgle sig presset, at yde deres bedste ift. at opna en optimal emnebehandling, hvor diskussionen
holdes inden for spgrgerammen, og det ikke ender med en perifer og uformel snak. En respondent vil som
hovedregel bruge energien ligeligt pa selvkontrol, promovere egne idéer og Igse opgaven, hvor
moderatoren skal sgrge for at skabe en stemning, der flytter mest muligt energi til fokus pa lgsning af
opgaven. Derfor skal moderatoren sikre plads og ordlyd for den enkelte respondent gennem stgtte og
nedtoning, alt efter dennes persontype, samtidig med at der opretholdes en konfliktfri gruppedynamik.
(Jakobsen 2011, s. 71-72)
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3.2.3 Spgrgeskemaundersggelse

For at benyttelse af en spgrgeskemaundersggelse resulterer i brugbar viden, er det ngdvendigt med
overvejelser omkring brugen heraf, herunder hvilke styrker og svagheder der er ved metoden, samt
hvordan proceduren bgr gribes an.

Med en spgrgeskemaundersggelse ggres brug af en kvantitativ metode. De data der produceres herved,
karakteriseres som “harde data”, idet der er mulighed for, at taelle og lave statistiske beregninger pa
baggrund af de facts og svar der opnas. (Harboe 2010, s. 45, 56) Brugen af en spgrgeskemaundersggelse
har styrken, at der gennem inddragelse af svar fra en stor maengde respondenter, vil kunne frembringes
en viden omkring, i hvilken grad udbredelsen af et feenomen er, hvorved der gives adgang til en viden,
som end ikke meget grundige interview, gennem den kvalitative metode, vil kunne frembringe. (Niels-
Henrik M. Hansen 2008, s. 11)

En spgrgeskemaundersggelse bygger pa data, hvor indsamlingen sker pa baggrund af et udarbejdet
spgrgeskema. Den kvantitative metode herved er deskriptiv, hvilket vil sige, at den er kortleeggende og
beskrivende samt indeholder en struktur, der er bygget op omkring en ikke- eller lav-fleksibilitet, hvor der
kun er mulighed for, at respondenten kan afgive svar inden for opsatte begraensede svarkategorier, idet
spgrgsmalene er struktureret som lukkede. Den kvantitative metode kan dog indeholde dbne spgrgsmal,
men da dette vil give en langt mere omstaendelig databehandlingen efter endt spgrgeskemaundersggelse,
er det umiddelbart ved den kvalitative metode, ifm. interview og fokusgrupper, at de abne spgrgsmal
stilles.

Fordelen ved den kvantitative metode er, at den ud fra et undersggelsesfelt er god til at spgrge ind til en
respondents handlinger, hvorimod den kvalitative metode er velegnet til spgrgsmal omkring holdninger.
Det at spgrgsmalene i et spgrgeskema er lukkede pa forhand giver en styrke ift. “generaliserbarhed” og
“testbarhed”, dette pa baggrund af at alle respondenterne stilles overfor ngjagtigt de samme spgrgsmal
og svarmuligheder. Interviewerens rolle bliver herved helt objektiv og neutral, da der ikke indgar
dialogspgrgsmal, som fx ved et kvalitativt interview, men der derimod gennem hele spgrgeskemaet vil
veere en programmeret interaktion imellem de stillede spgrgsmal og respondentens svar.

“Generaliserbarhed” ved et spgrgeskema pa baggrund af den kvantitative metode kommer til udtryk
gennem, at der ofte inddrages et langt stgrre antal af respondenter ift. ved den kvalitative metode. Det
stgrre antal af respondenter giver en styrket mulighed for at opna sammenlignelig og “sikker” viden,
hvilket gger muligheden ifm. at kunne overfgre og generalisere det konkluderende resultat til en stgrre
gruppe af mennesker eller ssmmenhang. Repraesentativiteten ved resultatet haanger ngje sammen med,
at respondenterne i undersggelsen er udvalgt pa en sadan made, at gruppen af respondenter der spgrges
og medtages svar fra, i miniature, netop afbilleder den st@rre gruppe af befolkningen, det er formalet at
fa klarlagt data omkring og derved gnskes viden om.

“Testbarheden” ved et spgrgeskema er hgj og kommer til udtryk ved, at den kvantitative metode er
baseret pa standardiserede svar og malinger, hvilket ggr, at et og samme spgrgeskema principielt vil
kunne anvendes gentagne gange, og hvor de resultater der udledes vil svare til resultaterne som ved det
forudgaende. (Harboe 2010, s. 46-47, 56, 74) (Boolsen 2004, s. 16) (Niels-Henrik M. Hansen 2008, s. 41)
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Det er vigtigt at have klarlagt @gnsket for malgruppen ifm. undersggelsen inden spgrgeskemaet
konstrueres, herunder om malgruppen er ukendt eller kendt. Fordelen ved en kendt gruppe er
kendetegnet ved, at intervieweren i forvejen har bergring eller et “handtag” i de gnskede respondenter,
fx ved navne og telefonnumre. Ved en ukendt malgruppe er der ikke dette holdepunkt eller direkte
adgangskanal, hvorved udfordringerne med at fa klarlagt respondentgruppen, saledes at der stadig opnas
repraesentativitet, er langt stgrre. (Niels-Henrik M. Hansen 2008, s. 20-23, 41) Endvidere er det af
betydning, hvordan udvalgelsen og sammenszatningen af respondentgruppen foretages, hvis
undersggelsens formal er at opna generaliserbarhed ifm. den indsamlede datamangde. (Boolsen 2004, s.
22) Netop muligheden for at kunne generalisere ifm. analyseresultaterne pa baggrund af
dataindsamlingen, og herved muligheden for at kunne komme med en udtalelse omkring en hel
population, er det, der i visse sammenhange udggr fordelen ved en kvantitativ spgrgeskemaundersggelse
kontra et kvalitativt interview. (Niels-Henrik M. Hansen 2008, s. 43) Ved konstruktionen af spgrgeskemaet
er det, ud over malgruppen, ogsa vigtigt med fokus pa designet af undersggelsen, da dette skal afspejle
problematikken og formalet med undersggelsen, altsa hvad der gnskes vist med undersggelsen.
Derudover skal spgrgsmalene konstrueres pa en sadan made, at respondenterne opfatter helt klart og
tydeligt, hvad ngjagtigt der spgrges ind til, og hvad der skal afgives et svar pa, for herigennem sa vidt
muligt at undga modvilje og misforstaelser. Dette da netop validiteten af undersggelsen dvs. gyldigheden
afhanger af, at respondenterne har forstaet de enkelte spgrgsmal ens og pa den rigtige made. (Niels-
Henrik M. Hansen 2008, s. 41-42) (Harboe 2010, s. 85)

Dataindsamlingsform

Indsamling af data kan ske gennem et papirspgrgeskema eller digitalt via internettet i form af en mail.
Hvilken form der er mest anvendelig vil afhaenge af malgruppen af respondenter, fx vil en
internetundersggelse blandt de ldre kunne veere problematisk, da der her vil vaere en vis andel, der ikke
er vant med digital brug eller ikke har adgang hertil. Uanset hvilken af de to former der vaelges, er det
vigtigt, at respondenten informeres om undersggelsens indhold i et fglgebrev. Da fglgebrevet vil veere
den f@rste kontakt er det vigtigt, at dette virker indbydende, dvs. kort, klart og venligt, da det vil have
positiv indflydelse pa svarprocenten, idet et darligt formuleret fglgebrev giver tendens til, at
respondenten ikke prioriterer at svare, hvilket vil vaere langt mere gdelzeggende for svarprocenten end
gvrige elementer ifm. spgrgeskemaundersggelsen. (Niels-Henrik M. Hansen 2008, s. 137- 138)

Sp@rgeskemaer pa brevform vil indbefatte en udgift til kopi af spgrgeskema, svarkuvert pasat porto samt
afsenderkuvert og porto hertil, hvor de to sidstnavnte dog kan undgas, hvis malgruppen ggr, at det er
muligt at uddele spgrgeskemaerne personligt, fx hvis alle befinder sig pa samme arbejdsplads.
Muligheden for at gennemfgre en rykkerprocedure har en stor fordel ift. svarprocenten, en procedure der
dog er vanskelig og ressourcekraevende at gennemfgre ved brug af brevformen, da det vil kraeve enten en
pamindelse via tif. eller endnu et brev. Ved den efterfglgende databearbejdning er det vigtigt at kalkulere
med tid til fejlfinding, da det ikke vil veere muligt at foretage en fejlfri dataindtastning. (Niels-Henrik M.
Hansen 2008, s. 142-143)
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Spgrgeskemaer pa digital form har en raekke fordele. Til forskel fra brevformen er det langt billigere eller
helt gratis, og der kan forventes en hgjere svarprocent, da det er langt mere overskueligt for
respondenten at afgive og returnere besvarelsen samtidig med, at det er enkelt at udsende rykkermails.
Den efterfglgende databehandling er ligeledes enkel, da respondenternes besvarelser registreres
automatisk, og risikoen for tastefejl helt undgas. En fordel ligger ydermere i, at det ved udformningen af
det digitale spgrgeskema er muligt at indleegge ekstra oplysninger, fx foto eller link, samtidig med
muligheden for handtering af flere sprog, hvis ngdvendigt. Anvendes der abne svar, er der tendens til, at
respondenterne afgiver lange svar ved den digitale form modsat ved brevform, dette formentlig pga. det
ukomplicerede og hurtige brug af tastaturet. En begraensning ved brug af internettet ligger dog i, at det
stiller krav til respondenternes adgang til digital brug, og at de har et ukompliceret forhold til brugen
heraf. Ligeledes kan der ligge et problem ved, at de mails hvortil spgrgeskemaet udsendes, kan vaere
inaktive, hvilket vil have indvirkning pa svarprocenten, hvorfor det er vigtigt at veere kritisk i udvaelgelsen
af e-mailadresser. (Niels-Henrik M. Hansen 2008, s.147 -155)

3.5 Casestudie

For at et casestudie kan resulterer i brugbar viden, er det ngdvendigt med et kendskab til metoden,
herunder hvilke styrker og svagheder der indgar, samt hvorledes processen gribes an.

Ved forklarende problemstillinger, der bestar af spgrgsmal omkring “hvordan” og ”hvorfor”, vil en
besvarelse i form af casestudier, historiske undersggelser eller eksperimenter som udgangspunkt vaere at
foretreekke (Yin 2003, s. 6). Hvilken type af undersggelse der er at foretraekke afhaenger af, hvad der
foreligger af datakilder ved den konkrete sag, og i hvilket omfang disse kan blive pavirket ved
undersggelsen (Yin 2003, s. 7).

| tilfelde hvor det er en afsluttet sag der gnskes belyst, vil et casestudie veere det rigtige valg, idet et
casestudie har gode evner ifm. at undersgge enkeltstadende og konkrete faenomener, der foregar i den
nutidige virkelige verden. (Ramian 2007, s. 18) Ved et casestudie er der mulighed for, modsat ved en
udelukkende historisk undersggelse, at inddrage informationer fra fx interview med relevante personer i
den specifikke sag. Inddrages et interview er det naturligvis vigtigt, at sagen belyses fra alle sider, med det
formal at undersggelsen af sagen forbliver neutral. Det er derfor vigtigt at inddrage i resultatet, i tilfeelde
hvor det ikke er muligt at opna interview med alle parter i sagen, at de @vrige parter i sagen kan have et
andet syn herpa.

Ved valg af casestudie som analysemetode er det vigtigt, at forskeren ikke har nogen form for indflydelse
pa sagens gang, dvs. at sagen og derved udfaldet ikke bliver pavirket af, at der udarbejdes et casestudie
over denne eller ej, eller bergres af hvem der undersgger sagen. (Yin 2003, s. 8) | tilfeelde hvor det er en
afsluttet sag der undersgges, vil risikoen for denne form for manipulation ikke veere til stede, da resultatet
af sagen kun vil kunne fremga, som det nu engang er. Ved analyse af en afsluttet sag er der desuden
sikkerhed for, at der overhovedet foreligger et endeligt resultat, idet aftaledokumenter, forhandlinger og
afggrelser er tilendebragt, hvorimod det forventede udfald ved en uafsluttet sag pludselig kan andres
eller traekke i langdrag, hvilket evt. ggr, at den forventede viden ikke kan opnas inden for den fastsatte
tidsramme for projektet.
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3.6 Litteraturstudie

For at brugen af litteratur kan betragtes som en videnskabelig metode og bidrage med brugbar viden, er

det ngdvendigt at kende til, hvilke typer af litteratur der skelnes mellem, samt hvilke sggemetoder der

kan benyttes.

Et litteraturstudie kan ifm. en opgave benyttes som redskab pa flere forskellige mader herunder til

informationss@gning, som inspirationskilde og som grundlag for at opna et generelt overblik og indblik.

Gennem litteraturen kan bl.a. opnas et teoretisk og metodisk grundlag samt dokumentation, belaeg og

stgtte ift. opgavel@sningen, ligesom anvendelsen kan benyttes som middel til kritisk analyse af tekster,

eller inddrages som middel ifm. en diskussion i opgaven. (Jgrgensen 2005, s. 238-239)

3.6.1 Litteraturtyper

Ved et litteraturstudie skelnes der mellem fire typer af litteratur, hvilke er (Jgrgensen 2005, s. 238-239):

Primeerlitteratur skal ses som det “rd” materiale, der anvendes som et redeggrende empirisk
grundlag ifm. en casebeskrivelse, selvbiografi m.m.

Sekundeerlitteratur er det, der fortolker pa det “ra” materiale, og skal ses som de teorier, der
anvendes ifm. bearbejdningen dvs. analyse og forstaelse samt til st@gtte for argumentationen.
Tertizerlitteratur er den litteratur der sammenfatter sekundeerlitteraturen og bidrager med
overblikket over et fagligt felt, hvilket ses i bl.a. encyklopaediske artikler og brede laerebgger.
Anvendelsesskrifter daekker over de fagtekster, der kommenterer, anvender, fortolker, kritiserer,
udbygger og vurderer ift. et fags begreber og teorier dette ud fra praksis. Litteraturen kan fx veere
serigse anmeldelser, rapportering omkring praktiske forsgg og diskussioner skrevet af bl.a.
forskere og undervisere inden for faget. Den herved praksisrelaterede litteratur vil ofte, ud fra en
perspektiv vinkel, kunne bidrage til vurdering og nuancering af den primaere- og sekundaere
litteratur. Litteraturen ma dog kun benyttes som en mulig inspirationskilde og et supplement til
den gvrige litteratur.

Litteraturen kan yderligere listes efter den videnskabelige veerdi, naevnt i reekkefglge med faldende veerdi:

Peer reviewede artikler eller bgger, dvs. den faglige kvalitet er godkendt af fagfolk inden for
emnet.

@vrige akademiske tekster, fx leerebgger.

Almene faglige skrifter, fx monografier og debatbgger.

Populzervidenskabelige artikler, fx i ugeblade, hvilke kun ma benyttes som primeerlitteratur, med
mindre der er tale om interview, hvori der indgar citater af fx forskere.

@vrige hverdagstekster, fx ugeblade og aviser.
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3.6.2 Sggemetoder

Ved litteratursggning er der tre grundlaeggende metoder, hvilke er “kaede-”, “systematisk- ” og “bevidst
tilfeeldig s@gning”. Den ene sggemetode er ikke bedre end den anden, men valget vil som regel afhaenge
af, hvilket konkret litteraturbehov der er, alt efter, hvor i opgaveprocessen litteraturen skal benyttes.
(Jergensen 2005, s. 209)

Ved keedes@gning findes egnet litteratur gennem det princip, at den ene tekst fgrer til den efterfglgende
tekst, der igen leder til den naeste tekst osv. Som startudgangspunkt ved kaedesggning er det mest
optimalt, at benytte den nyeste sekundaerlitteratur der samtidig er god, da tanken ved metoden er, at
lade forfatterne anbefale hinanden. Styrken ved denne metode er, at en god reference leder til den
naeste, og argumenternes udvikling herigennem kan fglges, hvilket dog ogsa omvendt giver en svaghed
ved, at der herved netop mangler reference til en anden forstaelse, herunder uenighed ift. hvor kaeden af
viden udspringer. (Jgrgensen 2005, s. 209)

Systematisk s@ggning benyttes, hvis der @gnskes litteratur omkring et specifikt emne, og bgr foretages
elektronisk. Systematikken ligger i, at sggningen pabegyndes bredt og g@res gradvis mere specifik. Den
elektroniske sggning ggr det muligt at finde artikler, hvilke er vigtige, da de ofte bygger pa en nyere viden
end bgger, et aspekt der er vigtigt i en videnskabelig sammenhang. Desuden kan et emne have et omfang
der, trods fx 200 artikler, ikke reekker til udgivelsen af en bog og derved kun afdaekkes i artikler.
(J@rgensen 2005, s. 210)

Litteratursggning ud fra bevidst tilfeeldig s#gning bygger pa en bevidst strategi om at lade
tilfaeldighederne rade, hvor der fx fglges et link eller en indskydelse, dvs. hvor inspirationen styrer
processen. Metoden er velegnet ifm. idéfasen, hvor den kan satte gang i en proces, der evt. er gaet i sta.
(Jgrgensen 2005, s. 209)
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Processuelle valg 4

Dette afsnit indeholder de konkrete valg, der er truffet i projektsammenhang, ift. de metoder der
anvendes, jf. afsnit 3 Metode. De forskellige valg dokumenteres i afsnittet for at give et kendskab til,
hvordan resultaterne er fremkommet, samt for at det er muligt for tredjepart at gentage de forskellige
metodevalg, og dermed efterprgve resultaterne.

4.1 Fokusgruppe

Der er valgt at afholde én fokusgruppe omhandlende nye tiltag til fremme af arronderingsjordfordeling.
Idet fokusgruppen ikke skal indga som evaluering af en Igbende produktudvikling, men formalet derimod
er at opna innovative forslag til optimering ift. fremme af arronderingsjordfordeling, vaelges det kun at
afholde én fokusgruppe.

Der er valgt en fokusgruppe med tre respondenter, en sakaldt triade, jf. afsnit 3.2.2 Fokusgrupper, idet
denne gruppestgrrelse har de bedste forudsaetninger for at kombinere intimiteten og en dybdegaende
udforskning af emnet, og samtidig er mere dynamisk end enkeltmandsinterviewet. Respondenterne er
valgt ud fra, hvem der menes at veere mest innovative inden for emnet, ud fra et forhandskendskab til
respondenterne. Respondenterne er pa forhand blevet underrettet via mail omkring, at fokusgruppen vil
omhandle nye tiltag til fremme af arronderingsjordfordelinger, for forhabentligt derved, allerede fgr
mgdet, at sette tankerne i gang hos respondenterne omkring nye tiltag ved arronderingsjordfordeling. De
udvalgte respondenter kender pa forhand hinanden, og besidder alle viden inden for omradet, hvilket
medvirker til en tryg gruppedynamik og giver grundlag for en positiv interaktionen, hvor muligheden for
udviklingen af innovative idéer er til stede.

Der er desuden valgt, at fokusgruppen skal have en varighed pa to timer, saledes at denne af praktiske
arsager kan afholdes ifm. Ph.d.-forsvar ved Morten Hartvigsen, hvor respondenterne vil vaere til stede, da
respondenterne ellers ogsa ville skulle afsaette yderligere tid til transport, og dermed maske ikke ville
prioritere at deltage i fokusgruppen. Ved enkeltmandsinterview er der mulighed for selv at opsgge
respondenten et givent sted, men dette er ikke muligt ved afholdelse af en fokusgruppe med flere
respondenter, som samtidig kommer fra forskellige geografiske omrader i landet. Desuden vurderes det,
at projektgruppen ikke kan lsegge beslag pa mere end to timer af respondenternes tid, hvis det samtidig
skal veere muligt at fad respondenterne til at prioritere deltagelse i fokusgruppen. For at sikre at
respondenterne mgder op til fokusgruppen, er der via mail udarbejdet faste aftaler med hver enkelt
respondent, hvor de bekrafter deltagelsen, og informationer om at fokusgruppen er lagt forud for Ph.d.-
forsvar ved Morten Hartvigsen, samt indeholdende praktiske oplysninger om tid og sted for afholdelsen af
fokusgruppen.
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Inden fokusgruppen pabegyndes, vil respondenterne blive oplyst omkring formalet med fokusgruppen,
samt hvorledes empirien vil blive anvendt i projekt sammenhang. Derudover oplyses det, at der vil blive
udarbejdet et referat til gennemlaesning, hvor hver enkelt respondent bedes komme med evt.
bemaerkninger til egne udtalelser og godkende referatet, inden dette anvendes i projektet. Derudover vil
respondenterne inden opstarten af fokusgruppen blive tilbudt en kort gennemgang af projektets
hovedlinjer, herunder dets formal og indhold.

4.2 Spgrgeskema

Der er valgt at udsende et spgrgeskema til 29 landboforeninger for at fa et stgrre indblik i, hvordan
landmandene og deres radgiver gennem landboforeningerne ser pa arronderingsjordfordeling, fx hvad
der kan ggres for at fremme disse jordfordelinger. Spgrgeskemaet sendes ud til alle de landboforeninger,
der er medlem af brancheorganisationen Landbrug og Fgdevarer, da det menes, at disse udggr langt
hovedparten af de firmaer, der yder radgivning til landbruget, og dermed ma kunne afgive generelle svar
pa landbrugets vegne. Hermed menes disse at kunne repraesenterer landmandene generelt, frem for at
udvzelge enkelte landmaend, der mere vil sidde med deres helt personlige interesse, hvorimod
landboforeningen bedre kan give udtryk for den generelle holdning hos deres kunder og dermed
landbruget.

For at veekke interessen for at deltage i besvarelsen af spgrgeskemaet medsendes et positivt og serigst
felgebrev, da dette vil veere med til at give et billede af, at spgrgeskemaundersggelsen skal ses som
professionel, og at en besvarelse har betydning for det endelige resultat, hvilket forventes at gge
besvarelsesprocenten.

Der valges at rundsende spgrgeskemaet til landboforeningernes foreningssekretaer, med besked om at
videresende til en relevant medarbejder, hvor det forslas at vaere en planteavls- eller gkonomikonsulent,
da disse forventes at veere i besiddelse af den relevante viden ift. spgrgeskemaets emne. Ved at lade
sekreteeren vaelge den endelige modtager, forventer det dels at nd de bedst egnede og tilgaengelige
medarbejdere, og dels at valget af medarbejdere fra de forskellige afdelinger bliver "tilfaeldige” udvalgte,
og dermed mest muligt repraesentative for spgrgeskemaundersggelsen.

Spergeskemaet vil veere abent i 14 dage, og der vil i denne periode blive rundsendt to pamindelsesmail.
Der forventes en vis forsinkelse, inden spgrgeskema og pamindelsesmails nar den relevante medarbejder,
idet afsendelsen af mails sker til landboforeningernes foreningssekretzer, som er den opgivne
kontaktmail.

Der er valgt et digitalt spgrgeskema, da det er enkelt for den valgte malgruppe at afgive svar, idet disse
medarbejdere forventes at benytte IT i det daglige arbejde, og derved har et ukompliceret forhold til
brugen af den tekniske del herved, hvormed der forventes en hgjere svarprocent end ved udsendelse pr.
brev. Yderligere er den efterfglgende databehandling lettere ved digital form. Der anvendes den online
spogrgeskemafunktion, som er stillet til radighed for AAU’s studerende gennem programmet SurveyXact.
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Der er valgt, at der kan navigeres frem og tilbage i spgrgeskemaet, saledes at allerede besvarede
spgrgsmal kan korrigeres, hvorved der gives mulighed for at optimere svaret efter opnaet ny viden eller
forstaelse. Ligeledes er det enkelte spgrgeskema abent for aendringer i hele perioden, indtil datoen for
afslutning af spgrgeskemaundersggelsen, for at sikre at ny eller @ndret viden kan implementeres i
svarafgivelsen.

Der kan forventes en lavere svarafgivelse i foraret, end ved andre arstider, hvor spgrgeskemaet udsendes
af projekthensyn, da savel planteavls- som gkonomikonsulenter har den travleste periode pa denne
arstid. Derudover forventes det, at private firmaer kan veere mindre interesserede i at afszette tid til
besvarelse end offentlige myndigheder, et udsagn der bygger pa tidligere erfaringer med
spgrgeskemaundersggelser med offentlige myndigheder, hvor svarprocenten var pa 51 %. (Jensen, lbsen
og Holm-Christiansen 2014) Pa denne baggrund forventes en svarprocent pa omtrent 40 %.

4.3 Enkeltmandsinterview

Der er valgt bade at foretage fire kvalitative semistrukturerede interview samt et enkelt kvalitativt
ustruktureret interview, idet der gennem projektrapporten har vaeret behov for at anvende begge typer
af enkeltmandsinterview, idet de hver iseer har deres fordele og ulemper i forskellige situationer, jf. afsnit
3.2.1 Enkeltmandsinterview.

Inden et interview pabegyndes, vil respondenten blive oplyst omkring interviewets formal, og hvordan
det vil blive anvendt i projekt sammenhaeng samt at der vil blive udarbejdet et referat, som respondenten
bedes gennemlaese og komme med evt. bemaerkninger til samt godkende, inden det anvendes i projektet.
Derudover vil respondenten blive tilbudt en kort gennemgang af projektets hovedlinjer, herunder dets
formal og indhold.

4.3.1 Semistruktureret interview

Der er foretaget fire kvalitative semistrukturerede interview med personer, der er valgt pa baggrund af
deres ekspertviden inden for jordfordeling. Der er foretaget et semistruktureret interview med
landinspekt@r Lars Grumstrup, der er teamleder i enheden Natur & Jordfordeling ved Natur- og
Erhvervsstyrelsen i Tonder samt et semistruktureret interview med landinspektgr Henning Elmstrgm ved
Landinspektgrfirmaet LG98 A/S i Hobro. Begge omtalte respondenter arbejder med jordfordeling i det
daglige arbejde. Derudover er der foretaget to semistruktureret telefoninterview med hhv. formanden for
Natur- og Landbrugskommissionen, Jgrn Jespersen, der foreslog anbefaling nr. 34 - Bedre jordfordeling,
samt Kirsten Bjerg, der er ansat ved Kultur- og udviklingsafdelingen i Norddjurs Kommune og som
projektleder for Norddjurs Kommune ifm. projektet “Landbruget i Landskabet”.

Der er valgt at anvende et semistruktureret interview, idet denne metode vurderes at veere den mest
hensigtsmaessige til netop disse interview. Dette med baggrund i at denne interviewform giver mulighed
for at fa uddybet respondentens svar, og dermed opna en stgrre indsigt i den viden respondenten
besidder.
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Derudover giver det semistruktureret interview stadig mulighed for, at flere interview kan bidrage med
sammenlignelige svar, idet der kan spgrges ind til de samme problemstillinger pa tvaers af interviewene.
De forskellige semistrukturerede interview anvendes i flere afsnit i projektrapporten, idet der gennem
interview er blevet spurgt bredt ind til spgrgsmal, der skal medvirke til at kunne besvare bade den
indledende problemformulering og den efterfglgende problemformulering.

Der udarbejdes forskellige interviewguides, én til hvert enkelt interview, idet respondenterne
repraesenterer forskellige aktgrer i en jordfordelingssag, og dermed ikke besidder den samme viden, idet
Lars Grumstrup og Henning Elmstrgm hhv. repraesenterer jordfordelingsmyndigheden og en
jordfordelingsplanlaegger, mens Jgrn Espersen i sit virke som formand for Natur- og
Landbrugskommissionen repraesenterer en offentlig nedsat kommission, som skal virke uafhaengig, if.
afsnit 5.2 Baggrund for anbefaling. Endeligt repraesenterer Kirsten Bjerg den kommunale vinkel pa
arronderingsjordfordeling bl.a. ifm. projektet “Landbruget i Landskabet”.

De fire interviewguides skal sikre, at de gnskede sp@grgsmal bliver stillet under interviewene, samt at
intervieweren bliver stgttet undervejs, og dermed sikre en hgj kvalitet af de foretagende interview.
Interviewguidene kan ses pa bilag A-D. Spgrgsmalene til interviewguidene udarbejdes med baggrund i de
retningslinjer, der star beskrevet i bogen ”InterView — Introduktion til et handvaerk” af Steinar Kvale &
Svend Brinkmann. (Kvale og Brinkmann 2009, s. 151-156)

4.3.2 Ustruktureret interview

Der er foretaget et enkelt kvalitativt ustruktureret interview med aben spgrgeramme, for at opna viden
omkring status pa Natur- og Landbrugskommissionens anbefaling nr. 34 - Bedre jordfordeling efter at
kommissionsrapporten er overdraget til Fédevareministeriet, som har sit ressortomrade inden for netop
denne anbefaling. Derfor er det forsggt at komme i kontakt med Fgdevareministeriet via telefon, og da
det ikke pa forhand vides, hvilken person der ligger inde med den relevante viden om status pa anbefaling
nr. 34 - Bedre jordfordeling, vurderes det at veere mest hensigtsmaessigt at foretage et kvalitativt
ustruktureret interview. Dette skyldes, at det ikke vil veere hensigtsmaessigt at forbedre talrige spgrgsmal,
nar respondentens faglige baggrund og viden er ukendt pa forhand. Derudover gnskes interviewet at have
et bestemt fokus mht. status pa anbefaling nr. 34 - Bedre jordfordeling. Et fokus, hvor det kvalitative
ustrukturerede interview har fordel ved, at intervieweren stiller et indledende spgrgsmal, og interviewet
herefter kan fungere som en samtale, hvor intervieweren bl.a. kan stille uddybende spgrgsmal ift. det
indledende spgrgsmal og ift. hvad respondenten svarer undervejs, jf. afsnit 3.2.1 Enkeltmandsinterview.

Gennem kontakt til Fedevareministeriet og via en enkelt omstilling lykkedes det at komme i kontakt med
specialkonsulent Carsten Nissen, som besidder relevant viden omkring status for anbefaling nr. 34 - Bedre
jordfordeling, og tilmed har siddet i sekretariatet for Natur- og Landbrugskommissionen, jf. bilag E.
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4.4 Casestudie

Der er valgt at foretage et casestudie over pilotprojektjordfordelingen i Hjerpsted, for at belyse hvordan
de gkonomiske forhold er ved en arronderingsjordfordeling. Jordfordelingen i Hjerpsted er valgt, da visse
forhold omkring denne jordfordeling er offentlige tilgeengelige via en evalueringsrapport, og yderligere
oplysninger har kunnet indhentes via NaturErhvervstyrelsens enhed for Jordfordeling i Tonder. Derudover
har jordfordelingen i Hjerpsted fokus pa at opnda en bedre arrondering for de medvirkende
landbrugsejendomme, hvorfor denne jordfordeling anses for yderst relevant til et casestudie ift. dette
projekt, der netop omhandler arronderingsjordfordelinger.

Yderligere er jordfordelingen i Hjerpsted relevant, da de ¢vrige jordfordelinger, der i gjeblikket
gennemfgres, er med udgangspunkt i at fremskaffe arealer til gennemfgrelse af naturgenopretnings- eller
infrastrukturprojekter, og udgangspunktet for at deltage i en sddan jordfordeling kan vaere et andet end
ved arronderingsjordfordeling.

4.5 Litteraturstudie

| de afsnit hvor der er anvendt litteraturstudie, er dette som udgangspunkt foretaget ud fra en "bevidst
tilfeeldig s@gning”, da der herved opnas et overblik over den overordnede relevante litteratur pa omradet.
Dette dbner op for den efterfglgende brug af den mere systematiske "kaedesggning”, der ggr det muligt
at konkretisere, hvilken litteratur der vil vaere brugbar og kan bidrage til afdakning af de enkelte afsnits
problemstilling. For at undga at kilderne blot bekrafter hinanden, foretages kaedesggningen med
udgangspunkt fra flere forskellige kilder.
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Kritisk analyse af anbefaling nr. 34 5

Den indledende problemformulering der lyder “Hvordan implementeres  Natur- og
Landbrugskommissionens anbefaling nr. 34 - Bedre jordfordeling?”, gg¢r det ngdvendigt at analysere kritisk
pa anbefalingen for at belyse forholdene herved. Dette for at opna et indblik i dels tankerne bag og
formalet med anbefalingen, samt dels hvorvidt der overhovedet arbejdes med anbefalingen fra
myndighedernes side. Desuden analyseres anbefalingen ift. hvilken effekt, denne vurderes at kunne opna
ved en evt. implementering.

Implementering af nye forslag sker i et politisk rum, hvorfor det er ngdvendigt at undersgge, hvordan
processen omkring lovtilblivelse finder sted, samt hvilken pavirkning der sker af forslaget undervejs i
denne proces. Derudover analysere pa om der arbejdes med en implementering af anbefalingen, og hvis
ikke, i sa fald hvorfor. For at opnd et kendskab til formalet med anbefalingen undersgges det
bagvedliggende arbejde, der er foretaget ifm. anbefalingen. Natur- og Landbrugskommissionens
anbefaling er at fjerne tinglysningsafgiften ved jordfordeling, hvorfor Tinglysningsafgiftsloven analyseres
med henblik pa at vurdere, hvilken effekt et sddan tiltag vil kunne give.

5.1 Lovtilblivelsesprocessen

Nar nye ideer, forslag eller anbefalinger skal blive til virkelighed, ma disse implementeres i den danske
lovgivning. Dermed ogsa anbefaling nr. 34 - Bedre jordfordeling fra Natur- og Landbrugskommissionen,
hvorfor en implementering af denne anbefaling ligesom alle andre forslag vil kraeve, at der kan opnas
politisk enighed omkring, at ideen er god, de gkonomiske midler gnskes anvendt herpa, samt omkring at
forslaget ikke strider mod politiske overbevisninger, programmer o.lign. Derfor er det ikke tilstraekkeligt,
at fx de juridiske forhold er pa plads, eller at en vis effekt opnas for at anbefalingen implementeres, men
ogsad at den politiske vilje er tilstede, hvorfor det ma undersgges hvordan og hvem, der pavirker
lovtilblivelsesprocessen, for herved at belyse hvor arsagen til implementering eller henlaeggelse af
anbefalingen skal findes og pavirkes. Lovgivningsprocessen belyses gennem litteraturstudie af savel den
borgernare internetportal ”Folketinget.dk”, som redeggr for den traditionelle opfattelse af
lovgivningsprocessen, i form af den politiske behandling, samt Grgnnegard Christensens beskrivelser af
hvordan centraladministrationen pavirker denne proces og dermed opnar politisk indflydelse.
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5.1.1 Den politiske proces og indflydelsen herpa

Den traditionelle lovgivningsproces er kendetegnet ved, at en idé til en lov opstar og foreslas fra
politikerne selv, men ideer til lovforslag kan ogsa komme fra fx interesseorganisationer, gennem medier
eller fra almindelige borgere, og stilles som lovforslag af et medlem af Folketinget. (F. T. Sgrensen 2012, s.
11)

Det er dog oftest en minister, der fremleegger lovforslag, idet dette kraever et stort arbejde af det
bagvedliggende embedsvark. Dette arbejde resulterer i en vigtig retskilde, idet disse forarbejder i form af
lovbemaerkningerne beskriver, hvorfor forslaget fremsaettes og behovet er herfor, samtidigt med at der
refereres til kilder og retspraksis pa omradet. (F. T. Sgrensen 2012, s. 10)

For en lov kan vedtages, skal lovforslaget igennem en fgrste, anden og tredje behandling i Folketinget, if.
Grundlovens § 41 stk. 2. Ved den fgrste behandling drgftes de store linjer, hvor ordfgrerne og ministeren
pa omradet hver isar har ordet. Uanset hvorfra ideen er opstaet, kan ministeren nedsatte et udvalg eller
en kommission, hvor behovet for lovgivning pa omradet naermere undersgges. (F. T. Sgrensen 2012, s. 10)

| Folketinget findes 26 staende faste udvalg, hvor arbejdsomradet svarer omtrentligt til arbejdsomradet
for et ministerium. Oftest afholdes udvalgsmgder som lukkede mgder. (F. T. Sgrensen 2012, s. 8) | denne
udvalgsbehandling kan eksperter savel som reprasentanter for interesseorganisationer deltage, saledes
at der belyses sa mange synspunkter om lovforslaget som muligt. Slutteligt udarbejder udvalget en
betaenkning, som redeggr for udvalgets arbejde samt evt. eendringsforslag, og lovforslaget kan ga videre
til anden behandling. (F. T. Sgrensen 2012, s. 10)

Det lovforberedenede arbejde kan dog ogsa foregd i en, til anledningen, udpeget kommission, der typisk
bestar af eksperter, repraesentanter for bergrte interesseorganisationer, embedsmaend og evt. politikere.
Udveelgelsen af kommissionsmedlemmer er udtryk for en politisk stillingtagen, idet medlemmernes
baggrund og holdninger vil fa betydning for den endelige resultat. En kommission kan ogsa rent politisk
anvendes som en syltekrukke, hvor et lovforslag, som er ugnsket eller gnskes udskudt til et mere belejligt
tidspunkt, kan placeres. Omvendt kan det ogsa veere et politisk @nske om at smede, mens jernet er varmt,
at behandling i kommissioner udelades. (Garde 1993, s. 211)

Den anden behandling af lovforslaget er normalt kun en kortere debat vedrgrende sendringsforslagene,
og lovforslaget kan ga direkte videre til tredje behandling, eller lovforslaget kan henvises til fornyet
udvalgsbehandling. (F. T. Sgrensen 2012, s. 11)

Ved den tredje behandling vil lovforslaget enten blive vedtages eller forkastet ved en afstemning, hvor
afstemningen bliver afgjort med almindeligt flertal. (F. T. Sgrensen 2012, s. 11)

Udarbejdelsen af et lovforslag kraever juridisk indsigt og er tidskraevende, hvorfor dette arbejde udfgres af
embedsmaend i centraladministrationen (Christensen 1989, s. 24), og dette ggr, sammen med muligheden
for at interesseorganisationer bl.a. kan komme med ideer til love og lovaendringer, samt
udvalgsbehandlingen mellem fgrste og anden behandling af lovforslaget, at mange far mulighed for at
gore deres indflydelse galdende undervejs i lovtilblivelsesprocessen. Centraladministrationen fungerer
derfor som bindeled mellem det politiske system og omgivelserne. (Christensen 1989, s. 25)
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Netop embedsmandenes mulighed for at fa indflydelse f@r og under lovgivningsprocessen er interessant,
idet det afviger fra den helt klassiske opfattelse af den offentlige forvaltnings hierarkiske placering under
den demokratiske styreform. Embedsmaendene spiller en aktiv rolle, idet det meste af det regeringen
foretager sig ift. Folketingen og udvalgene, og tilsvarende omvendt, sker med inddragelse af disse
embedsmand. (Christensen 1989, s. 355) Embedsmandrollen har udviklet en politisk karakter, idet
departementerne og direktoraternes embedsmand inddrages aktivt i de fleste politiske
beslutningsprocesser, hvorfor ministrene i tiltagende grad er afhaengige af embedsmandenes holdning,
stgtte og bistand, idet afggrelsesmyndigheden i flere og flere omrader er delegeret til embedsmandene,
mens det politiske ansvar fortsat ligger hos ministeren. (Christensen 1989, s. 356) Embedsmaendenes
apolitiske rolle og indflydelse er ikke godtaget i det politiske system, men er trods det stadig et
betydningsfuldt politisk pavirknings- og styringsmiddel (Christensen 1989, s. 356), idet modsat rettede
gnsker fra embedsmandene kan medfgre en mere traeg sagsbehandling (Garde 1993, s. 213)

Interesseorganisationerne har desuden en medindflydelse pa den fgrte politik, idet disse fungerer i et
gensidigt afhangighedsforhold med centraladministrationen. Interesseorganisationerne gnsker pa den
ene side maksimal politisk indflydelse, og samtidigt er centraladministrationen afhaengig af
interesseorganisationernes stgtte og viden i malsaetningen om at handle pa et realistisk og
virkelighedsnaert grundlag. (Christensen 1989, s. 356)

Magten hos embedsveerket og interesseorganisationerne er vigtig i forstaelsen af, hvorfor visse lovforslag
vedtages, mens andre lovforslag forkastes, selvom der ikke umiddelbart ses en forklaring herpa i de
politiske udmeldinger, traditionelle holdninger eller fastlagte malsaetninger. Dermed er denne indsigt
ogsa vigtigt for forstaelsen af, hvor der skal papeges problemstillinger eller pavirkes holdninger for at fa
det gnskede budskab igennem det politiske system.

5.1.2 Opsamling

Den grundleeggende opfattelse af det politiske system og lovgivningsprocessen, som bestaende
udelukkende af Folketinget, som er demokratisk valgt, og dettes beslutninger, er en vaesentlig forenkling
af lovtilblivelsesprocessen. Ideer og forslag til love og lovendringer kan komme fra fx
interesseorganisationer, og pavirkes undervejs i processen af bl.a. embedsmeandene i
centraladministrationen, hvorfor lov-vedtagelse eller -forkastelse ikke altid kan forklares med de generelle
politiske udmeldinger, ligesom gnsket om indflydelse ngdvendigvis ikke skal indfries hos politikerne.
Tilsvarende giver den lange vej gennem det politiske system, hvor holdninger og meninger undervejs
bliver pavirket fra mange forskellige sider og vinkler, rig mulighed for, at forslag kan ties ihjel i denne
proces. Denne ikke-linesere proces gennem det politiske system ggr, at der navigeres i et spaendingsfelt
mellem den gnskede politik og den endelige formulering, hvorved det at opna indsigt i denne ikke-linezere
proces kan veere problematisk. P4 denne baggrund kan data vaere sveere at indsamle i et politisk rum,
hvorfor de kan betegnes som “Hard to get data”.
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5.2 Baggrund for anbefalingen

For at undersgge baggrunden for anbefaling nr. 34 - Bedre jordfordeling fra Natur- og
Landbrugskommissionen, som der med den indledende problemformulering arbejdes ud fra, er det
ngdvendigt at analysere pa, hvordan og hvorfor denne anbefaling er blevet til. Det er derfor relevant at
undersgge, hvilken baggrund der ligger til grund for anbefalingen, og svar pa, hvem der har gnsket en
bedre jordfordeling, og hvad argumenterne er for at medtage dette tiltag frem for andre. Ligeledes
gnskes det at opna viden om malet eller succeskriteriet for anbefalingen, for herved at kunne komme
med forslag til implementering af anbefalingen, eller ved andre midler sikre formalet med anbefaling nr.
34 gennemfgrt. Analysen foretages pa baggrund af det tilgeengelige skriftlige materiale, hovedsageligt via
Natur- og Landbrugskommissionens egen hjemmeside, samt pa baggrund af telefoninterview med hhv.
Carsten Nissen (Bilag E) og Jgrn Jespersen (Bilag G), suppleret med mailkorrespondance med
sekretariatsleder for Collective Impact, "Det abne land som dobbelt ressource”, Helga Grgnnegard (Bilag

Q).

5.2.1 Baggrund

Allerede i foraret 2011 fremlaegger Socialdemokraterne, med miljg- og klimaordfgrer Mette Gjerskov i
spidsen, deres Naturvision. | Naturvisionen foreslas det at inddele det abne land i to zoner, hhv.
Produktionszone og Naturzone, hvor jordfordeling if. visionen skal medvirke til at sikre en effektiv
produktionszone (Socialdemokraterne 2011, s. 10-11). Det ma forventes, at gnsket om anvendelsen af
jordfordeling, som et af vaerktgjerne til at sikre en effektiv produktionszone, ma skyldes de tidligere
erfaringer der er gjort med jordfordeling, og senest i slutevalueringen af det danske landdistriktsprogram
2000-2006 hvori det fastslas, at pa trods af at det ikke er muligt at beregne jordfordelingsordningens
effektivitet, menes jordfordelingsordningen at have:
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”...opndet betydelige driftsskonomiske effekter og til en vis grad ogsd samfundsgkonomiske effekter
(Direktoratet for FedevareErhverv 2008, s. 28).

Med valget af en ny socialdemokratisk ledet regering i efteraret 2011, bliver et nyt Regeringsgrundlag
vedtaget i oktober 2011, hvori det samtidigt besluttedes, at der skal nedssettes en Natur- og
Landbrugskommission, der skal komme med forslag til:

”...Igsning af landbrugets strukturelle og skonomiske og milijgmaessige udfordringer, herunder hvordan
erhvervet kan bidrage i klimaindsatsen og til miljg- og naturindsatsen.” (Regeringen 2011)
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Det ma vaere rimeligt at antage, at beslutningen bl.a. bygger pa den kun et halvt ar gamle Naturvision, og
beslutningen resulterer i, at Natur- og Landbrugskommissionen halvandet ar efter afleverer rapporten “En
ny start”, som samlet set kommer med 44 anbefalinger der, if. kommissionen, skal give naturen,
vandmiljget, klimaet og erhvervslivet et markant Igft samt desuden skal veere et vaesentligt bidrag til at
skabe ny vaekst og udvikling i landbrugserhvervet. Ud af de 44 anbefalinger indeholder tre af
anbefalingerne bl.a. forslag om at styrke eller anvende jordfordelingsinstrumentet, for at opna malet med
den enkelte anbefaling. Her er der tale om:

e Anbefaling nr. 3 - En national Naturfond
e Anbefaling nr. 5 - Naturpleje som driftsgren
e Anbefaling nr. 34 - Bedre jordfordeling

Hvor anbefaling nr. 3 og nr. 5 omhandler tiltag til styrkelse af naturen, angar anbefaling nr. 34, if.
anbefalingens ordlyd, udelukkende jordfordeling ift. landbrugets arronderingsforbedring. Jordfordeling
menes at kunne styrke erhvervet ved en stgrre effektivitet pga. bedre arronderede ejendomme og
dermed lavere transportomkostninger m.m. De bedre arronderede ejendomme vil desuden kunne hjzlpe
de gkologiske husdyrbrug, der iseer har behov for velbeliggende graesningsarealer. For at opna den bedre
jordfordeling anbefales det at fjerne tinglysningsafgiften ved jordfordelinger, i det omfang det er mulig
inden for EU’s de minimis regler. Endvidere beskrives det, at der aktuelt ingen
arronderingsjordfordelinger foretages, hvorfor Staten pt. ikke har et provenu pa tinglysningsafgifter
herfra, og derfor vil en fjernelse af tinglysningsafgiften kunne ske uden provenutab. (Natur- og
Landbrugskommissionen 2013, s. 82)

Udgangspunket for analysen er at belyse forholdene omkring anbefaling nr. 34, som ift. den indledende
problemformulering er interessant, men da jordfordeling samtidigt indgar i de tidligere beskrevne tre
anbefalinger, er det ikke muligt med en skarp opdeling af kommissionens og fglgegruppens
bagvedliggende arbejde i de efterfglgende to afsnit. Dvs. hvilke kommentarer m.m. der eksagt vedrgrer
anbefaling nr. 34 kan ikke udledes.

Kommissionens arbejde

| det tilgaengelige skriftlige materiale, pd Natur- og Landbrugskommissionens egen hjemmeside, indgar
ikke dagsordner, referater eller bilag fra Kommissionens eget arbejde, der kan belyse anbefalingens
baggrund, og if. Flemming Nielsen, tidligere sekretariatschef for Natur- og Landbrugskommissionens
sekretariat, er der heller aldrig udarbejdet saerskilt materiale omkring jordfordeling. Natur- og
Landbrugskommissionen behandlede over 1000 forslag inden for et kort tidsrum, og derfor var der ikke
tid til at ga i dybden eller udarbejde skriftligt materiale omkring alle forslag og anbefalinger. (Bilag Q)

Gennem telefoninterview med tidligere formand for kommissionen Jgrn Jespersen og
sekretariatsmedarbejder Carsten Nissen, er det pa trods af det manglende skriftlige materiale, alligevel
lykkedes at indsamle yderligere viden omkring anbefalingen, end den viden der udtrykkes eksakt i
ordlyden.
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At jordfordeling blev anbefalet blandt mange andre forslag skyldes, if. Jern Jespersen, at kommissionen
havde en forventning om, at jordfordeling ville kunne vaere med til at opfylde kommissionens mal om at
styrke landbrugserhvervets indtjening og udvikling, mindske landbrugets genér i det dbne land samt at
gavne natur og miljg, heriblandt at mindske CO,-udledningen. Ogsa Carsten Nissen beskriver formalet
med anbefalingen som flerfoldig. Han naevner bl.a. det klimamassige synspunkt og hensynet til de
gkologiske husdyrholdere, der nyder godt af en bedre arrondering, da dyrene skal pa graes, hvilket er
betydeligt lettere, hvis jorden er samlet omkring ejendommen. Selvom det muligvis var driftsgkonomisk
rentabelt for en del landbrugsbedrifter selv at finansiere jordfordeling, har kommissionen raesonneret, at
jordfordeling ikke finder sted af sig selv, og at der derfor er behov for anbefalingen, idet Jgrn Jespersen
udtaler:

“Der skal veere en struktur med et incitament i form af et offentligt tilskud og en stor jordpulje, der kan
s@rge for, at der er noget jord, der fdr det til at ga op i en hgjere enhed, og der skal veere nogle mennesker,
som er dygtige til at drive processen og har erfaring i det.”

| statusrapporten, se afsnit Fglgegruppens arbejde, er der opsummeret de skriftlige input, der kom til
anbefalingen, men derudover er der diskussioner og overvejelser, som udelukkende har veeret fgrt pa det
mundtlige plan pa kommissionens mgder, hvorfor det fgrnaevnte flerfoldige formal med anbefalingen ikke
er skriftligt dokumenteret, fortaller Jgrn Jespersen i interviewet.

| den endelige anbefaling beskrives det tydeligt, at det gnskes at stgtte de gkologiske husdyrholdere, men
dette er dog den eneste specialisering af landbruget, som anbefalingen har haft til henblik seerligt at
stgtte, da der, if. Jorn Jespersen, ud over gkologerne er taenkt pa landbruget i bred forstand.

Anbefalingen bygger, if. Jorn Jespersen, ikke pa faglige vurderinger og beregninger, men er opstaet pa
baggrund af input fra forskellige interesseorganisationer og visse af Natur- og Landbrugskommissionens
medlemmers egen bagvedliggende viden, erfaring og vurdering af jordfordelingsinstrumentet. Hvem der
naermere praeciseret var tale om, kan Jgrn Jespersen ikke satte navn pd, men han forteller dog, at
anbefalingen er drgftet i kommissionen og i fglgegruppen, se afsnit Fglgegruppens arbejde, heriblandt
landbrugserhvervet og visse af de grgnne organisationer. Jgrn Jespersen udtaler, at kommissionen lagde
vaegt pd felgegruppens udtalelser, da kommissionen gnskede, at anbefalingerne reelt var mulige at
gennemfgre og med chance for opbakning fra interesseorganisationerne. Kommissionen har dog ikke haft
opstillet et kvalitativt succeskriterium for, i hvor hgj grad anbefalingen ville fgre til veekst og
naturforbedringer m.m., men derimod blot haft som succeskriterie at anbefalingen blev vedtaget, jf. Jgrn
Jespersen. Tidligere sekretariatschef for Natur- og Landbrugskommissionens sekretariat Flemming Nielsen
beskriver, at der i kommissionen var tanker om at foresla konkrete omrader, hvor der skulle gennemfgres
jordfordeling, men at der ikke var entydig opbakning hertil i fglgegruppen, og at disse tanker ikke er
blevet en del af anbefalingen vidner om, at der faktisk er lyttet til fglgegruppens meninger, men ogsa at
anbefalingen ikke helt fik den tyngde, som oprindeligt var gnsket fra formand Jgrn Jespersens side (Bilag

Q).
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Folgegruppens arbejde

Arbejdet forud for Natur- og Landbrugskommissionens afslutningsrapport “En ny start”, har sidelgbende
veeret fulgt af en fglgegruppe bestaende af formanden for Natur- og Landbrugskommissionen, Jgrn
Jespersen, samt en lang reekke af interesseorganisationer, heriblandt de grgnne organisationer, Landbrug
og Fgdevarer, Kommunernes Landsforening og flere finansielle organisationer. Menige medlemmer af
Natur- og Landbrugskommissionen kunne desuden frit veelge ogsa at indga i fglgegruppen. (Natur- og
Landbrugskommissionen u.d.).

Fglgegruppens opgave var at sikre en bred inddragelse af viden og erfaringer, at bidrage til at identificere
muligheder og udfordringer, samt at komme med ideer og forslag til tvaergaende lgsninger. Endvidere
kunne fglgegruppen komme med konkrete forslag til initiativer og emner, som kommissionen kunne
behandle (Natur- og Landbrugskommissionen, A 2012). Efter ca. et ars arbejde udgav Natur- og
Landbrugskommissionen en statusrapport, hvortil fglgegruppen ogsa afgav kommentarer (Fglgegruppen
for NLK, B 2012). P@ Natur- og Landbrugskommissionens hjemmeside findes en komplet samling af
dagsordner, referater og bilag fra fglgegruppens arbejde. Med fglgegruppens sammensatning af bl.a.
interesseorganisationer er dennes arbejde interessant, idet der hermed kan belyses, hvorfra ideer er
opstaet og formalet med disse, ligesom viden opnaet ved interview kan underbygges eller bekraeftes.

| sagens natur er emner omkring natur og landbrug, samt forholdet mellem disse, vaesentlige i
felgegruppens arbejde, og gnsket om at skabe mere og bedre natur pa lavbundsarealer, beskyttelse af
grundvand ved skovrejsning og et gget gkologisk areal er nogle af de tanker og gnsker, der bliver fremlagt
pa felgegruppens fgrste mgde. Her naevnes dog ikke jordfordelingsinstrumentet som Igsning, men
Finansradet mener bl.a., at det er vaesentligt, at kommissionen ikke kommer med anbefalinger, som ikke
kan finansieres eller vil give faldende priser pa jord. (Fglgegruppen for NLK, A 2012) | forhold til
finansieringen tager den endelige anbefaling omkring bedre jordfordeling netop udgangspunkt i, at der
ikke sker et provenutab for Staten, og dermed g@r den omkostningsfri at indfgre.

| juni 2012 beskrives at jordfordeling som redskab til gennemfgrelse af arealbaserede virkemidler, fx til
etablering af vadomrader, skal medtages i Statusrapporten, hvor der skal redeggres for fordele og
ulemper ved jordfordeling (Natur- og Landbrugskommissionen, B 2012). Ved det efterfglgende mgde i
felgegruppen pataler Friluftsradet, at afsnittet omkring jordfordelingsinstrumentet er vigtigt at fa
beskrevet i Statusrapporten, ligesom formand Jgrn Jespersen slutteligt paminder alle om, at de bgr have
fokus pa helhedstaznkning og, at:

“Der skal findes visioner, mdlsaetninger og I@gsninger, der bdde udvikler landbrugserhvervet og styrker
milj@-, natur- og klimaindsatsen”. (Fglgegruppen for NLK, B 2012)

Der ma med den sidste kommentar kunne udledes, at anbefalinger fra kommissionen skal have flere
formal, og dermed er det muligt, at formalet med anbefaling nr. 34 ikke udelukkende er at gge
effektiviteten i dansk landbrug, samt at sikre bedre forhold for de gkologiske husdyrholdere, som det
fremgar direkte af anbefalingen, men samtidigt er et gnske om, at jordfordelingen samtidigt har positiv
indflydelse pa natur, miljg og klima.
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| Statusrapporten udebliver dog beskrivelsen af fordele og ulemper ved jordfordeling, og afsnittet herom
begraenser sig til en ganske kort beskrivelse af, hvad jordfordeling er, og at jordfordeling med succes har
veeret anvendt ved naturgenopretnings- og skovrejsningprojekter, hvilket ogsa anbefales fremover som
en supplerende foranstaltning ved etablering af ny natur (Natur- og Landbrugskommissionen, C 2012, s.
301-302). Desuden nzevnes jordfordeling for gkologer, ifm. en beskrivelse af den allerede udarbejdede
”@kologisk handlingsplan 2020”, men der navnes ikke, hvorvidt dette ogsad er et tiltag, der gnskes
anbefalet fra Natur- og Landbrugskommissionens side (Natur- og Landbrugskommissionen, C 2012, s. 210-
213). Endvidere er der i Statusrapporten en kort redeggrelse omkring, at jordfordeling allerede findes som
en stgttet projekttype under ”“Det danske landdistriktsprogram 2007-2013”, og her kan anvendes til
natur- og miljgprojekter, bade inden og uden for Natura 2000-omrader og pa savel landbrugs- som
naturarealer (Natur- og Landbrugskommissionen, C 2012, s. 282). Statusrapporten begraenser sig dermed
til at omhandle jordfordeling, som et veerktgj til anvendelse inden for naturprojekter, og ikke til
arronderingsforbedring eller effektivisering af landbrugsproduktionen.

Arronderingsjordfordeling som varktgj bringes igen pa banen pa det tredje mgde i fglgegruppen, hvor
Danmarks Naturfredningsforening bemeerker, at jordbytte og jordfordeling er vigtigt for at samle
arealerne og for at nedbringe spildtiden pa vejene, samtidigt med at jordfordeling kan give en mere
sammenhangende natur. Kommunernes Landsforening efterlyser netop lokale og malrettede
virkemidler, som fx jordfordeling kan vaere, da det abne land er under pres, men siger samtidigt, at disse
ikke gor det alene. (Fglgegruppen for NLK, C 2012)

Under emnet ”“Nye finansieringsformer - hvad er potentialer og muligheder?”, bliver fglgegruppens
medlemmer pa det fjerde og sidste mpde bedt om at komme med forslag til nye finansieringskilder til at
finansiere natur-, miljg-, klima- og landbrugsindsatser, da Natur- og Landbrugskommissionens
anbefalinger skal veere udgiftsneutrale overordnet set for Staten (Natur- og Landbrugskommissionen, D
2012). Her mener Dansk Ornitologisk Landsforening og @kologisk Landsforening, at de nuvaerende midler
kan anvendes mere effektivt, og at dette vil kunne ske vha. en jordfordelingsfond, der kan optimere areal-
omfordelinger. Der er i forvejen gode erfaringer med jordfordeling til naturgenopretningsprojekter mv.,
og denne ordning finder Landbrug & Fgdevarer ingen grund til at lave om pa, men derimod mener
organisationen, at Danmarks andel i EU's landdistriktsmidler bgr veere stgrre, da Danmark modtager en
proportionel mindre andel end andre medlemslande. (Fglgegruppen for NLK 2013) Den sidste
kommentar, fra Landbrug & Fgdevarer, ma skulle forstas som et gnske om bl.a. at kunne foretage flere
jordfordelinger for en eventuel gget andel i landdistriktsmidlerne, da den aktuelle jordfordelingsordning
findes attraktiv og yderligere midler efterspgrges.

@Pkologisk Landsforening oplyser desuden, at der i gjeblikket ikke er adgang til 1dn, der ggr en
jordfordelingsfond mulig, hvorfor der er behov for hjelp fra bade finansieringsinstitutterne og det
offentlige. Hertil kommenterer Finansradet, at:

“Med hensyn til jordfordeling vil de finansielle institutter gerne hjaelpe til for at opna en driftsoptimering,
men der vil vaere statsfinansielle omkostninger ved at bytte rundt pa pantebreve, i kraft af tinglysning og
stempel.” (Fglgegruppen for NLK 2013)
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Fglgegruppen modtager efterfglgende, samme dag som gvrigheden, Natur- og Landbrugskommissionens
endelige rapport og anbefalinger, som bl.a. udmunder i de fgromtalte tre anbefalinger indeholdende
jordfordeling som vaerktgj, herunder anbefaling 34 - Bedre jordfordeling. If. formanden for savel Natur- og
Landbrugskommission som fglgegruppen, Jgrn Jespersen, afleveres den faerdige rapport til regeringen, og
derefter er det ministerierne der, afhangig af de politiske beslutninger, har hovedansvaret for at
viderebehandle kommissionens anbefalinger. (Fglgegruppen for NLK 2013)

5.2.2 Anbefalingens forhold til EU's regler om statsstgtte

Ved udarbejdelsen af anbefalingerne har Natur- og Landbrugskommissionen bedt Kammeradvokaten
vurdere lovligheden af forskellige forhold i de enkelte anbefalinger. Med hensyn til anbefaling 34 lyder
forespgrgslen pa, hvorvidt en fjernelse af tinglysningsafgiften ved erhvervsmaessige betingede
jordfordelinger vil betyde statsstptteretlige overvejelser. (Fugleholm 2013, s. 10) Kammeradvokaten
vurderer, at en sadan afgiftslempelse for et specifikt erhverv, vil vaere ulovlig statsstgtte jf. TEUF artikel
107 stk. 1, hvorimod generelle skatte- og afgiftslempelser ikke er indeholdt i forbuddet. (Fugleholm 2013,
s. 12-13)

Kammeradvokaten finder dog anbefaling nr. 34 mulig at realisere, idet der inden for EU findes en
bagatelgreense, de minimis-reglen, som tillader medlemslandene at give stgtte til virksomheder op til
denne graense. Kammeradvokaten oplyser i fagnotatet, at for virksomheder der beskzeftiger sig med
primeaerproduktion af landbrugsprodukter, er denne graense ved 7.500 EUR eller ca. 56.250 kr. (Fugleholm
2013, s. 13-14) | 2014 er dette loft dog heaevet til 15.000 EUR, se mere herom i afsnit 5.4 “Effekt ved
implementering af anbefalingen”.

5.2.3 Opsamling

De bagvedliggende tanker bag Natur- og Landbrugskommissionens anbefaling nr. 34 - Bedre jordfordeling
fremgar ikke tydeligt nogen steder i det tilgaengelige baggrundsmateriale. | den fgrste halvdel af Natur- og
Landbrugskommissionens arbejde omtales jordfordeling meget spartansk og udelukkende som veerktgj
for realisering af naturformal, og en beskrivelse af fordele og begraensninger ved jordfordelingsvaerktgjet
begraenses til et absolut minimum i Statusrapporten fra efteraret 2012, hvor der igen udelukkende er
fokus pa projektjordfordelinger.

Efter udgivelse af Statusrapporten bliver der i fglgegruppen fra flere sider kommenteret positivt pa
jordfordeling til arronderingsforbedring og deraf fglgende lavere transportbehov. Jordfordeling ses stadig
som et muligt redskab til samling af stgrre naturarealer og naturpleje. Der bliver belyst, at det er
vanskeligt at fa finansieret jordfordelinger, og Finansradet peger p3, at det er ngdvendig med en kollektiv
indsats, hvor de finansielle institutioner gerne hjzlper med finansiering, men ser, at de offentlige afgifter i
form af stempel- og tinglysningsafgift er en barriere. Natur- og Landbrugskommissionen ender ogsa netop
med at anbefale en fjernelse af tinglysningsafgiften, dog idenfor rammerne af statsstgttereglerne, som er
belyst og vurderet for Natur- og Landbrugskommissionen af Kammeradvokaten.

Det ma konkluderes, at baggrunden for anbefalingen bygger pa en kombinerede raekke af gnsker om at
skabe en bedre arrondering, ikke for blot at styrke landbrugets indtjening og udvikling, men ogsa for at
opna bedre vilkar for natur og miljg samt styrkelse af de gkologiske husdyrhold.
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5.3 Analyse af tinglysningsafgiften

| forbindelse med handel af fast ejendom skal der ske tinglysning af ejerskifte og pant i ejendommen,
hvorfor tinglysning bliver et relevant emne ved jordfordeling. Udover sikring af rettigheder, sikrer
tinglysning ogsa en indtaegt til Staten, vha. Tinglysningsafgiftsloven (TAL), som har til formal at sikre, at
der betales en afgift til Staten ved forskellige typer af tinglysning, herunder tinglysning af ejerskifte og
pantehaeftelser, jf. TAL § 1. For at kunne vurdere muligheden for implementering af Natur- og
Landbrugskommissionens anbefaling nr. 34 - Bedre jordfordeling og en evt. effekt heraf, er der
ngdvendigt at analysere forholdene omkring betaling af tinglysningsafgift ved ejerskifte og sendring af
pantforhold. Analysen vil give indsigt i, hvilken afgift der skal betales ved jordfordeling, men yderligere
beskrives forholdene ved traditionel skgdehandel, for derved at kunne bidrage til at belyse fordele og
barrierer der, i afgiftsmaessig forstand, findes ved de to typer af ejendomshandel, for at vurdere om
jordfordeling i denne sammenhaeng er et attraktivt vaerktgj.

Analysen af Tinglysningsafgiftsloven er foretaget pa baggrund af den juridiske metode, beskrevet i afsnit
3.1.1 Juridisk metode, og er opdelt i to mindre delanalyser, der omhandler de vaesentligste bestemmelser
omkring betaling af tinglysningsafgift ved hhv. tinglysning i adkomst- og heaeftelsesrubrikken, for den del af
loven der er relevant ved jordfordeling og skedehandel af landbrugsjord. Formalia omkring tidsfrister,
betalingsbetingelser, kontrolbestemmelser o. lign. er ikke behandlet i afsnittet, idet denne del blot ma
forventes overholdt.

5.3.1 Ejerskifte

Ved ethvert tinglyst ejerskifte af fast ejendom, savel betinget som ubetinget, skal der svares
tinglysningsafgift, ogsa ved ejerskifte der kun omfatter dele af den faste ejendom, som det ofte er
tilfeeldet ved jordfordeling. Afgiften er todelt og bestar dels af en fast afgift pa 1.660 kr. og derudover en
variabel afgift pa 0,6 % af ejerskiftesummen, jf. TAL § 4. Ved jordfordeling sker tinglysning af adkomsten
teknisk set ad to omgange, jf. afsnit 9.1 Redeggdrelse af processen, hvor kendelsen efter afsigelsen
tinglyses i byrderubrikken pa samtlige deltagende ejendomme, og efter den matrikulaere berigtigelse
overfgres til adkomstrubrikken og slettes som byrde, en proces der samlet set udlgser én afgift efter TAL §
4, idet overflytningen mellem rubrikkerne er afgiftsfri, if. TAL § 8 stk. 3 nr. 3. Samme forhold ggr sig
geeldende ved en skgdehandel, hvori der fgrst tinglyses et betinget skgde og efterfglgende et endeligt
ubetinget skgde, nar fx kebesummen er betalt, if. TAL § 8 stk. 3 nr. 3.

| TAL anvendes begrebet “fast ejendom”, dog uden at det defineres naermere, hvad dette begreb daekker
over, men det ma formodes at svare til begrebet ”“Bestemt fast ejendom”, som anvendes i
Tinglysningsloven, idet det er tinglysninger efter Tinglysningsloven, der palaegges afgift efter TAL. Der
findes dog heller ikke i Tinglysningsloven en definition af, hvad “Bestemt fast ejendom” omfatter, men if.
Lars Ramhgj ma begrebet betyde, at ejendommen entydigt kan identificeres (Ramhgj 2015, s.30), ligesom
det i den kommenterede Tinglysningsafgiftslov forstas som:

”...jord eller ideel andel af jord med eller uden bygninger” (Hindborg og Ngrgaard 2007, s. 62).

Dermed ma ejerskifter ifm. jordfordeling veere omfattet, uanset om der ombyttes, szelges eller kpbes.
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Samtidige handler

Som udgangspunkt vil der derfor skulle betales tinglysningsafgift ved hver ejendomshandel, bestaende af
bade den faste og variable del. Det er dog ifm. samtidige handler, som fremgar af det samme
overdragelsesdokument, kun ngdvendigt at betale den faste afgift en enkelt gang, plus summen af de
variable afgifter for hver de enkelte ejendomme, eller dele heraf. Dette fremgar af told- og
skatteregionens afggrelse TSR 05/01-3850-00172, hvor afgiftsmyndigheden blev forespurgt angaende
muligheden for at laegge de forskellige ejendomsvurderinger sammen, og dermed kun betale den faste
afgift én gang sammen med den variable afgift, beregnet pa baggrund af summen af
ejendomsvurderinger. Afgiftsmyndigheden udtalte, at fremgangsmaden med at lade sammenlagte
ejendomsvurderinger ligge til grund for afgiftsberegningen kunne anvendes, safremt ejendommen er
beliggende i samme retskreds og bliver overdraget ved det samme overdragelsesdokument. Det vil altsa
betyde, at der ifm. en jordfordeling mellem ejendomme i samme retskreds, udelukkende skal betales den
faste tinglysningsafgift en enkelt gang og dertil den sammenlagte variable afgift, hvorimod flere
traditionelle handler vil udlgse en betaling af den faste afgift for hver af de deltagende ejendomme,
hvilket vil sige, at der her findes en klar fordel ved jordfordeling.

Variabel afgift

Den variable del af afgiften beregnes som udgangspunkt til 0,6 % af ejerskiftesummen, dog safremt
ejerskiftesummen er lavere end den offentlige ejendomsvurdering, anvendes sidstnaevnte. | tilfaelde hvor
ikke hele ejendommen handles, men kun en ideel andel heraf, beregnes den variable del af
tinglysningsafgiften igen som 0,6 % af ejerskiftesummen, safremt denne er hgjere end den
forholdsmaessige del af ejendomsvurderingen, jf. TAL § 4, stk. 2.

Hvordan den forholdsmaessige del af ejendomsvurderingen skal udregnes, henvises der i TAL § 4 stk. 2 til
Vurderingsloven, som indeholder bestemmelser omkring vurderingen af ejendomsvaerdien ved forskellige
typer af ejendomme under forskellige forudsaetninger. Ved arronderingsjordfordelinger er det typisk
landbrugsjord der handles, hvorfor det udelukkende er vurderingen af dette, der behandles her.
Vurderingslovens § 14 klarlaegger, at landbrugsjord skal vurderes pa grundlag af jordens tilstand lige efter
hgst:

”...som det pdgeeldende jordstykke md antages efter egnens priser at ville koste ved salg i ubebygget
stand, ndr jorden taenkes at hgre til en middelstor bondegdrd”.

Her skal vaerdien dog szettes til samme belgb pr. arealenhed, hvad enten jorden tilhgrer en stgrre eller
mindre landbrugsejendom, if. Vurderingslovens § 14.
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5.3.2 Tinglysning af pant

Ved ejendomshandler er det oftest ngdvendigt at Iane til i det mindste en del af finansieringen, hvorfor
det bliver ngdvendigt at tinglyse pant i eiendommen som sikkerhed for langiver.

Ved tinglysning af ny pant i fast ejendom skal der, if. TAL § 5, betales en afgift bestdende af bade en fast
og en variabel del. Den fast del af afgiften udggr 1.660 kr., mens den variable andel af afgiften udregnes
som 1,5 % af det pantsikrede belgb, altsa pantebrevets nominelle hovedstol. | tilfeelde hvor et nyt lan
aflgser et eksisterende Ian i samme ejendom, skal den del, der anvendes til at indfri det tidligere Ian, ikke
medregnes i det pantsikrede belgb, og derved skal der ikke betales afgift af dette belgb. Modregningen i
det pantsikrede belgb kan kun ske, safremt anmeldelse til tinglysning af det nye lan sker senest med
aflysning af det tidligere. (TAL § 5, stk. 2) Safremt et eksisterende |an skal forhgjes, skal der betales afgift
af forskellen mellem resthaeftelsen og den nye panthaftelse, if. TAL § 5 stk. 2.

6.2.1 Samme ejendom

Hvornar der er tale om den samme ejendom er interessant, navnlig i jordfordelingsmaessigt gjemed, idet
ejendommen ved en jordfordeling netop aendres. Landsskatterettens afggrelse LSR 02-06-1656-0058
omhandler en sag, hvor der gnskes overfgrt afgift fra 14 tidligere pantebreve til et nyt pantebrev, der
samlet set giver pant i de samme matr.nr., som de tidligere pantebreve tilsammen udgjorde. Retten afggr,
at idet de tidligere pantebreve ikke, hver isaer, har pant i samtlige matr.nr. som det nye pantebrev, er der
ikke tale om samme ejendom, og der skal betales afgift af det fulde belpb. Desuden bemaerker
afgiftsmyndigheden, at hvis de tidligere pantebreve var blevet udvidet til at give pant i et eller flere
yderligere matr.nr., ville dette ogsa have betydet, at der skulle betales fuld afgift, if. TAL § 5 stk. 3, se
yderligere herom i afsnit £ndringer i pantforhold. Det samme ggr sig geeldende i flere andre afggrelser,
bl.a. TSR 05/02-3851-13824 der fastslar, at der ikke kan overfgres afgift til et nyt pantebrev, der giver pant
i matr.nr. 4 g ... og matr.nr. 3 o ..., fra et tidligere pantebrev der udelukkende giver pant i matr.nr. 4 g ...
Det er altsa ikke muligt at overfgre afgift til et nyt pantebrev, der giver pant i mere end det tidligere,
hvorimod det med et nyt pantebrev, der giver pant i mindre end det tidligere, forholder sig anderledes.
Dette fremgar af TSR 05/02-3851-16288, hvor et tidligere pantebrev gav pant i i alt tre matr.nr., men
afgiften blev overfgrt til to nye pantebreve, som trods det kun gav pant i et og samme matr.nr. Den
samme ejendom kan derfor, i denne sammenhaeng, fastsldas som en ejendom der bestar af pracis de
samme matr.nr. eller faerre matr.nr. Det kan altsa ikke lade sig ggre at udvide pantet uden at betale afgift
pa ny, hvorimod pantet kan ggres mindre.
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5.2.3 Zndringer i pantforhold

At pantet ikke kan udvides, uden at der skal betales tinglysningsafgift pa ny, fremgar ogsa af TAL § 5 stk. 3,
der beskriver, at der ved:

”...endringer, hvorved der inddrages anden eller yderligere fast ejendom under pantet, beregnes afgift af
hele det pantsikrede belgb...”.

Omvendt betyder dette, at pant kan udga uden betydning for afgiften.

Der er dog en undtagelsesbestemmelse, hvis @ndringerne sker ifm. en samlet matrikulaer andring, hvor
der, if. TAL § 5 stk. 3, kun skal betales den faste afgift pa 1.660 kr., som if. TAL § 7 er den afgift, der skal
betales ved andre tinglysninger end de, som er omfattet af §§ 4- 6 a, og dermed ikke den variable afgift pa
1,5 % af det pantsikrede belgb. Undtagelsesbestemmelsen i TAL § 5 stk. 3 geelder kun ifm.
pantebrevspategninger og dermed ikke ved nye pantebreve. Pa tilsvarende vis, som ved tinglysning af
adkomst, er det her muligt at samle pategningerne pa et dokument, der herved kan tinglyses samtidigt pa
flere eiendomme med forskellige ejere, hvorved den faste afgift kun skal betales en gang, sa laenge det er
inden for én retskreds (Hindborg og Ngrgaard 2007, s. 217-219).

Samlet matrikulaer sendring

Hvordan undtagelsesbestemmelsen ved en samlet matrikuleer andring naermere skal fortolkes er
interessant, idet den variable afgift er langt den mest bekostelige, og det vil derfor vaere attraktivt at
kunne benytte sig af denne undtagelse. | den juridiske vejledning, afsnit E.B.4.1.2.2 Matrikulere
a&ndringer, beskrives betingelserne og fortolkningen af TAL § 5 stk. 3 omkring pantudvidelse ved en
samlet matrikulzer sendring.

Nar bestemmelsen anvendes, skal de ejendomme, som pantudvidelsen omfatter, indga direkte i den
matrikulzere andring. Samtidigt er det et krav, at tinglysningen af pantudvidelsen er en ngdvendig
omstaendelighed for, at den matrikulaere @ndring kan virkeligggres. Den matrikulaere andring skal dog, if.
vejledningen, ikke ngdvendigvis veere gennemfgrt inden pantudvidelsen anmeldes til tinglysning, som det
tidligere har veeret fortolket, idet dette gjorde, at bestemmelsen i praksis ikke kunne anvendes (Hindborg
og Ngrgaard 2007, s. 138-139).

If. vejledningen vurderer SKAT, hvornar pantudvidelsen er ngdvendig, for at den matrikulaere andring kan
gennemfgres tinglysningsmaessigt, pa baggrund af Tinglysningsrettens og matrikelmyndighedernes
behandling af sagen. Ved hjalp af to eksempler redeggres der dog for, hvornar pantudvidelsen anses for
ngdvendig, hvor det fx ved en arealoverfgrelse er en betingelse, at det overfgrte areal er frit og
ubehaeftet, hvorfor dette areal, inden arealoverfgrelsen kan finde sted, ma relakseres. For at opna
relaksation af arealet kan panthaver kreeve anden sikkerhed, hvorfor denne udvidelse af pantet er en
ngdvendig forudsaetning for, at den matrikulaere sendring kan gennemfgres. Tilsvarende er der krav om
ens belaning pa ejendomme ved sammenlaegning, hvorfor det i denne situation vil veere ngdvendigt for
den matrikuleere &ndrings gennemfgrelse, at pantebrevene i begge ejendomme udvides til at omfatte
begge ejendomme, sadledes at disse er ens belant. (Den juridiske vejledning 2015, afsnit E.B.4.1.2.2
Matrikulaere aéendringer)
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Idet pantudvidelsen kun vedrgrer de ejendomme, der indgar i den matrikuleere andring, og at
pantudvidelsen samtidigt sker som en betingelse for en ngdvendig relaksation, er pantudvidelsen en del
af en samlet matrikuleer @ndring, if. vejledningen, og kan dermed fritages fra den variable del af
tinglysningsafgiften. (Den juridiske vejledning 2015, afsnit E.B.4.1.2.2 Matrikulaere aendringer)

Med denne fortolkning er jordfordeling tydeligvis omfattet, men altsa ogsa ombytning af jorde vha.
skgdehandler. Det betyder, at der ved pantudvidelse, der er ngdvendig for matrikulaere sendringers
gennemfgrelse, ikke skal betales den variable afgift for at fa pategnet de eksisterede pantebreve de nye
eller eendrede matrikelnumre, men udelukkende den faste afgift pa 1.660 kr.

5.3.4 Opsamling

Ved handel med fast ejendom skal der betales en todelt tinglysningsafgift til Staten, hvad enten dette sker
som led i en jordfordeling eller som en traditionel skgdehandel. For begge tilfeelde udggres dette af en
variable del af afgiften ved 0,6 % af kgbesummen og en fast andel pa 1.660 kr. pr. skgde. For den faste
andels vedkommende er der dog en fordel ved jordfordeling frem for flere samtidige skgdehandler, idet
jordfordelingen fremgar af et samlet dokument, og herved kun udlgser en enkelt betaling af den faste
andel, og dermed en besparelse pa 1.660 kr. for hver af de gvrige ejendomme.

Ved kgb, salg og bytte af jord vil det, i de allerfleste tilfalde, vaere ngdvendigt med en pategning af de
eksisterende pantebreve, idet der efter handlen eller jordfordelingen gives pant i andre eller flere
jordlodder, hvilket betyde en @&ndring eller udvidelse af pantet, som udlgser en todelt tinglysningsafgift.
Idet denne pategning er ngdvendig for sagens matrikulaere gennemfgrelse, for at panthaverene vil
relaksere arealerne, kan denne pantudvidelse ske uden betaling af den variable del af afgiften, dvs.
udelukkende med betaling af den faste andel der udggr 1.660 kr. Kan pategningerne til panthavere samles
pa et dokument, skal afgiften kun betales én gang, hvad enten det er i en jordfordeling eller ved
sk@dehandler.
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5.4 Effekt ved implementering af anbefalingen

Efter analyse af baggrunden og indholdet af Natur- og Landbrugskommissionens anbefaling nr. 34 - Bedre
jordfordeling, @nskes der opndet en viden omkring, hvilken effekt en direkte implementering af
anbefalingen, i sin nuvaerende ordlyd, vil have pa antallet af arronderingsjordfordelinger eller antal ha
omlagte landbrugsjorde. En vurdering af effekten er ngdvendig for at kunne tage stilling til, hvorvidt
anbefalingen vil kunne anvendes i sin nuvaerende form, eller om det er ngdvendigt med aendringer,
tilpasninger eller helt andre initiativer, for at opna flere arronderingsjordfordelinger.

Natur- og Landbrugskommissionens anbefaling nr. 34 - Bedre jordfordeling hviler pa fjernelse af
tinglysningsafgiften ved erhvervsmaessig betinget jordfordeling, i det omfang det er muligt inden for
rammerne af statsstgttereglerne. Derfor undersgges indledningsvis, hvad denne begraensning betyder,
altsa en analyse af hvad der typisk betales i tinglysningsafgift for en jordfordelingsdeltagende ejendom,
samt hvor stor en del af tinglysningsafgiften der reelt vil kunne ske fritagelse for under de minimis-
forordningen, dette vha. litteraturstudie og interview med Carsten Nissen (Bilag E).

For efterfglgende at kunne na frem til et estimat pa effekten ved en eventuel implementering af
anbefalingen, diskuteres dette pa baggrund af de hertil forskellige holdninger, der findes blandt nogle af
de mest fremtraedende personligheder inden for dansk jordfordelingspraksis. Holdningerne er indsamlet
via interview med Henning Elmstrgm (Bilag F) og Lars Grumstrup (Bilag 1), hvilket sammenholdes med
landbrugets, og dermed malgruppens, vurdering af effekten ved implementering af anbefalingen, hvilket
er baseret pa en spgrgeskemaundersggelse henvendt til de danske landboforeninger (Bilag M).

5.4.1 Tinglysningsafgiften

| afsnit 5.3 Analyse af tinglysningsafgiften er der redegjort for tinglysningsafgiftens stgrrelse, men for at
vurdere de minimis-forordningens belgbsgranse, ift. samtidig at rumme fritagelse for tinglysningsafgift
ved arronderingsjordfordeling, er det ngdvendigt at kende den tinglysningsafgift, der typisk betales pr.
deltagende ejendom. Den betalte afgift er naturligvis varierende, afhaengig af, hvor meget jord der
omlaegges og til hvilken veerdi. Som eksempel pa jordfordelingsudgifter er der, i afsnit 10.1 Redeggrelse af
gkonomien, gennemf@grt et casestudie, som viser at tinglysningsafgiften, i dette tilfeelde, udger i
gennemsnit ca. 5.000 kr. pr. deltagende ejendom og maksimalt ca. 18.000 kr. for en enkelt ejendom. Ud
af de samlede omkostninger, udggr tinglysningsafgiften 13 %.
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5.4.2 De minimis begreaensningen

En generel fritagelse fra tinglysningsafgift ved erhvervsmaessig betinget jordfordeling vil, if.
Kammeradvokaten, umiddelbart stride mod EU’s statsstgtteregler, jf. afsnit 5.2.2 Anbefalingens forhold til
EU's regler om statsstgtte, hvorfor der i anbefalingen er indfgrt forbehold herfor. Kammeradvokaten
redeggr i et fagnotat til Natur- og Landbrugskommissionen for, at det vil veere muligt at lade fritagelsen
for tinglysningsafgift indga som stgtte iht. de minimis-forordningen, og kommer dermed ikke til at stride
mod statsstgttereglerne. Tilbage i 2013 hvor “En ny start” blev afleveret til regeringen, var belgbsgraensen
for de minimis-forordningen op til 7.500 EUR eller ca. 56.250 kr. for virksomheder, der beskaeftiger sig
med primarproduktion af landbrugsprodukter. (Fugleholm 2013, s. 13-14) Efterfglgende er EU-
forordningen blevet aendret og if. Kommissionens forordning nr. 1408/2013 artikel 3 stk. 2, er det nu
muligt for landbrugsvirksomheder at modtage op til 15.000 EUR eller ca. 112.035 kr. i de minimis-stgtte,
som stadig daekker over et maksimalt samlet stgttebelgb i en periode pa tre regnskabsar, men som
modsat tidligere nu ogsa kan tildeles kriseramte virksomheder (Randzonevejledning 2014, s. 6), sa leenge
virksomheden ikke er under konkursbehandling, jf. forordning nr. 1408/2013 artikel 4 stk. 3 a.

Belpbet der kan gives til landbrugsvirksomheder som de minimis-stgtte, skal ses i lyset af, at andre typer
af virksomheder kan tildeles op til 200.000 EUR (Randzonevejledning 2014, s. 8), f@r dette strider mod
EU’s regler om statsstgtte, hvilket iseer skyldes den falles landbrugspolitik og de feelles markedsordninger
for landbrugsvarer i det indre marked, if. Carsten Nissen.

Carsten Nissen betegner de minimis-stgtten inden for landbrugssektoren som et meget snaevert raderum
ift. ogsa at skulle rumme en fritagelse fra tinglysningsafgift, idet det netop er de minimis samlet set pa
ejendommen, der skal holdes inden for graensen, og at forhold som stgtteudbetaling til randzoner og
andet ogsa indgar heri.

For at klarleegge hvor stort et "fribelgb” der eksisterer inden for de minimis-stgtten, og dermed vil kunne
anvendes ved en evt. fritagelse for tinglysningsafgift, foretages en vurdering af, hvor stort et belgb der
allerede udbetales til landbruget som de minimis-stgtte.

Hvilke andre stgtteordninger der vil indga i beregningen af de minimis-stgtte, findes der eksempel pa i
“Vejledning om nationalt tilskud til randzoner”, udarbejdet af NaturErhvervstyrelsen (Randzonevejledning
2014, s. 18), hvor bilag 1 oplister en ikke udtemmende liste over tilskudsordninger, som gives under de
minimis-forordningen. Det ma dog forventes, at listen omfatter de vaesentligste tilskudsmuligheder, idet
dokumentet er udarbejdet med det formal at vejlede om ansggning af tilskuddet til randzoner. Det
fremgar yderligere af vejledningen, at det er stgtteansggeren selv der skal angive, hvilke andre former for
de minimis-stgtte ansggeren har modtaget inden for de sidste tre regnskabsar, hvorfor en oplistning af de
vaesentligste de minimis stgtteordninger vil vaere til stor hjzelp. Listen ses derfor tilstraekkelig omfangsrig
til at kunne anvendes ifm. denne vurdering af den aktuelle stgtteudbetaling under de minimis-ordningen.
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| punktopstillingen herunder er oplistet de tilskud som, if. vejledningens bilag 1 (Randzonevejledning
2014, s. 18), bygger pa forordning nr. 1408/2013 og dermed indgar i beregningen af de minimis-stgtten.

e Nye teknologier inden for forarbejdning i fedevaresektoren

e Stogtte til netveerksaktiviteter

e National stgtte til randzoner

e Tilskud til etablering af attraktive levevilkar i landdistrikterne under de lokale aktionsgrupper
(LAG)

e Tilskud til nye arbejdspladser i landdistrikterne under de lokale aktionsgrupper (LAG)

Af disse tilskud er randzonekompensationen den eneste stgtte, som er arlig tilbagevenden, og en stgtte
som gives til stgrstedelen af de danske landbrug?, hvorimod de andre stgtteordninger er baseret pa
enkelte projekter eller tiltag, og dermed er mere vanskelige at regne pa. Det er samtidigt ogsa mindre
sandsynligt, at disse stgtteordninger vil overlappe med en fritagelse for tinglysningsafgift ifm. en
arronderingsjordfordeling, og derfor vil der blive set bort fra disse tilskudsordninger, og udelukkende blive
foretaget en vurdering af randzonetilskuddets indflydelse pa muligheden for at afgiftsfritage tinglysning
ved arronderingsjordfordeling under de minimis-forordningen.

Randzonestgttens stgrrelse

Randzonestgtten er i 2014 fastsat til 1.200 eller 2.100 kr. pr. ha alt efter arealets anvendelse og svarer til
kompensationssatsen for randzoner i 2013 (Randzonevejledning 2014, s. 7). If. Fedevareministeriet var
den gennemsnitlige ans@gning om randzonekompensation i 2013 pa 2.400 kr. (Fgdevareministeriet u.d.)
Dette tal er naturligvis forbundet med forskelle pa de enkelte ansggte stgttebelgb, hvor nogle
ejendomme har et meget begraenset randzoneareal og dermed lav stgtteudbetaling hertil, mens andre
har flere og stgrre arealer. Her skal bemaerkes, at en fortsat stigning i landbrugsbedrifternes stgrrelse vil
betyde, at randzonearealet inden for den enkelte bedrift vil kunne gges, uden at der andres pa
randzonernes udstraekning, hvilket betyder, at stadig stgrre bedrifter vil betyde, at stgtteudbetalingen til
den enkelte bedrift vil blive stgrre. Dog fastslar Randzonelovens § 5, at maksimalt 5 % af en bedrifts areal
kan vaere randzoneareal, idet randzonernes bredde ellers vil blive reduceret pa bedriften.

2 Ifglge et faktaark (Fgdevareministeriet u.d.) udarbejdet af Fgdevareministeriet anspgte ca. 31.000 personer eller
virksomheder om randzonekompensation i 2013, hvor der if. Danmarks Statistik var lige knap 39.000
landbrugsbedrifter i Danmark (Danmarks Statistik 2013)
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| tabel 1 ses der, hvordan det absolut maksimale randzonetilskud kan blive for en landbrugsbedrift. Der er
derfor anvendt den hgje stgttesats, samt det hgjst mulige randzoneareal for en bedrift. Det er naeppe
sandsynligt, at disse eksempler vil indtraeffe i virkeligheden, idet mange randzonearealer ma formodes at
ligge pa arealer med vedvarende graes o. lign.,, der kun berettiger til den lave stgttetakst
(Randzonevejledning 2014, s. 7).

Bedriftens stgrrelse i ha Maks. Randzoneareal i ha Stgtte i kr. ved hgj stgtte
200 10 21.000
400 20 42.000
600 30 63.000

Tabel 1: Eksempler over det maksimale randzonetilskud der kan tildeles en landbrugsbedrift, ift.
Randzonelovens § 5 omkring maksimalt randzoneareal for en landbrugsbedrift.

Samtidigt havde ferre end 20 landbrugsbedrifter i 2013 sggt om en randzonekompensation, som
udgjorde mere end den datidige de minimis graense pa ca. 52.250 kr. (Fgdevareministeriet u.d.), hvilket
sammen med gennemsnitsstgtten pa 2.400 kr. vidner om, at det er et fatal af de 39.000
landbrugsbedrifter, som modtager en anseelig randzonestgtte ift. de minimis begraensningen.

De minimis-stgttens betydning for anbefalingen

Et radighedsbelgb pa ca. 112.000 kr. til stgtteordninger under de minimis-forordningen ma anses uden
naermere betydning for anbefalingens effekt ved gennemfgrelse, pa trods af, at belgbet skal fordeles over
en trearig periode. Inden for denne periode er det ikke sandsynligt at skulle deltage i mere end én
arronderingsjordfordeling, hvorimod randzonestgtten for ejendommen vil medregnes tre gange inden for
perioden.

Den gennemsnitlige randzonestgtte pa 2.400 kr. udggr kun 7.200 kr. i den trearige periode, hvor den
gennemsnitlige tinglysningsafgift i casestudiet var pa 5.000 kr. Altsd et gennemsnitsbelgb over tre ar pa
12.200 kr. og dermed langt fra de minimis graensen.

Kritisk kan det derimod blive for de enkelte bedrifter, der modtager stgrre belgb i randzonestgtte og
naturligvis, hvis disse bedrifter ogsd omlagger meget jord i en arronderingsjordfordeling. Ejendommen
som omlagde mest jord i casestudiet, i afsnit 10.1 Redeggrelse af gkonomien, betalte ca. 18.000 kr. i
tinglysningsafgift, og kan dermed ikke modtage mere end ca. 31.000 kr. om aret i randzone stgtte, hvilket
svarer til ca. 15 ha randzone ved den hgje sats og langt over den gennemsnitlige randzoneansggning.

Det er naturligvis vigtigt at veere opmaerksom pa at andre tilskudsordninger, som ogsa tildeles under de
minimis-forordningen, stadig skal indeholdes i de minimis regnestykket, og at dette muligvis vil pavirke
lysten til at deltage i en arronderingsjordfordeling, safremt der er modtaget store tilskud pa bedriften, og
de minimis graeensen dermed er naet. Det er dog udregninger, der ma ske i hvert enkelt tilfaelde, og som
naeppe vil pavirke effekten ved implementering af anbefalingen vaesentligt.
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5.4.3 Vurderet opsamling af effekten

Det er vurderet, at de minimis belgbsgraensen ikke er af afggrende betydning, hvorfor effekten af en
implementering af anbefalingen kan vurderes pa baggrund af en fritagelse for hele tinglysningsafgiften,
som ud af de samlede omkostninger ved jordfordeling udggr ca. 13 %, jf. afsnit 10.1 Redeggrelse af
gkonomien.

En fritagelse for tinglysningsafgift som der anbefales, mener hovedparten af landboforeningerne, if.
spgrgeskemaundersggelsen, kun vil have en mindre effekt pa antallet af arronderingsjordfordelinger,
dette pa trods af at landboforeningerne svarer, at gkonomien er en af de afggrende faktorer til, hvorfor
der aktuelt ingen arronderingsjordfordelinger foretages. Dette bakkes op af Lars Grumstrup, der heller
ikke ser en fjernelse af tinglysningsafgiften som en vaesentlig barriere for, at der ikke sker flere
arronderingsjordfordelinger, selvom ogsa Lars Grumstrup mener, at ¢@konomien bremser
arronderingsjordfordelinger. Det sidstnavnte er ogsa Henning Elmstrgm enig i, idet der efter Henning
Elmstrgms opfattelse er sket en sankning af aktivitetsniveauet for arronderingsjordfordelinger, hver gang
der er kommet en ny afgiftsbyrde til, hvorfor Henning Elmstrgm, modsat andre, opfatter
tinglysningsafgiften som en maerkbar del af forklaringen pa, hvorfor der ikke sker flere
arronderingsjordfordelinger. Henning EImstrégm mener dog ikke, at en fjernelse af tinglysningsafgiften ggr
det alene.

@konomien ved arronderingsjordfordeling spiller, if. ovenstdende, en afggrende rolle, hvorfor en fjernelse
af tinglysningsafgiften ogsa ma spille positivt ind, men det vurderes ikke, at dette alene vil fa tilstraekkelig
stor effekt til, at der vil kunne maerkes en vaesentlig stigning i antallet af arronderingsjordfordelinger.
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5.5 Status pa anbefalingen

Den aktuelle status pa anbefalingen er relevant at undersgge, da en igangvaerende implementering kan
2ndre vaesentligt pa projektets problemformulering. Analysen af status pa anbefalingen behandler den
aktuelle status samt arsagen hertil. Den fgrste del af analysen undersgger slet og ret, om der fra officielt
hold arbejdes pa implementering af anbefalingen eller lignende tiltag. Efterfglgende analyseres der p3,
hvad arsagen til denne status kan skyldes. Analyserne er baseret pa interview med Carsten Nissen (Bilag
E), Henning Elmstrgm (Bilag F), Lars Grumstrup (Bilag 1) samt holdninger udtrykt ved fokusgruppen (Bilag
K).

5.5.1 Status

Natur- og Landbrugskommissionens slutrapport “En ny start” var et indspil til regeringen fra en uafhaengig
kommission og blev afleveret til regeringen i april 2013, se afsnit 5.2 Baggrund for anbefalingen, hvorfra
anbefalingerne kan anvendes af regeringen i den udstraekning og form, der gnskes herfra. Hvorvidt der
arbejdes pa at implementere anbefaling nr. 34 - Bedre jordfordeling, har dog ikke vaeret muligt at fa en
officiel udmelding fra Fgdevareministeriet omkring.

Regeringen har, if. Carsten Nissen, anvendt store dele af anbefalingerne i en eller anden form, isaer pa
landbrugs- og miljgomradet, om end der, Carsten Nissen bekendt, ikke er taget handling pa anbefaling nr.
34 - Bedre jordfordeling. Den samme oplevelse har Lars Grumstrup, der ikke er sat til at implementere
anbefalingen pa nogen made, og som udtaler:

“Der er ikke sket noget endnu, nogle af anbefalingerne ggr man noget ved, denne her er der ikke gjort
noget ved.”

De ansatte i hhv. Fgdevareministeriet og NaturErhvervstyrelsen som der henvises til, nar der spgrges ind
til anbefalingen, er altsa ikke oplyst om en igangvaerende implementering af anbefalingen, hvorfor det pa
det kraftigste ma formodes, at der endnu ikke er igangsat uddybende undersggelser eller implementering
af denne anbefaling pa nuvaerende tidspunkt

Jgrn Jespersen gnsker ikke at udtale sig omkring forhold ved anbefalingen, som ligger senere end ved
afleveringen i 2013, idet Jgrn Jespersen i perioden herefter ikke laengere har en officiel funktion ift.
anbefalingen, og dermed ikke vil hverken be- eller afkraefte disse udtalelser omkring anbefalingens status.

Pa trods af, at der ikke officielt arbejdes pad anbefaling nr. 34 - Bedre jordfordeling, arbejdes der fra andre
aktgrer pa problematikken omkring anbefalingen fx gennem en afholdt workshop pa Aalborg universitet.
(Serensen og Graugaard 2014)
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5.5.2 Arsag til status

Hvorfor der stadig ikke er arbejdet videre med anbefalingen fra Fgdevareministeriets side kan undre,
trods det, at flere af de eksperter, der er interviewet, og interesseorganisationer m.m. mener, at
jordfordeling kan vaere med til at Igse de udfordringer, der ligger i landbrugets arrondering, samtidigt med
at jordfordeling kan medvirke til at skabe bedre forhold for natur og miljg, jf. afsnit 5.2 Baggrund for
anbefalingen og afsnit 6.3 Fordele ved arronderingsjordfordeling. Nar arbejdet ikke er igangsat, kan det
skyldes flere arsager, og disse belyses ved at diskutere eksperterne pa omradets individuelle forslag p3a,
hvad det kan skyldes, at Fedevareministeriet ikke har igangsat en implementering af anbefalingen.

Konklusionen i afsnit 5.4 Effekt ved implementering af anbefalingen stiller spgrgsmalstegn ved effekten af
forslaget om blot en fjernelse af tinglysningsafgiften, hvilket i sig selv kan veere et godt argument for ikke
blot at implementere anbefalingen i dens nuvaerende ordlyd, men der arbejdes tilsyneladende heller ikke
pa andre metoder til fremme af arronderingsjordfordeling fra Fedevareministeriets side.

Carsten Nissen papeger, at fokus i fgrste omgang formentligt har veeret pa de anbefalinger, der har til
formal at gavne bade landbrug og miljg. Hvilket if. Henning Elmstrgm skyldes, at fx
naturgenopretningsprojekterne er politisk interessante, hvorimod landbruget har faet sig marginaliseret
som et mindre positivt erhverv, hvorfor implementering af forslag, med det hovedformal at stgtte og
fremme landbrugserhvervet, naturligvis kommer til at fremsta mindre positivt. Dette kan i sig selv veere
en begrundelse for, at Fedevareministeriet ikke beskzeftiger sig med opgaven, men Lars Grumstrup mener
dog ogsa at arronderingsjordfordeling, i Fedevareministeriet, ikke vurderes at have en tilstraekkelig effekt
ift. omkostningerne herved, og at de tilgaengelige midler derfor veelges anvendt pa andre og mere
omkostningseffektive tiltag. Det ses fx med regeringens gnskes om at fordoble det gkologiske areal, se
afsnit 1 Indledning, hvor der er udarbejdet et pilotjordfordelingsprojekt med henblik pa at hindre
omlaegningen fra gkologisk til konventionel produktion, men resultaterne af dette projekt viser, at
jordfordeling kun var en medvirkende faktor til at fastholde gkologerne, og derfor som tiltag ikke kan sta
alene.

Desuden sker strukturudviklingen i landbruget sa hurtigt, at arronderingsjordfordeling slet ikke vil kunne
folge med, hvilket ogsa taler imod en stgtteordning for arronderingsjordfordeling, if. Lars Grumstrup.
Dette da markedskrzaefterne kgrer en anden vej, og det dermed bliver en hablgs opgave, og han henviser
dermed igen til, om hvorvidt jordfordeling er tilstreekkelig omkostningseffektiv. Henning ElImstrgm mener
derimod, at der, pa trods af landbrugets stadige strukturudvikling, fortsat er en gevinst ved
arronderingsjordfordeling, idet der herved skabes stgrre omrader af sammenhangende lodder, der ogsa
efter en eventuel opsplitning af ejendommen, vil vaere godt arronderet pga. st@rrelsen og den interne
samhgrighed.

Det er vanskeligt at vurdere den langsigtede effekt af arronderingsjordfordeling, nar landbrugsstrukturen
a2ndrer sig, og dermed ogsa vanskeligt at vurdere med hvilken effekt jordfordeling kan Igse de problemer,
som gnskes Igst. Men at omkostningen ved at fremme arronderingsjordfordeling skulle vaere stgrre end
omkostningen ved andre tiltag ift. at opnda en given effekt, kan undre, da Natur- og
Landbrugskommissionens forslag, if. Jorn Jespersen, skulle veere udgiftsneutrale, og anbefalingen lyder pa
at fritage arronderingsjordfordeling for den tinglysningsafgift, som for nuvaerende alligevel ikke giver
provenu til Staten, idet der aktuelt ingen arronderingsjordfordelinger foretages. Lars Grumstrup ggr dog
opmarksom p3, at SKAT kan vaere uenig heri, da traditionelle handler eventuelt vil kunne blive kanaliseret
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ind i jordfordelinger, og dermed give et tabt provenu i form af mistet tinglysningsafgift for SKAT. Har SKAT
bekymringer i denne retning, kunne det vaere med at bremse anbefalingen, og hvorvidt det er tilfeeldet, er
forsggt afdaekket uden held, idet ingen af de kontaktede medarbejdere i SKAT eller Skatteministeriet har
kunnet besvare spgrgsmalet, hvorfor denne mulige arsag pa manglende implementering ma forblive
ubesvaret.

Hvad der helt konkret skyldes, at Fedevareministeriet endnu ikke har pabegyndt en implementering af
anbefalingen, er altsa vanskelig at fastsla, men af afsnit 6.2 Tidligere finansieringsordninger fremgar det,
at finansieringen af arronderingsjordfordeling fjernes pa grundlag af nationale beslutninger, pa trods af en
positiv evaluering af det hidtidige program. Samtidigt mener Lars Birk Jensen, at Fgdevareministeriets
holdning til arronderingsjordfordeling om, at det er en opgave erhvervet selv ma Igse, skyldes
embedsmaend i Fgdevareministeriet.

Fgdevareministeriets officielle holdning til arronderingsjordfordeling er ikke umiddelbart mulig at
fremskaffe, og det taetteste der kommes herpa er kommentaren fra Carsten Nissen, der beskriver det som
Fedevareministeriets ressortomrade at hjalpe landbruget med bedre arrondering. Personligt mener
Carsten Nissen dog, at arrondering er forhold, som landbruget selv ma klare pa markedsvilkar, hvilket jo
stemmer overens med Lars Birk Jensens formodning omkring holdningen hos embedsmandene som if.
afsnit 5.1 lovtilblivelsesprocessen har vaesentlig indflydelse pa lovgivningsprocessen.

Lars Grumstrup er af den holdning, at Fgdevareministeriet formentligt mener, at det er tilstraekkeligt at
jordfordelingsveerktgjet er tilgeengeligt og kan bruges, mens Jgrn Jespersen ikke vil komme med
vurderinger herpa.

Det er tydeligt, at dette emne er fglsomt, og at der er tale om “Hard to get data”, hvor det er vanskeligt at
fa oplysninger, uden at dette er uden for referat.

5.5.3 Opsamling

Indtil videre er der intet, der tyder p3, at der er arbejdet med implementering af anbefalingen, hvilket kan
skyldes, at effekten ved en eventuel implementering af anbefalingen i sin nuvaerende form vil vaere
begraenset, samtidigt med at det politiske fokus har veeret pa implementering af anbefalinger, der har
som formal at fremme natur- og miljgformal. Dog arbejdes der fra andre aktgrer i kulissen pa, hvordan
anbefalingens formal kan gennemfgres. Dertil rejses ogsd spgrgsmalet omkring Fgdevareministeriets
generelle holdning til arronderingsjordfordeling, hvor der peges pa, at der her er en holdning til, at
landbrugets arronderingsforhold er forhold, som landbrugserhvervet selv ma forbedre pa markedsvilkar.
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Efter en kritisk analyse af Natur- og Landbrugskommissionens anbefaling nr. 34 - Bedre jordfordeling er
det ngdvendigt at se pa forholdene rundt om anbefalingen, herunder jordfordeling som generelt veerktgj
og de fordele der kan opnas herved. Samtidig analyseres pa de tidligere finansieringsordninger ifm.
jordfordeling med henblik pa at papege, hvilken indflydelse de har haft pa antallet af
arronderingsjordfordelinger, og hvilke @vrige omstandigheder der har haft betydning i denne
sammenhaeng. Samlet set medvirker dette til en forstaelse af anbefalingen.

6.1 Manglende gennemfgrelse af arronderingsjordfordeling

Efter at have analyseret pa Natur- og Landbrugskommissionens anbefaling nr. 34 vedr. bedre
jordfordeling gennem fritagelse for tinglysningsafgiften, herunder analyse af hvorfor anbefalingen er
forsldet, hvad der bremser implementering af anbefalingen, samt en juridisk analyse af
tinglysningsafgiften for at opna en forstaelse for hvilke problemstillinger der ligger bag anbefalingen,
gnskes der i dette afsnit belyst, hvorfor der generelt ikke foretages flere arronderingsjordfordelinger i
Danmark. Dette for at klarlaegge, hvilke arsager der ligger til grund for, at arronderingsjordfordelinger
sjeldent foretages, og dermed om tinglysningsafgiften er den eneste arsag til, at disse jordfordelinger
ikke foretages.

For at opna et overblik over hvorfor der ikke foretages flere arronderingsjordfordelinger, er der
gennemfgrt interview med Henning Elmstrgm (Bilag F) og Lars Grumstrup (Bilag ). Respondenterne
besidder en stor viden og erfaring med jordfordelingssager i Danmark, og kan derfor betragtes som
eksperter inden for dette felt. Derudover tager analysen udgangspunkt i den gennemfgrte
spgrgeskemaundersggelse blandt landets landboforeninger (Bilag M), samt den afholdte fokusgruppe
(Bilag K).

Lars Grumstrup og Henning Elmstrgm er begge enige i, at der fgrst og fremmest er et stort behov for
arronderingsjordfordelinger i Danmark, samt at behovet er stigende herfor. Dette skyldes, at dansk
landbrug har gennemgaet en vaesentlig transformationsproces i gennem strukturudviklingen de seneste
artier, som har resulteret i en vaesentlig forringelse af arronderingen, jf. afsnit 1.1 Historisk overblik over
struktureendringer i dansk landbrug. Lars Birk Jensen kommenterer desuden, at interessen fra
landmandene for at deltage i en arronderingsjordfordeling absolut vil vaere til stede. Derudover har fokus
veeret stgrre pa projektjordfordelinger fremfor arronderingsjordfordelinger, idet det er lettere at na til
enighed med lodsejerne i en projektjordfordeling, if. Henning Elmstrgm, fordi den afgivende jord ofte ikke
har en veesentlig dyrkningsvaerdi, samt at projektjordfordelinger i modseetning il
arronderingsjordfordelinger er statsfinansieret. Tidligere var arronderingsjordfordelinger dog ogsa
statsfinansieret, se afsnit 6.2 Tidligere finansieringsordninger, og Henning Elmstrgm mener, at denne
ordning burde genindfgres for at fremme arronderingsjordfordeling.
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Begge eksperter laegger vaegt pa, at den vaesentligste barriere, for at der ikke foretages flere
arronderingsjordfordelinger, skal findes i de @konomiske udgifter, der er forbundet med en
arronderingsjordfordeling. Et synspunkt der desuden deles med landets landboforeninger, hvor
stgrstedelen svarer, at landmandene har en positiv indstilling til arronderingsjordfordeling, men at den
vaesentligste arsag for den manglende gennemfgrelse skal findes ifm. gkonomien, en holdning der deles
blandt hele 15 af de 18 gennemfgrte besvarelser. Lars Birk Jensen peger ogsa pa gkonomien som den
stgrste barriere, idet han udtaler, at det helt store problem er, at der ikke afsattes midler til at
gennemfgre arronderingsjordfordelinger, hvilket derfor ggr det sveert at markedsfgre overfor
landmandene, i samspil med at slutprisen ikke er nem at forudsige. Han tilfgjer, at iseer
basisomkostningerne ved en arronderingsjordfordeling er en af de ting, der tilbageholder opstarten, idet
der inden arronderingsjordfordelingen er i gang palgber fx 200.000 kr., en antagelse der bakkes op af
Niels Otto Haldrup, der udtaler, at basisomkostningerne kan veaere for tunge, hvis kun et mindre antal
ejendomme deltager i processen. Lars Birk Jensen udtaler desuden, at det gkonomisk set er uoverskueligt
for landinspektgrkontorene at starte arronderingsjordfordelinger op, men tilfgjer at der, efter hans
overbevisning, nok er nogle af landets store landinspektgrkontorer, der ville afsatte ressourcer til
gennemfgrelse af arronderingsjordfordelinger, hvis blot der var en bevilling hertil.

| afsnit 10.1 Redeggrelse af skonomien er der taget udgangspunkt i en konkret jordfordelingssag fra
Hjerpsted, hvor de gkonomiske udgifter belgber sig til ca. 660.000 kr. svarende til en udgift pr. ha pa
4.342 kr. for de omfordelte jordstykker. Dette viser kun, hvad en konkret jordfordeling har kostet, men
kan give et billede af, hvad en jordfordeling kan belgbe sig til. Af de korrigerede udgifter i
jordfordelingssagen for Hjerpsted udggr ca. 18 % af disse afgifter og gebyrer til Staten, herunder ca. 13 %
til tinglysningsafgiften, som skal betales for at tinglyse sk@derne i en jordfordelingssag, jf. afsnit 5.3
Analyse af tinglysningsafgiften. Afgifterne og gebyrerne fglger bestemte takster og procentsatser, og
udgifterne hertil afhanger af, hvor meget jord der bliver omsat for i en jordfordelingssag og veerdien
heraf. Derudover vil den procentvise del af udgifterne for projektet afhaenge af, hvor store de andre
udgiftsposter i en jordfordeling belgber sig til, som fx til planleegning og den matrikulaere berigtigelse. |
spgrgeskemaundersggelsen er der stillet spgrgsmal omkring, ved hvilket prisniveau landboforeningerne
antager, at landmandene vil finde det attraktivt at deltage i en arronderingsjordfordeling, hvortil 11 af de
18 besvarelser ligger ved, at et udgiftsniveau pa mellem 1- 2500 kr. pr. ha vil veere fordelagtigt, mens tre
besvarelser angiver, at det skal veere omkostningsfrit, fgr landmaendene vil finde det attraktivt at deltage.
Desuden tilfgjer en af landboforeningerne, at det specielt er gkonomien, der holder landbruget igen, men
at ogsa den ukendte faktor omkring kreditgivernes pant i jorden spiller en rolle, idet arealerne oftest skal
relaksereres inden gennemfgrelse af en jordfordeling, mens en anden landboforening papeger, at
enighed om handelspriser pa jorden ikke altid er enkelt at opna blandt nabolandmand. Dette viser, at
gkonomien spiller en seerdeles vaesentlig rolle, men at Igsningen pd den manglende
arronderingsjordfordeling ikke umiddelbart kun ligger i en fuld fritagelse for omkostninger. En
stgtteordning med egenfinansiering inden for en vis graense vil formentligt ogsa gge attraktiviteten
overfor landmandene.
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Derudover understreger bade Lars Grumstrup og Henning Elmstrgm, at landbrugssektoren gennemgar en
finansieringskrise, som kan ggre arronderingsjordfordelinger mere vanskellige at indga for den enkelte
landmand, idet det ganske enkelt er vanskeligt for mange landbrugsbedrifter at lane penge til
omkostninger ved arronderingsjordfordelingen samt det evt. tilkgb af jord. En holdning der deles med Jan
Thaysen, der udtaler, at bankerne ikke pt. tager risici, men blokere ved at teenke kortsigtet fremfor
visionaert.

| Natur- og Landbrugskommissionen har der varet tanker om at udpege konkrete omrader, hvor der
skulle foretages arronderingsjordfordeling. | denne proces blev forslaget drgftet med
interesseorganisationerne, hvor der ikke var entydig opbakning til forslaget, bl.a. fordi muligheden for
forpagtning af jord er en faktor, der er med til at reducere fordelene ved jordfordeling. (Bilag Q) Et forhold
som ogsa naevnes i spgrgeskemaundersggelsen, idet forpagtningsaftaler ggr, at en tredje part ma
involveres, inden at en jordfordeling kan falde pa plads.

Lars Grumstrup antyder desuden, at maengden af bureaukrati kan vaere en medvirekende faktor til, at der
ikke foretages flere arronderingsjordfordelinger, og at han har iagttaget, at papirbunken ved fx kgb og
salg af fast ejendom er blevet stgrre og stgrre gennem arene. Derudover naevner Lars Grumstrup, at
arronderingsjordfordelinger kunne fremmes ved at ggre processen nemmere ved ikke at anvende sa
mange advokater og landinspektgrer i processen, samt at aendringer af miljggodkendelser kunne
handteres pa en mere effektiv made, hvilket dermed ogsa kan ses som arsager til, at der ikke foretages
flere arronderingsjordfordelinger. | forhold til en ejendoms miljggodkendelse kan en jordfordeling have
den effekt, at forudsaetningerne for miljggodkendelsen andres, nar arealer byttes mellem ejendomme,
og herved hvilke arealer der udbringes husdyrggdning pa mv. Dette kan betyde, at kommunen kan blive
ngd til at tage en miljggodkendelse op til revision, hvilket kan fa konsekvenserne for den enkelte
landmand i form af omkostninger til konsulentbistand samt evt. sendrede vilkadr i miljggodkendelsen.
Udfordringen mht. til en ejendoms miljggodkendelse er dog, efter Lars Grumstrups opfattelse, ikke noget
de i enheden Natur & Jordfordeling har indtryk af, er et stort problem for den enkelte landmand. | den
forbindelse udtaler Jan Thaysen, at der ikke ifm. miljggodkendelser ligger en fast procedure ved
kommunerne og, at hvorvidt landmandene skal kalkulere med at skulle betale en konsulent for
udarbejdelse af en ny miljggodkendelse, afhaenger af kommunens udmeldelse fra start af. En udtalelse
der viser, at problematikken omkring usikkerheden dog, trods Lars Grumstrup erfaring, kan veere til stede
og medvirkende til, at landmaend i mindre grad gnsker at indga i en arronderingsjordfordeling, hvilket
herved resulterer i feerre jordfordelinger.

Henning Elmstrgm mener samtidig, at et manglende kendskab til jordfordelingsvaerktgjet, herunder
hvilken effekt dette kan bidrage til blandt de forskellige aktgrer, er medvirkende arsag til, at der ikke
foretages flere arronderingsjordfordelinger i Danmark. En holdning der tillige deles blandt 44 % af de
landboforeninger, der har afgivet svar i spgrgeskemaundersggelsen. En manglende viden som tilmed er
hos nogle landinspektgrer, hvortil Henning Elmstrgm endvidere uddyber, at landinspektgrfirmaerne ogsa
har et ansvar for, at der ikke gennemfgres flere arronderingsjordfordelinger i Danmark. Den uddybende
iagttagelse omhandler, at mange landinspektgrfirmaer hverken vil eller tgr patage sig jordfordelingssager,
idet det kan vaere en ekstrem risikofyldt proces, hvis fx en jordfordeling annulleres midt i processen i sa
fald at en bankgarantistillelse ikke opnas. Dette resulterer i, at landinspektgren ikke far deekket sine
udgifter efter det sakaldte “no cure, no pay” princip, hvis jordfordelingssagen ikke kan gennemfgres.
Synspunktet omkring, at der mangler initiativ fra fx landinspektgrerne ift. at igangseette
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arronderingsjordfordelinger, bakkes endvidere op af landets landboforeninger, idet hele 11 af de 18
gennemfgrte besvarelser ser dette som en af de af arsagerne til, at omradet ligger stille, hvortil en af
landboforeningerne tilfgjer, at ogsa manglende initiativ fra landbrugets planteavisradgivere kan ses som
arsag. Jan Thaysen papeger, at der mangler en anskueligggrelse over, hvor stor en besparelsen der ligger
ved en bedre arronderet ejendom, der skal sattes tal pa gevinsten, ogsa i et fremtidsperspektiv, sa folk
kan se, hvad de skal forholde sig til. | sa fald er Jan Thaysen rimelig overbevidst om, at villigheden blandt
landmaendene for selvfinansiering af en arronderingsjordfordeling, dvs. uden statslig stgtte, vil veere der.
Pa det belaningsmaessige plan oplever Jan Thaysen, at anerkendelsen af den positivt virkning en ejendom
opnar gennem en arronderingsjordfordeling er ved at vinde indpas hos kreditforeningerne, men tilfgjer at
holdningen stadig mangler at blive spredt langt mere ud.

6.1.1 Opsamling

Der er stort behov for, at der foretages flere arronderingsjordfordelinger, idet landbrugets
strukturudvikling gennem de seneste artier har betydet forringelse af landbrugets arronderingsforhold.
Den vaesentligste arsag til, at der ikke fortages flere arronderingsjordfordelinger skal findes i de store
gkonomiske udgifter, der er forbundet med sadan jordfordeling, hvilket kan fa lodsejerne til at vurdere, at
det ikke kan betale sig.

Derudover kan mere og mere bureaukrati vaere med til at forveerre situationen, fx ifm. kgb og salg af
ejendomme og handtering af miljggodkendelser Sidst naevnte kan ydereligere vaere en barriere, hvis
lodsejere vurderer, at en jordfordeling kan give udfordringer ift. eksisterende miljggodkendelser. Desuden
kan manglende kendskab til jordfordelingsvaerktgjet og hvilken effekt dette kan have, blandt fx lodsejere
og landinspektgrer, vaere medvirkende til, at der ikke foretages flere arronderingsjordfordelinger.
Endvidere er en sadan jordfordeling en risikofyldt proces for fx en landinspektgr, som kan risikere ikke at
fa daekket sine udgifter, hvis en jordfordeling af forskellige arsager ikke kan gennemfgres. Endvidere kan
allerede indgdede forpagtningsaftaler veere et forhold, som kan vaere med til at reducere fordelene ved
arronderingsjordfordeling, eller ggre denne mere vanskelig at indga i.
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6.2 Tidligere finansieringsordninger

Som naevnt, i afsnit 6.1 Manglende gennemfarelse af arronderingsjordfordeling, peger eksperterne pa, at
arronderingsjordfordelinger aktuelt udebliver, bl.a. pga. gkonomiske spgrgsmal, og henviser til, at
tidligere tiders statslige finasieringsordninger betgd langt flere arronderingsjordfordelinger. Derfor
redeggres der i dette afsnit kort for, hvordan disse stgtteordninger gennem tiden har vaeret udmgntet,
vha. principper fra den juridiske metode, se afsnit 3.1.1 Juridisk metode, samtidigt med at begrundelserne
herfor belyses kort. Redeggrelsen er udarbejdet ved hjelp af de gennem tiden gealdende
jordfordelingslove, forarbejder, bekendtggrelser m.m. suppleret med kommentarer fra fokusgruppen
bestaende af Lars Birk Jensen, Jan Thaysen og Niels Otto Haldrup.

6.2.1 Finansiering fgr 2003

Jordfordelingsloven fra 1949 var den fgrste landsdaekkende jordfordelingslov, og er grundlaget for den
nuvarende lov (Sgrensen 1987, s. 18), hvorfor der tages udgangspunkt heri. Fra 1949 og til 2003 har
arronderingsjordfordeling veeret et gratis landsdeekkende gode for det danske landbrugserhverv.
Formalet har veeret at rette op pa darlig arrondering, og dermed sikre bedre produktionsvilkar for de
enkelte landbrug, jf. formalsparagraffen i de i perioden geeldende versioner af Jordfordelingsloven.

| Jordfordelingsloven fra 1955, jf. § 8, fremgar det, at omkostningerne ved jordfordeling afholdes af
Staten, da det udfgrligt beskrives i loven, at forngdne dokumenter er stempelfri, ligesom der ikke skal
betales tinglysningsafgift eller andre afgifter til det offentlige. Endvidere kan matrikeloplysninger
indhentes uden gebyr, ligesom udgifterne til landinspektgr, juridisk bistand samt myndighedernes
behandling og berigtigelse af sagen betales af Staten.

Jordfordelingsloven fra 1949 er ikke umiddelbart digitalt tilgaengelig, men i forarbejderne til
Jordfordelingsloven fra 1955 henvises der til, at § 8 i denne lov svarer omtrentligt til § 4 i
Jordfordelingsloven fra 1949, dog med den andring, at det nu fremhaeves, at begunstigelsens opnaelse
ikke er betinget af sagens senere godkendelse. Altsa blot en forbedring af de gkonomiske betingelser set
ud fra landbrugets synspunkt.

1 1990 blev der indfgrt en brugerafgift ved jordfordelinger, som var pa 5 pct. af jordvaerdien af de omlagte
arealer, samtidig med at bevillingerne til jordfordeling blev reduceret. Z£ndringen skete som et led i en
landbrugsaftale indgdet af Schliter-regeringen og Socialdemokratiet, og hensigten var at begreaense
efterspgrgslen pa jordfordelinger, og derved at fa niveauet af jordfordelinger til at svare til niveauet i
1970'erne. (LFF 1996-01-10 nr. 143 Forslag til Lov om andring af lov om jordfordeling mellem
landejendomme)
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Antallet af jordfordelingssager bliver dog veesentlig mindre end forventet, og jordfordelingsaktiviteten
koster kun statskassen lige godt 10 mio. kr. i arene 1994 til 1996 (Finansministeriet, 2000). | 1996 fjernes
brugerafgiften igen fra Jordfordelingsloven ved aendringslov til jordfordelingsloven nr. 297, idet det
forventes, if. forarbejderne hertil, at brugerafgiften er en vaesentlig arsag til den nedsatte aktivitet pa
omradet, og i arene herefter stiger det forbrugte belgb pa Finansloven da ogsa stgdt for at toppe i ar 2000
med en bevilling pa 27,3 mio. kr., hvorefter den forelgbige budgettering til jordfordeling igen falder
(Finansministeriet, 2000). Statens afholdelse af udgiften ved jordfordelinger fremgar her af
Jordfordelingslovens § 9, som preeciserer at:

”... arronderingsforbedringer af hensyn til eiendommenes jordbrugsmeaessige drift, betales af Statskassen”.
Der findes dog det forbehold i Jordfordelingslovens § 9 stk. 2, at Statens udgifter ifm. jordfordeling:

”...vil kunne erstattes df et tilskud til udgifter, der afholdes af lodsejerne.”

6.2.2 Finansiering via landdistriktsmidler fra 2003

| 2003 anvendes det f@grnaevnte forbehold, og den statslige finansiering af jordfordelinger udskiftes med et
tilskud til jordfordeling under ”"Det danske landdistriktsprogram 2000-2006”, for at opna fordel af EU-
medfinansiering (Hartvigsen 2014, s. 56).

| 2005 implementeres de nye forhold i Jordfordelingsloven, og § 9 bliver nu a&ndret til at udgifterne ifm.
en jordfordeling, der rejses af lodsejerne, ogsa betales af lodsejerne. Igen med det forbehold, at der kan
ydes tilskud til udgifterne. Et tilskud som, if. ”"Planlaeggervejledning 2004”, dekker 100 % af udgifterne,
hvoraf EU finansierer 50 %.

For at kunne opna tilskud til jordfordeling er det, modsat tidligere, ikke tilstreekkeligt at have en
arronderingsforbedring som formal, men nu skal jordfordelingen ogsa forbedre natur- eller miljgforhold,
jf. Jordfordelingsbekendtggrelsen 2003 & 1, og opfglges af en projektrapportering, jf.
"Planlaeggervejledning 2004”. Tilsagnet om tilskud gives af Direktoratet for FgdevareErhverv pa baggrund
af ansggning om tilskud pa et saerskilt skema, jf. §§ 4-5 i Jordfordelingsbekendtggrelsen 2003, og
efterfglgende andringer i jordfordelingen, der pavirker beregningen af tilskuddet, kraever godkendelse fra
Direktoratet for FgdevareErhverv. Godkendelse kan kun opnads safremt formadlene med
jordfordelingsprojektet opretholdes, samt at de omfattede udgifter er tilskudsberettigede, jf.
Jordfordelingsbekendtggrelsen 2003 § 10. Dermed er det blevet vanskeligere at udvide og @ndre
jordfordelingsprojektet undervejs, ved skiftet til denne stgtteordning, pa trods af, at jordfordeling netop
er en iterativ og aktiv proces, som netop kan drage fordel af at inddrage yderligere arealer eller lodsejere
undervejs, jf. afsnit 9.1 Redeggrelse af processen.

Ved den politiske behandling af lovforslaget i 2005 mener SF’s fgdevareordfgrer Kristen Touborg, at:

”... det er veerd at vurdere det rimelige i at blive ved med at lade skatteyderne betale for helt private
jordfordelinger”,

samtidigt med at lempelserne af Landbrugsloven netop giver mulighed for at sprede arronderingen, en
ordning Kristen Touborg finder dobbeltmoralsk, og dermed grund til at overveje, hvorvidt skattekroner
fortsat skal anvendes hertil. Fédevareminister Hans Chr. Schmidt afgiver dog ingen kommentarer herpa.
(Touborg 2004)
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Tilskudsordningen under ”Det danske landdistriktsprogram 2000-2006” fortszetter dog ikke, trods det, at
slutevalueringen af programmet ogsa peger pa samfundsgkonomiske fordele herved, se afsnit 5.2
Baggrund for anbefalingen, og Jordfordelingsbekendtggrelsen ophaeves pr. 1. januar 2007, if. BEK nr.
1409 af 13/12/2006. De arligt afsatte rammebelgb pd 12,7 mio. kr. er dog heller ikke blevet udnyttet i
vaesentlig grad, idet der samlet kun var udbetalt 9 mio. kr. i stgtte i den firearige periode, trods det, at der
i samme periode var givet tilsagn om tilskud pa naesten 34 mio. kr. (Direktoratet for FgdevareErhverv
2008, s. 13-14). Den lave stptteudbetaling kan taenkes, til dels at skyldes den mere bureaukratiske proces
med afrapportering, godkendelse af andringer m.m., men ogsa forhold som generel vakst i samfundet i
nullerne, og dermed meget arbejde hos landinspektgrkontorene, kan have betydet, at faerre
jordfordelingsager blev igangsat, jf. Henning ElImstrgm.

"Det danske landdistriktsprogram 2007-2013” gnsker udelukkende at yde stgtte til jordfordeling, safremt
denne indgar som et led i stgrre natur- og miljgprojekter, hvor formalet og indholdet er andet og mere
end strukturtilpasning med henblik pa en gkonomisk optimering af jordbrugsdriften. Det yderligere formal
kan vaere at fremme miljg, natur, kultur eller rekreative formal. (Fédevareministeriet 2008, s. 99)

If. Jan Thaysen er der dog ikke noget til hinder for at opna andre formal end naturgenopretning ved
jordfordeling ift. EU’s regler, hvilket ogsa fremgar af Radets forordning nr. 1698/2005 artikel 30 pa
davaerende tidspunkt og stadig er geeldende if. Europa-Parlamentets og Radets forordning nr. 1305/2013
artikel 17, hvorfor den danske begraensning pa omradet ma vaere udelukkende nationalt besluttet. Lars
Birk Jensen er enig heri, og fgler sig samtidigt sikker pa, at Fgdevareministeriets holdning er, at det er
markedets og landbrugets eget problem at fa omfordelt jorderne, men ogsa forholdet omkring, at de
afsatte bevillinger i begreenset omfang er anvendt, kan have haft betydning ift. at viderefgre ordningen.

6.2.3 Opsamling

Jordfordeling har veeret finansieret af Staten som et landsdakkende gode frem til 2003, dog i en kortere
periode med delvis brugerbetaling. Efterfglgende blev deekningen pa finansloven erstattet af en
stgtteordning under "Det danske landdistriktsprogram 2000-2006”, som stadig betgd en 100 % daekning
af udgifterne, men hvor jordfordelingen nu ogsa skulle forbedre natur- eller miljgforhold. Med det nye
landdistriktsprogram i 2007 udgar stgtteordningen til arronderingsjordfordeling, og fremadrettet er det
nu udelukkende projektjordfordeling, der kan opnas stgtte til.
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6.3 Fordele ved arronderingsjordfordeling

Dette afsnit skal give en stgrre forstadelse af, hvilke fordele der er forbundet med
arronderingsjordfordeling generelt, for senere at kunne vurdere pa, om det er relevant at fremme disse
jordfordelinger, som Natur- og Landbrugskommissionen gnsker at ggre med anbefaling nr. 34 - Bedre
jordfordeling. Afsnittet vil tage udgangspunkt i interview med Henning Elmstrgm (Bilag F) og Lars
Grumstrup (Bilag 1), samt kommentarer fra fokusgruppen (Bilag K), og desuden fra den gennemfgrte
spgrgeskemaundersggelse blandt landboforeninger (Bilag M). Derudover inddrages en slutevaluering fra
2008 af den gamle jordfordelingsordning fra 2003 - 2008 under det danske landdistriktsprogram, hvor
arronderingsjordfordelinger var finansieret af hhv. den danske stat og EU. (Direktoratet for
FgdevareErhverv 2008, s. 11) Desuden anvendes en slutevaluering af “Det danske landdistriktsprogram
2000-2006”, herunder to udarbejdede casestudier, interview med sagsbehandlere og planleeggere samt
en spgrgeskemaundersggelse med deltagelse af 35 lodsejere, der har indgdet i en af
arronderingsjordfordelingerne. Slutevalueringen skal bidrage med viden til nogen af de positive effekter,
der kan vare ved arronderingsjordfordelinger. (Direktoratet for FgdevareErhverv 2008, s. 4) Yderligere
tages der udgangspunkt i artiklen, “Agreement based land consolidation — In perspective of new modes of
governance”, skrevet af landinspektgr og tidligere jordfordelingsplanlaegger Niels Otto Haldrup.

Som naevnt, i afsnit 6.1 Manglende gennemfarelse af arronderingsjordfordeling, er der et stort behov for
at fa forbedret arronderingsforholdene for landbruget i Danmark, pga. af den store strukturudvikling der
er fundet sted de seneste artier. Derudover er de fleste enige om, heriblandt Lars Grumstrup og Henning
Elmstrgm, at jordfordelinger er et af de bedste veerktgjer til at fa forbedret landbrugets struktur- og
arronderingsforhold, og hermed resulterer i en bedre landbrugsmaessig udnyttelse af jordlodderne,
hvilket dog ogsa er et af Jordfordelingslovens formal at sikre. (JFL 2010, § 1, stk. 1, nr. 1) Jan Thaysen
papeger desuden, at jordfordeling, i tiden hvor bedrifterne bliver stgrre og stgrre, er et effektivt vaerktgj
ifm. handel af en hel ejendom pa fx 500-600 ha, da en sadan ofte ikke vil vaere mulig, rent
finansieringsmaessigt, at lgfte for den enkelte bedrift. Finansieringsmaessigt vil muligheden der i mod
foreligge ved, at en nabokreds af lodsejere gar sammen, og ejendommen deles gennem brugen af
jordfordeling som veerktgj. En tanke der bakkes op af Henning Elmstrgm, der papeger at fx et dgdsbo,
hvor ejendommen ligger spredt, med fordel vil kunne deles og handles gennem en jordfordeling. Lars
Grumstrup og Henning Elmstrgm fremhaver desuden begge, at et af jordfordelingsvaerktgjets helt store
fordele er handteringen af panthavere og rettighedshavere, som gennem processen sker pa en
kontrolleret og klar facon, forstdet pa den made, at denne del af jordfordelingsprocessen sker pa en
optimal made for bade planleeggere og lodsejere.
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Hovedformalet ved at foretage arronderingsjordfordelinger har traditionelt vaeret at medvirke til en
forbedret konkurrenceevne for de deltagende landbrugsejendomme, som indgar i jordfordelingen. Dette
ved at samle jordlodder, som fgrhen var beliggende spredt fra hinanden, tettere pa driftsbygningerne,
eller ved at sikre suppleringsjord til de landbrugsejendomme, der har behov herfor.

Dette kan vaere med til at resultere i en bedre konkurrencesituation for den enkelte landbrugsejendom,
gennem at jordlodderne ikke ligger spredt, hvorved fx en kvaegbedrift pa en mere hensigtsmaessig made
kan fa afgraesset arealerne. (Direktoratet for FedevareErhverv 2008, s. 5)

| slutevalueringen fra 2008 fremgar det af sp@grgeskemaundersggelsen, at 55 % af de 35 adspurgte
lodsejere er af den opfattelse, at arronderingsjordfordelingen, enten i 26 % af tilfeeldene ”i hgj grad” eller
i 29 % af tilfeldene ”i nogen grad”, bidrager til en bedre udnyttelse af landbrugsbedriften
produktionsmaessigt. Der var derimod 26 % af lodsejerne, der ikke mener, at arronderingsjordfordelingen
har bidraget til en bedre udnyttelse af produktion, hvilket kan skyldes, at disse lodsejere har deltaget som
seelgere i jordfordelingen, fx ved ophgr af jordbrugsproduktionen. Derudover svarer hhv. 31 % og 20 % af
lodsejerne, at de enten er af den opfattelse, at der er opndet en bedre ejendomsstruktur pa deres
landbrugsbedrift enten ”i hgj grad” eller ”i nogen grad”. (Direktoratet for FgdevareErhverv 2008, s. 20)
Dette viser, at der blandt de deltagende lodsejere findes en stor tilfredshed med deltagelsen i
arronderingsjordfordeling, og at der med denne er opnaet grundlag for bedre ejendomsstruktur og
udnyttelse af ejendommene.

At de driftsmaessige fordele ved en arronderingsjordfordeling med arene ikke er blevet mindre,
fremhaves desuden af Jan Thaysen, der bl.a. papeger timelgnnen som en parameter, der er megen fokus
pa, og desuden pointerer, at det skal huskes, at de reducerede udgifter som opnas gennem en bedre
arrondering, ikke kun er en her og nu besparelse, men vil vaere en besparelse hvert ar fremadrettet.
Synspunktet bakkes op i den gennemfgrte spgrgeskemaundersggelse, hvor landboforeningerne angiver,
at en af fordelene ved en bedre arrondering og stgrre marker er en mere rationel arbejdslogistik, dvs.
arbejdseffektiviteten forbedres, hvilket giver reduktion ift. bade Ign- og maskinomkostninger. Dette bl.a.
ved, at det er nemmere at fglge afgrgderne og optimere dyrkningen, forstaet pa den made, at det derved
er hurtigere at se og agere ift.,, hvornar der er behov for ggdskning eller sprgjtning, hvilket bl.a. vil
medvirke til en lavere kapacitetsomkostning pr. produceret enhed af fx korn. Ved stgrre samlede arealer
indgar ogsa muligheden for marktilpasninger, dvs. at bredden passer til fx vanding og sprgjtning.

Derudover er en af de helt store fordele ved arronderingsjordfordeling, at det reducerer trafikken med
landbrugsmaskiner pa vejnettet i lokalomradet, herunder kgrsel med husdyrggdning, jordbearbejdning og
saning af arealer, hjemtagning af hgstslet mv. Reduceret landbrugskgrsel vil samtidig bidrage til
forbedring af natur- og miljgforhold, idet den reducerede transport med landbrugsmaskiner vil reducere
forureningen pga. mindsket breendstofforbrug. Derudover vil reduceret landbrugskegrsel, ud over en
forbedret konkurrenceevne for landbruget pga. faerre udgifter til transport og timeforbrug, samtidig
bidrage til en forbedring af trafiksikkerheden og nedszette sliddet pa saerligt kommune- og hovedveje, nar
transporten mindskes. Dermed kan der vaere samfundsmaessige gevinster ved at foretage
arronderingsjordfordelinger ift. en forbedret trafiksikkerhed, mindre slitage pa vejnettet samt reduceret
forurening. (Direktoratet for FedevareErhverv 2008, s. 22)
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| begge casestudier fra slutevalueringen i 2008 er der sket en betydelig reduktion af transporten med
landbrugsmaskiner, og derudover har 60 % af lodsejerne i jordfordelingen enten svaret, at
jordfordelingen, i 23 % af tilfeeldene ”i hgj grad” eller i 37 % af tilfeldene ”i nogen grad”, har medvirket til
at reducere landbrugstrafikken pa vejnettet, og dermed har disse arronderingsjordfordelinger positiv
indvirkning i form af reduceret landbrugstrafik (Direktoratet for FédevareErhverv 2008, s. 22)

Den opnaede fordel gennem kortere transportafstand og derved gennem reduceret kgrsel pa offentlige
veje, papeges endvidere af Landboforeningerne i den gennemfgrte spgrgeskemaundersggelse, som en
meget vaesentlig parameter ifm. arronderingsjordfordeling, idet der herved ses en vaesentlig besparelse
driftsmaessigt. Derudover angives, at fordelen ogsa ligger i mindskede generne for de omkringboende og
trafikanter generelt, idet nutidens store maskiner iseer pa de sma kommuneveje fylder rigtig meget.

Desuden kan en arronderingsjordfordeling bidrage positivt til at forbedre natur- og miljgforhold, men det
er evaluators vurdering ud fra slutevalueringen i 2008, at disse forhold kun i begreenset omfang er blevet
forbedret, dette med baggrund i de to casestudier og gennemfgrte interview med planleeggere og
sagsbehandlere fra arronderingsjordfordelinger omfattet af slutevalueringen. Dette skyldes hgjst
sandsynligt at lodsejerne, der tager initiativet til jordfordelingerne, ikke har en stgrre interesse eller
incitament til at gennemfgre veesentlige forbedringer af natur- og miljgforholdene i projekterne. Sadanne
forbedringer kunne hgjst sandsynligt veere sket ved at offentlige myndigheder, som kommuner, kunne
veere inddraget mere aktivt af planlaaggeren og lodsejerne, hvilket kun i begraenset omfang var tilfaeldet.
(Direktoratet for FedevareErhverv 2008, s. 23)

Derudover redeggre Henning Elmstrgm og Lars Birk Jensen for, at arronderingsjordfordelinger kan have
mange fordele, hvis vaerktgjet anvendes multifunktionelt, idet dette kan give gevinster pa andre omrader
end arronderingsforbedring.

Niels Otto Haldrup beskriver desuden, at fordelene ved jordfordeling er, at processen pa baggrund af den
aftalebaseret tilgang, seerligt ifm. naturgenopretningsprojekter, har potentiale for at skabe og styrke
tilliden til den offentlige administration overfor befolkningen, hvorved der opnas en social gevinst, og ikke
blot en gevinst rent gkonomisk, i form af bedre arronderet bedrifter. Et perspektiv iseer svage stater, der
har brug for kapacitet ift. opbygningen af en ny styreform, og hvor styrket tillid mellem statslige og ikke-
statslige aktgrer er vaesentlig, kan drage fordele af, hvilket dog ikke er relevant i dansk kontekst. Dette ved
at den konventionelle handhavelse og tidligere tvungne jordfordeling, gennem en aftalebaseret
jordfordeling, erstattes af en bindende aftale ved overenskomstforhandlinger. Desuden kan en
jordfordeling medvirke til oprydning i et givent omrade, hvis der fremgar usikkerhed ift. ejerskabet af
jorden, fx ved uafklaret arv. (Haldrup 2015, s. 3, 13)
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6.3.1 Opsamling

Hovedformlet ved at foretage arronderingsjordfordelinger er at forbedre konkurrenceevnen for de
deltagende ejendomme ved at samle jordlodder mere pa ejendoms- og bedriftsniveau, saledes at
arronderingsforholdene forbedres. Nar jordlodderne samles mere giver det afledte fordele, fx mindre
trafik pa vejen med landbrugsmaskiner, som resulterer i mindre forurening og slitage pa vejnettet samt
bedre trafiksikkerhed, og dermed giver samfundsmaessige gevinster, samt gkonomiske fordele til
landmanden, som fglge af feerre udgifter til transport og timeforbrug hvert eneste ar. Derudover kan der
samtidig veere positive bidrag til forbedring af natur- og miljgforhold som resultat af en
arronderingsjordfordeling, hvilket dog ofte ikke er i fokus ved denne type jordfordelinger. Desuden
fremhaeves det, at handtering af panthavere og rettighedshavere gennem jordfordelingsveertgjet fungerer
pa en struktureret og klar facon.

Derudover kan jordfordelinger vaere et effektivt finansieringsvaerktgj, nar der sker handel med en hel
ejendom pa fx 500 ha, som ved almindelig handel ellers kan vaere sveer at Igfte for en enkelt bedrift.
Desuden har jordfordelingsveerktgjet potentiale for at vaere med til skabe sociale gevinster, idet der
herigennem er mulighed for at skabe eller styrke tilliden til den offentlige administration over for
befolkningen.
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Delkonklusion 7

Efter gennemarbejdelse af “Fase 1”, vha. kritisk analyse af forholdene omkring Natur- og
Landbrugskommissions anbefaling nr. 34 - Bedre jordfordeling, samt analyse af arronderingsjordfordeling
generelt, foretages der en opsamlende konklusion pd den indledende problemformulering og dermed
status omkring anbefalingen og ngdvendigheden af denne.

Der ses et stort behov for at fremme arronderingsjordfordeling, da landbrugets strukturudvikling gennem
de seneste artier har resulteret i en forringelse af landbrugets arronderingsforhold.
Arronderingsjordfordelinger foretages dog aktuelt ikke, overvejende pga. de store gkonomiske udgifter
der er forbundet hermed, hvilket betyder, at bl.a. lodsejerne ikke viser interesse for at deltage i
arronderingsjordfordeling, pa trods af at en bedre arrondering kan vare medvirkende til at gge
effektiviteten og dermed konkurrenceevnen for de deltagende ejendomme. Tidligere blev denne
arronderingsforbedring anset som ogsa i States interesse, hvorfor det frem til 2006 var Staten, der
finansierede arronderingsjordfordelinger. Denne stgtte er ophgrt, hvilket har betydet, at der ikke laengere
foretages jordfordelinger, som udelukkende har til formal at forbedre arronderingen, og at der derfor
aktuelt kun gennemfgres projektjordfordelinger, da disse stadig finansieres af Staten.

Netop det at der ikke foretages arronderingsjordfordeling, selvom behovet findes, er ssmmen med gnsket
om at styrke de gkologiske husdyrproducenter og vilkarene for natur og miljg, arsagen til anbefaling nr.
34- Bedre jordfordeling, hvor det anbefales at fjerne tinglysningsafgiften, der udggres af en variable del pa
0,6 % af kebesummen og en fast andel pa 1.660 kr. pr. skgde. Skgdet ifm. en jordfordeling udggres af
kendelsen, hvilket betyder, at den faste andel af tinglysningsafgiften kun skal afholdes én gang pr.
jordfordeling.

Effekten ved en implementering af denne anbefaling ses som et positivt tiltag for fremme af
arronderingsjordfordeling, men anbefalingen vurderes dog ikke til alene at ville kunne give en
tilstreekkelig stor effekt, ift. at kunne konstatere en veaesentlig stigning i antallet af
arronderingsjordfordelinger. Der er dog heller ikke noget, der tyder pa, at der arbejdes eller er arbejdet
med en implementering af anbefalingen, hvorimod det politiske fokus ligger pa at implementere de
anbefalinger, der har som formal at fremme natur- og miljgformal.
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Problemformulering 8

Pa baggrund af en afsluttet “Fase 1” hvor det konstateres, at der aktuelt ikke foretages
arronderingsjordfordelinger, og at den foreslaede anbefaling ikke vil vaere tilstraekkelig til at fremme den
stagnerede udvikling i arronderingsmaessige jordfordelinger, vil det vaere relevant at undersgge, hvorvidt
der kan peges pa andre eller flere tiltag, der kan gg@re arronderingsjordfordeling lettere, mindre
omkostningstungt eller pa anden made mere attraktiv for aktgrerne bl.a. lodsejere og landinspektgrer, for
derigennem at hjzlpe udviklingen i retning af den gnskede effekt. Ud fra denne betragtning lyder
problemformuleringen som fglgende:

”Hvilke yderligere tiltag kan fremme arronderingsjordfordeling?”

| problemformuleringen er begrebet “yderligere tiltag” benaevnt, hvilket kraever en naarmere uddybning
for at give en afklaring af forstdelsen ift. projektsammenhaeng. Begrebet definerer hvilke @vrige
Igsningforslag, foruden ophavelse af tinglysningsafgiften jf. anbefalingen, der vil kunne medvirke til et
gget aktivitetsniveau ift. arronderingsjordfordeling.

Disse vyderligere tiltag kan veere mange og hver iseer have forskellige indgangsvinkler til
jordfordelingsredskabet og processen omkring dette. Det kan dels veere tiltag til forbedring af det
processuelle eller gkonomiske aspekt omkring arronderingsjordfordeling, men ogsa yderligere tiltag som
kan fremme arronderingsjordfordeling ift. at vaere opmaerksom pa de afledte fordele, der er herved, og
som ikke traditionelt er arsagen til jordfordeling, ligesom der evt. vil kunne findes nye lovgivningsmaessige
eller andre fordele, som vil pge incitamentet til at foretage arronderingsjordfordeling.

Som der redeggres for, i afsnit 2 Projektstruktur, arbejdes der i “Fase 2” efter en tresgjlet struktur, som
indeholder sgjlerne “Proces”, “@konomi” og ”Nye incitamenter og tiltag”, hvor der ved hver isser
redeggres for baggrunden for de taenkte “yderligere tiltag”, som efterfglgende analyseres inden en
beslutning om, hvorvidt tiltaget skal medtages i afsnit 12.1 Individuelle forslag.
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Fglgende afsnit skal danne grundlag for at kunne fremme brugen af arronderingsjordfordeling, hvor dette
afsnit som en del af en tresgjlet struktur, jf. afsnit 2 Projektstruktur, vil analysere pa processen ved en
jordfordeling. Derfor vil der fgrst blive redegjort for, hvordan processen ved en jordfordeling typisk
forlgber, med udgangspunkt i de lovmaessige rammer gennem Jordfordelingsloven, for dernaest at kunne
analyser pa, hvor processen evt. kan optimeres ud fra et tidsmaessigt perspektiv, dette vha. den
indsamlede empiri.

9.1 Redeggrelse af processen

Dette afsnit har til formal at belyse den aktuelle jordfordelingslovgivning samt den geeldende procedure
herved, for herigennem at opna viden omkring denne, saledes det senere er muligt at kunne udarbejde
forslag vedr. forenkling og optimering af jordfordelingsprocessen. Afsnittet tager udgangspunkt i
principperne fra den juridiske metode, se afsnit 3.1.1 Juridisk metode, og hvis ikke andet er anfgrt, er
afsnittet baseret pa baggrund af Jordfordelingsloven, forkortet til JFL.

En jordfordeling kan forstas som en procedure, der gennem en kombination af kgb og salg, ombytter et
antal jordlodder samtidigt inden for et naermere afgraenset geografisk omrade. Derudover opstiller
Jordfordelingslovens formalsparagraf, dvs. § 1, de situationer, hvor det er muligt at anvende en
jordfordeling. Dette ggr sig fx geeldende, hvis en jordfordeling sikrer:

”

en bedre erhvervsmeessig udnyttelse af landbrugsejendomme ved at forbedre struktur- og
arronderingsforholdene gennem omlaegning af landbrugsjord”

Derudover indeholder formalsparagraffen fem ydereligere situationer, hvor jordfordeling kan anvendes,
fx til gennemfgrelse af natur- og miljgprojekter, herunder til naturgenopretning, naturpleje,
drikkevandssikring mv. Desuden er det muligt at foretage jordfordeling mht. udviklingen i
landdistrikterne, hvis der tages hensyn til landskabelige veerdier, natur og miljg. Endvidere kan en
jordfordeling have til formal at forhindre jordbrugsmaessige gener, der er fremkommet ved ikke-
jordbrugsmaessige aktiviteter i landbrugsomrader, eller til etablering og bevarelse af havekolonier. Ved
alle de ovennazvnte muligheder for at foretage en jordfordeling er det muligt at opkgbe
erstatningsarealer til de bergrte landbrugsejendomme. Pa figur 5 ses en oversigt over procesforlgbet i en
typisk jordfordelingssag.
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0 mdr.
Ansggning til NaturErhvervstyrelsen
Godkendelse af anmodning om jordfordeling
Udarbejdelse af jordfordelingsplan:
f R
Indledende mgde med oprettelse
af lodsejerudvalg
N\ J
e I
Planopbygning gennem
forhandling med lodsejere
[ J
+6-12 mdr.
Godkendelse af jordfordelingsplan
Kendelsen afsiges
+3 mdr.
Skeeringsdag
Berigtigelse af jordfordelingsplan:
~
Matrikulaere berigtigelse i
matriklen
J
)
Tinglysning
J
+14-19 mdr.
Afslutning
+ 1 mdr.

Figur 5: Oversigt over en typisk jordfordeling,
hvor der er angivet et estimeret tidsforbrug for
de forskellige processer, dog skal der vzere
opmarksomhed pa at tidsangivelserne kan
variere meget. (Mouritsen, Sgrensen og Thaysen
2004)
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9.1.1 Ansggning til NaturErhvervstyrelsen

Opstar der et gnske i et afgreenset geografisk omrade om at foretage en jordfordeling, skal der i fgrste
omgang tages kontakt til en jordfordelingsplanlaegger, som typisk vil veere en privatpraktiserende
landinspektgr. Denne forespgrgsel kan komme lige fra en enkelt lodsejer til private virksomheder m.fl.
(BEK JFL 2013, § 18), men vil typisk komme fra en gruppe lodsejere eller fra en landbrugskonsulent, hvor
landinspektgren pa vegne af disse anmoder jordfordelingsmyndigheden herom.

Jordfordelingsmyndigheden er i praksis Enheden for Natur & Jordfordeling under NaturErhvervstyrelsen,
som endvidere er Jordfordelingskommissionens sekretariat. (Planlaeggervejledning 2013, s. 4 og 6). En
sadan anmodning skal indeholde oplysninger om projektets formal, oversigtskort, hvorvidt der indgar
tilskudsordninger, forslag til en skaeringsdag, hvem der er rekvirent og jordfordelingsplanlaegger, samt et
sk@gn over deltagende lodsejere og antal omlagte arealer. En skaeringsdag er den dag, hvor arealerne
skifter ejer i en jordfordelingssag. (BEK JFL 2013, § 18) Med udgangspunkt i det fremsatte materiale skal
jordfordelingsmyndigheden vurdere, om de kan godkende projektets rammer og indhold, bl.a. om
anmodningen falder inden for Jordfordelingslovens § 1, dvs. formalsparagraffen.

9.1.2 Indledende mgde

Efter godkendelse af anmodningen om jordfordeling ved Jordfordelingsmyndigheden, kan der indkaldes,
af planlaeggeren i samarbejde med Jordfordelingsmyndigheden, til et offentligt lodsejermgde, benaevnt
det “indledende mgde”. Mgdet anvendes til at praesentere og drgfte projektet, herunder de forbedringer
og almindelige vilkar der ggr sig geldende i en jordfordelingssag. Derudover skal det indledende mgde
fastlaegge planomradets udstrakning og skaeringsdagen for projektet, samt der skal aftales en dato for
afslutning af planlaegningen. Hvis der er interesse for det, kan lodsejerne nedszette et lodsejerudvalg via
en flertalsafggrelse. (JFL 2010, § 3, stk. 2) Udvalget kan besta af 3-4 medlemmer og har til formal at
varetage lodsejerfxllesskabets interesser. Efter det indledende mgde aftaler planleeggeren og
Jordfordelingskommissionens sekretariatet en naermere tidsplan for den videre proces. Planleeggeren kan
efterfglgende veelge at annoncere, at en jordfordelingssag er rejst, fx i de lokale aviser, for at skabe
abenhed omkring jordfordelingen og vaekke interesse hos yderligere lodsejere. (Planlaeggervejledning
2013, s. 7-8)

9.1.3 Forhandling med lodsejerne

Jordfordelingsplanleeggeren star herefter for at indsamle lodsejergnsker og forhandle med de enkelte
lodsejere, som enten selv kan have givet udtryk for at have interesse i at deltage i jordfordelingen, eller
som af planlaggeren skgnnes at kunne bidrage positivt til forbedring af jordfordelingen. Forhandlingerne
foregar derfor ikke mellem de enkelte lodsejere, men individuelt mellem de lodsejere der gnsker at
deltage frivilligt i jordfordelingen og planlaeggeren. (JFL 2010, §3, stk. 3) Processen kan udvikle sig
undervejs, og det er derfor vanskelligt at beskrive jordfordelingsplanlaegningen generelt, idet det er en
aktiv forhandlingsproces, og der dermed er en stor variation mellem de enkelte forhandlinger.
Forhandlingen er en iterativ proces, der undervejs kan udvides med antallet af ejendomme eller
yderligere arealer fra de allerede deltagende ejendomme. Traditionelt er planleegningsdelen ved en
jordfordeling det “muliges kunst”, hvilket giver god mening, nar planlaegningen i hgj grad bygger pa
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psykologiske og sociologiske elementer mellem de forskellige aktgrer i processen. (E. M. Sgrensen, Lokal
landbrugsplanlagning 1987, s. 206) Forhandlingerne kan ogsa beskrives som en problemorienteret
planlaegningsprocedure, og kan forsgges Igst med baggrund i figur 6, som giver et bud pa en generel
model for forhandlingsprocessen. (E. M. Sgrensen, Lokal landbrugsplanlaegning 1987, s. 209) For
uddybende forklaring af forhandlingsprocessen henvises til “Lokal landbrugsplanlaeegning” af Esben Munk
Sgrensen.

GENEREL MODEL FOR FORHANDLINGSPROCES OG PLANOPBYGNING

*Topografi
*Omradets landbrugshistorie
(kortlaegning)
*Lokale aktuelle landbrugsdata
- Arronderingsforhold, alder,
ejendomsstarrelse, brugsster-
relse og produktionsstruktur
samt arronderingsforhold
*Offentlige arealinteresser
- adgangsforhold
- vandisb
*Stedlig forhandlingsvilje
*Offentlige jordpuljer

ENDELIG AFTALE OM
REISNING.AF SALG/K@B MED DEN : ——
JORDFORDELINGSSAG ENKELTE LODSEJER - Investeringsivrige

landmaend

- sikring af udbyg-
f-\ ningsmuligheder

- lodsejeres villighed

ANALYSE AF DEN LOKALE NYFORDELINGAF over for forhand-
LANDBRUGSSTRUKTUR LANDBRUGSIORDEN  lingsprocessen
- offentlige ansker
om ekstensivering/
< intensivering
FREMSKAFFELSE AF
JORDPULJE /\ FORHANDLING OM
ALTERNATIVER
*Ti : Ry - landbrugsmaessige malsaet-
Tilgaengelig : .
- nedlaegningsjord ninger for_nyfordelmgen af
- nedtrapningsjord landbrugsjorden .
- i - fremskaffelse af yderligere
byttejord .
byttejord

- eventuelle saerlige lasnin-
ger for ikke-heltidslandmaend

-landbrugsfaglige idealmodel-
ler

- hvilke omlzaegninger udloser
yderligere mobilitet

- lgbende revision af malfast-

E laeggelse

Figur 6: Kvalitativt beskrivelse af hvordan forhandlingsprocessen ved en jordfordelingssag kan foregd.
Modellen er udgivet i 1987, men afspejler stadig ligesa godt i dag, hvordan en jordfordelingsforhandling
kan gribes an. (E. M. Sgrensen, Lokal landbrugsplanlaegning 1987, s. 207)
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| forbindelse med forhandlingerne er det samtidig veesentlig at fa fastsat et prisniveau pa jorden for at
finde et acceptabelt niveau for bade kgber og seelger, men som samtidig ogsa er et udtryk for jordens
reelle markedsveaerdi. Dette af hensyn til eiendomsavancebeskatning, panthaverforhold og beregning af
tinglysningsafgift, jf. afsnit 5.3 Analyse af tinglysningsafgiften, (Planlaeggervejledning 2013, s. 8 og 13),
hvor Jordfordelingskommissionen er garant for, at prisfastsaettelsen er et udtryk for jordens reelle
markedsvaerdi, jf. interview med Lars Grumstrup, se bilag |. Prisfastsaettelsen sker ofte i samarbejde med
lodsejerudvalget og lodsejernes landbrugskonsulenter. (Planlaeggervejledning 2013, s. 8)

Jordfordelingskommissionen kan veelge at gennemfgre en vurderingsforretning til veerdifastsaettelsen af
de forskellige delarealer ved en jordfordeling. Vurderingsforretningen foretages ofte i samarbejde med
lodsejerudvalget, som har et godt kendskab til jorderne. (E. M. S@grensen, Lokal landbrugsplanlagning
1987, s. 94-95)

Nar planleeggeren er ndet til enighed med en lodsejer, underskrives en sakaldt
jordfordelingsoverenskomst, der kan betragtes som et tilbud fra lodsejeren vedr. kgb og salg af de
gnskede jordlodder. En jordfordelingsoverenskomst er bindende for lodsejeren indtil den aftalte
skaeringsdato. (Planlaeggervejledning 2013, s. 10)

Planlaeggeren skal ifm. indgaelse af jordfordelingsoverenskomsterne sikre, at gvrig lovgivning overholdes,
samt at de ngdvendige tilladelser mht. anden lovgivning indhentes. Med anden lovgivning menes fx
Byggeloven, Landbrugsloven, Naturbeskyttelsesloven, Udstykningsloven og Planlovens VVM-regler.
Eksempelvis kan bade arealomlaegningerne pa de enkelte ejendomme og selve jordfordelingen vaere
omfattet af VVM-reglerne. (Planlaeggervejledning 2013, s. 12)

9.1.4 Jordfordelingsplan

Efter at planleeggeren har gennemfgrt forhandlingerne med de enkelte lodsejere, er det muligt at
udarbejde en “Jordfordelingsplan”, der udggr en samlet plan for jordomlaegningerne samt vilkar for alle
de deltagende ejendomme i jordfordelingen. (BEK JFL 2013, § 1, stk. 6) En jordfordelingsplan kan
udarbejdes af rekvirenten, dennes konsulent eller jordfordelingsmyndigheden, og skal bl.a. indeholde
felgende dokumentation (BEK JFL 2013, § 26, stk.1):

e Et kort, der viser ejendomsstrukturen fgr jordfordelingen, benavnt “Plan 1”

e Etforslag til kort, der viser ejendomsstrukturen efter en jordfordeling, benaevnt “Plan 2”

e Samtlige originale jordfordelingsoverenskomster

e Aktuelle tingbogsattester for alle deltagende ejendomme

e (Pkonomisk oversigt, der indeholder oplysninger om pantegaeld, offentlige ejendomsvurderinger,
prisfastseettelse pa de forskellige parceller, arealer fgr og efter mv. for hver af de deltagende
ejendomme

e Dokumentation for bankgarantistillelse

e Dokumentation for handtering af servitutter, der kan modstride jordfordelingen

e Ngdvendige erkleringer og tilladelser iht. anden lovgivning fx ift. overholdelse af
Udstykningslovens §§ 18-20 vedr. den sakaldte udstykningskontrol, § 29-erkleering om supplering
af landbrugsjord gennem Landbrugsloven.
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9.1.5 Kendelsen

Efter endt planleegning fremlaegges jordfordelingsplanen pa et offentligt mgde, benaevnt
“Kendelsesmgdet”, som afholdes inden skaeringsdagen, hvor det afggres af jordfordelingskommissionen,
om planen kan godkendes, samt om kommissionen kan afgive kendelse om, hvorvidt jordfordelingen skal
gennemfgres jf. den godkendte jordfordelingsplan.

Der findes to jordfordelingskommissioner i Danmark, hhv. én vest og én gst for Lillebzelt. En kommission
bestar af en formand med to viceformaend, der alle skal vaere dommere. Derudover bestar en kommission
af 9 gvrige medlemmer (BEK JFL 2013, § 1, stk. 2 og § 2, stk. 2):

e 3 vurderingskyndige udpeget af Erhvervs- og Vaekstministeriet
e 3 jordbrugskyndige udpeget af interesseorganisationen Landbrug & Fgdevarer
e 3 kommunalt udpegede medlemmer udpeget af Kommunernes Landsforening, KL

Det er formanden, der forud for hvert kendelsesmgde sammensatter jordfordelingskommissionen med
et medlem fra hvert af de ovenstaende grupper, saledes at kommissionen til et kendelsesmgde bestar af
formanden, en vurderingskyndig, en jordbrugskyndig samt et kommunalt indstillet medlem. | praksis er
opgaven dog uddelegeret til Sekretariatet, der herved star for at udpege medlemmerne for
kommissionen, jf. interview med Lars Grumstrup.

Lodsejere og panthavere underrettes om kendelsesmgdet via brev, herunder omkring tid og sted for
afholdelse af kendelsesmgdet. Desuden indkaldes gvrige interesserede gennem annoncering i lokale
aviser og Statstidende. (JFL 2010, § 4) Pa mgdet gennemgar planlaggeren jordfordelingsplanen, og der
gives mulighed for, at klagere kan give udtryk for deres synspunkter, som jordfordelingskommissionen
kan vaelge straks at tage til efterretning og inddrage i deres afggrelse via afsigelse af kendelsen. (JFL 2010,
§ 6, stk. 1) Kommissionen skal desuden under mgdet tage stilling til, hvilke panthavere der skal hgres. (JFL
2010, § 6, stk. 2) En kendelse skal bl.a. indeholde fglgende dokumentation og tinglyses pa alle de
deltagende ejendomme i byrderubrikken (BEK JFL 2013, § 10, stk. 3 og § 15, stk. 1):

e Oplysninger vedr. kendelsesmgdet, fx om antal deltagere og om opfyldelse af lovkrav om
indkaldelse til mgdet

e Fortegnelse over jordfordelingskommissionens fremlagte bilag

e Jordfordelingsplanen

e Angivelse vedr. hvilke ejendomme der skal indhentes panthaversamtykke fra

e Hvem der i praksis skal sta for opmalinger, registrering i matriklen, udbetaling af vederlag mv.

e (vrige bestemmelser vedr. oplysninger om fx handtering af servitutter, restriktioner og
deklarationer, fx om deklarationer skal aflyses eller tinglyses

78



Aalborg Universitet -

9.1.6 Matrikulzere berigtigelse og tinglysning

Inden kendelsen er afsagt i en jordfordelingssag, skal planleeggeren indga en endelig aftale med en
praktiserende landinspektgr vedr. udfaerdigelse af den efterfglgende matrikulaere sag, medmindre
planleeggeren selv besidder denne stilling samt gnsker at udarbejde den matrikulere sag. Ved
kendelsesmgdet skal den praktiserende landinspektgr deltage (Planleeggervejledning 2013, s. 21). Det er
herefter den udpegede Ilandinspektgrs opgave at foretage den matrikuleere berigtigelse ift.
jordfordelingsplanen, sdledes at denne stemmer overens med de aftalte jordfordelingsoverenskomster og
den afsagte kendelse efter de gaeldende bestemmelser i Udstykningsloven. (JFL 2010, § 27)

Den udpegede landinspektgr afszetter arealerne i marken og sender efter udferdigelse af den
matrikulzaere sag fglgende dokumenter til NaturErhvervstyrelsen:

e Endelig arealfortegnelse over samtlige omlagte arealer indeholdende opmalte arealstgrrelser og
jordfordelingsoverenskomstens arealer, saledes at NaturErhvervstyrelsen kan foretage en
vurdering af arealerne og godkende arealfortegnelsen, inden den matrikuleere sag udarbejdes.
Ved vaesentlig afvigelserne mellem arealerne skal den berigtigende landinspektgr medsende en
redeggrelse herfor. (JFL 2010, § 27, stk. 2)

e Udarbejdelse af de ngdvendige servituterkleeringer, som efterfglgende fremsendes til
Tinglysningsretten

Den matrikulzere sag sendes herefter, af den berigtigede landinspektgr, til Geodatastyrelsen med henblik
pa registrering i matriklen. Nar den matrikulere sag godkendes af Geodatastyrelsen og dermed i
matrikelregistret, vil sekretariatet, pa vegne af Jordfordelingskommissionen, sikre arealaendringerne
noteret i Tingbogen pa hver enkelt ejendom der indgar i jordfordelingen. (Planlaeggervejledning 2013, s.
21) Servitutterne fordeles efter de udarbejdede servituterklaeringer af den berigtigende landinspektgr, og
hvis Tinglysningsretten finder det ngdvendigt at foretage aendringer af servituterklaeringerne, kontakter
Tinglysningsretten landinspektgren for at kunne foretage de ngdvendige justeringer. (JFL 2010, § 7, stk. 1)

NaturkErhvervstyrelsen far aflyst den tinglyste kendelsesservitut, nar deklarationerne i kendelsen er
tinglyst. Planlaeggeren modtager besked fra NaturErhvervstyrelsen efter aflysning af kendelsesservitut og
tinglysning af adkomster, hvorefter planleeggeren skal orientere samtlige lodsejere og panthavere om de
foretagende zendringer for de omlagte arealer, dokumenteret via den nye tingbogsattest eller anden
relevant dokumentation. (JFL 2010, § 7, stk. 2)
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9.2 Analyse af procesoptimeringsforslag

Afsnittet har til formal at anskueligggre, hvorvidt der ses muligheder for optimering eller forenkling
omkring processen ifm. en jordfordeling ift. at fremme brugen af arronderingsjordfordeling. Hermed
taenkes pa, om der er dele af processen, der fx tidsmaessigt kan kortes ned eller ganske enkelt udelades,
herunder om processen evt. med fordel kan udformes pa en anden made, dette med tanken pa at en evt.
tidsmaessig aendring kunne fa flere lodsejere til at indga i en arronderingsjordfordeling. De muligheder der
analyseres pa er valgt ud fra, hvor projektgruppen har set en evt. mulighed for optimering eller ud fra
informationerne gennem den empiriske data. Analysen er baseret pa viden fra afsnit 9.1 Redeggrelse af
processen, samt pa baggrund af den relevante empiriske data der er indsamlet gennem interview med
Lars Grumstrup og Henning Elmstrgm samt den afholdte fokusgruppe. Disse personer anses som
eksperter pa omradet og besidder derfor en viden omkring jordfordelingsprocessen, der ggr, at de er
kvalificeret ift. at kunne se kritisk og innovativt pa den nuvarende proces, ud fra tanken om eventuelle
optimeringsmuligheder, eller til komme med tanker omkring formen af et helt nyt procesforlgb.
Derudover er svar fra den gennemfgrte spgrgeskemaundersggelse inddraget i analysen.

9.2.1 Jordfordelingsplanen

Ud fra gennemgangen af en jordfordelingsproces fremgar det, at den planlaegningsdel der finder sted ifm.
udarbejdelse af jordfordelingsplanen, dvs. tidsrummet frem til godkendelse af jordfordelingsplanen,
udger en vaesentlig del af jordfordelingsprocessen rent tidsmaessigt, se afsnit 9.1 Redeggrelse af
processen. Det er derfor vaesentligt, set ud fra et tidsmaessigt optimeringsperspektiv, at analysere pa om
denne del af processen med fordel kan forkortes.

En jordfordeling indledes med en godkendelse hos NaturErhvervstyrelsen, en umiddelbar kort proces der
ikke antages rent tidsmaessigt at have betydning, hvorfor det ikke analyseres naermere pa om der kunne
kortes i ekspeditionstiden herved.

Efter en godkendt accept fra NaturErhvervstyrelsen pa anmodningen omkring jordfordeling foreskriver
JFL, at der helt indledningsvist kan afholdes et indledende mgde med lodsejerne. Mgdet fremgar hermed
ikke som et lovkrav, hvilket ggr, at denne procedure ville veere oplagt at udelade. Til trods for at det virker
oplagt at udelade mgdet, pointerer Jan Thaysen, at det alligevel altid afholdes, da det har en stor veerdi.
Det ma antages, at Jan Thaysen henviser til den formelle veaerdi, der ligger i preesentationen af vilkarene
omkring en jordfordeling samt fastleeggelsen af planomradets udstreekning, ligesom de involverede
lodsejere har mulighed for at nedsatte et lodsejerudvalg.

Efter det indledende mgde pabegynder planlaeggeren processen med indsamling af lodsejergnsker og
forhandlingerne, med dels de lodsejere der gnsker deltagelse, og dels de lodsejere der skgnnes at have
jord i omrader, der vil kunne bidrage positivt ift. jordfordelingen. Forhandlingsprocessen udggr
tidsmaessigt en vaesentlig del af hele processen, og en forkortelse herved vil vaere maerkbar. | den
forbindelse udtaler Jan Thaysen, at der skal veere tid til planlaegningsdelen, idet jordfordeling er en
dynamisk proces hvor planen, der laegges ud med, altid udvikler sig undervejs i takt med nye idéer m.m.,
og tilfgjer at han tror, at det vil vaere sveert at speede processen op. En holdning der deles med Niels Otto
Haldrup, som udtaler, at det er i planlaegningsperioden, at servicen og kreativiteten ligger, og at det aldrig
er til at vide, hvilke typer af mennesker der skal forhandles med, et aspekt der tidsmaessigt kan have en
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vaesentlig betydning. En holdning der tillige deles med Lars Birk Jensen, der papeger, at det er en
psykologisk proces, hvor mange lodsejere har forbehold i starten men Igsner op for idéen om
jordfordeling, efterhdnden som det bliver vendt og modnet, s3 det er en proces, der tager tid. Henning
Elmstrgm forklarer desuden, at oplgbene kan vaere temmelig belastende og barske, idet vilkarene for at
fa jordfordelingsplanen pa plads kreever, at der ma arbejdes pa helligdage m.m. og ved at bl.a. tilladelser
og bankgarantier skal vaere pa plads, hvilket han pointerer, ikke er blevet lettere med arene. At
planlagningsperioden er vigtig, fremhaves desuden af Lars Grumstrup, der kommenterer med, at de hos
jordfordelingskontoret i Tgnder slar meget hardt pa vigtigheden af, at der er en jordfordelingsplanlaegger
dvs. facilitator med i processen, og tilfgjer, at de ikke ser en jordfordeling forega, hvis der ikke er en der
har kontakten og forhandler med lodsejerne, idet det er mange sma brikker, der skal ga op pa baggrund af
frivillighed. Niels Otto Haldrup g¢r endvidere opmaerksom pa, at forhandlingen omkring en
jordfordelingsplan er en proces, der ligger mange erfaringer i, en holdning der deles med Henning
Elmstrgm, der udtaler, at jordfordeling er en blanding af tradition, kendskab og vilje til at gribe processen,
og henleder til, at det ikke er en ligetil proces. Jan Thaysen kommenterer endvidere, at processen tidligere
har vaeret gennemtestet ift. effektivisering, hvilket ikke fgrte til brugbare resultater.

Bedgmmelse

Ud fra kommentaren om det vaerdimaessige ved at afholde det indledende mg@de, trods det ikke er et
lovkrav, og set i perspektivet af den tidsmaessige korte besparelse der kan opnas ved en udeladelse,
veelges det ikke at medtage en optimeringen af denne del af jordfordelingsprocessen til afsnit 12.1
Individuelle forslag.

Udtalelserne viser, at udarbejdelsen af en jordfordelingsplan ikke er en enkel proces, men en proces der
tager tid og afhaenger af en reekke af faktorer. Her indgar bl.a. antallet af deltagende ejendomme, da jo
flere lodsejere der skal indgas aftale med, jo laengere tid ma jordfordelingen forventes at tage.
Tidsmaessigt afhaenger planlagningsprocessen ogsa af, hvilken indstilling facilitatoren mgder blandt
lodsejerne, ligesom facilitatorens evner og erfaringer med forhandling spiller en vaesentlig rolle, ift. at fa
modnet idéen og aftalerne med de enkelte deltagere pa plads. At udarbejde jordfordelingsplanen er en
psykologisk proces, hvor der er risiko for modvillighed og tab af en hel plan, hvis der ikke afses den tid, der
skal til, for at alle lodsejere fgler sig klar til at indga den netop frivillige aftale, hvormed det kan vaere en
lille detalje, der far hele jordfordelingsplanen til at ga op eller ej, hvilket ggr, at det tidsmaessige forbrug
herved ikke vil veere til at forudsige. Ud fra disse betragtninger, og de herunder uforudsigelige faktorer,
antages det ikke som muligt, at foretage en tidsmaessig optimering i denne del af processen, hvorfor dette
ikke medtages som et optimeringsforslag i afsnit 12.1 Individuelle forslag.
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9.2.2 Kendelsesproceduren

Af afsnit 9.1 Redeggrelse af processen fremgar det, at proceduren ifm. kendelsen ikke, samlet set
tidsmaessigt, udger den vaesentligste tyngde i en jordfordelingssag ved kun at streekke sig over tre mdr.,
men vurderes alligevel til tidsmaessigt at udggre en sa stor del at proceduren, at det er vaesentligt at
analysere neermere pa, dette ud fra tanken om at fremme arronderingsjordfordelinger.

Efter en opnaet aftale med samtlige lodsejere og jordfordelingsplanen er faldet pa plads, skal sagen
igennem  kendelsesproceduren. Udover jordfordelingsplanen indeholder en kendelse bl.a.
panthaverafklaringer og @vrige bestemmelser vedr. oplysninger om fx handtering af servitutter,
restriktioner og deklarationer, fx om deklarationer skal aflyses eller tinglyses.

Pa kendelsesmgdet godkendes jordfordelingsplanen af jordfordelingskommissionen, der ogsa skal tage
stilling til, hvilke panthavere der skal hgres, inden den endelige gennemfgrelse af jordfordelingen kan
finde sted.

Spgrgsmalet er, om denne kendelsesprocedure har en vaesentlig veerdi, eller om den kunne forkortes eller
skaeres vaek for rent tidsmeessigt at forkorte processen ifm. en jordfordeling, hvortil Jan Thaysen
kommenterer, at Jordfordelingsloven inden for den senere tid er blevet revideret, hvorved bl.a. de fgrhen
to kendelser blev reduceret til én, hvorved der i nyere tid allerede er foretaget en optimering ift.
kendelsesforlgbet.

Pa kendelsesmgdet gennemgar planlaggeren jordfordelingsplanen, hvortil fremmgdte har mulighed for
at komme med klager og kommentarer, som jordfordelingskommissionen kan valge at inddrage i deres
afsigelse. Projektgruppen har deltaget ved et enkelt kendelsesmgde d. 24. februar 2015 pa Suldrup Kro
omkring jordfordelingen ved Hjeds S@, et meget stille og roligt m@de, der for projektgruppen til dels
fremgik som vaerende formelt og uden en egentlig direkte vaerdi, da det umiddelbart virkede til, at
beslutningen om godkendelse af kendelsen var truffet forinden, men at mgdet trods alt havde veerdi for
lodsejerne, ved at de fik svar pa deres sp@grgsmal og muligheden for at blive hgrt. Denne ene deltagelse og
iagttagelse kan dog pa ingen made danne grundlag for at udtale sig generelt omkring veerdien af et
kendelsesmgde. Til projektgruppens oplevelse forklarer Lars Birk Jensen, at stemningen pa et
kendelsesmgde kan variere meget og pointerer, at bglgerne kan ga meget hgijt, hvis der er lodsejere der
foler sig overset og er utilfredse med planens indhold. | denne situation skal planlaeggeren over for
kommissionen redeggre for, hvorfor det paklagede er planlagt saledes, hvilket der if. Lars Birk Jensen,
som regel er en forklaring pa og tilfgjer, at klagerne typisk ikke far betydning for udfaldet. Jan Thaysen
udtaler, at kendelsen efter hans mening er vigtig at have med i jordfordelingsprocessen. En holdning der
deles med Henning Elmstrgm, som forklarer, at uden kendelsen opstar der begransninger omkring
skgdeudarbejdelse. Han har selv undersggt muligheden for udeladelse af kendelsen et par gange, men
konkluderet, at kompleksiteten omkring panthaverfriggrelse og adkomstberigtigelse er sa stor, at
konsulenter og advokater ikke kan handtere sager med mere end seks deltagende ejendomme, og at
jordfordelingen uden kendelsen herved begraenses af praktiske arsager. Hertil uddybes, at kendelsen
giver aflastningen af de formelle ting som adkomstberigtigelsen, panthaverhgring, pengeoverfgrelser
m.m., og pointerer vigtigheden af, at jordfordelingen lukkes af pa en preecis og klar facon ift.
rettighedshavere og panthavere.
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Bedgmmelse

Alle udtalelserne peger p3, at en udeladelse af kendelsesproceduren eller dele heraf, for rent tidsmaessigt
at spare tid i jordfordelingsprocessen, ikke kan anbefales, idet processen har en stor veerdi ift. det
formelle i form af adkomstberigtigelsen, panthaverhgring, pengeoverfgrelser m.m. Selve kendelsesmgdet
har endvidere en vaerdi, dels overfor de deltagende lodsejere, da de her kan ytre deres holdning og fa
besvaret spgrgsmal, og dels ved at kommissionen samlet afggr de sidste formaliteter fx ved
panthaverhgring, hvilket ggr, at jordfordelingen lukkes pa en pracis og klar facon.

Af kommentarerne fremgar dog, at muligheden for at gennemfgre en jordfordeling uden kendelsen
foreligger, men at kompleksiteten herved ggr, at det ikke anbefales. En udeladelse eller forkortelse af
kendelsesproceduren, ved fx at skeere kendelsesmgdet vaek, for at opna en tidsmaessig besparelse, der
desuden ville afspejle sig i en gkonomisk optimering, viderefgres pa denne baggrund ikke som et
optimeringsforslag til afsnit 12.1 Individuelle forslag.

9.2.3 Den matrikulzere berigtigelse

Ved gennemgangen af en typisk jordfordelingsproces ses, 14.1 Redeggrelse af processen, at proceduren
omkring berigtigelsen af den godkendte jordfordelingsplan udggr den stgrste tidsmaessige del af den
samlede jordfordelingsproces. Det er derfor ngdvendigt at analysere pa, om der kan optimeres ved denne
del af processen og om det evt. vil have en effekt ift. at fremme arronderingsjordfordelinger.

Med afsagt kendelse er den sidste fase i en jordfordelingssag, at en praktiserende landinspektgr udfgrer
den matrikuleere berigtigelse ift. jordfordelingsplanen, i overensstemmelse med de aftalte
jordfordelingsoverenskomster og den afsagte kendelse, samt at sagen endeligt tinglyses. Da kendelsen
fastsaetter, hvorledes jorden skal fordeles m.m. blandt lodsejeren har denne procedure den afggrende
faktor, hvor den efterfglgende matrikulzere berigtigelse herved blot kan ses som en rent praktisk del, der
ikke har nogen veaesentlig betydning for lodsejerne. Henning Elmstrgm udtrykker i den forbindelse, at
lodsejerne ikke maerker en brik efter kendelsen, hvor jorden er overtaget, og tilfgjer, at kendelsen og
skaeringsdagen derfor er det vaesentligste tidspunkt for lodsejerne at forholde sig til, idet dette er
tidspunktet hvor pengene, rettighederne og al raden skifter, derefter oplever Henning Elmstrgm, at
lodsejerne er overraskende ligeglade. Holdningen deles desuden med Lars Birk Jensen, der kommenterer
med, at lodsejerne ikke maerker noget til forlgbet efter skaeringsdagen. Jan Thaysen kommer desuden
med en underbyggende kommentar hertil ved at pege p3a, at det nemmeste er at laegge skaeringsdatoen
for en jordfordeling i foraret eller efteraret, da landmaendene herved ved, hvilke arealer de skal sa eller
hgste.
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Bedgmmelse

Det kan af de naevnte kommentarer udledes, at proceduren ved den matrikulaere berigtigelse ikke har
anden veerdi for lodsejerne, end at jordfordelingsplanen i praksis berigtiges. Det afggrende for lodsejerne
er, at de ved hvilke marker de skal sa eller hgste, hvilket som sagt fastsaettes ved afsigelsen af
jordfordelingskendelsen. Om en tidsmaessig optimering af processen ved den matrikulaere berigtigelse vil
veaere mulig fremgar ikke af kommentarerne, men det fremgar, at et sadan tiltag i sa fald ikke vil have
nogen vaesentlig veaerdi for lodsejerne rent tidsmaessigt. Ud fra det perspektiv antages det ikke, at en
tidsoptimering ift. den matrikuleere berigtigelse vil have en betydning ift. at fremme
arronderingsjordfordeling, hvorfor det ikke viderefgres til afsnit 12.1 Individuelle forslag.

9.2.4 Nyt procesforlgb ved mindre jordfordelinger

Der blev ved indsamlingen af empirisk data, dvs. under interview og ifm. afholdelsen af fokusgruppen,
spurgt ind til, om det vil veere muligt at udforme og anvende en ny og simplere proces ved mindre
arronderingsjordfordelinger mellem fa ejendomme, for herigennem at fremme lodsejernes interesse for
at deltage i en arronderingsjordfordeling. Interviewspgrgsmalet omkring et sendret procesforlgb ikke er
udformet ens ifm. de enkelte interviewguides, idet den opnaede viden omkring processen har udviklet sig
undervejs og givet anledning til at stille revurderet spgrgsmalet ud fra en anden indgangsvinkel, hvilket
go@r, at det ikke er muligt direkte at sammenholde de enkelte respondenters kommentarer. Dog kan
kommentarerne fra fokusgruppen sammenholdes, da svarene udspringer af det samme stillede
spgrgsmal. Pa baggrund heraf er redeggrelsen delt op ift. de enkelte interview og fokusgruppen, hvorefter
de holdninger der gar igen hos respondenterne efterfglgende sammenholdes i bedgmmelsen.

Ved interview med Henning Elmstrgm blev tanken vendt omkring udformning af en simplere proces
under Jordfordelingsloven, hvor jordfordelingssagen ggres helt faerdig inden kendelsen, dvs. hvor den
matrikulezere sag og tinglysningen inkl. pantafklaring fremlaegges til kendelse og afggrelse i
jordfordelingskommissionen gennem én sagsakt i Geodatastyrelsens Matrikuleere Informations- og
Ajourfgringssystem, MIA. Henning Elmstrgms syn herpa er at muligheden godt kan teenkes, men har dog
en skepsis hertil, da en sadan proces vil skubbe skaeringsdagen, eller stille krav til at planleeghingen skal
gennemfgres langt hurtigere, hvortil det pointeres, at set ud fra lodsejerens vinkle vil problematikken
ligge i, at det eneste og veesentligste tidspunkt for lodsejerne er kendelsen og skzeringsdagen, hvor
rettighederne og al raden skifter. Desuden tror Henning Elmstrgm ikke, at det vil ggre en jordfordeling
mindre omkostningstung med en proces, hvor alt ordnes pa én gang. Han stiller endvidere
spgrgsmalstegn ved idéen om en ny proces med kun én sagsakt ud fra tanken om, at processen burde
veere meget enkel i dag med kun en kendelse, og at den tilhgrende lovgivning tillige er blevet meget
forenklet, hvilket allerede har lettet processen, og det derfor er svaert at pege pa steder i processen, der
kunne ggres enklere. Henning Elmstrgm tilfgjer, at den nuveerende model er og altid har veeret
bemeerkelsesvaerdig ubureaukratisk og kommenterer med, at det er et af de mest uselviske systemer, der
overhovedet er i Danmark, set ud fra, hvor omfattende flytninger af ejendomme der kan foretages.
Desuden pointerer Henning Elmstrgm, at det vigtige ved en jordfordeling er, at den lukkes af pa en klar og
praecis facon ift. panthavere og rettighedshaverne.
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Under interviewet med Henning ElImstrgm vendes desuden tanken omkring arronderingsjordfordelinger
uden kendelse. En proces han kan se en fordel ved, i tilfeelde hvor en lille gruppe af lodsejere er blevet
bevidste omkring fordelene ved jordfordeling, der ggr at processen gnskes gennemfgrt. Henning
Elmstrésm mener, at processen i disse tilfaelde, hvor lodsejerne pa forhand er enige, kan vaere hurtigere
uden en kendelse, idet der spares en del formalia, herunder udgifterne til kendelsen, mens
tinglysningsafgiften vil vaere usendret. Det papeges dog, at ulemperne ved at gennemfgre en jordfordeling
uden kendelse ligger i, at det vil give praktiske udfordringer, ift. at fa fx adkomstdokumenter og den
matrikulaere proces tilrettelagt pa en made, sa det kan gennemfgres i MIA, hvilket ogsa ger, at der er en
relativ lav graense for antallet af deltagende ejendomme pa max 4-6. Henning Elmstrgm forklarer, at det
kan gennemfgres ved at forskyde skpderne som en faseopdeling i MIA, men at det kraever, at de
deltagende lodsejere er palidelige, saledes at hele processen gennemfgres.

Ved interviewet med Lars Grumstrup blev tanken om en a&ndret proces ogsa vendt. Denne gang set ud fra
muligheden for at udforme en enklere proces under Jordfordelingsloven, hvor lodsejerne kan vaelge selv
at sta for planlaegningen omkring jordbytterne eller betale for at have en konsulent tilknyttet, hvorved alt
er lagt til rette ud fra det veesentligste i jordfordelingsoverenskomsterne. Herefter rettes der henvendelse
til  jordfordelingskontoret og som ved den nuvaerende proces, forelaegges sagen
jordfordelingskommissionen ift. relaksation, panthaverhgring m.m. Lars Grumstrup synes umiddelbart
godt om forslaget, set ud fra at det er enklere og det vil kunne give en gkonomisk besparelse, hvis
lodsejerne indbyrdes kan finde ud af jordbytterne, idet der ligger mange omkostninger forbundet i
planlaegningen gennem forhandlingerne med den enkelte lodsejer, og henleder til, at det 100 % er
gkonomien der afggr, om der gennemfgres jordfordelinger. Lars Grumstrup tilfgjer, at
jordfordelingsveerktgjet og kendelsessystemet i den forbindelse stadig skal vaere en del af denne
nytaenkte proces.

Lars Grumstrup kommenterer dog sin egen positive holdning med, at den nytaenkte proces bryder med en
ting, nemlig at han altid har slaet hardt pa vigtigheden af, at der indgar en jordfordelingsplanlaegger dvs.
facilitator i en jordfordeling. Erfaringen er, at der ikke foregar jordfordelinger, hvis der ikke er en der
snakker og forhandler med lodsejerne, idet lodsejerne normalt netop ikke har nogen form for kontakt. Alt
kontakt sker gennem facilitatoren, hvortil det pointeres, at hvis mange sma brikker skal ga op, er der brug
for en neutral opmand.

Ved afholdelsen af fokusgruppen blev der ogsa spurgt ind til muligheden for en forenklet proces,
herunder om det evt. kunne veaere landinspektgren, der med accept fra en kreditkyndig gennemfgrte
jordfordelingen, samt om fx kendelsesmgdet kunne undvaeres. Jan Thaysens fgrste kommentar hertil er,
at processen har vaeret gennemtestet ift. effektivitet, og at det ikke fgrte til et brugbart tiltag. Efter at
have vendt tanken et stykke tid kan Jan Thaysen dog godt forestille sig, at det er den praktiserende
landinspektgr der udfgrer jordfordelingen, men pointerer, at kendelsen stadig skal veere der. Dog tror han
ikke, at tanken vil blive velmgdt, da Staten nok vil kraeve en form for kontrol, hvortil idéen vendes, at en
person fra NaturErhvervstyrelsen kunne deltage pa kendelsesmgdet. Niels Otto Haldrups holdning til en
forenklet proces er, at det vigtige ligger i, at den person der gennemfgrer jordfordelingen er kompetent,
og at der er tillid til arbejdet. Jan Thaysen tilfgjer, at den kontrolfunktion og sekretariatsfunktion kontoret
i Tonder udfgrer, ikke indebaerer meget leengere, bl.a. ud fra at Landbrugsloven er blevet forenklet,
hvorfor det sagtens kan veere den praktiserende landinspektgr udfgre denne kontrol i stedet. Lars Birk
Jensen, der selv er praktiserende landinspektgr, siger hertil, at de sagtens kunne udfgre en jordfordeling,
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da de i forvejen har ansvaret for en raekke lovomrader, og skulle der ske en fejl deekker forsikringen. Lars
Birk Jensen tilfgjer, at han desuden tror, at det er lodsejeren ligegyldigt, om kontrollen ligger hos ham
eller hos Tgnderkontoret, men at han dog ikke rent tidsmaessigt tror, at det vil rykke noget at processen
blev gennemfgrt hos et landinspektgrkontor. Lars Birk Jensen har i de senere ar ikke gennemfgrt en
jordfordeling, men tidligere erfaring med den nuveerende jordfordelingsproces er, at det er et rigtig godt
set-up.

Niels Otto Haldrup kommer med den betragtning omkring en enklere proces, at det er
basisomkostningerne, der bliver forholdsvis for hgje, hvis en jordfordeling kommer ned til et stadigt
mindre antal lodsejere, og vender tanken omkring, at det burde overvejes, om ikke det var nemmere at
lade den praktiserende landinspektgr udfgre jordfordelingen, i de tilfeelde hvor den kun omfatter et
begraenset antal lodsejere.

Bedgmmelse

Udtalelserne viser, at der til dels ses positivt pa tankerne om en forenklet proces, og at ideen om at
udforme en sadan ikke er helt udelukket. Samtidig fremgar det dog, at udformningen vil vaere det
afggrende for om idéen er gangbar. Der pointeres og ses en enig holdning til, at kendelsen er af stor
vigtighed ift. panthaverafklaring m.m. Henning Elmstrgm forklarer, at en jordfordeling med fa deltagende
lodsejere vil kunne gennemfgres uden en kendelse, safremt de er palidelige, men papeger samtidig, at det
er vigtigt, at en jordfordeling lukkes af pa en klar og preecis facon ift. panthavere og rettighedshaverne.
Det fremgar desuden af kommentarerne, at skeeringsdagen samtidig spiller den vaesentligste rolle i
jordfordelingen, set fra lodsejernes vinkel, da dette er tidspunktet hvor rettighederne og al raden skifter,
hvor den efterfglgende matrikulaere berigtigelse og tinglysning ikke er en proces lodsejerne i vaesentlig
grad meerker til. Respondenternes kommentarer viser herved samlet set, at hverken idéen om at
feerdigg@re hele sagsakten inden kendelsen eller helt at udelade kendelsen anbefales.

Til tanken omkring at lodsejerne selv star for planlaegningsdelen, er der lidt tvetydige holdninger, idet det
ses som en god idé i de tilfaelde, hvor et begraenset antal lodsejere selv kan blive enige om ombytningen
af jorderne, men ellers ikke. Da det netop er planlaegningsdelen, der anses for veerende tidskraevende ifm.
den nuvarende jordfordelingsproces, og dermed en omkostningstung del for lodsejerne, se yderligere i
afsnit 9.2.1 Jordfordelingsplanen. En omkostning som, i tilfelde hvor lodsejerne indbyrdes kan fa
brikkerne til at ga op, vil kunne spares og give en vasentlig gkonomisk lettelse i processen, en faktor, der
evt. vil kunne fa flere lodsejere til at overveje idéen om at indga i en jordfordeling. Spgrgsmalet er blot om
denne tanke vil kunne fungere i praksis, hvilket der ogsa ses skepsis til blandt respondenterne, idet Jan
Thaysen kraftigt understreger, at erfaringerne peger pa vigtigheden af en facilitator som neutral opmand.
Det udledes af kommentarerne, at en facilitator i visse tilfaelde, typisk ved forholdsvis f& ejendomme, vil
kunne udelades, og at en enklere proces i sa fald bgr udformes, idet der ligger en besparelse bade
tidsmaessigt og skonomisk over for lodsejerne, safremt de kan na til enighed indbyrdes.
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Der ses generelt positivt pa idéen om, at den praktiserende landinspektgr kan sta for hele jordfordelingen
og kontrollen, iszr i de sager, hvor der er et mindre antal deltagende lodsejere, blot understreget, at
kendelsen stadig er en del heraf. Den praktiserende landinspektgr har allerede i dag ansvaret for en
reekke lovomrader, og det vil vaere lodsejerne ligegyldigt, hvilken instans der udfgrer denne kontrol, sa
lenge der er tillid hertil. Her er det dog tillige ngdvendigt at veere opmaerksom p3, at kreditgiver og Staten
formentligt ogsa har et gnske om at kontrollere udfaldet af jordfordelingen og handteringen af pant og
rettigheder.

Pa baggrund af disse udredelser anbefales det at viderefgre en forenklet proces til afsnit 12.1 Individuelle
forslag. Den nye proces skal geelde for jordfordelinger pa mellem 5-10 bedrifter. Der vaelges at fastleegge
en graense pa 5-10 bedrifter, da dette tidligere er benaevnt som graensen for, hvad der kan defineres for
mindre jordfordelinger under det tidligere landdistriktsprogram (Planlaeggervejledning 2005). Dog var der
her tale om 5-10 ejendomme, hvor det i stedet vurderes at veere mere hensigtsmaessigt at fastlaegge
gransen pa bedriftsniveau, idet Landbrugsloven siden hen er liberaliseret, og flere ejiendomme kan veere
ejet af samme juridiske person. Derved kan det vaere uhensigtsmaessigt, hvis der fx indgar 5 ejendomme i
en arronderingsjordfordeling, som fx kun er ejet af to juridiske personer, dette for at undga at almindelige
handler bliver kanaliseret over i en jordfordeling og dermed giver et provenutab for Staten, safremt
diverse afgifter fritages ifm. jordfordeling.

Ved den nye proces tenkes, at den beskikkede landinspektgr, safremt denne har et gnske om at varetage
jordfordelinger, skal spge om varig godkendelse hos Jordfordelingskommissionen, idet bemyndigelsen til
at afsige kendelsen aktuelt ligger her, hvorfor det er Jordfordelingskommissionen, der ma delegere dette
ansvar videre. Landinspektgrens beskikkelse vurderes som afggrende for at sikre dokumentationen af den
ejendomsjuridiske indsigt, og skal ses som en faglig kontrol af landinspektgrens arbejde for at skabe mest
mulig tillid hertil. Den beskikkede landinspektgr anses for at have den matrikuleere indsigt i den
matrikuleere proces samt en forstaelse for kompleksiteten og ansvarsforpligtelsen herved, hvilket ses
afggrende for, at fx lodsejerforhandlingerne kan gennemfgres med den tilstreekkelige kompetence, som
en beskikket landinspektgr formodes at besidde. Her taenkes szerligt pa den matrikulaere kompetence, der
giver sikkerhed for, at de retmaessige og aftalte arealer indgar i jordfordelingsoverenskomsten. Den
beskikkede landinspektgr ses ikke ng@gdvendigvis at skulle vaere ansat af et praktiserende
landinspektgrfirma for at gennemfgre jordfordelinger, men taenkes fx at kunne vare ansat hos
radgivningsfirmaer som Orbicon, der i dag varetager mange projektjordfordelinger pa vegne af
NaturErhvervstyrelsen. Den beskikkede landinspekt@r har herved mulighed for overordnet at gennemfgre
arronderingsjordfordelingen pa egen hand, uden deltagelse fra NaturErhvervstyrelsens kontor i Tgnder,
hvilket formodes at ville kunne optimere processen tidsmaessigt. Dette ved at der fx ikke vil vaere
sagsbehandlingstid ved NaturErhvervstyrelsen, nar der ikke laengere skal ansgges om tilladelse til at
pabegynde en jordfordeling samt afvente godkendelsen hertil. Herudover teenkes der, at den beskikkede
landinspektgr skal have mulighed for at udarbejde diverse dokumenter, som normalt udarbejdes af
NaturErhvervstyrelsen, hvis den beskikkede landinspektgr @nsker at sta for dette. | stedet for
NaturErhvervstyrelsens kontrol skal den beskikkede landinspektgr ved en arronderingsjordfordeling
kunne redeggre for forbedringer ift. trafik, energieffektivitet og reduktion af lodantallet, ved en evt.
kontrol fra NaturErhvervstyrelsen.
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| processen skal kendelsen indga i en ny og reduceret udgave, hvor det kun er ngdvendigt, at den
beskikkede landinspektgr og en kreditsagkyndig skal godkende kendelsen, idet disse vurderes at have den
forngdne faglighed til at kunne godkende en arronderingsjordfordeling i dette omfang pa 5-10
landbrugsbedrifter. Den kreditsagkyndige skal som pa tilsvarende made, som det sker i dag, udpeges af
formanden for Jordfordelingskommissionen, se afsnit 9.1.5 Kendelsen. Szerligt den kreditsagkyndige anses
for afggrende for, at der er tillid til, at handtering af pant og rettigheder bliver udarbejdet korrekt.
Dermed udfgrer den kreditkyndige ogsa en kontrol af den beskikkede landinspektgrs arbejde. Det
afg@rende for processen er, at rettighedsforholdene ift. hvilke arealer det drejer sig om, hvilke servitutter
der evt. skal fordeles, herunder alle de elementer der indgar i forhandlingsprocessen, samt at
panthaverforholdene er afklaret inden kendelsen. Kendelsen skal dog stadig afsiges inden den
matrikulaere berigtigelse, hvilket de empiriske studier peger pa vil vaere det mest hensigtsmaessige. Om
planlaegningsdelen foretages af en facilitator, eller om de deltagende lodsejere pa forhand har en ide til
fordelingen af jordstykkerne indbyrdes, skal ligge frit for, hvilket dog ogsa er muligt ift. den nuvaerende
Jordfordelingslov. Lodsejerudvalget anses ofte at spille en store rolle for jordfordelingsplanlaeggeren, idet
lodsejerudvalget bidrage med at finde Igsninger ift. forhandlingsudfordringer og dermed letter
planlaeggerens arbejde.
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Dette afsnit skal bidrage til at kunne besvare problemformuleringen, ”“Hvilke yderligere tiltag kan
fremme arronderingsjordfordeling?”, ud fra et gkonomisk perspektiv, som en del af den tresgjlede
struktur, jf. afsnit 2 Projektstruktur. Derfor redeggres der fgrst for, hvordan en arronderingsjordfordeling
gkonomisk set kan forlgbe vha. et casestudie, saledes at der opnas viden om de totale omkostninger samt
ved de forskellige delprocesser vedr. en jordfordeling. Redeggrelsen vil dernaest danne grundlag for at
kunne analysere pa, i hvilke delprocesser der ved en arronderingsjordfordeling gkonomisk set kan
optimeres, dette med udgangspunkt i den indsamlede empiri.

10.1 Redeggrelse af gkonomien

Der gnskes viden omkring de gkonomiske forhold ved en jordfordeling, med det formal senere at kunne
udarbejde optimeringsforslag, hvorfor det afsnit vil redeggre for gkonomien herved. @konomien ved
arronderingsjordfordelinger varierer vasentligt, og et generelt viden herom vil vaere vanskelligt at opna.
Der veelges derfor at gennemfgre et casestudie, da dette vil kunne give et indblik i, hvordan en konkret
jordfordeling gkonomisk set kan forlgbe. Derfor er det de gkonomiske aspekter, der fokuseres pa i casen,
men der vil samtidig, i en hvis grad, blive redegjort for jordfordelingen ved Hjerpsted generelt, da det vil
give et sammenhangende indblik, og dermed understgtte de gkonomiske aspekter i casen, samt
underbygge forstaelse for selve jordfordelingsprocessen, jf. afsnit 9 proces. Afsnittet baseres pa relevante
dokumenter fra jordfordelingssagen fra Hjerpsted, udleveret af enheden Natur & Jordfordeling i T@nder,
jf. bilag N-P, samt pa mailkorrespondance med Jan Thaysen og Lars Grumstrup, jf. bilag R-S.

10.1.1 Beskrivelse af casen

Regeringen har i “@kologisk Handlingsplan 2020” beskrevet, at det er en del af regeringens politik at gge
brugen af jordfordelinger ift. indsatsen om at fastholde og @ge flere gkologiske arealer. Derfor har
regeringen gennem Fgdevareministeriet, iveerksat en arronderingsjordfordeling, som et pilotprojekt, med
det formal at samle et areal pa ca. 100 ha til gkologisk drift. Projektet blev igangsat i 2012 og skulle
resultere i at opna viden omkring behovet for jordfordeling for gkologiske arealer, samt bidrage med
erfaringer til hvordan jordfordelingsveerktgjet kan anvendes mere effektivt fremadrettet.
(Fedevareministeriet 2012, s. 11)

Jordfordelingen er udfgrt i et omrade omkring Hjerpsted beliggende i Tégnder kommune og omfatter 22
ejendomme med 19 lodsejere, hvor der sker en omlaegning af samlet 152,2 ha. Med i projektet er syv
gkologiske ejendomme, der udggr i alt 64 ha af den samlede omlaegning, se figur 7. Dermed er der omlagt
vaesentlig faerre gkologiske ha ift. det oprindelige mal omkring omlaegning af ca. 100 ha. Dette begrundes i
evalueringsrapporten over pilotprojektet med, at forhandlingerne med lodsejerne blev forceret ift. den
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aftalte skeaeringsdag, og derfor bezerer projektet praeg af, at der var gnske om et hurtigt resultat, samt at
der var udfordringer mht. planer om at rejse vindmgller i projektomradet, og de forventningsvaerdier til
jordens veerdi disse indebar.

| forhold til jordfordelingen, set tidsmaessigt, er der afholdt det sakaldte indledende mgde i december
2012 og afsagt jordfordelingskendelse i januar 2014 samt fastlagt skeeringsdag i februar 2014.
(NaturErhvervstyrelsen 2014, s. 1)

&5 Planomrade

Figur 7: Geografiske placering af planomradet for jordfordelingen
ved Hjerpsted naer Tgnder.
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10.1.2 Den overordnede gkonomi

Da det er et pilotprojekt, afholder NaturErhvervstyrelsen alle udgifterne til jordfordelingen i modsaetning
til almindelige arronderingsjordfordeling, hvor det er lodsejerne, der betaler disse udgifter.
(NaturErhvervstyrelsen 2014, s. 2) Udgifterne forlgber sig til i alt ca. 660.000 kr. for omlaegning af de ca.
152 ha, svarende til 4.336 kr. pr. omlagt ha, se tabel 2.

Hjerpsted Jordfordeling Udgifter i kr. Udgifter pr. hai kr. Andel i %

Planlaegning, 549 timer, 629 kr. pr. time 345.210 2268 52,3
Berigtigelse, 151 timer, 511 kr. pr. time 77.161 507 11,7
Rejseudgifter 7.801 51 1,2
Tinglysningsafgift 108.000 710 16,4
Annonceudgifter 11.415 75 1,7
Landinspektgrudgifter 66.000 434 10,0
Dommerudgifter 3.098 20 0,50
Afgifter til Geodatastyrelsen 41.175 271 6,2

Udgifter i alt 659.971 4.336 100

Tabel 2: Oversigt over udgifterne for jordfordelingen ved Hjerpsted. (Bilag N)

Planlaegningsudgifterne, som udggr mere end halvdelen af udgifterne med 52 %, bestar af
Isnomkostninger til jordfordelingsplanlaeggeren, som star for lodsejerforhandlingerne. Dermed er
forhandlingerne med lodsejerne den langt stgrste udgift i denne jordfordeling. Derudover gar naesten 12
% af udgifterne til NaturErhvervstyrelsen, som har en eller flere medarbejdere, der star for berigtigelsen
af jordfordelingen. Det er udgifter til at administrere jordfordelingen mht. til udarbejdelse af fx udkast til
kendelse, handtering af panthavere, tinglysning af jordfordelingskendelsen mv. (NaturErhvervstyrelsen
2014, s. 2) Timepriserne for pilotprojektet pa 629 kr. og 511 kr. pr. time til hhv. planlagning og
berigtigelsen af jordfordelingen giver, if. Lars Grumstrup, et misvisende billede af NaturErhvervstyrelsens
faktiske timepriser ved en almindelig arronderingsjordfordeling, hvor timerpriserne vil vaere noget hgjere
end ved de EU finansierede jordfordelinger, som er de takser, der er anvendt ved dette pilotprojektet, jf.
bilag S. Dog er jordfordelingen, som tidligere naevnt, udelukkende finansieret af nationale midler gennem
NaturErhvervstyrelsen uden nogen form for EU medfinansiering, jf. bilag S.

Rejseudgifterne pa naesten 8.000 kr. omfatter syv forskellige bilag, som daekker over godtggrelse for
befordringsudgifter ifm. jordfordelingen. (NaturErhvervstyrelsen 2014, s. 2) Der skal desuden betales
tinglysningsafgift af hele jordfordelingsomsatningen, hvilket udggr godt 16 % af udgifterne til
jordfordelingen, svarende til 108.000 kr., jf. tabel 2. Tinglysningsafgiften har for pilotprojektet udgjort i
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gennemsnit ca. 5.000 kr. pr. deltagende ejendom eller ca. 710 kr. pr. ha. Tinglysningsafgiften bestar bade
af en fast afgift pa 1.660 kr. og variabel afgift pa 0,6 % af kebssummen for ethvert tinglyst ejerskifte af fast
ejendom ved almindelig skgdehandel og ved jordfordeling. Den faste afgift skal kun betales én gang, hvis
det tinglyses pa samme dokument. Derudover er det som regel ngdvendigt med en pategning af
eksisterende pantebreve gennem en fast afgift pa 1.660 kr., hvis dette pa tilsvarende kan ggres pa samme
dokument, jf. afsnit 5.3 Analyse af tinglysningsafgiften.

Derudover er der to udgiftsposter til annoncer, som er gaet til at annoncere, at jordfordelingssagen er
rejst efter det indledende mgde samt til annoncering omkring afholdelse af kendelsesmgdet, jf. bilag S.

Udgifterne der udggr ca. 10 % af de samlede omkostninger ved pilotprojektet, benzvnt
”Landinspektgrudgifter” i tabel 2, omfatter udgifter til den praktiserende landinspektgr, der star for den
matrikulaere berigtigelse. Derudover er der dommerudgifter pa 3.000 kr. ifm. tinglysning af dokumenter
ved jordfordelingen, samt afgifter og gebyrer til Geodatastyrelsen pa 41.175 kr. for at gennemfgre den
matrikulaere registrering af omlaegningerne i matriklen. (NaturErhvervstyrelsen 2014, s. 2)

Ved pilotprojektet er der desuden et tab pa den erstatningsjord, som er erhvervet til jordfordelingen.
Jorden er opkgbt, inden lodsejerforhandlingerne blev igangsat, med den forventning at jorden kunne
videreszlges til den samme pris. Denne forventning blev ikke indfriet, og ved afslutningen af
pilotprojektet kunne der konstateres et tab pa 285.768 kr. Et tab som er blevet deekket af
“Finanslovskonto § 24.21.05.30 Ejendomme” tilhgrende NaturErhvervstyrelsen. Fra “Evalueringen af
pilotprojektet”, som er udarbejdet af NaturErhvervstyrelsen, aergrer de sig over tabet, men konkluderer
samtidigt, at det er ngdvendigt med en jordpulje til radighed for en jordfordeling, for at kunne fordele
jorden saledes at der kan opnas en succesfuld jordfordeling, samt at erhvervet jord ikke altid kan
forventes videresolgt uden tab. Arsagen skal muligvis findes i, at der ifm. pilotprojektet er tale om frivillige
forhandlinger, samt at der er et stort pres pa jordfordelingsplanleeggeren, omkring at forhandlingerne skal
afsluttes hurtigt, saledes at det er ngdvendigt med flere kompromisser pa bl.a. prisen for jorden.
(NaturErhvervstyrelsen 2014, s. 2-3)

Evalueringen af jordfordelingen konstaterer desuden, at da Staten tidligere finansierede
arronderingsjordfordelinger, var det kun yderst sjeldent, at Staten matte padrage sig et tab pa disse
jordfordelinger. Dette skyldes, at jordfordelingerne skete pa lodsejernes eget initiativ, udelukkende havde
til formal at forbedre lodejernes arronderingsforhold, samt at det foregik pa frivillig basis. Risiko for tab
opstar, nar initiativtagerne til jordfordelingen er interessenter ud fra, som ikke ngdvendigvis har samme
formal med at realisere jordfordelingen sammenlignet med lodsejernes, if. evalueringen af pilotprojektet
ved Hjerpsted. (NaturErhvervstyrelsen 2014, s. 3)

92



Aalborg Universitet -

Der har desuden veeret udfordringer med forhandlingerne pga. verserende planer om at opfgre
vindmgller i jordfordelingsomradet. Det har resulteret i, at det har vanskeliggjort handteringen af
jordomlaegningerne, idet nogle lodsejere dermed havde forventning om vindmglleerstatning. Det endte
med, at lodsejerne indgik aftaler vedr., at evt. erstatning skulle fordeles mellem tidligere og kommende
lodejere. (NaturErhvervstyrelsen 2014, s. 2) Det fremgar desuden af kendelsen til jordfordelingen at det
eneste spgrgsmal, der blev stillet af deltagerne til kendelsesmgdet, var fra lodsejer Orla Simonsen
angaende netop vindmglleerstatning. Orla spurgte ind til, hvem der ville modtage erstatning vedr.
opferelse af vindmgller pa den jord, som bylaget saelger. Til det blev der svaret: (Bilag O)

“Det er som udgangspunkt den der har ulempen, der modtager erstatning, og da det ikke er lavet en aftale
pa arealerne, er det jordfordelingen uvedkommende”

Dermed har Bylaget, som szlgende lodsejere, ikke indgaet en aftale vedr. vindmglleerstatning pa deres
arealer, og dermed er spgrgsmalet ikke omfattet af jordfordelingen. En evt. erstatning vil i stedet som
udgangspunkt tilfalde de nye ejere af arealerne, som ogsa har ulempen af vindmegllerne.

10.1.3 Skat og panthaverforhold

Skeeringsdatoen d. 1 februar 2014 vil ligeledes vaere skaeringsdag for skatter og afgifter pa hver af de
deltagende ejendomme. Jordfordelingskommissionen besluttede desuden, at der skulle foreligge
panthaversamtykke for fem af de 22 deltagende ejendomme i jordfordelingen for at kunne udbetale
vederlag i ejendommene. For disse ejendomme, som netto kgber mere jord til ejendommen, skal
sekretariatet sikre, at der pa ejendommene ikke er opstaet fornyet pant, hvor der udbetales vederlag.

Med hensyn til pantbehzaftede ejendomme der afgiver jord, har Jordfordelingskommissionen erklaeret
felgende: (Bilag O)

“At den ved jordfordelingen bevirkede formindskelse af ejendommene er ubetydelig i forhold til
deres veerdi,

- At udskillelsen af de arealer, der afgives eller ombyttes ved jordfordelingen, kan ske uden nogen
som helst fare for pantesikkerheden,

- At pantehezeftelserne kan udslettes for de udskilte arealers vedkommende, og

- At samtykke fra panthaverne i disse ejendomme er uforngdent.”

Jordfordelingskommissionen bemyndiger derudover sekretariatet til at sta for udbetaling og indbetaling
af kontante vederlag ift. den fremlagte gkonomiske oversigt, under hensyn til kommissionens beslutning
om panthaversamtykke pa de fgr omtalte fem ejendomme. (Bilag O)

10.1.4 @konomien pa ejendomsniveau

Der indgar, som tidligere navnt 22 ejendomme med 19 forskellige lodsejere i jordfordelingen ved
Hjerpsted, hvor der omlaegges i alt 152,2 ha med en samlet ejerskiftesum pa 17,72 millioner kr. Pa tabel 3
ses, hvordan jordfordelingen pavirker den enkelte ejendom. (Bilag O)
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Lodsejere Nettoha+/- Netto tilkgb af jord i kr. Samlet netto vederlag i kr.
Niels Chr. Bergmann 9,12 1.977.922 -1.178.771
Henning Bergmann 1,67 871.495 -379.908
Henning Bergmann 9,05 1.556.170 -1.421.599
John Bock Knudsen 3,87 1.226.907 130.267
Claus Clausen Nissen 1,46 500.315 -96.979
Claus Clausen Nissen -1,87 1.014.349 196.375
Bent Hgjmark Lund -2,91 1.737.390 -127.168
Degneembede under

-1,01 - 106.276
Hjerpsted Kirke
Hjerpsted

0,30 588.000 -51.811
Menighedsrad
Hjerpsted Bylav 1,35 433.048 -811
Erik Lund/Anders

6,49 1.354.342 -876.058
Pedersen Lund
Henning Petersen 2,07 140.000 -141.240
Aksel Lund -8,59 - 872.702
Aksel Lund 7,8 873.600 -878.280
Peter og Ellen Marie

14,24 3.011.492 -2.346.583
Degn Mattesen
Martin Redlefsen -43,93 - 6.773.855
Emil Andresen Toft 0,46 682.736 -104.943
Hans Andreas Hansen -2,20 - 247.168
Hans Andreas Hansen 3,16 597.277 -499.126
Friedrich Sgnnichsen 0,72 216.626 -429
Karsten Heitmann

-0,19 650.922 -62.809
Bergmann
Jacob Simon Petersen -1,07 - 125.640

Sum: 0 17.432.768 285.780

Tabel 3: Oversigt over de deltagende ejendommes engagement i jordfordelingen ved Hjerpsted. (Bilag P)
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Som det ses pa tabel 3, er det lodsejere Peter og Ellen Marie Degn Mattesen, der opkgber for det stgrste
belgb i pilotprojektet, og derfor er det dem, if. afsnit 5.3 Analyse af tinglysningsafgiften, der ville skulle
betale den forholdsvis stgrste andel af tinglysningsafgiften, hvis der var tale om en almindelig
arronderingsjordfordeling, som var finansieret af lodsejerne. Peter og Ellen Marie Degn Mattesen opkgber
jord for lige godt 3 millioner kr., og det betyder, at deres forholdsmaessige andel af tinglysningsafgiften
ville vaere lige godt 18.000 kr. ud af den samlede tinglysningsafgift pa 108.000 kr.

10.1.5 Analyse af casestudiet

Den ca. 152 ha store arronderingsjordfordeling ved Hjerpsted nzer Tgnder har fungeret som et
pilotprojekt for at klarlaegge mere viden omkring behovet for at anvende jordfordeling blandt gkologer,
samt viden omkring hvordan jordfordelingsvaerktgjet kan anvendes mere effektivt fremadrettet. Malet
var at omlaegge et gkologisk areal pa ca. 100 ha, hvilket vidste sig ikke at kunne lade sig ggre, fordi
lodsejerforhandlingerne blev forceret pga. et gnske om et hurtigt resultat, og derudover blev malet
vanskeliggjort af udfordringer ift. planer om at rejse vindmgller i projektomradet.

De samlede omkostninger pa ca. 660.000 kr., svarende til 4.336 kr. pr. ha, vurderes at ligge pa et rimeligt
niveau. Derudover skal tillegges et tab pa 285.768 kr., som den samlede salgspris 13 under kgbsprisen,
hvilket ikke medregnes i de samlede omkostninger, idet tabet normalt ikke vil vaere en omkostning ved en
arronderingsjordfordeling, idet det omvendt ogsa ville have vaeret muligt at optjene en gevinst ift. salgs-
og kegbspriser mht. opkgb ved jordpuljen. Denne vurdering tager desuden udgangspunkt i tidligere
erfaringer, hvor Staten finansierede arronderingsjordfordelinger, if. afsnit 6.2 Tidligere finansordninger,
og der hovedsageligt aldrig var tab eller gevinst ved opkeb til jordpuljer vedr. arronderingsjordfordelinger.
Ved jordfordelingen fra Hjerpsted kan tabet bl.a. skyldes, at jordfordelingsplanleeggeren var presset med
at fa jordfordelingen afsluttet, hvilket kan vaere medvirkende til, at det var ngdvendigt med flere
kompromisser mht. prisen.

| forhold til timepriserne for planlaegning og berigtigelse naevner teamleder Lars Grumstrup fra
NaturErhvervstyrelsen, at disse priser kan veere misvisende, idet de anvendte takster ved pilotprojektet
anvendes ved EU finansieret jordfordelinger til fx Naturgenopretningsprojekter. Ved en indteegtsdaekket
arronderingsjordfordeling vil timepriserne for planlaegning og berigtigelse ligge i omegnen af 1.000 kr. i
timen, i stedet for 629 kr. og 511 kr. pr. time for hhv. planlagning og berigtigelse ved Hjerpsted
jordfordelingen. Lars Grumstrup naevner dog, at de EU finansierede timepriser ligger i omegnen af 700 kr.
pr. time i sammenligning med en timepris ved en arronderingsjordfordeling pa 1.000 kr. pr. time, og
derfor vurderes der ud fra netop disse to tal. (Bilag S)

Dette betyder, at timepriserne for planlagning og berigtigelse ved en arronderingsjordfordeling typisk vil
veere ca. 43 % hgjere end ved en jordfordeling med udgangspunkt i timetaksterne for en EU finansieret
jordfordeling, som fx jordfordelingen ved Hjerpsted eller andre projektjordfordelinger. Hvis timepriserne
til planlaegning og berigtigelse korrigeres efter mere realistiske timepriser, jf. Lars Grumstrup, vil
jordfordelingen ved Hjerpsted i stedet have haft omkostninger pa ca. 841.000 kr., svarende til 5.527 kr. pr.
ha. De korrigerede timepriser for planlaegningen ved en arronderingsjordfordeling pa ca. 900 kr. pr. time,
jf. tabel 4, svarer omtrent til hvad Orbicon vil tage, if. Jan Thaysen, se bilag R. Da problemformuleringen
omhandler arronderingsjordfordeling, samt at de korrigerede timepriser vil veere de mest realistiske ift.
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en almindelig arronderingsjordfordeling, fastleegges det, at omkostninger ved jordfordelingen i Hjerpsted
ville have kostet i omegnen af 5.500 kr. pr. ha. Det vil sige, at omkostningerne er gget med i alt ca.
181.000 kr. ift. de anvendte EU takster. Der er i omkostningsberegningerne ikke medregnet tabet pa
285.768 kr. Pa tabel 4 ses de forventede og korrigerede gkonomiske tal for pilotprojektet ved Hjerpsted,
hvis arronderingsjordfordelingen var finansieret af lodsejerne pa almindelige markedsvilkar.

Korrigeret gkonomisk oversigt over Udgifter i kr. Udgifter pr. ha i kr. Andel i %

Hjerpsted Jordfordeling

Planlaegning, 549 timer, 899 kr. pr. time 493,551
Berigtigelse, 151 timer, 730 kr. pr. time 110.239 724 13,1
Rejseudgifter 7.801 51 0,9
Tinglysningsafgift 108.000 710 12,8
Annonceudgifter 11.415 75 1,4
Landinspektgrudgifter 66.000 434 7,8
Dommerudgifter 3.098 20 0,4
Afgifter til Geodatastyrelsen 41.175 271 4,9

Udgifter i alt 841.270 5.528 100

Tabel 4: Ovesigt over forventede udgifter for pilotprojektet ved Hjerpsted, hvis jordfordelingen var
finansieret af lodsejerne i stedet for af Staten. (Bilag N og S)

Ud fra en gkonomisk gennemgang af en enkelt jordfordeling er det ikke muligt at generalisere til et typisk
billede af gkonomien ved en anden arronderingsjordfordeling, idet casen blot kan give et indtryk af,
hvordan omkostninger har fordelt sig i netop denne sag. Der er igennem casestudiet peget pa nogle
aspekter, som har fordyret jordfordelingen ved Hjerpsted bl.a. fordi processen blev forceret samt
forventninger om vindmglleerstatninger. Ud fra omkostningerne ved jordfordelingen ved Hjerpsted pa ca.
5.500 kr. pr. ha vurderes det at en arronderingsjordfordeling, med en jordfordelingsomsaetning lignende
casen fra Hjerpsted, vil koste i omegnen af 5.000 kr. pr. ha ift. den nuvaerende jordfordelingslovgivning.
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10.2 Analyse af optimeringsforslag

Dette afsnit har til formal at anskueligggre, hvorvidt der ses muligheder for optimering omkring
gkonomien ved en arronderingsjordfordeling, herunder evt. om nogle omkostninger med fordel kunne
reduceres eller fjernes, samt om der er andre gkonomiske aspekter, der med fordel kunne andres for at
fremme brugen af arronderingsjordfordeling. De optimeringsforslag, der er valgt at undersgge neermere,
er udvalgt pa baggrund af viden indhentet fra de empiriske data, eller ud fra hvilke muligheder der er set
for at kunne optimere ift. procesgkonomien ved en arronderingsjordfordeling, samt fra casestudiet fra
Hjerpsted, jf. afsnit 10.1 Redeggrelse af skonomien. Afsnittet er baseret pa empiriske data fra interview
med Henning Elmstrgm og Lars Grumstrup, se bilag F og |, samt det afholdte fokusgruppemegde, bilag K,
idet disse personer betragtes som eksperter inden for omradet, herunder vedr. de gkonomiske aspekter
ved en jordfordeling, og dermed er kvalificeret til at bidrage med input til eventuelle optimeringsforslag.
Derudover er der i analysen inddraget viden opnaet gennem spgrgeskemaundersggelsen (il
landboforeningerne, samt viden fra Natur- og Landbrugskommissionens slutrapport fra 2013.

10.2.1 Planlzaegningsudgifter finansieret af Staten

| casestudiet over jordfordelingen ved Hjerpsted fremgar det, at planlaegningsudgifterne klart udggr den
stgrste udgiftspost ved denne jordfordeling, svarende til ca. 60 % af udgifterne efter at timepriserne er
korrigeret, ift. hvad det mere realistisk forventes at belgbe sig til ved en arronderingsjordfordeling pa
almindelige vilkar, hvor lodsejerne selv star for finansieringen af jordfordelingen, jf. afsnit 10.1
Redeggrelse af skonomien. De empiriske studier har vist, at det er den samlede gkonomiske belastning,
som de fleste aktgrer ser som den stgrste arsag til, at der ikke foretages flere arronderingsjordfordelinger,
og dermed er det relevant at undersgge naermere, om planlaegningsudgifterne bgr handteres pa en mere
hensigtsmaessig made for at kunne fremme arronderingsjordfordelinger.

Planlzegningsudgifterne bestadr hovedsageligt af Ignudgifter til jordfordelingsplanlaeggeren, som star for
alle lodsejerforhandlingerne ved en jordfordeling. Som det ses fra pilotprojektet fra Hjerpsted og
udtalelser fra Jan Thaysen, sd er planleegningsprocessen med lodsejerforhandlingerne den del af
jordfordelingen, hvor der er den stgrste usikkerhed omkring, hvad jordfordelingen vil komme til at koste. |
casestudiet over pilotprojektet fremgar det bl.a.,, at forhandlingerne med lodsejerne har veeret
vanskeliggjort af, at de var frivillige samt en forventning blandt flere lodsejere om vindmglleerstatning,
hvilket har resulteret i en stgrre udgift til jordfordelingsplanleeggeren end der ellers kunne have varet
muligt at opna.

Jan Thaysen forklarer, at der ofte er en plan fra start omkring, hvordan de forskellige aspekter ved en
jordfordeling skal gribes an, men der sker altid en udvikling undervejs, fx fordi nogle far nye idéer eller
finder pa Igsninger, som efter deres opfattelse er smartere end de forsldede planer. Derfor er det
vaesentlig, if. Jan Thaysen, at der er tid til selve planlaegningsdelen, og dermed ogsa at der er afsat de
forngdne gkonomiske midler til denne del af jordfordelingen.
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Jan Thaysen mener desuden, at det er planlagningsdelen, der er den del af processen, der er stg@rst
uvished omkring, og derfor skal der kigges naermere pa planleegningsdelen, hvis arronderingsjordfordeling
skal fremmes fremadrettet.

Derudover er der gennem de empiriske studier med interview, fokusgruppen og
spgrgeskemaundersggelsen set en stor faellesmaengde i, at langt hovedparten mener, at den stgrste
barriere for at der ikke foretages flere arronderingsjordfordelinger ligger i den samlede gkonomiske
belastning, der er ved at gennemfgre en sadan jordfordeling. Da planleegningsdelen udggr den stgrste
udgiftspost ved en jordfordeling, vil der her veere den st@rste mulighed for at mindske den samlede
gkonomiske belastning. Lars Birk Jensen giver samtidig udtryk for, at han tror, at det er
Fedevareministeriets holdning, at det er op til det frie marked og landbruget at fa foretaget
jordombytninger i Danmark, og dermed ogsa et problem landbruget selv ma patage sig.

Bedgmmelse

Ud fra kommentarerne og casestudiet fra Hjerpsted kan det ses, at det vil vaere afggrende at sendre pa
omkostningerne for planlaegningsdelen, hvis arronderingsjordfordelinger skal kunne fremmes
fremadrettet. Det skyldes det faktum, at de fleste aktgrer gennem de empiriske studier er enige om, at
der skal seettes ind over for den samlede gkonomiske belastning, der er ved en jordfordeling, hvor den
stgrste udgiftspost i denne henseende ligger i planlaegningsdelen. Derudover er der stgrst uvished om
stgrrelsen for udgifterne ved netop planlaegningsdelen, og derfor vil det vaere oplagt at forsla, at Staten
fremadrettet skal finansiere planlaegningsdelen ved en arronderingsjordfordeling, hvilket vil seenke den
samlede gkonomiske belastning betragtelig og formentlig vil veere medvirkende til, at den samlede
omkostning ved jordfordelingen langt lettere vil kunne estimeres pa forhand, da det ofte er
planlagningsdelen der varierer mest i pris, og dermed usikkerhed omkring. Dog vurderes det at vaere
vanskeligt at fa politisk opbakning til en 100 % finansiering af planlagningsudgifterne fra Staten, idet
politikerne allerede i 2006 havde politiske grunde til at fravaelge stgtteordninger vedr. jordfordelinger, der
finansierede udgiftsposter 100 %, selvom planlegningsdelen kun er en del af udgifterne ved en
arronderingsjordfordeling. Derudover kan en helt statsfinansieret planlagningsdel veere med til at
paskgnne lodsejere og andre aktgrer til at treekke planlaegningsprocessen leengere ud end hgjst
ngdvendigt, og dermed fordyre processen for Staten, hvis lodsejerne ikke har gkonomiske incitamenter til
at feaerdiggere planlaegningsdelen sa effektivt som muligt, men i stedet ser muligheder i at traekke
processen ud for at optimere deres egen sag.

Derfor kan det veere relevant at forsla, at planlagningsudgiften skal finansieres med bidrag fra bade
Staten og landbruget, idet begge parter har interesse eller fordele i, at der bliver foretaget
arronderingsjordfordelinger i Danmark, hvor det kan veaere relevant at foresla at begge parter bidrage med
en halvdel hver. | Casestudiet fra Hjerpsted fremgar det efter de korrigerede planlaegningsudgifter, at
planlaegningen kostede godt 3.000 kr. pr. ha, og dermed foreslas det at viderefgre fglgende til afsnit 12.1
Individuelle forslag, at Staten ved alle arronderingsjordfordelinger betaler et tilskud pa 1.500 kr. pr. ha af
jordfordelingsomsaetningen, svarende til ca. halvdelen af planlaegningsudgifterne.
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Forslaget vil samtidig fremskgnne lodsejere til at faerdigggre planlagningsdelen sa effektivt som
overhovedet muligt, nar de har gkonomiske incitamenter herfor. Et sddan forslag vil forhabentlig ogsa fa
flere lodsejere overbevidst om, at det er en fordel at vaere med i en arronderingsjordfordeling, nar der er
stgrre klarhed omkring den store udgiftspost vedr. planlaegningen, og dermed ogsa omkring de samlede
omkostninger ved en arronderingsjordfordeling. Tilskuddet vil skulle gives inden for de minimis reglerne,
hvor det vurderes, at tilskuddet i langt de fleste tilfeelde ikke vil blive en udfordring ift. de minimis
belgbsgransen, og dermed vil disse regler ikke fa afggrende betydning for optimeringsforslaget.

10.2.2 Fritagelse for tinglysningsafgift

Den indledende problemformulering tager udgangspunkt i Natur- og Landbrugskommissionens anbefaling
nr. 34 - Bedre jordfordeling, som omhandler, at lodsejere skal fritages for tinglysningsafgifter ifm.
arronderingsjordfordeling, dog inden for statsstgttereglerne, jf. afsnit 5.4 Effekt ved implementering af
anbefalingen. Derudover har spgrgsmalet vedr. afgiftfritagelse ved arronderingsjordfordeling vaeret en
obligatorisk og omdiskuteret del af de empiriske dataindsamling gennem interview, fokusgruppe og
spgrgeskemaundersggelse. Derfor er det relevant at diskutere, om en sadan afgiftfritagelse vil kunne
bidrage til at fremme arronderingsjordfordelinger fremadrettet.

Der skal betales tinglysningsafgift til Staten ved handel med fast ejendom, herunder ogsd ved
jordfordeling. Afgiften er todelt med en variable afgift pa 0,6 % af ksbesummen og en fast andel pa 1.660
kr. pr. skgde. Da en jordfordeling kan fremga af et samlet dokument, er det nok at betale den faste andel
en gang, i modsatning til flere samtidige sk@dehandler, jf. afsnit 5.3 Analyse af tinglysningsafgiften.

Derudover vil det som regel vaere ngdvendigt med pategning af de eksisterende pantebreve i en fast
ejendom, idet der ved en jordfordeling gives pant i andre eller flere jordlodder, som resulterer i en
udvidelse eller endring af pantet, som normalt udigser en todelt tingslysningsafgift. Da en pategning er
ngdvendig, for bade at panthavere kan relaksere arealerne og for den matrikuleere gennemfgrelse, skal
der kun betales den faste andel pa 1.660 kr., safremt det er muligt at samle pategningerne pa et
dokument, jf. afsnit 5.3 Analyse af tinglysningsafgiften.

Tinglysningsafgiften udggr ca. 13 % af de samlede omkostninger, efter at priserne er korrigerede ifm.
pilotprojektet ved Hjerpsted, svarende til ca. 710 kr. pr. ha, se afsnit 10.1 Redeggrelse af gdkonomien.
Derudover er der i afsnit 7 Effekt ved implementering af anbefalingen vurderet, at de minimis
belpbsgraensen ikke vil fa afggrende betydning for langt de fleste lodsejere, der deltager i en
arronderingsjordfordeling, idet de faerreste lodsejere vil ramme belgbsgraensen eller kun i mindre grad vil
overskride den.

Der er i afsnit 5.4 Effekt ved implementering af anbefalingen tidligere vurderet effekten af anbefaling nr.
34 - Bedre jordfordeling, hvor effekten vurderes i tilfaeldet hvor fritagelsen for tinglysningsafgiften er
eneste tiltag. For at fa det bedst mulige grundlag for at kunne tage stilling til, hvorvidt en fritagelse fra
tinglysningsafgift ifm. arronderingsjordfordeling alligevel kan vaere et optimeringsforslag ifm. fokus pa de
gkonomiske aspekter, som kan anvendes i afsnit 12.1 Individuelle forslag, vil der blive opsamlet pa
tidligere omtalt viden samt undersggt endnu flere synsvinkler pa forslaget ift. de empiriske data.
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Med udgangspunkt i spgrgeskemaundersggelsen udsendt til 29 landboforeninger, fokusgruppen og de
forskellige interview der er foretaget, star det klart, at der er bred enighed om, at den stgrste arsag til at
der ikke foretages flere arronderingsjordfordelinger skyldes, at disse er for omkostningstunge at
gennemfgre.

For eksempel svarer 83 % af landboforeningerne, at gkonomien er en af arsagerne til, at der ikke
foretages flere arronderingsjordfordelinger. Bliver der derimod spurgt ind til, hvilken effekt en fritagelse
af tinglysningsafgiften vil fa, svarer 67 % af landboforeningerne, at den kun vil fa "mindre effekt”, mens 22
% mener, at den vil f& ”stor effekt”. Tre landboforeninger uddyber yderligere, at det er afggrende, at
tingslysningsafgiften fjernes, hvis denne type jordfordeling skal fremmes fremadrettet.

Henning Elmstrgm mener overordnet, at det er afgifterne og den overordnet gkonomiske belastning, der
er hovedarsagen til, at der ikke foretages flere arronderingsjordfordelinger, og i dette spil er en fjernelse
af tinglysningsafgiften en maerkbar del, selvom det alene ikke kan ggre det. Jan Thaysen kan derimod ikke
se, at en fjernelse af tinglysningsafgiften vil rykke ret meget. Jan Thaysen har den opfattelse, at det ikke er
det lodsejerne finder problematisk. Det er i stedet hovedsageligt planlaagningsdelen og den uvished, der
er omkring den. Lars Grumstrup stgtter i et stort omfang denne holdning, og tror heller ikke, at en
fiernelse af afgiften vil kunne ggre det alene, hvilket han ikke opfatter som den vaesentligste barriere. Det
er i stedet den samlede gkonomiske belastning, der er forbundet med en arronderingsjordfordeling.

Natur- og Landbrugskommissionen mener, at jordfordelingerne ikke finder sted i dag pga. for hgje
transaktionsomkostninger, og her vil en fjernelse af tinglysningsafgiften kunne bidrage til at reducere
disse omkostninger, og dermed virke til, at der foretages flere arronderingsjordfordelinger end i dag.
Derudover mener kommissionen ikke, at forslaget vil have en negativ provenumaessig effekt for
statskassen, idet der i dag slet ikke foretages nogle arronderingsjordfordelinger. (Natur- og
Landbrugskommissionen 2013, s. 82)

Henning Elmstrem mener desuden, at det har kunnet maerkes pd aktivitetsniveauet af
arronderingsjordfordeling, hver gang der er kommet flere afgiftsbyrder pa processen, og dermed ma en
fiernelse af en afgift omvendt virke positivt for aktivitetsniveauet.

Bedgmmelse

Kommentarerne viser, at den samlede gkonomiske belastning er afggrende for, om der foretages
arronderingsjordfordelinger, mens udtalelserne er mere nuanceret, nar det kommer til spgrgsmalet om,
at en fjernelse af tingslysningsafgiften er afggrende for at vende denne type jordfordeling. Generelt er
udtalelserne positive ift. at fjerne tinglysningsafgiften, dog mener flere, at det ikke kan sta alene, og at der
er andre mere vasentlige barrierer til grund for, at der ikke foretages arronderingsjordfordelinger, fx pga.
uvisheden om hvorvidt planlaegningsdelen lykkedes, og ikke mindst, hvor omkostningstung den bliver.
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Pa baggrund af denne sondring viderefgres optimeringsforslaget til afsnit 12.1 Individuelle forslag,
omhandlende at lodsejere skal fritages for tingslysningsafgifter ved en arronderingsjordfordeling og inden
for rammerne af statsstgttereglerne, som Natur- og landbrugskommissionen anbefaler i deres slutrapport
via anbefaling nr. 34 - Bedre jordfordeling. Den samlede @konomiske belastning ved en
arronderingsjordfordeling er fastlagt til at veere den afggrende barriere, if. de empiriske data, og derfor vil
en fjernelse af tinglysningsafgiften samtidig bidrage positivt pa at fremme arronderingsjordfordelinger.
Det vurderes dog ikke, at optimeringsforslaget isoleret set vil fa en stor effekt pa aktivitetsniveauet af
arronderingsjordfordelinger, men kan bidrage positivt, og i kombination med andre optimeringsforslag vil
kunne bidrage i endnu hgjere grad.

10.2.3 Fritagelse for afgifter til Geodatastyrelsen

Natur- og Landbrugskommissionen har i deres Slutrapport fra 2013 ift. deres anbefaling nr. 34 - Bedre
jordfordeling redegjort for, at kommissionen mener, at der i dag ikke foretages
arronderingsjordfordelinger pga. for hgje transaktionsomkostninger, samt at Staten ikke vil have et
forventet provenutab ved en fjernelse af tinglysningsafgifter ved arronderingsjordfordeling, idet der ikke
foretages nogle arronderingsjordfordelinger (Natur- og Landbrugskommissionen 2013, s. 82) Derfor er det
ogsa relevant at undersgge narmere, om afgifter til Geodatastyrelsen delvist eller helt bgr fjernes for at
medvirke til at fremme arronderingsjordfordelinger.

Ved en jordfordeling betales der transaktionsomkostninger til Geodatastyrelsen gennem afgifter for at
foretage den matrikulaere registrering af jordomlaegningerne i matriklen (NaturErhvervstyrelsen 2014, s.
2). | Casestudiet fra jordfordelingen ved Hjerpsted fremgar det, at omkostningerne til Geodatastyrelsen
udgar 4,9 % af de samlede udgifter, svarende til 41.175 kr. eller 271 kr. pr. ha.

Argumenterne for eller i mod en fritagelse for omkostninger til Geodatastyrelsen vil bero pa stgrstedelen
af begrundelserne fra afsnit 10.2.2 Fritagelse for tinglysningsafgift, idet spgrgsmalet omhandler to
sammenlignelige transaktionsomkostninger, som begge tilgar Staten i form af tinglysningsafgifter og
afgifter til Geodatastyrelsen. Det betyder, at hovedargumenterende fra de empiriske studier primaert
omhandler, at den gkonomiske belastning ved en arronderingsjordfordeling skal ned, herunder at fx
Henning Elmstrgm, mener, at afgifter er med til at seenke aktivitetsniveauet, samt at de 29
landboforeninger mener, at en fritagelse for tinglysningsafgifterne enten vil have en "mindre effekt” eller
"stor effekt”, hvor tinglysningsafgifterne dog typisk udgegr en stgrre udgiftspost end afgifterne til
Geodatastyrelsen, men til en hvis graense kan sammenlignes.

Bedgmmelse

Med baggrund i de empiriske studier, egne vurderinger samt tidligere at have forsldet at fjerne lignende
transaktionsomkostninger gennem tinglysningsafgifter, forsldas det at fjerne afgifterne til
Geodatastyrelsen ved arronderingsjordfordelinger, og forslaget viderefgres dermed til afsnit 12.1
Individuelle forslag. Staten har ogsa fordele ved, at der foretages flere arronderingsjordfordelinger i
Danmark, fx i form af mindre slidtage pa vejnettet og gevinster for klimaet gennem mindre forurening, og
dermed vurderes det at veere en samfundsmaessig gevinst, hvis Staten forsgger at fremme
arronderingsjordfordelinger gennem medfinansiering herfor. Derudover vurderes forslaget ikke have
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nogle omkostninger eller kun i begraenset grad, idet der i dag ikke foretages arronderingsjordfordelinger,
og dermed er der ikke et provenutab for Staten, dog vil der vaere omkostninger til sagsbehandlernes
arbejde i Geodatastyrelsen ifm. den matrikulaere berigtigelse i matriklen, og derfor forslas det heller ikke
at fjerne gebyrer til Geodatastyrelsen for at deekke deres omkostninger med at ekspandere den
matrikuleere sag. Forslaget vil tilmed vaere medvirkende til at seenke den samlede gkonomiske belastning
ved en arronderingsjordfordeling, og forslaget vurderes derfor at vaere et positivt bidrag for at fremme
denne type jordfordeling. En fjernelse af afgifterne til Geodatastyrelsen vil veere omfattet af de minimis-
reglerne, hvor det som tidligere vurderet ikke formodes at fa vaesentligt betydning for lodsejerne, idet de
fleste lodsejeres samlede tilskud vil holde sig inden for de minimis belgbsgraensen.

10.2.4 Fast pris pa NaturErhvervstyrelsens arbejde

Af casestudiet over pilotprojektet fra Hjerpsted fremgar det, at berigtigelsesudgifterne ligesom
tinglysningsafgifter udggr ca. 13 % af udgifterne, efter at timepriserne er korrigeret, ift. hvad timepriserne
mere realistisk forventes at belgbe sig til ved en arronderingsjordfordeling, der finansieres af lodsejerne
selv og ikke af Staten. Dermed udggr berigtigelsesudgifterne og tinglysningsafgifter den anden og tredje
stgrste udgiftspost, kun overgaet af planlaegningsudgifterne ved denne jordfordeling, jf. afsnit 10.1
Redeggrelse af skonomien. Dermed er berigtigelsesudgifterne en af de udgiftsposter, som gkonomisk set
belaster en arronderingsjordfordeling mest, og derudover er berigtigelsesudgifterne blevet diskuteret
med stort engagement under fokusgruppen. Det er derfor relevant at undersgge naermere om, hvorvidt
denne udgiftspost bgr administreres eller indkreeves anderledes.

Berigtigelsesudgifterne omfatter de regninger, som enheden Natur & Jordfordeling i Tgnder under
NaturErhvervstyrelsen udsender for deres arbejde ved en jordfordeling, herunder udgifter til udarbejdelse
af udkast til kendelsen, dokumenter til tinglysning mv. (NaturErhvervstyrelsen 2014, s. 2)

Ved fokusgruppen fremgik det, at Jan Thaysen har et stort gnske om, at berigtigelsesudgifterne fgrst og
fremmest skal ggres mere gennemskuelige og billigere. Han uddyber, at det er problematisk, at det er
sveert at fa en pris pa arbejdet pa forhand, mens Lars Birk Jensen mener, at kontoret i Tender efterhanden
er i stand til at give cirkapriser pa deres arbejde, og spgrger igen om det ikke kan passe. Til det svarer Jan
Thaysen, at kontoret til en hvis grad kan give cirkapriser, men at det ikke er tilfredsstillende, seerligt ikke
nar deres arbejde ikke er konkurrence udsat, og ofte er det store regninger, der kommer fra
Tenderkontoret. Jan Thaysen mener at fx landinspektgrerne, der foretager den matrikulaere berigtigelse
af jordfordelingen, er et eksempel pa et omrade, der er konkurrence udsat, og at disse landinspektgrer
kan ggre arbejdet meget billigere sammenlignet med arbejdet fra kontoret i Tgnder. Jan forklarer
desuden, at omkostningsdelen fra berigtigelsesudgifterne afhaenger af stgrrelsen af planlaegningsdelen,
hvis der er feerre ejendomme med i jordfordelingen, vil den procentuelle andel til berigtigelsesudgifterne
vokse, da Tgnderkontoret har visse opstartsomkostninger ifm. med en ny jordfordeling.

Jan Thaysen ser yderligere muligheder for, at berigtigelsen endda kunne ggres gratis, som saerligt vil vaere
en fordel ved mindre jordfordelinger, hvor lodsejerne naesten kunne vaere enige pa forhand, saledes ville
der stort set kun veaere udgifter til den matrikulaere berigtigelse tilbage, som i forvejen er en af de mindre
udgiftsposter ved en jordfordeling, og som vil veere svaert at ggre billigere, se i gvrigt afsnit 9.2.4 Nyt
procesforlgb ved mindre jordfordelinger.
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Bedgmmelse

Med baggrund i udtalelserne vurderes det, at den stgrste udfordring ift. berigtigelsesudgifterne, som skal
betales til NaturErhvervstyrelsens Tgnderkontor, ligger i uklarheden om, hvor omkostningstungt deres
arbejde vil blive for jordfordelingen. Derfor forslas det, at NaturErhvervstyrelsen i den indledende fase
ved en arronderingsjordfordeling skal give en fast pris pa deres arbejde. Jordfordelingsplanlaggeren skal
allerede ifm. ans@gning til NaturErhvervstyrelsen om godkendelse af jordfordelingen kunne kraeve en fast
pris. Et optimeringsforslag som viderefgres til afsnit 12.1 Individuelle forslag, bl.a. pga. argumenterne fra
Jan Thaysen om, at det kan veere med til at skabe mere gennemsigtighed og klarhed over
jordfordelingsprocessen, som vil kunne vaere med til at skabe mere tryghed for lodsejerne og de faglige
aktgrer i en jordfordeling, og dermed medbvirke til, at disse personer forhabentlig er mere positiv indstillet
overfor at deltage i en jordfordeling. Derudover er det vurderet, at optimeringsforslaget ikke
ngdvendigvis behgver at betyde et provenutab for NaturErhvervstyrelsen. Det afggrende er, at de
forskellige aktgrer i processen har en fast pris fra kontoret i Tegnder, som de kan forholde sig til, og
dermed er det ikke ngdvendigvis afggrende, at Tenderkontorets arbejde finansieres af Staten. En sadan
statsstgtte vurderes ej heller realistisk at opna, da den politiske vilje ikke umiddelbart er hertil.

10.2.5 Overordnet finansiering af arronderingsjordfordeling

Som tidligere nzevnt er der gennem det empiriske studie gennem interview, fokusgruppen og
spgrgeskemaundersggelsen fastlagt, at der er en bred enighed om, at de samlede omkostninger ved en
arronderingsjordfordeling er den stgrste arsag til, at der ikke foretages arronderingsjordfordelinger i dag,
og derudover er der i afsnit 6.2 Tidligere finansieringsordninger belyst, at der omvendt var gang i
aktivitetsniveauet for arronderingsjordfordeling, da Staten tidligere finansierede dele eller alle
omkostninger heraf. Derfor er det relevant at undersgge, om Staten igen bgr finansiere dele af eller alle
omkostningerne ved arronderingsjordfordeling.

Staten har finansieret arronderingsjordfordeling i hele landet frem til 2003, kun med undtagelse af en
kortere periode med delvis brugerbetaling. Efter 2003 blev finansieringen fjernet fra Finansloven og
erstattet af en stgtteordning gennem ”"Det danske landdistriktsprogram 2000-2006”, hvor udgifterne
stadig blev daekket 100 %, men til gengaeld skulle jordfordelingen ogsa forbedre natur- eller miljgforhold. |
2007 kommer et nyt landdistriktsprogram, som betyder, at stgtteordningen til arronderingsjordfordeling
udgar, hvorefter der fremadrettet kun kan ydes stgtte til projektjordfordeling, jf. afsnit 6.2 Tidligere
finansieringsordninger.

Jan Thaysen og Lars Birk Jensen er begge enige om, at der ikke er noget til hinder for, at en jordfordeling,
der opnar finansiering via EU midler ift. EU’s regler, kan have andre formal end til projektjordfordelinger
herunder naturgenopretning, hvilket beskrives i afsnit 6.2 Tidligere finansieringsordninger. Dermed kan
det konstateres, at denne danske begraensning derfor udelukkende ma veaere besluttet pa nationalt
niveau. Lars Birk Jensen fgler samtidig, at Fgdevareministeriets holdninger til arronderingsjordfordelinger
er, at det er landbruget og det frie markedets problem at fa byttet rundt pa jorderne.
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Af spgrgeskemaundersggelsen fremgar det, at hele 61 % af de adspurgte landboforeninger mener, at det
vil veere attraktivt at foretage arronderingsjordfordeling, hvis prisniveauet 1a pa mellem 1 - 2.500 kr. pr.
ha. Ingen landboforeninger synes omkostningsniveauet skulle ligge hgjere, mens 17 % synes, at det skulle
veaere omkostningsfrit at foretage en arronderingsjordfordeling. Af afsnit 10.1 Redeggrelse af gkonomien
fremgar det derimod, at denne jordfordeling kostede ca. 5.500 kr. pr. ha, nar udgifterne korrigeres ift.
forventede timepriser, hvis jordfordelingen er finansieret af lodsejerne frem for af Staten.

En af landboforeningerne uddyber desuden besvarelsen, ift. hvilke tiltag der skulle til, hvis det nuvaerende
omkostningsniveau pa en jordfordeling bibeholdes, med at det er afggrende, at der opnas stgrre
gennemskuelighed ang. omkostningerne ved at indfgre en fast pris for alle arronderingsjordfordelinger.

Niels Otto Haldrup og Lars Birk Jensen mener begge, at det er basisomkostningerne, der tilbageholder
opstarten af brugerfinansieret jordfordelinger i dag. Lars Birk Jensen forklarer desuden, at inden en
jordfordeling er i gang, sa belgber det sig hurtigt til fx 200.000 kr., og at der ikke er tvivl om, at pengene
styrer alt ved de rene arronderingsjordfordelinger, og at det dermed er hard business. Derfor mener Lars
Birk Jensen, at det helt overskyggende problem ift. arronderingsjordfordelinger er det bevillingsmaessige,
forstdet pa den made, at det handler om at skaffe finansiering til jordfordelingen. Hvis bevillinger var
tilstede, sa kunne vi ga i gang med det samme, forklarer Lars Birk Jensen. Han mener dog, at der bgr
fokuseres pa noget mere multifunktionelt, frem for de rene arronderingsjordfordelinger, se afsnit 11.7
Multifunktionel jordfordeling.

Bedgmmelse

Baseret pa kommentarerne kan det konstateres, at de samlede omkostninger og det at
arronderingsjordfordeling er brugerfinansieret, er den stgrste barriere for at disse ikke foretages.
Derudover er der ikke noget til hinder for, at rene arronderingsjordfordelinger til dels kan finansieres via
EU midler ift. EU’s regler pa omradet. Derfor er der mulighed for, at Staten ikke vil skulle sta for hele
finansieringen af evt. stgtte eller tilskud til arronderingsjordfordelinger fremadrettet, og derfor formodes
det at veere lettere rent politisk at gennemfgre en stgtteordning i en eller anden form, som ved tidligere
stgtteordninger, jf. afsnit 6.2 Tidligere finansieringsordninger. Udtalelserne gennem det empiriske studier
viser, at de samlede gkonomiske omkostningerne skal ned, og flere gnsker den gamle stgtteordning
genindfgrt, hvor der tidligere var gang i arronderingsjordfordelinger. Derfor forslas det at genindfgre en
lignende stgtteordning som tidligere, hvor Staten eller EU finansierede alle omkostningerne ved
arronderingsjordfordelinger. Forslaget viderefgres til afsnit 12.1 Individuelle forslag.

Angaende det rent politiske formodes det dog, at det kan give udfordringer at genindfgre de tidligere
stgtteordninger, hvor Staten eller EU finansierede alle omkostninger ved arronderingsjordfordeling, idet
det kan siges, at der i 2006 var politiske holdninger til at afskaffe stgtteordningen, holdninger der
formodentligt ikke har sendret sig, selvom dette dog ikke endeligt kan fastslas, jf. afsnit 5.5 Status pd
anbefalingen.

104



Nye incitamenter og tiltag 1 1

Med tanken pa at fremme brugen af arronderingsjordfordeling er det vaesentligt at klarlaegge, om der kan
indfgres nye incitamenter eller tiltag ift. vaerktgjet jordfordeling, som kan vaekke interessen gennem
ggede fordele eller kendskab hertil, hvilket formodentlig vil kunne ggre det mere attraktivt, for fx den
enkelte lodsejer og kommunerne, at stptte op om og deltage gkonomisk aktivt i en jordfordeling. De
generelle fordele ved en arronderingsjordfordeling for den enkelt lodsejer er udledt i afsnit 6.3 Fordele
ved arronderingsjordfordeling, hvilket ggr, at der med dette afsnit udelukkende ses pa hvilke yderligere
incitamenter og tiltag, der kan taenkes at vaere med til at fremme arronderingsjordfordeling.

Som naevnt i afsnit 1 Indledning findes der allerede undtagelsesbestemmelser i lovgivningen ved
jordfordeling, og det er undtagelser som denne, der teenkes at kunne indgd som nye incitamenter og
tiltag, ved at udbrede tankegangen til andre lovgivningsmaessige omrader, i den udstraekning hvor der vil
veaere en fornuftig sammenhaeng mellem undtagelsen og jordfordeling. Dette taenkes at kunne give en
interesse for at pabegynde en arronderingsjordfordeling.

Tilsvarende kan der formodentligt findes andre nye tiltag, end de gennem lovgivningen givne
incitamenter, som vil kunne fremme brugen af arronderingsjordfordelinger. Her tankes bl.a. pa, om
oplysning omkring fordelene ved en arronderingsjordfordeling, overfor savel lodsejere som gvrige aktgrer
fx kommunerne, kan give en positiv afsmitning og vaekke interessen for at indga i en saddan. Derudover
teenkes pa, at netop kommunerne formodentligt vil kunne opna afledte fordele ved at indtaenke
jordfordeling som veerktgj ifm. den fysiske planleegning af det dabne land, hvorved der ses en oplagt
mulighed for, at de vil have interesse i gkonomisk at stgtte op om at fremme arronderingsjordfordeling.

For at opna en viden omkring hvilke nye incitamenter og tiltag der taenkes at kunne veaere forbundet med
en arronderingsjordfordeling, er der gennem eksperter pa omradet indsamlet empirisk data, ved at der er
spurgt ind til netop dette emne. Ved interview med Henning Elmstrgm (Bilag F) blev der bl.a. spurgt ind
til, hvorledes arronderingsjordfordeling kan ggres attraktiv at deltage i, ligesom deltagerene i
fokusgruppen blev bedt om netop at diskutere dette emne (Bilag K), mens spgrgsmalet ogsa er stillet i
spgrgeskemaundersggelsen ved landets landboforeninger. For at fa en kommunal vinkel pa emnet er der
endvidere indsamlet viden gennem et telefoninterview med Kirsten Bjerg, (Bilag H), hvor spgrgsmalene
udelukkende er rettet mod emnet omkring afledte fordele for kommunerne ifm. en jordfordeling.

Denne empiriindsamling har resulteret i, at der konkret er blevet peget pa en rakke nye forslag og
incitamenter, samtidigt med at den opnadede viden har givet indsigt i forskellige ugnskede
omstaendigheder ifm. arronderingsjordfordeling, se afsnit 6.1 “Manglende gennemfgrelse af
arronderingsjordfordeling”, som derved kunne gnskes fjernet eller a&ndret. Resultatet af denne viden er
en rekke nye incitamenter og tiltag, som kort analyseres narmere vha. den indsamlede empiri.
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Desuden analyseres med inddragelse af ny litteratur, hvor viden herfra kun skal ses som underbyggende
og oplysende, ift. det aktuelle forslag der analyseres pa, idet der er tale om nye forslag og ikke endelige
Igsninger, samtidigt med at det af tidsmaessige omstaendigheder ikke har veeret muligt at lave
tilbundsgaende analyser af hvert forslag, da fx miljglovgivningen vil kreeve et yderst omfattende
ressourcebehov. Hvert enkelt forslag bedgmmes herefter ud fra den tilhgrende analyse, ift. om forslaget i
praksis vil kunne have en effekt ift. at fremme arronderingsjordfordeling, og derved er relevant at
medtage i afsnit 12.1 Individuelle forslag.

11.1 Fritagelse fra VVM-reglerne

Ved en jordfordeling hvor flere end 75 ejendomme deltager er der, if. VVM-bekendtggrelsen § 1 stk. 2,
pligt til at foretage en vurdering af virkningerne pa miljget, safremt jordombytningen betyder vaesentlige
endringer i det fysiske miljg. Deltager feerre end 75 ejendomme er der derimod kun pligt til at foretage
en screening, hvor det vurderes hvorvidt jordfordelingen, pa trods af stgrrelsen, alligevel er VVM-pligtig,
jf. VVM-bekendtggrelsen § 1 stk. 3. Dvs. at uanset antallet af deltagende ejendomme i en jordfordeling
skal denne anmeldes til kommunen, som herefter vurderer, hvorvidt jordfordelingen er VVM-pligtig eller
ej. Alene afggrelsen om VVM-pligt er der ofte nogen sagsbehandlingstid pa, ligesom der altid vil vaere en
klagefrist pa 4 uger. (Naturstyrelsen, A)

Det unikke ved jordfordeling er bl.a., at det er en aktiv proces, hvor antallet af deltagende ejendomme
kan udvides undervejs, jf. afsnit 9.1 Redeggrelse af processen, hvilket if. Henning Elmstrgm har den
betydning ift. VVM, at det pa forhand er vanskeligt at kende antallet af deltagende ejendomme og
dermed behovet for en VVM-redeggrelse, hvorfor denne ma udarbejdes for en sikkerhedsskyld ved langt
de fleste jordfordelinger for at sikre, at en sadan udarbejdelse sker tidsnok ift. kendelsesdagen, idet det
typisk tager 9 - 18 maneder at lave en VVM (Naturstyrelsen, B). Landboforeningerne mener ogsa, at VVM-
reglerne er medvirkende til, at arronderingsjordfordelinger ikke aktuelt foretages, idet 72 % af
landboforeningerne i spgrgeskemaundersggelsen svarer, at de mener, at landmandene ville veere mere
interesserede i deltagelse i arronderingsjordfordeling, hvis disse var undtaget for VVM-reglerne. Her er
det dog vigtigt at veere opmaerksom pa, at landbruget, if. Landbrug & Fgdevarer, har oplevet VVM-
godkendelser, ifm. husdyrgodkendelser, som store gkonomiske belastninger samt administrative tunge og
tidskreevende (Virksomhedsforum for enklere regler), hvorfor der naturligt nok kan vaere en hvis skepsis
for VWM i landbruget.

If. Henning Elmstrgm er der ikke tidligere udarbejdet VVM-redeggrelser ifm. arronderingsjordfordeling,
idet EU-direktivet fra 1985 herom (RADETS DIREKTIV (E@F) nr. 337/85) blev laest og fortolket direkte,
modsat nu, hvor direktivet er fortolket og implementeret i dansk lovgivning. Bestemmelsen der fastsaetter
graensen ved 75 ejendomme, er tilfgjet ved revisionen af VVM-bekendtggrelsen i 1994, jf. BEK nr. 847.
Henning Elmstrgm papeger, at VVM-bestemmelserne kunne tydeligggres uden aendring af Planloven,
saledes at jordfordelinger med arronderingsforbedrende formal, og hvor der ikke andres pa
arealanvendelsen, men blot ejendomsforholdene, kunne fritages for VVM-redeggrelser og godkendelser
med klagesystemer m.m., idet jordfordelingen allerede skal respektere anden lovgivning.
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11.1.1 Bedgmmelse

| forhold til gnsket om at forenkle og fremme arronderingsjordfordeling ses forslaget om at fritage
arronderingsjordfordelinger for VVM som af vaesentlig betydning, bade ift. gkonomi og gnsket om en
hurtig sagsgang. En VVM fritagelse ved arronderingsjordfordeling som udelukkende omrokerer pa
ejerforhold og dermed ikke arealanvendelsen, som stadig vil vaere samme - altsa landbrugsdrift, anses
ikke problematisk ift. EU-direktivet (RADETS DIREKTIV (E@F) nr. 337/85), da artikel 4 stk. 2 lyder:

“Projekter, der henhgrer under de i bilag Il anfagrte grupper, vurderes i henhold til artikel 5 til 10, ndr
medlemsstaterne finder, at det er pdkraevet pa grund af projekternes karakter.”

hvor projekter med sammenlaegning af landbrug er angivet pa bilag || (RADETS DIREKTIV (EZF) nr.
337/85). Det er dermed op til medlemslandet at afggre, hvornar der er VVM-pligt, og ingen steder i EU-
direktivet (RADETS DIREKTIV (E@F) nr. 337/85) naevnes der forhold, som antyder, at den fgrnaevnte type
af jordfordeling ngdvendigvis skal veere underlagt VVM-reglerne. Belastningen pa miljget med
naeringsstoffer fra landbruget vurderes desuden ikke at have betydning ift. fritagelse fra VVM-reglerne, da
evt. @&ndrede udbringningsomrader for husdyrggdning ganske vist kan forekomme som resultat af
arronderingsjordfordeling, men disse udbringningsomrader vil til stadighed skulle anmeldes og godkendes
ift. de enkelte bedrifters miljggodkendelse, og dermed vil der stadig vaere taget hgjde for den
miljgmaessige  pavirkning herfra, se endvidere afsnit 11.2 Landinspektdgrerkleering omkring
miliggodkendelse.

Forslaget om at arronderingsjordfordelinger, der ikke aendrer pa arealanvendelsen, skal fritages for VVM-
reglerne overfgres derfor til afsnit 12.1 Individuelle forslag.

11.2 Landinspektgrerklzering omkring miljggodkendelse

At miljggodkendelser ® kan give anledning til bekymring ift. deltagelse i en jordfordeling blev
projektgruppen opmaerksom pa efter deltagelse ved kendelsesmgde d. 24. februar 2015 pa Suldrup Kro
omkring jordfordelingen ved Hjeds S@. Pa mgdet blev der spurgt ind til, hvorvidt landmanden kunne veere
sikker pad at kunne fa godkendt de i jordfordelingen tildelte arealer som udbringningsomrade for
husdyrg@dningen i stedet for de afgivne arealer, samt hvem der skulle have omkostningen med at fa disse
nye arealer godkendt. Et interessant og forstaeligt spgrgsmal idet grundlaget for husdyrproduktionen bl.a.
ligger i at have tilstraekkelige udbringningsarealer, som pa kendelsesmgdet besvares med, at de nye
arealer efterfglgende skal anmeldes til kommunen, og at der normalt ikke er problemer hermed, samt at
omkostningen hertil ma indga i forhandlingen om overdragelsessummen. Formuleringen, at der normalt
ikke opstar problemer, giver dog stof til eftertanke, idet der hermed tilsyneladende ikke pa forhand er
taget endelig stilling til spgrgsmalet.

3 En miljpgodkendelse er tilladelsen til at drive et husdyrbrug med de tilhgrende markarealer p& baggrund af en
raekke vilkar til driften. Vilkdrene kan dermed betragtes som et retsgrundlag for landbrugsdriften, og kommunen
kontrollerer om vilkarene overholdes. Med godkendelsen opnas der desuden 8-ars retsbeskyttelse for den
godkendte drift, hvor indenfor kommunen kun undtagelsesvist kan skaerpe vilkdrene. (Koldings Herreds
Landbrugsforening u.d.)
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Ifglge Jan Thaysen findes der da heller ikke en fast procedure omkring miljggodkendelserne ifm.
jordfordeling hos kommunerne i dag, idet der, efter Jan Thaysens opfattelse, ikke er nogen kommunale
embedsfolk, der vil tage ansvaret for det, hvorfor der blot siges, at det nok er i orden. Lars Grumstrup har
heller ikke oplevet, at miljggodkendelserne har givet anledning til egentlige problemer, idet kommunerne,
efter hans opfattelse, er mest interesserede i, at et tilsvarende areal til husdyrggdningen er til radighed.
Jan Thaysen fortaeller desuden, at jordfordelingsplanleeggerne er opmaerksomme p3a, at der skal modtages
et areal, der kan dyrkes pa tilsvarende made, som det der afgives, og hvor der kan tales en tilsvarende
miljgbelastning. Nar jordfordelingen afleveres til NaturErhvervstyrelsen skrives der, if. Jan Thaysen, en
afleveringskendelse som redeggr for, at forhold i anden lovgivning er overholdt, og dermed kvitteres fra
planlaggerens side for, at der ikke er problemer ift. miljgbelastningen ifm. arealombytningerne.

| spgrgeskemaunderspgelsen svarer ikke mindre end 72 % af de adspurgte landboforeninger omvendt, at
jordfordelingers andring af udbringningsomrader for husdyrggdning giver udfordringer ifm. med de
allerede godkendte miljggodkendelser, og 100 % af landboforeningerne svarer, at der ville vaere stgrre
interesse for arronderingsjordfordeling, hvis ikke der efterfglgende skulle anmeldes og godkendes nye
arealer i miljggodkendelsen samt afholdes udgifter hertil.

At sendring af de eksisterende miljggodkendelser giver udfordringer set fra landbrugets side, skal ses ud
fra det faktum, at miljggodkendelsen er omdrejningspunktet for husdyrbedriften, idet de miljgmaeessige
vilkar for driften fastsaettes heri. Samtidigt er miljggodkendelsen bade tidkraevende og omkostningsfuld at
fa udarbejdet, typisk omkring 70.000 kr., mens en anmeldelse om andringer typisk koster omkring 5.000
kr. (Miljp og Natur).

11.2.1 Bedgmmelse

Aktuelt skal de ombyttede arealer anmeldes til kommunen efter jordfordelingen, hvilket typisk ikke giver
anledning til problemer, men alene risikoen for at der kan forekomme andringer i miljggodkendelsen
viser, pa baggrund af den indsamlede empiri, at miljggodkendelser kan spille en rolle ift. gnskerne eller
forbeholdene for at indga i en arronderingsjordfordeling. Problemets reelle omfang kendes ikke, men det
formodes, at veere aktuelt og udfordrende for lodsejerne. Denne aktualitet antages ud fra at 100 % af
landboforeningerne angiver at interessen for arronderingsjordfordeling vil vaere langt st@rre, hvis ikke der
efterfglgende skulle anmeldes og godkendes nye arealer i miljggodkendelsen. Denne betragtning blev
underbygget ved kendelsesmgdet for Hjeds Sg, hvor lodsejerne gav udtryk for samme bekymring omkring
evt. @&ndringer ved miljggodkendelsen.

Derfor forslas det, at der som erklaering pa, at de eksisterende miljggodkendelser kan overfgres til de i en
arronderingsjordfordeling  modtagne arealer, skal kunne udfyldes i en rubrik pa
jordfordelingsoverenskomsterne, hvorved der angives at jordfordelingsplanleeggeren kan godkende de
eksisterende miljggodkendelser. Dette vil kunne skabe stgrre tryghed og garanti for den enkelte lodsejer,
om fortsat at kunne opretholde det samme dyrehold pa tilsvarende vilkar som fgr jordfordelingen, idet
udbringningsretten og forhandlingen herved bliver en integreret del af processen. Der bliver herved taget
hand om problematikken uden en inddragelse fra kommunen. Derfor overfgres forslaget, om en
landinspektgrerklaering omkring miljggodkendelser, til afsnit 12.1 Individuelle forslag, dog uden fritagelse
for omkostningen ved udarbejdelsen.
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11.3 Deling af fredsskov ved arronderingsjordfordeling

Der er i afsnit 1 Indledning belyst, at det ifm. jordfordeling er muligt at udtreede af MVJ-aftaler, uden at
1skulle betale den tildelte stgtte tilbage, hvilket har rejst gnsket om at pege pa andre omrader, hvor
eksisterende bestemmelser kan lempes, hvis dette sker som led i en jordfordeling, for herved at gge
incitamentet til at starte eller indga i arronderingsjordfordeling. Her ses der en mulighed for at kunne
"ophaeve” forbuddet mod udstykning af fredskov, hvis dette sker som led i en arronderingsjordfordeling,
idet dette evt. vil kunne give yderligere et incitament til arronderingsjordfordeling, samtidigt med at det
evt. vil kunne ggre det lettere at fa jordfordelingen til at ”ga op”.

Forbuddet mod udstykning af fredskov efter Skovloven § 12 skyldes, efter revisionen af Skovloven i 2004,
ikke laengere gnsket om bedre arronderede skovejendomme og en effektiv skovdrift, men nu derimod
mere sikringen af offentlighedens adgang til skoven og de kulturhistoriske og landskabelige veerdier, og de
tidligere arealgreenser ved dispensation til udstykning pa mindst 50 ha pa bedre jorder og 200 - 300 ha pa
ringere jorder er bevaret for at undga at gge antallet af boliger i fredskov (Vejledning om Skovloven 2015).

Hvorvidt de adspurgte landboforeninger ser en fordel i at kunne opna muligheden for at dele fredskov
ifm. arronderingsjordfordeling, er der ifm. spgrgeskemaundersggelsen blevet spurgt om, og resultatet her
var at kun 11 % eller to landboforeninger mente, at dette ville have betydning for landmandens interesse
for arronderingsjordfordeling, og Lars Birk Jensens kommentar pa spgrgsmalet ved fokusgruppen var dog
ogsa kort og kontant - Deling af fredskov, glem det!

11.3.1 Bedgmmelse

Pnsket om at kunne dele fredskov er tilsyneladende ikke stort og ses ikke i veesentligt omfang at kunne
fremme arronderingsjordfordeling. Derfor medtages forslaget heller ikke i afsnit 12.1 Individuelle forslag,
pa trods af, at der lovgivningsmaessigt evt. godt kunne vaere en mulighed for at gennemfgre forslaget
under visse betingelser, som fx et samtidigt forbud mod opfgrelse af bebyggelse uanset stgrrelsen af
fredskoven.
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11.4 Justering af § 3-omrader

Nar der ombyttes og sammenlaegges jorde ved arronderingsjordfordeling, kan det taenkes, at visse mindre
§ 3-omrader*, der tidligere 13 i markskel eller hjgrner af marken, med fordel kunne flyttes til en placering i
nye markskel eller ssmmenlaegges med andre § 3-omrader, uden at naturmaessige veerdier ngdvendigvis
ville ga tabt. P3 tilsvarende made kunne § 3-udpegede omrader, som i dag er en hindring for udvidelse af
staldanlaeg, maske flyttes til en ny og bedre placering for made natur og landbrug. Mange § 3-udpegede
omrader er ikke naturligt opstaede, men er resultat af tidligere tiders kunstigt mergelgrave, tgrvegrave og
gadekaer samt anlagte vandhuller som fx regnvandsbassiner (Naturstyrelsen, C).

Ud fra disse tanker er landboforeningerne blevet spurgt, om dette vil kunne have betydning for
landmandens interesse i arronderingsjordfordeling, hvortil 61 % svarer positivt. Ogsa Lars Birk Jensen
mener, at det uden tvivl vil vaere befordrende for interessen i arronderingsjordfordeling, hvis landmanden
kan opna garantier for, at det kan lade sig ggre. Samtidigt mener Lars Birk Jensen, at det i mange tilfeelde
vil give rigtig god mening, idet § 3-omrader gror ind og ud af beskyttelseslinjen, og derfor ikke
ngdvendigvis behgver at vaere urgrlige, men siger samtidigt, at han ikke personligt tror, at det kan lade sig
gore. Jan Thaysen betegner direkte omradet som et minefelt, og fremhaever, at de enkelte afdelinger i
kommunerne varetager hver deres interesser, og at der her ofte er meget staerke miljgmaessige interesser
blandt biologerne i kommunerne, hvorfor Jan Thaysen ikke tror, at forslaget vil nyde opbakning gennem
systemet.

Der findes if. § 3 vejledningen, afsnit 3.7 Administration af dispensationsbefgjelsen, mulighed for
kommunal dispensation ift. § 3-omrader, hvis det angar et omrade, som vurderes som uden szrlig
interesse set ud fra naturbeskyttelseshensyn, eller at et indgreb har en naturforbedrende funktion. Det er
derimod ikke tilstraekkeligt for at opna dispensation, at der opnas en vasentlig jordbrugs-, skonomisk-
eller rekreativ interesse, jf. § 3 vejledningen, afsnit 3.7 Administration af dispensationsbefdjelsen.

11.4.1 Bedgmmelse

Der er bred enighed blandt de adspurgte omkring, at visse § 3-udpegede omrader med fordel kunne
flyttes til andre og bedre placeringer ifm. arronderingsjordfordeling. Her er det dog vigtigt at veere
opmaerksom pa, at de adspurgte ikke har baggrund som biologer eller tilsvarende, og dermed heller ikke
kan give ekspertudsagn om de miljgmaessige pavirkninger ved et sadant tiltag. Ved empiriindsamlingen
gives der dog ikke store forhabninger om en realisering af forslaget, men pa trods af dette viderefgres
forslaget til afsnit 12.1 Individuelle forslag, idet der i problemformuleringen gnskes forslag til, hvilke
yderligere tiltag der kan fremme arronderingsjordfordeling, og ikke entydigt efterlyser absolut
realiserbare forslag, selvom disse naturligvis er at foretreekke. Der ses i denne sammenhaeng et
tilstraekkeligt stort potentiale i forslaget om at muligggre en justering af § 3-omrader, til at forslaget
bibeholdes, samtidigt med at der findes dispensationsmuligheder i lovgivningen, hvis der opnas
naturforbedringer, hvorfor forslaget ikke skal forkastes af pa grundlag heraf.

4 Omrader der er beskyttet efter Naturbeskyttelsesloven § 3
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11.5 Pilotprojekter om arronderingsjordfordeling

Ud fra empirien papeges, at kendskabet til arronderingsjordfordeling skal udbredes for at fremme
interessen for at deltage i en sadan, hvilket kraever at der tages initiativ hertil, samtidigt med at der
naturligvis skal vaere en forventning om, at der kan opnas fordele herved.

Under interviewet med Henning Elmstrgm spgrges bl.a. ind til, hvilke barrierer, der efter hans opfattelse,
er de stgrste, ift. at der ikke gennemfgres flere arronderingsjordfordelinger, hvortil svaret er, at det er en
blanding af flere parametre, hvor bl.a. manglende kendskab og initiativ indgar. Henning Elmstrgm
kommenterer dog med, at initiativet typisk har ligget hos enten lodsejere direkte eller via
landboforeningerne, og udtaler at han aldrig selv har jagtet en jordfordeling. Alligevel fremhaver Henning
Elmstrgm, at netop kendskabet til jordfordelingsvaerktgjet har lidt et knaek som fglge af de mange ars
udeblevne arronderingsjordfordelinger, efter at den statslige finansiering hertil er fjernet, jf. afsnit 6.2
Tidligere finansieringsordninger. Henning Elmstrgm supplerer med, at landboforeningerne, efter hans
mening, skal veere med til at udbrede den gode fortzlling om arronderingsjordfordeling, og forteller, at
tidligere rejste landinspektgren rundt med en konsulent fra den lokale landboforening og afholdte
foredrag om jordfordeling i de lokale foreninger, hvilket satte gang i jordfordelinger. Henning Elmstrgm
uddyber med, at skylden til dels ligger hos landinspektgrfirmaerne, da der ikke er mange der kan, vil eller
tgr indga i en arronderingsjordfordeling, hvilket skyldes, at det er en ekstrem risikovillig proces med et
gkonomisk tab til fglge, hvis sagen ikke gennemfgres, og han tilfgjer, at de store firmaer burde
specialisere sig pa omradet og udvikle markedet, men at det kraever en vilje til at gribe processen. En
holdning der deles af landets landboforeninger, som er enige i, at kendskabet til
arronderingsjordfordeling vil kunne medvirke til at fremme brugen, selvom omkostningsniveauet for
jordfordelingen ikke aendres. Her naevnes i spgrgeskemaundersggelen igen, at de gode fortzellinger eller
cases, hvor der saettes fokus pa de abenlyse fordele ved arronderingsjordfordeling, vil vaere et godt tiltag
ift. at udbrede kendskabet.

Jan Thaysen er ogsa enig i synspunktet omkring, at der mangler viden og oplysning omkring jordfordeling
som vaerktgj, herunder hvilke fordele og muligheder der er ved at indga i en arronderingsjordfordeling, og
tilfgjer, at det desuden drejer sig om at fa sat tal herpa, da dette kan give en vished omkring gevinsten pa
sigt, hvilket kunne gg@res gennem en raekke af gode eksempler. Jan Thaysen papeger desuden, at den
arlige besparelse i form af bedre arrondering, dieselolie, daekslidtage og timelgn ma anskueligggres, samt
at fordelen ikke er blevet mindre i dag end tidligere. If. Niels Otto Haldrup, er der tidligere gjort forsgg pa
at fa kvantificeret gevinsten i form af budgetter, og landmandene laver intuitive beregninger af, at en
deltagelse i en jordfordeling lyder fornuftigt, men der mangler at blive sat tal herpa. Holdningen far
opbakning fra privatpraktiserende landinspektgr Lars Birk Jensen, der udtaler, at han desuden er rimelig
overbevist om, at lodsejeren vil indga i en arronderingsjordfordeling uden statsstgtte, hvis gevinsten er
preeciseret pa forhand. Den manglende pracisering af gevinsterne pointeres ogsa af Henning Elmstrgm,
som mener, at der ganske enkelt ikke analyseres tilstraekkeligt pa, hvilke vaerdier der opnas gennem en
forbedret arrondering.
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Udover at gge kendskabet til arronderingsjordfordeling for de personer der skal deltage og igangsatte
dette, vil pilotprojekter, hvor der szettes fokus pa den bedriftsoptimering og ejendomsforbedring der
ligger heri, jf. afsnit 6.3 Fordele ved arronderingsjordfordeling, ydermere pavise overfor banker og
kreditforeninger, at det vil vaere fordelagtigt for disse at se positivt pa gnsket om relaksation eller Ian til
finansiering af jordfordelingsomkostninger eller tilkgb af jord. If. Jan Thaysen er kreditforeningerne
begyndt at se jordfordeling som noget positivt for deres pant, men anerkendelsen af mervaerdien skal
stadig spredes mere ud.

11.5.1 Bedgmmelse

Pa baggrund af den indsamlede empiri fremgar, at kendskabet til jordfordelingsvaerktgjet, som et effektivt
veerktgj til at optimere bedriftsgkonomien og ejendomsveerdien, er en vaesentlig faktor ift. om der
igangsaettes og gennemfg@res arronderingsjordfordelinger. Af kommentarerne fremgar dog tillige en helt
klar enighed om, at der netop mangler kendskab og viden herom, herunder hvilke fordele og muligheder
der er forbundet ved at deltage i en arronderingsjordfordeling.

At kendskabet ikke er bredt mere ud, skyldes bl.a. en manglende interesse fra landinspektgrernes side for
at igangsaette arronderingsjordfordelinger, hvorfor de heller ikke aktivt oplyser herom til bl.a. lodsejerne,
if. Henning Elmstrgm. Et sadant tiltag vil, som tidligere, kunne gennemfgres i samarbejde med
landboforeningerne, men dette vil dog umiddelbart kreeve, at interessen for at gennemfgre
arronderingsjordfordelinger vaekkes hos landets landinspektgrfirmaer. En interesse der ikke antages at
veere fuldt ud til stede pt., idet landinspekt@rfirmaerne, sa vidt det vides, ikke har mangel pa g@vrige
opgaver og derfor kan prioritere, hvor en arronderingsjordfordelingssag der kan vare gkonomisk
risikofyldt, ikke antages at have hgj prioritet, ift. hvilke opgaver der vaelges at igangsaette.

For at gge kendskabet fremhaeves pilotprojekter som vaerende brugbare, ift. at pavise og udbrede de
fordele der er forbundet med arronderingsjordfordeling, og vurderes derfor til at ville have stor betydning
ift. at fremme brugen af jordfordeling, ogsa selvom der ikke samtidigt gives gkonomiske lettelser, idet
pilotprojekterne netop vil kunne redeggre for de besparelser, der efterfglgende vil kunne opnas i den
daglige drift, og dermed pavise den gkonomiske fordel pa laengere sigt.

Det antages endvidere, at en praecisering af fordelene ved en gennemfgrt arronderingsjordfordeling i et
givent omrade vil kunne medvirke til en gjenabner og have en positiv indflydelse pa lodsejerne i
nabolaget, efterhanden som oplysningerne udveksles, hvorved en arronderingsjordfordeling teenkes at
kunne hjalpe flere pa vej. Det kan i hvert fald konstateres, at der er et behov for at sendre ved det
manglende kendskab og viden omkring veerktgjet jordfordeling, hvorfor der viderefgres til afsnit 12.1
Individuelle forslag, at kendskabet skal udbredes, bl.a. gennem pilotprojekter, med et gget fokus pa de
gevinster, der opnas ved at deltage i en arronderingsjordfordeling.

112



Aalborg Universitet -

11.6 Sikring for daekning af tab der skyldes tredje part

Nar en arronderingsjordfordeling igangsaettes, af typisk en privatpraktiserende landinspektgr, skyldes det
som tidligere naevnt, i afsnit 9.1 Redeggrelse af processen, typisk at en gruppe lodsejere eller en
landbrugskonsulent har anmodet herom. Fra det gjeblik landinspektgren pabegynder arbejdet med at
udarbejde anmodningen til Enheden for Natur & Jordfordeling omkring opstart af en jordfordeling,
begynder landinspektgren desuden allerede pa en gkonomisk satsning, idet tidsforbruget pa udarbejdelse
af oplysninger om projektets formal, oversigtskort, skgn over deltagende lodsejere og antal omlagte
arealer m.m. som anmodningen skal indeholde, if. afsnit 9.1 Redeggrelsen af processen, i fgrste omgang
er en omkostning for landinspektgren. Tilsvarende er det ikke uvaesentlige tidsforbrug, som bruges pa
lodsejerforhandlinger, en omkostning for landinspektgren som kun honoreres i sa fald, at der slutteligt
afsiges en kendelse over jordfordelingen.

Det er dermed forbundet med en vasentligt gkonomisk risiko for landinspektgrvirksomheden at indlede
en arronderingsjordfordeling, nar landinspektgren haefter for det hele, hvilket ogsa bekraeftes af Henning
Elmstregm, som derfor mener, at arbejdsgrundlaget ma a&ndres for landinspektgrer ved at fjerne “no cure,
no pay” princippet i jordfordelingssager, saledes at landinspektgren far daekket sine udgifter, hvis en
jordfordeling af tredjeparts arsager ikke kan gennemfgres, fx ved at en bankgaranti ikke gar igennem.
Henning Elmstrégm mener desuden, at det er de stgrre firmaer, der burde specialisere sig i at foretage
flere jordfordelinger og tage store dele af markedet, idet de har ressourcerne og kompetencerne til at
Ipfte opgaven.

11.6.1 Bedgmmelse

For at fremme arronderingsjordfordeling er det vigtigt at nogen igangsatter disse. Er dette forbundet
med en uforholdsmaessig stor risiko, ma det forventes, at opgaven ikke igangszettes, idet frygten for tab
bliver for stor. En mislykket jordfordeling kan skyldes, at jordfordelingsplanlaeggeren ikke er dygtig nok til
at opna de rette overenskomster med lodsejerne, og tabet ved dette bgr vel falde pa planleeggeren.
Anderledes kan det siges at vaere ved de fgrnaevnte tab, forsaget af tredje part, som kan vaere vanskelige
at navigere uden om, uanset hvor dygtig jordfordelingsplanlaeggeren er. Derfor vurderes det, at en sikring
for deekning af tab der skyldes tredje part, vil kunne give et ¢get incitament for
landinspektgrvirksomheden ift. at igangsatte arronderingsjordfordeling. En sadan sikkerhed kunne gives
af Staten, som vurderes at vaere en formentlig billig made at fremme arronderingsjordfordeling, ift. den
effekt tiltaget forventes at give i form af en vaesentlig formindskelse af risikoen ved
arronderingsjordfordelinger, og forslaget viderefgre derfor til afsnit 12.1 Individuelle forslag.

113



_ Arronderingsjordfordeling i landbrugslandskabet

11.7 Multifunktionel jordfordeling

Ved indsamlingen af empiri omkring arronderingsjordfordeling blev der allerede ifm. det andet interview,
hvilket blev afholdt med Henning Elmstrgm, peget pa tanken om at se pa jordfordeling ud fra en
multifunktionel synsvinkel, bl.a. hos kommunerne, og at der skal teenkes i de afledte fordele, hvilket blev
vurderet som et godt tiltag, som derfor gav anledning til at spgrge ind til idéen blandt visse af de @gvrige
respondenter, udvalgt efter hvem der blev vurderet kompetente til at kunne kommentere pa tanken
omkring multifunktionalitet.

11.7.1 Sektoriel opdeling

Under interviewet med Henning Elmstrgm redeggres for, at arronderingsjordfordelinger kan have mange
flere fordele, og at vaerktgjet burde anvendes langt mere multifunktionelt, ud fra tanken om at det ikke er
til at forudse, hvilke interesser der dukker op undervejs i processen. Kommunerne vil med stor fordel
kunne benytte jordfordeling pa tveers af den sektoropdelte forvaltning, da det vil kunne resultere i flere
afledte gevinster. Henning Elmstrgm uddyber med, at det netop er sektoropdelingen i kommunerne, der
blokerer for tanken om det multifunktionelle, idet det ikke pkonomisk er ligetil, set ud fra hvordan de
offentlige budgetter er tildelt, da det ikke er muligt bare at flytte penge pa tvaers af sektorerne. Desuden
ser Henning Elmstrgm et problem i, at konceptet med at taenke multifunktionelt ikke er bredt nok ud, der
mangler simpelthen viden pa omrddet, der kan Igsne op pa blokeringerne for at benytte veerktgjet
jordfordeling.

Lars Birk Jensen er ogsa af den opfattelse, at der er store muligheder ved at bruge jordfordeling
multifunktionelt, men at det er den sektorielle tankegang, der bremser den multifunktionelle tilgang, hvor
forstaelsen imellem de forskellige sektorer ikke altid er tilstraekkelig, og Lars Birk Jensen henleder til, at
det er banalt, og at pointen herved har vaeret omtalt i mange ar, men at det er de gkonomiske midler der
er stopklodsen, hvorfor fordelene ved at taenke multifunktionelt skal udbredes. Ligeledes peger Kirsten
Bjerg pa, at det er det gkonomiske aspekt, der bremser anvendelsen af den multifunktionelle tankegang,
idet det ikke er konkretiseret, hvorledes dette i praksis skal administreres, og uddyber med, at det er
kompliceret ifm. de kommunale budgetter, da midler ikke uden videre kan flyttes mellem sektorerne, og
at overskud ved en sektor formentligt tilfalder kommunekassen for at blive fordelt pany.

Jan Thaysen udtaler sig endvidere omkring problematikken med at indtaenke multifunktionalitet og
mener, at kommunernes tilbageholdne tilgang til brugen af multifunktionelle jordfordelinger i deres
planlaegning skyldes, at der sidder gvre forvaltere, der ikke er indstillet pa at taeenke i nye baner, og tilfgjer
kommentaren, at de skal op i helikopteren og teenke bredere udover sektorerne, hvormed
koncerntankegangen lgftes, mens de samfundsmaessige fordele skal fremhaeves og saettes tal pa. Jan
Thaysen tror, at holdningen hertil kan aendres, hvis positive erfaringer og viden omkring mulighederne
ved en jordfordeling anskueligggres overfor de kommunale medarbejdere, samtidigt med at det politiske
niveau skal vaek.
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Der hersker en entydig holdning omkring problematikken ved den sektorielle tankegang i kommunerne,
hvor opfattelsen er, at der ikke taenkes pa tvaers. Denne holdning deles dog ikke med Kirsten Bjerg, der er
kommunalt ansat, idet hun udtaler, at det ikke er her problemet ligger, og pointerer, at der er et fint
samarbejde pa tvaers af sektorerne, og at medarbejderne der arbejder i kommunerne er bevidste om, at
der ligger en mulighed i multifunktionel jordfordeling, men at det ikke er dem der seetter dagsordenen
for, hvilke tiltag der gennemfgres. Trods Kirsten bjerg ikke mener at der mangler kendskab, understreger
hun dog, at der ikke er tradition for, at jordfordeling er en kommunal opgave.

11.7.2 Trafik og nabogener

Ses der pa de afledte fordele ved en arronderingsjordfordeling kan der bl.a. peges pa trafikale fordele,
dels overfor lodsejerne ved en optimering kgrselsmaessigt, se afsnit 6.3 Fordele ved
arronderingsjordfordeling, men dels ogsa set ud fra kommunernes vinkel, idet kgrslen med
landbrugsmaskiner bl.a. er til gene for nabolaget og forarsager stor slidtage pa de kommunale veje.

Kirsten Bjerg siger, at kommunerne er bevidste om nabogenerne ved kgrslen med store
landbrugskgretgjer pa vejene, og hentyder til, at nabogenerne vil kunne nedsattes, hvis kommunerne
indtaenker arronderingsforhold ved planlaegningen af det dbne land, idet en bedre arrondering medvirker
til mindre tung landbrugstrafik gennem de sma landsbyer, hvilket igen vil ggre det mere attraktivt at
boszette sig her.

Tillige fremhaever Kirsten Bjerg, at landbrugstrafikken medfgrer et stort slid pa asfaltbelaegningen, og
uddyber med, at vejene ofte ikke er brede nok, hvorved vejkanterne gdelaegges og giver anledning til
vand under vejene, med huller til fglge nar det fryser. Denne problematik, mener Kirsten Bjerg, giver en
helt oplagt mulighed for kommunerne for at inddrage jordfordeling i planlaegningen af infrastrukturen, da
en samling af jorderne omkring ejendommene i sig selv vil give langt mindre kgrsel pa de offentlige veje,
men ogsa vil kunne dbne op for at anlaegge sakaldte "Bondeomfartsveje”, hvor lodsejernes kgrsel foregar
pa egne marker, hvilket giver en yderligere minimering ift. kgrsel og slidtage pa kommunevejene.
Endvidere ser Kirsten Bjerg endnu en problematik trafikmaessigt, ift. k@rslen med store landbrugsmaskiner
pa kommunevejene, idet det medvirker til et gget antal trafikulykker, hvilket ggr det oplagt for
kommunerne at se pa jordfordeling som vaerktgj ifm. planlaegningen.

Ligeledes ser Kirsten Bjerg en mulighed for kommuneren ved at anvende jordfordeling multifunktionelt
ifm. oprettelse af mere natur, fx ved nedlaeggelse af en ubzeredygtig landbrugsejendom, hvorved der
frigives jord, men hun antager det ikke for realistisk at gennemfgre uden inddragelse af yderligere
gkonomiske midler, hvilket kunne ske via fonde eller kommunal finansiering, hvis projektet har interesse
og yderligere formal end blot at opfylde miljgmal. Den multifunktionelle tankegang omkring jordfordeling
i kommunalt regi ser Kirsten Bjerg endvidere som en mulighed ved bl.a. grundvandsbeskyttelse,
oprydning i landskabet fx ift. tomme landbrugsbygninger, men ogsa ved klimarelateret problemstillinger
som oversvgmmelse og CO>-udledning, hertil tilfgjer hun dog bemaerkningen, at begraensningen ogsa her
ligger ved det pkonomiske aspekt, som tidligere naevnt.
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11.7.3 Bedgmmelse

Ved gennemgangen af den indsamlede empiri, ift. hvilken tanker og holdninger der er omkring afledte
fordele ved en arronderingsjordfordeling og omkring brugen heraf som et multifunktionelt vaerktgj ved
kommunerne, ses der en positiv holdning. Der er en delt mening om, at mulighederne er store for at
inddrage forskellige emner i en jordfordeling og derved opna betydelige afledte fordele, ikke mindst set
fra den kommunale vinkel. De ikke-kommunalt ansatte respondenter er enige om, at det er den
sektorielle tankegang i kommunerne der, dels gkonomisk og dels samarbejdsmaessigt pa tveers af
sektorerne, bremser brugen af jordfordeling i kommunerne, og at der mangler viden omkring, hvilke
fordele der samfundsmaessigt kan opnas herved.

Kirsten Bjerg modsiger dog, som kommunalt ansat, denne holdning med udtalelsen omkring, at
problemet ikke ligger i uvidenhed hos kommunen, men derimod skyldes den gkonomiske opdeling og
kasseteenkning i kommunerne. Udtalelsen fra Kirsten Bjerg omkring gkonomien stemmer overens med de
gvrige respondenters antagelse om, at dette er et af problemerne ifm., at jordfordeling ikke inddrages i
kommunernes fysiske planlagning. Om Kirsten Bjergs udtalelse kan generaliseres til landets gvrige
kommuner, er ikke konstateret, men det antages, at ikke alle kommuner besidder de samme ressourcer
ift. at veere bevidste omkring de afledte fordele og mulighederne ved at se multifunktionelt pa
jordfordeling, idet dette bl.a. vil afthange af kommunens stgrrelse og herved ressourcer, samt hvilke
faggrupper der er ansat, da visse faggrupper fx landinspektgrer besidder en viden der ggr, at der i hgjere
grad bevidst teenkes bredt pa tveers af sektorerne end hos andre faggrupper. Hvis der ses bort fra den
gkonomiske begransning, der ligger ved opdelingen af det kommunale budget, er der ingen tvivl om, at
der er et stort potentiale i at inddrage mange sektorer i en jordfordeling, og det antages, trods udtalelsen
fra Kirsten Bjerg omkring at der ikke er et problem med at teenke pa tvaers af de kommunale sektorer, at
der er et behov for at fa tydeliggjort fordelene ved en multifunktionel tilgang ift. jordfordeling over for
bl.a. de kommunalt ansatte og ledelsen.

Dette antages ud fra de gvrige respondenters opfattelse heraf, samt ud fra at Kirsten Bjerg, trods den
tidligere udtalelse, samtidig kommer med kommentaren om, at der ikke er tradition for, at jordfordeling
er en kommunal opgave, hvilket underbygger antagelsen omkring, at kommunernes viden om fordelene
herved og det at der teenke multifunktionel jordfordeling ind i den fysiske planlaegning, formentligt
varierer meget ved landets kommuner. Pa denne baggrund viderefgres til afsnit 12.1 Individuelle forslag,
at fordelene og mulighederne ved en multifunktionel jordfordeling skal udbredes i langt hgjere grad, bl.a.
ud fra tanken om, at kommunerne herigennem maske vil vaere mere villige til at medfinansiere
lodsejernes arronderingsjordfordelinger, hvilket formodes at vaere en faktor der kan fremme antallet af
arronderingsjordfordelinger.
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11.8 Jordpulje

En tilgengelig jordpulje kan vaere af vaesentlig betydning for at fa en jordfordeling til at Iykkedes
(Mouritsen 2003, s. 104), hvorfor en tilgaengelig jordpulje ogsa menes at ggre det mere attraktivt at
igangsaette en arronderingsjordfordeling, if. spgrgeskemaundersggelsen, som endvidere peger pa, at
lodsejernes mulighed for tilkgb af jord vil veere et aktiv for arronderingsjordfordeling. At opkgbe og
videresaelge en jordpulje kan dog ikke altid forventes at kunne ske uden tab, og et eksempel herpa er
pilotprojektjordfordelingen i Hjerpsted, hvor der matte indregnes et tab pa sma 300.000 kr., jf. afsnit
10.1.2 Den overordnede gkonomi. Det bekrzeftes endvidere af Niels Otto Haldrup, der fortzeller, at det er
anderledes at kgbe jord op i dag end tidligere, idet ejendommene er kommet op i en helt anden stgrrelse,
og for at kunne kpbe jorden fglger bygningerne typisk med.

| visse kommuner findes der jordkgbsnavn med hjemmel i Jordfordelingslovens § 25, som kan mageskifte
jord® og kebe jord til bade jordbrugsmaessige- og ikke-jordbrugsmaessige aktiviteter som fx byudvikling,
drikkevandssikring, naturgenopretning og fritidsomrader (Sgnderborg Kommune 2015), men sg@gning pa
dette viser, at dette ikke er udbredt, ligesom Jan Thaysen udtaler, at Nordjyllands Amt havde deres egen
jordkgbspulje i sin tid, men at den havde begraenset succes.

Der findes tilsyneladende et behov for at understgtte denne jordpuljedannelse i forsgget pa at fremme
arronderingsjordfordeling, da det er en omkostningstung og risikobetonet opgave for
jordfordelingsplanlaeggeren. Jan Thaysen peger som lgsning pa, at kommunerne skal fgre en aktiv
jordpulje og jordpolitik, idet de fleste kommuner i forvejen har en maengde passive kroner bundet til
arealer, der ikke ngdvendigvis findes planer for. Disse arealer kunne, if. Jan Thaysen, med fordel
afhaendes, sa der i stedet kunne investeres i arealer med fremtidsperspektiver i. Lars Birk Jensen mener
0gsa, at det skal anskueligggres overfor kommunerne, at en kommunal jordpulje kan give gevinster pa
sigt, fx ift. grundvandsbeskyttelse. Her tilfgjer Jan Thaysen desuden byudvikling, klima og
naturgenopretning som kommunale gevinster ved en aktiv jordpulje. Lars Birk Jensen mener dog ikke, at
bevidsthed om de kommunale fordele er tilstede eller prioriteres, idet de handler med kommunernes
faste ejendomme der sker i gjeblikket, kort og godt handler om at fa finansieret den daglige drift. Her
kunne det, if. Jan Thaysen, veere en fordel med et overordnet interessekort i kommunerne, saledes de
rette arealer kan fraszelges, og interessante arealer kunne opkgbes, hvis de kommer til salg.

Jan Thaysen peger desuden pa Staten som medspiller pa dette omrade, der ligesom kommunerne kunne
have en mere aktiv jordpulje. Ogsa her vil et overordnet interessekort kunne vaere til hjelp, idet Staten
dermed ville have stgrre overblik over, hvilke arealer der ville vaere interessante at kgbe. Det har, if. Jan
Thaysen, tidligere veeret forsggt at lave en falles jordpuljefond i et samarbejde mellem Naturstyrelsen og
NaturErhvervstyrelsen, idet Jan Thaysen papeger, at der ligger rigtig mange millioner kr. til at kgbe jord op
for, bl.a. fra Vandmiljgplan Il, og det ville vaere en fordel, hvis denne pulje var mere aktiv, sa der var flere
aktgrer, der fik lov at byde ind pa den.

> Kpbe jord og betale med jord (Spnderborg Kommune 2015).
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11.8.1 Bedgmmelse

Vigtigheden af en tilgaengelig jordpulje for at opna en succesfuld jordfordeling er veldokumenteret, og
dette sammen med muligheden for at tilkgbe ekstra jord ifm. arronderingsjordfordeling ses fremmende
for lysten til at igangsaette, deltage og gennemfgre arronderingsjordfordeling. Opgaven med at investere i
jord anses dog for risikofyldt og omkostningstung til, at det forventes, at det enkelte landinspektgrfirma
gnsker at kaste sig ud i dette, hvorfor forslaget omkring, at kommunerne og Staten skal bidrage mere
hertil, gnskes videreudviklet.

Idet det ofte er vanskeligt at fa del i de gkonomiske midler der er til radighed, gnskes der i stedet at
anvende den allerede eksisterende jordpulje mere aktivt i savel kommunerne som i Staten. For at have en
aktiv jordpulje og jordpolitik anses det for ngdvendigt med en interessekortlagning, der beskriver i hvilke
omrader, jordopkgb kunne vare interessant af hensyn til fremadrettede interesser, herunder ogsa
behovet for arronderingsjordfordeling, ligesom en kortlaegning vil vise, hvilke jordbesiddelser der ikke
lengere har interesse, og dermed kan afhandes for at skaffe midler til opkgbene. En kortleegning af
interesser pa nationalt niveau vil give en samlet kortlaegning af bade kommunale og Statslige interesser,
saledes at kommunerne fx ikke afhaender arealer til private, som Staten kunne have interesse i, uden fgrst
at have hgrt Staten. Forslaget om en kortleegning af jordbesiddelsesinteresser medtages grundet
ovenstaende til afsnit 12.1 individuelle forslag.

Den ofte pressede gkonomi i kommunerne vil dog formodentlig stadig ofte ggre det vanskeligt at forklare
overfor borgerne, hvorfor en del af de kommunale midler skal vaere placeret i jord, mens der ma spares
pa andre og mere borgernaere omrader. Dette dilemma frygtes at resultere i, at den gnskede jordpulje
ikke opbygges, hvorfor der endvidere foreslds, at der afseettes statslige midler hertil, sdledes at
kommunerne kan opkgbe jord, som er finansieret via rente- og afdragsfrie Ian fra Staten, der udelukkende
kan anvendes til jordkgb til opbyggelse af jordpulje, hvilket ogsa medtages i afsnit 12.1 Individuelle
forslag.

118



Forslag 1 2

Efter redeggrelse og vurdering af optimeringsforslag til jordfordelingsveerktgjet, eller andre forhold der

spiller en rolle ved arronderingsjordfordeling, samles de individuelle forslag der er bedgmt til at ville
kunne fremme arronderingsjordfordeling, i en samlet oversigt.

Afsnittet er opdelt i to underafsnit, hvor det fgrste afsnit oplister de medtagne individuelle forslag som
beskrevet herover, mens det sidste afsnit giver forslag pa, hvilke af de individuelle forslag der
hensigtsmaessigt kan implementeres samlet.

Resultaterne, der samles i disse to afsnit, er samtidig en besvarelse af problemformuleringen lydende,

“Hvilke yderligere tiltag kan fremme arronderingsjordfordeling?”, og medvirker dermed til at danne
grundlag for den efterfglgende konklusion i afsnit 13 Konklusion.

12.1 Individuelle forslag

Alle de individuelle forslag som er nzermere begrundet, forklaret og bedgmt i afsnit 9 Proces, 10 @dkonomi
og 11 Nye incitamenter og tiltag, og som samtidigt i disse afsnit er vurderet til at have en effekt ift.
fremme af arronderingsjordfordeling, og dermed opfylde problemformuleringen, er oplistet i tabel 5. De
individuelle forslag er hver isar beskrevet med titel og det overordnede formal ved at implementere
dette forslag, samtidigt med at det er angivet hvilken sgjle i den tresgjlede-struktur, som beskrives i afsnit
2 Projektstruktur, det enkelte forslag stammer fra, saledes at den dybere redeggrelse omkring forslaget
nemt kan fremsgges. Ydermere henvises der i tabellens sidste kolonne til hvilke andre forslag, jf. afsnit
12.2 Samlede forslag, det individuelle forslag med fordel vil kunne implementeres sammen med.
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Samlede

Individuelle forslag Formal forsl
orslag nr.

Nyt procesforlgb ved mindre jordfordelinger, hvor

en beskikket landinspektgr i samarbejde med et Lettere og billigere jordfordeling ved 1-3
kreditsagkyndigt medlem af mindre jordfordelingssager
Jordfordelingskommissionen kan afsige kendelsen.

Prisbilligere jordfordeling for lodsejeren
Planlaegningsudgifter finansieret af Staten med og samtidigt fortsat stort gkonomisk )
1.500 kr. pr. ha incitament for lodsejerne til at begraense

planlaegningsudgifterne

. . . . Prisbilligere jordfordeling uden forventet
Fritagelse for tinglysningsafgift 1-2
provenutab for Staten

€
9]
5 Prisbilligere jordfordeling uden forventet
S Fritagelse for afgifter til Geodatastyrelsen gerel g 1-2
1S provenutab for Staten
Skabe stgrre gkonomisk tryghed for
Fast pris pa NaturErhvervstyrelsens arbejde lodsejere og de faglige aktgrerien 1-2
jordfordeling
100 % statslig finansiering af Opna en markant stigning i antallet af 3
arronderingsjordfordeling jordfordelingssager
Ggre jordfordelingsprocessen hurtigere o
Fritagelse fra VVM-reglerne . . &sp & & 1-3
billigere
Sikre lodsejerne mod risikoen for at skulle
Landinspektgrerklaering omkring miljggodkendelse | udarbejde nye miljggodkendelser, med 1-3
omkostning og frygt for ndrede vilkar
Mulighed for flytning af visse § 3-omrader,
W Justering af § 3-omrader der ikke har tilstraekkelig naturvaerdi, til 1-3
_‘_*E bedre placeringer
=}
g Fremme kendskabet samt pavise de
o Pilotprojekter om arronderingsjordfordeling . p . 2-3
g fordele der kan opnas ved jordfordeling
[=
()
£ o . . Give gget incitament til landinspektgrer
B Sikring for dekning af tab der skyldes tredje part o . . 2
'S m.fl. til at igangsaette jordfordeling
"';’. Kommunerne medfinansierer lodsejernes
2

Multifunktionel jordfordeling jordfordeling, idet disse ogsa fremmer 1-3
kommunens interesser

. . . . Ggre det lettere at administrere en aktiv
Kortlaegning af jordbesiddelsesinteresser . L 2-3
jordpulje i Staten og kommuner

o . Sikre at der findes midler i kommunerne
Rente- og afdragsfrie lan fra Staten til anvendelse

o . . . til at investere i attraktive arealer, nar 2-3
til jordkeb til opbyggelse af jordpulje

disse er til salg

Tabel 5 — Oversigt over nye individuelle forslag, der vurderes at have en positiv effekt pa fremme af arronderingsjordfordeling,
beskrevet med overordnet titel og formdl, samt reference til hvilke afsnit i rapporten de enkelte individuelle forslag stammer
fra, og hvor den naermere redeggrelse og bedgmmelse kan findes. Desuden angives der i kolonnen lzengst til hgjre, hvordan de
individuelle forslag indgdr i de samlede forslag i afsnit 12.2 af samme navn.
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12.2 Samlede forslag

De neavnte individuelle forslag, i tabel 5, ses alle at bidrage positivt til fremme af
arronderingsjordfordeling, hvilket er udledt i afsnit 9 Proces, 10 @konomi og 11 Nye incitamenter og tiltag.
Der ses dog en fordel i at samle visse forslag i kategorier, der pa en gang implementerer flere forslag, der
hver iseer stgtter hinanden. For realisering af forslagene vil gkonomien formentligt spille en afggrende
rolle ift. den politiske vilje til at implementere disse, hvorfor det er valgt at opdele forslagene efter, hvor
omkostningstunge de er, samtidigt med at forslagene er valgt ud fra, at de understgtter hinanden og
derved kan give synergieffekter.

Desuden anses en hel raekke af forslagene at vaere omkostningsfrie at implementere, og medtages derfor
i alle kategorierne, idet forslagene har en positiv effekt ift. fremme af arronderingsjordfordeling og
vurderes til ikke at have negativ indflydelse pa andre af de individuelle forslag.

Derfor opdeles de individuelle forslag i tre kategorier, ud fra den gkonomiske byrde de palaegger Staten,
og dermed ud fra den formodentlige politiske vilje og derved muligheden for at implementere forslagene.
De tre kategorier omfatter herved en samling af hhv., tiltag der kan implementeres omkostningsfrit, tiltag
der kraever en fuldsteendig statslig finansiering samt en kategori derimellem.

Ved omkostningsfri implementering af forslag er der ikke taget hgjde for administrative omkostninger
ifm. selve implementeringen og den Igbende administration, da denne omkostningsstgrrelse ikke er
narmere undersggt og heller ikke vurderes at veere vaesentlig ift. implementeringen.

12.2.1 Generelle forslag

De seks forslag der medtages i samtlige af de samlede forslag, er alle relevante forslag at implementere,
uanset hvilke eller hvor mange af de @vrige forslag der implementeres, samtidigt med at de er
omkostningsfrie at indfgre, idet det blot kraever visse regelforenklinger og -revideringer. Forslagene er
vurderet til, hver iseer, at have en positiv effekt ift. fremme af arronderingsjordfordeling, og det er
dermed klart, at jo flere forslag der kan implementeres, jo stgrre effekt vil der opnas, idet ingen af
forslagene vurderes at have negativ indflydelse pa gvrige af de individuelle forslag.

GENERELLE FORSLAG

v" Nyt procesforlgb ved mindre jordfordelinger, hvor en beskikket landinspektgr i samarbejde med
et kreditsagkyndigt medlem af Jordfordelingskommissionen kan afsige kendelsen.

@get kendskab til arronderingsjordfordeling

Multifunktionel jordfordeling

Fritagelse fra VVM-reglerne
Landinspektgrerkleering omkring miljggodkendelse
Justering af § 3-omrader
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12.2.2 Forslagnr. 1

Dette samlede forslag indeholder den samling af individuelle forslag, som kan implementeres
omkostningsfrit for Staten. Forslaget indeholder individuelle forslag, som dels giver afgiftsfritagelse og
dels sikrer stgrre gennemsigtighed pa prisen, foruden de Generelle forslag. Forslagene er oplagte at
implementere, idet det vurderes at kunne ske uden provenutab til Staten, samtidigt med at en
implementering af forslagene vil have en stor effekt set ift. omkostningen ved implementeringen.

FORSLAG NR. 1

Fritagelse for tinglysningsafgift
Fritagelse for afgifter til Geodatastyrelsen

Fast pris pa NaturErhvervstyrelsens arbejde

GENERELLE FORSLAG

12.2.3 Forslagnr. 2

Dette forslag bestar af individuelle forslag som er forholdsvis billige for Staten at implementere, og som
samtidigt vil underbygge hinanden i at fremme arronderingsjordfordeling i en vaesentlig grad ift. Forslag
nr. 1, idet der i Forslag nr. 2 sker en ikke uveesentlig reduktion af lodsejerens omkostning ved
arronderingsjordfordelinger, som netop papeges at vaere hovedarsag til, at arronderingsjordfordeling ikke
foretages. Samtidigt ivaerksaettes der yderligere tiltag, der vurderes at have en positiv indvirkning pa
arronderingsjordfordeling.

Den gkonomiske reduktion ved dette forslag svarer omtrentligt til det omkostningsniveau, som de
adspurgte landboforeninger mener, igen vil ggre det attraktivt at foretage arronderingsjordfordeling.
Dette skyldes, at tilskuddet pa 1.500 kr. til planlaegningsudgifterne, sammen med fjernelse af diverse
afgifter, vil betyde nzesten en halvering af udgifterne, og dermed vil omkostningen ved
arronderingsjordfordeling nd det niveau pa op til 2.500 kr. pr. ha, som efterspgrges af
landboforeningerne.
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FORSLAG NR. 2

Planlaegningsudgifter finansieret af Staten med 1.500 kr. pr. ha

Pilotprojekter om arronderingsjordfordeling

Sikring for deekning af tab der skyldes tredje part

Kortlaegning af jordbesiddelsesinteresser

Rente- og afdragsfrie lan fra Staten til anvendelse til jordkgb til opbyggelse af jordpulje
Fritagelse for tinglysningsafgift

Fritagelse for afgifter til Geodatastyrelsen

v
v
v
v
v
v
v
v

Fast pris pa NaturErhvervstyrelsens arbejde

GENERELLE FORSLAG

12.2.4 Forslagnr. 3

Det foreslas her at genindfgre den tidligere stgtteordning, hvor Staten afholdte alle omkostninger ved
arronderingsjordfordeling, dette da de empiriske studier entydigt har vist, at den tidligere stgtteordning
bet@d, at der blev foretaget arronderingsjordfordelinger i st@rre udstraekning, og dermed vil en ny fuldt
statsfinansieret ordning formentligt betyde et stort aktivitetsniveau for arronderingsjordfordelinger. Med
Forslag nr. 3 vil der, udover 100 % statslig finansiering af arronderingsjordfordeling, samtidig veere
positive effekter fra de @vrige individuelle forslag, som bl.a. vil have en positiv effekt ift. at gge
kendskabet til jordfordeling. Forslag nr. 3 vil desuden kunne betragtes som en ikke kapitalkraevende
bedriftsforbedring for landbruget, hvis forslaget realiseres. Forslag nr. 3 vil desuden kunne betragtes som
en ikke kapitalkreevende bedriftsforbedring for landbruget, hvis forslaget realiseres.

FORSLAG NR. 3

100 % statslig finansiering af arronderingsjordfordeling
Kortleegning af jordbesiddelsesinteresser
Rente- og afdragsfrie lan fra Staten til anvendelse til jordkgb til opbyggelse af jordpulje

Pilotprojekter om arronderingsjordfordeling

GENERELLE FORSLAG
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Konklusion 1 3

Regeringen fik i april 2013 overdraget Natur og Landbrugskommissionens rapport, “Natur og Landbrug -
en ny start”, som peger pa en raekke anbefalinger, der ventes at kunne give naturen i Danmark et markant
Igft, samtidigt med landbrugserhvervets mulighed for udvikling og vaekst. Nummer 34, af de i alt 44
anbefalinger, lyder pa Bedre jordfordeling, hvor der anbefales en fritagelse for tinglysningsafgifter ved
jordfordeling for herved at medvirke til at fremme netop landbrugets udvikling og veekst, vha. en bedre
arrondering, idet strukturudviklingen i dansk landbrug de seneste ar markant har gget behovet herfor.
Derfor indledes projektet med at analysere, vha. af en indledende problemformulering som lyder:
”Hvordan implementeres Natur- og Landbrugskommissionens anbefaling nr. 34 - Bedre jordfordeling?”,
bade forholdene omkring selve anbefalingen, men ogsa forholdene omkring hvad jordfordeling er for et
veerktgj, samt hvordan dette bruges og tidligere har vaeret anvendt, i projektets “Fase 1” . Disse
indledende analyser bekraefter savel behovet for arronderingsjordfordeling, som at Natur- og
Landbrugskommissionens anbefaling om at fjerne tinglysningsafgiften ikke vil kunne Igfte denne opgave
alene, samtidigt med at en implementering end ikke er igangsat pa nuvaerende tidspunkt. Derfor tager
problemformuleringen: ”Hvilke yderligere tiltag kan fremme arronderingsjordfordeling?”, i projektets
“Fase 2”, udgangspunkt i en tresgjlet-struktur, som gennem indsamling af empiri og efterfglgende
analyser kommer med konkrete forslag til fremme af det gnske om bedre arrondering, som ogsa var
Natur- og Landbrugskommissionens formal med anbefaling nr. 34 - Bedre jordfordeling.

“Fase 1” konkluderer at der ikke, trods et stort behov for arronderingsforbedring generelt i dansk
landbrug, aktuelt foretages arronderingsjordfordeling. Det samme er Natur- og Landbrugskommissionen
kommet frem til i deres arbejde, og arsagen hertil er der ogsa enighed omkring - nemlig de store
gkonomiske udgifter der aktuelt er forbundet med arronderingsjordfordeling. Disse udgifter betyder
sammen med landbrugets generelle finansieringskrise, at landbruget ikke udviser interesse for at deltage i
arronderingsjordfordeling, selvom disse vil kunne medvirke til at @¢ge effektiviteten og dermed det
gkonomiske resultatet for ejendommen. Tidligere var arronderingsjordfordeling i lighed med
projektjordfordeling et gode, der var finansieret af den danske Stat, fgrst via midler afsat pa finansloven
og siden under Landdistriktsprogrammet, men et opggr mod den indirekte erhvervsstgtte til landbruget
heri betgd, sammen med landinspektgrenes manglende interesse for at lave arronderingsjordfordeling
under det @konomiske opsving fgrst i nullerne, at arronderingsjordfordeling blev udtaget af
Landdistriktsprogrammet, som nu kun giver gkonomisk stgtte til projektjordfordeling.

Alligevel foreslog Natur- og Landbrugskommissionen at fritage arronderingsjordfordeling for
tinglysningsafgift, for at landbruget bedre vil kunne vaekste og udvikle sig, idet det fra Natur- og
Landbrugskommissionens side haevdes, at en sadan fritagelse vil kunne ske uden provenutab for Staten,
idet der aktuelt ikke foretages arronderingsjordfordeling, og derfor aktuelt heller ikke betales
tinglysningsafgift. Tinglysningsafgiftens stgrrelse anses dog af de feerreste, som veerende af afggrende
betydning ift. om arronderingsjordfordeling foretages eller ej, men en fritagelse herfra skal naarmere ses
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som et positivt tiltag, der sammen med andre tiltag kan medvirke til fremme af arronderingsjordfordeling.
Hvorvidt effekten af anbefalingens st@rrelse er medvirkende til, at der hverken er arbejdet eller aktuelt
set arbejdes med en implementering af anbefalingen, er ikke endeligt fastlagt, idet det politiske system i
samspil med embedsvaerket er pavirket af mange forskellige interesser, samtidigt med at indsamlingen af
empiriske data pad omradet, ganske ofte er “Hard to get data”. Der naevnes dog som en mulighed, at
arsagen til at Natur- og Landbrugskommissionens anbefaling nr. 34 - Bedre jordfordeling ikke er
implementeret skyldes, at det politiske fokus i perioden har veeret rettet mod fremme af natur- og miljg,
hvor anbefalinger der vedrgrer vaekst og udvikling af landbruget som erhverv, ikke har haft den hgjeste
prioritet.

Den tresgjlede-struktur i “Fase 2” analyserer, hvilke tiltag der kan fremme arronderingsjordfordeling, ud
fra de tre sideordnede men forskellige indgangsvinkler, hhv. ”Proces”, “@konomi” og ”Nye incitamenter og
tiltag”, hvor de to fgrstnaevnte resulterer i optimeringsforslag pa jordfordelingsprocessen samt den
tilhgrende pkonomi, mens den tredje resulterer i helt nye tiltag, hvor der ved alle tre indgangsvinkler er
fokuseret p3a, at alle forslag skal have realistiske muligheder for implementering.

Jordfordelingsprocessen konkluderes til generelt at fungere pa en hensigtsmaessig made ud fra et
tidsmaessigt perspektiv, dog ses der en optimeringsmulighed ved mindre jordfordelinger, idet den
generelle jordfordelingsproces anses for bureaukratisk ved mindre jordfordelinger. Dette da der skal
aktiveres for mange forskellige aktgrer, ift. de fa jordbytter der skal finde sted. Pa grund af den generelt
hensigtsmaessige jordfordelingsproces, resulterer analysen af denne kun i dette ene optimeringsforslag
vedr. en forenklet proces i mindre jordfordelingssager. Omvendt har analysen af de gkonomiske forhold
ved arronderingsjordfordeling givet anledning til en lang raekke optimeringsforslag, som alle kan medvirke
til at seenke den samlede gkonomiske belastning for lodsejeren ved jordfordeling. Forslagene omfatter
fritagelse fra diverse afgifter til Staten, ligesom der foreslas, at Staten helt eller delvist finansierer ogsa
arronderingsjordfordeling, og endeligt et forslag om at skabe tryghed ift. prisen pa
arronderingsjordfordeling, gennem en fast pris pa berigtigelsesudgifterne.

De nye incitamenter og tiltag, der foreslas i sgjlen af samme navn, er opstaet pa baggrund af forslag og
ideer fra de empiriske studier, og ud fra gnsket om at afhjalpe nogle af de faktorer, der har vist sig at
have negativ indflydelse pa antallet af arronderingsjordfordelinger. Her er peget pa forslag, der betyder,
at der ifm. jordfordeling vil kunne opnas lempelser ift. miljglovgivningen pa de omrader, der ikke vurderes
at have miljpmaessig betydning, ligesom der rejses forslag om metoder til at gge kendskabet til
jordfordeling, og szerligt den multifunktionelle jordfordeling, suppleret med forsikring af landinspektgren
mod tab.

De individuelle forslag i den tresgjlede-struktur har endvidere resulteret i tre samlede forslag, som kan
anvendes i forskellige situationer, alt efter de politiske gnsker og gkonomiske muligheder. Disse tre
samlede forslag er sammensat pa baggrund af gnsket om en gkonomisk differentiering, for netop at
komme med et forslag pa lgsningen af problemformuleringen der kan implementeres, uanset hvordan
den aktuelle gkonomiske politik i Staten er, dog naturligvis med en tilsvarende varierende effekt.
Differentieringen inddeler derfor de tre samlede forslag i hhv. ét forslag der kan implementeres
omkostningsfrit frit for Staten, ét forslag hvor Staten afholder samtlige omkostninger, samt ét forslag
herimellem.
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Bilag A — Interviewguide til interview med Henning Eimstrgm

Jordfordeling uden kendelse
e Hvordan handterer du processen med privatfinansieret jordfordeling uden jordfordelingskendelse?

o Hvem tager initiativet til at fa foretaget privatfinansieret jordfordeling uden kendelse?
Lodsejerne eller dig?

o Hvordan ggr du det attraktivt for lodsejerne at deltage i privatfinansieret jordfordeling
uden kendelse?

o Hvorfor fravalgte du det traditionelle kendelsessystem?
e Hvordan handterer du panthaverforholdene ved privatfinansieret jordfordeling uden kendelse?
o Anvendes uskadelighedsattester?

o Vurderer du at det er en barriere for lodsejerne at der skal foretages en panteafklaring i de
fleste tilfeelde?

o Giver det anledning til udfordringer at opna panthaversamtykke?
e Huvilke fordele finder du ved almindelige erhvervsjordfordelinger?
e Hvilke ulemper finder du ved almindelige erhvervsjordfordelinger?
e Hvilke fordele finder du ved privatfinansieret jordfordeling uden kendelse?

e Hvilke ulemper finder du ved privatfinansieret jordfordeling uden kendelse?

Behov for jordfordeling
e Erdet din opfattelse at der er behov for flere erhvervsjordfordelinger?

e Hvad er efter din opfattelse de stgrste barrierer for at der ikke gennemfgres flere
erhvervsjordfordelinger?

o (1:16) Er tinglysningsafgiften en vaesentlig barriere herfor?
o Erder anden lovgivning der kan a&endres med fordel for at fremme erhvervsjordfordelinger?

o Hvordan vurderer du Natur- og landbrugskommissionens anbefaling nr. 34 omkring bedre
jordfordeling ved at fjerne tinglysningsafgiften?

Nytaenkning
e Harduideer til forenkling af proceduren omkring jordfordelinger?

o Hvordan kan der taenkes kreativt?



Vi teenker: Landinspektgren i en samtidig proces med MIA-sagen gg@r sagen helt feerdig, hvor der
kan laegges materiale frem til kendelse og afggrelse i jordfordelingskommissionen gennem én
sagsakt dvs. hvor den matrikulzere sag, tinglysningen inkl. pantafklaring g@res i en samtidig proces.

o Hvad synes du om denne mulighed?
=  Fordele/ulemper?
= Kan denne ide videretaenkes?

Vi kunne godt taenke os at lave en fokusgruppe med 3-4 planlaeggere vedr. hvordan der kan
foretages flere erhvervsjordfordelinger, som ogsa Natur- og landbrugskommissionen har kommet
med anbefalinger omkring. Herunder hvordan der kan udvikles en ny konceptmodel for
erhvervsjordfordelinger.

o Vil du have lyst til at deltage i denne fokusgruppe?

o Kan du pege pa relevante personer i denne sammenhang?

Yderligere sp@rgsmal

Hvis en landbrugsejendom gennem en jordfordeling fx netto modtager x antal ha mere til sin
ejendom, og i den forbindelse ma optage yderligere lan i ejendommen, er ejendom da stadig
“samme ejendom” i Tinglysningsafgiftslovens forstand, og dermed udelukkende betales
tinglysningsafgift af differenssen i det pantsikrede belgb, eller vil modtagelsen af arealet betyde at
der “inddrages anden eller yderligere fast ejendom under pantet” og at der dermed skal betales
tinglysningsafgift af hele det pantsikrede belgb?

o Tinglysningsafgiftslovens § 5 Stk. 2. Ved tinglysning af pant i fast ejendom, bortset fra pant
ifslge ejerpantebrev og skadeslgsbrev, til sikkerhed for Idn i realkreditinstitutter, Dansk
Landbrugs Realkreditfond eller for lan i pengeinstitutter med en oprindelig lgbetid pd
mindst 10 dGr og hgjst 30 dr medregnes ikke til det pantsikrede belgb, jf. stk. 1, den del af
Ignet, som optages til at aflgse et Idn med tilsvarende pant i samme ejendom.

o Tinglysningsafgiftslovens § 5 stk. 4. For tinglysning af aendringer, hvorved der inddrages
anden eller yderligere fast ejendom eller Igsgre mv. under pantet, beregnes afgift af hele
det pantsikrede belgb efter stk. 1, jf. dog stk. 5. Ved tinglysning af pantebrevspdtegninger
som en del af en samlet matrikulaer aendring beregnes afgiften efter § 7. Ved tinglysning af
matrikulaere aendringer beregnes afgift efter § 7.



Bilag B — Interviewguide til interview med Jgrn Jespersen

e Hvad er status pa anbefalingen nu?
o Erdet dit indtryk, at anbefalingen ikke er bergrt endnu og dermed ligger stille?

o Er det dit indtryk, at Fgdevareministeriet ikke prioriterer landbrugets

arronderingsforbedringer?

e Hvorfor blev anbefaling nr. 34 omkring bedre jordfordeling udvalgt blandt mange forslag, hvilke
overordnede tanker 13 bag?

o Hvilken forventning har der veeret til anbefalingen? Forventes der moderat, mellem eller
hgj vaekst af arronderingsjordfordelinger efterfglgende?

o Sekretariatschef Flemming Nielsen har fortalt, at forslaget med jordfordeling er blevet
testprgvet hos interessenter, hvilken type test er der anvendt?

o Husker du, hvilke aktgrer der kom med input til anbefalingen, kan du szette navn pa dem?
o Erder en szrlig hovedgruppe i erhvervet, som havde hgjere prioritering ifm. anbefalingen?

e Hvorfor ikke ogsa en lempelse af afgifterne til GST?






Bilag C — Interviewguide til interview med Kirsten Bjerg

e Huvilke afledte fordele findes ved arronderingsjordfordeling?

e Huvilke fordele skal der til for at veekke kommunernes interesse for at deltage i multifunktionelle
jordfordelinger?

o Hvilke afledte fordele kan der opnas inden for fglgende omrader og hvorfor er
jordfordeling godt til Igsning heraf:

= Miljg, fx naturgenopretningsprojekter og grundvandsbeskyttelse

= Trafik, fx mindre slitage pa kommune veje, faerre overkgrsler og faerre ulykker
= Forskgnnelse og oprydning i landskabet, fx fijernelse af ugnskede bygninger

= Klima, fx arealer til oversvgmmelse og nedsat CO,-udledning

= Rekreative omrader

e Hvad bremser pa nuveerende tidspunkt anvendelsen af den multifunktionelle jordfordeling pa
tveers af de kommunale sektorer ifm. planlaegningen af det abne land?

e Vil en finansieringsmulighed ligge i, at kommunen vil kunne se fordele i at deltage i en
multifunktionel jordfordeling, hvor fx miljg- og trafikforhold understgttes?

o Er det realistisk at afsatte midler fra de forskellige kommunale sektorer der opnar fordele
ved jordfordelingen, og anvende disse midler pa jordfordeling?

e Erder efter din opfattelse tilstraekkeligt kendskab til jordfordelingsvaerktgjet i kommunerne?
o @nsker man efter din opfattelse at anvende jordfordelingsveerktgjer i kommunerne?

e Kan det ggres attraktivt for andre aktgrer at deltage i arronderingsjordfordeling, og dermed ggre
disse mere multifunktionelle?






Bilag D — Interviewguide til interview med Lars Grumstrup

Anbefalingen
e Hvad er status pa Natur- og landbrugskommissionens anbefaling nr. 34 vedr. bedre jordfordeling?
o Hvad er tanker bag denne anbefaling?
o Huvilke fordele og barrierer er der ved anbefalingen?
e Hvad er succeskriteriet for anbefalingen?

o Er anbefalingen efter din vurdering vidtgdende nok for at erhvervsjordfordelinger vil ske
jevnligt?

e Hvordan kan det veere at anbefaling nr. 34 er anbefalet? Nar anbefalingen efter kommissionens
opfattelse er underlagt EU’s minimis-regler og dermed et loft pa afgiftfritagelsen pa ca. 56.000 kr.

o Antages anbefalingen at have effekt, selvom loftet pa afgiftfritagelsen er pa ca. 56.000 kr.?
e Erforventningen at anbefalingen kan implementeres pa den ene eller anden made?

o Hvorfor, hvorfor ikke?

o Huvilke fordele og barrierer er der fx ved jordbytter ved kgb og salg af jord?

e Er anbefalingens Igsning som g@nsket, eller er der alternative ideer til at opna flere
erhvervsjordfordelinger?

Erhvervsjordfordelinger
e Er det NaturErhvervstyrelsen opfattelse at der er behov for flere erhvervsjordfordelinger?

o Er erhvervsjordfordelinger efter NaturErhvervstyrelsen opfattelse den mest optimale made
at Igse landbrugets arronderingsproblemer?

e Hvad er efter NaturErhvervstyrelsen opfattelse de stgrste barrierer for at der ikke gennemfgres
flere erhvervsjordfordelinger?

o Ertinglysningsafgiften en vaesentlig barriere herfor?



Kan det lade sig ggre at omga tingslysningsafgiften ifm. erhvervsjordfordelinger ift. den nuvaerende
lovgivning?

o Hvorfor kan jordfordelingssager ikke indga som matrikulaere s&endringer den nedenstaende
sammenhang, og dermed fritages for tinglysningsafgiften. If. Karnovs kommentarer er
jordfordeling netop en matrikulaer aendring i denne sammenhaeng.

= Tinglysningsafgiftslovens § 5 stk. 4. For tinglysning af aendringer, hvorved der
inddrages anden eller yderligere fast ejendom eller Igsgre mv. under pantet,
beregnes afgift af hele det pantsikrede belgb efter stk. 1, jf. dog stk. 5. Ved
tinglysning af pantebrevspdtegninger som en del af en samlet matrikulaer endring
beregnes afgiften efter § 7. Ved tinglysning af matrikuleere aendringer beregnes
afgift efter § 7.

o Erder anden lovgivning der kan aendres med fordel for at fremme erhvervsjordfordelinger?



Bilag E — Referat af interview med Carsten Nissen

Godkendt den 13. april 2015

Telefoninterview med specialkonsulent Carsten Nissen ved Fgdevareministeriet d. 30. marts 2015.
Interviewet omhandler implementeringen og status pa Natur- og Landbrugskommissionens anbefaling nr.
34 - Bedre jordfordeling.

e Angaende anbefaling nr. 34 fra Natur- og Landbrugskommissionen har vi hgrt, at du ligger inde med
viden omkring denne?

3.45: Jeg ved sa meget som, at jeg sad i sekretariatet for Natur- og Landbrugskommissionen, da vi lavede
rapporten, men det er ved at veaere et stykke tid siden.

e Ved du hvad status er pa anbefaling nr. 34, og hvad der er sket med den, siden rapporten blev
afleveret pa Fedevareministerens bord?

4.25: Hele rapporten var et indspil til regeringen fra en uafhaengig kommission. Denne anbefaling indgik
som alle andre anbefalinger i en samlet aflevering. Nogen af dem er der sa taget handling pa, mens andre
stadig ligger i en eller anden form, som noget man maske vil kigge neermere pa senere.

5.10: Nar det er en uafhaengig kommissionen, sa kan regeringen vaelge at bruge det eller lade vaere. | dette
tilfaelde har regeringen allerede, i en eller anden form, brugt store dele af det der blev anbefalet. Maske
ikke praecist det der var teenkt, den gang i Natur- og Landbrugskommissionen, men i hvert fald er der
mange af anbefalingerne pa bade landbrugs- og miljgomradet, der er taget handling pa. Jordfordeling har
jeg personligt ikke hgrt mere om. Det der la i anbefalingen dengang, var bla. en fritagelse af
tinglysningsafgifterne. Det er ikke bare ligetil, og derfor er anbefalingen formuleret som den er - der star
inden for rammerne af statsstgttereglerne. Nu ved jeg ikke, om du kender til statsstgttereglerne? Der har
man et meget snavert raderum i landbrugspolitikken, fgr det er ulovlig statsstgtte. Anbefalingen er
formuleret som den er, fordi bl.a. Kammeradvokaten mente, at tiltaget kunne indeholde ulovlig statsstgtte.
Det skyldtes iseer den faelles landbrugspolitik og feelles markedsordninger for landbrugsvarer i det indre
marked, herunder falles konkurrenceregler og landbrugsstgtteordninger.

e Med de belgb der navnes ifm. anbefalingen, og de belgb der normalt betales i tinglysningsafgift,
ser det ud til, at det kan holde sig inden for rammerne i hvert fald pa ejendomsniveau. Men er der
andre, der vurderer det?

6.40: Ja, det er det. Der skal man se pa de minimis samlet pa ejendommen, bl.a. randzoner og andet. Det er
derfor en samlet vurdering. Anbefalingen var derfor rent juridisk lidt sveer at komme laengere med. Natur-
og Landbrugskommissionen mente det var fornuftigt at anbefale, men selvfglgelig inden for lovens
rammer. Det er egentlig det der star.

7.15: Baggrunden for anbefalingen er egentlig flerfoldigt, der er bl.a. noget med, at ud fra et klimamaessigt
synspunkt er det en god ting, at man har jorden liggende omkring ejendommen, sa man ikke skal kgre sa
meget rundt. Det er ogsa det forhold, som ogsa star naevnt i rapporten, at gkologerne, der skal have dyrene
ude, far nemmere ved dette hvis jorden er samlet omkring ejendommen. Hardcore gkonomer vil omvendt
nok sige, at det kan markedet selv klare, hvis der er en gkonomisk fordel i det, sd ma landmaendene kgbe
det jord der skal til, men sa nemt er det ikke altid, sa derfor endte det ogsa med en anbefaling. Jord er ikke
noget, der bliver omsat hele tiden, sa selvom det er en gkonomisk fordel, sa er det ikke sikkert, at man bare



kan fa fat i det. Derfor mente Natur- og Landbrugskommissionen, at det kunne vaere en fordel, hvis man gik
ind og hjalp med den omfordeling. Det er baggrunden for anbefalingen.

e Eranbefalingen endt i Fedevareministeriet embedsafdeling og gjort noget ved den?

8.20: Det skal jo ske fra regeringen. Det er jo regeringen, der skal tage fat i opfglgningen, og mig bekendt er
anbefaling nr. 34 ikke en del af det, der har vaeret med i opfglgningsprocessen endnu.

e Hvad tenker du det skyldes, at anbefalingen ikke er kommet med i opfglgningsprocessen?

8.45: Jeg kender ikke grunden til, at der ikke er kgrt videre med den. Det kan godt veere, at man har startet
med nogle af de andre anbefalinger, som man mener, der er noget i bade for landbruget og miljget. Den
preecise begrundelse for hvorfor den ene frem for den anden anbefaling ikke er gaet videre, kender jeg
ikke.

e Hvordan forholder Fgdevareministeriet sig til arronderingsforbedringer generelt?

9.35: Den generelle holdning kender jeg ikke. Fgdevareministeriet har et jordfordelingskontor, der
understgtter egentlige jordfordelingssager, sa det er inden for vores ressortomrade at hjalpe med bedre
arrondering. Modsat mener jeg personligt, at markedet selv ma klare noget af det. Det er ikke Statens
opgave, i hvert fald ikke alene at fordele jorderne. Det tror jeg ogsa landbruget vil veere traette af, hvis vi
begyndte at ggre.



Bilag F — Referat af interview med Henning Elmstrgm

Udtalelser anvendt i projektrapporten er godkendt den 30. maj 2015

Interview med landinspektgr Henning Elmstrgm d. 24. februar 2015 ved Landinspektgrcentret LG98 A/S i
Hobro. Interviewet omhandler handtering af jordfordeling uden kendelse, samt generelle emner omkring
arronderingsjordfordelinger. Teknisk tegner Sg¢s D. Gade bistar Henning ifm. besvarelse af det sidste
spprgsmal ved interviewet.

e Hvordan handterer du processen med privatfinansieret jordfordeling uden jordfordelingskendelse?

4.55: Jeg skaber mig et retligt grundlag, enten er det helt privat, og sa vil den skulle have et, har svaert ved
at forestille mig et helt privat uden kendelse. Jeg skal have et eller andet i baglommen, som ved denne
vejsag med ekspropriationshjemmelen, som den myndighed der har hjemmelen er villige til at udgve, og
det skal veere tilkendegivet glasklart, som | kan se i de to hjemler | har faet. | denne sag har
kommunalbestyrelsen udtalt, at de vil ekspropriere, og det er i lyset af den hjemmel, at de frivillige aftaler
kan indgas. Hvis det kniber, sa tordner man jo bare vejen igennem, den kommer, lodsejerne har frit valg, de
kan hznges eller blive skudt, det er vigtigt at ggre klart for folk fra starten, at jeg er ikke en del af
diskussionen om vejen, jeg er en del af diskussionen om deres fremtid. Sa der skal vaere en klar hjemmel, sa
det at der ikke er en kendelse, mindsker ikke kravene til formalierne, fordi der skal laegges op til
ekspropriationsmyndigheden, et lille udvalg kommunen nedsatter, nar vi skal til at ekspropriere. De
behgver ikke gemme det hele, det kan deles i delstraekninger eller der kan laves flere astedsforretninger, de
forlig som er lavet, man starter i den ene ende, og hvis jeg sa kan vise papir pa, at lodsejeren har tiltradt og
frafalder alle yderligere krav mod anlaegsmyndigheden, ballet er simpelthen lukket. Det er det ideelle, at
der er opnaet forlig med lodsejerne, sa ekspropriationen primaert far karakter af at klappe kage ift. de
positive forlig, frem for diskussioner med lodsejerne omkring erstatningen for jorden, bordet er ryddet. Alle
formalier i gvrigt, som ogsa skal handteres under en normal jordfordelingskendelse, dvs. alle relationer til
gvrig lovgivning, skal veere overholdt. S3 det ikke at have en kendelse er ikke en smutvej, det er et udtryk
for, at ekspropriationsmyndigheden er den tilsynsfgrende. Det er vigtigt, at myndigheden erkender, at de
udelukkende er lodsejere, de far ikke overenskomsterne til godkendelse, men kun en overenskomst til
underskrift med det feerdige belgb. Det der er afggrende ift. lodsejernes skattefrihed, er den ekspeditte
hjemmel med ekspropriations lignende vilkar. Kendelsen bliver lidt ungdvendig, da kendelsen under alle
omstaendigheden Igftes af ekspropriationsmyndigheden, de har til formal at varetage den interesse, der er
givet dem ift. loven om offentlige veje og ma ikke flagre med grene ift. det formal. Den almindelige
jordfordeling kunne godt laves, men den skal suppleres med en beslutning som sikre, hvis malet er sikring
af skattefriheden.

o Hvem tager initiativet til at fa foretaget privatfinansieret jordfordeling uden kendelse?
Lodsejerne eller dig?

13.55: Det vil typisk veere lodsejeren, jeg har aldrig jagtet en jordfordeling. Det har veeret lodsejere enten
direkte eller gennem deres organisationer, landboforeninger, eller husmandsforeningerne som det hed
tidligere, der har startet sagerne op, men som traditionelle jordfordelinger. Uden kendelse tror jeg er
meget sjeelden, som den vejsag her, ellers ved vejanlaeg ved Arhus og Aalborg, kun en handfuld sager pa
landsplan. Det har noget at ggre med, at dels er der ikke ret mange, der synes det er sjovt eller tgr lave det i
deres eget opland, fordi der skal tages stilling, det er ikke alle du kan klappe pa skuldrene, man kan blive



veeldig upopuleer, og har man et problem med det, skal man holde sig langt veek, og det er ikke sikkert
processen gar godt, sa mange lokale landinspektgrer vil betakke sig meget for at lave jordfordelinger i eget
omrade. Oplgbene navnligt i kendelsessagerne kan veaere temmelig belastende og barske, vilkarene er, at
der ma arbejdes pa helligdage m.m., tilladelser og bankgarantier skal veere hjemme, der er en masse
indpakninger omkring det, og det er ikke blevet lettere med arene.

o Hvordan ggr du det attraktivt for lodsejerne at deltage i privatfinansieret jordfordeling
uden kendelse?

16.25: Det ggr vi ved at holde et mgde med myndighederne og lodsejerne, hvor lodsejerne forklares, hvad
det gor ud pa og vilkdrene og hvad mulighederne er og sa ift. hvordan dette modtages, der kan det jo dg,
det afheenger bl.a. af forvaltningen, synet pa jordfordelingen kan vaere, at det er nemmere blot at
ekspropriere, eller holdningen at der her er mulighed for at demonstrere, at der bliver lyttet til lodsejeren
ift., at finde de bedst taenkelige Igsninger ift. det anlaeg der skal etableres. Der skrives ud til lodsejerne, om
de @gnsker at deltage, og et nej respekteres. Det kan komme frem, at en lodsejer har fortrudt, her kan man
komme til at kere ind pa den forkerte gardsplads, og inden man har set sig om, er jorden kgbt! Det at
danne et lodsejerudvalg en vigtig del af processen, at der skabes en gruppe der ikke er nedsat af kommune
og er ulgnnet, og hvor det understreges, at de har karakter af tillidsmaend, men ikke at de far lov at tage
beslutninger, men er lodsejernes talergr, lokale folk som de andre har passende tillid til. | princippet kan
jordfordelingen slutte med spgrgeskemaet, hvis der er overvejende nej til deltagelse blandt lodsejerne.
Skabelse af tillid er opstartsfasen.

o Hvorfor fravalgte du det traditionelle kendelsessystem?

22.26: Fordi kendelsessystemet jo sa skal pakkes ind igen i ekspropriation, og sa har du en dialog, sa afsiger
du fgrst en kendelse, hvor det hele er lagt pa plads, og sa skal du til at ekspropriere, astedsforretningen skal
igennem, sa det virker som over-kill. Det er et spgrgsmal om, hvor hjemlen er placeret ift. kendelsen, i min
verden er der ikke forskel. Ved en traditionel kendelse sidder en dommer, men der sidder ogsa en juridisk
udpeget person i ekspropriationskommissionen, sa det er to forskellige instanser, som i princippet har
samme ansvar og sikre, at aendringerne der sker pa ejendommene er lovlige. Men jordfordelingsloven giver
ikke skattefrined og er ikke udlgst af et beslagleeggelsesbehov, men af et forbedringsbehov. Behovet for
jordfordeling er i min verden steget og steget i takt med strukturudviklingen. Jeg vil tvivle pa, om man
overhovedet kan anvende de to metoder samtidig ift. kompetencerne imellem de to instanser. Men nar du
har den glasklare hjemmel ved et konkret anlaeg, kan jordfordelingen bekraeftes med ekspropriationen. Ved
et anlaeg giver lodsejerne et retligt bindende tilbud pa jorden frem til overtagelsesdatoen. | en normal
jordfordeling er myndigheden fgrst bundet, nar jordfordelingskendelsen er afsagt, her er
anlaegsmyndigheden fgrst bundet, nar ekspropriationskommissionen har godkendt tilbuddet fra lodsejeren.
Sa feelden smaekker for lodsejerne, nar kuglepennen er sat pa papir, og bortfalder automatisk efter den
fastsatte overtagelsesdato.

26.33: Ved jordfordelinger uden kendelse eller ekspropriation render du i begreensninger omkring
skgdeudarbejdelsen. Vi har undersggt det et par gange, og da var konklusionen, at kompleksiteten omkring
panthaverfriggrelse og adkomstberigtigelse var sa stor, at de fleste advokater og konsulenter steg af ved
sager med mere end seks ejendomme. Men i princippet er der ikke noget i vejen for det, i mange
situationer, hvis man nu har et dg¢dsbo, hvor ejendommen er spredt, vil jeg uden problemer, og hvis
maegleren kan bruge hovedet, kunne fordele jorden, og det har vi da ogsa. Hvis jeg har en lodsejer, en af



mine stamklienter vi laver aendringer for, sa laves der et strategisk oversigtskort nar vi er faerdige, over
hvilke ejendomme der sa skal kgbes, sa der er ikke noget i vejen for at lave jordfordelinger mellem 3-5
ejendomme, maske ogsa lidt hgjere hvis jeg far lov til at styre hele processen, men gar der advokat i den,
star vi af. Det er begreensningen, aflastningen af de formelle ting, som kendelsen eller ekspropriationen
giver, at man har et andet system til adkomstberigtigelsen, pengene udbetales, panthaverhgring,
iscenesattelsen i kendelsen men ogsd i ekspropriation. S& det er de forhold, der kan laves private
jordfordelinger uden kendelse, men det vil relativt hurtigt Igbe i praktiske problemer, men det kan laves!

e Hvordan handterer du panthaverforholdene ved privatfinansieret jordfordeling uden kendelse?

29:16: Der er to muligheder, i princippet kan du bruge nettoprincippet i uskadelighedsattesten, hvor du kan
ga op til 125.000 kr. uden at hgre panthaverne og op til 400.000 kr. ved tilsagn fra panthaverne, tilsagnet er
dog reelt lige sa dyrt som at hgre panthaverne, vi har ikke kontrol over, hvad det koster. Der er
begraensninger i uskadelighedsattesten i nettoprincippet, fx hgjst 20 % med fra hver ejendom ind i en O-
Igsning og skal kigge pa de reelle vaerdier.

o Anvendes uskadelighedsattester?

33:38 Ja, eller almindelige panthaverafklaringer og der vil det formentlig ret hurtigt blive ngdvendigt at lave
et mgde med panthaverne. Jorden skal frigives for pant, der er en tendens til, at hvis folk har flere
ejendomme, sa er samme belaningen spredt over alle eiendommene, men ogsa gebyrmaessigt dyrt eks. pa
mellem 5.000- 10.000 kr. Panthaverafklaringen i en jordfordeling uden kendelse ville blive den blokerende
faktor, selve sk@derne er typisk ikke noget problem. Ved uskadelighedsattest er oversigtskortet og
skematisk redeggrelse vigtigt, oversigtskortet dur, det kan panthaverne forsta. Vores analyse dengang gik
pa, at kom du over 4-6 ejendomme, sa blev det hurtigt ret indviklet. Man laver en overenskomst i form af
en rekke skader, som er betinget af hinanden, ret underholdende ift. tinglysningen. | den slags sager er det
ikke en fordel ikke at anvende kendelsen, det uklare er at den sekretserbistand som Tgnder-folkene skal
levere, er der ingen priser pa, Igsningen kan vaere at forlange en pris fra dem, men det er de ikke vant til. En
jordfordeling helt uden kendelse er simpelthen begraenset i sin stgrrelse af praktiske omstaendigheder, men
ved 2-4 ejendomme med folk der kender hinanden godt, vil man kunne forskyde skgderne, som en
faseopdeling, hvis det er palidelige folk.

o Vurderer du, at det er en barriere for lodsejerne, at der skal foretages en panteafklaring i
de fleste tilfeelde?

40:32: Nej, det tror jeg ikke, man kan sige, det har jeg aldrig mgdt, for det er jo offentlig oplysninger,
dramatikken herved er forsvundet. Det er ikke noget problem.

e Huvilke fordele finder du ved almindelige arronderingsjordfordelinger?

56:16: Fordelen er den, at du lukker den af pa en kontrolleret facon, ligegyldigt om det er med kendelsen
ved almindelig jordfordeling, naturgenopretning eller ved jordfordelingen udlg@st af et anlaegsarbejde. Det
vigtige er, at den lukkes af pa en praecis og klar facon ift. rettighedshaverne og panthaverne.

e Hvilke ulemper finder du ved almindelige arronderingsjordfordelinger?

56:44: Det er afgifterne og den gkonomiske belastning, den er blevet forbundet med. Man analysere sig
simpelthen ikke nok frem til de samfundsskabte veerdier ved at fa en forbedret arrondering. Man har
besluttet sig for, helt at se bort fra tidligere tiders analyse, hvor antallet af lodder blev talt op f@r og efter,



gjorde rede for hvor meget kgrsel der var, fjernede kgrsel pa offentlige veje, men alle disse formal som blev
anset for vaesentlige bade af trafiksikkerhedsmaessige og driftsmaessige er fjernet fra formalsparagraffen.
Man har bevaeget sig vaek, og af en eller anden grund kastet vrag pa de gevinster der 13 fra 1955 til op i
1990érne, hvor man begyndte at sige, at hvis det er sa fordelagtigt, sa kan de selv betale. Man bgr kigge lidt
skarpere pa gevinsterne, og der er lavet analyser op gennem tiden i forskellige arbejder, som viser, at det
faktisk er ganske betydelige gevinster. Ved store bedre arronderet marker er kraftforbruget og
energiforbruget ved at drive markerne betydeligt mindre end ved mindre marker. Man skal tilbage og
fijerne udgifterne ved jordfordeling, hvis man vil have reformeret det dbne land, samling af landbruget i
nogle mere praecise omrader, det har man smidt over bord.

e Huvilke fordele finder du ved privatfinansieret jordfordeling uden kendelse?

59:28: Fordelen er, at det typisk er en lille gruppe landmaend, som er dedikeret til, og allerede har set lyset
til, at ville have gjort noget ved det. Der kan spares udgifterne til kendelsen, tinglysningsafgiften er den
samme. Men hvis lodsejerne er enige, kan det veere en hurtigere proces uden kendelsen, der er en del
indpakning der spares.

e Hvilke ulemper finder du ved privatfinansieret jordfordeling uden kendelse?

1:02:57: Det er problemerne med at fa skgderne, adkomstdokumenterne, den matrikuleere proces
tilrettelagt sa det kan kgre, og derfor en relativ lav greense for antallet af ejendomme 4-6 maks.

Behov for jordfordeling
e Erdet din opfattelse, at der er behov for flere arronderingsjordfordelinger?

1:03:48: Det mener jeg stort set har veeret usendret og er stigende igennem hele transformationsprocessen
i dansk landbrug, bedrifterne er blevet stgrre, miljgkravene har gjort, at man har kgbt det jord, man har
kunne komme i naerheden af. Vi ser ejendomme der kgrer langt, behovet for at erhvervet gennem
jordfordeling far forbedret arrondering er, i min verden, fuldstaendig usendret og maske endda stigende
over de seneste 10 ar, fokus har jo ikke veeret pa det, men pa naturgenopretning som er simpelt, der tages
jord fra folk, som de ikke kunne bruge til dyrkning alligevel, det gavner en anden dagsorden. Jordfordeling
er et effektivt middel trods efterfglgende opkgb af jord. Det ideelle er tre jordfordelinger i traek pa samme
egn, de retningslinjer du far lagt i jordfordelingen holder, og far de samlet nogle store stamejendomme, sa
kan de jo ogsa fastholde dem. Dermed ikke sagt at de ikke kan finde pa at kebe en ejendom 10 km vaek,
men hvis den sa er sa velarronderet, at den gar op i hele dagsarbejder, sd kan det maske godt ga endda,
men veardien ligger i, at bedriften i sig selv drives gkonomisk og miljgmaessigt forsvarligt. Om
jordfordelingen overhales af yderligere kgb og salg af jord, bade og, landmaandene szlger ikke ret meget
jord, medmindre de kan fa noget taettere pa, da de sa ryger i miljgproblemer, sd mange ejendomme lases
af miljgproblemer og kan reelt ikke afgive jord uden at skulle kompensere for det ift. dyreholdet. Hvis
jordfordelingen skaber en raekke fornuftige grundejendomme, sa bliver de ikke gdelagt ved jordopkgb
lengere vaek, blot klumperne har fornuftige basisstgrrelser. De forpagter pa kryds og tveers, fordi de ikke
selv kan opkgbe jord taet pa, og det er der jordfordelingen kan ga ind.

1:10:22 Landbruget burde i hgjere grad jagte det som et middel til at fa sig selv placeret og til at fa en
reekke interesselgsninger i det abne land. | Drastrup-Frejlev projektet blev en raekke ejendomme fjernet i
omradet, men vi fik ogsd demonstreret, at de sma ejendomme som blev der, blev mere vaerd som



hobbyejendomme, vaerdien steg, fordi de 13 i gr@gnne rekreative omrader. Den adskillelse af interesser, man
kommer til gennem jordfordeling, er ikke blevet mindre aktuel, og hvis man vil have udvidelser pa
naturgenopretningen og skovrejsningen og samtidig sikre udviklingen af et erhverv, sa har jeg meget svaert
ved se andet end jordfordeling som vaerktgj. Jordfordeling gar pa tveers af siloerne i forvaltningerne, og det
er drgn sveert at fa de forskellige siloer, med deres budgetter i de offentlige myndigheder, til at forsta og
snakke sammen.

e Hvad er efter din opfattelse de stgrste barrierer for at der ikke gennemfgres flere
arronderingsjordfordelinger?

1:12:44: Det er en blanding af kendskabet, stagnering i en raekke ar og prisen, de samlede omkostninger
ved jordfordelingen. Hvis vi skal tage lidt skyld selv, hvor mange landinspektgrer har vi der kan og vil og tegr.
Ubetalt jordfordelinger, arronderingsjordfordelinger, kan velte, hvis en bankgaranti ikke gar igennem, no
cure-no pay. Hvis der skabes et andet arbejdsgrundlag for jordfordelingen, sa man fjerner det fra no cure-
no pay, kunne man godt forestille sig, at flere firmaer ville g ind i det, men det er er ekstrem risikovillig
proces, nar du heaefter for det hele. De store firmaer burde kunne specialisere sig og ga ind og tage
markedet, men en blanding af tradition, kendskab og vilje til at gribe processen.

o Ertinglysningsafgiften en vaesentlig barriere herfor?

1:16:05: Det er en maerkbar del. Tgnder har aldrig villet udgive serigse statistikker, de ved hvad
jordfordeling kostede i gamle dage, de sidder med tallene.

1:18:03: Hver gang der er kommet en afgift er niveauet gaet ned, uanset om man kunne analysere sig frem
til, at det ikke var afgiften, der var afggrende. | afvejningen af fordelene og ulemperne, der gar afgifterne
negativt ind, ogsa mere negativt end de maske berettiger til. Jeg tror, man skal vende tilbage til den gamle
stgtteordning. Man har sa mange stgtteordninger til landbruget, kommunen, naturen og ved naturen
betaler Statskassen, hvorfor betaler den sa ikke, nar den har et sa patreengende gnske om at rydde op i og
forbedre det abne land. Jeg ville droppe den forskel pa naturgenopretning og almindelig jordfordeling, jeg
kan ikke se forskel.

1:19:07: Hvis vi kunne tage tilskudsordninger ind fra andre ting, fra fredsskovsplantninger, lave laehegn
m.m., vil det vaere simpelt at putte ind i en jordfordeling, og landmaendene har ikke noget imod det,

o Er der anden lovgivning der kan @@ndres med fordel for at fremme
arronderingsjordfordelinger?

1:20:00: Du behgver ikke at lave ret meget om, pa ret meget. Jordfordelingen respekterer jo den anden
lovgivning, det er et spgrgsmal om at skabe rammerne omkring kendelsen fornuftigt, mindske
kontrolapparatet og kigge pa afgifterne ift. formalet. Planloven behgves ikke aendret, man kunne
tydeligggre VVM-bestemmelserne, om det virkelig kan passe, at der skal laves saerskilte VVM-redeggrelser
og godkendelser med klagesystemer m.m., det bgr man fjerne, medmindre man anvendelsesaendre tingene
veek fra landbrug og natur, sa har det virket. | starten blev der ikke lavet VVM-godkendelser, da alle lseste
bestemmelserne fra EU-direktivet om VVM, sa det er fgrst kraevet senere, greensen er 75 ejendomme, men
processen skal startes op sa tidligt, at du ikke ved, hvor mange ejendomme der kommer med i processen,
sa en VVM-godkendelse ma laves af sikkerhedshensyn.



o Hvordan vurderer du Natur- og landbrugskommissionens anbefaling nr. 34 omkring bedre
jordfordeling ved at fjerne tinglysningsafgiften?

1:20:22: Ja, det burde ggre en forskel. Landbrugsorganisationer skal ga ind og veere med til at forklare og
sezelge forteellingen, og vi skal veere med til det. | gamle dage rejste vi jo rundt i landet med en konsulent fra
landboforeningen og holdte foredrag om jordfordeling i lokale foreninger, der kom jordfordelinger i gang
herved.

Nytaenkning
e Har duideer til forenkling af proceduren omkring jordfordelinger?
o Hvordan kan der teenkes kreativt?

1:27:40: Der er lavet forenkling med kun den ene kendelse, og vi har peget pa spgrgsmalet om VVM-
godkendelsen, hvor man kunne lave en permanent en eller forlods eller Igfte graenserne, sa den ikke ramte
normal jordfordeling. Landbrugsloven driller ikke mere. Sa processen burde vaere meget enkel i dag, hvor
du spiller op mod en kendelse, sa det er sveert at pege pa ting, fordi den tilhgrende lovgivning er blevet sa
meget enklere, at det letter processen.

e Vi tenker: Landinspektgren i en samtidig proces med MIA-sagen ggr sagen helt faerdig, hvor der
kan laegges materiale frem til kendelse og afggrelse i jordfordelingskommissionen gennem én
sagsakt dvs. hvor den matrikulzere sag, tinglysningen inkl. pantafklaring g@res i en samtidig proces.

o Hvad synes du om denne mulighed?

1:29:02: Jeg ved ikke om MIA er blevet rigtigt i stand til at handtere jordfordeling, men det er et saerskilt
problem. Store jordfordelinger i MIA er en udfordring, GST har veeret lagt ned i flere timer, da jeg sendte
store sager ind. Men det kunne man da godt teenke sig, men det kraever sa, at den skal en tur igennem, det
skaendes man jo lidt om, hvornar erklaeringen skal afleveres til kommunen, og der vil vaere en raekke
forhold, som skal indenom kommunen, med veje og a&ndringer. Problemet er, at det der er vigtigt for
lodsejerne, det er jo kendelsen. Lodsejeren meerker jo ikke en brik efter kendelsen, der er jorden jo
overtaget. Jeg har altid sagt, at det eneste vaesentlige tidspunkt for lodsejeren er kendelsen,
overtagelsesdagen, derefter er han overraskende ligeglad. Jeg tror ikke, at det vil veere billigere at ordne alt
pa en gang. Du skal have et overblik over de andringer, der skal ske, og det er pa det grundlag, du
udarbejder din matrikuleere sag og skal ga i marken og male, jeg er bange for, at det vil skubbe
skaeringsdagen eller stille krav om, at planlaegningen skal veere faerdig meget f@r. Berigtigelsen af en stor
jordfordeling vil for mange snildt kunne tage et halvt ar, afhaengigt af, hvordan det gribes an, og hvordan
det placeres. Som det er nu, er det jo ikke en opgave, der hastede mere end ngdvendigt, sa du har ligesom
kunne putte det ind og holde bedre gkonomi pa sagen, ved at kunne placere det. Sa hvis du skubber det ind
foran kendelsen, sa vil du skulle stille krav om, sa skulle du jo veere feerdig med sagen trekvart ar fgr, og det
kan du simpelthen ikke forklare lodsejerne, bare de tre maneder der var oprindeligt, de blev udvidet for to,
fordi vi simpelthen, pga. klagereglerne i Landbrugsloven, havde kolossalt store problemer med at fa det
feerdigt, landmaend sagde, jamen der skal da f@rst afsiges en kendelse om tre maneder, sa du kan da godt
lige tage min ejendom med ind. Men alt skal laves om, regneark, @konomi, oversigter,
landbrugslovsredeggrelser og det hele, sa til sidst blev sagt nej til flere under sagen. Sa jeg tror det egentlig
ikke, men det er igen ud fra en vinkel om, hvad der er lodsejernes problemer, lodsejernes problem er kun



under faktaovertagelsen.

o Kunne den efterfglgende proces forenkles, sa nar kendelsen er afsagt er den klar til
tingbogen?

1:32:07: Det er den jo ogsa, ja altsa, problemet er, at tingbogen vil vide, hvad det er der kommer i
tingbogen, den bliver jo lyst som servitut, og sa kommer berigtigelsen fgrst bagefter og korrigerer. Det man
kunne ggre, hvis man vil, var at stramme tidskravene for at fa berigtigelsen igennem, nu vil man kunne have
det faerdigt pa ca. et ar, stram det til et halvt ar, det ved jeg ikke. Det vaesentlige er, at alle pengene og
rettighederne og al raden er skiftet pa overtagelsesdagen, lodsejeren han er feerdig. Nu er ejendomsskatten
puttet ind, man giver 2 ars refusion af ejendomsskatten, sa yderligere refusion ikke er ngdvendig, sa det er
0gsa en lettelse, tidligere gjorde vi det ikke, man sa bare bort fra det, men der var ejendomsskatterne heller
ikke sa hgje. Sa kan der vaere punktlovsafgifter, der kan vaere vaesentlige, men det har man ogsa styr pa. Sa
processen efter kendelsen fra Tgnders side er jo ikke ret omfattende, det er pengestresmmen de styre, og
det gar hurtigt, jeg har aldrig hgrt beklagelser over pengestremmen efter kendelsen, og jeg har skrevet over
1000 overenskomster. Man skal vende den om, hvornar er vi faerdige ift. lodsejeren, kan man sa stramme
berigtigelseskravene.

=  Fordele/ulemper?
= Kan denne ide videretaenkes?

e Vi kunne godt taenke os at lave en fokusgruppe med 3-4 planlaeggere, vedr. hvordan der kan
foretages flere arronderingsjordfordelinger, som ogsad Natur- og landbrugskommissionen har
kommet med anbefalinger omkring. Herunder hvordan der kan udvikles en ny konceptmodel for
arronderingsjordfordelinger.

o Vil du have lyst til at deltage i denne fokusgruppe?

1:34:53: Esben har jo altid en ide om, at der skal komme en ny model op, det er ind imellem lidt plagsomt.
Jeg ville hellere, hvis jeg var jer, koncentrere mig om, hvad har vi af politiske gnsker, og her har vi en hel
stribe af tilkendegivelser, og sa stille dem op og prgve at sige, hvor er jordfordeling ift. det her, hvad er
plusser og minusser for omradet. Fordi at samle en flok af os med besked om at lave en ny model, det tror
jeg vil slutte lige sa hurtigt som vores gennemgang lige har vaeret, modellen er og har egentlig altid vaeret
bemeerkelsesvaerdig ubureaukratisk. Det er jo en af de mest uselviske systemer, vi overhovedet har i
Danmark, nar man taenker, hvor omfattende flytninger man kan lave af ejendomme. Sa fokuser pa de
elementer, der ggr, at vi ikke har tilstraekkelig mange jordfordelinger, og pege pa hvor jordfordeling kan ga
ind og sa maske prgve at rydde op lidt op i den siloopfattelse, at jordfordeling bruges til naturgenopretning,
og jordfordeling bruges til det og det. Prgv at sprede konceptet lidt ud, sa man taler om mere
multifunktionelle jordfordelinger, og sa ville jeg skubbe en pind over og snakke bynzere jordfordeling.

1:36:44: Man kunne jo sagtens lave en ny model der fik sat gang i flere arronderingsjordfordelinger. Der har
vi peget pa gkonomi, hvis gkonomien ville veere anderledes.

o Mangler der viden om de fordele landbruget kan opna ved arronderingsjordfordeling, eller
er det for dyrt ift. de opnaede forbedringer?

1:38:10: Ja der mangler viden.

1:38:20: Det kommer igen an pa, hvad der laegges veegt pa. Hvis man laegger veegt pa en interessesortering i



det abne land, eller hvis man laegger vaegt pa miljgsiden og driften af landbruget, sa er der en masse
gevinster. Naturgenopretningsprojekterne er jo uhyrlig dyre, ift. de arealer der omlaegges, og forhabentlig
er der et klart CO2 gevinst i det. De er politisk interessante, der har landbruget jo faet sig marginaliseret
som et traels erhverv, der slger forurenet fedevarer og ting og sager, og har selv veeret medvirkende til at
mane sig op i et hjgrne, men der er ingen tvivl om, at det skifte som man lavede fra regeringens side, hvor
man fjernede tilskuddet fra det, jeg kalder aben-lands-jordfordelinger, og fokuserede det hele over i
naturgenopretning og sa oven i kgbet gjorde det gratis for kommunerne, sa skulle fanden da sige ne;j til at
fa det lavet. Det har jo gjort, at arronderingsjordfordelinger er tradt i skyggen, men den er jo ikke tradt i
skyggen omkring anleegsarbejderne, og det kunne sagtens veaere en virkelig gedigen pointe, at det at lave
serigse jordfordelinger omkring anlaegsarbejder ikke er et tilbud, men en pligt for anleegsmyndigheden. Sa
vi vender den om og siger, hvad kan vi bruge varktgjet til, for jeg ville ikke spilde krudt pa, selvfglgelig kigge
vaerktgjet igennem, men jeg tror, det er svaert at lave vaesentligt simplere, navnlig efter den ene kendelse
kom. Det er afgiftsmaessigt, det gkonomiske og manglende viden, der ggr, at arronderingsjordfordelinger
ikke foretages. Viden kunne nok godt Igses, det vil kraeve, at landinspektgren tager kontakt til
landbrugsorganisationerne, det har vi traditionelt ogsa haft.

o Du navner at der har varet en del politiske tilkendegivelser omkring
jordfordeling...

1:41:13: Ja, det er der nu, der er en stigende erkendelse af, at hvis vi skal have alt det skov op at sta som
gnsket og lgst konflikterne i det abne land, sa kan man se en tendens til blandt planlaeggerne, at sa tegner
vi nogle kasser hist og pist rundt omkring, og det var der ogsa pa konferencen, der var en advarsel mod, at
sektorisere igen endnu en gang i det abne land. Godt nok skal man finde nogle steder til
landbrugsinteresser, men man skal ogsa veere sikker pa, at landbruget faktisk genere sa meget, som nogen
siger, det er jo ikke sikkert, og der kunne jordfordeling netop veere med til at samle de store landmand. Der
er jo ingen landmaend, der gnsker at ligge teet op ad naboen, tvaertimod, men sa skal | have fat i Planloven,
fordi at fa lov til at opf@re en gyllebeholder ude midt pa marken, der ikke kan ses nogen steder fra, er stort
set umuligt, staldanleeg vaek fra landsbyerne, nogen af de ting man skal kigge pa.

1:44:40: Det kan sagtens lade sig ggre at putte alt muligt ind i jordfordeling, men det kraever faktisk mere af
de offentlige forvaltninger end af planlaeggeren. De offentlige forvaltninger skal lade veere med at blokere,
de skal spille rollerne som lodsejere, selvfglgelig med en vis interesse, men det er et problem at fa
blokeringerne lgst vaek. Multifunktionelle jordfordelinger er bedre, end de kasser vi putter det i. En
jordfordeling bgr i sin natur vaere multifunktionel, fordi man jo ikke kan se, hvad der dukker op af
interesser. Det kunne vaere, at en landmand siger til mig, kan du ikke s@rge for, at jeg kan opfgre skov pa et
bestemt areal, hvis vaerktgjerne var til stede, sd er der ingen problem i det. | gamle dage var der
udflytningslan ifm. jordfordelinger, hvor folk kunne flytte en gard ud fra en landsby, det forsvandt i
1950érne. | Holland flytter de meget om, til gengaeld tager det 25-30 ar. Vi er exceptionelle pa europaeisk
plan, fordi processen kgrer sa hurtigt. Det er det multifunktionelle sammenholdt med et, i princippet
ekstremt smidigt juridisk vaerktgj, der er basis for, at man kan fa det til at fungere, og sa skal vi bare have
nogen til at lave det.

o Kunne kommunerne ikke vaere interesseret i at betale arronderingsjordfordeling,
nu det er deres veje der nedslides?

1:48:16: Nej, det vil de ikke vaere, nu har de jo set, at det gar godt med, at fa Staten til at betale for



naturgenopretning, og det genere ikke ret mange, lodsejere kommer af med jord de alligevel ikke kunne fa
noget ud af.

1:50:17: Tag analogien, hvordan fik vi skub i naturgenopretningssagerne, fijernede alle udgifterne, hvorfor
skulle det ikke fungere ved multifunktionelle jordfordelinger. Det spaendende kunne jo sa vaere, hvad vil en
kommune melde ind med af interesser, hvilke gevinster ville de se ved det. Staten vil ogsa skulle betale
planlaagningen som ved naturgenopretning. Landmaendene er for f3, i et omrade kan der veere mange sma
hobbylandbrug, og de har det fint nok, de kan maske endda fa en god pris for at forpagte jorden ud.

1:52:27: Der skal mere til end at fjerne tinglysningsafgiften, man skal tilbage, man skal opstille den, at det
koster nogle penge, men skal vaere en afvejning af fordelene. De interessekonflikter som kommissionen
0gsa peger pa, kan man jo prgve at stille op, om man ligefrem kan kvantificere dem, tgr jeg ikke sige, det vil
jeg tvivle lidt pa, men bare det at lave et katalog over gevinster og sa maske tage fat i nogle kommuner og
hgre, hvad vil |, hvis | selv kunne bestemme.

1:57:27: Der er CO2-kroner i det og x antal trafikulykker af en million kroner stykket, en
standardjordfordeling er betalt af en trafikulykke.

1:58:37. Det gor ikke sa meget, at der efter en jordfordeling bliver kgbt jord laengere vaek, det er
kerneejendommenes opbygning, der er det centrale. Trods det, at der pga. miljgregler, stadig vil vaere en
diffus udvikling, er der stadig sket en voldsom forenkling af ejendommene ift. fgr i tiden. Det fjerner ikke
ngdvendigheden ved, at jordfordeling i de centrale omrader kan Igse nogle problemer.

Yderligere sp@rgsmal

e Hvis en landbrugsejendom gennem en jordfordeling fx netto modtager x antal ha mere til sin
ejendom, og i den forbindelse ma optage yderligere lan i ejendommen, er ejendom da stadig
“samme ejendom” i Tinglysningsafgiftslovens forstand, og dermed udelukkende betales
tinglysningsafgift af differenssen i det pantsikrede belgb, eller vil modtagelsen af arealet betyde at
der “inddrages anden eller yderligere fast ejendom under pantet” og at der dermed skal betales
tinglysningsafgift af hele det pantsikrede belgb?

2:01:02: Sg¢s: Det tror jeg faktisk godt det kan. Vi tinglyser aldrig ejerpantebreve, men jeg ved, at der er
nogen gange, nar vi snakker med kreditforeningen og pengeinstitutter, altsa de kvier sig nogen gange,
fordi det er keempe store tinglysningsafgifter, de skal betale.



o Tinglysningsafgiftslovens § 5 Stk. 2. Ved tinglysning af pant i fast ejendom, bortset fra pant
ifalge ejerpantebrev og skadeslgsbrev, til sikkerhed for Idn i realkreditinstitutter, Dansk
Landbrugs Realkreditfond eller for Idn i pengeinstitutter med en oprindelig Igbetid pd
mindst 10 dar og hgjst 30 Gr medregnes ikke til det pantsikrede belgb, jf. stk. 1, den del af
ldnet, som optages til at aflgse et Idn med tilsvarende pant i samme ejendom.

o Tinglysningsafgiftslovens § 5 stk. 4. For tinglysning af aendringer, hvorved der inddrages
anden eller yderligere fast ejendom eller Igsgre mv. under pantet, beregnes afgift af hele
det pantsikrede belgb efter stk. 1, jf. dog stk. 5. Ved tinglysning af pantebrevspdtegninger
som en del af en samlet matrikulaer éendring beregnes afgiften efter § 7. Ved tinglysning af
matrikulaere aendringer beregnes afgift efter § 7.

2:02:50: S¢s: Det kunne jeg godt forestille det var.



Bilag G — Referat af interview med Jgrn Jespersen

Godkendt d. 18. maj 2015

Telefoninterview med Jgrn Jespersen, tidligere formand for Natur- og Landbrugskommissionen, d. 13. april
2015. Interviewet omhandler, hvilke tanker der ligger bag Natur- og landbrugskommissionens anbefaling
nr. 34 - Bedre jordfordeling samt den nuvaerende status omkring anbefalingen.

e Hvad er status pa anbefalingen nu?

00:00:59: Det er jeg ikke den rigtige at spgrge om, det skal | spgrge mere formelt om i Miljgministeriet eller
Fgdevareministeriet. Natur- og Landbrugskommissionen har afleveret anbefalingerne i foraret 2013 og
ophgrt med arbejdet pa det tidspunkt. Det vil sige, at jeg heller ikke har nogen officiel funktion i at fglge
arbejdet, og jeg har besluttet mig for, ikke at veere den der fortezller, hvor langt man er kommet med
anbefalingen, da jeg herved far en uofficiel karakter som smagsdommer i forholdet hertil, og det gnsker jeg
ikke.

o Er det dit indtryk, at Fgdevareministeriet ikke prioriterer landbrugets
arronderingsforbedringer?

00:02:02: Jeg vil meget gerne fortelle om Natur- og Landbrugskommissionens arbejde, men jeg vil ikke
komme med min egen politiske vurdering og karaktergivning af politikere og myndigheder.

e Hvorfor blev anbefaling nr. 34 omkring bedre jordfordeling udvalgt blandt mange forslag, hvilke
overordnede tanker 13 bag?

00:02:27: Vi havde utroligt mange forskellige tanker i spil omkring, hvilke forslag der kunne opfylde vores
kommissorium, som gik ud pa, bade at komme med forslag der kan styrke indtjening og udvikling i
landbrugserhvervet, og som ogsa kan gavne miljg og natur, hvor en af de tanker der blev rejst var, om en
mere effektiv jordfordeling ikke kunne rumme nogle af de perspektiver. Det var fordi der var input til os,
dels ved vores samtaler med forskellige organisationer, og dels da vores egne medlemmer i Natur- og
Landbrugskommissionen havde nogle meninger og vurderinger ift. jordfordeling, hvor man kan sige, at
jordfordeling muligvis kan gg@re, at en arrondering bliver mere effektiv, og at landbrugsdriften bliver mere
hensigtsmaessig, hvilket alt andet lige vil kunne styrke indtjeningen og produktiviteten pa den enkelte
landbrugsbedrift. Sa det var en vaesentlig del af overvejelsen hos os, om man kunne laegge jorderne bedre
arronderet for at opna en mere effektiv drift. Sa var det ogsa vores tanke, at det kunne mindske en del
géner ift. det omgivende samfund, da vi forestillede os, at der er mindre transport ved mere samlede jorde,
mindre kgrsel med maskiner pa vejene frem og tilbage, bedre ville kunne afholdes ved en bedre arronderet
bedrift. Sa géner i bred forstand med st@j, mgg og larm var en vaesentlig del af hensynene.

00:04:16 Interviewer: Sa altsd en kombination mellem hensynet til dem der ellers feerdes i det dbne land og
som en stgtte til selve landbrugserhvervet?

00:04:26: Ja, lige praecis. Tanken var ogsa, at mindre kgrsel med maskiner vil give en miljggevinst i form af
mindre CO; udledningen.

00:04:43 Interviewer: Dette beskrives ikke i statusrapporten “En ny start”?

00:04:49: Nej, men statusrapporten, det er ligesom dokumentationen over de skriftlige input der kom.
Derudover var der en masse diskussioner og overvejelser, som foregik mundligt p& kommissionens mgder,



og det er dem jeg redeggr for nu. Vi havde et ar til et meget omfattende arbejde, og derved er der
overvejelser, som ikke er videnskabeligt funderet, og ikke er beskrevet i notater, men som alligevel har
vaeret fgrt pa det mundtlige plan pa kommissionens mgder. Overvejelsen omkring hvorvidt jordfordeling
ogsa kunne vaere en miljpmaessig gevinst i form af mindre CO,; er en ting jeg kan huske, men det er rigtigt,
der er ikke udarbejdet mere faglige vurderinger og beregninger pa det.

00:05:56 Interviewer: Kan det som opsummering siges, at valget af anbefalingen omkring bedre
jordfordeling, blandt 1000 andre forslag, beror pG interesseorganisationer og kommissionsmedlemmernes
bagvedliggende viden omkring jordfordeling som et redskab?

00:06:16: Ja, man kan sige, at det som kommissionen endte med at foresla at have med som anbefalinger,
er ting, som vi har drgftet med os selv og med nogle i vores fglgegruppe fx landbrugets erhverv og med
nogle af de grgnne organisationer samt det er noget som vores medlemmer i kraft af deres bredere
erfaring, har bragt ind i arbejdet, men ikke ngdvendigvis noget der ligger store faglige udredninger pa.
Meget af rapporten er jo anbefalinger til det videre arbejde — en identifikation af muligheder. Men det var
vores indtryk, at jordfordeling modsvarede nogle gnsker og behov, bade omkring en styrkelse af erhvervets
indtjening, men ogsa natur- og miljgmaessige fordele, og derfor kom anbefalingen med i den form den har. |
forhold til selve formuleringen, det er ikke et meget pracist forslag om at ggére sadan og sadan, det er et
forslag om at stimulere til gget brug af veerktgjet jordfordeling og fa overvejet, om ikke varktgjet skal
styrkes generelt.

00:07:22 Interviewer: Har det vaeret med tanke tilbage pad tidligere stgtteordninger til jordfordeling, eller
hvad har forventningen veeret?

00:07:47: Det var et element i vores overvejelser, at jordfordeling ikke finder sted af sig selv, selvom det
maske i virkeligheden var driftsgkonomisk rentabelt for en del bedrifter at finansiere jordfordeling selv. Der
skal veere et incitament, der skal vaere et tilskud til at drive processen, og der skal vaere en jordpulje, der far
det hele til at ga op i en hgjere enhed, dvs. der skal vaere lagt en pulje penge ud af nogen for at sikre, at der
er den maengde jord, der skal til for at kunne fa jorden fordelt pa en made, der gar op i sidste instans. Sa
hvis man bare saetter sig med syv jordejere, i et givent omrade, og pabegynder en proces om at fordele
deres jord mellem dem, sa sker der ikke ret meget. Der skal vaere en struktur med et incitament i form af
et offentligt tilskud og en stor jordpulje, der kan sgrge for, at der er noget jord, der far det til at ga op i en
hgjere enhed, og der skal vaere nogle mennesker, som er dygtige til at drive processen og har erfaring i det.

00:09:05 Interviewer: Er det Staten, ved anbefalingen om bedre jordfordeling, | har forestillet jer, der har en
sddan jordpulje gennem jordfordelingskontoret i Tgnder?

00:09:17: Det kunne det jo veere, hvis man skal have en stgrre pulje, det var i hvert fald en god made at
gore det pa, via Finansloven at sgrge for at puljen bliver stgrre, og det vil vaere helt oplagt at bruge de
ekspertiser, som er der i forvejen gennem jordfordelingskontoret i Tgnder, og sa maske anlaegge en
bredere betragtning. | dag er der en klar tendens til at anvende jordfordeling meget snaevert ifm. et
bestemt projekt fx et vadomrade- eller vejprojekt. Vi kunne godt taenke os, at jordfordeling blev indtaenkt
mere multifunktionelt, hvor bade erhverv, natur, miljg og rekreative ting i sa hgj grad som muligt bliver
teenkt ind i projekter.

o Hvilken forventning har der veeret til anbefalingen? Forventes der moderat, mellem eller
hgj vaekst af arronderingsjordfordelinger efterfglgende?



00:10:36: Det har vi ingen vurdering af, det tgr jeg ikke sige. Vi mente bare, at det var en at de metoder, der
kunne bruges til at saette gang i det. Hvis man politisk set siger okay, vi har positive erfaringer, men der skal
lidt mere til for at for alvor at fa gang i jordfordelingerne, s& ma man styrke incitamenterne i @vrigt.
Succeskriteriet var, at vores anbefalinger blev vedtaget, men i hvor hgj grad de sa ville fgre til veekst og
naturforbedringer m.m., har vi ikke opstillet et kvalitativt succeskriterium for.

o Sekretariatschef Flemming Nielsen har fortalt, at forslaget med jordfordeling er blevet
testprgvet hos interessenter, hvilken type test er der anvendt?

00:11:39: Ja, det er jo en helt almindelig dialog, det jeg vil tro og ga udfra, at det er det, han mener. Vi
havde en fglgegruppe med bl.a. Landbrug og Fgdevarer, Baeredygtigt Landbrug og de grgnne
organisationer. Sa alle vores anbefalinger har vaeret vendt med fglgegruppen, hvor vi har hgrt, hvad de
mente, og ved en anbefaling hvor de var lodret imod og ikke ville acceptere m.m., er det i hvert fald mere
sandsynligt, at vi ikke tog den anbefaling med. Vi vil gerne, at det har gang pa jorden og chance for
opbakning. Vi talte ogsa med andre bl.a. landmaend, det var en meget aktiv proces, hvor vi talte med sa
mange vi kunne na.

o Husker du, hvilke aktgrer der kom med input til anbefalingen, kan du satte navn pa dem?
00:13:11: Nej, det kan jeg ikke.
o Erder en serlig hovedgruppe i erhvervet, som havde hgjere prioritering ifm. anbefalingen?

00:13:34: Ja, gkologerne var en vasentlig drivkraft, fordi de har store problemer med kvaeg, der skal
afgreesse arealer og hvor de nogen gange ma ligge og kgre meget langt med kvaeget. Sa der er ingen tvivl
om, at gkologerne har veeret en vaesentlig gruppe, og det har ogsa vaeret nogle af dem, som har givet
anledning til, at vi har beskaftiget os med spgrgsmalet. Ellers har der ikke vaeret nogen opdeling, men der
er taenkt pa landbruget i bred forstand.

00:14:12 Interviewer: At anbefalingen ender med fjernelse af tinglysningsafgiften, gdr vi ud fra skyldes, at
tiltagene ikke ma give gkonomiske omkostninger og tabt provenu for Staten, hvilket tiltaget ift.
tinglysningsafgiften ikke g@r, da der pt. ikke foretages jordfordelinger, er det korrekt?

00:14:41: Den betingelse vi har arbejdet under, med at det skulle veere udgiftspolitisk neutralt, skal ikke
forstas som, at det enkelte forslag ikke ma koste penge. Vi skulle bare sikre os, at der sa ogsa var indtaegter
og der sad gkonomer og s@rgede for, at det ikke samlet fgrte til statslige udgifter.

e Hvorfor ikke ogsa en lempelse af afgifterne til GST?

00:15:21: Nej, | skal forsta, at anbefalingerne har vaeret pa et relativt overordnet niveau og skal seette gang i
en proces. Man kan sagtens sige, pa de omrader hvor man har en viden om og interesse for, at vi skulle
have veeret meget dybere nede i mange af tingene, men der har veeret en begraensning i, at det var et
meget bredt omrade, vi skulle beskaeftige os med og vi havde kun et ar til det hele, det var ikke
ressourcemaessigt muligt for os.

00:16:02 Interviewer: Skal anbefalingerne ses som et idekatalog, der kan arbejdes videre med?

00:16:12: Nej, ikke et idekatalog. Anbefalingerne udggr et samlet hele og en balance, men det er klart, at
der er mange af anbefalingerne, som skal konkretiseres, fgr de kan gennemfgres.






Bilag H — Referat af interview med Kirsten Bjerg

Godkendt d. 1. juni 2015

Telefoninterview med Kirsten Bjerg, projektleder i Norddjurs Kommune for projekt “Landbruget i
Landskabet”, d. 13. april 2015. Interviewet omhandler, hvilke afledte fordele der i kommunalt regi taenkes
at kunne skabe interesse for at inddrage tanken omkring arronderingsjordfordeling i planlaegningen af det
abne land.

e Huvilke afledte fordele findes ved arronderingsjordfordeling?

01:50: Vi har i formiddag vaeret ude ved den, der hedder Lgkkegdrden, og det er jo sadan i dag, at
landmandene kgber jord, nar der er jord til salg, og det er ikke sikkert, at jorden ligger lige ved siden af.
Lokkegarden bestar faktisk af fire garde, som ligger hist og pist, hvis man kan vaere frisk at sige det. Der er i
hvert fald en del kgrsel pa offentligt vej for at komme fra A til B til C til D, og pa den made som der bliver
kert, skal man igennem nogle smabyer. Det er den ene ting, at vi ved, at det kan veere til gene for de
mennesker der bor der, nar der bliver kgrt gylle ud, og sa er det nogle enorme traktorer og maskiner, der
kgres med i dag, som har et stort slid pa vejene. Vejene er mange steder ude pa landet ikke brede nok, og
det betyder, at man kgrer ude pa kanterne og sa ryger kanterne af mange steder. Derfor kommer der bl.a.
vand ind under vejene, og nar det fryser, sa gar vejene lettere i stykker, ved at der kommer flere huller i
dem.

03:00: Derfor vil det veere en helt oplagt mulighed for kommunen at kigge pa infrastrukturen, og hvis man
samler jorderne omkring en ejendom taettere. Det er ikke sikkert, at man alle steder kan laegge jorderne
helt teet pa, men nogle steder kan det maske lade sig ggre leegge vejene inde pa markerne, sa
landmandene ikke skal k@re nzer sa meget pa de offentlige veje. Vi kalder dem for “Bondeomfartsveje”. Sa
det handler meget om slidtage pa vejene og hensyn til beboerne i byerne, nar det drejer sig om
arronderingsjordfordelinger, hvis vi ser helt kynisk pa de ting, som ggr sig geeldende.

e Huvilke fordele er der mht. arronderingsjordfordelinger, hvis vi kigger mere bredt pa det fx ved at se
multifunktionelle jordfordelinger?

05:00: Nar man gar ind i en jordfordeling, skal der jo veere noget at handle med og noget at dele med. Det
vil sige, at nogen skal give noget jord, mens andre skal have noget jord. Det kunne godt vaere ejendomme i
landbruget, hvor man kan sige, at en ejendom er for lille til at veere en bezeredygtig ejendom, som
landbrugsejendom betragtet, sa kunne denne have noget jord i overskud, som maske kunne vaere noget,
man kunne skabe mere natur pa, men der skal veere nogle flere kroner med til det. Det har jeg ikke et bud
pa, hvordan disse penge skaffes, men det kunne veere via fonde eller via kommunale kroner, hvis det er et
projekt, der har kommunens interesse, som har andre mal end fx at opfylde miljgmal.

e Hvilke fordele skal der til for at veekke kommunernes interesse for at deltage i
arronderingsjordfordelinger, fx hvis kommunen beslutter, at de heller vil anvende nogle penge pad at
gennemfgre en arronderingsjordfordeling i stedet for at reparere nogle veje?

06:15: Det kan jeg selvfglgelig ikke sidde at sige pa forhand, for det vil afhaenge af flere ting, fx hvor er det
henne, og hvad er det for nogle udfordringer man kan lgse, hvis vi gar ind i en jordfordeling lige praecis her.
Nu har vi lige staet ude pa kanten af Randersfjord nasten, og der er der nogle meget flade arealer, som
egentlig er gammel havbund, hvis vi gar langt tilbage til Stenalderen. Det var rigtigt god landbrugsjord, hvis



man star og kigger pa det og siger, at disse arealer kunne vi bare oversvgmme, sa er det formentlig ikke et
scenarie if. forskerne, som det ser ud i dag. Det skyldes, at det vil vaere sa omkostningsfuldt at tage
arealerne ud af landbrugsdrift, sa det tror de ikke p3, og det er ikke lige nu. Fra den flade havbund er der en
kystskrant, hvor der vokser grantraeer og anden beplantning, hvor man siger, at det kan veere en anden
kvalitet at fa ryddet skraenten og fa den graesset af, for sa far man fremhaevet landskabet. Men her vil
landmanden, der ejer arealerne mene, at der ikke vil vaere gkonomi i det for mig, at fa det hegnet ind og fa
dyr kgrt der ud. For det dyrene spiser pa arealerne, vil ikke ggre dem til ordentlig kgdkvaeg. Dermed kan
landmanden ikke holde gkonomi i det, og derfor skal der vaere andre, som kan holde gkonomien i det.
Enten via stgtte eller gennem idealister, som vil ggre det for ingentings skyld, og det er nok ikke sa
sandsynligt, for det kan man ikke leve af. Det er ikke enkelt, men det er nogle gode nok gjne at fa pa, hvad
kan vi her. Det er et muligt scenarie. Det skal bare finansieres.

o Hvilke afledte fordele kan der opnas inden for fglgende omrader, og hvorfor er
jordfordeling godt til Igsning heraf:

=  Miljg, fx naturgenopretningsprojekter og grundvandsbeskyttelse

08:32: Det kunne man godt nogle steder, ja. Man kunne plante skov. Kommuneplanen udlaegger jo arealer
til grundvandsbeskyttelse, hvor man planter skov. Det kunne sagtens veere et scenarie.

e Har | veret ude for at skulle ekspropriere arealer mht. til
grundvandsbeskyttelse?

08.50: Det har ikke forekommet. Nu er der ikke s8 meget kommunalt vandforsyning her, der er noget i
Grena og noget ude i den vestelige del. Det du taenker pa er, om det skal drives ekstensivt? Jeg har ikke
kenskab til, at man har gjort det endnu, men det kunne sagtens vaere et scenarie.

= Trafik, fx mindre slitage pa kommune veje, faerre overkegrsler og faerre ulykker

09:56: Nu har vi veaeret ind pa noget af det tidligere, men omkring ulykkerne, sa kunne man sikkert godt
regne pa det, men det ligger lidt uden for det, som jeg lige taeenker. Det ma jeg sige, det ligger lidt langt vaek
for mig, men det kan det jo nok. Det kan jeg ikke helt svare pa. Det med trafikken og miljget. Det er logiske
ting ift. det her, men om man lige kan taenke det andet ind i. Det ved jeg sgrme ikke. Sa bliver det i hvert
fald multifunktionelt, hvis man kan det.

= Forsk@nnelse og oprydning i landskabet, fx fjernelse af ugnskede bygninger

11:20: Det er en udmeerket ting at teenke ind i det. Det giver ikke sa meget jord, og der skal selvfglgelig
ryddes godt op. Jeg synes, vi har en udfordring med alle de tomme landbrugsbygninger der star, men hvor
meget det giver i en jordfordelingssag. Sa skulle man nedlagge nogle ejendomme, kan man sige. Det tror
jeg faktisk har forekommet ifm. en jordfordeling, sa det kan man ikke sige, at det ikke kan.

= Klima, fx arealer til oversvgmmelse og nedsat CO-udledning

12:08: Det var faktisk det, jeg var inde pa med de der jorde, der ligger ud til Randersfjord, som ligger bag et
dige. Der blev der sagt for forskerne, at hvis man skulle oversvgmme arealerne, sa havde man brugt
halvdelen af den pulje for hele landet, der var sat af til det. Det er ikke sikkert, at det er lige nu. Det er
noget af det allerbedste landbrugsjord, og derfor skal man ogsa teenke pa, hvad avler man lige her. Der er
nogen steder, hvor det er noget eng og noget graesning, der kunne man sige, at det kunne vaere relevant,
nar det er rigtig godt dyrket landbrugsjord kan man sige, at det er lidt sveerere at komme igennem med det.



e | forhold til finansieringen, er det et kommunalt ansvar, at byerne ikke
oversvgmmer?

12:52: Nej, det er det ikke. Det er ikke et kommunalt ansvar. Vi har ikke styr pa klimaet. Det kan godt veere,
at man gar ind med det i et vist omfang, men der er ikke noget krav om, at det er kommunerne, der betaler
det. Nu kan jeg ikke sige, at de ikke vil ggre det, fordi de har jo nogle vaerdier i nogen af tingene. Man skal jo
tage et valg, men pa de enkelte ejendomme er det jo folks eget ansvar. Pa landbrugsjorde har man ikke
noget ansvar. | byerne er det som udgangspunkt ogsa folks eget ansvar. Det med oversvgmmelser er jo ikke
sadan noget, der er der altid. Det er jo sddan noget, der sker en gang i mellem. Det er jo haendelser, det skal
du lige taenke pa. Det er ikke en blivende tilstand. Det er enten, fordi det bliver presset for meget vand ind
pga. storm eller pga. af for meget regn. De to ting vil statistisk set meget sjeldent ske pa samme tid, selvom
det er sket for.

e Hvad bremser pa nuvarende tidspunkt anvendelsen af den multifunktionelle jordfordeling pa
tveers af de kommunale sektorer ifm. planlaegningen af det abne land?

15:05: Det kan jo gkonomien. Det er jo en ide, kan man sige. Det er jo ikke defineret konkret, hvordan det
skal foregad. Hvem skal szette det i gang? Hvem skal betale det? Det har vi ikke et bud pa i dag. Vi har bare
en ide om, at det kan vare et redskab til at samle jorderne omkring gardene. @konomien kan vare en
forhindring, og sa kan det jo veere et problem, at man ikke kan finde nogle, der vil afgive jord til en
jordpulje. Man skal jo forhandle priser. | princippet skal en jordfordeling jo ikke koste noget, men sadan er
virkeligheden jo ikke helt. Man skulle jo bare bytte til samme pris. Det er bare ikke tilfeeldet, hvis man fx har
noget darligt jord, som skal byttes med noget godt jord, sa er der jo noget gkonomi i det.

e Ndr der sidder nogle sagsbehandlere, der administrerer hver for sig, fx inden for miljg, klima og
trafik, som hver iszer vil kunne se nogle sma fordele ved jordfordelinger, som samlet set vil kunne
svare sig. Er der sd et tilstreekkeligt samarbejde pd tvaers af de forskellige sektorer i kommunerne?

16:45: Det er ikke noget problem. Det er ikke der, problemet ligger. Det er ikke en udfordring. Spgrg vores
spildevandsfolk, de er ogsa et element i det her.

e Vil en finansieringsmulighed ligge i, at kommunen vil kunne se fordele i at deltage i en
multifunktionel jordfordeling, hvor fx miljg- og trafikforhold understgttes?

o Er det realistisk at afsatte midler fra de forskellige kommunale sektorer der opnar fordele
ved jordfordelingen, og anvende disse midler pa jordfordeling?

17:48: Jeg tror ikke, det er sa firkantet, som du spgrger. Det kommer an pa, hvad man skal opna. Jeg tror
godt, man kunne finde et eksempel, hvor det godt kunne lade sig ggre, men om det ligefrem er sa enkelt at
finde penge til jordfordeling, er jeg ikke sikker pa. Det er lidt mere kompliceret end som sa.

= Det man kunne forestille sig er, at fx vedligeholdelseskontoen til veje kunne spare
nogle penge over en drraekke, hvis man mindsker trafikken pa vejene.

18:21: Sa kan man sige, at sa gar penge maske tilbage til kommunekassen i princippet, og sa kan de fordeles
anderledes. Jeg siger bare, at jeg tror det er lidt mere kompliceret end som s3, end hvis man bare tager fx
50.000 kr. der, og ligger over til dem. Sadan tror jeg ikke det kommer til at forega. Jeg tror, det skal ses i en
sammenhaeng pa en eller anden facon, men det har jeg ikke rigtig et svar pa. Det med budgetter er ikke lige
sadan ligetil. Man sidder ikke rigtig og flytter fra den ene kasse til den anden. Hvis man spare nogle penge



det ene sted, sa gar de maske i stedet i en pulje, som kan ga til andre ting. Jeg tror mere, at det er sadan det
foregar. Nu er det ikke sadan min spidskompetence, at dele rundt med penge.

e Erder efter din opfattelse tilstreekkeligt kendskab til jordfordelingsvaerktgjet i kommunerne?
o @nsker man efter din opfattelse at anvende jordfordelingsvaerktgjer i kommunerne?

19:43: Der har ikke vaeret tradition for, at det er en kommunal opgave at lave jordfordeling. Det er ikke
kommunen, der star for jordfordeling som sadan. Som jeg har hgrt det f@r, sa er det nogen der bliver enige
om at ga ind i det. Det er typisk ikke kommuner, der har staet for det.

=  Hvis nu man taenker pd kommunale projekter, som nye veje eller lignende, hvor
man kunne anvende jordfordeling til at fremskaffe arealer til projekterne.

20:26: Nej, det er ligesom med pengene. Det er ikke sa enkelt, at man bare siger sddan. Os der arbejder
med tingene ved jo godt, at det er en mulighed, men vi har jo ikke magten over det. Det vi forslog, i det
projekt vi lavede var mere at se pa, at eiendommene bliver stgrre end de havde vaeret fgr. Sa skulle man
maske opdele kommunen i nogle omrader fx ti omrader, hvor man hvert tiende ar skulle kigge pa, om der
var noget, der treenger til at blive gjort, i sddan en turnus. Det var egentlig vores ide, vi havde med
projektet, men det var ikke defineret ned i detaljerne. Det kunne vaere en kommunal opgave i samarbejde
med fx landboforeningerne. Det er ikke noget forslag, men bare en ide, man kunne forestille sig, fordi det
kunne veere en made at samle jorderne omkring gardene, og dermed gg@re noget ved infrastrukturen. Det er
en ide, hvor man regelmaessigt skulle ind og vurdere tingenes tilstand.

= Hvordan har | forestillet jer finansiereingen af jeres ide? Hvis | er kommet sd langt.

21:45: Det har vi ikke forestillet os. Det skulle man finde ud af. Det kunne godt veere, at det var Staten, der
skulle ga med ind i finansiereingen. Det ved vi ikke, men det kunne fx godt veere Realdanias projekt, at
skaffe nogle penge pa en eller anden made.

e Kan det ggres attraktivt for andre aktgrer at deltage i arronderingsjordfordeling, og dermed ggre
disse mere multifunktionelle?

22:25: Det skal jo veere landbrugsorganisationer, som skal veere part i sagen. Det kunne fx vaere Landbrug &
Fedevarer, som man godt kunne forestille sig. Derudover kunne det vaere Realdania, som godt kunne ga
med i projektfasen, da de ikke gar ind i driften, det tror jeg ikke, de vil ggre.



Bilag | — Referat af interview med Lars Grumstrup

Godkendt af Lars den 4. juni 2015 og Esben den 18. maj 2015.

Interview med teamleder Lars Grumstrup ved enheden Natur & Jordfordeling i Tender d. 12. februar 2015.
Lars Grumstrup er uddannet landinspekt@r. Interviewet omhandler implementeringen af Natur- og
Landbrugskommissionens anbefaling nr. 34 - Bedre jordfordeling, samt arronderingsjordfordelinger
generelt. Vejleder Esben Munk Sgrensen deltog af interesse og bidrog med relevant viden gennem
interviewet.

Anbefalingen
e Hvad er status pa Natur- og landbrugskommissionens anbefaling nr. 34 vedr. bedre jordfordeling?

02:48 Lars: Der er ikke sket noget endnu, nogle af anbefalingerne ggr man noget ved, denne her er der ikke
gjort noget ved. Kan ikke svare pa hvorfor, hvem skal drive det? Fgdevareministeriet finder nok, at det er
fint nok, som det bliver brugt, at vi har veerktgjet, men der skal komme nogen og betale det, hvis man vil.
Man kan jo sagtens lave en landdistriktsst@ttet jordfordeling, hvis man finder, at det vil have en effekt, og
at det er der pengene skal bruges, man har jo lavet et pilotprojekt i Hjerpsted med en jordfordeling med
gkologiske landmand, da man taenker, om det ikke er dem, der vil opna den stgrste gevinst ved
jordfordeling ift. graesarealer. Evalueringen er, at der blev byttet jord, men er det nok til, at der i hvert fald
ikke er nogen gkologiske landmand, der stopper i det omrade, der er mange andre parametre, der spiller
ind, maelkepriser, krav m.m. Arronderingsjordfordeling star ikke alene, der er ikke regnet pa, hvor meget
der vindes pa jordfordelingen. Fgdevareministeriet har ikke sat mig til at implementere anbefalingen pa
nogen made. Jeg har veaeret ved at forske i, hvem der i det hele taget star for det, hvem har ansvaret, men
har ikke naet det til bunds, vil finde en kontakt til jer.

07:31 Esben: Omkring behovet, det er en vanskelig situation for hvem skal i tale seette det, her er det rigtigt
set af Natur og Landbrugskommissionen at pege pa behovet.

o Hvad er tanker bag denne anbefaling?

09:37 Lars: Det kan jeg faktisk ikke uddybe, der er nogen der har fundet pa den. Det er en omverden uden
om NaturErhvervstyrelsen, jeg kan sige helt sikkert, at det ikke er os, der stgber kuglerne for at holde gang i
arbejdet til jordfordelingskontoret i Tgnder. Der foregar en masse, der peger pa, at jordfordeling er et
vigtigt veerktgj, bl.a. hos NLK og i den fremtidige miljp og naturpolitik, Naturfredningsforeningen, @kologisk
landsforening og meget Naturstyrelsen.

o Huvilke fordele og barrierer er der ved anbefalingen?

11:31 Lars: Fordelen for os, isoleret set er, at der bliver holdt gang i jordfordelingsveerktgjet, ogsa som
arronderingsveerktgj og ikke kun ifm. projektjordfordelinger. Jordfordeling samler arealer og skaber en
bedre arrondering. Der er ikke noget, der taler imod jordfordeling. Det der taler imod at bruge penge pa
jordfordeling er, at de penge ikke kan bruges pa noget andet, man skal ggre det, fordi man siger, at dette
virkemiddel ggr mere, for det man gerne vil, end et andet virkemiddel vil ggre. Fx de gkologiske landmaend
far stotte til jordfordeling, er det det, der skal redde dem, eller er der en bedre stgtte at bruge pengene pa.
Det skal man finde ud af, ikke sikkert at jordfordeling er det mest effektive omkostningsmaessige
stgttemiddel. Strukturudviklingen i landbruget er stgrre bedrifter, jordfordeling vil slet ikke kunne fglge



med hastigheden pa strukturudviklingen, forvaerringen sker langt hurtigere, det er det, der taler imod en
stgtteordning ifm. arronderingsjordfordeling, markedskraefterne kgrer en anden vej, det er en hablgs
opgave.

e Ville jordbytter med en forpagtning, hvor der ikke a&ndres pa ejendomsstrukturen vaere mere
effektiv?

14:49 Lars: Det kan godt veere, der er en anden sjov iagttagelse, der har indtil 2007 veeret en form for
stgtteordning til jordfordeling, da det holdte op stoppede jordfordelingerne ogsd. @konomerne ma sa
kunne regne ud, at det ikke kunne betale sig, veerktgjet og loven er her stadig, men ndr man ikke ggr det
uden at fa penge for det, ma det vaere fordi, at det ikke har den rigtige effekt, jeg ved det ikke, men man er
ngd til at taenke over det.

e Hvad er succeskriteriet for anbefalingen?

39:55 Lars: At der faktisk kommer jordfordelinger, at der bliver gennemfgrt arronderingsforbedringer rundt
omkring, et antal er sveert at satte pa.

o Er anbefalingen efter din vurdering vidtgaende nok for at arronderingsjordfordelinger vil
ske jeevnligt?

41:18 Lars: Jeg er bange for nej.
e Eranbefalingen vidtgaende nok?

40:46 Lars: Det kan jeg ikke svare p3, det er jo gkonomien, anbefalingen var fgrt ud i livet, hvis pengene var
der, ellers hvis troen pa at udbyttet var stor nok var der.

e Hvordan kan det veere at anbefaling nr. 34 er anbefalet? Nar anbefalingen efter kommissionens
opfattelse er underlagt EU’s de minimis-regler og dermed et loft pa afgiftsfritagelsen pa ca. 56.000
kr.

42:55 Lars: At man ikke har gennemskuet, at det er et problem, og er det det? Jeg taenker, at man fra
Natur- og Landbrugskommissionens side gar ind og laver et regelszt, der er udformet pa en made, der ikke
strider mod EU-reglerne, hvor man ikke er bundet af det loft. De ma have forestillet sig en made at
organisere sig uden om det, uden at snyde.

o Antages anbefalingen at have effekt, selvom loftet pa afgiftfritagelsen er pa ca. 56.000 kr.?
44:36 Lars: Det kan jeg ikke gennemskue, hvis det virkelig er sddan, skal der regnes pa det.
e Erforventningen at anbefalingen kan implementeres pa den ene eller anden made?
o Hvorfor, hvorfor ikke?

50:31 Lars: Det har man ikke en forventning om, ikke noget vi gar og taenker kommer, der er ikke nogen til
at drive det, pkonomi er hindringen. Ministeriet har en masse andet, de vil sgsaette i stedet.

51:39 Lars: Ren fjernelse af tinglysningsafgiften kan veere et spil mellem vores ministerium og
skatteministeriet, jeg tror | skal have fat i Skat.

o Hvilke fordele og barrierer er der fx ved jordbytter ved k@b og salg af jord?

53:00 Lars: Barriere i hgj grad ift. relaksation, pantforhold, her jordfordeling har sin store force ved



panthandteringssystemet.

53:35 Esben: Jordbytter er mange ting- gylleaftaler, driftsaftaler af lang og kort varighed, egentlige
jordbytter mellem ejendomme i samme bedrifter og mellem ejendomme med forskellige ejere/bedrifter.
Landmaendene ser et massivt behov for at fa byttet jord pa plads.

o Hvilke problemer inden for administration ved anden lovgivning kan det give ved
forpagtningsaftaler, at det ikke er egne arealer der drives, og at der sker en stadig
ombytning?

56:48 Esben: Landbrugscentrene sidder inde med en stor viden om driftsforholdet pa de enkelte
markarealer, i kraft af at de kerer ggdningsregnskaber og tilskudsadministration, de har et helt unikt
bedriftsbillede i et lokal omrade, og de har den viden, der skal tangere og hviler pa bedriftsbegrebet, for at
kunne lave jordbytter, men det giver en raekke andre problem, fx er der dybt veevet ind i
godningsregnskabet m.m., hvorimod jordfordeling er sa enkel og knytter sig til ejendommen, og mens
justeringer i ggdning m.m. ma ordnes efterfglgende. Det er to forskellige verdner.

e Skal miljggodkendelser m.m. godkendes pa ny ved jordfordeling?

58:15 Lars: Z£ndringen ved arealerne ved jordfordeling overtrumfer ikke miljggodkendelser. Nar vi laver
jordfordeling kan den ene ejendoms miljggodkendelse godt vaere en udfordring, de har faet en
miljggodkendelse ud fra, hvilke arealer de ma udbringe deres ggdning pa, og sa begynder vi at bytte rundt
pa arealerne, og hvad ggr vi sa. Fakta viser, at det ikke er noget, vi hgrer ret meget om, sa jeg tror, det er
sadan ret banalt, at kommunen screener miljggodkendelsen ift. de nye arealer, det er der vist ikke noget
problem i. ldeelt set skal der veere styr pa det, inden der skrives under pa jordfordelingen, men jeg
konstaterer, at det ikke er noget, der snakkes ret meget om, og folk skriver under, jeg tror, kommunen er
mest interesseret i, at der er det rigtige areal.

59:37 Esben: Der er en meget klar handfast administrationstradition, nar der handler om at bringe
vurderingskyndige ind, fordi det handler om, hvad ma man. Hvis man taenker, at der ogsa skulle en
miljggodkendelse ind over, det er lidt mere uhandgribeligt, da det er et selvangivelsessystem og ikke
handfast som relaksation og panthaverhgring, hvor man enten ma eller ikke. Ved en miljggodkendelse er
der flere brikker i spil, den ekspanderende ejendom med en animalske producent opnar mere areal, og ved
en god jordfordeling opnas en forbedret arrondering og derved en bedriftsforbedring ift. transport, hvilket
er fint, mens aftrapperne, dem der netto afthander jord, vil have afklaret problematikken pa forhand.

1:01:03 Lars: Jeg konstatere bare, at det ikke er noget der fylder meget i vores arbejde, ind imellem kan det
poppe op, og teoretisk lyder det som et stort problem, men i praksis er det ikke. Det er ikke sadan, at vi har
en fin jordfordeling, og sa er der tre, der ikke kan vaere med, fordi de ikke kan fa en miljggodkendelse pa
deres arealer, sa jordfordelingen ikke bliver til noget.

e Er anbefalingens Igsning som @nsket, eller er der alternative ideer til at opna flere
arronderingsjordfordelinger?

17:58 Lars: Det kunne vaere, at man bare skulle ggre det nemmere at handle jord med naboen. Vi har
iagttaget, at papirbunken er blevet stgrre og stgrre, nar man opkgber en ejendom. Hvis man gjorde det
nemmere, at der ikke skulle sd mange advokater, landinspektgrer, @ndringer af miljggodkendelser m.m.
ind over, og finansieringen er en vigtig pointe, nar vi har projektjordfordelinger og landbruget i den her tid
har en finansieringskrise. Der er rigtig mange af landmandene, der er bergrt af et projekt, som gerne vil



med, men her er opgaven at k@b og salg gar lige op, for sa skal man ikke have fat i kreditorerne. Hvis man
pa den samme ejendom salger og kgber naermest lige meget i en jordfordelingsoverenskomst, sa star
jordfordelingen inde for, at de priser der handles til er prisen, de er garant for det, der ma ikke szelges for
billigt for at snyde skat fx eller szalges for dyrt. Hvilke panthavere der evt. skal hgres besluttes ved
jordfordelingskendelsen, for at landmaendene kan veaere med, der er kraevet bankgarantistillelse fra dem,
der skal kgbe jord i jordfordelingen. Det at panthavere skal ind, er en ugnsket situation for landmandene,
der er mange der ikke pt. kan kgbe noget, de overlever, da banken holder gang i dem, alternativet er, at
banken kan finde en landmand der kan ggre det bedre, hvilket ngdvendigvis ikke er muligt. Nar der rgres
ved en ejendom kan landmanden risikere, at banken tager den op, nu den alligevel er oppe at vende, sa
realisere banken at afthaende ejendommen.

27:34 Lars: Ved arronderingsjordfordelinger galder der samme regler som ved projektjordfordeling ifm.
panthavere m.m., men man skal selv betale tinglysningsafgiften m.m. Men det foregar ikke sadan, hvis det
ikke foregar i jordfordelingsriche, de omlegninger der laves kan ikke gg@gres privat uden om
jordfordelingsloven, hvor fx to landmaend bare bytter jord, her skal panten Igsnes pa den ene og palagges
den anden og sa er bank og kreditorer indover.

29:04 Esben: Kunne man strikke en sagstype sammen med mindre jordbytter, med 2- 5 ejendomme, der
kunne kgre under jordfordelingslovens vinger for at fremme en smidig jordbytte, stadig forlagt
kommissionen der tog stilling til relaksation, panthaverhgring og ngdvendig garantistillelse pa en made,
hvor man samtidig samarbejdede teet med berigtigelsesmyndighederne, sd man nasten ikke behgvede, at
landinspektgren skal ind over. En ny matrikuleer sagstype, som kunne administreres under
jordfordelingskommissionens domaine dvs. brug af den vurderingskyndig, foranlediget af afdelingen i
Tender og en beskikket landinspektgr, sa man fik en procedure, der kunne ligne anbefaling nr. 34.

30:44 Lars: Ja det kunne man da fint, hvis man kunne prgve at lave noget, hvor der ikke er s3 mange
omkostninger, for det er dyrt, der er mange timer i forhandlingen med den enkelte landmand. Er der 10
landmaend, der kunne finde ud af det indbyrdes og sa have jordfordelingsveerktgjet og kendelsessystemet.
Maske spare tinglysningsafgiften m.m.

31:42 Esben: Folk kunne selv bestemme, om de vil betale en konsulent, men at alt var lagt til rette, sa man
havde det vaesentligste i jordfordelingsoverenskomsterne, er aftalt ved en anden mellemkomst og derefter
henvendelse til jordfordelingskontoret, der havde one-stop-shopping med GST, hvor der var en procedure,
hvor det kunne afvikles, som et pahaeng til MIA.

32:07 Llars: Det bryder sa bare med noget vi har sldet meget hardt pa, vigtigheden af
jordfordelingsplanlaeggeren dvs. facilitatoren. Vi ser ikke jordfordeling forega, uden at der er en, der
snakker med landmandene. Der er normalt ingen forbindelse mellem landmandene, de skal ikke noget
med hinanden, ikke at de ikke kan snakke sammen, men der er kun brug for kontakt med facilitatoren, en
jordfordelingsplanlaegger, hvis mange sma brikker skal ga op, skal der veaere en neutral opmand. Det ma ikke
hedde, at landmand ikke kan forliges. Det unikke i jordfordeling er, at man oplgser matrikelnumre i
delinger for en stund. Der sker normale handler mellem to landmand dagligt.

37:20 Lars: Vi siger, at der skal en facilitator ind over, men alligevel bliver jeg lidt grebet af det, Esben siger.
Kan vi lave sma jordfordelinger uden sa mange omkostninger, men stpttesystemer med apparatet,
berigtigelse, kommission osv., hvor landmaandene finder ud af det indbyrdes, og sa kunne man bare levere
det, vaersgo keere landbrug, nu har vi gjort noget, ikke den store forgyldte jordfordeling. S& vis om der er



noget i det, vil | bruge det, eller er der ikke noget i det?

38:36 Lars: Fordelen ved Esbens er, at det er enklere og billigere at fa en jordfordeling igennem, det er 100
% gkonomien, der styrer, om der sker jordfordelinger. Man kan lave meget godt med jordfordeling, men
nationalt er der ikke pengene til det, det er de samme penge, de skal fordele rundt, man er kritisk overfor,
om det er det man vil, med de fa midler man har. S3 en afvejning der ggr, at der ikke er en
jordfordelingsordning, der er ikke nogen der er imod jordfordeling.

1:02:11 Lars: Hvis man kunne lave jordfordelinger i mindre skala, hvor facilitatoren blev sparet veaek.
Kendelsesapparatet skal vaere der.

1:03:32 Esben: Det er kendelsen, som betyder, at man kan Igse op for matrikelstrukturen i enkelte
delarealer. Det er jordfordelingsoverenskomsten i samspil med kendelsen, der skaber den forenklede
proces, det kan ikke undveeres.

Arronderingsjordfordelinger
e Er det NaturErhvervstyrelsen opfattelse at der er behov for flere arronderingsjordfordelinger?

1:05:15 Lars: Hvis jeg nu siger ja, behovet er umaetteligt, kig pa et kort og se ejendomsstrukturen, sa JA
behovet er der.

o Er arronderingsjordfordelinger efter NaturErhvervstyrelsen opfattelse den mest optimale
made at Igse landbrugets arronderingsproblemer?

1:05:41 Lars: Ja, det er det.

e Hvad er efter NaturErhvervstyrelsen opfattelse de stgrste barrierer for, at der ikke gennemfgres
flere arronderingsjordfordelinger?

o Vil man se arronderingsjordfordelinger jaevnligt, hvis tinglysningsafgiften blev fjernet?
41:17 Lars: Nej, er jeg bange for.

1:06:41 Lars: Tinglysningsafgiften alene vil ikke ggre det, det tror jeg ikke. Hvis tinglysningsafgiften ikke
fandtes og det blev kendt, forstdet og accepteres, sa ville mange af radgiverne i landbrugscentrene givet
sige, skal vi prgve, om vi kan fa lidt flere landmaend med, sa sparer vi en tinglysningsafgift, og det vil betyde
at Skat far ret, der er et mistet provenu, det er ikke gratis.

o Ertinglysningsafgiften en vaesentlig barriere herfor?

1:06:00 Lars: Jeg tror ikke, det er den vaesentligste barriere. @konomien der ggr, at der ikke bliver sat gang i
det, landmandene g@r det ikke af egen drift, tror ikke afgiften ville ggre det alene.

e Hvorfor indfgres anbefalingen ikke blot, da der pt. ikke foretages nogen jordfordelinger, og dermed
ikke tilfgres statskassen indtaegt fra jordfordelingsrelaterede tinglysningsafgifter?

41:53 Lars: Skat vil nok vaere uenig i den betragtning. Der foregar maske ikke jordfordelinger, men
almindelige handler vil maske blive kanaliseret ind i jordfordelinger, hvorved der mistes et provenu.

o Kan det lade sig ggre at omga tingslysningsafgiften ifm. arronderingsjordfordelinger ift. den
nuvarende lovgivning?



1:08:24 Lars: Nej

o Hvorfor kan jordfordelingssager ikke indga som matrikulaere sendringer den nedenstaende
sammenhang, og dermed fritages for tinglysningsafgiften. If. Karnovs kommentarer er
jordfordeling netop en matrikulzer eendring i denne sammenhang.

= Tinglysningsafgiftslovens § 5 stk. 4. For tinglysning af aendringer, hvorved der
inddrages anden eller yderligere fast ejendom eller Igsgre mv. under pantet,
beregnes afgift af hele det pantsikrede belgb efter stk. 1, jf. dog stk. 5. Ved
tinglysning af pantebrevspdtegninger som en del af en samlet matrikulaer aendring
beregnes afgiften efter § 7. Ved tinglysning af matrikuleere aendringer beregnes
afgift efter § 7.

1:13:28: Jeg kan ikke svare pa det. Arbejd videre med det!

o Er der anden lovgivning, der kan andres med fordel for at fremme
arronderingsjordfordelinger?

Udtalelse gnskes ikke citeret.



Bilag J — Spgrgeramme til fokusgruppemgdet

Jordfordelingsprocessen og gkonomi (30 min.)

Arronderingsjordfordeling fglger en fastsat proces i Jordfordelingsloven, og der er modsat tidligere ikke afsat midler
hertii pa finansloven, ligesom Landdistriktsprogrammets midler udelukkende kan anvendes ved
projektjordfordelinger. Herved bliver arronderingsjordfordeling brugerbetalte og dermed mindre attraktive, hvorfor
en optimering af proces og gkonomi evt. vil kunne fremme arronderingsjordfordelinger.

- Harlidéer til, hvordan jordfordelingsprocessen kan optimeres?
o Kunne fx kendelsesmgdet undvaeres?

o Kunne man fx lave en simplere proces vha. en landinspektgrerkleering med accept af en
vurderingskyndig, ved mindre arronderingsjordfordelinger mellem 2-5 ejendomme?

- Hvordan kan ordningen med jordkgbsnaevn forbedres for at give bedre vilkar for jordpuljedannelse?

- Harlidéer til, hvordan jordfordeling kan ggres billigere?

Afledte fordele (40 min.)

Ved jordfordeling kan opnas en lang rakke fordele, som ikke kun omhandler en forbedring af landbrugets
arronderingsforhold, men ogsa positivt pavirker fx CO,-udledning, trafik m.m.

- Kan det ggres attraktivt for andre aktgrer at deltage i arronderingsjordfordeling, og dermed ggre disse mere
multifunktionelle?

o Vil en finansieringsmulighed ligge i, at kommunen eller Staten vil kunne se fordele i at deltage i en
multifunktionel jordfordeling, hvor fx miljg- og trafikforhold understgttes?

o Hvilke fordele skal der til for at veekke kommunernes eller Statens interesse for multifunktionelle
jordfordelinger?

Nye incitamenter (40 min.)

For at fremme arronderingsjordfordeling forestiller vi os, at der kan indfgres nye tiltag eller bonusvirkninger i
lovgivningen, som vil ggre det mere attraktivt at indlede arronderingsjordfordeling, for med dette vaerktgj, at kunne
opna yderligere fordele end blot den bedre arrondering.

- Harlidéer til, hvor der kunne indfgres bonusvirkninger ifm. med jordfordeling i anden lovgivning? Her taenker
vi pa sleekkede krav eller nye muligheder for jordfordeling, som det er muligt med MVJ-ordningen i dag.

o Fredsskovsdeling

o Handle med §3-omrader
o VVM-regler

o Miljggodkendelser

- Harlidéer til andre nye tiltag, som kan fremme arronderingsjordfordeling?



Afslutning (5 min.)

- Harlandre bemarkninger at tilfgje omkring arronderingsjordfordeling?



Bilag K — Referat af fokusgruppemeodet

Godkendt d. 20 maj 2015

Fokusgruppen er gennemfgrt d. 16. april 2015 med deltagelse af landinspektgr Niels Otto Haldrup

ansat ved Frederikshavn Kommune, landinspektgr Jan Thaysen (JT) ansat ved Orbicon og landinspektgr Lars
Birk Jensen fra Landinspektgrfirmaet Birk & Boe I/S. Formalet med fokusgruppen er at belyse tanker
og idéer omkring, hvilke tiltag der vil kunne vaere med til at fremme arronderingjordfordeling.

Jordfordelingsprocessen og gkonomi (30 min.)

Arronderingsjordfordeling fglger en fastsat proces i Jordfordelingsloven, og der er modsat tidligere ikke
afsat midler hertil pa Finansloven, ligesom Landdistriktsprogrammets midler udelukkende kan anvendes
ved projektjordfordelinger. Herved bliver arronderingsjordfordeling brugerbetalte og dermed mindre
attraktive, hvorfor en optimering af proces og gkonomi evt. vil kunne fremme arronderingsjordfordelinger.

- Harlidéer til, hvordan jordfordelingsprocessen kan optimeres?

-02:01:52 LBJ: Jeg har primaert beskaeftiget mig med arronderingsjordfordelinger, dvs. dem der foregar pa
frivillig basis, og som typisk er initieret af en eller flere lodsejere, hvor man indtil 2003 kunne opna stgtte
via Finansloven, hvorefter var der en tre-arig periode, hvor man fik landdistriktsmidler ind og pa den made
fik det finansieret. Det vil sige, at det er nogle ar siden, at jeg har forhandlet jordfordelinger pa plads, sa
ombkring det processuelle er der nok nogen, der er bedre at spgrge end mig, dem som har arbejdet med det
i de senere ar. Min oplevelse pd davaerende tidspunkt var, at det faktisk var et rigtig rigtig godt set-up der
var. Der var sma justeringsmuligheder og behov, men det var i min optik i smatingsafdelingen. | relation til
de rene arronderingsjordfordelinger er det helt store problem, at der ikke er afsat midler til det, da man
ikke rigtigt kan ga ud og markedsfgre det, og man har sveaert ved, over for lodsejerne, at saette en pris pa
hvad det vil koste.

-01:59:06 LBJ: Interessen fra landmaendene for at deltage i arronderingsjordfordeling, den vil veere der.

-01:58:35 LBJ: Ud fra at | har spurgt landboforeningerne om deres fornemmelse for landmaendenes
interesse. Der skal man maske vaere opmaerksom pa, at der ikke ngdvendigvis er sammenfaldende
interesser ved landboforeningerne og den enkelte landmand. Landboforeningerne kan have vanskeligt ved
at overskue en jordfordeling, hvad er det der foregar, det kan godt blive lidt uhandgribeligt for dem, tror
jeg.

Dengang jeg gennemfgrte arronderingsjordfordelinger, havde vi typisk tre mdr., fra vi
lukkede og indtil skaeringsdagen, og det er jo en relativt kort proces. Sa er der en behandlingsperiode, hvor
man hvis man er klar fra dag et, kan synes vare lang tid, men langt det meste kommer til at ske helt hen
imod slutningen af forhandlingsfasen, og sa er tre mdr. jo ikke lang tid frem mod skaering, herefter er der
efterlgb, men det maerker landmaendene ikke noget til.

-01:51:12 Moderator: Kan der skzeres i de tre mdr. du naevner det tager, fx arbejdstid?

-01:50:57 JT: Jordfordelingsloven er jo blevet revideret for ikke ret lang tid siden, kravet om indledende
megde er reduceret vaek og to kendelser er reduceret til en. Jeg tror ikke, at selve processen kan ga meget
hurtigere, og det er vigtigt at huske, at jordfordeling er en dynamisk proces. Fordi man starter, og har en



plan om sadan og sadan, men det udvikler sig altid undervejs, hvor nogen far nye idéer og noget er
smartere osv., og sa skal der veere tid til selve planlagningsdelen. Det nemmeste er at lave en
jordfordeling, hvor skeeringsdatoen enten ligger i foraret, sd landmaendene har en plan over, hvilke arealer
der skal tilsas, eller i efteraret sa de ved, hvilke arealer de skal hgste. Jeg tror, det bliver sveert at speede
processen mere op.

Det | skal vaere opmaerksomme pa er, at den proces der allerede findes, der ligger mange
erfaringer ind i det.

Hvis man skal vaere en lille smule hgjspaendt, sa kan man sige, at den renhed der ligger i
overenskomstdokumentets form, og den enkelthed der er der i, hvor man pa et enkelt papir kan have
mange handler pa plads, kontra det cirkus der er med at have midler pa plads hos de enkelte, det er
simpelthen to yderpunkter.

Jeg tror ikke | skal fokusere sa meget pa procesoptimering, fordi det her er resultatet af rigtig
mange ars erfaringer, og man har pd smuk vis og til stadighed faet optimeret lovgivningen/regelsattet
omkring jordfordelinger, og har nu et meget fint, enkelt og smidigt system, som i sin natur faktisk er meget
hurtigt.

-01:46:18 JT: Fra min tid hos NaturErhvervstyrelsen kom der et par kloge hoveder fra Kgbenhavn, som
skulle gennemga alle processer ved jordfordeling for at se, om det kunne blive mere effektiv, og de kom
ikke med noget brugbart, sa processen har vaeret testet.

Der er nogen, der undre sig over, at det kan tage sa megen tid, men det er dér, servicen og
kreativiteten ligger.

Det billede der tegner sig efter den fgrste mdr., det er meget anderledes end der, hvor man
ender op, fordi der er mange, der har forbehold fra starten af, og sa sker der det, at der sker nogle
processer i lokalomradet, nar snakken kommer til at ga og idéen bliver plantet og modnet.

Derfor er det faktisk, at udfordringen ikke ligger i processen men i faciliteringsformen der
tillader, at denne kreativ proces kan ske. Man ved ikke, hvilke mennesker man kommer ud til.

| den forbindelse blev der afholdt en workshop i Kbh. ved et samarbejde mellem landscentret
og Universitet, hvor der var folk fra hele Staten, og der var en stemning som var positiv pa en helt
enestaende made omkring jordfordeling, men man har ikke hgrt noget til det siden, der sker ingenting. Det
er simpelthen et spgrgsmal om midler.

o Kunne fx kendelsesmgdet undvares?

o Kunne man fx lave en simplere proces vha. en landinspektgrerklaering med accept af en
vurderingskyndig, ved mindre arronderingsjordfordelinger mellem 2-5 ejendomme?

-00:23:24 Moderator: Kunne man forestille sig, at landinspektgren lavede jordfordelingen med en accept fra
en kreditkyndig for sikkerheden.

-00:23:16 JT: Ja, men stadigveek have kendelsen med, men den praktiserende landinspektgr kunne godt
sidde og lave det. Men det kan Staten nok ikke, for Staten kraever nok en eller anden form for kontrol, men
sa kunne NaturErhvervstyrelsen have en person med pa kendelsesmgdet.

Det drejer sig om, at personen der gennemfgre det er kompetent, og at der er tillid til ham.



-00:22:05 JT: Man kan sige, at den kontrolfunktion og sekretariatsfunktion i Tgnder der er, er jo ogsa ud fra
Landbrugsloven der bliver tyndere og tyndere, der er ikke meget, nar vi er ude, far vi underskrevet en § 29-
erklaering, hvor de bare krydser af, hvor folk har bopaelspligt, ellers er nasten frit slag, sa der er ikke meget,
de skal kontrollere lzengere i Tender kontoret. Det er derfor, jeg siger, at det i princippet bare kunne vare
jer praktiserende landinspektgrer, der havde lavet den.

Vi kunne sagtens lave det, vi har i forvejen ansvar for en raekke andre lovomrader, og vi har
en forsikring, hvis der skulle ske en fejl. Landmanden vil vaere ligeglad med, om kontrollen ligger hos mig
eller i Tender. Tidsmaessigt vil det ikke kunne ggre en hel masse, at processen |3 hos mig. Ventetiden pa en
kendelse er ikke sa stort et problem nu, men det kan det jo blive.

Stemningen pa et kendelsesmgde kan vaere meget forskellig, bglgerne kan ga rigtig hgjt, der
kan vaere nogen, der ikke er tilfredse og laver en vaeldig larm, altsa lodsejere, der ikke fgler, de er blevet
tilgodeset men overset. Men det far ikke betydning for udfaldet, for man er jo gennem formatet,
planlaeggerne skal forklare grunden til det der klages over, overfor kommissionen, men der er jo som regel
en forklaring pa det.

-00:17:32 JT: Kendelsen er vigtig nok.

Der er basisomkostninger ved en jordfordeling, sa nar man kommer ned til et stadigt
mindre antal lodsejere, sa begynder det at vaere for tungt et artilleri. S& kunne man jo overveje, ved et
begraenset antal lodsejere, om det var nemmere, bare at lade en landinspektgr udfgre det, dvs. som enkelt
transaktioner i modsaetning til kendelsen der er et “bunkebryllup”, der far retslig effekt med en beslutning
og en underskrift af dommer og kommissionsmedlemmer.

Nar jeg lige taenker efter, sa er basisomkostningerne en af de ting, der tilbageholder
opstarten af brugerfinansieret jordfordelinger i dag. Inden vi overhovedet er i gang, palgber der fx 200.000
kr., hvor bredt kommer man sd ud og far flere med i den samlede jordfordeling. Omkostningerne er en
kombination af udgifter til landinspektgren og Tender kontoret.

-00:15:04 JT: Kravet om et indledende mgde er afskaffet, men afholdes altid alligevel, det har en stor veaerdi.

-00:13:11 JT: Det er vigtigt, at vi far noget formidling til politikerne, der sidder oppe i et hgjt niveau. Tgnder
kontoret har vaeret en torn i gjet pa nogen over i Kbh. i mange ar, men mindre nu.

Det er forfaerdeligt at opleve, at der ikke er mulighederne og tiden Igber jo fra det. Folk med
kompetencerne til at forhandle forsvinder, det er ikke noget, man bare ggr, det er hardt, efterhanden er
det langt vaek for mig, kan man sige. | praksis er der ikke mange landinspektgrer tilbage, som har erfaring
med at forhandle private jordfordelinger, for det var den gamle generation.

Nu er det en uoverskuelig stgrrelse for landinspektgrkontorene at starte jordfordelinger. Jeg
er sikker pa, at hvis der var en bevilling, var der nok nogle af landets store landinspektgrkontorer, der ville
seette ressourcer af til jordfordelinger.

En anden udfordring er, at erfaringen med forhandling ved jordfordelinger forsvinder.

- Hvordan kan ordningen med jordkgbsnazvn forbedres for at give bedre vilkar for
jordpuljedannelse?

-01:43:31 JT: | dag er der vel ikke rigtig noget. Nordjyllands amt havde deres egen jordkgbspulje i sin tid, og



den havde begraenset succes, pa et tidspunkt lukkede finansministeren kassen i. Men pa kommuneplan
kunne man jo sagtens, og sa simpelthen have en aktiv jordpolitik, hvad kunne vi teenke os i fremtiden
indenfor byudvikling, klima, naturgenopretning, grundvandsbeskyttelse osv., og sa finde ud af hvilke arealer
der er hotte. Lav en prioriteringsliste i kommunen, hvad er det vi gerne vil, hvor kunne det veere rigtig smart
at kebe noget areal, og sa kunne man Igbende se efter, hvor kommer der noget til salg. Man kunne lave et
overordnet interessekort, sd man er opmaerksom, og som de kommunale medarbejdere kunne arbejde ud
fra.

-01:41:46 JT: @konomisk vil min idé vaere, for at skaffe finansiering til jordpuljen, at kommunen fik solgt
noget af alt det jord, de ikke skal bruge til noget og ikke har nogen planer for. Der ligger en eller anden
mangde passive kroner her, der kan bruges til en jordpulje.

-01:40:55 JT: Naesten alle kommunerne har vel en maengde jord liggende, der skal mere fokus pa, at have
de rigtige arealer liggende. Kommunerne skal fgre en aktiv jordpulje og jordpolitik.

Det kraever bevidsthed hos kommunerne omkring det i fgrste omgang, tror jeg, fx Hjgrring
Kommune, de selger ud nu, det de kan, af deres faste ejendomme, og det handler simpelthen om at
finansieret driften. Sa det handler om, at man skal sige, vi har faktisk noget her vi kan realiseret, men ogsa
lige huske at reservere noget af det til nogle andre formal, der ikke ngdvendigvis gavner ldreplejen nu og
her, men som kan bruges aktivt. Det tror jeg er vigtig at skabe opmarksomhed omkring.

Man skal prgve at anskueligggre overfor kommunerne, at de kan fa gevinster pa sigt ved at
have en jordpulje selv, fx ift. grundvandsbeskyttelse.

-01:38:50 JT: Det har veeret forsggt fra Naturstyrelsen og NaturErhvervstyrelsens side, at lave et
samarbejde om en fealles jordpuljefond, for der ligger jo penge, og med Vandmiljgplan 2 blev der tilfgrt
penge hvert ar i en vis arreekke til at kebe jord op for, der ligger rigtig mange millioner. Kunne man ggre den
mere aktiv, sa der var flere, der fik lov at byde ind pa den, s& den var en samlet statsjordpulje, lige som der
var frijord i sin tid. Staten skulle sa vaere opmarksom pa, om jord der bliver sat til salg, ville vaere
interessant for Staten at kgbe, og sa kunne man laegge ind med interesser og det samme kunne
kommunerne, men ogsd vandselskaberne. Det er med at fa samlet alle interesserne, sa
koncerntankegangen bliver Igftet, for man kigger meget pa sin egen lille kasse, og det ggr alle. Der er det
netop, at vi har en kaeempe formidlingsopgave i at fortzelle, hvor god jordfordeling er, og hvor meget vi
egentligt far ud af det. Hvis jeg havde haft overskud og tid ved projektet Ars-omfartsvejen, som jeg arbejder
pa nu, ville jeg have stillet noget samfundsgkonomisk op, der kan sige, hvor meget har dem ved den
offentlige vej sparet, hvor meget bedre bliver det for den enkelte landmand at drive det her, hvor meget
genere det og en klimatanke ind, hvad giver det ifm. CO2, der kan lasegges mange ting ind, og fa sat nogle tal
pa, hvad er det, der er sparet ved det her omrade pga. brugen af jordfordeling. Sa tror jeg ogsa, at der vil
veere flere almindelige landmaend, der ville starte noget op, for hvis de far vist gevinsten pa sigt, og hvor
mange penge der ligger i det her, sa vil de ogsa gerne betale vores Ign til jordfordelingen uden en statslig
stgtte, det er jeg rimelig overbevidst om.

Folk har gjort forsgg pa at fa kvantificeret gevinsten, de arbejder med et budget, men
bruger egentligt indirekte en kvantificeret beregning. Landmaendene gar og tygger lidt over det, og nadr man
besgger ham naeste gang, vil han gerne veere med. Der har han lavet sin egen intuitive beregning af, at det
lyder fornuftigt, men vi har aldrig helt faet sat tal pa det.



Nu fokusere | pa arronderingsjordfordelinger, men lige sa snart vi kommer i gang med det,
sa har vi bergringsfladen med andre omrader, som Jan navner.

Det er anderledes at kgbe jord op i dag end f@r hen. Der er ikke det samme incitament,
ejendommene er kommet op i en helt anden malestok, og hvis man skal kgbe jord i dag, kan man ikke kgbe
5 ha, men kgbe jorden og bygningerne med.

-01:34:03 JT: Noget af det jordfordeling kan bruges til i dag er, at enhederne bliver stgrre og stgrre, og nar
man far en sadan bedrift pa 500-600 ha, hvor stort set hele ejendommen skal handles, sa kan det jo vaere
smart at bruge jordfordeling, netop at der gar en nabokreds af lodsejere sammen og siger, at vi kunne godt
taenke os hver i sar sadan og sadan, det prgvede vi ogsa ved Ars. Der er ikke nogen, der kan Igfte en sddan
ejendom alene. Det store pt. er finansieringen, det er op ad bakke, men hvis vi har idéen til det, sa er
kommunen klar til at bakke op og betale, da det ogsd lidt er en arronderingsjordfordeling og
strukturfordeling.

- Harlidéertil, hvordan jordfordeling kan ggres billigere?

-01:15:12 Moderator: Kan der oprettes en pulje eller sikring, der g@r at landmaendene kender prisen ved
jordfordelingen paG forhdnd?

Det er sveert, man kan sige, ift. landdistriktsjordfordelinger var det jo sadan, at det udlgste
stgtte, som pa papiret tilgik den enkelte lodsejer, og dertil skulle vi lave en fordeling, og de skulle betale
skat af det belgb, og det viste sig, at det ikke var bremsen, da det var smapenge ift. de gvrige udgifter. Sa
det er vanskeligt at svare pa, men det er usikkerheden, og det er en keempe gulerod at kunne sige, det
koster dig ikke noget det her, er du interesseret?

-00:29:51 TJ: Der kan spares ved Tgnder kontorets arbejde. Det er tit en stor regning herfra.

De er jo et sekretariat, som laver et stort stykke arbejde ifm. en jordfordeling, sa der kommer
jo en regning herfra.

-00:28:51 JT: Hvor stor omkostningsdelen er herfra afhanger af planlaegningsdelen, jo faerre ejendomme
der er med, jo stgrre er andelen af deres bid af kagen dernede, da de har en opstartsomkostning og skal
kalde til kendelse og dommerhonorar m.m. Det koster det samme, om det er jordfordeling med 10
ejendomme eller 50 ejendomme. Jeg har jo veeret inde pa, at berigtigelsesdelen ved landinspektgrerne er
en meget lille del af det hele, det er ikke her, der kan spares. Men der er sekretariatsdelen i Tgnder, hvis
den kunne ggres gratis, sa var der meget at hente, fordi lodsejeren, de kunne i princippet komme til dig og
vaere naesten enige pa forhand og sa er det begraenset, hvad de skal bruge pa planlaegningen, hvorved det
kun er det matrikulzere arbejde, der skal betales, herved kunne det ggres rigtig billigt.

-00:23:46 TJ: Man kunne betro de praktiserende landinspektgrer, sa de ogsa kunne lave kendelsen.

Ja, det er jo egentligt lige meget, som en sagde, om katten er gra eller sort, bare den fanger
mus.



Afledte fordele (40 min.)

Ved jordfordeling kan opnas en lang reekke fordele, som ikke kun omhandler en forbedring af landbrugets
arronderingsforhold, men ogsa positivt pavirker fx CO,-udledning, trafik m.m.

- Kan det ggres attraktivt for andre aktgrer at deltage i arronderingsjordfordeling, og dermed ggre
disse mere multifunktionelle?

o Vil en finansieringsmulighed ligge i, at kommunen eller Staten vil kunne se fordele i at
deltage i en multifunktionel jordfordeling, hvor fx miljg- og trafikforhold understgttes?

o Hvilke fordele skal der til for at vaekke kommunernes eller Statens interesse for
multifunktionelle jordfordelinger?

-01:31:24 JT: Nar jeg starter et projekt, ser jeg altid efter, hvem der kan vaere sponsorer. Den ved Ars har
udviklet sig lige nord for Ars, der er nemlig grundvandsbeskyttelse og Statens skovrejsningsomrade, sa nu
har jeg en dialog med skovridderen i Himmerland, da de har pengene og har spurgt ind til det.
Vesthimmerlands kommune vil deekke omkostningerne til jordfordelingen, men min arbejdslgn det er ikke
sikkert de vil deekke den, sa hvis han nu ville veere med pa den. Muligheder og fordele skal anskueligggres.

-01:29:52 Moderator: Hvordan far man kommunen med pd sadan en idé?

-01:29:50 JT: Det g@r man ved at sige til kommunen, at den made vi leverer tabet pa, ved at have kgbt
bedriftsbygninger, det er ved at salge til den mand, der gnsker det her videre. Han vil give en halv million
mere, end andre ville give, ved at han kender den og kan lade den ga ind i driften.

-01:28:32 JT: Som planlaegger skal du szlge idéer. Det er en fantastisk proces, man kontakter en man aldrig
har snakket med fgr og fortzeller om idéen med hans arealer, og nar man sa ringer tilbage et par dage efter,
siger han, jeg har ogsa arealer der og der, s3 er man i gang, sa kgrer tankerne. For at fa andre aktgrer med
skal de samfundsmaessige fordele fremhaeves.

-01:27:18 JT: Det kan ske ved en kombination af en rakke gode eksempler, beregninger af fordelene og
oplysning om veerktgjet jordfordeling. Kommuneren er lidt bange for det, og nogle sidder pa poster, hvor vi
alene vide, det er sadan her vi ggr og vil ikke se udover det, de skal op i helikopteren.

-01:24:31 Moderator: Kunne det veere, at de privatpraktiserende landinspektgrer kunne veekke
kommunernes interesse ved kontakt og information om, at de stdr med en rakke landmaend, der er
interesseret i jordfordeling?

Jeg tror, det er vigtigt, er omkring koncerntankegangen, for herunder er det den sektorielle
tankegang, der spaender ben. Nar man starter et projekt op, kunne man prgve at fa et indspil fra alle de
sektorinteresser, fx fra interesser omkring grundvandsbeskyttelsebehov og stisystemer, der er i det
pagaeldende omrade. Herved kunne det godt veere, at der kunne fglge nogle midler med ind, fordi det hele
tiden er det, det falder tilbage pa, at der skal bruges midler. Vi traenger til et pilotprojekt, som man kan
forholde sig til og se fordelene ud af.

leg tror, det er vigtigt at have fokus pa, at kommunen er meget sektoropdelt, forstaelsen
imellem er ikke altid sa stor, det er banalt og sagt i mange ar.

-01:18:53 JT: Positive erfaringer og viden omkring effekterne af jordfordeling blandt kommunens
medarbejdere, det politiske niveau skal med. Anskueligggrelse af mulighederne ved jordfordeling.



Der er ingen tvivl om, at ved de rene struktur arronderingsjordfordelinger, der er det
pengene der styre og ikke ngdvendigvis en hel masse samfundsmaessige interesser, det er hard business.

Ift. at vaekke interessen hos landmandene som aktgrer, skulle man nok bruge krudt pa at
lave en intelligent fordelingsnggle, hvor man laver en hektarpris. Sa kan der vaere en landmand, der
omlagger 20 ha, mens en ikke-landmand far mulighed for at tilkgbe 1 ha, hvor han sa far en meget lille del
at udgiften. Hvor hans fordel er lige sa stor, som ham der far 20 ha, og hvor han sa er villig til at betale det,
nu han far muligheden for det, og skulle han have landinspektgren til det, ville det koste mange flere penge
i ren handel. Hvis man kunne lave en enkel og intelligent model, sa tror jeg godt, man kan have
brugerbetaling pa.

-01:12:32 JT: Det er jo peanuts, noget af det vi flytter, sa det kommer til at ligge tzet op af huset, det har en
meget hgjere veerdi, end det der skal betales. Det er det med at fa sat tal pa. De ved ikke, hvor stor en
fordel de far af det. Jeg prgver tit at snakke med kreditforeninger, og de er heldigvis ved at se, at
jordfordeling er positivt, og derfor plejer de at veere flinke, ogsa selvom folk er belant helt op og skal af med
penge, men de ser en mervaerdi for ejiedommen og gar med. Anerkendelsen af mervardien skal spredes
mere ud.

-01:10:00 JT: Hvis du far anskueliggjort besparelsen ved bedre arrondering, dieselolie, dakslidtage koster
voldsomt i dag, og timelgn i dag er noget folk fokusere pa, og det er hvert ar, du har disse udgifter. Sa jeg er
sikker pa, at fordelen ikke er blevet mindre i dag.

-01:08:48 Moderator: Er panthaverhgring en barriere for at indgd i en jordfordeling?

-01:08:34 JT: Barrieren ligger i, at bankerne ikke vil tage nogen risici lige nu. Hvis landmanden skal lane til
ekstra jord, sa vil banken ikke sige ja, men sende den videre til kreditforeningen, og sa ligger der en svartid,
da de har meget at se til pt. Det er en barriere, at vi sa skal vente, nar vi laver jordfordelingen.

-01:05:31 JT: Bankerne er desvaerre ikke sa visionare og blokerer pt., de taenker kortsigtet.

For mig ma | meget gerne fokusere pa det bevillingsmaessige, men det helt overskyggende
problem, jeg ser, ligger i ressourcerne til at gennemfgre jordfordelinger. Det handler simpelthen om at fa
finansiering til det.

-01:02:39 JT: En ide til som jeg synes, tingene skal veere. Hvis vi nu tager kernen i jordfordeling, det skal
veere en ren national finansiering, der skal ikke vaere nogen stgtte fra EU, det skal bare veere fuldsteendigt
udenfor. Men sa alt vi gar ind og laver i system med projekter, stier, hus der skal fjernes osv. Her laver vi
nogle ordninger pa landdistriktsprogrammet, hvor vi kan sgge til det, men hvor planlaegningen og
engangserstatning er ren national finansiering. Det vil veere meget nemmere og billigere
samfundsgkonomisk, der gar mange timer i dag pa at lave budgetter, de kunne spares. Det skal laves helt
om, det er med at fa det helt ind pa Christiansborg.

Det er en god ide at fa det sorteret fra.

-00:57:34 Moderator: Er det en kombination af, at jordfordelingsprocessen er finansieret af Staten og nogle
af midlerne kunne komme fra andre puljer, men hvor Staten star bag og sikre, at restbelgbet er daekket ind.

-00:57:10 JT: Der burde vaere en form for styring, da der er meget forskel pa, hvor staerke vores kommuner
er, og hvor meget personale de har, sa det er sveert at have folk i alle kommunerne, der kan se lyset, og vi
har jo kontoret i Tgnder.



Det er derfor, vi har kontoret i Tender, da det ikke lige er sikkert, at denne ekspertise sidder
i den enkelte kommune.

Jeg kan ikke helt se, at en fjernelse af tinglysningsafgiften vil rykke ret meget. Nar jeg har talt
med lodsejere, har det ikke vaeret en hurdle overhovedet. Det er planlaegningsdelen og det, at den er uvis.

-00:54:11 JT: Den omkostningsdel Tenderkontoret skal have, kan vaere sveer at fa viden om pa forhand.
Jeg tror godt efterhanden, at de kan give en cirkapris, kan de ikke det?

-00:53:49 JT: Jo de har, jo sadan lidt cirka, men de er jo ikke konkurrence udsat. Jeg tror, at nar vi byder
dem ud, nar vi skal have ordnet den matrikulaere berigtigelse, det er ikke ved de praktiserende
landinspektgrer, vi bruger pengene, de er billige.

-00:52:28 Moderator: Vi har spurgt Landboforeningerne, om de kunne se jordfordelinger som et
forretningsomrade?

-00:52:22 JT: Ja, men det er jo deres klienter de skal fokusere pa frem for dem selv.

Der vil de meget ngdig forhandle for en klient, og sa den anden klient ikke er helt tilfreds.
Sa er det meget bedre, at have en udefra der kommer og forhandler, sa kan der klages over ham.

-00:51:31 JT: Det handler ogsa om, hvordan de szlger den. De skal hele tiden passe pa overfor deres
kunder omkring, hvilket serinde de er ude i. Det er ikke en god idé for landboforeningerne at szlge alt for
mange projekter. Hegnsprojekter eller formidling af projektstgtte det er meget bedre. Men nar de skal op
og bytte jord eller lave vddomradeprojekter, det tror jeg de skal passe meget pa med.

-00:50:58 JT: Der er voldsom konkurrence blandt landboforeningerne. Landmaendene er ikke sa tro som de
var engang, nabolandmanden kan nemt bruge en anden landboforening.

-00:50:35 JT: Men de har jo alligevel, de tjener jo meget, for igen, nu ma vi vende den, de far lov til at stgtte
betalingsrettigheder, og de radgiver jo ogsa undervejs og fglger budgetter op, de tjener jo ogsa pa projektet
gennem radgivning.

Det skal de bare lige indse, for det ggr de nemlig, og de skal ikke til at agere jordfordeling.
Det vil de ikke veere gode nok til, de er enten advokater der ekspederer skgder, ejendomsmaeglere der kan
seelge jord, eller konsulenter der kan noget omkring mark og dyr, de er ikke landinspektgrer.

11:15 Nye incitamenter (40 min.)

For at fremme arronderingsjordfordeling forestiller vi os, at der kan indfgres nye tiltag eller bonusvirkninger
i lovgivningen, som vil ggre det mere attraktivt at indlede arronderingsjordfordeling, for med dette veerktgj,
at kunne opna yderligere fordele end blot den bedre arrondering.

- Harlidéer til, hvor der kunne indfgres bonusvirkninger ifm. jordfordeling i anden lovgivning?
o  VVM-regler
o Miljggodkendelser

-00:47:02 JT: Der star i vejledningen, at alle stgrre jordhandler i fri handel skal screenes. Det har man sa
aldrig gjort, men der kunne man sige, at hvis man kunne fa det med ind over jordfordeling, hvor man fik



den del vinget af samtidig med.

-00:46:17 JT: Der ligger ikke en fast procedure omkring miljggodkendelserne ifm. jordfordeling hos
kommunerne i dag, da der ikke er nogen kommunale embedsfolk, der vil tage ansvaret for det, men de har
sagt, at det nok er i orden. Vi gar jo heller ikke ud i jordfordelingen og begynder og salge folk arealer, hvor
de begynder at opdyrke hede eller overdrev, eller noget som ikke ma fa gylle i forvejen, vi er opmaerksom
pa, at de far et areal, der kan dyrkes som det tidligere, og hvor miljgbelastningen er den samme.

-00:45:23 JT: Jeg skriver en afleveringskendelse til NaturErhvervstyrelsen, nar vi afleverer jordfordelingen,
omkring at forhold i anden lovgivning er overholdt, der har jeg egentligt kvitteret for, at der ikke er nogen
problem ift. miljgbelastningen ifm. arealbytterne.

-00:45:04 JT: Om landmaendene skal betale en konsulent for udarbejdelse af en anmeldelse til kommunen
afhaenger af, hvad kommunen siger fra starten. Nogen gange har de screenet, nar det er
projektjordfordelinger har de screenet arealet, der ved de allerede, hvilken sarbar natur der ligger, som
man skal veere opmaerksom pa.

- Her taenker vi pa slaekkede krav eller nye muligheder for jordfordeling, som det er muligt med MV.J-
ordningen i dag.

o Fredsskovsdeling
Deling af fredskov, glem det!
o Handle med § 3-omrader

Selvfglgelig, alle dissentier er fremmende for en proces, jeg tror bare, det er vanskeligt pa
forhand, at udstille nogle garantier for, at selvfglgelig kan | handel med § 3- omrader, | kommer bare, sa
flytter vi rundt pa det.

Det ville i mange situationer give rigtig god mening, for § 3-omrader gror ind og ud af
beskyttelseslinjen, og derfor behgver de jo ikke ngdvendigvis veere hellige.

Kan landmanden opna nogle garantier for, at det kunne lade sig ggre, sa kunne det da veere
befordrende, det er der ingen tvivl om.

-00:40:19 JT: Det er et minefelt. Den stgrste trussel ved vadomradeprojekter er miljghystaderne, nogle af
biologerne i kommunen, der fokuserer lige ngjagtigt pa fx en orkide, der vokser et bestemt sted, og hvis
vandstanden haves sa uha, uha. En lille plet kan gdelaegge et keempe projekt, og det er fordi, at de sidder
hver iseer og taenker pa deres, hvilket de ogsa er ansat til. Sa jeg tror ikke muligheden vil komme igennem.

Jeg tror ikke pa det, men det skal selvfglgelig ikke vaere begraensende for at komme med
forslaget.

- Har lidéer til andre nye tiltag, som kan fremme arronderingsjordfordeling?

Bevillinger til at gennemfgre det, sa ville vi ga i gang. Men man kan lige sa godt sigte mod
noget multifunktionelt, synes jeg, frem for de rene arronderingsjordfordelinger, altsa hvor man kan taenke
andre ting ind samtidig med. Ggr en indsats for at brede det ud, i formalsparagraffen bl.a.

Jeg er sikker pa at holdningen til, at det er markedets og landmandenes eget problem at fa
omfordelt jorderne, kommer fra embedsmaend. Dengang hvor man i 2003 besluttede, at stgtteordningen



ophgrte pa Finansloven, da tog landinspektgrforeningen initiativ til at kalde politikere sammen, og fik dem
overbevist om, at jordfordeling er en rigtig god idé, og herved var der nogen, der fik mulighed for at fa
landdistriktsmidler. Min tolkning er, at der var nogle embedsmaend, der blev sure, da de egentligt havde
besluttet, at det her skulle landbruget selv betale for, og da de sa fik chancen i 2006 til at lukke lagen i,
gjorde de det, det er min frie tolkning.

-00:33:18 JT: Ift. EU’s regler omkring landdistriktsmidlerne er der ikke noget til hindre for at opna andre
formal end naturgenopretning ved en jordfordeling. De sender embedsfolk ud der forhandler de ting, de
gerne vil. S3 det er jo bare, at det er de rigtige folk, der bliver sendt afsted med de rigtige idéer, sa kan de jo
selv danne de projektmuligheder de vil.

Ved projektjordfordelinger bliver arronderingen begraenset af, at det ikke er muligt at tage
yderligere arealer med i jordfordelingen.



Bilag L — Sporgeskema
Tak for du vil hjeelpe med besvarelse af spgrgeskemaundersggelsen.

Gennem spgrgeskemaet vil der blive anvendt begrebet ”arronderingsjordfordeling”, hvor der
taenkes pa jordfordelinger som alene har til formal at sikre en bedre erhvervsmaessig udnyttelse af
landbrugsejendomme, og dermed omfatter definitionen ikke projektjordfordelinger hvor formalet
er at skabe fx natur, miljg og landskabelige veerdier, og finansiereingen sker via

EU’s landdistriktsmidler, hvilke kan vaere projekter til naturgenopretning, naturpleje, skovrejsning
mv.

1. Hvordan er landmandenes generelle indstilling til arronderingsjordfordeling?

1 W Positiv

@ O Neutral
@) Negativ
@4 W Ved ikke

2. Hvilke fordele opnar landmanden ved arronderingsjordfordeling?

3. Aktuelt sker der ikke nogen jordfordeling med formalet at fremme landbrugets arronderingsforhold.
Hvad er efter jeres opfattelse arsagen til, at der ikke foretages arronderingsjordfordeling?
(Veelg gerne flere svar)

@ [ @konomien

(2) U Processen

(3) U Kendskabet til arronderingsjordfordelinger

(4) L Manglende initiativ til at igangseette arronderingsjordfordelinger fra fx landmaend og landinspektgrer

) [ Andet



4. De samlede omkostninger ved en jordfordeling koster typisk i omegnen af 4500 kr. pr. ha inkl. afgifter,
gebyr, planlaegningsudgifter mv., hvoraf tinglysningsafgiften udger ca. 1/5. Hvilken effekt vil en fritagelse
af tinglysningsafgiften ift. arronderingsjordfordeling, efter jeres opfattelse, kunne betyde?

(1) O Stor effekt

2 U Mindre effekt

3 U Ingen effekt

@ [ Ved ikke

5. Ved hvilket prisniveau pa jordfordeling vil det, efter jeres opfattelse, veere attraktivt at foretage
arronderingsjordfordeling?

(1) [ 2500-4500 kr. pr. ha

20 @ 1-2500kr. pr. ha

@ [ Omkostningsfrit

5) U Ved ikke

6. Hvilke tiltag mener | kunne fremme arronderingsjordfordeling, hvis det nuvaerende omkostningsniveau
forbliver uaendret pa de ca. 4500 kr. pr. ha?

7. Oplever I, at hovedparten af landmandene ser det som en udfordring, at der skal foretages
panthaverhgring ifm. jordfordeling, hvorved der kan komme fokus pa bedriftens gkonomi?

o Qa

@ U Nej

@) [ ved ikke

8. En typisk jordfordeling varer normalt 9 — 15 maneder fra igangsaetning til, at arealerne er til radighed
for lodsejerne. Er denne varighed problematisk for landmzendene?

@ [ia

@ U Nej

@) W Vved ikke



9. Oplever I, at landmaendene ser, at jordfordelingers endring af udbringningsomrader for
husdyrggdning giver udfordringer ifm. med de allerede godkendte miljggodkendelser?

o Wa
2 O Nej
@) O vedikke

10. Hvad tror | kunne fremme arronderingsjordfordeling?

11. Ville landmandene vaere mere interesserede i arronderingsjordfordeling, hvis man i denne
forbindelse kunne:(Valg gerne flere svar)

(1) [ Deling af fredsskovsomrader

2 W Flytte pa §3-omrader

(3) U Fritagelse af VVM ved jordfordeling

(4) U Undga at skulle anmelde og have godkendt nye arealer ifm. allerede godkendte miljggodkendelser og
udgifter herved

(5) d Andet__

12. Kunne |, som radgivningsfirma, se arronderingsjordfordeling som et nyt forretningsomrade ud fra
jeres lokale viden om landbrugets forhold?

o Wa
2 O Nej
@) W ved ikke

Tak for besvarelsen.






Bilag M — Statistisk resultat af sp@rgeskemabesvarelser

Hvordan er landmandenes generelle indstilling til arronderingsjordfordeling?

Positiv

Neutral

Negativ

Ved ikke

72% 13
11% 2
0% 0
17% 3
0% 25% 50% 75% 100%

Hvilke fordele opnar landmanden ved arronderingsjordfordeling?

Mulighed for st@rre arbejdseffektivitet - mindre transporttid pa veje

Stgrre marker = st@grre arbejdseffektivitet i marken

Minimere transportafstand til/fra markerne (reducer Ign- og maskinomkostninger).

Mulighed for at laegge marker sammen giver forbedret arbejdseffektivitet, som reducerer Ign- og
maskinomkostninger.

Ellers ogsa noget holdningsmaessigt, altsa en begrebsdannelse om "garden" som en enhed ("mit lille
rige"), som man kan overskue.

Det ligger jo i navnet: Bedre arrondering, med besparelse i tid og arbejdsindsats og dermed ogsa
bedre gkonomi i bedriften.

Kortere transportveje og dermed faerre udgifter = bedre gkonomi.

Faerre gener for omkringboende.

En mere rationel arbejdslogistik.

Bedre udnytteles af de lokale resurser.

Lavere fremstillingspriser pa deres afgrg@der, grundet mindre transportudgifter

Bedre logistik

Mindre afstand mellem hovedejendom og dyrkede arealer

Mindre transport pa vejene

Lavere omkostninger i forbindelse med daglig drift.

Lettere at fglge afgr@gderne og dermed optimere dyrkning. Hvis man kan se behov for ggdskning eller
sprgjtning er det lettere at agere, nar arealerne er samlede.

Transporttiden pa vejen er absolut er vigtigste faktor.

sammenlagning af marker og dermed st@rre og mere rationelle arbejdsgange i de enkelte marker
1. Bedre arronderet ejendom, som sparer rigtig meget tid pa vejkgrsel og gene for andre trafikanter,
idet nutidens maskiner fylder rigtig meget pa de sma kommuneveje.

2. Hogjere ejendomsveerdi vil jeg mene.

3. Hgjere indtjening/effektivitet.

Mindre transport tid fra mark til stald / lager

Lavere kapacitetsomkostning pr. produceret enhed af korn, graes, majs, kartofler mm og dermed
faerre investerede kroner pr. produceret enhed.

Lavere lgnningsomkostninger pr produceret enhed (transport)

Normalt en betydelig mere rationel drift:

stgrre marker.

kortere afstande.



nogle gange mere ensartet jord (mange steder med eng/hedejord bliver der faerre om at drive den
specielle jordtype. Derved flere ha pr ejendom og dermed stgrre fokus pa bl.a. rettighed
e Mindre omkostninger
e Bedre arrondering
Mindre vejtransport
Sparet tid
Mulighed for gylleudlaegning frem for vejtransport
Mindre breaendstofforbrug
e Ofte sparret omkostninger til transport af gylle og kgrsel pa vejen generelt.
e Forhabentlig en effektivisering af bedriften, og faerre timer pa landevejen
e Fordelene bestar i:
- Kortere kgreafstand
- Mindre tidsforbrug
- Mulighed for marktilpasninger (bredde passer til vanding, sprgjtning mv.)
- Bedre graesningsmuligheder for gkologer
- | det hele taget en bedre gkonomi i bedriften
e Kortere transporttid for maskiner og produkter.
Mindre transport pa vejene med tung og langsom trafik.
Maskinstationsomkostningerne reduceres betragtelig.
e Sparede omkostninger. Mindre transport. Stgrre rettidighed ved sparet tidsforbrug

Aktuelt sker der ikke nogen jordfordeling med formalet at fremme landbrugets arronderingsforhold.
Hvad er efter jeres opfattelse arsagen til, at der ikke foretages arronderingsjordfordeling?
(Veelg gerne flere svar)

@Dkonomien 83%

Processen 28%

Kendskabet til arronderingsjordfordelinger 44%

Manglende initiativ til at igangsaette
arronderingsjordfordelinger fra fx landmaend og 61%
landinspektgrer

Andet 33%

0% 25% 50% 75% 100%

Aktuelt sker der ikke nogen jordfordeling med formalet at fremme landbrugets arronderingsforhold.
Hvad er efter jeres opfattelse arsagen til, at der ikke foretages arronderingsjordfordeling?
(Vaelg gerne flere svar)

- Andet:

e Det er specielt gkonomien og den ukendte faktor omkring kreditgivernes pant i jorden, der holder
landbruget tilbage.

e Det kraever enighed om handelspriser mellem landmaend, hvilket kan vaere sveert med en nabo.

e For besvaerligt - der skal vaere fordele efterfglgende, sdsom mere jord til rddighed (gulerod)

15

11



e Manglende initiativ fra Landbrugets planteavisradgivere

e Harmoni - det kan forekomme at man far faerre arealer og dermed udfordringer ift. harmoniarealer,
Ofte kraever det deltagelse af et stort antal landmaend (op til 5-6 stk.) og det kan virke uoverskueligt

e Tit er der forpagtninger involveret som er vanskelige at handtere fordi 3. mand ogsa skal inddrages

De samlede omkostninger ved en jordfordeling koster typisk i omegnen af 4500 kr. pr. ha inkl. afgifter,
gebyr, planlaegningsudgifter mv., hvoraf tinglysningsafgiften udger ca. 1/5.

Hvilken effekt vil en fritagelse af tinglysningsafgiften ift. arronderingsjordfordeling, efter jeres opfattelse,

kunne betyde?

Stor effekt 22%
Mindre effekt 67%
Ingen effekt 6%
Ved ikke 6%
0% 25% 50% 75% 100%

Ved hvilket prisniveau pa jordfordeling vil det, efter jeres opfattelse, vaere attraktivt at foretage
arronderingsjordfordeling?

2500 - 4500 kr. pr. hektar 0%
1 - 2500 kr. pr. hektar 61%
Omkostningsfrit 17%
Ved ikke 22%
0% 25% 50% 75% 100%

Hvilke tiltag mener | kunne fremme arronderingsjordfordeling, hvis det nuvarende omkostningsniveau

forbliver uandret pa de ca. 4500 kr. pr. ha?

12

11

e Nogen skal tage initiativet og kunne se muligheder. Bremses ofte af mange sma ejendomme og talrige

forpagtninger, hvor man gnsker at behold sit eget.

e Voldsomt stigende jordpriser vil - alt andet lige - g#re det mere "billigt" at foretage jordfordeling.
Uden en betragtelig seenkning af omkostningerne - fx ved aktivt inddragelse af lodsejernes
kompetencer, herunder it/edb - gjner jeg kun fa chancer for det her i Nordsjeelland.

e Stgrre gennemskuelighed ang. omkostningerne (fastpris)og mere udbredt kendskab til
jordfordelingsinstrumentet

o Afklaring af forholdet omkring kreditgivernes pant i jorden. Ingen ved om det reelt er et problem.
Eksempelvis kommunalt initiativ til at igangsaette jordfordeling.

e Jeg kan se ud fra jeres spgrgsmal at | har en forud forventning om at prisen er et barrier.

Jeg mener at det at blive enig om vilkar med en nabo er det sveere for mange. Prisen ser jeg ikke som

det store problem, da man opnar en bedre gkonomi samt en store vaerdi pa sin ejendom.
e Bredere debat om fordele ved jordfordeling



Ved ikke

Stgrre fokus pa maskinomkostninger

de 4500 kr. vil i mange tilfaelde kunne tjenes hjem pa 3 til 5 ar

1. Opnaelse af mere jord efterfglgende

Hvad der kan betales pr. ha er aldeles individuelt. Ligger jord langt vaek kan der betales en hgj pris.
Kan der dyrkes hgjveerdi afgrgder kan der betales en hgjere pris.

osV.

Synligggrelse af fordelene i form af beregninger over vaerdien.

omgivelserne har ogsa stor gavn da vejtransport belaster meget pa vejene.

Ingen

@konomisk bistand til radgivere/maeglere. Det er et tidskraevende arbejde at blive enige og fastlaegge
optimale projekter

Ejendommene i det sgnderjyske er efter min opfattelse forholdsvist godt arronderet, sa der er et
mindre behov for jordfordeling i dette omrade. Desuden er udsigten at der kommer faerre hander pa
ejendommene - og derfor er der i fremtiden en mindre behov herfor.

Nogle gode "cases" hvor der bliver sat fokus pa de abenlyse fordele, samt en stgrre fleksibilitet i det
finansielle system

At staten opkgber enkelte ejendomme, saledes at hver enkelt deltager ender op med lidt mere jord
ved slut som ved begyndelse.

At der foretages en bonitetsklassificering, saledes at der korrigeres for bedre og darligere jorder.
Det er svaert at gennemfgre en jordfordeling nar blot én af deltagerne ikke kan afse de anfgrte
omkostninger pr. ha.

Der er kun én vej, - ned med omkostningerne eller andre tilskudsmidler gremaerkes til jordfordeling.
Gode historie som offentligggres kan maske anspore til interesse

Oplever |, at hovedparten af landmandene ser det som en udfordring, at der skal foretages

panthaverhgring ifm. jordfordeling, hvorved der kan komme fokus pa bedriftens gkonomi?

Ja

Nej

Ved ikke

28% 5
44% 8
28% 5

0% 25% 50% 75% 100%

En typisk jordfordeling varer normalt 9 — 15 maneder fra igangsaetning til, at arealerne er til radighed for
lodsejerne.

Er denne varighed problematisk for landmandene?

Ja

Nej

Ved ikke

17% 3
67% 12
17% 3

0% 25% 50% 75% 100%



Oplever I, at landmaendene ser, at jordfordelingers andring af udbringningsomrader for
husdyrgadning giver udfordringer ifm. med de allerede godkendte miljggodkendelser?

Ja

Nej

Ved ikke

72% 13

22% 4

6% 1
0% 25% 50% 75% 100%

Hvad tror | kunne fremme arronderingsjordfordeling?

Det ma veaere en del af jeres research.

Fokus pa effektivitet og en mentalitetsaendring at jorden er et fast punkt pa bedrifterne "som der ikke
byttes rundt med"

Aktivt lodsejerinddragelse, seenkning af omkostningerne

Fastpris og mere udbredt kendskab

Se tidligere svar.

?

Jordpulje

Bureaukratiske lempelser.

Fokus fra alle sider inkl. smidighed fra miljg myndighedernes side

1. Fjern omkostningerne ved arronderingsjordfordeling.

2. Sgrg for at have puljejord til radighed, saledes der efterfglgende er mere jord til landmanden.

3. Sgrg for, at alt bureaukrati med miljggodkendelser og andet bliver Igst, saledes landmanden i
praksis kun skal saette sin underskrift.

Et gget fokus pa omradet fra radgiveres side. Optimalt set i et samarbejde mellem landinspektgrer og
Landbrugsradgivere.

Fritagelse for tinglysningsafgift mv

Ingen godkendelser af nye arealer

omkostninger

sagstider

Billigere proces og afgift

Hvorfor skal staten tjene herpa - det er vel i samfundet interesse?

Landmaendene er ofte uforstaende overfor at det papirmaessigt er sa bgvlet at fa forholdene bragt i
orden. Til tider har de drevet jorden, som de gnsker omfordelt i flere ar, hvorfor tidligere skel mv. er
fiernet og sendret. Derfor burde det ikke vaere sa bgvlet at fa dokumenterne til at passe.

Stgrre smidighed hos alle interessenter

At staten betalte Landinspektgromkostningerne samt undlod at opkraeve statsafgifter.

Lavere omkostninger/afgifter og tilskudsmidler.

Jeg mener samfundet i stgrre grad skal medvirke til, at fa den langsomme og tunge trafik vaek fra de
offentlige veje, og her kunne store og omfattende jordfordelinger vaere en god ide.

Den gode historie - fokus pa problematikken

Gunstige betingelser samfundet ma ogsa vaere interesseret



Ville landmandene vaere mere interesserede i arronderingsjordfordeling, hvis man i denne forbindelse

kunne: (Vzlg gerne flere svar)

Deling af fredsskovsomrader

‘[

Flytte pé §3-omrader

Fritagelse af VWM ved jordfordeling

Undgé at skulle anmelde og have godkendt nye
arealer ifm. allerede godkendte miljggodkendelser
og udgifter herved

Andet

B

0% 25% 50% 75%

Ville landmandene vare mere interesserede i arronderingsjordfordeling, hvis man i denne forbindelse

kunne: (Vzlg gerne flere svar)

- Andet

e Det erikke disse punkter jeg mener der er mest i fokus

Kunne I, som radgivningsfirma, se arronderingsjordfordeling som et nyt forretningsomrade ud fra jeres

lokale viden om landbrugets forhold?

100%

Ja
Nej
Ved ikke
0% 25% 50% 75% 100%
Samlet status
Ny 0%
Distribueret S %
Nogen svar 0%
Gennemfort S %
Frafaldet 0%

0% 25% 50% 75%

100%

11

13

18

12

11

18



Bilag N — Udgiftsoversigt over Hjerpsted jordfordeling

Hjerpsted Jordfordeling

Planlaegning, 549 timer (629 kr. pr. time) 345.321,00
Berigtigelse, 151 timer (511 kr. pr. time) 77.161,00
Rejseudgifter 7.801,39
Tinglysningsafgift 108.000,00
Annonceudgifter 11.414,66
Landinspektgrudgifter 66.000,00
Dommerudgifter 3.098,21
Afgift til GST 41.175,00
Udgifter i alt 659.971,26







Bilag O — Kendelse over Hjerpsted jordfordeling

Sagsnr. 10136
Jordfordeling
ved Hjerpsted

Jordfordelingskommissionen vest for Lillebalt har varet sat vedrorende en af
NaturErhvervstyrelsen udarbejdet og af lodejerne skriftligt tiltradt jordforde-
lingsplan for 22 ejendomme ved Hjerpsted i Tender kommune.

Kendelsesmadet afholdes i henhold til jordfordelingsloven, lbk. nr. 1275 af 2.
november 2010 med @ndring af 18. december 2012 ved lov nr. 1240.

1. Kendelsesmodet

1.1. Meadested og dato
Jordfordelingsmede afholdt den 8. januar 2014, k1. 13% i forsamlingshuset i
Hjerpsted, Byvej 21, Hjerpsted, 6280 Hagjer.

1.2. Madedeltagere

Jordfordelingskommissionen vest for Lillebalt: Jordfordelingskommissionsfor-
mand dommer Bjarne Pedersen, vurderingskonsulent Bodil Jergensen samt jord-
fordelingskommissionsmedlemmer Svend-Aage Steenholdt og Preben Linnet.

For Jordfordelingskommissionens sekretariat, jf. § 2 stk. 5 i jordfordelingsloven:
Anne van Gellekom som ferte protokollen.

Fra NaturErhvervstyrelsen: Chefkonsulent Lars Grumstrup.
13 lodsejere var modt.
Folgende panthavere var madt: Ingen

Yderlig deltog folgende: Ingen

1.3. Modereferat

Anne van Gellekom bed velkommen og prasenterede de forskellige akterer og
redegjorde for medets formal, herunder fremlaggelse af jordfordelingen og afsi-
gelse af jordfordelingskendelse. Ligeledes blev det oplyst, at lodsejere, panthave-
re og berettigede i henhold til leje- eller forpagtningskontrakter er underrettet
med brev af hhv. 16. og 17. dec. 2013. Andre rettighedshavere er indkaldt i Stats-
tidende den 17. december 2013 og i Digeposten uge 51

Formanden bekraftede, at modet var lovligt indkaldt.

Lars Grumstrup gennemgik i hovedtrak de forskellige omlagninger i jordforde-
lingen.

Spergsmal:



Orla Simonsen spurgte til erstatning for opstilling af vindmeller, hvem tilfalder
det ved det jord, som bylaget szlger.

Det er som udgangspunkt den der har ulempen, der modtager erstatning, og da
det ikke er lavet en aftale pa arealerne, er det jordfordelingen uvedkommen.

Der var ikke yderlige spargsmél til jordfordelingen.
Anne van Gellekom gennemgik udkast til jordfordelingskendelse.

Jordfordelingskommissionen bestemte herefter, at jordfordelingen gennemfores
for alle de af planen omfattede ejendomme pé nedenfor angivne vilkér og afsag-
de i overensstemmelse hermed kendelse, jf. afsnit 2.

1.4. Bilag

Felgende bilag til jordfordelingen blev fremlagt:

Bilags nr. Betegnelse

1-2 Jordfordelingsplan 1 og 2

3-24 Jordfordelingsoverenskomster

25-46 Tingbogsattester

47 Okonomisk oversigt

48-53 Afgorelser i henhold til landbrugsloven

54-66 § 29 erklaringer

67 VVM afgerelse

68 Annonce fra Digeposten uge 51, 2013

69 Annonce fra Statstidende af 17. december 2013

2. Kendelse

2.1. Jordfordelingsplanens indhold
Skeeringsdag for omlegningerne er fastsat til den 1. februar 2014. Dette er lige-
ledes skeringsdag for skatter og afgifter m.v. pa de deltagende ejendomme.

Refusion af ejendomsskat for 2 ar er foretaget pa jordfordelingsoverenskomster-
ne. Der foretages ikke yderligere refusion.
Omvurdering hos SKAT antages gennemfort pr. 1. januar 2016.

Jordfordelingsplanen omfatter folgende:

Lb.nr. | Ejer Matr.nr. Ejerlav Salgssum
1 Niels Christian Bergmann 76 Hjerpsted Ejerlav, Hjerpsted 804.626.00
4 Henning Bergmann 404, 325, 97 Hijerpsted Ejerlav. Hjerpsted 492.591.00
5 llenning Bergmann 572 Emmerlev Ejerlav, Emmerlev 140.000.00
6 John Bock Knudsen 367. 368, 369 | Hijerpsted Ejerlav. Hierpsted 1.359.497.00
9 Claus Clausen Nissen 358. 359 Hjerpsted Ejerlav. Hjerpsted 404.211,00
10 Claus Clausen Nissen 402 Hjerpsted Ejerlav. Hjerpsted 1.209.600,00
11 Bent Ioymark Lund 82.417 Hjerpsted Ejerlav. Hjerpsted 1.608.476.00
13 Degneembede under 337 Hjerpsted Ejerlav, Hjerpsted 103.672.00
Hjcrpsted Kirke
14 1jerpsted Menighedsrid 339, 237 |jerpsted Ejerlav. Hjerpsted 536.368.00
15 Hjerpsted Bylag 333. 347 Hjerpsted Ejerlav, Hjerpsted 433.048.00
16 Anders Pedersen Lund 308. 534 Emmerlev Ejerlav, Hjerpsted 482.180.00
Erik Lund




19 Henning Petersen 599 m.1l. Emmerlev Ejerlav, Hjerpsted 0,00

22 Aksel Lund 337 Ny Frederikskog, Hojer 867.548,00
608 Nr. Scjerslev, Emmerlev

23 Aksel Lund 38 m.fl. Margrethe-Kog. Hajer 0,00

24 Peter Mattesen 36 Margrethe-Kog. Hojer 673.456,00

Ellen Marie Degn Mattesen

26 Martin Redlefsen 152, 506, 584 | Emmerlev Ejerlav, Emmerlev 6.747.495,00
33,55 Margrethe-Kog. Hojer

29 Emil Andresen Toft 569 Emmerlev Ejerlav, Emmerlev 578.071,00

28 Hans Andreas Hansen 54 Margrethe-Kog. Hojer 245.851.00

29 1lans Andreas Hansen 560 Emmerlev Ejerlav, Emmerlev 100.044.00

34 Friedrich Sennichsen 808 Hojer 216.626,00

36 Karsten Heitmann Bergmann | 267 Hijerpsted Ejerlav, ldjerpsted 588.000,00

37 Jacob Simon Petersen 186 Hjerpsted Ejerlav, Hjerpsted 125.000,00

Den samlede ejerskiftesum udger: 17.718.360,00 kr.

I jordfordelingen omlagges der i alt 152,21 ha.

2.2, Indsigelser

Der fremkom ikke indsigelser mod de ved n&rvarende kendelse bestemte jord-
omlagninger.

2.3. Panthaverforhold

Jordfordelingskommissionen besluttede, at der skal foreligge samtykke fra pant-
haverne til udbetaling af vederlag i ejendommen lb.nr. 6, 10, 22, 26 og 28, me-
dens samtykke igvrigt er ufornedent i henhold til jordfordelingslovens § 6.

Inden udbetalingen sikrer Sekretariatet, at der ikke er opstdet fornyet pant for sa
vidt angar de ejendomme, hvor der udbetales vederlag.

Eventuelle krav fra panthaverne honoreres i prioritetsorden, sa langt vederlaget
rekker. Fortsat indestadende panthaftelser rykker op i det omfang, foranstiende
pantehafielser helt eller delvis indfris. Der sker ingen forringelse af pantesikker-
heden for de forsat indestdende heftelser.

Med hensyn til de gvrige pantbehzftede ejendomme, der afgiver jord, erklerer
jordfordelingskommissionen udtrykkeligt efter enstemmig vedtagelse,

at den ved jordfordelingen bevirkede formindskelse af ejendommene er ubetyde-
lig i forhold til deres verdi,

at udskillelsen af de arealer, der afgives eller ombyttes ved jordfordelingen, kan
ske uden nogen som helst fare for pantsikkerheden,

at panteheftelserne kan udslettes for de udskilte arealers vedkommende, og

at samtykke fra panthaverne i disse ejendomme er ufornedent.

Ved den endelige tinglysningsmassige berigtigelse af jordfordelingen udgar de
afgivne arealer af pantehzftelserne, og de modtagne arealer omfattes herefter af
pantehzfielsen i de ejendomme, som arealerne indlaegges under.



2.4. Matrikulzre forhold

Folgende ejendomme udgar af matriklen:

Lb.nr. Navn Matr.nr. Ejerlav

37 Jacob Simon Petersen 186 Hjerpsted Ejerlav, Hjerpsted

Ved jordfordelingen ophaves landbrugspligten pa falgende matr.nre:

Lb.nr. Afgiver Matr.nr. Ejerlav

11 Bent Hajmark Lund 417 Hjerpsted Ejerlav, Hjerpsted
36 Karsten Heitmann Bergmann Del af 267 | Hjerpsted Ejerlav, Hjerpsted
22 Aksel Lund 337 Ny Frederikskog, Hajer

Ved kendelsen nedlzgges de i den efterfelgende matrikulere sag anforte tinglyste og
utinglyste veje i jordfordelingsomréadet. Samtlige tinglyste og utinglyste vej- og fard-
selsrettigheder for disse veje bortfalder ved kendelsen.

Samtidig udleegges de i den matrikulere sag anforte veje pa matrikelkortet.

Jordfordelingsmyndigheden indestar for, at bestemmelser i udstykningslovens
§§18-20 om udstykningskontrol iagttages.

Med mindre andet er anfort, overfores modtagne arealer til kebernes ejendomme.
sdledes at de ikke kan fraskilles uden tilladelse fra Geodatastyrelsen.

2.5. Servitutter/deklarationer

Vedrerende de p& ejendommene tinglyste servitutter udarbejdes der i forbindelse
med matrikular berigtigelse servituterklaringer til tinglysningen.

2.6. Bemyndigelser

Jordfordelingskommissionen bemyndiger Sekretariatet til

at tinglyse jordfordelingskendelsen som byrde pa de deltagende ejendomme

at udbetale kontante vederlag og hindtere kontante indbetalinger i henhold til
den fremlagte ekonomiske oversigt under iagttagelse af jordfordelingskom-
missionens beslutning om panthaversamtykke.

at lade foretage den nodvendige opmaling af arealerne og disses afsetning i
marken,

at foranledige omlegningerne noteret i matriklen og tingbogen med til- og fra-
skrivning for hver ejendom af tinglyste heftelser og byrder,

at aflyse jordfordelingskendelse pa de deltagende ejendomme efter den endelige
tinglysningsmassige berigtigelse,

at lade deklarationer i henhold til kendelsen tinglyse og aflyse pa ejendommen.

Som felge af at jordfordelingsoverenskomst for Ib.or. 1, 11, 14 og 36 er indgaet
under forudsetning af, at der foreligger aftale om fordeling af potentiel erstatning
vedrorende opsztning af vindmeller, og at disse aftaler pt. ikke er pa plads, be-
myndiger jordfordelingskommissionen Dommer Bjarne Pedersen til at afsige
kendelse, nér aftalerne foreligger.




3. Afslutning

Efter afsigelse af kendelse orienterede Anne van Gellekom om det videre forleb
bl.a. om tinglysning og udbetaling. Der blev desuden orienteret om landinspekta-
rens kommende arbejde samt om forholdene omkring notering i matriklen og
tinglysningen.

Hjerpsted, 8. januar 2014 %
R A odoiktl

Bodil Jergensen .\ X SVo:7A‘§ge Steenholdt
ey e P
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Preben Linnet Anne van Gellek/orrﬁeferem)
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Dommer Bjarne Pedersen

Efter bemyndigelse

Suseelbos g 2/ pesicas <0/%

Dommer BB]‘am@rﬁederSen

Retspraesident







Bilag P — @konomisk oversigt over Hjerpsted jordfordeling

0'89L°S8T - 0°89L 'S8T 06S'TEFLT 6SEBILLL 1TTST |1TTsT wng
Lg |0¥9°STL 0+9 000°SZ1 - 000°STI 1290°1- 1£90°T [1L90°T | - 00L'1€ 00099 U9S12194 uowlg qooef|Lg
9¢ |c0gz0- €Il 76Ty TT6°0S9 000°88S 78898 |T881°0- [8118°S |9 LO'L8 | 000'+L86 00T°6£0°C | 000°009°Z |uuewSiog UuBWIOH UASIEY|9¢
v [6TH 6Tt 979'91¢ 979'91¢ €8LL°T |TSIL'0 |€8LL°T [1€90°C [1€90°C | - 005°€6 000°00T UASYIIUULS YOLPALLI ¢
6T [9C1 661~ €681~ £CT L6V LLT'L6S 707001 P6EL8 [PSSI'E |porey [161°1  [8ET'H8 | STRILEOL | 006°LESH | 000°001°6 USSUBH SBIpUY SUBH|6T
87 |891'L¥C LIET 168°S+T - 168°S+C 9r1°6E |1561°C- 1661°C [I¥€° 1+ | 001'#SE L 000°€90°C | 000°0S6'F UdsueH Sealpuy sueH|8g
LT [E¥6T01- 81T 599401~ 9€L°289 1L0°8LS ¥S9°ST_[¥9r'0  |p0I8y [FOrET |61°ST [ 000°SITT 00Z'10Z1 | 000°0S0°€ YOI, UdsAIpuy [Iuy|LT
9T |ccgerso 19€9C  |P6¥'LPLO - S6tLYL9 S SE6'EH SE6'Eh [SE€6'8F | 000°TS6 009'70T°C | 000°0ST'S UASIA[PY UL (9T
Y |cgcopez- LPS8- 9€0'8€€°T v 110°E 9SH' €LY 9°€91  [PPTHT |SSO'61 [FOI8‘Y |SE6¥T | 0007000t 00S°€6%'9 | 000700691 uasaPeN [T
- ua( QU Ud[[q J0 1919d
€7 |08T'8LS- 089t~ 009°€L8- 009°€L8 - €€ [8°L 8L €E€L°ST | 00L'1SL9€E 006'988 000°00Z°C pun [2sYV|€T
g |T0L°TLB ¥SI°S 815198 - 81S'L98 818°8¥ |1065°8- 10658 [80%°LS [ 00S°T0S’ I+ 006'866'C | 000°056°L pun [2sYV|7¢
61 |0¥CTIvI- 0bT 1~ 000°0t1- 000°0+1 - $€9°0€ [1290°T |1L90°T L9S8T | 000°LLL 002611 | 000°00S°T U3s13)24 BUIUUSH 6]
9 |gcoore- 968°¢- T91°TLS- THEPSET 081°C8t LT°6TL |SE6¥°9 [PIFTT |T0T6t |L9°TTI | S6TT69°ST 001°€L8°S | 000°00+°91 pun(of
UISIAPa SI9pUY//pun g
S |lI8- 118- 810" EET 870° € LST'EL |1TSET [1LL€9 [STO'S  |408'TT 00t°8¢ 000°0Z1 Aejdg paysdiofH|g|
Pl | 1ge- 6L1- €918 000'88S 89€°9€S ThsEe |T86T°0 |9 8I0LS |vbTice 008°1ZE'T | 000°0SL'T peaspoySIuajy pasdiolH|p[
A 09 TL9°501 - TL9'501 ¥SIL0 [+900°1- #9001 |S¥TLT | - 001°S9 000°0€1 oyary] parsdiafH| g1
Japun apaquidaudaq
11 |891°Lel- 9vL’1 ¥16'8T1- 06E°LEL'T 9L¥'809°1 TTE'LY |SO16°T- |TE8'LT |EPL°0T [€€T°0S | SHI1S8°69 009°61LT | 000001+ pun yrewloH Juag|[ [
01 |SLE96L jZ441 157561 6FE V0T 009'60T'1 1L°L€  [€L8°1- |LT6'8  [8°01 €85°6€ | 000°0Lt ¥ 00£+99°T | 000050+ USSSIN USsne[) snejp|0[
6 |6L696- SL8- #0196 S1£00S 11TH0F 11°€8  [9¥'1 S6'v  |6b'E  |S9I8 [ SECOLFL  [00£896'T  [000°008°9 USSSIN USsne|) sne[y|6
9 |L9T0tl €TET 065°ZE1 L06'9TT'1 L6V 6SE'T 6008 [L8°C  |p6'v1  [LO'TT  |TTOL | SL8'TSK'S  |00S'61LT  |000°0S0°L uaspnuy 20g Uyor|9
S |66STITy - 62" 0L1'91F 1~ 0L1'9SS°T 0000t 1 9€°9¢  |S0°6  [TIII  [L0°C 1€°22 [ 000°S€0°01  |001°6TT’ T |000°00T € uuewSIog SulUUSH ¢
v |806°6L¢E £00°1- #06'8LE- S6°1L8 165 261 6L°19  |L9°] 0T'L 43 TI'09 [ SIT'880°ST  |006'8S8°C  |000°0S8'8 uuewSIog SulUuaH |4
1 1LLBLT 1~ SLY'G- 96T ELL T~ TT6'LLG'T 929'+08 €0°SIT [21'6  |6L°91  |99°L 16501 [ OTT'TIZ9T  |00F+#+9°€  |000°006°01 uuewsIeg “1y) SPIN| [
“u m.m_hm_u«..v> «wxm.v.qm mw_._m_uw> D ey )| 1 19})@ -+ By ‘Jpowr .>_mtw 10} 1pJeeA 16 IpleeA .U.qw U
Q1| oneujsjwes | oneN o)aN Belispan oyjaN| |easy| oneN oynug | |easy| pjebajued| |pjpIof 1oy wopuall IE] a1
102-20-10 bepsbulieeys 900000-/28-Z) Jup
¥102-10-80 oS|9puUdH 9¢10} :Jusbeg OAV U]







Bilag Q — Mailkorrespondance med Helga Grgnnegaard

Kaere Anders

Der er lavet en lille smule om i tidspunktet for telefoninterviewet med Jgrn pa mandag. Jeg haber, det
passer jer at ringe ham op kl. 10.10? Jgrn har tIf. nr. 21 49 13 83.

Jgrn be’r mig understrege, at han ikke kan svare pa f.eks. gkonomiske analyser af gevinsterne ved mere
jordfordeling. | Natur- og Landbrugskommissionens omgangsrige arbejde inden for et kort tidsrum var der
simpelthen ikke tid til at ga i dybden med alle forslag og anbefalinger. Men Jgrn vil naturligvis gerne
redeggre for kommissionens overordnede tanker om jordfordeling.

Med venlig hilsen

Helga Grgnnegaard
Sekretariatsleder

D +4532885377
M +45404957 76

Fra: Anders Rahbek Jensen [mailto:arjel0@student.aau.dk]
Sendt: 27. marts 2015 10:20

Til: Helga Grgnnegaard

Cc: Lene Holm-Christiansen; Henrik Ibsen

Emne: SV: Bedre jordfordeling

Kzere Helga

Mange tak for at du har faet et interview i stand for os. Tidspunktet passer fint for os, sa vi vil gleede os til
muligheden for at interviewe Jgrn. Vi regner med efterfglgende at udarbejde et referat af interviewet, som
Jgrn far til gennemsyn med mulighed for @endringer inden vi anvender dele af interviewet i
projektrapporten.

Skal vi ringe dig op den 13. april, eller vil du/i hellere ringe op til os nar det praecis passer jer?

Med venlig hilsen og igen tak for hjaelpen
Henrik, Lene og Anders



---- Helga Grgnnegaard skrev ----

Kzere Anders

Jgrn vil gerne stille op til et telefoninterview pa et kvarter. Men det er vigtigt, at | pa forhand har forstaelse
for, at Natur- og Landbrugskommissionen behandlede over 1000 forslag, og at der derfor slet ikke er
udarbejdet skriftligt materiale om dem alle, heller ikke om jordfordeling.

Jgrn og jeg har et mpgde mandag d. 13. april kl. 13.00. Vi kan fint indlede m@gdet med, at | interviewer Jgrn
over telefonen. Passer tidspunktet jer?

Venlig hilsen

Helga

Med venlig hilsen

Helga Grgnnegaard
Sekretariatsleder

D +4532885377
M +45 404957 76

Fra: Anders Rahbek Jensen [mailto:arje10@student.aau.dk]
Sendt: 20. marts 2015 09:19

Til: Helga Grgnnegaard

Emne: Re: Bedre jordfordeling

Kzere Helga

Mange tak for indsats omkring materiale vedr. anbefalingen fra NLK.

Esben ifm. andet mg@de spurgt kommissionsmedlem Jgrgen Primdal pa vores vegne, omkring bade
tilblivelsen og nuvaerende status pa anbefalingen. Jgrgen Primdal kunne desveerre ikke bidrage med
information om emnet, og vi blev igen henvist til Jérn Jespersen, som den person der vil kunne bidrage med
information.

Vi vil derfor rigtigt gerne hvis det kan lade sig g@re at afholde et kort telefor- eller skypeinterview med Jgrn,
er det noget du kan veere behjalpelig med at arrangere? Skulle Jgrn inden for den naermeste fremtid, i
anden forbindelse veere i naerheden af Aalborg og have tid til et interview, vil vi naturligvis meget gerne
treeffe ham der.

Med venlig hilsen
Lene, Henrik og Anders



From: Helga Grgnnegaard

Sent: Wednesday, March 18, 2015 3:36 PM

To: Anders Rahbek Jensen

Cc: hibsen1l0@student.aau.dk ; lholmcl0@student.aau.dk
Subject: SV: Bedre jordfordeling

Keere Anders

Jeg har nu haft lejlighed til at viderebringe dit spgrgsmal til tidligere sekretariatschef for Natur- og
Landbrugskommissionens sekretariat Flemming Nielsen. Som jeg har forstaet det, er der ikke udarbejdet
saerskilt materiale om jordfordeling. Men i kommissionen var der tanker om at foresla konkrete omrader,
hvor der skulle gennemfgres jordfordeling. Men blandt de interessenter, hos hvem forslaget blev
testprovet, var der ikke entydig opbakning. Bl.a. blev forpagtning af jord naevnt som et forhold, der ville
reducere fordelene ved jordfordeling.

Venlig hilsen

Helga

Med venlig hilsen

Helga Grgnnegaard
Sekretariatsleder

D +4532885377
M +45404957 76

Fra: Anders Rahbek Jensen [mailto:arjel0@student.aau.dk]
Sendt: 11. marts 2015 10:23

Til: Helga Grgnnegaard

Cc: hibsen1l0@student.aau.dk; lholmc10@student.aau.dk
Emne: Re: Bedre jordfordeling

Hej Helga

Endnu engang tak for tidligere tilsendt materiale, som vi har laest med interesse og vil anvende senere.
Vores fgrste fokus i projektet er baggrundsviden omkring hvorfor Natur- og Landbrugskommissionen
overhovedet anbefalede bedre jordfordeling, og hvilke interesseorganisationer der tilsvarende har gnsket
dette. Pa Natur- og Landbrugskommissionens hjemmeside, ligger der udelukkende referater og bilag fra
folgegruppens arbejde. Er det ikke muligt noget sted at fa indsigt i tilsvarende materiale fra Kommissionens
arbejde?

Mvh Lene, Henrik og Anders



From: Helga Grgnnegaard

Sent: Wednesday, February 25, 2015 1:01 PM

To: arjel0@student.aau.dk

Cc: hibsen10@student.aau.dk ; lholmcl0@student.aau.dk
Subject: VS: Bedre jordfordeling

Kzere Lene, Anders og Henrik

Aller fgrst skal jeg undskylde mange gange, at Jgrn ikke har svaret jer endnu. Han er meget travl for tiden
og har derfor bedt mig om at undersgge, om jeg maske kan hjalpe jer indledningsvis? Jgrn vil ogsa meget
gerne hjelpe men har blot manglet tiden.

Jeg arbejder sammen med Jgrn om at facilitere en sakaldt ”Collective Impact-gruppe om det dbne land som
dobbelt ressource” (lzes evt. om nedszettelsen af gruppen her: http://realdania.dk/s%c3%a5dan-arbejder-

vi/vores-filantropiske-arbejde/filantropiske-arbejdsformer/collective-impact)

Anbefaling nr. 34 — Bedre jordfordeling fik ikke helt den tyngde i Natur- og Landbrugskommissionens
anbefalinger, som Jgrn kunnet have gnsket sig. Der var ikke tilstraekkelig koncensus om jordfordeling i de
fokusgrupper, som bidrog til at “testprgve” kommissionens tanker.

Siden Natur- og Landbrugskommissionens anbefaling om bedre jordfordeling oplever vi, at der har vaeret en
modningsproces. Nu efterspgrger flere organisationer mere brug af jordfordeling. Jeg vedhaefter artikler
(men maske har | dem allerede fra Esben).

| Collective Impact arbejder vi videre med et projekt om jordfordeling. Jérn og jeg har holdt mgde med
Esben, og det har veeret en stor hjelp. Til jeres helt fortrolige brug vedhafter jeg Collective Impact-
gruppens projektoplaeg, som beskriver tankerne bag projektet. | ma endelig vende tilbage, hvis | har
spgrgsmal.

Venlig hilsen

Helga

Med venlig hilsen

Helga Grgnnegaard
Sekretariatsleder

T +45701166 66
D +4532885377

F +4532885299
M +45 404957 76

E hgr@realdania.dk

Realdania
Jarmers Plads 2
1551 Kebenhavn V

www.realdania.dk



Hej Jgrgen Jespersen

Vi er tre landinspektgrstuderende pa 10. semester fra Aalborg Universitet der som speciale har valgt at
arbejde med implementeringen af Natur- og Landbrugskommissionens anbefaling nr. 34 - Bedre
jordfordeling.

Vi sgger derfor baggrundsviden og tankerne omkring anbefalingens tilblivelse. Vi er derfor interesserede i
skriftlige kilder der omhandler baggrunden, hensigten, tilblivelsen samt det forventede resultat af
anbefalingen og hvis muligt meget gerne et interview med den eller de af Kommissionens medlemmer som
har arbejdet med emnet.

Vi er blevet anbefalet af vores specialevejleder, Esben Munk Sgrensen, at rette henvendelse til dig,
angaende ovenstaende, og haber at du vil vaere behjelpelig med at szette os i kontakt med de relevante
personer eller selv kan bidrage med viden omkring emnet.

Med venlig hilsen

Lene Holm-Christiansen
Henrik Ibsen

Anders Rahbek Jensen






Bilag R — Mailkorrespondance med Jan Thaysen

Kaere Alle

Timeprisen for en rutineret planleegger ligger i omegnen af 900-1.000 kr. pr. time afhaengig af
konkurrencemaessige forhold, mens en nystartet ligger i et niveau pa 600-700 kr. — dvs. et gennemsnit pa
750 — 850 kr. afhaengig af bemanding af opgaven.

Mange hilsner

Jan Nymark Thaysen
Projektchef, Landinspektgr
Miljg og Natur

<« |ORBICON

Mobil: 20 18 04 59
jnth@orbicon.dk

Orbicon A/S

Jens Juuls Vej 16, 8260 Viby J
TIf. 87 38 61 66

CVR-nr. 21 26 55 43
www.orbicon.dk

Fra: Henrik Ibsen [mailto:hibsen10@student.aau.dk]
Sendt: 21. maj 2015 10:09

Til: INTH - Jan Nymark Thaysen

Emne: Et enkelt spgrgsmal

Keaere Jan,

Endnu tak for hjaelpen ifm. fokusgruppen. Vi er i projektsammenhang vedr. gkonomien kommet i tanke om
et spgrgsmal, som vi haber du vil veere behjaelpelig med at besvare. Vi vil derfor hgre hvad Orbicon
tager pr. time, hvis | skal sta for planlaegningen ved en arronderingsjordfordeling?

Pa forhand tak
Med venlig hilsen
Lene, Anders og Henrik






Bilag S — Mailkorrespondance med Lars Grumstrup

From: Lars Grumstrup (NaturErhvervstyrelsen)

Sent: Thursday, March 19, 2015 10:19 AM

To: 'arjel0@student.aau.dk'’

Cc: Anne van Gellekom (NaturErhvervstyrelsen); Milena Boic (NaturErhvervstyrelsen)
Subject: Jordfordelingsudgifter

Hej Anders, Henrik og Lene

Her er fra vores bogholderi en udgiftsoversigt over Hjerpsted Jordfordeling.

De 600.000 kr. fra evalueringsnotatet var nok skrevet f@r alle udgifter var kendt og afholdt.

Timepriserne for planlaegning og berigtigelse kan vaere lidt misvisende. De bruges nar vi laver EU finansieret
jordfordeling, men nar vi laver indtaegtsdaekket jordfordeling er de noget hgjere.

| fik vist aldrig tilbagemelding pa en alternativ kontaktperson til opfglgning af NLK-anbefalingerne. Jeg
kunne foresla, at | skrev til direktionssekretariatet@naturerhverv.dk

De burde kunne give jer et svar...

Ellers ma | vende tilbage til mig.

Med venlig hilsen

Lars Grumstrup

Teamleder | Natur & Jordfordeling | Center for Erhverv
+45 33 95 82 48 | LG@naturerhverv.dk

Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri
NaturErhvervstyrelsen | Pioner Allé 9, 6270 Tgnder | TIf.+45 33 95 80 00 | mail@naturerhverv.dk |
www.naturerhverv.dk



Fra: Lars Grumstrup (NaturErhvervstyrelsen) [mailto:LG@naturerhverv.dk]

Sendt: 24. april 2015 12:43

Til: Henrik Ibsen

Cc: Anders Rahbek Jensen; Lene Holm-Christiansen

Emne: SV: Opklarende spgrgsmal vedr. gkonomien ift. jordfordeling ved Hjerpsted
Se svar herunder...

Med venlig hilsen
Lars Grumstrup

Teamleder | Natur & Jordfordeling | Center for Erhverv

+45 33 95 82 48 | LG@naturerhverv.dk

Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri

NaturErhvervstyrelsen | Pioner Allé 9, 6270 Tgnder | TIf.+45 33 95 80 00 | mail@naturerhverv.dk |
www.naturerhverv.dk

Fra: Henrik Ibsen [mailto:hibsen10@student.aau.dk]

Sendt: 24. april 2015 11:56

Til: Lars Grumstrup (NaturErhvervstyrelsen)

Cc: Anders Rahbek Jensen; Lene Holm-Christiansen

Emne: Opklarende spgrgsmal vedr. gkonomien ift. jordfordeling ved Hjerpsted

Hej Lars,

Tak for jeres store hjaelp med vores speciale indtil videre. Vi har lige nogle enkelte kort spgrgsmal vedr.
gkonomien ift. jordfordeling ved Hjerpsted, som vi haber du vil veere behjalpelig med at svare pa.

e Vikan leese os frem til at pilotprojektet er finansieret af NaturErhvervstyrelsen, men er
projektet reelt finansieret gennem EU midler? Nej. Kun nationale midler

e Duskrev tidligere, at timerpriserne ved pilotprojektet var fastsat efter jordfordelinger, der var
finansieret af EU midler og at timepriserne ved en arronderingsjordfordeling typisk vil veere
hgjere. Hvor meget hgjere er timepriserne efter din vurdering ved en arronderingsjordfordeling
sammenlignet med en EU finansieret jordfordeling? (Gerne et bud i procent). Ca. 1000.- kr. ved
arronderingsjordfordelinger og ca. 700 ved de EU finansierede...

e Hvad daekker rejseudgifterne pa ca. 8000 kr. over i pilotprojektet? Jeg taenker det er kgrsel i
egen bil, mgder med brgd etc.

e Hvad er det for nogle annoncer, der er blevet kgbt ved pilotprojektet? Jordfordelingen
annonceres. Bade det indledende mgde og kendelsen.

Vi forventer ikke nogle detaljerede svar, men svarene er vigtige for at vores casestudie er fyldtestggrende.
Pa forhand tak

Med venlig hilsen
Lene, Anders og Henrik
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