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Abstract

This thesis examines the potentials and challenges of mentoring efforts as a mandatory based
activity, from the client’s perspective. The target group is clients over the age of 30 who in addition
to unemployment have other challenges that are preventing them from entering the workforce.
These challenges can be health issues and/or social issues. I am interested in examining the
expectations attached to the roles in mentoring efforts, which the mentor as well as the client will
find themselves in, and how clients position themselves in relation to this. Mentoring used as a
mandatory tool implies that clients are sought to be guided towards normative objectives which
they may be motivated or partly motivated towards, that they will negotiate or distance themselves
to. The dilemma in mentoring as a mandatory based activity is thus the tension between clients
autonomy versus control. The mentors should motivate the clients to independently voice their own
goals and desires which are in accordance with the normative goals, and thus seek to motivate the
clients to want the normatively correct goals.

This thesis has a constructivist and interactionistic approach as my scientific paradigms, which is
both a study on macro and micro levels. The theoretical basis for this thesis at the macro level is the
theory by Michel Foucault, who with governmentality and the modern management of human self-
management implies a perspective, where the power of mentoring as a mandatory based activity can
be both productive and disciplining. The control template requires that the citizens are motivated, or
becomes motivated to, recognize their challenges and decide on milestones for their personal
circumstances for which they during the mentoring process must cooperate with the mentor to
develop. The truth regime is the belief that everyone can be mentored/trained/developed to obtain a
job.

The theoretical basis for this thesis at the micro level is the theories by Erving Goffman: Frame,
role, line, facework and stigma. These theories are resulting in a perspective which is linked to
expectations of the role that clients must join in, which they can distance themselves from, and/or
negotiate in the specific interaction. With the use of these theories I will identify how clients
position themselves to the frames, expectations and roles from the mentoring effort. The empirical
data consists of documents, which is the jobcenter’s description with regard to the mentoring effort,
as well as observations of conversations between mentor and 5 of the 6 responders/clients, and six
qualitative interviews with clients participating in a mentoring program.

This thesis concludes that mentoring efforts as a mandatory activity has to set the expectations of

clients who are not motivated to take part, or who distance themselves from the activity. The main



challenge in mentoring, is when the clients is distancing themselves from the expectations that are
set with regard to the particular role that is expected from the client. There is a tendency that the
clients, whom distance themselves from this role, position the mentor in the role of systems guide,
where cooperation is about applications for individual services and so on. There is also a tendency
that clients, who are distancing themselves from the goals, also are distancing themselves from the
truth regime; that everyone is able to evolve towards getting a job by the means of job training etc.
The clients have participated in job training earlier, which according to them has not brought any
progression towards getting a job. A number of clients point out structural conditions as the reason
for why that they cannot get a job which this analysis and several studies suggest is a real challenge
for the target group in this thesis. The overall challenge for mentoring as mandatory offer is thus
that it does not seek a change in relation to the structural conditions, but seeks to motivate
individuals to change their behavior, recognize their own challenges and accept the dogma that
everyone can evolve towards a job. It is the conclusion that this dilemma is a contradiction in
relation to the overall desire to help and support this group of clients, who often have serious

challenges and issues besides unemployment.
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Del 1: Indledning og Problemfelt

Min indledende interesse og feltet for dette speciale er, at mentorindsatsen er indfert som et ret og
pligt tilbud til de borgere, der pd baggrund af personlige forhold ikke kan deltage i en aktiv
beskaftigelsesrettet indsats. Jeg ser et dilemma 1, at der ikke er undtagelsesmuligheder for
mentorindsatsen, hvis denne f.eks. ikke skennes relevant, borgeren ikke er i stand til modtage den
m.v. Mentorbegrebet benyttes i en ny kontekst, hvor borgerne leengst fra arbejdsmarkedet soges
inkluderet pd arbejdsmarkedet. Min motivation for at undersege, mentorindsatsen for gruppen af
aktivitetsparate kontanthjelpsmodtagere over 30 ar, der har faet mentor tilknyttet som et pligt
tilbud, er dikotomien ift. borgernes autonomi og pligten til mentorindsatsen, hvor deres relation til

sig selv gares til genstand for interventionen.

Jeg vil indledende introducere mentorindsatsen og de aktuelle reformer pa omréadet, hvor
mentorordningen er blevet en central del af beskeaftigelsespolitikken, samt de politiske intentioner
om at flere udsatte skal tilknyttes arbejdsmarkedet. Dernast vil jeg introducere mentor som ret og
pligt tilbud og opgeret med passivkulturen. Efterfolgende vil jeg prasentere forskningen om
effekterne pd omradet. Mit fokus er, hvilken viden der ligger til grund for, at mentor som ret og
pligt er indfert. Jeg vil preesentere forskning, der stiller sig kritisk til, at mentorbegrebet benyttes 1
en ny kontekst med normative mal om arbejdsmarkedstilknytning. Denne med fokus p4, at
mentorrelationer, som tager udgangspunkt i mal, der er palagt borgerne fra eksternt hold, er i
modstrid med empowerment tankegangen og risikerer at medfere umyndiggerelse og modstand
(Colley: 2003). Afslutningsvist vil jeg praesentere paradigmeskiftet 1 beskaftigelsesindsatsen, hvor
empowerment og mentorer er centrale, samt dilemmaerne ift. borgernes autonomi contra styring
ved, at mentorindsatsen er indfert 1 beskeftigelsesindsatsen, som et ret og pligt tilbud, hvilket leder

frem til problemformuleringen.

1.1 Mentorindsatsen og reform af fertidspension og fleksjob

Med reformen af fortidspension og fleksjob som tradte i kraft 1. januar 2013 blev adgangen til
fortidspension reduceret. Af aftaleteksten fremgér det, at tidligere reformer pd omradet ikke har
medfort de forventede resultater. I 2010 var forbruget pé fleksjob og fertidspension pa 9 mia. kroner
mere end forventet. Aftalen er derfor indgdet med mal om, at flest muligt skal i arbejde og forserge
sig selv. Fortidspension for unge under 40 ar er som udgangspunkt afskaffet. Der indferes
ressourceforleb med formdl om forebyggelse af fortidspension og sikring af en tverfaglig,

sammenhangende og udviklende indsats. Ressourceforlabende kan vare fra 1 til 5 &r og kan



gentages. Som udgangspunkt er det en forudsatning, at ressourceforlgb har varet afprovet, inden
der tildeles fortidspension. Med reformen @ndredes fleksjobordningen, s& den malrettedes borgere
med de sterste begraensninger 1 arbejdsevnen. (Aftale om en reform af fortidspension og fleksjob,
30. juni 2012). I mentorhandbogen beskrives det, at mentorer spiller en central rolle i forhold til
borgere i ressourceforleb. Dette ved at hjelpe borgerne til at overkomme udfordringer, som f.eks. at
mede op til aktiviteter, sikre borgeren medejerskab til forlebet mv. (Mentorkorps 2014: 11).
Reformen er dermed et forseg pa at vende udviklingen pa omrédet, sa flere far tilknytning til
arbejdsmarkedet, og "feerrest muligt ender pd varig, passiv forsorgelse” (Aftale om en reform af

fortidspension og fleksjob, 30. Juni 2012: 1).

1.2 Kontanthjaelpsreformen- Mentorindsatsen som ret og pligt og opgeret med passivkulturen
Kontanthjelpsreformen tridte 1 kraft 1. januar 2014. Af Aftale om en reform af

kontanthjelpssystemet- flere i uddannelse og job fremgar folgende:

”Der skal gores op med passivkulturen, sa det fremmes, at der sker en aktiv indsats for alle” ...
“Godt hver femte kontanthjeelpsmodtager far i dag ikke hjcelp til at komme videre og veek fra
kontanthjcelp. De er af kommunen visiteret som “midlertidigt passive” og friholdes fra en aktiv
indsats, der kan bringe dem tcettere pa arbejdsmarkedet” (Aftale om en reform af

kontanthjelpssystemet- flere 1 uddannelse og job).

Der er dermed politisk fokus pa, at alle skal have en indsats. Selve kategoriseringen “midlertidigt
passiv” erstattes af kategoriseringerne “jobparat” eller ”aktivitetsparat”. Kontanthjelpsreformen er
dermed et brud med tidligere tiders mulighed for, at jobcentermedarbejderen kan vurdere personer i
malgruppen som midlertidigt passive, séfremt borgerne ikke kan indga i de arbejdsmarkedsrettede
tilbud. Aktivitetsparate kontanthjelpsmodtagere der vurderes aktuelt ikke at kunne deltage i et
beskaftigelsesrettet tilbud pa grund af personlige forhold, som tidligere blev kategoriseret
midlertidige passive, har med kontanthjelpsreformen ret og pligt til en mentor og ret til en

koordinerende sagsbehandler. (Lov om en aktiv beskaftigelsesindsats §§ 93 & 96¢).

Mentorstetten skal gives for en periode pd 6 maneder og der skal som minimum vere kontakt 1
gang ugentligt. Udgangspunktet er, at kontakten er personlig. Sdfremt det ikke kan lade sig gore, fx
hvis det vil virke direkte skadeligt (indlagt pa lukket afdeling 1 forpint tilstand mv.), kan kontakten
helt undtagelsesvis vaere fx telefonisk, dog kun sé lenge tilstanden kraver det. Tilbud om

mentorstette kan kun atbrydes, hvis personen 1 stedet kan pabegynde et beskaftigelsesrettet tilbud.



Safremt det efter de forste 6 maneder vurderes, at den aktivitetsparate fortsat ikke kan deltage 1 et
beskaftigelsesrettet tilbud, skal der gives et nyt tilbud om mentorstette. (Lov om en aktiv
beskaftigelsesindsats §§ 93 & 96¢). De borgere der er lengst fra arbejdsmarkedet, som ikke kan
deltage 1 et aktivt beskaftigelsesrettet tilbud, geres aktive ved, at de har ret og pligt til mentorstette.
Det skal endvidere ses i sammenhang med reformen af fleksjob og fertidspension, som &bner op
for muligheden for, at nogle af de borgere der for 1 tiden fik fortidspension, nu er aktivitetsparate

kontanthjelpsmodtagere, og skal udvikles mod arbejdsmarkedet via mentorindsats.
Davarende beskeftigelsesminister Mette Frederiksen udtaler:

“Vi tror pd, at alle med den rigtige hjcelp kan udvikle sig og pd sigt ncerme sig et arbejde. Men vi
ved ogsa, at for nogle skal hjeelpen i lang tid handle om at udvise omsorg og stor talmodighed”. til
gengeeld ma vi aldrig opgive udsatte mennesker.” (Beskeftigelsesministeriet Pressemeddelelse d.

18.4.2013)

Det interessante er, at der i citatet peges pd, at alle med den rigtige hjelp kan udvikle sig, hvilket
peger pa, at borgernes personlige forhold er en barriere for, at de kan opné arbejde. Mentorindsatsen
er tiltenkt som en lengerevarende udviklende indsats med troen pa og mal om, at udsatte borgere
kan udvikle sig ved at arbejde med deres personlige forhold, og pé sigt neerme sig et arbejde. Flere
undersogelser stiller sig kritiske 1 forhold til troen pa, at borgerne leengst fra arbejdsmarkedet kan
opna arbejde. Arbejderbevagelsens Erhvervsrads analyse peger pa strukturelle forhold som érsag
til, at gruppen af ikke arbejdsmarkedsparate kontanthjelpsmodtagere er vokset med ca. 40.000
personer siden krisen. “Krisen har skubbet flere ud over kanten pd arbejdsmarkedet”. Udviklingen
ses dermed som et udtryk for, at arbejdsmarkedet formodentlig er blevet mindre rummeligt over for
svage grupper, ~-i modscetning til da tiderne var gode og der var brug for alle”
(Arbejderbeveagelsens Erhvervsrad 2014). Ligeledes peger Radet for socialt udsatte i en kvalitativ
undersegelse af socialt udsatte borgeres erfaringer med fortidspensions — og
kontanthjelpsreformerne Hvad vil de mig?” p4, at intentionerne 1 reformen ikke er mulig, hvis der
ikke eksisterer tilstraekkeligt med jobs, der kan rumme udsattes sarlige behov (Rédet for socialt

udsatte 2014: 8).

For at understotte intentionerne om, at jobcentrenes indsats fokuserer pé resultater, at borgerne

kommer i varig beskaftigelse, er der desuden indgéet aftale om reform af refusionssystemet.



I dag modtager kommunerne statsrefusion pa deres udgifter til ydelser med baggrund 1, hvad de gor
med borgeren. Er f.eks. en kontanthjelpsmodtager 1 virksomhedsrettet indsats som eksempelvis
virksomhedspraktik, modtager kommunen 50 % refusion pa deres udgift til kontanthjeelpen, mod 30
% hvis borgeren ikke er 1 aktivitet. P4 denne mide kan kommunerne via deres indsats regulere pa
den andel af deres udgifter, der dekkes af staten. Det er uden betydning for refusionen, om
indsatsen medforer et resultat.

Fra 1. januar 2016 @&ndres refusionsreglerne saledes, at kommunens refusion er athengig af, hvor
leenge en borger har modtaget offentlig forsergelse indenfor de sidste 3 ar. Refusionen fordeles

saledes:

Varighed | 0-4 uger | 5-26 uger | 27-52 uger | 52 uger+

Alle
del 80 % 40 % 30 % 20 %
ydelser

Med denne @&ndring 1 refusionen, seges kommunernes fokus fremover rettet mod, at indsatsen
medferer resultater 1 form af selvforsergelse. Dette stir 1 modsatning til den politiske retorik og
intension om, at hjelpen og mentorindsatsen for borgerne lengst fra arbejdsmarkedet 1 “lang” tid
handler om, at "udvise omsorg og stor talmodighed” (Beskaftigelsesministeriet Pressemeddelelse
d. 18.4.2013). I artiklen Beskeaeftigelse NU beskrives, at “kommunerne far feerre proceskrav men
konsekvensen ved ikke at have en velfungerende indsats mangedobles gennem refusionscendring. Vi
gar nu fra, at det er vigtigt, at de indsatser vi etablerer pd beskceftigelsesomradet reelt giver effekt,
gerne hurtigt, til at det er afgorende for kommunens samlede okonomi” (Beskaftigelse Nu 2014).
Dilemmaet 1 forhold til borgerene langt fra arbejdsmarkedet er, at kommunernes samlede gkonomi
belastes, jo l&ngere en borger har varet ledig. Herudover er der indfert et refusionsloft over, hvor
meget kommunen kan hjemtage 1 refusion pa udgifterne til mentorindsatsen. Kommunen kan
hjemtage 50 % af udgiften til mentor op til et nermere defineret samlet loft for hjemtagelse af
refusion. Det fremgér af surveyen foretaget af Marselisborg, at 63% af kommunerne anser
refusionsloftet pd mentorudgifterne for en reel udfordring. Janni Knudsen Jobcenterchef udtaler:
“Jeg synes det er at give med den ene hdand og tage med den anden, ndr man pd den ene side
kommer med en obligatorisk og udvidet brug af mentorer, mens man med den anden hand laver et
loft for refusionen” (Beskeftigelse Nu 2014: 2) Dette kan potentielt medfere, at der bevilges
minimumsindsatser 1 henhold til lovgivningen. Dette f.eks. 1 form af bevilling af mentorindsatser

med maksimalt 1 times mentorstette om ugen frem for, at bevillingen foretages ud fra en vurdering



af, hvad der bedst hjelper den enkelte. Samtidig fremgér det af surveyen, at 4 ud af 10 jobcentre
ikke har en klar mentorstrategi (Ibid).

Centralt i kontanthjelpsreformen og opgeret med passivkulturen er, at den enkelte skal have
ejerskab for egen indsats, hvilket ekspliciteres ved eget indflydelse til borgeren og muligheden for
digitalt overblik og kommunikation. Det er bl.a. intentionen, at borgeren skal have overblik over sin
egen sag via adgang til digital kommunikation. Dette f.eks. via digital adgang til jobplaner og andre
relevante data gennem Jobnet, ligesom medeindkaldelser mv. fremsendes til borgerens e-boks og
via Jobnet. De oggede digitale muligheder giver pa den ene side borgeren lettere adgang til relevant
information, men stiller samtidig nye krav og forventninger til borgernes kompetencer. Rapporten
om socialt udsatte og digital kommunikation som Huset Zornig har udarbejdet for
Digitaliseringsstyrelsen peger pé, dette som en udfordring for nogle borgere laengst fra
arbejdsmarkedet (Rapport om socialt udsatte borgere: 2014). De aktivitetsparate har endnu ikke de
samme digitale muligheder. En jobparat kontanthjeelpsmodtager har f.eks. adgang til sin jobplan via
Jobnet mv., hvilken den aktivitetsparate ikke har, ligesom der ikke er krav om et aktivt C.V. pa
Jobnet, eller forventning om aktiv jobsegning mv.

Som eksempel pd ensket om gget indflydelse til borgeren ivaerksattes forseg, som inddrager viden
om empowerment, med mal om at understette jobcentrenes arbejde med at sikre borgeren

indflydelse pa egen sag (Aftale om en reform af kontanthjaelpssystemet 2013: 12).

1.3 Forskningen om effekterne af mentorindsatsen

Inden for beskeaftigelsesomradet, har der 1 hej grad varet fokus pa at opna evidensbaseret viden.
Heroverfor er kritikken, at der ikke findes en endegyldig lesning og sandhed pa komplekse og vilde
sociale problemer, herunder at der 1 hgjere grad ber anvendes design, der kombinerer kvantitative
og kvalitative metoder (Konnerup 2005).

SFI rapporten af 2012 “Effekter af mentorstatte for udsatte ledige — en litteraturoversigt”, er
udarbejdet pd opdrag af Arbejdsmarkedsstyrelsen. Formalet med litteraturoversigten er, at soge
efter studier som maler effekten af forskellige typer af mentorstette pa ordinar beskaeftigelse og
uddannelse. Den overordnede konklusion af litteraturstudiet er: At det ikke har vaeret muligt at finde
effektstudier, hvor effekten af mentorstette har varet isoleret fra anden stotte og indsats.
Sammenfattende konkluderes det, at der er indikation for, at mentorstette som gives i forbindelse
med anden indsats har en gavnlig virkning pa omfanget for visse udsatte ledige — bl.a

langtidsledige. Mentorordningerne er forholdsvis udbredte og kvantitative opgerelser kunne
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formode en vis effekt, dog bygger disse undersogelse ikke péa egentlige kvantitative effektmalinger
(Albzk et al 2012).

I SFI rapporten er der sggt efter effektmélinger, der fokuserer pa opnaelse af job, og som ligger
gverst 1 evidenshierarkiet. Der er ikke sagt efter effektmélinger, der beskaftiger sig med
progression, hvilket Kongsgaard i artiklen Vi udvikler ingen beskeeftigelsesfaglighed” beskaftiger
sig med. Han kritiserer den forskningsbaserede viden om aktivering, der kun ser pd effekten 1 form
af job. Han papeger nedvendigheden af, at undersoge effekterne af aktivering for personer med
problemer ud over ledighed ud fra progressions mal. Han stiller sig kritisk til, at lontilskud er udrabt
som det bedste redskab til at fa folk i1 job. At pdstd at lontilskud er det bedste redskab til at fd folk i
job, svarer til at sige, at sidste trin pd trappen er det bedste til at fa folk op ad hele trappen”.
(Kongsgaard 2010).

I Rigsrevisionens beretning fra 2010, kritiserer Statsrevisorerne, at Beskaftigelsesministeriet flere
gange har intensiveret aktiveringsindsatsen uden tilstreekkelig viden om, hvilke indsatser der virker.
P& denne baggrund kan det undre, at mentorindsatsen med kontanthjalpsreformen er indfort som et
ret og pligt tilbud, med mal om, at aktivitetsparate kontanthjelpsmodtagere skal udvikles til, at
kunne deltage i1 et beskaftigelsesrettet tilbud. Dette pé trods af, at det 1 Rigsrevisionens beretning
bl.a. blev konkluderet, at aktivering af de ikke arbejdsmarkedsparate kontanthjelpsmodtagere i
2006 ikke havde en positiv beskaftigelseseftekt. (Rigsrevisionens notat 2013).

I den nyeste rapport fra Carsten Koch udvalget, som omhandler beskaftigelsesindsatsen for ledige
med problemer ud over ledighed, anbefales det, at mentorindsatsen kun skal bevilges hvis
kommunen vurderer, at det vil gavne borgeren og herudover, at mentorindsatsen geres frivillig for
borgerne (Faktaark — Anbefalinger fra ekspertgruppen om udredningen af den aktive
beskaftigelsesindsats fase 2. 2015:2).

Den seneste SFI rapport “evaluering af mentorordningen” konkluderer, at mentorindsatsen ger en
positiv forskel, saerligt 1 forhold til borgerens progression mod arbejdsmarkedet, ndr man sperger de
involverede medarbejdere 1 form af mentorer og jobcentermedarbejdere. Borgerne der har modtaget
mentorindsats er mere kritiske overfor effekterne. Mens 81 % af mentorerne vurderede, at indsatsen
skabte progression for den enkelte borger mod arbejdsmarkedet, var det kun tilfaeldet for 37 % af
borgerne. 40 % af borgerne mente slet ikke, de havde behov for en mentor (Elbezk et al, 2015: 10).
Der er 1 underseggelsen ikke malt pa effekter 1 form af den kortsigtede progression i form af job eller
uddannelse, da der forst forventes resultater efter 2-3 drs indsats (Ibid: 12). I undersogelsens

perspektivering angives det, at en vasentlig del af mentorindsatsen bestar 1 at etablere en tet
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personlig relation mellem mentor og borger. Samtidig ekspliciteres det, at denne taette relation kun
kan opsta, hvis borgeren ensker det. Det er derudover beskrevet, at saifremt mentoren ikke er
uddannet og kvalificeret til at varetage mentorrollen, kan mentorindsatsen have modsatrettet effekt
end det enskede. Det sker f.eks., hvis mentoren kommer til at tage over pa borgerens
problematikker og handler pa disse uden at inddrage borgeren (Ibid).

Som reaktion pa SFI rapporten, udtaler professor Lars Uggerhej “at en mentor kan hjceelpe et udsat
menneske med at fa et bedre liv, men at det er urealistisk at forvente, at alle er klar til et ordincert
job. De udsatte arbejdslose kan sdledes opleve de politiske mdl som et pres, der ligefrem kan fa den
modsatte effekt” (Information 24. marts 2015). Af artiklen fremgar det ligeledes, at

“Det er afgorende, at den enkelte mentor moder borgeren med realistiske

delmal...”. ”Mentorordningens mdl om job og uddannelse er ikke udtryk for, at vi som regering ikke
anerkender, at det kan tage op til flere dr for de allermindst jobparate at nd dem.” Dette star fortsat
1 modsatningsforhold til de kommende @ndringer af refusionen, hvor kommunerne kommer under

pres i forhold til, at f4 borgerne hurtigst muligt i beskaftigelse.

1.4 Forskningen om magt og modmagt i mentorrelationerne

Lars Holmboe, der har skrevet ph.d. athandlingen ”Inkluderende Mentorering” skelner mellem
uformelle og formelle mentorrelationer. Baide Holmboe og Colleys forskning om mentorindsats
peger pa, at inkluderende mentorindsatser ber have fokus pa den enkelte borgers ressourcer og
ensker, frem for udefrakommende politiske mal. De setter dermed ogsé fokus pé, at formalisering
af mentorrelationen medforer, at interaktionen mellem mentor og mentee overvejende er styret
ovenfra, hvilket har en betydning for relationen og potentialet. (Holmboe 2012 & Colley 2003).

Holmboe skelner mellem uformel og formel mentorindsats saledes:

Mindre dirierende Mere dirigerende
Ingen ekstern kontrol Forskellige grader af ekstern

kontrol

Figurerne abner op for, at mentorindsatsen befinder sig i et kontinuum mellem uformel og formel,
hvor pligten til mentor herer under den formelle mentorrelation. Holmboe argumenterer for, at

kernen i et mentorforleb er det ubundne og frirummet i relationen. Nar de professionelle mentorer
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og systemet bag laegger en raeekke forventninger ind 1 ordningen, hvor mentor far en bunden opgave
om at flytte mentee fra A til B, er der en risiko for at mentorbegrebet udvandes (Holmboe 2012).
Han henviser endvidere til Helen Colley, der stiller sig kritisk overfor, at mentorindsatsen ofte ses
som et universalmiddel til lesning af alle problemer. Hun havder, at den eksisterende forskning 1
hej grad har fokus pa de individuelle relationer, og i mindre grad konteksten mentorrelationen

indgar 1 (Colley 2003).

Helen Colley gennemforte 1 2003 en antropologisk undersagelse af et mentorprogram i England.
Hun beskriver, at hun under research arbejdet blev chokeret over, hvor lidt viden der eksisterede
omkring mentorindsatser. De historier, der blev fortalt om mentorindsatsen var altid lykkelige.
Hendes egen research viste en anden realitet, der var knap sé positiv. Hun konkluderer bl.a., at
sandsynligheden for et succesfuldt mentorforleb ages, hvis indsatsen tager udgangspunkt 1
borgerens egne ensker og behov. Eksterne mal tjener, jf. Colley, til at umyndiggere borgeren og /

eller at fremprovokere modstand.

Magtrelationer mellem mentor og mentee

Colley beskriver, at magtrelationer i mentor / mentee relationer i1 den klassiske tilgang ses som en
dyade mellem mentor og mentee, med intet eller meget lidt blik for den institutionelle pavirkning af

magtrelationerne 1 forholdet mellem mentor og mentee.

Jt. Colley er problemet med de klassiske betragtninger af magt i mentorrelationer, at de er
forsimplede. Hun papeger, via sit feltarbejde, at menteen ikke kan betragtes som et ”disempowered”
individ, der venter pa at blive “empowered”, ligesom mentoren ikke har magten til at bestemme
forholdet mellem mentor og mentee. Dette ikke kun pa grund af menteens rolle, men ogsé pa grund
af "the parameters of their relationships imposed by the design of the scheme” (Colley 2003: 141).
Colley peger p4, at relationerne mellem mentor og mentee er under indflydelse af geldende
politikker, samfundsmassige holdninger m.v., men ogsa af den opgave de er sat til at lase, med et

bestemt méal — en bestilling eller ”scheme”. Colley mener derfor, at der er behov for en mere
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kompleks tilgang til at analysere magtforholdet mellem mentor og mentee. Post-strukturelle
teoretikere, som f.eks. Foucault, bestrider tilgangen til forstaelse af magten som en ejendom nogen
besidder. Magtens udtryksform, ses som decentreret og relationel, som “operating at an infinite
number of points, exercised through action at the same time as being undergone” (Colley 2003:
141). Individer betragtes dermed ikke ’bare” som mal for magten, men ogsé som magtens udtryk.
P& denne made bliver individet til ”magtens transporter”, hvilket Colley f.eks. ser i sit feltarbejde,
hvor managers og staff (bestillere) ser mentoren som transporter af deres autoritet. En autoritet der
er baseret pa de politikker og diskurser, der pavirkede deres design af opgaven. Jeg kan her se nogle
klare paralleller til mentorindsatsen 1 forhold til de aktivitetsparate kontanthjelpsmodtagere, hvor
mentorens opgave er bestilt pa forhdnd af jobcentret, som skal begrunde deres bestilling i
lovgivningen. Ogsa dette dilemma beskaftiger Colley sig med. Hun laegger til grund, at magten er
udevet gennem normalisering — og med dette mal. Magten har saledes til formél, at frembringe
bestemte individer, med bestemte karakteristika, efter et normativt mal om, at gennemga en proces
sd& man passer bedre ind i forhold til arbejdsmarkedet.

Colley ser dette dilemma i mentorindsatsen i hendes feltarbejde 1 forhold til, at de unge der er mal
for mentorindsatsen 1 det projekt hun undersoger, skal opmuntres til at reformere dem selv, sa de
passer bedre ind i forhold til arbejdsmarkedet. Et succesfuldt mentorforleb, baseret pa
empowerment af borgeren, forudsetter sdledes, at menteen erkender sine egne utilstraekkeligheder,
og samtidig overgiver sig til andres vurdering af ens egne behov, efterfulgt af en accept af “kuren”.
Dette er 1 sig selv 1 modstrid med empowermenttankegangen, og — mener Colley — bidrager ikke til
at give borgeren magt over eget liv (Colley 2003: 141). Colley argumenterer for, at
poststrukturalismen hjalper os med at se dilemmaerne i forhold til mentorindsatsen, da den hjalper
os med at se, at magt bdde kan vaere produktiv og undertrykkende. Hun viser via
poststrukturalismen, at mentor — mentee relationerne ikke kan betragtes som en ren dyade, men

nermere som en triade begrundet i de mere komplekse magtrelationer (Colley 2003: 37).
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Makroniveau
Lovgivningen
M3l med mentorindsatsen

. 4

Meso- og mikroniveau
Interaktion mellem jobcenter
og mentee: Delmal med
mentorindsatsen.

Interakionen -
mikroniveau

Figuren har jeg udarbejdet med inspiration fra Colleys forskning, hvor jeg kan se mange paralleller

til mentorindsatsen for aktivitetsparate borgere. Udgangspunktet for mentorindsatsen som ret og
pligt er, at borgeren ikke passer ind 1 forhold til det normative mél for adferd, passende til
arbejdsmarkedet. Det overordnede mal med mentorindsatsen er, at borgerne har pligt til en
mentorindsats, hvor de skal indga i en personlig udviklingsproces, bistiet af mentoren, mod de
overordnede mél og den adfaerd der gor, at de dels bringes til at kunne deltage i et aktivt
arbejdsmarkedsrettet forlab med endemal om opnéelse af job. Udviklingen forudsatter en
erkendelse af, hvilke personlige forhold, der er en hindring for deltagelse i et arbejdsmarkedsrettet

forleb og via delmél soge, at @ndre dette.

1.5 Paradigmeskiftet empowerment og mentorer i beskzeftigelsesindsatsen

I artiklen ”Power to the People” beskrives empowerment, som det nye paradigme, der er dukket op
1 beskaeftigelsesindsatsen. Bag ideen om empoverment er tanken om, at alle mennesker har
ressourcer og vil handle til deres eget bedste, sdfremt rammerne er til det. Hvor indsatsen tidligere
har fokuseret pa kontrol og sanktioner, skal borgeren settes 1 centrum. Med baggrund 1 borgernes
ensker, problemdefinitioner og ressourcer skal de hjelpes til selv at handle. Empowerment begrebet
beskrives historisk som et begreb der jf. Freire retter sig mod at mobilisere til samfundskritik og
@ndringer for undertrykte grupper, hvor det 1 dag mere retter sig mod den enkeltes motivation og
ressourcer (Beskaftigelse NU 2014: 9). Motivation og holdninger hos den enkelte, bliver
omdrejningspunktet for forklaringen pa borgernes manglende tilknytning til arbejdsmarkedet, og
fremstar dermed som et forklaringsperspektiv, der har forrang i forhold til andre, herunder
strukturelle forhold, sa som hvilke job der reelt er til rddighed (Hohnen 2009: 100-110). I Surveyen

foretaget af marselisborg vurderer "84 % af lederne pa beskeefticelsesomradet, at empowerment vil
g g p g p
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have en direkte borgerrettet effekt, og mere end halvdelen af landets jobcentre har iveerksat projekt
og tilbud med empowerment som omdrejningspunkt” (Beskaftigelse NU 2014: 2).

Villadsen argumenterer for, at man i udviklingen af den aktive arbejdsmarkedspolitik op gennem
90’erne kan genfinde mere klassiske paroler hvor ’problemet” sa at sige indlejres hos den enkelte.
“Aktiv socialpolitik, “empowerment® og “myndiggerende socialt arbejde* retter sig mod klientens
selvudvikling og selvveard. Det sociale arbejde retter sig sdledes mod selvets orden, ikke
samfundets orden, hvilket jeg kan genfinde i mentorindsatsen, der retter sig mod individets arbejde
med sig selv 1 forhold de personlige forhold, der er en barriere for deltagelse 1 et aktivt

arbejdsmarkedsrettet tilbud og en progression mod arbejdsmarkedet (Villadsen 2004).

Villadsen peger i det sociale arbejdes genealogi” péd 2 styringsdilemmaer, som opstér 1 kelvandet
pa 1990¢rnes socialfaglige debatter, hvor der optraeder en rekke nye begreber. De nye begreber
fungerer som “ubeveegelige sidsteprincipper i diskursen om den aktive socialpolitik, dvs. som de
steder, hvor diskussionen stopper”. Bl.a. begreberne "Empowerment”’, “myndiggorelse”, ~at made
mennesket, som det er”’. Det er egenskaber og processer, der skal styrkes, mens deres modseatninger
“magtesloshed”, "umyndiggorelse”, "kategorisering af klienten”, herer under den passive
socialpolitik og skal bekeempes. (Villadsen 2004: 210) De ubevegelige sidsteprincipper tager
saledes udgangspunkt i deres mindre tiltrekkende modparter, som saledes implicit beskriver
indsatsen, som den har varet.

En toneangivende forskningstradition har varet mikro sociologiske undersogelser, hvis fokus er
rettet mod selve medet mellem system og borger. Hovedpointen i denne type forskning har veret, at
flytte fokus 1 forstdelsen af sociale problemer fra den enkelte borgers individuelle problemer, til en
forstaelse af, hvordan kategoriseringen af problemer og konstruktionen af bestemte
problemidentiteter opfattes som resultatet af modet mellem borger og system. Denne type forskning
ses som et udtryk for og kaedes sammen med kritikken af velfaerdsstaten der preeger 80’erne og
90’ernes socialpolitik, hvor de professionelles magtovertagelse og klientgerelse er i fokus.
Kritikken af begerne at “skabe en klient” (Jarvinen et al. 2003) og “det magtfulde mode mellem
system og klient” (Jarvinen et al. 2005) er, at de professionelle fremstilles, som dem der
kategoriserer klienterne, som athaengige og hjelpetraengende, hvorved klienterne indtager en
identitet ud fra disse subjektpositioner. Benyttelsen af Foucaults begreber pastoralmagt og
selvteknologier har ensidigt fokus pa magten som disciplinerende og determinerende, hvor den

senere Foucault viser et mere positivt syn pa selvteknologierne. Fokus er her, at selvteknologierne
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er nadvendige redskaber for at skabe sit eget liv. "Men man kan ogsd lcese Foucaults tekster som
historier om en magt, der aldrig lykkes- for der hvor magten findes, skriver Foucault, findes der
ogsd modstand” (Henriksen & Prieur, 2004: 12). Flere forskere har efterfolgende fokus pa magt,
hvor borgeren 1 medet mellem borger og system yder modmagt og positionerer sig i betydningen, at
de lebende forhandler 1 medet mellem borger og system (Eskelinen et al. 2008 & Colley 2003). Det
nye paradigme om empowerment og mentor 1 beskaftigelsesindsatsen, er dermed et opger med
tidligere tiders klientificering og umyndiggerelse og et opger med symptomet; den forkerte
sagsbehandling.

Med mentorindsatsen som ret og pligt er forventningerne til sdvel jobcentermedarbejder og isar
mentor, at “’de har en tro pd, at det er godt for borgerne at komme i beskceftigelse, ellers vil der
veere en risiko for, at de vil stotte borgeren i at std uden for arbejdsmarkedet” (Mentorkorps 2014:
28). Mentorerne skal sgge at motivere borgerne til, at arbejde med de personlige forhold, der er en
hindring for, at de kan deltage 1 en beskaftigelsesrettet aktivitet og pa sigt opna job. Dette medforer
en forventning til borgerne og forudsatter, at borgerne er motiveret eller motiveres til, at erkende,
hvilke delmal de skal arbejde med. En lgsningsstrategi pa dilemmaet er at etablere en dialog med
klienten, hvor denne frit kan fremsige sine visioner og ensker, som er fri for socialarbejderens
kategorisering og problembestemmelse. Jobcentermedarbejderens opgave er, at hjelpe borgeren til
at udpege de visioner, som er indenfor det opnéeliges rammer. Kravet om at respektere borgerens
ekspertise og ansvar 1 forhold til egen situation, stiller det sociale arbejde 1 et dilemma.
Jobcentermedarbejder og mentor skal motivere borgeren til selv at fremsige sine mal og ensker og
treeffe valg. Det er dog ikke et hvilket som helst valg, der accepteres som selvstendige og
ansvarlige valg, de skal bl.a vaere realistiske og fremadrettede ift. opndelse af tilknytning til
arbejdsmarkedet. (Villadsen 2004: 212). Problematikken ift. mentorindsatsen som pligttilbud er, at
borgeren selv skal fremsige sine ensker eller motiveres til dette og disse ensker skal vare de
normativt accepterede. Det andet dilemma er autonomi kontra styring. Borgeren skal respekteres
som autonomt individ, men samtidig har det sociale system en forpligtigelse til at sikre dette
individs velfaerd (Villadsen 2004: 2014). I forhold til mentorindsatsen som ret og pligttilbud, har
borgeren pligt til at deltage i et forleb, som har til formél at motivere mod mal om selvudvikling,
men samtidig har borgeren ret til f.eks. at undsige sig behandling mv. Villadsen argumenterer for at,
“parolen om hjcelp til selvhjcelp reaktiverer et klassisk liberalt dilemma. hvordan kan den enkelte
realisere sig selv individuelt i forpligtelse pd kollektivet? Dilemmaet skaber sdledes en speending

mellem autonomi kontra styring. Det tilbagevendende sporgsmal bliver, hvordan det sociale
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arbejde kan fremelske en klientvilje, der kommer fra klienten selv, og ikke er blevet ham pdduttet af

socialarbejderen” (Villadsen 2004). Mentor som pligttilbud seger saledes, at skabe en klientvilje,

hvor forventningen er, at borgeren via pligt seges motiveret” til selv at enske, erkende og arbejde

med de personlige forhold, der er en hindring for, at de kan deltage 1 et aktivt tilbud.

1.6 Problemformulering

Jeg ser, at der dels er potentialer og udfordringer i forbindelse med, at mentor er indfert i
beskaftigelsesindsatsen som et ret og pligttilbud. Mentorordningen indgar i en ny kontekst, hvor
borgerne har pligt til indsatsen og indsatsen bygger pa borgernes motivation og enske om, at
arbejde med sig selv ift. en udvikling af deres personlige forhold med mal om pa sigt at kunne

deltage 1 et aktivt tilbud, hvilket leder mig frem til felgende problemformulering:

Hvilke roller forventes det, at mentor og borger indtager i et ret og pligt mentorforleb og

hvordan positionerer borgerne sig ift. disse ?

Til belysning af problemformuleringen anvender jeg folgende underspergsmal:

Undersporgsmal 1
Hvilke roller forventes det, at mentor og borger indtager ud fra borgernes henvisning og hvordan

positionerer borgeren sig i interviewet 1 forhold til disse forventninger ?

Undersporgsmal 2
Hvilke roller indtager mentor og borger 1 den konkrete interaktion ud fra observationerne og

hvordan positionerer borgeren sig ift. de roller, de forventes at indtraede i?

Undersporgsmal 3
Diskussion af hvilke potentialer og udfordringer, der ud fra ovenstadende analyser er ift.

mentorforleb som ret og pligttilbud.

1.7 Begrebsafklaring
I dette afsnit vil jeg introducere de centrale begreber og led i problemformuleringen, der bidrager

forstéelsen af problemformuleringen.

til
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Definition af borgere og mentor
Borgerne 1 specialet er “aktivitetsparate” kontanthjelpsmodtagere over 30 &r, der vurderes ikke at

kunne deltage 1 et beskaftigelsesrettet tilbud, som har ret til en koordinerende sagsbehandler og ret
og pligt til en mentor.

Mentor er professionel og ansat ved ekstern leverander, som udbyder og salger mentorforleb til
jobcentret. De fungerer som socialmentor, hvor de ”...skal kunne hjelpe borgeren med at fa bragt
stabilitet, struktur og evt. relevant behandling og stette ind 1 hverdagen med henblik pa at skabe

grundlag for tilknytning til arbejdsmarkedet” (mPloy 2011).

Definition af begreberne forventninger og positionering

“Hvilke roller forventes det, at borgerne indtager” - henviser til de forventninger, der er til
borgerne 1 et ret og pligt tilbud ved anden akter, som fremgar af deres henvisning fra jobcentret —
bestillingen til anden akter. Der er dels forventninger, der relaterer sig til de langsigtede mal,
afstedkommet af det politiske niveau og lovgivningen. Dels de forventninger, der relaterer sig til de
delmal, som jobcentret har beskrevet i henvisningen. Bestillingen og de definerede overordnede mal
og delmal anser jeg, er med til at sette rammen for interaktionen. “Og hvordan positionerer
borgerne sig i forhold til disse (roller)” — begrebet positionering henviser til en forstéelse af socialt
arbejde som forhandling, hvor den konkrete interaktion er et udtryk for akterenes konstruktion.
Positioneringsbegrebet abner dermed op for, at borgerne i interaktionen er aktivt forhandlende og
skabende subjekter, hvorimod der til rollebegrebet 1 hgjere grad er knyttet bestemte forventninger til

forstaelsen af interaktionen (Eskelinen et al 2008: 37-40)

I det folgende vil jeg kort praesentere specialets opbygning, hvordan jeg vil konstruere min analyse

og hvilken tilgang jeg har til analysen, med henblik pa at afdekke problemformuleringen.

1.8 Specialets opbygning, analysekonstruktion og operationalisering

Problemformuleringen skriver sig ind 1 en konstruktivistisk interaktionistisk ramme, hvilket jeg vil
redegore for 1 afsnittet "Del 2 videnskabsteori”. I "Del 3 Metode” vil jeg beskrive og forholde mig
til, at jeg forsker indenfor eget felt — anden akter, som er min nuvarende arbejdsplads, hvor jeg
arbejder som socialrddgiver, der udbyder mentorforleb. Jeg vil endvidere begrunde og eksplicitere
mit valg af metodetriangulering og konkrete metoder, dokumenter, interview og observation og de
metodiske refleksioner ift. disse. Herudover vil jeg prasentere bearbejdningen af empirien og

praesentere informanterne. Mit perspektiv tager overordnet udgangspunkt i enkelte af Foucaults og
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Goffmans begreber, hvorved det ud fra Goffmans interaktionistiske mikroperspektiv bliver muligt
at tilfeje Foucaults makroperspektiv. De enkelte teoretiske begreber, som jeg benytter i analysen,
vil jeg prasentere 1 “del 4 teori”. I ”del 5 vil jeg prasentere analysestrategien og eksplicitere,
hvordan empirien og teorien bidrager til besvarelsen af problemformuleringen.

”Del 6 analyse” er selve analysen, som bestér af 3 underspergsmal. Jeg vil i det folgende prasentere
en analysemodel, som er udarbejdet ud fra inspiration af dels Colleys forskning, preesenteret 1 afsnit
1.4, der peger pa, at mentorrelationerne er triadiske (Colley 2003) og af, at socialt arbejde er
komplekst og forudsetter en kritisk—konstruktiv forskningstilgang (Eskelinen et al 2008). Med
analysemodellen vil jeg anskueliggere min forforstielse og den proces, der foregdr omkring
mentorindsatsen som ret og pligt tilbud ved anden akter, hvor udgangspunktet er, at borgerne kan

positionere sig ift. indsatsen.

Politiske intentioner med mentorindsatsen som ret & pligt
tilbud / lovgivningen

Jobcenter— bestillingen: Mal og delmal

Underspgrgsmal 1
Rammen og borgernes
positionering

Borger Interaktionen

Underspgrgsmal 2
Borgernes
positionering i
interaktionen

Underspgrgsmal 3
Diskussion

Jeg ser interaktionen mellem mentor og borger, som en “institutionel interaktion” (Eskelinen m.fl.
2008:33). Interaktionen er dels konstrueret af aktererne; borgeren, den enkelte mentor og eovrige
professionelle og dels “formet i et samspil mellem en reekke overlappende institutionelle

mekanismer og processer” (Eskelinen m.fl. 2008: 33).
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Ved at benytte Foucault giver det mig en forforstaelse af mentorindsatsen som ret og pligttilbud pa
makroniveau, som bygger pd en magt, hvor borgerne seoges styret ud fra de gaeldende
”sandhedsregimer”, via “selvledelse”. Denne styringsform forudsatter, som Colleys forskning har
peget pa, borgernes “erkendelse”, som retter sig mod den pastorale magtform”, hvor borgerne via
mentorindsatsen sgges motiveret for, at arbejde ud fra nogle delmal, som kan medfere en udvikling
1 forhold til deres personlige forhold, hvorved det overordnede mal opnas, at de bringes til at kunne
deltage 1 et aktivt tilbud. Foucaults perspektiv abner op for, at magten bade kan vare repressiv og
produktiv. Jeg mener derfor, det er relevant, at undersege hvordan borgerne positionerer sig i
forhold til det normative mal om, at de dels skal enske en udvikling mod arbejdsmarkedet og dels
hvordan de positionerer sig ift. til de opstillede delmaél i henvisningen. Ud fra Foucaults begreber og
det makrostrukturelle perspektiv, vil mentorindsatsen som ret og pligttilbud 1 sig selv vere en
styring og en magtform borgerne er underlagt, som retter sig mod selvet via ”handlingsteknologier”
— henvisningen/jobplanen, hvoraf borgerens mal og delmél fremgér. Hvorvidt magten er produktiv
eller repressiv, vil ud fra Colleys forskning veare athengig af, hvordan borgeren positionerer sig. Da
jeg med problemformuleringen segger at undersege, hvilke roller det forventes, at mentor og borger
indtager og hvordan borgerne positionerer sig 1 forhold til disse, tager jeg udgangspunkt i Goffmans
analytiske begreber blandt andre “’roller”, der bidrager med et blik for, hvordan roller” udeves eller
spilles (Mik-Meyer & Villadsen 2007:175). Med Goffmans blik for mikro interaktionismen bliver
det muligt, at analysere, hvordan borgerne positionerer sig i forhold til den overordnede styring.

At underspergsmal 1 og 2 primert tager udgangspunkt i Goffmans mikroperspektiv og borgernes
positionering primert via Goffmans begreb “roller” ger, at jeg kan skelne mellem roller og
rolleudfyldelse, hvilket medferer et akter og strukturperspektiv, hvor borgerne kan vare i
opposition til eller forhandle de “roller”, de forventes at indtraede i. Dette perspektiv giver dermed
mulighed for at analysere “rammen” for interaktionen og borgerens positionering. Dette gor jeg ved
at se, hvilke roller borgerne forventes at indtreede 1 ud fra borgernes henvisning og borgernes
italesattelse 1 interviewet af, hvordan de er inddraget og hvordan de positionerer sig til de
overordnede mél og delmal 1 henvisningen, hvilket er udgangspunktet for underspergsmél 1. Det
giver endvidere mulighed for, ud fra observationerne af interaktionen mellem mentor og borger, at
analysere, hvilke roller de indtager 1 den konkrete interaktion og hvordan borgerne positionerer sig
til de roller, de ud fra underspergsmal 1 forventes at indtraeede 1, hvilket er udgangspunktet for

undersporgsmal 2.
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Goffmans mikroperspektiv og resultaterne af underspergsmél 1 og 2 abner op for, at jeg i
undersporgsmal 3 kan diskutere, analysens resultater i forhold til det makrostrukturelle perspektiv
og de udvalgte af Foucaults begreber. ”Del 7 konklusion og perspektivering” indledes med en
refleksion ift. specialets kvalitet og mine overvejelser ift. empiriens og metodernes betydning for

konklusionen.

Del 2 Videnskabsteori

I dette afsnit praesenteres specialets videnskabsteoretiske positionering og mine refleksioner ift.
disse. Refleksion er et centralt element i den socialkonstruktivistiske analyseproces. Valg af det
videnskabsteoretiske perspektiv har en betydning for resultaterne, hvorfor refleksion over de
forstaelser, teorier og metoder der ligger til grund for analysen, vil veere med at gere analysens

resultater gennemsigtige for andre (Pedersen; 1 Juul 2012: 228).

2.1 Socialkonstruktivistisk interaktionisme

Specialet og problemformuleringen skriver sig ind 1 en socialkonstruktivistisk interaktionistisk
ramme.

Jeg er grundleggende optaget af, at de aktivitetsparate kontanthjelpsmodtagere, der ikke kan
deltage 1 et aktivt tilbud, har faet pligt til en mentorindsats. Implicit har de faet pligt til at arbejde
med de personlige forhold, der er en barriere for, at de kan deltage i et aktivt tilbud. Den spanding,
der er 1 pligt til mentorindsats mellem borgerens autonomi, positionering og styring mod mél og
delmadl, finder jeg interessant. Jeg har en kritisk tilgang til den fremherskende diskurs i
kontanthjelpsreformen, der fremhaver ret og pligt til mentor, som den universelle lgsning pa den
aktivitetsparates problemer og som lgsningen pa malet om en udvikling mod arbejdsmarkedet. Mit
udgangspunkt og grundleggende antagelse er, at der ikke findes en objektiv sandhed om det sociale
arbejde, herunder at en indsats / metode kan lgse alle problemer eller "som kan erfares uafhcengigt
af den, der observerer feenomenet” (Pedersen; 1 Juul 2012: 88).

Forstielsen af om arbejdsleshed er et problem og lesningen af samme afthanger af perspektivet, det
undersoges ud fra. Arbejdsleshed kan ses ud fra et rational choice — akterperspektiv, hvor
konklusionen kunne vere, at arbejdsleshed skyldes borgernes manglende motivation, som sgges
lost ved, at mentor sgger at motivere borgeren. Arbejdsleshed kan endvidere ses ud fra et
strukturperspektiv, hvor arbejdsgiverne ikke eftersperger aktivitetsparate borgere, da deres
kompetencer ikke matcher arbejdsmarkedets krav. Disse perspektiver og forskellige forklaringer er

lobende diskuteret i medierne. Jeg er dermed ogsa bevidst om, at mit perspektiv og mine
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forforstaelser, har en betydning for, hvad jeg ser og hvad jeg antager for at vaere sandt. (Buch-
Hansen & Nielsen; 1 Juul 2012: 188). Jeg stiller mig kritisk til mentorindsatsen som ret og pligt
tilbud og det herskende sandhedsregime om, at alle udsatte personer kan udvikles og pé sig opna
tilknytning til arbejdsmarkedet via mentorindsatsen som et pligttilbud. Mit udgangspunkt er ikke at
finde én sandhed. Med problemformuleringen ensker jeg, at fa et dybere indblik 1 borgernes
oplevelser af mentorindsatsen som et ret og pligttilbud, herunder hvordan de positionerer sig ift. til
de mal og delmal, der fremgar af deres henvisning.

Min antagelse er, at mentorernes virkelighedsforstaelse og praksis ift. malgruppen vil vere praeget
af de aktuelle diskurser med fokus pa borgerinddragelse, empowerment, mv. Hvordan og hvorvidt
en ny politisk diskurs implementeres i jobcentrene og blandt jobcentermedarbejderne, vil
differentiere blandt de enkelte jobcentre. De enkelte kommuner kan have forskellige méder at
anskue, udfere og organisere mentorindsatsen pa, hvorfor der kan vere forskellige
virkelighedsopfattelser og sandheder i1 de enkelte jobcentre ift. mentorindsatsen. Definitionen af
hvem der er aktivitetsparat og konstruktionen af jobcentrenes kategoriseringer, har alt andet lige
betydning for, hvem der kategoriseres aktivitetsparate og dermed far ret og pligt til
mentorindsatsen.

Jeg positionerer mig indenfor den ontologiske position, som de fleste socialkonstruktivister
abonnerer pa, hvor den fysiske virkelighed er der, men at den ikke er givet betydning, for vi
erkender den. Jeg afgraenser mig dermed fra den radikale udgave af konstruktivismen, der
argumenterer for, at virkeligheden som fysisk eksistens forst bliver til ved vores erkendelse af den.
Jeg afgrenser mig fra at arbejde som ontologisk konstruktivist med en tom ontologi”, men
derimod som ontologisk realist (Pedersen; 1 Juul 2012: 209-11). Ved at treekke pa realismens
virkelighedsopfattelse, har jeg et blik for ”samspillet mellem akterer og strukturer”, hvor akterer
stader pé allerede eksisterende strukturer, der konfronterer dem som objektive faenomener (Buch-
Hansen & Nielsen; 1 Juul 2012: 292). I forhold til min forforstaelse og analysen af mentorindsatsen
medforer dette perspektiv, at lovgivningen om pligt til mentor sdvel som borgernes henvisning og
de overordnede mél og delmal for indsatsen eksisterer forud for interaktionen mellem mentor og
borger. Ved benyttelse af Foucault og Goffman, har jeg bade et blik ift. strukturerne, som en
ramme, men har samtidig et blik for, at strukturerne ikke er determinerede. Saledes kan borgerne 1
et pligttilbud positionere sig og jf. Foucault yde modmagt og jf. Goffman positionere sig ved at
distancere sig til den rolle, man forventes at spille. Socialkonstruktivister er epistemologiske

pluralister og udelukker hverken kvantitative eller kvalitative metoder. Da jeg 1
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problemformuleringen ensker, at fi et dybere indblik i forventningerne til borgerne og deres
positionering, har jeg benyttet folgende kvalitative metoder; dokumenter, interview og
observationer. Centralt i forhold til dokumenterne er borgernes henvisning, hvilket jeg anskuer som
et materiale, der ”gor” noget. De s@tter den overordnede ramme 1 form af mél og delmél og dermed
de roller borgerne forventes at indtrede 1, for den enkelte borgers interaktion med mentor.
Interviewet benyttes som en metode til at fa indblik 1, hvordan borgerne italesetter og positionerer
sig 1 forhold til mélene og delmélene 1 henvisningen, jeg har dermed ikke fokus p4, at fa indblik 1
personernes indre oplevelser og folelser, hvilket ud fra det socialkonstruktivistiske perspektiv ikke
er muligt. Ligeledes er formélet med observationerne, at se hvordan borgerne positionerer sig 1
selve interaktionen 1 forhold til rammen, hvilket giver en yderligere dimension 1 forhold til at se,
hvordan de positionerer sig i forhold til de forventede roller. Hensigten er heller ikke her, at forsta
hvorfor borgerne handler som de gor. Fokus er pa hvad der konkret kan iagttages og heres (Juul et
al 222-223).

Mit @rinde er ikke at udstille medarbejdere eller borgere, eller evaluere praksis 1 forhold til mentor
som pligttilbud, herunder hvorvidt denne er god eller dérlig ud fra et normativt méal. Mit mal er

naet, hvis dette speciale bidrager til diskussion og opmerksomhed ift. mentor som pligt tilbud.

Del 3: Metode
I dette kapitel vil jeg forst beskrive, hvordan jeg fik adgang til mit empiriske felt og hvordan jeg
udvalgte informanterne. Herefter begrunder jeg valget af metodetriangulering og konkrete metoder;

dokumenter, observation og interview og hvordan jeg har bearbejdet empirien.

3.1 Forskning indenfor eget felt

Jeg har valgt at undersoge en problemstilling, som har optaget mig 1 mit konkrete arbejde ved anden
akter; mentorindsatsen pa min nuverende arbejdsplads, hvor jeg er ansat som socialradgiver. Jeg
tog selv borgere op til supervision, hvor jeg oplevede, at det var svart at fa et samarbejde med
enkelte borgere. Jeg blev derfor nysgerrig pa og enskede, at f4 adgang til disse samtaler og
analysere dem. Det er min oplevelse, at der pd min arbejdsplads blev og bliver formuleret flere
dilemmaer ift. mentorindsatsen. Hvorndr er det eksempelvis, ok at sige fra som mentor? Det er min
opfattelse, at dette 1 hgj grad pdhviler den enkelte mentor og den enkelte mentors rammesetning. Er
det eksempelvis ok, at en borger réber ad en mv. Samtidig med dette fortalte en borger mig, "nej jeg

onsker ikke et nyt mentorforlob, det stresser mig”.
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Mit valg medferer, at jeg forsker indenfor mit eget felt og konkret benytter den organisation, hvor
jeg har vaeret ansat 1 en arrekke til at fa adgang til informanterne. De fordele og ulemper, der er
forbundet hermed, vil jeg kort redegere for. En af fordelene er, at jeg 1 forvejen kender til omradet,
problematikkerne, organisationen, ledelsen, medarbejderne og derigennem har adgang til borgere
og data. Jeg kender de ’gatekeepere”, som kan give mig adgang til feltet; anden akter som udbyder
mentorforleb og informanterne borgere, der er 1 et mentorforleb ved anden akter (Kristiansen &

Krogstrup 1999: 139-140; Ramian 2003: 9).

Konkret har den overordnede ledelse; administrerende direktor og socialfaglig chef, som ogsé er
min chef, givet muligheden for, at jeg kunne benytte min arbejdsplads. Da min arbejdsplads er
anden akter og lever af salg til jobcentrene, er der alt andet lige ogsa en interesse 1, at undersegelser
prasenterer resultater, der kan benyttes som et led i1 salg. Jeg har tydeliggjort, at jeg pa forhand har
haft en nysgerrighed og kritisk indgangsvinkel til mentorindsatsen, hvorfor udfaldet og formélet
med specialet ikke er salg men faglig refleksion. Det er gensidigt aftalt, at konklusionen i forhold til
specialet er min egen. Ledelsen har forbeholdt sig ret til at formidle projektet pa organisationens
hjemmeside, safremt de efter gennemlasning ensker dette. Jeg har valgt, at min arbejdsplads
forbliver anonym, som ”anden akter indenfor beskeftigelsesomradet”. Dette da mit fokus ikke er pa
evaluering af min arbejdsplads; organisationen og medarbejdernes udfersel af indsatsen, men

borgernes oplevelse af mentorindsatsen.

Dette aspekt har ligget mig pa sinde at i formidlet til de medarbejdere, jeg skulle benytte som
”gatekeepere” 1 forhold til at opnéd kontakt med borgerne / informanterne. Den socialfaglige chef,
lederen af mentorkorpset og jeg selv, har pa et afdelingsmede prasenteret, de overordnede rammer
ift. medarbejdernes deltagelse. At undersegelsen ikke indgér ift. evaluering af de medarbejdere, der
deltager. At medarbejdere deltager frivilligt og er anonyme i specialet. Jeg har ensket, at der har
varet fokus pa, at ledelsen har understottet og tydeliggjort overfor de potentielle medarbejdere /
“gatekeepere” til borgerne, at malet ikke er en intern evaluering af de deltagende medarbejders
indsats. Jeg har dermed ensket, at bade jeg og ledelsen opnéede enighed om og fik ekspliciteret, at
jeg er opmarksom pa og ikke ensker, bl.a. i kraft af at jeg deltager som observater i mine kollegaers
samtaler, at udrabe “’best practise” eller ensker at medarbejdere haenges ud (Nielsen & Repstad

1993). Samtidig med dette, har jeg ikke lagt skjul pa, at min tilgang til mentorindsatsen er kritisk,
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nysgerrig og bunder 1, at jeg selv har oplevet at sta 1 dilemmaer, som jeg ikke har en entydig losning
pa.

En af begrensningerne ved at analysere eget felt er, at ”den nare og involverte vert lett blind”
(Nielsen & Repstad 1993: 120) og det kan vare vanskeligt at se skoven for bare traeer (Ramian
2003: 9)”. Denne problemstilling haevder Ramian er alle forskeres problem og er et spergsmél om
at erkende og fremlagge sit perspektiv. Jeg har veret opmarksom pa, at tilbgjeligheden til at finde
data, der passer til mine fordomme, mentorforleb der ikke er en succes, er storre fordi jeg selv er en
del af den virkelighed, jeg analyserer. Dette har jeg konkret forholdt mig til ved, at lade empirien
vaere styrende for valg af min teori. Herudover har jeg ved gennemlasningen af transskriptionerne
benyttet mig af rollen som djevlens advokat og har eksplicit ledt efter overraskende udsagn og
positive tilkendegivelser fra borgerne, som i udgangspunktet har vaeret 1 strid med mine fordomme
(Nielsen & Pepstad 1993: 8-9). Jeg har endvidere benyttet mig af lebende dialog og refleksion med

en jobcenterchef 1 mit netverk, som er benyttet til og har udfordret min forforstaelse og antagelser.

”Selektiv perception er en af drsagerne til, at det er s& vanskeligt at studere sin egen virksomhed
eller arbejdsplads... ens perspektiv er begraenset og fastlast pa grund af lang, grundig og ofte skjult
socialisering” (Ib Andersen 2005: 157, i Nielsen og Repstad 1993: 1). Det er min oplevelse, at der
er ’selvfelgeligheder” 1 praksis, som bade jeg selv og mine kollegaer er medproducenter af.
Samtidig vil jeg argumentere for, at den skiftende lovgivning og de skiftende diskurser medferer, at
fokus lebende @ndrer sig. Mentorindsatsen som ret og pligt tilbud er et nyt fenomen, hvilket i sig
selv har dbnet op for refleksion og diskussion af indsatsen pa min arbejdsplads. P4 denne baggrund
ser jeg ikke, at perspektivet pa4 mentorindsatsen 1 organisationen er begranset og fastldst pd grund af

lang, grundig og skjult socialisering.

Ved at mit valg er den interaktionistiske og socialkonstruktivistiske position, er mit udgangspunkt
at treede et skridt tilbage fra min normale position, som dels er socialradgiver og dels mentor, og se
mulige, ’selvfalgeligheder” og praksis i et andet perspektiv end jeg til dagligt far mulighed for.
Dette da fokus er pa, hvordan praksis konstrueres i madet mellem mentor og borger. Det har hjulpet
mig til at treede ud af min normale rolle, hvor jeg pd forhand har valgt ikke at have et normativt og

professionelt men et nysgerrig og refleksivt blik.
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3.2 Udvelgelse af Informanter

Udvelgelsen af informanter har foregdet via mine kollegaer, der har fungeret som ”gatekeepere” ift.
at opna kontakt med og tilsagn fra borgerne. Jeg prasenterede min forelebige problemformulering
pa et afdelingsmeade for mentorerne pa min arbejdsplads, hvilket jeg ikke selv er en del af. Jeg

praesenterede folgende betingelser ift. udvalgelsen af informanter:

1. At bade medarbejder og borger er anonyme og skulle indvillige 1, at jeg observerede en
samtale og efterfolgende interviewede borgeren af max 1 time.

2. Atborgeren skulle vaere kontanthjelpsmodtager over 30 ar i et ”pligt” mentorforleb.

3. Atborgeren gerne skulle vaere 1 midten eller slutningen af et forleb.

4. At malgruppen jeg sagte, var borgere, der som udgangspunkt ikke selv havde ensket

mentorindsatsen, havde modstand ift. indsatsen, mv.

P& medet var der uventet, for mig, en kritisk stillingtagen og diskussion af, at jeg kun ville
observere en samtale. Kritikken gik pa, at jeg ikke ville kunne se eller felge den positive udvikling,
der normalt er 1 et mentorforleb. Herudover at borgere der er i slutningen af et forleb, er blevet
omvendt og positive. Denne kritik er for mig vigtig at formidle, da udgangspunktet for dette

speciale ikke er det positive eksempel pa et mentorforleb eller udviklingen i et mentorforleb.

Jeg har onsket at fokusere péd de negative borgere, da jeg i mit daglige arbejde er blevet nysgerrig pa
de mentorforleb, der ikke medferer en ensket udvikling og ensker at bidrage til refleksion ift. de
forlgb, mentorer oplever dilemmafyldte og svare. Jeg har som udgangspunkt ensket at bidrage til et
andet perspektiv end den fremtraedende forskning og diskurs om mentor som den universelle

positive lgsning.

Strategisk udvealgelse af “ekstreme cases” er et kritikpunkt fremfort af Henriksen og Prieur
(Henriksen & Prieur 2004:17-19) ift. bagerne “det magtfulde mede mellem system og klient” og “at
skabe en klient”. Kritikken er bl.a, at begerne bliver til pastande om generelle tendenser, hvor de
metodiske diskussioner og udvalgskriterierne for de enkelte cases ikke er ekspliciteret (Ibid). Jeg vil
understrege, at min empiri ikke er reprasentativ i forhold til mentorforlabene pé min arbejdsplads.
Det er min oplevelse, at dette kan have haft en betydning for, at nogle medarbejdere dels kan have

varet skeptiske 1 forhold til analysens resultater og dels skeptiske ift. at jeg skulle observere en
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samtale. Herudover har flere givet udtryk for, at de har set etiske dilemmaer 1 at sperge “negative”

borgere.

Det har vist sig svaerere, end jeg troede, at fa aftaler med de “negative” borgere. Kollegaer har
meldt tilbage, at de ikke har “negative” borgere tilknyttet, som de kunne sperge. At de har spurgt
borgere, som desvarre ikke har ensket at medvirke. At de ikke ville sperge borgere og fandt det
uetisk at sparge borgere, der eksempelvis har en anden opfattelse af virkeligheden, er
udadreagerende, ribende mv. En kollega tilkendegav, at hun gerne ville sperge en borger, som
kollegaen flere gange havde sendt hjem, fordi hun lebende rébte ad mentoren. Det lykkedes dog
ikke at fa en dialog med borgeren indenfor den fastsatte tidsramme. En ville gerne sperge en borger,
som mentoren besggte 1 hjemmet, men blev smidt ud af borgeren, der enskede en ny mentor, inden
hun fik lejlighed til at sperge. En kollega tilkendegav, at en borger gerne ville deltage, men

borgeren madte ikke op til samtalen.

De borgere, jeg via kollegaer som “gatekeepere” har faet kontakt med, er ikke de ekstremt
negative cases”, som jeg fra starten enskede. Definitionen af ’negative borgere” er justeret til, at
enten mentor eller borger, har givet udtryk for, at borgerne ikke kan se sig selv pa arbejdsmarkedet,
at mentor har oplevet samtalerne svere, har haft svaert ved at se en udvikling eller lign. Jeg har
endvidere spgt bredere 1 organisationen og via mail spurgt alle mentorer 1 organisationen, om hjalp

til at fa kontakt med potentielle borgere. Hermed en ubetinget tak for indsatsen.

Det er lykkedes at opna kontakt med 6 borgere, som tilfeldigt er visiteret fra det samme jobcenter.
Jeg har observeret en samtale for hver af de 5 borgere. En observation var ikke mulig, da den ene

borgers forlgb var afsluttet. Jeg har efterfolgende interviewet de udvalgte 6 borgere.

Jeg er bevidst om, at jeg 1 kraft af, at jeg er professionel og ansat som socialrddgiver 1
organisationen ogsd er 1 en magtposition ift. borgerne, hvorved svarene risikerer at blive farvet af
”lip service”, borgerne svarer det, de tror, jeg gerne vil here (Nielsen og Repstad 1993: 27). For at
imedega dette dilemma, er det ekspliciteret for borgerne, at et nej til deltagelse ikke ville have
konsekvenser. At bdde mentor og jeg har informeret borgerne om, at de er anonyme 1 projektet ogsa
1 forhold til jobcentret. Fokus 1 projektet er pa borgernes oplevelser af mentorforlebet, som savel

kan vere positive som negative. | gennemlaesningen af transskriptionerne, har jeg segt, om
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interviewet er farvet af, at de skulle snakke mig efter munden eller vaere begrenset ift. at fortaelle
deres oplevelse. Det er generelt ikke min oplevelse. En navner tidligere forhold, som jeg i min
normale rolle som socialrddgiver ville agere ift. og som kan fa konsekvenser for borgeren. Det mest
igjnefaldende er, at alle borgerne er positive ift. mentoren, herunder at mentoren vil dem det bedste.
Det kan dels vere udtryk for ”Lip service”, at de ikke vil sige noget dérligt om mentoren til en
kollega. En anden forklaring kan vare, som SFI's undersogelse “Evaluering af mentorordningen”
papeger, at borgerne selvom kun 37 % vurderer, at de er blevet bedre til at klare de udfordringer,
der var arsagen til tildelingen af en mentor, sa har de fleste “en tillidsfuld og fortrolig relation til
mentor, og borgerne tror generelt pd, at mentoren vil dem det bedste”. (Elbzk et al. 2015: 10). Dette
sammenholdt med, at de borgere, der har vaeret villige til at stille op til et interview, ogsd som

udgangspunkt har et tillidsforhold til mentoren, kan vere en plausibel forklaring.

3.3 Benyttede metoder og metodetriangulering

Den socialkonstruktivistiske position tager ikke udgangspunkt i bestemte metoder og udelukker
hverken kvantitative eller kvalitative metoder, men tager ofte udgangspunkt i flere metoder, der
bedst vurderes at belyse den givne problemformulering (Juul & Pedersen, 2012: 222). Jeg benytter
metodetriangulering 1 form af dokumenter, observationer og interviews for at understotte kvaliteten
og validiteten (Kvale & Brinkmann 2009). Jeg vil nedenfor redegere for, hvordan jeg benytter

metoderne.

3.4 Dokumenter som metode

De dokumenter, der indgér i empirien, er jobcentrets bestillinger ift. til de 6 udvalgte respondenter.
(jf. bilag 2). Centralt 1 det konstruktivistiske og interaktionistiske perspektiv er, at anskue
dokumenter, ”’som et materiale der henter betydning 1 — og afgiver betydning til — den sociale
kontekst, som dokumentet bliver produceret og konsumeret i”. (Jirvinen og Mik-Meyer 2005: 15).
Jeg anser dermed jobcentrenes bestillinger som centrale ift. den sandhedsdiskurs om, at alle kan
udvikles og lovgivningen, der ligger bag dokumentet og formuleringen af de konkrete delmal 1
bestillingen medferer, at bestillingen satter rammen for mentor og borgers interaktion. Jeg anskuer
dermed dokumenterne, som et dokument, der satter rammen for forlebet og ensker at undersoge,
hvordan rammen ekspliciteres 1 dokumenterne, hvordan de bliver fortolket, benyttet og forhandlet 1
medet og interaktionen mellem mentor og borger. (Juul & Pedersen, 2012: 223). Fokus er dermed

ogsa pa, at dokumenterne gor noget i interaktionen mellem mennesker (Prior 2003: 14 1 Jarvinen og
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Mik- Meyer 2005: 211) og hvilken rolle det spiller. Mit fokus er dermed ogsé pi, at det har en
betydning om borgeren kender til og har tilsluttet sig de mél og delmal, der fremgar af bestillingen,

hvordan de positionerer sig ift. dette, vil jeg undersgge ved at interviewe borgerne.

3.5 Interview som metode

Jeg betragter selve interviewprocessen ud fra en konstruktivistisk interaktionistisk ramme, hvor jeg
ikke mener, at jeg som interviewer kan vare en “neutral flue pa vaeggen” der ved at stille de rigtige
sporgsmal kan finde frem til en persons inderste folelser, holdninger og tanker m.v. (Holstein &
Gubrium 2004: 140-143). Inspireret af Holstein & Gubriums ”The Active Interview” og Jarvinen &
Mik-Meyers “Kvalitative metoder i et interaktionistisk perpsektiv” ser jeg interviewet, som aktivt.
Dermed mener jeg, at interviewet skal anses som en proces mellem akterer — interviewer og den
interviewede — hvor begge parter er medskabende af den viden, der produceres i interviewet. Jeg
veelger ikke at se min medskabelse af meningsproduktion 1 interviewprocessen som et problem,
men som et fokusomrade, og har blik for hvilken mening og fortolkninger, der bliver skabt i
interviewprocessen (Jarvinen & Mik-Meyer 2005: 45).

Jeg har interviewet 6 borgere, hvoraf jeg har observeret de 5 af borgernes samtaler forud for
interviewet. Interviewet har haft et omfang af ca. 1 time. Ved at jeg har observeret samtalerne forud
for interviewet, har det givet mulighed for, at jeg dels har medt og hert borgeren inden interviewet,
hvilket har medfert, at de ikke har varet helt fremmede for mig og jeg dels specifikt kunne sporge

ind til det, der har undret mig pa de observerede meder, eller forhold der er taget op pa mederne.

Jeg har interviewet ud fra en interviewguide, bygget over 2 overordnede spergsmal ift. jobcentret
og anden akter i forhold til en forelgbig problemstilling, som led: Hvordan bidrager
mentorindsatsen som et ret og pligt tilbud til en aktiv borgerinddragelse og at borgeren bringes

naermere arbejdsmarkedet ?

Det primare formal med interviewet, var at afdekke borgerens inddragelse og progression.

Interviewguiden er tematisk bygget op om 2 overordnede spergsmal. Det 1. ift. jobcentret —
hvordan borgerne er inddraget ift. bevillingen af mentorforlebet. Det 2. ift. anden akter — hvad de
har féet ud af, at have en mentor. Herudover underspergsmal med fokus pa henholdsvis inddragelse
og udvikling. Underspergsmélene har jeg lobende vekslet imellem alt athengig af interviewets
forlgb. Dette dels for at sikre overblik, dels for at efterstreebe en aben tilgang, som giver plads til det

uventede. (Jarvinen & Mik-Meyer 2004: 40).
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Jeg har startet hver interview med en kort praesentation af formélet med min undersogelse. Jeg har
forklaret, at mit @rinde ikke er at udpege rigtigt eller forkert praksis 1 forhold til borgerne eller deres
mentor. Jeg ensker at undersegge hvordan de oplever mentorindsatsen. Inden observationen og
interviewet har jeg undladt at laese borgernes henvisning og de tilgengelige journaler ved anden
akter, hvilket har gjort det lettere, at indtage en nysgerrig og spergende rolle (Kvale & Brinkmann
2009). Jeg har lgbende benyttet mig af at sparge refleksivt ind til de svar borgerne giver, med
henblik p4, at sikre at jeg har forstaet deres budskaber. Jeg har endvidere bevidst benyttet mig af

tavshed, med henblik pé at skabe rum for refleksion.

3.6 Observation som metode

Jeg har foretaget observation af en samtale mellem mentor og borger med 5 af de 6 respondenter.
Det har ikke varet muligt, at observere en af borgernes samtale, da dennes mentorforleb er stoppet.
Milet med observationerne er at se, hvordan borgerne i den institutionelle kontekst, som er medet
med mentor ved anden akter, positionerer sig i samtalen. Jeg vil dermed dels have fokus pa hvordan
rammen forhandles 1 selve madet (Jarvinen & Mik-Meyer, 2005). Ved at jeg kun har observeret en
samtale, har jeg fravalgt det processuelle perspektiv og kan saledes ikke i analysen udtale mig om
forlgbet og udviklingen i forlgbet. Centralt 1 benyttelsen af observation ud fra en
socialkonstruktivistisk interaktionistisk ramme er, at metoden ikke benyttes til at opna forstaelse af
de observeredes oplevelser. Eksempelvis ”...hvad der er meningsfuldt for de observerede og
hvorfor de handler, som de gor” (Juul & Pedersen, 2012: 223). Fokus er derimod pa interaktionen i
det konkrete mede 1 den givne ramme eller kontekst og hvordan borgeren positionerer sig og
forhandler rammen.

Jeg har dermed benyttet mig af observation for et fa en forstaelse af, hvad der foregar i madet
mellem borger og mentor, herunder hvilke roller de indtager, og hvordan borgeren positionerer sig i
forhold til disse og hvordan rammen eventuelt forhandles. Min deltagelse 1 observationerne har
vaeret passiv. Dette ud fra et onske om, udelukkende at kunne fokusere pa den givne interaktion og
ga fra fro til fugleperspektiv, trede ud af min normale rolle som mentor og socialradgiver og
observere som forsker. Jeg har endvidere valgt ikke at tage feltnoter under observationen, ud fra
antagelsen om, at dette dels ville virke forstyrrende ift. mig. Og mentor og borger 1 hgjere grad,
kunne blive forstyrret af min noteren. Jeg har bevidst placeret mig i rummet, sa jeg fysisk har veret
mindst mulig synlig, enten ved siden af borgeren eller let skrdt bag borgeren. Dette er dog ikke
ensbetydende med, at min tilstedeverelse ikke kan have haft en betydning for de konkrete moder.

Eksempelvis n@vner en mentor under samtalen, om borgeren er sd “medgerlig”, fordi jeg er til
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stede, hvilket borgeren afviser. Dette kan ses som et udtryk for, at borgeren er influeret af min
tilstedevaerelse og positionerer sig mere medgerlig end, hun ellers har fremstillet sig. Samtidig kan
det ogséd vare et udtryk for, at mentor er opmarksom pé min tilstedevarelse og er influeret af og er
opmerksom pd méalet med min tilstedevarelse. Mentor har stillet mig 1 udsigt, at jeg kan overvare
en samtale med en borger, der ikke er medgerlig”, hvilket ikke viser sig 1 den konkrete interaktion.
Samtidig kan det, at jeg har observeret mine kollegaers samtaler, have en betydning for, at de sager
at tage sig positivt ud, hvor de indtager rollen, som den ideelle mentor. Det er dog min opfattelse, at
de mentorer, der har inviteret mig ind i samtalerne ogsd er mentorer, der er bevidste om, at
samtalerne er udfordrende af borgernes positioneringer, hvor mentor i rollen som ideel er udfordret.
I afsnit 7.1 kvalitetsvurdering” vil jeg eksplicitere og redegere for mine overvejelser ift. de valgte
metoder, at jeg kun har observeret en samtale og ikke har faet adgang til de ekstreme cases, jeg fra

starten har ensket, herunder hvilken betydning det har for min analyse og konklusion.

3.7 Transskribering af observation og interview

Empirien som bestar af 5 observationer af samtaler mellem borger og mentor og 6 interviews med
borgere, er optaget og efterfolgende fuldt transskriberet. Fuldt transskriberet 1 betydningen af, at
bade observationer og interview er udskrevet ordret. Jeg har valgt ikke at omformulere mentors
eller borgeres udsagn. Dette har jeg valgt for at vaere tro mod informanterne. Jeg har selv
transskriberet observationerne og interviewene og er gennem denne proces blevet mindet om bade

de sociale og emotionelle aspekter af interviewsituationen (Kvale & Brinkmann 2009: 202-210).

Retningslinjer for transskriberingen:

Borgere er betegnet som: A, B, C, D, E, F.

Mentor er betegnet som: Ma, Mb, Mc, Md, Me, Mf. Ma er mentor til borger a, Mb er mentor til
borger b etc.

Jeg er betegnet som: I. I stér for interviewer ift. interviewet af borgerne.

3.8 Bearbejdning af observationer og interview og slutningsformer

Som udgangspunkt har jeg haft en induktiv tilgang, hvor jeg ikke péd forhand har haft et teoretisk
udgangspunkt inden gennemferslen af observationer og interviews. (Olsen 2003: 74) Den induktive
tilgang har medfort, at interviewguiden, som tidligere beskrevet, er bygget op ift. en forelabig
problemformulering og underspergsmal, som ikke har haft afset i et givent perspektiv eller i en

teori. Jeg har dermed ikke pa forhdnd udvalgt begreber eller har haft en startkodeliste. Der er ikke
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konsensus om, hvordan induktiv kodning operationaliseres og hvordan koderne udvikles. Kritikere
af induktiv kodning fremhaver endvidere ureflekterede projektioner som en risiko” (Olsen
2003:77). Da jeg har haft en begrenset mangde empiri i form af 6 dokumenter, transskribering af 5
observationer og 6 interviews, har jeg gennemlast dokumenterne og transskriberingerne gentagne
gange, hvorudfra jeg sagt at skabe et helhedsindtryk af empirien. Ved gennemlasningerne af
dokumenterne blev det tydeligt for mig, at de overordnede mal og delmal, medferte forventninger
om nogle bestemte roller, som borgerne seges indplaceret i. Ligeledes blev det tydeligt for mig, at
mal og delmal medferte forventninger til mentors rolle 1 mentorindsatsen. Af interviewene fremgik
det, at de fleste borgere ikke kendte til mél og delmalene beskrevet 1 henvisningen. Hertil kommer,
at det blev tydeligt for mig, at borgerne i selve interaktionen positionerede sig forskelligt 1 forhold
til de forventede roller. Dette forte mig frem til, at begreberne roller og udfersel af roller og
positionering i forhold til forventede roller, er centralt i empirien. Jeg har derfor rettet blikket mod
de centrale af Goffmans begreber 1 forhold til empirien. Konkret har jeg efter teorivalget genlaest
dokumenterne/borgernes henvisning, hvor jeg har udskilt hvilke overordnede mal og delmal, der
fremgik af den enkelte borgers henvisning. Ud fra mal og delmal har jeg operationaliseret Goffmans
rollebegreb ved konstruktionen af roller konstitueret i méal og delmél. Herudover har jeg ved
gennemlasningen af observationerne segt efter, hvordan borgerne positionerer sig i forhold til disse
roller og afdekket alternative roller som kan anvendes 1 analysen. Rollerne som jeg anvender som
analytisk begreb er dermed begrundet i Goffmans teorier, og afdekket via gennemlaesning af
empirien. Jeg har systematisk afsegt empirien efter spor pa roller, herunder bade forventede roller,
faktiske observerede roller, og hvordan borgeren positionerer sig i forhold til disse roller 1 den
konkrete interaktion. Jeg har som navnt gennemlast empirien gentagne gange, ligesom jeg selv har
transskriberet de optagede interviews og observationer. Jeg har konkret overstreget teksten, hver
gang jeg er stadt pa et udsagn, der relaterer sig til rollebegrebet og borgerens positionering.
Efterfolgende har jeg anvendt forskelligfarvede tuscher, alt efter hvilken rolle jeg kunne udlede.
Dette med henblik pé, at skabe overblik over de forskellige roller, jeg kunne udlede af empirien og
skabe en systematik 1 forhold til de forskellige definitioner. Derefter har jeg gentaget processen i
forhold til empirien og de evrige valg af begreber. Jeg har ved min bearbejdning ikke forsegt at
forsta, hvorfor borgerne har positioneret sig som de har, men fokuseret pé at lede efter udsagn, der
tydeligger deres positionering, f.eks. ved at de siger at de gerne vil, at de ikke vil og lign. De

benyttede citater er ikke omformuleret, men er tro transskribering af det udtalte.

Denne proces har overordnet vaeret abduktiv, hvor jeg har vekslet mellem empiri og teori. Ud fra
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kategoriseringen af empirien — eksempelvis begrebet roller — har jeg orienteret mig mod Goffmans
begreb om roller, hvorudfra jeg har udvalgt teorien 1 forhold til empirien (Olsen 2003:77). Derefter
har jeg tilvalgt og fravalgt begreber ud fra, hvad de kunne forklare noget om. Jeg har veret
opmarksom pé dels, at lade mig overraske og dermed &bne for muligheden af at finde og lede efter
udsagn, som ikke var en del af min forforstielse, hvor min indledende forforstaelse, at inddragelse
ville vaere centralt, ikke viste sig centralt ift. empirien (Jirvinen & Mik-Meyer 2004: 40).
Herudover har jeg i flere af gennemlasningerne sogt at udfordre kategoriseringerne ved at agere

djevlens advokat (Nielsen 1993).

3.8 Praesentation af Informanter

Informanter
Denne prasentation bygger pa borgernes forteellinger og borgernes journaler ved anden akter. Der

er ikke adgang til borgernes journaler fra jobcentret.

Alder

Informanterne er aldersmaessigt mellem 42 og 53 ér.

Uddannelse og Job

Informant A har en faglig uddannelse som mekaniker og har senest veret i Job 1 1993, hvilket han
opnaede via. et aktiveringsforleb. Informant B, D og E har tidligere varet beskaftiget 1 ufaglerte
job. De har ikke veret 1 job de sidste 10-15 ar. C og F har ikke tidligere haft et job og har ingen

uddannelse.

Tidligere aktivering

Alle borgere har tidligere veret 1 aktivering. Bortset fra informant A, giver alle borgerne udtryk for,
at tidligere aktivering ikke har medfert job.

Borgernes forleb & helbred

Alle forleb undtagen F’s forste forleb er 1 times mentor ugentligt

Informant A har veret i et mentorforleb i ca. 4 maneder. Han er misbruger, er tilknyttet et
misbrugscenter og har en depression.

Informant B er 1 det andet mentorforlgb og har ca. varet i forleb i 6 méneder. Han har haft

problemer med stofskiftet og afventer behandling for angst.
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Informant C er 1 det andet mentorforlagb, og har ca. veret i forleb 1 6 méneder. Han problemer med
sine tender, da han i1 forbindelse med overfald fik sldet fortenderne ud. Han har ingen fysiske
begransninger.

Informant D har veret i mentorforleb i1 ca. 2 maneder. Han har en bolig, men har tidligere veret
hjemles. Han har flere voldsdomme og fengselsophold bag sig. Han har ikke vaeret feengslet de
sidste 5 &r. Han har flere diagnoser; ADHD, posttraumatisk stresssyndrom, panikangst og fobi. Han
forteeller derudover, at han har rygproblemer.

Informant E er i det andet mentorforleb og har samlet varet i et mentorforleb i ca. 8 méneder. Hun
har et alkoholmisbrug og muligvis psykiske problematikker og har rygproblemer.

Informant F er i et udviklingsforleb. Hendes 2. mentorforleb er afsluttet efter ca. 9 maneder. Hun

har diagnosen posttraumatisk stresssyndrom og fortaller, at hun har kroniske smerter.

Del 4: Teori

4.1 Praesentation af teoretisk ramme
I det folgende preesenteres specialets teoretiske ramme. Jeg vil indledende og overordnet prasentere
Foucault og Goffmans perspektivers relevans i forhold til problemformuleringen. Herefter vil jeg

redegore for de teoretiske begreber, der danner grundlag for analysen af det empiriske materiale.

4.2 Foucaults og Goffmans relevans

Med Goffmans blik for mikro interaktionismen bliver det muligt at analysere, hvordan borgerne
positionerer sig 1 forhold til den overordnede styring via Goffmans begreb rolle, og med Foucaults
blik for hvordan moderne magt og styring udeves bliver det muligt, at diskutere analysens resultater
pa makroniveau. Michel Foucaults perspektiv pa magt og moderne styringsteknologier bidrager
overordnet til min forstéelse af mentorindsatsen som ret og pligt tilbud. Centralt for Foucault var at
vise, hvordan det normale via sandhedsregimer og diskurser gives form ved, at det anderledes, det
gale, det syge og, relevant for specialets problemstilling, de aktivitetsparate
kontanthjelpsmodtagere, konstrueres som forskellige, afvigende og problematiske. (Juul 2012:242).
Perspektivet bidrager saledes til at nuancere forstdelsen af magten 1 mentorindsatsen som ret og
pligttilbud og konstruktionen af denne. At mentorbegrebet indferes som en pligt medferer, at det
indgar 1 en ny kontekst med flere former for magt. Magten 1 mentorindsatsen er dels udtryk for det
som Foucault betegner den suveraene magtform, som historisk er en af de &ldste magtformerer, som

en repressiv magt, da borgerne har pligt til mentorindsatsen. Foucault anskuer den suveraene
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magtform som repressiv, da den virker gennem tvang, hvorved den segger at tvinge borgerne til at
adlyde via loven og det juridiske system (Foucault 1998). Den moderne magtform anskuer Foucault
derimod som produktiv, da indsatsen skal virke ved at motivere borgerne til — eller f borgerne til
selv at udvikle sig til - bestemte subjekter som folger de normative mal. Det makro-sociale
perspektiv, herunder Foucault, er kritiseret for, at individet fratages sin individuelle handlekratft.
(Burr 1 Juul 2012: 213). Dette har jeg 1 indledningen prasenteret ved den forskning, hvor fokus er
pa kategorisering af klienter, som afthangige og hjelpetrengende, hvorved klienterne indtager en
identitet ud fra disse subjektpositioner (Jarvinen et al. 2003 & Jarvinen et al. 2005). Kritikken er, at
Foucaults magtperspektiv ensidigt benyttes til at vise en magt, der er repressiv (Henriksen & Prieur
2004). Den senere Foucault har derimod fokus pé, at magten i det moderne samfund, mere er en
produktiv end en repressiv magt, hvor individer seges integreret ved at handle pa bestemte mader,
bearbejde deres forhold og korrigere afvigende adferd (Mik-Meyer og Villadsen 2007:21).
Udgangspunktet for benyttelsen af Foucault 1 dette speciale er, at magten 1 mentorforlebet dels er
repressiv ved, at mentorindsatsen er indfert som en pligt og dels produktiv ved, at malet for
indsatsen er en udvikling ift. borgernes personlige forhold. Det jeg finder interessant er, hvordan
borgerne yder modmagt og positionerer sig i forhold til mentorindsatsen som et pligttilbud. Da
Foucaults perspektiv ikke muligger ikke en konkret analyse af, hvordan borgeren i den konkrete
interaktion udever modmagt (Mik-Meyer & Villadsen, 2007:170-179), tager analysens
undersporgsmél 1 og 2 udgangspunkt i Goffman blik for ”den dynamik og principielle
uforudsigelighed, som findes i social interaktion mellem mennesker, til trods for de styrende
strukturer om interaktionen” (Mik-Meyer og Villadsen 2007: 176). Goffmans billede af selvet er
centralt og bygger pa Meads teori om selvet. Mead skelner mellem det han kalder I og Me, hvor I er
den ydrestyrede del, som er de forventninger andre har til en og Me, er den indrestyrede del, som er
udtryk for personens egene ensker og praferencer. Selvet bliver saledes skabt og genskabt 1 den
sociale interaktion og er dermed et produkt af en social proces. Dette forhold seges indfanget 1
Thomas-teoremet, som lyder "Hvis mennesker definerer situationer som virkelige, er de virkelige,
hvad angér deres konsekvenser” (Thomas & Thomas 1928: 572 1 Mik-Meyer & Villadsen 2007: 44-
45, Goffman 1971: 1). I ”Frame Analysis” pointerer Goffman: this statement is true as it reads but
false as it is taken” (Goffman 1974: 1). Saledes mistolkes Thomas” teorem safremt, det antages at
individer kan valge at skabe en ny virkelighed alene ved at omdefinere den, da rammen om den
sociale interaktion, allerede er givet af samfundet og eksisterer forud for den sociale interaktion.

Dette medforer dog ikke, at individet er determineret af samfundet og dets institutioner. Individet
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evner bade at manipulere og agere strategisk, handlingerne stammer dog ikke alene fra individet
selv, men er socialt forankret og athaengig af konteksten. Goffman distancerer sig dermed ogsa fra
Meads opfattelse af, at individet overtager den rolle og holdning, som andre har (Jacobsen og
kristiansen 2002: 42) (Mik-Meyer & Villadsen 2007: 45). Goffman indfanger det kritiske forhold
mellem individet og samfundet og gor opmarksom pa, at individet som social akter er begranset 1
virkelighedskonstruktionerne. Det er saledes kun i en snaever betydning, at individet kan konstruere
sig selv. Denne betoning af det strukturelles krefter og pres ift. individets autonomi, star 1 kontrast
med den symbolske interaktionisme, hvor synet pa relationen mellem individ og samfund er, at
individet er 1 stand til handle autonomt. (Jacobsen & Christiansen 2002: 49). Kritikken af den
interaktionistiske tilgang er, at analyserne forholder sig til et snavert fokus pé interaktionen, de
forbliver pé et mikroniveau. Selvom Goffman har haft blik for relationen mellem samfund og
individ, har han ikke decideret inddraget sociologiske teorier, der forholder sig til et makroniveau.
Ved at benytte Goffmans rollebegreb, hvor han skelner mellem rolle og rolleudfyldelse, medferer
dette analysen et akter — struktur perspektiv, hvor borgerne kan tilslutte sig, vare 1 opposition til
eller forhandle rammen og den strukturelt tildelte rolle (Mik-Meyer og Villadsen 2007: 49). Via
Goffmans rollebegreb bliver det endvidere muligt at analysere, den konkrete interaktion og hvordan
borgeren positionerer sig ift. de roller, de forventes at indtrade i, som 1 underspergsmal 3 kan
munde ud 1 en diskussion af, hvordan borgerne positionerer sig ift. den overordnede styring jf.

Foucault.

4.3 Praesentation af Foucaults magt og styringsstrategier i det moderne velfeerdssamfund
Foucaults forstaelse af magt heenger sammen med hans opfattelse af viden. Magt og viden beskrives
af Foucault som nert forbundne, da magthaverne har magten til at definere ”sandheden”, og
omvendt giver viden magt, fordi den havder at sidde inde med ’sandheden”. Sammenhangen
mellem viden og magt kommer jf. Foucault til udtryk i form af sandhedsregimer. Sandhedsregimer
er de for tiden herskende og dominerende holdninger, opfattelser — eller diskurser — som er i stadig
kamp med rivaliserende opfattelser, f.eks. 1 forhold opfattelsen af sociale problemstillinger
(Jarvinen et.al. 2005: 62). Lovgivningen kan i1 denne kontekst ses som refleksionen af det gaeldende
sandhedsregime om, at ingen ma opgives, hvor formélet 1 lovgivningen er givet pd forhnd: ”A¢
understotte en udvikling af de personlige forhold, der er en barriere for deltagelse i ordincere
beskeeftigelsesrettede aktiviteter (aktivering)” (Aftale om en reform af kontanthjelpssystemet
2014). Udvikling er dermed udskiftet med det tidligere begreb personlig atklaring, som jf. Villadsen

er anvendt ift. aktivering (Villadsen 2004: 216). Dette er en ny konstruktion og diskurs om, at en
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udvikling og opnaelse af arbejde pa sigt er en mulighed for de aktivitetsparate og italesettes af
Mette Frederiksen som troen pa, at "alle med den rigtige hjcelp ”, kan udvikle sig, samtidig med, at
"vi aldrig ma opgive udsatte mennesker”’(Mette Frederiksen).

Den form for styring, Foucault identificerede 1 det moderne samfund betegnes governmentality.
Foucault definerer begrebet government ved udtrykket ”conduct og cunduct” (Dean 2010: 43).
Ledelse af mennesker forstas, ud fra Foucaults definition, som en form for ”ledelse af ledelse”
”Conduire des conduites”, — dels ledelse af adfaerd, dels at lede menneskers selvledelse. For at
kunne lede sig selv, er det ogsa implicit ud fra forstéelsen af, at der er noget normativt, som den
faktiske adferd kan vurderes ud fra, hvilket individer og grupper ber straebe efter. Styring kommer
derved til at betegne ethvert forseg pa ”’- med et vist overlaeg — at forme aspekter ved vores adfeerd i

overensstemmelse med bestemte normsat og med bestemt gje for mal” (Dean 2010: 43).

Styringen bliver jf. Foucault ogsa en moralsk og etisk aktivitet, da det bygger pa forestillingen om
et autonomt individ, der er i stand til “at overvdge og regulere diverse aspekter ved sin egen
adfcerd” (Dean 2010: 44-45). Det handler sdledes om at styre individers adfzerd, i den enskede
retning, hvilken individet selv skal strebe mod. Denne moderne magt er ud fra Foucaults definition,
mere en produktiv end en repressiv magt, hvor individer sgges integreret ved at handle pa bestemte

mader, bearbejde deres forhold og korrigere afvigende adferd (Mik-Meyer og Villadsen 2007: 21).

Foucault knytter governmentality sammen med begrebet ”pastoralmagt”, hvilket er betegnelsen for
den magt, der udevedes 1 de tidlige kristne samfund. Det pastorale forhold henviser til relationen
mellem ”prasten” og "menigheden”; mellem hyrden” (staten) og "hjorden” (befolkningen). I
relation til mentorindsatsen, hvor mentoren understatter borgernes progression og motivation mod
at kunne deltage 1 en beskeftigelsesrettet aktivitet via et mentorforlab, kan mentoren betragtes som
“hyrden”, der skal understotte den enskede progression ift. menteen hjorden/faret”.
Foruds@tningen for, at "hyrden” — eller mentoren — kan styre ’hjordens/farets” — eller menteens -
selvstyring mod den normative adfaerd er erkendelse. Forudsatningen for styringsformen er
dermed, set 1 relation til mentorindsatsen, at borgeren selv erkender at denne er afvigende i forhold
til normative mal om tilpasning i forhold til arbejdsmarkedet. Borgeren skal enske — eller bringes til
at gnske — at arbejde med sig selv med fokus pé at opné en udvikling, der medferer at borgen kan

deltage 1 et aktivt arbejdsmarkedsrettet tilbud (Mik-Meyer & Villadsen 2007: 18).

Foucault skriver om begrebet selv-teknologier, at det “tillader individer, ved egen hjcelp eller med

hjeelp fra andre, at udfore en bestemt reekke operationer pd deres kroppe og sjcele, tanker, adfcerd
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og eksistensmdde, for at transformere sig selv med henblik pa at opna en bestemt tilstand af lykke,

renhed, perfektion eller udodelighed” (Foucault 1988: 18 1 Mik-Meyer og Villadsen 2007: 30).

Jf. Foucault m.fl. retter moderne styringsformer sig saledes mod individet 1 form af ledelse af
selvledelse. Set i relation til mentorindsatsen er det nye begreb i1 diskursen; udvikling. Det
normative mal bliver, at borgerne skal vere eller blive motiveret for en udvikling af de personlige
forhold, der er en barriere for deltagelse i1 en beskaftigelsesrettet aktivitet. Forudsatningen for
mentorforlebet er dermed, at borgeren skal og kan udvikles. Styringen af selvet herer til den
pastorale magtform, hvor bekendelsen af egne personlige barrierer, og en tilslutning til det
normative mal med enske om udvikling, er en forudsatning for selvledelse. Selvledelse henhgrer til
den magtudfoldelse hvor individet leder sig selv ”mod frelse”. Borgeren har enten omfavnet det
normative mal om adfaerd og forbedring, og leder sig selv 1 en transformationsproces mod det
normative mal, eller borgeren kan yde en modmagt. Mentorrelationens primare indsats vil vere at
motivere borgeren i sin proces og udvikling, og dermed understotte den fortsatte selvledelse eller
motivere borgeren til erkendelse. Hvorvidt et mentorforleb medferer en udvikling, athenger

hermed implicit af borgerens erkendelse.

4.4 Handlingsteknologier - jobplan / henvisning

Handlingsteknologier beskrives som en styringsteknologi, der forseger at oge eller udnytte
individets handlingskapacitet. Dean beskriver, at der findes 2 generelle typer af
handlingsteknologier; den stigende udbredelse af kontrakter og kontraktliggerelse, samt
medborgerskabsteknologier. Den ggede brug af kontrakter som styring, eller ”den ny
kontraktualisme”, har vundet stort indpas, lige fra styringen af offentlige institutioner til styring af
individer. Medborgerskabsteknologier ”omfatter mangfoldige teknikker sasom styrkelse af
selvvaerd, empowerment, konsultation og forhandling....” (Dean 2006: 266). Dean beskriver, at de
to typer af handlingsteknologier ses kombineret bl.a. i forhold til styringen af arbejdslese. De
arbejdslese indgar saledes aftaler om at underkaste sig medborgerskabsteknologier; som
eksempelvis mentorindsatsen, som skal medfere en udvikling ift. deres personlige forhold. Fordelen
ved denne konstellationen af tidligere empowermentteknikker er jf. Dean, at kontrakten 1 form af
jobplanen fungerer som indgangsporten til at modtage kontanthjelp. Malet er, at borgerne udvikles
ved kravet om, at de underkaster sig mentorindsatsen. (Dean 2006: 267).

Centralt i mentorindsatsen og rammen for interaktionen mellem mentor og borger er jf. hdndbogen

Mentorkorps, at det er jobcentret, der 1 forbindelse med bestilling af mentor har til opgave at udpege
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mal og indsatsomréader for mentoren. Det vil ofte vil vare den koordinerende sagsbehandler, der
sammen med borgeren har nedbrudt det langsigtede mal om at komme 1 arbejde til en reekke delmal,
som fremgér af borgerens jobplan og af borgerens henvisning. Delmalene er smé skridt pa vejen
mod arbejdsmarkedet, som altid vil vaere hagtet op pa det langsigtede mél og understotter et fokus
pa borgerens progression mod arbejdsmarkedet og giver mulighed for at falge op herpa. ”En god
bestilling” er forudsatningen for malrettet brug og udbytte af mentorstetten. Via henvisningen skal
mentor indferes 1 hovedméalet med mentorstetten og hvilke delmal, der skal arbejdes med. Malene
skal vaere detaljerede og det kan vare en fordel at prioritere mélene. Mentor skal endvidere kende
til borgerens gvrige plan, hvilken stotte borgeren 1 ovrigt modtager og hvad der arbejdes med i
andre aktiviteter, for at kunne medvirke til at sikre sammenhang i1 borgerens forlgb. (Mentorkorps
2014: 21). Henvisningen itales@ttes dermed som den styringsteknologi, hvor jobcentret og
borgeren, har udpeget nogle konkrete delmél, som borgeren har erkendt og tilsluttet sig, at der skal
arbejdes med, for at opna mélet om tilknytning til arbejdsmarkedet. Borgeren kan dog endvidere
vare 1 opposition til de konkrete delmal.

Hvorvidt borgerne har erkendt eller erkender, at der er nogle personlige forhold, de ensker en
udvikling i forhold til og hvorvidt denne erkendelse er i overensstemmelse med jobcentrets
beskrivelser 1 jobplanen og henvisningen til anden akter bliver dermed centralt. Jeg ser brugen af
jobplanen i forhold til mentorindsatsen som en del af den egede anvendelse af kontrakter, borgeren
har 1 princippet ikke noget valg — ikke hvis de ensker fortsat at modtage ydelse, og forpligter sig via
jobplanen til at tilslutte sig de mal og delmal, der er udgangspunkt for det enkelte mentorforlab.
Jobcentrets henvisning til anden akter er en del af borgerens jobplan. Jeg vil benytte jobcentrets
henvisning, til at se, hvilke mél og delmél, der indledende er sat for forlgbet. Hvordan borgeren er

inddraget og positionerer sig ift. disse mél og delmél ud fra interviewet.
4.5 Praesentation Goffmans begreb ramme, samhandlingsorden

Goffman benytter det overordnede begreb primare rammer, hvorunder han skelner mellem
naturlige og sociale rammer. (Goffman 1974:21-23). Sociale rammer udger modsat naturlige
rammer, baggrundsforstaelse for begivenheder, som rummer vilje, mal, en intelligens’
kontrollerende bestraebelser, en levende handlingsenhed, hvoraf den vigtigste er mennesket”

(Goffman 1974:22).
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Goffmans definition af begrebet ramme / “frame” lyder séledes:
”I assume that definitions of a situation are built up in accordance with principles of organization
which govern events — at least social ones — ond our subjective involvement in them; frame is the

word I use to refer to such of these basic elements as I am able to identify. That is my definition of

frame " (Goffman 1974.: 10-11)

Goffman definerer derved rammen, som en hjlp til at definere den sociale situation, vi indgar 1, sa
vi kan handle passende i1 den givne situation. Goffmans rammebegreb er hverken bundet til et aktor-
eller strukturperspektiv. Rammen er given pa forhand og samtidig har akteren handlemuligheder.
Aktoren skal dels finde ud af hvilken ramme der gelder, opfere sig passende i forhold til rammen

eller forhandle en ny ramme. (Jacobsen & Kristiansen 2002: 149).

Med begrebet samhandlingsorden prasenterer Goffman en orden for den sociale samhandling
mellem individer. Med samhandlingsordenen placerer Goffman sig, som tidligere nevnt, mellem
struktur og akter. (Jacobsen & Kristiansen, 2002: 73). Samhandlingsorden er den orden der via sine
egne regler og principper regulerer den sociale interaktion mellem mennesker.
Samhandlingsordenen bygger pa en normativ konsensus om, at reglerne for samhandlingen

grundlaeggende set, er retferdige, og at individer ubevist tilpasser sig geldende normer og regler.

4.5 Goffmans rolle, linje, ansigtsarbejde, stigma & Hirschmans voice og exit

Rollebegrebet er et klassisk sociologisk begreb, som Goffman udvider og varierer. Med
dramaturgien prasenterer Goffman de begreber, som han bruger til at belyse den menneskelige
samhandling. Goffman forholder sig til verden som en scene, hvor mennesker 1 deres interaktioner
med hinanden spiller skuespil. P4 denne mode analyserer Goffman den menneskelige interaktion
som om det er et skuespil, og laner pa denne made ogsa forskellige begreber fra dramaturgien, som
f.eks. rolle (Jacobsen & Kristiansen, 2002: 88). Formalet med at optreede 1 samhandlingen er
saledes, jf. Goffman, at man ensker at give et bestemt indtryk, at man som en skuespiller, og
relevant ift. til problemstillingen som klient, patager sig en bestemt rolle, hvortil der herer savel
forventninger som forpligtigelser (Jacobsen & Kristiansen 2002: 97). Goffmans skelnen mellem
rolle og rolleudfyldelse, medferer et perspektiv, hvor borgerne som akter 1 interaktionen kan veere i
opposition til eller forhandle den strukturelt tildelte rolle, ’selvom rollerne afspejler en institutionelt

forankret position, determinerer de altsa ikke den konkrete interaktion (Strax 2005: 64 1 Mik-Meyer
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& Villadsen 2007: 49). Goffman sondrer mellem 4 former for, hvordan individet forholder sig til de

roller man spiller eller tildeles, defineret som rolleudfyldelse:

“Rolleforpligtelse — henviser til de roller man spiller fordi man er nadt til det.
Rolletilknytning — henviser til de roller vi onsker at spille.

Rolleomfavnelse — henviser til de roller vi omfavner og lader os opsluge af.

Rolledistance — henviser til de roller vi distancerer os til men spiller, da det forventes af os”.

(Jakobsen & Kristiansen 2002: 114)

Rollebegreberne vil jeg benytte til at se hvilke forventninger der er til borgerens rolle og hvordan
borgerne positionerer sig til den af samfundet tildelte rolle 1 interviewet, og hvordan de udfylder
rollen 1 interaktionen via observationerne(Jakobsen & Kristiansen 2002: 114). Goffmans skelnen
mellem rolle og rolleudfyldelse, medferer et akter — struktur perspektiv, hvor borgere som akterer i
selve interaktionen kan vere i opposition til eller forhandle om den strukturelt tildelte rolle.
”Selvom rollerne afspejler en institutionelt forankret position, determinerer de altséa ikke den
konkrete interaktion (Strax 2005: 64) (Mik-Meyer og Villadsen 2007: 49). Jeg vil benytte Goffmans
rollebegreber til at undersege, hvordan borgeren positionerer sig i forhold til den rolle, som det
forventes at de spiller, som den aktive, der aktivt sgger at forbedre selvet mod det normative mal, i
dette tilfelde om en progression mod arbejdsmarkedet, i forste omgang mod en muliggerelse af
deltagelse 1 en ordinar beskaftigelsesrettet aktivitet. Jeg vil dermed anvende Goffmans 4 former for
forholden sig til den forventede rolle, til at undersgge borgerens positionering. I og med, at
borgeren forventes at deltage 1 den aktive rolle 1 forhold til en mentorindsats der har til formal at
muliggere deltagelse 1 beskaftigelsesrettet indsats, er borgeren implicit indplaceret 1 en passiv rolle
1 forhold til aktiv deltagelse pa arbejdsmarkedet og i forhold til deltagelse 1 ordinaer
beskaftigelsesrettet indsats. Vurderingen der ligger forud for bevillingen af mentorforlebet peger jo

netop pa, at borgeren ikke er i stand til at deltage pa lige fod.

Med henblik pa at operationalisere Goffmans rollebegreb 1 forhold til min analyse af interaktionen
har jeg valgt at definere 4 roller, ud over ovenstaende roller som aktive og passive.

Rollen som klient henviser til, at en borger der modtager offentlig forsergelse forventes at overholde
regler og retningslinjer, melde sig syg ved fraver pa grund af sygdom og i gvrigt underlegge sig de

krav der er til medvirken 1 forhold til jobcentrets opfelgning, bevilgede aktiviteter mv. I rollen som
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klient er man underlagt en myndighed der bl.a. har autoritet til at treffe afgerelser om deltagelse 1
aktivering, ekonomiske sanktioneringer ved uretmaessige udeblivelser mv.

Rollen som motiveret henviser til, at borgeren er motiveret for deltagelse 1 indsatser der vurderes
relevante 1 forhold til at forbedre situationen. Det kan f.eks. vare behandlingsmaessige tiltag 1
forhold til psykisk sygdom, misbrug eller lignende.

Rollen som vrangvillig henviser til de borgere, der aktivt modarbejder myndigheden i form af
jobcentret. De betragter jobcentret som en modstander, og de ser ikke noget potentiale i at udvikle
sig mod arbejdsmarkedet, eller giver udtryk om et enske herom.

Rollen som fastldst henviser til de borgere, der giver udtryk for, at de egentlig gerne vil, og f.eks.
har en godt begravet drem om at opna tilknytning til arbejdsmarkedet, men som ikke kan se nogen
muligheder herfor. De har ofte veret igennem flere aktiveringsforseg som ikke har medfert nogen

progression mod arbejdsmarkedet.

Mentors rolle er ligeledes interessant at undersgge da denne har en indflydelse pé interaktionen
mellem mentor og borger. Forventningen er dermed, at mentoren skal tro pa og understette, at
borgerne kan komme 1 beskaftigelse. Ellers vil der jf. mentorhandbogen vere en risiko for, at
mentoren vil stette borgeren 1 at std udenfor arbejdsmarkedet (Mentorkorps 2014: 28). Der er
dermed en forventning om, at mentor dels tror pa og dels motiverer borgeren ift. det langsigtede
mal om, at borgeren kan udvikles og opna job. "Maske skal mentoren sporge ind til livsdromme
eller karrieredromme i fortiden, hvis drommen eller habet er fortreengt. Det er vigtigt, at mentoren
hjcelper borgeren til at se, at der bag alle frustrationer og cergrelse er en drom om en anderledes og
bedre situation. Meget enkelt vil metoden i losningsfokuseret coaching derfor veere, at bruge
frustrationen til at finde den tabte drom og bruge drommen til at finde motivationen hos borgeren”

(Mentorkorps 2014:37)

I analysen vil jeg tage udgangspunkt i 2 af de 4 roller der er beskrevet 1 mentorhandbogen; mentor i
rollen:

”som motiverende coach”: som handler om at arbejde med borgerens motivation, samt ejerskab og
ansvar for sit forleb.

”som systemguide”: som kan handler om at bibringe borgeren forstaelse for det system, som
borgeren er en del af. Rettigheder og pligter 1 beskaftigelsessystemet, muligheder for at ansegge om
okonomisk statte mv. (Mentorkorps 2014: 14)

Mentorens valg af rolle 1 forhold til ovenstaende vil give mig mulighed for at undersgge, om der er
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overensstemmelse mellem mentor og borger om forventningerne til mentorens rolle, eller opgaver,
ligesom det vil tydeliggere, om der er overensstemmelse mellem jobcentrets bestilling, herunder

mal og delmal, og mentors og borgers prioritering og udvalgelse af fokus- og indsatsomrader.

Sammenhangende med begreberne ramme, samhandlingsorden og roller introducerer Goffman
begrebet ansigtsarbejde (facework) og linje. Goffman havder, at vi i den sociale interaktion som
mennesker er optaget af, at bevare vores ansigt. I interaktionen prasenterer vi os via et ansigt, som
er et folelsesmaessigt anliggende, hvor ansigtet er et udtryk for os som menneske. I interaktionen er
vi optagede af, at bevare vores og andre akterers ansigt, og ikke komme til at vise et upassende
ansigt (wrong face), miste fatningen (out of face) eller tabe ansigt (become shamefaced). Goffmans
begreb “face work™ gér dermed ud p4, at bevare sit eget og andres ansigter, og sker 1 enhver
interaktion mellem mennesker. I interaktionen beskriver Goffman at der sker en forebyggende
indsats mod ansigtstab i form af “’stettende udvekslinger”. Stettende udvekslinger har til formal, at
forhindre at deltagere 1 den givne interaktion mister ansigt, og kan f.eks. ske ved at forlade
folsomme emner, udtrykke sin stotte og sympati el.lign. Hvis skaden er sket, og en deltager i
interaktionen har mistet ansigt, beskriver Goffman at deltagerne tvinges til at tage del
“reparationsudvekslingerne”. Disse reparationsudvekslinger, eller korrektionsprocessen, har til
formal at bringe interaktionen tilbage 1 balance, si ingen mister yderligere ansigt (Jacobsen &
Kristiansen, 2002: 113). At vise et upassende ansigt er jf. Goffman et brud med den linje der er for
kommunikationen. Linjen er jf. Goffman en forudsatning for samhandlingen. Med linjebegrebet
fokuserer Goffman pa sammenhangen mellem individ og samfund, og denne sammenhangs
indflydelse pa interaktionen: ”En optraeden er socialiseret, moulded (stebt, formet) og justeret s
den passer med den forstielse og de forventninger, som er indlejret 1 det samfund, som den opferes
1” (Goffman 1990: 30 i Mik-Meyer & Villadsen, 2007: 55). At vise et upassende ansigt kunne
derved vere, borgere der giver udtryk for, at de ikke gider at arbejde, da dette bryder med den linje
der er lagt for mentorindsatsen. Hvis de derimod siger, at de ikke kan, men ensker en udvikling,
viser de ikke et upassende ansigt, da det ikke bryder med linjen der er for mentorindsatsen.

Jeg vil bruge begrebet ansigtsarbejde 1 sammenhang med rollebegrebet, til at undersege, hvordan
savel borger som mentor positionerer sig i interaktionen. Jeg vil endvidere have fokus pa, om der i
interaktionen opstar udvekslinger, hvor borgers ansigt er 1 fare, om der foregar stottende

udvekslinger, eller decideret reparationsarbejde hvis borgeren 1 interaktionen mister ansigt.
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Goffman beskriver, at individer kan indfere en distance mellem sig selv og den normative rolle,
man forventes at spille eller det ansigt, man medes med via sekundare tilpasningsformer. Han
abner dermed op for, at borgernes rolledistance og sekundere tilpasningsformer, kan ses som et
forseg pé at bevare deres egen opfattelse af deres rolle eller ansigt. De sekundeare tilpasningsformer
er, at klare sig med det man har eller hverdagens fiduser. (Kristiansen 2012: 61) Da Goffmans
begreber dels er udviklet ift. totalinstitutioner og dels er forholdsvis ukonkrete, vil jeg benytte
Hirschmans begreber voice og exit. First, one can voice a protest to the relevant person or
organisation responsible for the problematic situation or, second, one can choose the more radical
solution of leaving the situation all together” (Caswell et al. 2011:4). Brodkin (1997:25 i1 Caswell et
al 2011: 4) argumenterer for, at sdfremt begreberne voice og exit benyttes ift. analyser hvor
konteksten er velferdsstaten, er der risiko ved at benytte begge strategier, som ikke er tilstede 1
forhold til eksempelvis borgeren som forbruger i en butik. Voice er for klienter risikabelt og exit
medfoerer, at den enkelte mister sit forsergelsesgrundlag. Min definition af exit er inspireret af
Caswell (Caswell et al. 2011:4), der definerer begrebet i en mindre radikal forstéelse end det
oprindelige. Mulige anvendelser af exit kunne f.eks vere, at melde sig syg til medet med mentor,
vaere passiv ift. konkrete forslag mv.

Med begreberne social identitet og stigma beskriver Goffman hvordan samfundet konstruerer mader
at inddele mennesker 1 kategorier. Kategorierne bestemmer, hvilke egenskaber der opfattes som
naturlige og normale for medlemmerne. Kategorierne, og de sociale miljoers spilleregler, gor det
muligt for os at forholde os til de mennesker vi mader. De mennesker vi mader, mader vi sdledes
med forventninger til deres sociale identitet. Goffman argumenterer for, at vi nar vi meder et nyt
menneske alene pa baggrund af dennes udseende og hvor vi meder ham, vil forudsige hvilken
kategori han tilherer, og dermed vil vi ogsé have nogle klare forventninger til hans egenskaber,
opfoersel, status mv. Vores forventninger til andre mennesker bliver dermed konstrueret af vores
egen forudsigelse af, hvilken kategori de tilherer, og vi vil ubevist omforme disse forventninger til
normative krav til deres opfersel, handlinger, status mv. Vi leder efter bekraftelse af vores
kategorisering ud fra vores forhandsforestilling om, hvordan den pagaldende burde vere. Denne
forventede kategorisering, eller bedemmelse, beskriver Goffman som den “’tilsyneladende sociale
identitet”. Den kategori som han rent faktisk tilherer benavner Goffman som den “faktiske sociale
identitet” (Goffman 2009: 44).

Hvis det 1 interaktionen med den fremmede viser sig, at denne besidder nogle karakteregenskaber,

der adskiller ham fra andre mennesker i1 den kategori hvor han forventes indplaceret, og disse
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egenskaber er af negativ karakter, reduceres han 1 vores bevidsthed fra at veere “normal”, til at vaere
nedvurderet. At blive nedvurderet, og stemplet, pa denne made, betegner Goffman som ”stigma”.
Eller sagt pa en anden made, nar der er diskrepans mellem den tilsyneladende sociale identitet, og
den faktiske sociale identitet bliver individet stemplet som unormalt, og barer pa denne made et

stigma (Ibid: 44).

Del S Analysestrategi
Milet med analysen er ikke et teorigenerende sigte (Olsen 2003:761f), hvorved fokus ikke er pa, at
udarbejde en ny teoretisk ramme for forstdelsen af mentorindsatsen. Mit udgangspunkt er, at

bidrage med en analyse, der stiller sig kritisk til mentorindsatsen som ret og pligttilbud.

Nar mit speciale skriver sig ind 1 en socialkonstruktivistisk ramme, leder jeg ikke efter én sandhed.
Jeg soger ikke at udferdige en analyse der forstar eller forklarer virkeligheden, ligesom jeg ikke
leder efter en endegyldig sandhed, men derimod via mit speciale at bidrage til en ny forstéelse af

mentorindsatsen som ret og pligt tilbud.

Refleksion er et neglebegreb i den socialkonstruktivistiske analyseproces. Resultatet af analysen
skal indenfor det socialkonstruktivistiske perspektiv ikke forstds som sandhed. Resultatet af
analysen skal derimod ses som en konstruktion af mentorindsatsen som ret og pligttilbud, hvor jeg

har fokus p4, at benytte metoder og teorier, der kan bidrage til belysning af problemformuleringen.

Mit empiriske grundlag bestar af dokumenter i1 form af borgernes henvisning fra jobcentret,
kvalitative interviews med borgerne 1 et ret og pligt tilbud ved anden akter og observationer af en
samtale mellem borger og mentor. Der findes ikke én analytisk bedste vej indenfor kvalitative
analyser. Der er divergerende opfattelser og uenigheder om, hvordan kvalitative analyser ber
udferes. Jeg vil eksplicitere mine refleksioner over, hvordan jeg placerer mig i dette divergerende
felt (Olsen 2003:69). Dermed vil jeg soge at sikre en gennemsigtighed for analysen, hvilket er

vigtigt for 1 kvalitative analyser, ndr der ikke kun er én vej (Olsen 2003:72).

Jeg benytter teori og metode-triangulering, hvilket giver flere perspektiver og indgar som et element
1 kvalitetssikringen af analysen og besvarelsen af problemformulering via underspergsmal 1 til 3
(Juul og pedersen 2012: 228). Dokumenterne og interviewet giver mig mulighed for, at undersoge
hvilke roller det forventes at mentor og borger indtager, dette via dokumenter / borgerenes

henvisninger, og hvordan borgeren positionerer sig til disse forventninger via interviewet. Hvorved
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analysen viser den objektive ramme, der er for forlabet. Observationerne giver mig mulighed for at
undersoge, hvordan rammen forhandles 1 den konkrete interaktion, hvilke roller sdvel borger som
mentor positionerer sig 1, og hvordan borgerne positionerer sig i1 forhold til de forventede roller og
den objektive ramme. Konklusionerne pa underspergsmal 1 og 2 leder frem til en diskussion af
potentialer og udfordringer i mentorindsatsen, ud fra analysens fund. Jeg benytter dels Foucault,
som ud fra et makroperspektiv dbner op for en forforstaelse af, at borgere med pligt til
mentorindsatsen, seges motiveret for det normativt fastsatte mal om udvikling af selvet via
selvstyring, og som benyttes som forforstaelse og den afsluttende diskussion. Ved at anvende
Goffman har jeg i analysen primart fokus pd mikroperspektivet. Dette dbner op for at jeg i analysen
kan se hvordan borgerne positionerer sig i den konkrete interaktion, hvilke roller de spiller og
hvorvidt de distancerer sig til den forventede rolle, samt hvorvidt der er diskrepans mellem deres

positionering 1 interviewet og 1 den konkrete interaktion i medet med mentoren.

Del 6: Analyse

Undersporgsmal 1

I underspargsmal 1 vil jeg indledende analysere de langsigtede mal i borgernes henvisning og
borgernes positionering hertil. Borgernes langsigtede mél har jeg praesenteret samlet, hvorefter
borgernes positionering prasenteres ud fra, hvilken rolle borgerne indtrader 1; rollerne: ’de

motiverede”, ”de vrangvillige” og “de fastlaste”.

De langsigtede mal i borgernes henvisning

Af Jobcentrets henvisninger, undtagen F’s henvisning, er det langsigtede formal med
mentorindsatsen ekspliciteret som folger: A: .. at kunne deltage i en beskeeftigelsesfremmende
indsats med aktivt tilbud pa leengere sigt..”. "At B kommer teettere pd arbejdsmarkedet”. C: ”..blive
parat til beskeeftigelsesfremmende tilbud”. D ”.. at hjcelpe dig med de udfordringer, som gor at du
ikke kan komme i praktik og videre pa arbejdsmarkedet” og E: ”..samtaler i forhold til
arbejdsmarkedet og deltagelse i afklarende tiltag”. Citaterne fra borgernes henvisninger er i
overensstemmelse med malet 1 lovgivningen, at borgerne via mentorindsatsen skal bringes til at
kunne deltage 1 et aktivt tilbud med henblik pa opnaelse af job. Forventningerne til borgerne er, at
de indgar 1 mentorindsatsen og er motiveret for eller motiveres til en udvikling fra en ”passiv” rolle,
til en "aktiv” rolle, 1 forste omgang i forhold til deltagelse i et beskeftigelsesrettet tilbud. Linjen 1

mentorindsatsen er implicit, at borgerne skal udtrykke enske om, at de gerne ville deltage i et
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beskaftigelsesrettet tilbud eller i et job. Safremt borgerne ikke kan se sig selv i forhold til dette,
forventes det jf. mentorhandbogen, at mentor motiverer borgeren og via lesningsfokuseret
coaching, i rollen som “motiveret coach”, finder frem til borgerens “fabte drom” (Mentorkorps

2014: 37).

I det folgende vil jeg se, hvilke erfaringer og ensker borgerne har ift. til det langsigtede mal med
forventning om udvikling i1 forhold til rollen som ”aktiv” 1 et beskeftigelsesrettet tilbud. Via
Goffmans begreber og Hirshmans voice og exit, vil jeg indledende analysere, hvordan de
positionerer sig ift. rollen som “aktiv” i et beskeaftigelsesrettet tilbud, som er det langsigtede mal for

mentorindsatsen og som skal medfere, at de opnar arbejde.

Borgernes positionering ift. de langsigtede mal - de motiverede, de vrangvillige og de fastliste
I interviewet fremgér det, at borgerne positionerer sig forskelligt ift. ensket om rollen som ”aktiv’ i

et beskaeftigelsesrettet tilbud og job.

De motiverede

Borgerne A og B er positive ift. rollen som aktiv” 1 et beskaftigelsestilbud. A siger folgende:
A:”.. ude pa Jobcentret ..der sendte, hun mig ud pd noget, der hedder x (anden aktor). Og de fandt
et job til mig med lontilskud. Og der var jeg i 9 maneder, jeg fik det sa godt”.

Ud fra citatet har A tidligere vaeret i rollen som “aktiv”, da han deltog i et aktiveringsforleb, hvilket
medforte at han fik et job. Han giver udtryk for, at han har en forventning og et enske om en
udvikling til rollen som “aktiv” 1 forhold til aktiveringsindsatsen. Jobbet havde 1 sig selv en positiv
indvirkning pa hans helbredsmeessige situation, hvilket han formulerer siledes:

A:”Man havde noget at sta op til om morgenen og kom treet hjem om aftenen — ikke, og sov som en
Sten om natten...”.

Det langsigtede mal og forventningerne til rollen som den “aktive” 1 et beskaftigelsesrettet tilbud
pa sigt, er dermed en rolle, som er i overensstemmelse med A’s forventninger og ensker. Dette
henviser til det Goffman betegner som “rolletilknytning”, hvor de langsigtede forventninger til A’s
rolle, er den rolle, som A ensker at indtraeede 1/ ”at spille ™.

A positionerer sig 1 rollen som “aktiv”’ og fortsatter linjen ved folgende:

”... fik jeg tilbudt et job i morgen, sa tog jeg det. Helt sikkert !”.

Denne udtalelse er overraskende, da forventningerne til A 1 mentorforlgbet er, at han er

kategoriseret 1 rollen som ”passiv” 1 forhold til et aktivt tilbud, hvor han ikke kan deltage 1 et aktivt
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forlab eller varetage et job pa baggrund af hans personlige forhold. Han viser det Goffman betegner
som et “upassende ansigt” ved, at han bryder linjen ved implicit at fremhave, at han kan bestride et
job. Samtidig kan denne udtalelse endvidere vere A’s udtryk for en overspilning af rollen, som
”aktiv”, at han gerne vil vise et ”passende” ansigt, at han ensker et job. Dette brud med linjen
medforer 1 interviewsituationen, at jeg er 1 tvivl om hans positionering. Til spergsmélet om han
seger job, svarer han: “A: Det ma jeg ikke (soge job). Pa grund af, at jeg er sygemeldt. Inde pa den
der jobnetside, der er lukket af, sa jeg kan ikke komme ind og trykke ind”. At han dels beskriver, at
han 1 princippet godt kan arbejde men ikke ma soge job, kan ud fra Goffman ses som, at han
prasenterer et ansigt, hvor han haevder sig selv og sit image pa bekostning af Jobcentret. Han
indtraeder dels i rollen som den “aktive” 1 forhold til at ville tage et job, hvilket er 1
overensstemmelse med den “/inje” han forventes at onske. Samtidig positionerer han sig i rollen
som den “’passive” ift. selv at handle for at opna arbejde, da han ikke mé. Udtalelsen om at han ikke
ma, kan ses som et udtryk for, at han ikke vil tabe ansigt 1 interaktionen. Samtidig ser jeg det
dilemmafyldt, at han som kategoriseret aktivitetsparat indplaceres 1 rollen som passiv” ift. Jobnet.
At der ikke er krav om, at aktivitetsparate skal sege job, er implicit 1 kategoriseringen, men at det
medforer, at de aktivitetsparate borgere ikke automatisk modtager konkrete jobopslag mv., kan
blive en understregning af deres rolle som “’passive”. Jeg ser udsagnene som en understregning af
A’s "rolletilknytning " til den aktive rolle”, som arbejdende, hvilket han har et enske om at udvikle

sig mod og pa sigt indtraede 1.

B beskriver folgende: ”..Men jeg vil jo gerne selv videre med mit liv, have mig et arbejde. Det er jo
ogsd det, ikke altsa”. B beskriver meget tydeligt, at han ikke ensker at vaere 1 den nuverende
”passive” rolle 1 forhold til arbejdsmarkedet. "Jeg er treet af ikke at have noget liv, ikke at have
nogen penge og ikke ser nogen mennesker, sadhh nu. B indtager en distance til den nuvarende rolle
som passiv”’, som for B er forbundet med et manglende liv. B’s udtalelser og linje 1 hans udtalelser
er 1 overensstemmelse med det han forventes at enske. Rollen som “aktiv” 1 et job ville i sig selv
medfere en udvikling i forhold til hans ekonomiske situation og ville medfere, at han naturligt ville
mede andre mennesker hver dag. Han giver endvidere udtryk for, at han befinder sig 1 en ’passiv”
rolle, hvor har behov for hjelp til eksempelvis jobsegning mv., hvilket han formulerer saledes:
"Ogsd hvis jeg kommer ud og bliver normal, sa ved jeg ikke hvad jeg skal gore (for at fa et arbejde,
soge job). Efter sd mange ar, er jeg tabt bag en vogn, hvor jeg har veeret ude for arbejdsmarkedet,

sdaahh. Jeg ved ikke, hvordan jeg skal skrive tingene, ogsa og.”. .. "Jeg foler ikke, at jeg er det
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veerd vel”. ”....Sadan bare, at man er ved at veere en gammel herre. Komme ud der og ikke vide en
skid, sadan er det jo”. B beskriver sig séledes 1 rollen som “’passiv”’. Forudsatningen jf. hans egen
udtalelse er udviklingen, hvor han bliver ”normal” for at kunne indgd i rollen som “aktiv”. I
kommunikationen er dette 1 trad med linjen om, at han skal arbejde med de personlige forhold, der
er en barriere for tilknytning til arbejdsmarkedet. Det at han har veret udenfor arbejdsmarkedet 1 en
arrekke medforer i sig selv, at han ikke ved, hvordan han skal vise et passende ansigt ift. at skrive
en ansggning, gé til samtale og sgge et job. Han er pa denne méde bange for at vise et upassende
ansigt eller tabe ansigt i medet med arbejdsmarkedet. Han har en alder, hvor normen er, at han har
arbejdsmarkedserfaring, hvilket han ikke har haft i en rreekke. Der er dermed ud fra Goffmans
begreber en diskrepans mellem hans “’tilsyneladende identitet”, at han forventes at have
arbejdsmarkedserfaring og hans “faktiske identitet”, at han ikke har arbejdsmarkedserfaring i en
leengere arrekke pa trods af hans alder. Han besidder pa denne méde et stigma, 1 form af
karaktermeessige fejl, at han har varet arbejdsles 1 en arreekke, hvorved han afviger fra
forventningerne til en jobsegende. Jeg ser udsagnene som et udtryk for, at B har en
“rolletilknytning” til den “aktive” rolle, som deltagende i et aktivt tilbud og opnéelse af job, hvilket
han har et enske om at udvikle sig mod og pa sigt indtraede 1.

Bédde A og B fremstar ud fra interviewet i rollen som de “motiverede” ift. at indga i
mentorindsatsen, hvor det langsigtede mél er, at de skal indga i en udvikling fra at veere “’passive”

til at veere “aktive” 1 forhold til deltagelse i et aktivt arbejdsmarkedsrettet tilbud.

I modsetning til A’s tidligere erfaring, hvor han 1 rollen som aktiv” i et aktiveringsforleb, har
opnaet lontilskud og job, har ingen af de evrige borgere opnaet job. C, D, E og F har tidligere

negative erfaringer, 1 rollen som “aktiv” i et beskaeftigelsesrettet tilbud.

De vrangyvillige

C: "Dum i arbejde (aktivering), det har jeg aldrig brudt mig om, sd det ville, jeg helt klart have
sagt nej til”. D: "Det gav jeg hurtigt op”. Ja. (flojter).. de kunne rende mig. Sdaadhh (jeg gik)”.
Bade C og D distancerer sig til rollen og de langsigtede forventninger om, at de skal arbejde mod at
indga 1 rollen som “aktive” i et beskeftigelsesrettet tilbud.

C benytter sig af ”voice” / sin stemme, hvor han siger nej til aktivering, da han ikke bryder sig om

det. I kommunikationen bryder han dermed med linjen om, at han dels pa grund af personlige
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forhold ikke kan deltage, og dels skal gnske at udvikle sine personlige forhold med henblik pé
muliggorelse af deltagelse 1 et beskaftigelsesrettet forlab.

I forhold til et arbejde siger C folgende: "Altsd jeg gar stadig med den der lille drom om, at komme
ud og fa et skide godt job og med en fed hyre og sddanne noget der”. Samtidig siger han ”A¢ jeg
ikke har veeret pa arbejdsmarkedet i snart 18 dr, sd et eller andet sted henne. Hvem ville sa tro, at
det var muligt, at komme tilbage ud pa arbejdsmarkedet igen?”. D giver modsat C udtryk for, at
han ikke dremmer om eller kan se sig selv i et job. ”Det er rigtigt nok. Jeg ser ikke mig selv i et
arbejde. Jeg tror heller ikke, at det kommer til at ske. Altsa, om de sa sanktionerer mig, det vil ikke
hjcelpe noget”. D giver pa denne made udtryk for, at han ikke kan se sig selv i et arbejde og han
formulerer ikke selv en forventning eller et enske om en bedre gkonomi, netvark eller lignende
motivation for at indgé i1 rollen som aktiv” i forhold til aktivering og job.

I forhold til sanktionering udtaler C: “sa bliver jeg tosset. Det pisser mig af et eller andet sted”.
“"Hvem fanden ville ikke blive andsvag oven i hovedet, hvis de mister lad os sige 1200 kr. Fordi de
ikke kan made op til noget og har ligget og ringet frem og tilbage til det der lort, man nu skal ringe
til”. "Hvis man er syg, sd er man syg og det mad de jo indfinde sig med”. Ved at C ikke ringer til
jobcentret og oplyser om, at han er syg, viser han et forkert ansigt, hvilket automatisk medferer, at
han modtager et partsheringsbrev for uberettiget udeblivelse, hvor han risikerer, at blive trukket i
kontanthjelpen. Dette bryder med linjen om, at C i rollen som klient, skal ringe nar han er syg,
hvorved han distancerer sig til rollen som klient.

D har tidligere benyttet sig af en exitstrategi, hvor han ikke har deltaget, men er géet fra
aktiveringen. Om sanktionering, siger han: "Ja, ja, ja. Sd er det bare ud og lave penge”. Han har
benyttet exitstrategien, at han er gaet fra aktiveringen, hvilket har medfert, at han er blevet
sanktioneret og lebende er trukket i kontanthjelpen i1 perioder. Selvom han siger, at sa er det bare
ud og lave penge, er det ikke den mulighed han har valgt som forsergelsesgrundlag, da han fortsat
modtager kontanthjelp. Han har dermed ikke valgt Hirschmans radikale forstielse af exit, at han
har frasagt sig kontanthjelpen, men har suppleret kontanthjeelpen ved at lave penge, nér han bliver
sanktioneret. C og D positionerer sig begge med en distance til rollen og forventningerne til dem
som “’klienter”, hvor det er jobcentermedarbejderen, der har definitionsmagten og hvor de er
underlagt pligter for at modtage en ydelse.

Jeg ser udsagnene som et udtryk for, at C og D har en rolledistance til rollen som klient og den

aktive rolle, om at de skal indgé 1 en udvikling fra at vaere ”passive” til at veere “aktive” 1 forhold til
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deltagelse 1 et aktivt arbejdsmarkedsrettet tilbud. De distancerer sig til rollen ved benyttelse af

henholdsvis exit og voice og fremstér ud fra interviewet i rollen som de vrangvillige.

De fastliste

Bade E og F giver udtryk for, at de labende har deltaget i rollen som aktive, men der er ikke
kommet noget ud af deltagelsen i1 de beskaftigelsesrettede tilbud.

E: ”Men det er jo selvfolgelig kommet i stand (mentorforlebet), fordi jeg har veeret pd X (anden
aktor) nogle gange. Og Y (anden aktor)”.... "Og sd senere Y og Z (anden aktor), har jeg veeret pd.
Ja, og sd er det vel fordi, at det ikke rigtigt har fort noget med sig...”". "Jeg var i et job. En
julegavefabrik, ohhh i praktik..”. "I januar mdned, og sd kom der ikke mere ud af det”. “Jeg
arbejdede pd et tidspunkt pa et plejehjem (virksomhedspraktik). Det var kun et forsag for mit
vedkommende. Jeg havde aldrig provet det for. ....". "Jeg kunne slet ikke overskue det. Der er
nogle ting, jeg ikke kan overskue”. De sidste 15 ar, har E saledes lobende deltaget i rollen som
aktiv 1 diverse beskaftigelsesrettede tilbud ved 4 forskellige aktorer, hvilket hun har haft pligt til.
Det har dog ikke medfert en udvikling ift. opnaelse af job. Modsat er hun blevet bekraftet i, at hun
ikke levede op til de forventninger, der var til hende, da hun eksempelvis deltog i
virksomhedspraktikken pa plejehjemmet. Hun har en distance til rollen som aktiv pa baggrund af
foglende: ”.. det vil aldrig fore til, at jeg far et arbejde”. Jeg har ingen chancer og jeg har ogsa
sogt masser af job pd, indenfor medicinalindustrien. For ja, for 10 dr siden”. ”Ja, der fik jeg heller
ikke noget”. Til spergsmélet om, hvad der skulle vere anderledes svarer hun: “Sa kunne jeg teenke
mig, at der var nogle flere jobs pa en fabrik, hvor man ville tage en 55 arig og som man kunne
sidde ned”. Hun bryder hermed med linjen om, at alle kan udvikles i forhold til arbejdsmarkedet
ved at arbejde med deres personlige forhold via mentorindsatsen og beskeftigelsesrettede tilbud.
Hun peger pa hendes faktiske identitet, at hun ikke har haft job de sidste 15 &r, at hun er ufagleert,
hendes alder, mv. medferer, at der er en diskrepans mellem hendes faktiske identitet, de
kompetencer hun besidder og den tilsyneladende identitet, de kompetencer hun forventes at have
for at opna arbejde, hvilket medferer et stigma. De sidste 15 ars aktivering, har dermed ikke
medfort en udvikling ift. hendes faktiske identitet eller muligheder for at opna arbejde, hvilket
medferer en distance til rollen som aktiv. Hun tror ikke la&engere tror pa, at hun vil kunne opnd
ansattelse. Hendes brud med linjen om, at alle skal arbejde med deres personlige forhold med
henblik pa deltagelse 1 beskeaftigelsesrettet aktivitet og pa sigt job understreges ved, at hun peger pa

de strukturelle forhold som en barriere ift. opnaelse af job.
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I forhold til sanktioner siger hun folgende: “jeg har veeret sd langt ude i tovene, at der er nogle
aftaler, der er glippet for mig i tidernes lob, men jeg har ndet at fa afveerget katastrofen, ved at
rende rundt fra herodes til pilatus og beklage min nad og forklare, hvorfor det er gaet galt for mig
og sd videre og sd videre”. Folgende udtalelse peger pa, at hun forpligter sig til rollen som "’klient”,

hvor hun ved benyttelse af voice, via den rette forklaring undslipper sanktionering.

Ligeledes beskriver F, at hun lebende har deltaget i1 rollen som aktiv:

F: "Jeg skal prove” ... "Men jeg kan ikke. Jeg kan ikke. Jeg prove, men jeg kan ikke. Sa hvad skal
jeg gore? Jeg skal slappe. Jobcentret altid sender mig her og her og her”. ”..Arbejdsprovning — jeg
bliver mere presset og bliver darlig”. F forteller, at hun har veret 1 praktik i Fotex for ca. 7 ar
siden, hvilket medferte en forvaerring af hendes helbredsmeessige situation; “ja, meget darlig. Hver
gang jeg prover, jeg bliver syg. Ja”. Hun distancerer sig hermed til rollen som aktiv, ved at
indtraede 1 rollen som fastlast pa grund af hendes helbredsmeessige situation. Da hun giver udtryk
for at hun ikke kan, da hun er syg, bryder hun ikke med linjen om, at hun skal enske en udvikling.
Der ses samtidig ikke nogen tilslutning til, eller enske om at opnd udvikling i forhold til rollen som
aktiv, da hun ikke kan se nogen muligheder for sig selv pa arbejdsmarkedet. Hun beskriver, at hun i
arevis har deltaget i rollen som aktiv via beskaftigelsesrettede tilbud, men disse har ikke medfert
nogen udvikling mod arbejdsmarkedet. Tvart i mod beskriver hun, at det har gjort hende mere syg,

hvor hun lebende har benyttet sig af exitstrategien; at sygemelde sig.

Jeg ser at E og F har en rolledistance til den aktive rolle, som pa sigt deltagende i et aktivt tilbud og
opnaelse af job. De indgér og spiller rollen, fordi det er en pligt, men de tror ikke pé, at rollen som
aktive 1 et beskeftigelsesrettet tilbud vil medfere, at de kan opna job. Dermed har de en
rolleforpligtelse til rollen og forventningerne til dem som klient, hvor D ved udeblivelser, benytter
sig af voice, sin stemme, til at forklare og give begrundelser, hvorfor hun ikke kunne made og F
benytter sig af exit, at melde sig syg. E og F fremstar ud fra interviewet 1 rollen som de fastlaste ift.
det langsigtede mal, hvor de skal bevege sig fra at vere passive til at vaere aktive 1 forhold til

deltagelse 1 et aktivt arbejdsmarkedsrettet tilbud og opna et job.

Borgernes henvisning - delmél og positionering ift. rollen som ”motiveret”’
I det folgende vil jeg se, hvilke forventninger der er til borgerne ud fra de delmal, der fremgar af
borgernes henvisning og hvordan borgerne positionerer sig. Via Goffmans begreber samt

Hirshmans voice og exit, vil jeg analysere, hvordan de positionerer sig ift. at indgé i rollen som
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motiveret for delmalene 1 mentorindsatsen. Borgerne vil blive praesenteret enkeltvist. F afsluttes her,

da hendes forleb er afsluttet og jeg ikke har haft mulighed for at observere en samtale.

Undtaget A, giver borgerne udtryk for, at de dels ikke kan huske eller ved, om de har underskrevet
en plan fra jobcentret, eller hvilke delmél, der er aftalt og fremgér af deres plan/henvisning.
Jobplanen og henvisningen som er den styringsteknologi, der benyttes til at udpege nogle delmaél,
der skal samarbejdes om og handles ud fra giver borgerne udtryk for, at de ikke kender til.

Jeg vil 1 det efterfolgende preesentere, de enkelte borgeres delmal ud fra henvisningen, hvordan de

er inddraget og hvordan de positionerer sig i1 forhold til malene.

A’s delmal i henvisningen og positionering

A forteller under interviewet folgende om, hvordan det foregik, da han fik en mentor:

"A: Nej, det var min kontaktperson, derovre hvor jeg henter min medicin. Han sagde, at efter den
nye bistandslov, der var kommet sadanne nogle grupper — tror jeg — 3 eller 4 grupper, som man
kom ind i sadanne nogle bokse, hvor slemt man havde det...” ”Og jeg tilhorte den gruppe, der
skulle have en mentor..”.

1:”...var det bare noget, du skulle have ?”

A: Ja. Og det sagde jobcentret ogsd ja til, at jeg fik”.

Ud fra A’s beskrivelse, har hans kontaktperson orienteret ham om, at han er selvskrevet til et
mentorforleb, da han har personlige problemer, som medferer, at han ikke kan indgé i rollen som

”aktiv”’ og deltage 1 et beskaftigelsesrettet tilbud.

Af A’s henvisning fremgér folgende delmal:

“opfolgning pad dit behandlingsforlob Rdadgivningscenter x, og efterfalgende pa dit forlob i x for
misbrug”. Herudover “stotte ind i hverdagen med henblik pa at skabe grundlag for tilknytning til
arbejdsmarkedet”.

A’s misbrug er 1 planen og bestillingen identificeret som en barriere for A’s deltagelse 1 et aktivt
forleb. Forventningerne til A er implicit, at han indgdr 1 rollen, som motiveret for
misbrugsbehandling. Af henvisningen er delméalene og behandlingsstederne konkrete, men det er
ikke ekspliciteret, hvad opfelgning skal besté 1, hvordan den er koordineret, hvad der gor, at A har
behov for denne stotte og en tidsestimering ift. nedtrapningen. Mentor kan dels indtraede i rollen

som motiverende coach, hvor mentor eksempelvis arbejder med A’s motivation ift. behandlingen
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eller 1 rollen som systemguide ved eksempelvis at oversatte A’s behov til de professionelle pa
raddgivningscentret. Det andet delmél, “stotte ind i hverdagen”, er ikke narmere ekspliciteret, men
kunne vere, at mentor indtraeder i rollen som systemguide eksempelvis ift. struktur pa hverdagen og
gkonomi. Ud fra delmalene, er det ikke muligt, at udlede hvilken udvikling A eller jobcentret

forventer, endsige hvad der vil vere en succes efter 6 méneders mentorforlab.

A siger folgende 1 forhold til delmélene:
“Jeg forteeller jo hende pd jobcentret, hvad planerne er. Jeg er pa nedtrapning og pd sigt, er det sda
dognbehandling, for at komme ud af det. Det er hun helt indforstdet med, ikke.

Der er dermed overensstemmelse ift. A’s og jobcentrets vurdering af delmalet; at A selv udtrykker

enske om nedtrapning og degnbehandling og fremstar dermed i rollen som motiveret.

A: ”Og sa sporger hun sd, om der er noget, hun kan hjelpe med — noget aktivering eller noget”.
I forhold til deltagelse 1 aktivering siger han: "A: (...) ohhh. Altsa jeg har det sveert pga. det
depression og angst, jeg har. Jeg har det lidt sveert med nogle gange at veere der, hvis der er mange

mennesker. Sd treekker jeg mig ud i yderkanten, du ved, ikke. Og sa lister jeg af, du ved, ikke”.

Det er interessant, at han navner depression og angst og ikke misbruget, som en barriere 1 forhold
til deltagelse 1 aktivering. A fortaller, at hans kontaktperson:

"bliver ved med at presse pd for, at jeg skal tage det der antidepressive medicin”.... "Der er nogle
grusomme bivirkninger, pd det her antidepresssive medicin. Jeg vil ikke veere afhcengig af mere
medicin end jeg er i forvejen”.

A har benyttet sig af exitmuligheden, at afsld medicinsk behandling. Muligheden ift. dette er, at
kontaktperson og eller mentor fortsat indtraeder 1 rollen som motiverende coach og forseger at
motivere til medicinsk behandling.

Der er dermed potentielt flere personlige barrierer, som er en hindring for, at A kan indtraede 1
rollen som “aktiv”’ og deltage i et beskaftigelsrettet forlab, som ikke fremgér af henvisningen. Der
er overensstemmelse mellem A og jobcentrets forventninger; at A deltager 1 behandling og deltager
1 nedtrapning for pa sigt at pdbegynde degnbehandling. A giver udtryk for, at han selv er motiveret

for, at handle ift. misbruget. Jeg ser udsagnene som et udtryk for, at A har en "rolletilknytning” til
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at indgd 1 rollen som motiveret” for behandling via nedtrapning, hvilken rolle han ensker at

indtraede 1/ spille.

B’s delmaél i henvisningen og positionering

B forteller under interviewet folgende om, hvordan det foregik, da han fik en mentor:

”B: Det var fordi jeg havde det darligt. Eller gar og har nogle problemer, ikke.

I: Ja

B: Sd det ville jeg rigtigt gerne ... (have en mentor)

B positionerer sig séledes overordnet i rollen som “motiveret” for mentorindsatsen, da han har
nogle personlige problemer, som han segger en udvikling ift., hvorfor han indledende gerne ville

have stotte 1 form af en mentor.

Af B’s henvisning fremgar folgende delmaél af 1. Mentorforleb: At blive udredt rent
helbredsmeessigt..”. B har selv nogle klare ideer til, hvad han onsker hjcelp til. Men det er bl.a.
sparring omkring jobmuligheder og ansogninger i forhold til okonomiske forhold”. 2. mentorforleb

"X onsker samme mentor som sidst”.

Forventningerne til B er implicit, at han indtraeder 1 rollen, som motiveret for, at blive udredt
helbredsmassigt. Det er dog ikke n&rmere ekspliciteret, hvad han skal udredes for og hvad formélet
med udredningen er. Mentor kan dels indtrade 1 rollen som motiverende coach, hvor mentor
eksempelvis arbejder med B’s motivation ift. udredningen, eller i rollen som systemguide ved

eksempelvis at overseatte og stotte B 1 ensket om udredning til de relevante professionelle.

Det 2. delmal er sparring ift. ansegninger vedr. skonomiske forhold, hvilket er et konkret delmal,
som dog ikke er nermere ekspliciteret, hvilke konkrete ansggninger, der fra jobcentrets side, kunne
vare tale om, peger pa, at mentor indtraeder 1 rollen som systemguide. Der er ikke anfort nogle
delmal i den 2. bestilling. Ud fra delmalene, er det muligt, at udlede, at jobcentret forventer, at B

udredes helbredsmaessigt.
B fortller folgende 1 interviewet:

Han forteller selv, at han "gar og kcemper og har angst”, hvorfor han har fiet en henvisning til

“specialhospitalet ude pd x, hvor det er noget med angst”.
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B positionerer sig 1 rollen som motiveret for delmélet om behandling. Der er overordnet
overensstemmelse mellem jobcentrets delmal og B’s forventninger om, at han indtraeder i rollen,
som motiveret for, at blive udredt helbredsmassigt som jf. B er behandling for angst. B giver udtryk
for, at han endvidere onsker og derved positionerer mentor 1 rollen som systemguide 1 forhold til
jobcentret, da han dels lobende skal forklare sig til skiftende jobcentermedarbejdere, han ikke
kender og dels foler sig mistenkeliggjort; “Ja og sa havde jeg lyst til, at der kom en mere indover,
sd de ikke troede, at det var noget vds jeg lukkede ud, selvom jeg har det pa papir mange af tingene,
ikke?”” Han giver udtryk for, at ”Sd foler man sig stadig misteenkeliggjort, som menneske der, ikke.
At man bare ikke kan noget, men gerne vil ikke, altsa”. Problematikken for B er, at det ikke kan ses,
at han er angst. Han italesatter pa denne made, at han er bange for at bryde linjen og vise et
upassende ansigt ved at fremsta 1 rollen som “umotiveret” for at deltage 1 et beskaftigelsesrettet

forleb.

Opsamlende er der umiddelbart overensstemmelse mellem Jobcentrets delmél og A og B’s ensker.
A og B positionerer sig fortsat i rollen som motiverede for at arbejde med deres personlige
problemer, A; behandling for misbrug og B; angst, der er en hindring for, at de kan deltage i et
aktivt tilbud. De indtager en position, hvor de giver udtryk for, at de ensker at indgé i og spille
rollen som motiverede, hvilket jf. Goffmann kan betegnes som, at de har en rolletilknytning.
Delmalene 1 henvisningerne er forholdsvis ukonkrete og det er ikke muligt at identificere, hvilken

udvikling der forventes.

C’s delmal i henvisningen og positionering
C forteller under interviewet folgende om, hvordan det foregik, da han fik en mentor:

... jeg havde vitterlig lyst til at hamre ham en. Fordi jeg brod mig ikke om ham”.

"C: ....”Og der sagde han, at det kan du ligesa godt lade veere med at sige, at du ikke vil, for det
skal du. Det er det der, eller ogsd er det mentorforlobet. Sa sagde jeg til ham, at sd ... ..... altsd jeg
fik sddanne et skema med hjem, hvor jeg kunne leese. Det afleverede jeg sd til min mor, og sd lceste
hun det og kom og fortalte mig om det, og sadanne noget der. Og sa sagde hun, at hun ville foresld,
at jeg tog det.

1: Mentorforlobet?

C: Ja. For som hun sagde, der er mulighed for at fd det hjcelp, som jeg har brug for. Og de skal ga
ind og hjelpe mig, sagde hun.
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I: Uhm. Ud fra dine..
C: Ud fra mine krav, ja”.

Citaterne fra C henforer til, at C er i direkte opposition med den tildelte rolle som klient, hvor det er
jobcentermedarbejderen, der har definitionsmagten til at sige, hvad C skal. I modsatning til A og
B’s beskrivelser, er han aktivt inddraget af jobcentret ved at vaere medbestemmende om, hvilken
aktivitet der skulle igangsattes. Dette ved at stille krav om, at han skulle valge mellem mentor og
aktivering, aktivering som han selv italesatter som “dum i arbejde”. Jobcentret har derved aktivt
inddraget ham ved, at han det er blevet ham palagt at vaelge mellem aktivering og mentor, hvor
mentorforlebet ift. A og B er kommet “automatisk”. Han har efterfolgende ud fra moderens
anbefaling, aktivt fravalgt ”dum 1 arbejde” og har valgt mentorforlgbet. Det interessante er, at han
italesatter mentoren, som en der skal hjelpe ham, med det han har brug for ud fra hans krav, ikke
som en der skal statte og motivere ham 1 forhold til de personlige barrierer der er en hindring for
deltagelse 1 en beskeftigelsesrettet aktivitet. Mentoren italesettes dermed, som en ikke magtfuld
person ift. C, men som en allieret person ift. systemet, som han umiddelbart er 1 opposition mod.

Hans italesattelse henforer til mentor i rollen som systemguide.

Af C’s henvisning fremgar folgende delmél: 1. Henvisning “behov for stotte til at afklare
ansogning om tandbehandling” og 2. henvisning “at han har problemer med sine tender”. C’s
problemer med sin tender er dermed implicit identificeret som en barriere for, at C kan indga 1
rollen som “aktiv” 1 et beskaftigelsesrettet tilbud. Det kan ogsa ses ud fra, at C har positioneret sig i
rollen som ”vrangvillig” ift., at indgé 1 rollen som “aktiv” og deltage i et beskaftigelsesrettet tilbud.
Hvorved delmaélet om ansegning om gkonomisk stette til tandbehandling er det, som C er motiveret

for at fa et samarbejde med mentor om, hvor mentor derved indtraeder i rollen som system guide.

I forhold til delmalene siger han felgende:

“"Me: Det ved jeg sgu ikke, md jeg cerligt indromme. Jeg ved, at hvis jeg kunne fa lavet mine tender
og sddanne noget der, ohhhmmm. Ja det ville give mig en meget meget storre chance for at komme
ud pd arbejdsmarkedet. Jeg tror ogsd, at arbejdsgiverne vil se helt anderledes pd mig ift. hvis jeg
sidder sadan her nu, hvor jeg mangler de teender og de kan sidde og se, de teender mangler ikke.
Men nar de sa ser, at ej han har alle sine tender, sa tror jeg, at de vil se anderledes pa det.

M: Tror du det betyder sa meget?
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Me: Ja”.

Ud fra ovenstaende er der dermed overensstemmelse ift. C’s og jobcentrets vurdering af delméalet
“ansogning om tandbehandling”’, som det konkrete delmal og rammen for interaktionen. Det er et
delmal, C er motiveret for og som han selv italesatter som en barriere ift. opnaelse af job. Dette ud
fra opfattelsen af, at dette synlige stigma vil forhindre han 1 at opnd job. Han positionerer sig
dermed 1 rollen som ”motiveret” for delmalet om tandbehandling, hvor han har det Goffman
betegner som en rolletilknytning, hvilket er den rolle han ensker at indtrade 1/ spille. C indtager
fortsat en distance til rollen som “aktiv” 1 et beskaftigelsesrettet tilbud og positioneringen som
”vrangvillig”, ses fortsat 1 hans udtalelser, da han ikke ensker deltagelse 1 et beskaftigelsesrettet
tilbud. Forventningen til mentor er, at mentor indtraeder i rollen som motiverende coach i forhold til

at han indtraeder i rollen som “aktiv” 1 forhold til deltagelse i et beskeftigelsesrettet tilbud.

D’s delmail i henvisningen og positionering

D fortaller 1 interviewet folgende om, hvordan det foregik, da han fik en mentor:

"D: Jeg tror bare, at jeg fik en besked, at jeg skulle mode her. Hos en mentor. Igennem min
socialrddgiver. Jeg er inde under x..

I: "Ja”...” Ok. Men hun har ikke snakket med dig eller spurgt dig?

D: Nej. Ikke sdadan. Nej”.

Ud fra D’s beskrivelse er mentorforlgbet igangsat via x. Han er jf. sin beskrivelse ikke inddraget
ved at veere medbestemmende bl.a. 1 forhold til valg af akter, og virker ikke bekendt med, at det er
jobcentret, der har bevilget forlegbet, sat milene m.v.

Af D’s henvisning fremgér folgende delmal: “stotte til afholdenhed og struktur i hverdagen”.

D’s alkoholforbrug er 1 bestillingen identificeret som en barriere for D’s deltagelse 1 et aktivt forleb.
Forventningerne til D er implicit, at han indtraeder 1 rollen, som motiveret for atholdenhed.
Delmadlene er ikke konkrete og det er ikke ekspliciteret, hvilken stotte D har behov for ift.
atholdenhed og struktur 1 hverdagen. Mentor kan dels indtrade i rollen som motiverende coach,
hvor mentor eksempelvis arbejder med D’s motivation ift. at erkende, at han skal arbejde med
afholdenhed eller D’s motivation ift. behandlingen. Det andet delmal, "struktur i hverdagen”, er
ligeledes ikke naermere ekspliciteret 1 henvisningen. Det kunne vare, at mentor indtrader 1 rollen

som personlig vejleder og stotte eksempelvis ift. struktur pa hverdagen og ekonomi. Ud fra

59



delmalene, er det ikke muligt, at udlede hvilken udvikling D eller jobcentret forventer, endsige hvad

der vil veaere en succes efter 6 maneders mentorforleb.

I forhold til delmalene siger D folgende:

I: .. "Har du set en plan for, hvad malet er med forlobet er, fra jobcentrets side?

Har du underskrevet et papir, hvor der star, hvad mdlet med mentorforlobet er?

D: Nej det tror jeg ikke. Det mener jeg ikke”.

”I: Kunne du selv pege pd nogle ting, hvis du skulle motiveres til noget, som vil give mening for
dig?

D: Nej. Det er helt lukket”.

De implicitte forventninger til D ud fra henvisningen er, at han motiveres og indtrader i rollen, som
motiveret for atholdenhed. D navner ikke selv behandling for hans alkoholforbrug som et delmal,
han ensker at arbejde med. Det lader til, at der er en diskrepans mellem jobcentrets forventninger til
D 1 rollen som motiveret, hvor han ferst skal erkende, at alkoholforbruget er en barriere for
deltagelse 1 et aktivt arbejdsmarkedsrettet tilbud og skal indgé et samarbejde med mentor om
afholdenhed. Dette kan ud fra Goffmans begreber betegnes som, at han har en rolledistance til
delmaélet om atholdenhed, hvilket er en rolle han ikke gnsker at indtraede i eller spille. Han benytter
sig af voice, sin stemme, ved at vere tavs. Ved at vaere tavs og ikke selv give udtryk for, at der er
nogle personlige forhold, han ensker at arbejde med, er det op til mentor, at indgé 1 rollen som
motiverende coach og sege en udvikling, hvor D selv bliver motiveret for at arbejde med
atholdenhed eller ovrige delmél. Herunder at D selv formulerer nogle ensker, der kan medfere en
udvikling. Han indtraeder dermed i rollen som passiv ift. selv at formulere, hvad der kunne vare
meningsfuldt for ham, at mentorforlgbet konkret skal indeholde. Man kunne ogsé sige, at han
bryder med linjen ved at benytte sin voice til at vere tavs og ikke komme med nogle forslag til,
hvad han er motiveret for, at der konkret skal arbejdes med. Han indtager dermed en position, hvor
han har en rolledistance til selv at udtrykke, hvilke personlige problemer, han ensker en udvikling 1

forhold til og som forhindrer ham 1 at deltage 1 et beskaeftigelsesrettet tilbud.
”[: Hvad er dit mal nu, umiddelbart med at have en mentor ?

D: Vejledning. Hjeelp til kommunen og sadanne noget. Sidde og vente i telefonen. Der har jeg ikke
talmodighed eller har rad. En god stotte”.
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D peger som C selv pa mentor i rollen som system guide, at han ensker hjelp til kommunen og
praktiske ting, som mal for mentorforlebet.

Umiddelbart er der uoverensstemmelse mellem delmaélene 1 jobcentrets henvisning og de implicitte
forventninger til D og D’s ensker 1 forhold til mentorforlebet. Han har indtaget en distance til at
deltage 1 rollen som motiveret, hvor han selv skal formulere nogle ensker ift. en udvikling. Han
distancerer sig fra rollen ved at benytte sig af voice / sin stemme til ikke selv at formulere nogle
onsker, han skal arbejde med og indtrader 1 rollen som passiv 1 forhold til mentorindsatsen.
Mentors rolle bliver, at indtraede 1 rollen som motiverende coach, hvor D jf. den overordnede
ramme og henvisning skal seges motiveret ift. atholdenhed. D har dermed en distance til at indgd 1
rollen som motiveret for atholdenhed, hvor han bryder linjen ved at vere tavs ift. at formulere, hvad

han selv kunne vere motiveret for.

E’s delmél i henvisningen og positionering

E fortaller under interviewet folgende om, hvordan det foregik, at hun fik en mentor:

I forhold til det forste mentorforleb forteeller hun folgende:
"E: Puuhh.. ja det er jo bare noget, jeg har fdet at vide ovre pa Jobcentret, ikke?”

"E: Men altsa, det var ikke noget jeg stillede mig pd bagbenene over”.

I forhold til det andet mentorforlab, forteeller hun felgende:

"E: Jeg blev spurgt, om jeg gerne ville fortscette i det her mentorforlob.
I: Ja.

E: Og det sagde jeg ja til, altsa”.

Ud fra E beskrivelse, er hun inddraget i forhold til det andet mentorforleb ved, at hun er blevet
spurgt og har sagt ja til, at hun gerne ville fortsette 1 mentorforlebet. Ud fra hendes beskrivelse har
hun haft mulighed for, at benytte sin voice og potentielt haft mulighed for at enske en anden
mentor, akter mv. Hun positionerer sig sdledes indledende 1 rollen som “motiveret” for

mentorindsatsen.
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Af henvisningen fremgér folgende delmal: At E, "muligvis skal i et psykiatrisk udredningsforlob”,
som mentoren skal stette og fastholde E i. Herudover "Obs pd at borger godt selv kan skrue ned for
alkoholforbruget, men maske kunne bruge stotte til at fastholdes heri”.

E’s psykiske situation og alkoholforbrug er hermed af jobcentret identificeret som en mulig barriere
for E’s deltagelse 1 rollen som aktiv” i forhold til et beskaftigelsesrettet tilbud. Forventningerne til
E, er at hun indtrader 1 rollen som “motiveret” for, at hun muligvis skal 1 et psykiatrisk
udredningsforleb og skal have stette til at skrue ned for alkoholforbruget. Af henvisningen fremstér
delmalene ukonkrete og det er ikke muligt at udlede, hvilken progression der fra jobcentrets side
forventes. Mentor kan dels indtraede i rollen som “motiverende coach”, hvor mentor eksempelvis
arbejder med E’s motivation ift. at skrue ned for alkoholforbruget og eventuelt som “’systemguide” 1

forhold til at oversatte og stette E 1 ensket om udredning til de relevante professionelle.

E forteller overraskende, at hun ikke ved, hvad delmalene for mentorforlebet er. Hun fortaller
folgende:

”I: Ok. Ved du om du har underskrevet en plan fra Jobcentret, hvor der star, hvad mdlet med
mentorforlobet er?

E: ja, det tror jeg, nok jeg har.

I: Har du nogen ide om, hvad der stdr i den plan?

E: Nej.

I: Og kan du huske, hvad i snakkede om, hvad mdlet skulle veere. Altsa dig og din sagsbehandler,
malet med sadanne et mentorforlob?

E: Neeh. Nej”.

Hun naevner ikke det konkrete delmél 1 forhold til alkoholforbruget. De implicitte forventninger til
E ud fra henvisningen er dermed, at hun motiveres og der seges en udvikling 1 forhold til, at hun
indtraeder 1 rollen som “motiveret” for, at hun skal skrue ned for alkoholforbruget og muligvis
udredning ift. psykisk situation. Dette kan ud fra Goffmans begreber betegnes som, at hun har en
’rolledistance” til delmdlet 1 henvisningen, hvilket er en rolle, hun ikke ensker at indtraede i eller
spille.

E navner selv folgende delmal:

"E: Men ud over det, altsd. Altsd det kan da godt veere, at det er meget godt, hver gang jeg er her

hos X (mentor), at X (mentor) ogsa lige prikker til mig. Det er nok det, jeg mener”.
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"E: Sa man ikke bare render rundt i tofler og housecoat, derhjemme dar ud og dr ind”’.

Hun prasenterer et alternativt mal, hvor hun peger pad mentor 1 rollen som “motiverende coach”,
ved at give udtryk for, at mentor prikker til hende. Hvorvidt denne prikken henforer til E’s
alkoholforbrug er utydeligt. Hun navner dog ikke selv dette, som et konkret delmél. Hun
prasenterer selv et afledt delmél ved, at hun deltager 1 mentorforlebet, hvilket medferer, at hun far
brudt med det, at hun kommer ud hjemmefra.

Der kan vaere en uoverensstemmelse mellem delmaélene i jobcentrets henvisning og de implicitte
forventninger til E og E’s ensker 1 forhold til mentorforlgbet. Horvidt hun distancerer sig til at
deltage i rollen, som “motiveret” og hvorvidt hun selv ensker at indga i et samarbejde med mentor
om at skrue ned for alkoholforbruget er uklart. Hun positionerer mentor i rollen som “motiverende

coach”, hvilket er 1 overensstemmelse med mentors rolle ud fra henvisningen.

F’s delmél i henvisningen og positionering

F forteller 1 interviewet folgende om, hvordan hun blev inddraget, da hun fik en mentor:

"F: De sagde til mig, du skal pa mentor eller pa arbejdsprovning. Jeg kan ikke sige noget.

I: Ok. Nej. Og sa valgte de mentor. Var det dem, der valgte det?

F: Ja, ja, Jobcentret veelger mentor og veelger her”.

"F: Det er ikke mig. Hvis det er mig. Jeg vil ikke, fordi jeg er syg. Jeg kan ikke klare det, men jeg
skal. Hun siger til mig, at jeg skal, maske én gang om dret.

I: Ja. Sd hvis det var dig og du kunne veelge, ville du sa have sagt nej til begge dele?

F:Ja.”

Citaterne fra F henviser til, at jobcentret ikke har inddraget hende ved at bede hende velge
eksempelvis mellem mentorindsats og aktivering, som i1 C’s tilfeelde. Hun er heller ikke inddraget
ved, at hun er stillet overfor valget mellem flere akterer. Hun indtager en position, hvor hun har en
distance til rollen som “motiveret” for mentorindsatsen pa baggrund af, at hun er syg. Hun har
benyttet sig af voice sin stemme til at fortelle, at hun ikke kan deltage pd baggrund af hendes
helbredsmassige situation. F har ikke nogle exitmuligheder ift. fravaelgelse af et aktivt
beskaftigelsesrettet forleb, da det er en pligt for at modtage kontanthjelp, hvilket F tydeligger ved
folgende udtalelse ”At abne min kontanthjcelp, jeg skal ga til arbejdsprovning, eller mentor”. Dette

henviser til, at hun har det Gofmann betegner som en rolleforpligtigelse til, rollen som “’klient”, hun
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meder op fordi hun skal, men positionerer sig samtidig med en distance til rollen som “motiveret”,

ved at benytte sig af sin voice, hvor hun lgbende fortaller, at hun ikke kan fordi hun er syg.

AfF’s henvisning fra jobcentret fremgér folgende delmal: “Opfolgning og afklaring af helbred
samt sociale situation”. ”Borger har en hjerneskadet datter der er 19 ar men fungerer som en pd
ca. 8 - 9 ar. En dialog om borgers egne ressourcer i forhold til at have datteren boende kunne veere
onskveerdigt”

Som tidligere navnt er det interessant, at det langsigtede mal med mentorforlabet, ikke er
ekspliciteret 1 henvisningen. Dette kunne indikere, at jobcentret ensker en beskrivelse og
dokumentation ift. F’s rolle, som den passive” og den “fastlaste” og syge borger i forhold til dels
mentorindsatsen og et beskeftigelsesrettet tilbud. Ingen af malene er formuleret, sa det henviser til,
at der er nogle konkrete delmal, som mentor og borger kan arbejde ud fra i forhold til F’s personlige

forhold. Det er ud fra henvisningen ikke tydligt, hvad jobcentret forventer en udvikling 1 forhold til.

F siger folgende 1 forhold til det afsluttede mentorforleb:

"F: Ja. Fordi mentor det betyder ikke noget til (for) mig. Det er kun, at jeg snakker, med hende.
Men mentor. Jeg mener mentor, hvis der er nogle (som er) klar, god sundhed, mentor hjcelper dem.
I: Ja.

F: Men mentor, hvis ikke mennesker.. mennesker ikke er rask, mentor hjcelper ikke.

I: Sa hjcelper det ikke”.

" F: nej, hun hjcelper ved at hun kommer og snakker med mig. Eller vi gar en lille tur.

I: Ja.

F: Eller hun kan hjcelpe mig med at ga til fitness, eller sdadan.

I: Ja.

F: Eller, hvis jeg kan til uddannelse eller, men jeg kan ikke”.

Hun indtager dermed fortsat rollen, som fastlast” med begrundelsen om, at hun er syg. Hun mener
ikke, at mentorindsatsen har hjulpet hende, da indholdet 1 mentorforlebet er dialog. Hun har dermed
en distance til rollen som “motiveret” for mentorindsatsen, da hun er syg. Mentors rolle har ud fra
ovenstaende beskrivelse veret at indtraede 1 rollen som “motiverende coach”, hvilket ud fra hendes

udtalelser ikke har medfert en udvikling 1 forhold til hendes positionering.
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Hun har benyttet sig af exit muligheden at melde sig syg. Det er dog ikke i s hgj grad en mulighed
1 mentorforlgbet, da mentor kommer hjem til hende, nar hun ikke kan komme til mentor, hvilket ses
1 folgende udtalelse:

"F: ndr jeg kan, sa gar jeg hos hende, nar jeg ikke kan, sa kommer hun hos mig.

I: Sa kommer hun til dig?

F: Og hun laver sit arbejde, saahh”.

F’s eget forslag er, at hun har behov for ikke at skulle deltage 1 et forleb, hvilket folgende udtalelse
viser:

"F': Ikke det hele, nej. Hvis de horte dig, hvad skulle de sa gore. Var der sd noget andet de skulle
gore F?

Me: Slappe”.

F ensker at indtreede 1 en rolle, hvor hun kan slappe af og der ikke bliver stillet krav om udvikling
mod arbejdsmarkedet, hvilket er i modstrid med diskursen og linjen om, at alle kan udvikles.

Mentorforlebet er stoppet af jobcentret og der er 1 stedet for bestilt et udviklingsforleb:

”I: Vidste du, hvorfor de stoppede mentorforlobet og startede en arbejdsprovning i stedet for?
F: Nej, det vidste jeg ikke”.

I F’s henvisning fra jobcentret vedr. udviklingsforlebet fremgér folgende:

“Udvikling af arbejdsevne. At borgers skanebehov, arbejdsevne, effektiv arbejdstid afdcekkes ™.

Det interessante er, at F’s situation, hvor hun positionerer sig 1 en “fastlast” rolle som syg, ikke har
@ndret sig. Det er forsegt, at fa en udvikling ved at motivere hende ift. motion mv., hvilket ikke har

@ndret hendes positionering.

"F: Fordi, nar jeg har ondt eller, stress, eller en masse aftaler hos leegen, aktivering, sd jeg kan
ikke reagere det hele, sa jeg bliver helt darlig” ... "F: ja, ja, det kommer nar jeg bliver f.eks darlig
psykisk, darlig fysisk, sd jeg bliver darlig, ndr der kommer noget nyt, f.eks tandkodsbetendelse,
bihulebetcendelse, influenza. Men nu min arm, da jeg fik bihulebetcendelse, det gor ondt og jeg har

ikke kreefter i den her (arm), sa nu jeg har tid hos legen i eftermiddag”.
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At der 1 stedet for et mentorforlab, er bestilt et beskeeftigelsesrettet tilbud, er statistisk en succes og
opfylder malet om, at mentorindsatsen skal bringe borgeren til at kunne deltage i et aktivt forlab. I
henvisningen er benyttet ordene ~udvikling” af arbejdsevne og ”afdaekning”, som det overordnede
mal, hvorved malet i forlebet er at afklare, hvorvidt hun kan udvikles i1 forhold til rollen som
“fastlast”. Malet med dette forlab bliver dermed at dokumentere F’s positionering som fastlast”,
dette via et arbejdsmarkedsrettet tilbud, hvilket hun indledende ikke kunne deltage i1 pa baggrund af
hendes personlige problemer. Folgende viser den fortsatte treedemeolle, der eksisterer i
beskaftigelsesindsatsen og det dokumentationsbehov ift. borgere, der positionerer sig som
“fastlaste” og som 1 arevis er segt afklaret og udviklet — uden udvikling. Muligheden for F er, at hun
via dokumentationen kan bevilges et ressourceforleb, hvor hun pa den samme ydelse som
kontanthjelp, forseges udvikles i op til 5 ar, med de samme indsatser som for

kontanthjelpsmodtagere, dog via en rehabiliteringsplan, 1 stedet for en jobplan.

Delkonklusion — borgernes positionering til den objektive ramme

Mentorindsatsen er indfert med en politisk begrundelse som et opger med passivkulturen, at
kontanthjelp ikke skal vere et livsvilkdr. Bdde A og B har en rolletilknytning til den aktive rolle,
som pa sigt deltagende 1 et aktivt tilbud med henblik pa opnéelse af job, hvilket de begge selv
udtrykker enske om at indtreede 1 og spille. De positionerer sig i rollen som de motiverede ift. at
indga 1 mentorindsatsen, hvor deres ensker er 1 overensstemmelse med det langsigtede mal for
mentorindsatsen hvor, de skal bevage sig fra at vaere passive til at vaere aktive 1 forhold til
deltagelse 1 et aktivt arbejdsmarkedsrettet tilbud. Det er tankevaekkende, at alle borgerne tidligere
har deltaget 1 aktive arbejdsmarkedsrettede tilbud, hvor kun A har erfaring med, at indsatsen har
medfort ans&ttelse 1 en kortere periode. Den overordnede ramme for indsatsen og udfordringen 1
forhold til dette er, at det normative mal om, at borgerne skal bringes til eller enske en udvikling ift.
deltagelse 1 et aktivt tilbud for opnaelse af job. Borgerne har deltaget 1 dette redskab og undtaget A
og B, har de indtaget en position, hvor de har en distance til rollen. E peger pé de strukturelle
forhold, som &rsag til, at hun ikke tror pa, at hun kan opné et job. En udfordring 1 forhold til
mentorindsatsen er, at fokus er pa mikroniveau — borgernes udvikling og ikke makroniveau-
hvorvidt der er jobmuligheder til borgere, der ikke har en uddannelse, ikke har eller kun har lidt
arbejdsmarkedserfaring, har helbredsmassige problematikker mv. Fortidspensions- og
kontanthjelpsreformen skal dels mindske tilkendelserne af fortidspension og dels medvirke til
ivaerksettelse af ressourceforlab, hvor borgerne skal udvikles. At der ikke er fokus pa de

strukturelle forhold, herunder hvorvidt der er mangel pa jobmuligheder, er i Radet for Socialt
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Udsattes undersogelse "Hvad vil de mig ?”” udpeget som en vasentlig barriere for implementeringen
af fortidspensions- og kontanthjaelpsreformerne (Radet For socialt udsatte: 2014: 9). Borgerne har
pligt til at deltage 1 en mentorindsats, hvor de skal arbejde med deres personlige forhold med mal
om, at de opfylder de krav, som der stilles pa arbejdsmarkedet. Dette uagtet om jobbene er der. C,
D, E og F har pligt til at indgd 1 en mentorrelation, hvor det langsigtede mal er, at de bringes til at
kunne indga i rollen som aktive 1 et beskeftigelsesrettet tilbud, hvilken rolle de distancerer sig til.
Det interessante er, at borgerne italesatter en erfaring, der kan ses 1 sammenhang med
Rigsrevisionens beretning fra 2010, der konkluderer at aktivering af de ikke arbejdsmarkedsparate
kontanthjelpsmodtagere 1 2006 ikke havde en positiv beskaftigelseseffekt (Rigsrevisionens notat
2013). Hertil kommer, jf. Discus undersogelse fra 2008, at flere borgere automatisk udtrykker
skepsis og treeghed 1 forhold til gentagne aktiveringsforleb, da indsatsen ikke har medfert job.
Borgerne positionerer sig forskelligt. C og D distancerer sig til rollen som klienter ved benyttelse af
exit, hvor de udebliver eller gar fra tidligere arbejdsmarkedsrettede tilbud, hvorfor de tidligere er
sanktioneret. Bdde C og D fremstér ud fra interviewet i rollen som de vrangvillige ift. det
langsigtede mal, hvor de skal bevage sig fra at vaere passive til at vere aktive 1 forhold til deltagelse
1 et aktivt arbejdsmarkedsrettet tilbud og opna et job. E og F positionerer sig ved rolleforpligtelse til
rollen og forventningerne til dem som klient, hvor E ved udeblivelser, benytter sig af voice, sin
stemme til at forklare og give begrundelser, hvorfor hun ikke kunne mode og F benytter sig af at
melde sig syg. E og F fremstér ud fra interviewet i rollen som fastldste ift. det langsigtede mal.
Delkonklusionen peger dermed pa, at borgerne A og B selv udtrykker et enske om en udvikling
mod rollen som aktiv i et aktivt arbejdsmarkedsrettet forleb og opnéelse af job, hvor C, D, E og F
ikke selv har nogen tro pé, at de kan udvikle sig og opné job og har erfaringer med, at rollen som
aktiv ikke medferer en udvikling mod opnéelse af job. De indtager dermed ogsa en rolle, hvor de
har en distance til det langsigtede mal om at deltage i et beskaftigelsesrettet tilbud og malet om at
komme 1 arbejde. Konkluderende viser de et upassende ansigt ved en manglende tro pa, at de kan
opna job ud fra linjen om, at alle kan udvikles. Mentorens opgave bliver dermed jf.
mentorhdndbogen, at mentoren via lesningsfokuseret coaching hjelper med til at finde ind til
dremmen om arbejdsmarkedet og benytter drommen til at finde motivationen hos borgeren.
(Mentorhandbogen 2014: 37). Samtidig kan mentorindsatsen potentielt vaere med til at udvikle de
personlige forhold, der kan have vaeret medvirkende arsager til, at tidligere beskaftigelsesrettede

tilbud ikke har medfert job.
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Et interessant fund er, at alle borgerne undtaget A 1 interviewet giver udtryk for, at de ikke kan
huske eller ved, om de har underskrevet en jobplan fra jobcentret. De giver endvidere udtryk for, at
de ikke ved eller kan huske, hvilke delmél, der fremgér af deres henvisning. Udfordringen ift.
mentor og borger er, at der ikke inden forlagbet er nogle klart definerede mél, som borgerne skal
motiveres til eller har tilsluttet sig. Borgernes jobplaner / henvisninger er generelt ukonkrete i
forhold til opstillede delmal, hvor det ikke tydeligt kan udledes, hvilke delmal der skal arbejdes med
og hvilken progression jobcentret forventer. Dette forhold er fremhavet 1 SFI seneste undersagelse
af mentorordningen. Det fremgér, at mange borgere oplever “at der ikke er klare retningslinjer for,
hvilke opgaver mentoren skal hjcelpe dem med. Baseret pd de kvalitative interviews med
sagsbehandlere kan en del af forklaringen herpa maske veere, at nogle jobcentre finder det sveert at
opscette klare mal for mentorindsatsen til de svageste borgere, fordi deres problemer er meget
forskellige og ofte diffuse” (Elbak 2015: 19). Udover denne forklaring, ses der ud fra denne analyse
en anden plausibel forklaring, at det er svert at i et samarbejde, hvor borgerne selv formulerer
nogle delmal.

A og B positionerer sig fortsat 1 rollen som “motiverede” for at arbejde med deres personlige
forhold, behandling for misbrug og angst, hvilket ogsa fremgar af deres henvisning. Der er
umiddelbart overensstemmelse mellem jobcentrets delmal og A og B’s ensker. De indtager dermed
en position, hvor de giver udtryk for, at de ensker at indgé 1 og spille rollen som “motiverede”,
hvilket jf. Goffman kan betegnes som, at de har en “rolletilknytning”. I forhold til C er der
overensstemmelse med delmélet om ansegning om tandbehandling, som positionerer mentor i
rollen som ”systemguide”. Implicit 1 dette delmél, er det dermed vurderet, at C ikke kan indga 1 et
aktivt arbejdsmarkedsrettet forlab, da han mangler 2 teender. C’s positionering ift. at han ikke kan
deltage 1 et aktivt arbejdsmarkedsrettet tilbud medferer, at mentor ogsé indtrader i rollen som
”motiverende coach” ift. hans deltagelse 1 et aktivt arbejdsmarkedsrettet forleb. D peger selv pa
mentor 1 rollen som ”systemguide”, at han ensker hj&lp til at kontakte kommunen og praktiske ting,
som mal for mentorforlebet. Umiddelbart har han indtaget en distance til rollen som “motiveret”,
hvor han selv skal formulere ensker til en udvikling ift. personlige forhold. Han distancerer sig fra
rollen ved at benytte sig af voice / sin stemme til at undlade at formulere nogle ensker han skal
arbejde med. Mentors rolle bliver at indtrade 1 rollen som motiverende coach”, hvor D jf.
henvisningen skal sgges motiveret ift. atholdenhed. Der kan vare en uoverensstemmelse mellem
delmalene 1 jobcentrets henvisning og de implicitte forventninger til E og E’s ensker 1 forhold til

mentorforlebet. Horvidt hun distancerer sig til at deltage 1 rollen, som “motiveret”, hvor hun har
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erkendt, at hun skal samarbejde med mentor om at skrue ned for alkoholforbruget er uklart. Hun
positionerer mentor i rollen som “motiverende coach”, hvilket er i overensstemmelse med mentors
rolle ud fra henvisningen. F har en distance til rollen som “motiveret” for deltagelse i mentorforleb.
F ensker at slappe af, hvor der ikke bliver stillet krav om udvikling mod arbejdsmarkedet, hvilket er
1 modstrid med pligten til mentor og sandhedsregimet om troen p4, at alle kan udvikles. Da der ikke
har veret en udvikling ift. F’s positionering i rollen som “’fastlést”, er mentorforlgbet stoppet af
jobcentret. Der er i stedet for bestilt et aktivt beskaeftigelsesrettet tilbud. Dette til trods for, at F
fortsat indtreeder i rollen som “fastldst”. Det interessante er, at F’s situation og hendes rolle som
“fastlast”, ikke har @ndret sig. At der 1 stedet for et mentorforleb, er bestilt et aktivt forleb, er
statistisk en succes og opfylder det normative mal om, at mentorindsatsen skal bringe borgeren til at
kunne deltage 1 et aktivt forleb. F ser dog fortsat, at hun ikke kan deltage i et aktivt forlab. At der er
bestilt et aktivt forleb, kan dermed snarere ses som, at jobcentret gnsker dokumentation /
arbejdsprevning, som kan benyttes ift. F’s videre sagsbehandling. Opsamlende ser jeg dels en
udfordring 1 de ukonkrete henvisninger, der overlader fastsattelsen af delmal til mentor og borger
og dels en udfordring 1, at borgere der ikke er ”motiveret” for indsatsen, distancerer sig til de

fastsatte delmél og positionerer mentor 1 rollen som systemguide.

Undersporgsmal 2

I det folgende underspergsmal vil jeg analysere borgernes interaktion enkeltvist ud fra
observationerne. Via Goffmans begreber samt Hirschmanns voice og exit, vil jeg se hvordan sivel
borger som mentor positionerer sig 1 den konkrete interaktion, i forhold til de roller de ud fra

ovenstidende analyse af rammen forventes at indtrade 1.

A’s positionering i interaktionen
I samtalen mellem A og mentor vender A lgbende tilbage til sine frustrationer ift. samarbejdet med

x (behandlingscentret), hvilket han betegner som ..-det er en veerre rodebutik, derovre”.

"A: Ja, og jeg havde lavet en aftale med ham (leegen), for lige at fd svar pa de sidste blodpraver.
Og sd ignorerer han mig bare. Sa jeg gar ud til disken og siger. Ved du hvad. Jeg havde en aftale
med ham (leegen) kl. 10",

"A: Og sa sidder hun og siger, at det skal gd igennem sygeplejersken. Jeg siger — hor nu her”.

.. "Jeg skal bare have svar pa nogle blodpraver. Det ville hun slet ikke hore om — altsd. Ga ind til
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sygeplejersken, siger hun. Altsa de sidder bare for at drikke deres kaffe” ... "Altsa, de er fuldstendig

ligeglade med os derovre. Det har jeg den fornemmelse af. Altsd”.

Behandlingscentret lever ikke op til A’s forventning om, at de professionelle bar overholde en
aftale og ber yde en service. Ved udtalelsen, ’de er sgu ligeglade med os”, henferer han til sig selv
og de evrige misbrugere som stigmatiserede, der ikke har styr pa aftaler mv. Dette er ikke 1
overensstemmelse med A’s faktiske sociale identitet, som en der har styr pé aftaler og meder. |
medet taber han ansigt ved, at han dels skal vente og dels bliver henvist til, at han skal bestille en ny
tid. A’s forventning om, at leegen og radgivnings centret, skal yde en service, modsvares af et
billede af rod, for lange svartider, et personale der ikke er imedekommende mv.

Mentor modsvarer A’s bastante udmelding om, at ’de er fuldstendig ligeglade med os” med
folgende:

“"Ma: Men jeg synes, du har sagt til mig tidligere, at du var glad for kontaktpersonen og
sagsbehandleren.

A svarer med ja, ja” hvorved han besvarer mentors linje med, at de ikke er ligeglade med ham.
Han seger at bevare sit ansigt ved, at sige, at han bare er "blevet sa skuffet”. Udtalelsen kan dermed
ses som et udtryk for, at han mistede fatningen, hvilket Goffman betegner som “out of face”, og at
mentor forsgger at reparere den brudte linje ved at henvise til tidligere positive udtalelser fra A 1
forhold til behandlingscentret.

Mentor indtrader i rollen som “motiverende coach” og seger i1 det folgende at afdekke, om A
fortsat er 1 gang med nedtrapning. Herudover hvordan han positionerer sig i rollen som motiveret”
ift. delmélet om behandlingen og nedtrapning.

"Ma: Men hvad nu ? Er du stadig pd noget nedtrapning — eller er du tilbage ved det gamle?

A: Nej, nu har de taget en fra, ik”.

"Ma: Jeg kan godt blive usikker pd, om du far nok hjeelp ift. nedtrapning”

Mentor giver udtryk for usikkerhed pa, om A formar at blive i rollen som “motiveret”, med de
frustrationer han giver udtryk for ift. nedtrapning via behandlingscentret. A tilkendegiver tydeligt,
denne linje ved; "A4: Ja (...) (Stonner) .

Mentor kommer efterfalgende med et forslag til A om degnbehandling via X, som er et privat

tilbud, hvor han ikke forst skal igennem nedtrapning for sit sidemisbrug, hvilket er rsagen til, at
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han pt. ikke er 1 degnbehandling via kommunens ordinare tilbud. Mentor prasenterer tilbuddet som
folger:

“"Ma: Men de har lige preecis.. jeg kan lige printe noget ud, for sa kunne du have det med og sporge
jobcentret. Det er godt nok noget, der koster en del penge, men pd den anden side, hvis man kunne
hjcelpe dig ud af det. Jeg ved ikke, hvad de tenker (jobcentet)..... 7
Ma foreslar en ny ramme for mentorforlebet med et nyt delmél, hvor A skal erkende, at han ikke 1
rollen som ”motiveret” via nedtrapning formar at komme ud af misbruget. Alternativt foreslar
mentor degnbehandling, hvilket delméal han foreslés at indtreede 1 rollen som “motiveret” for. Det er
en mulighed, som mentor ikke har dreftet med myndigheden, der har bevillingskompetencen ift. det
praesenterede tilbud.

"Ma: Altsd det er en dyr affcere, sd jeg vil ikke have, at du scetter ncesen for meget op.

A: Det gor jeg heller ikke”.

Mentor tydeligger sdledes, at hun ikke har bevillingskompetencen, og seger dermed at sikre, at hun
ikke viser et upassende ansigt. Mentor risikerer, at A indtreder i rollen som “motiveret” for det

fremlagte forslag, hvilket hun ikke ved, om myndigheden stetter op om.

"A: Jeg ved heller ikke, hvor meget det vil hjcelpe. Kommer jeg derover 5-6 uger”.

A afviser ikke direkte tilbuddet, men benytter sig af sin stemme voice, til dels at udtrykke, at han
ikke umiddelbart kan se sig i rollen som “motiveret” for degnbehandling, og dels ved at stille
spergsmal til indholdet 1 behandlingen.

Mentor giver A mulighed for selv at handle ift. ensket og ansegning om degnbehandling ved at
foresla, at han tager forslaget med til og drefter det med jobcentret, som har kompetencen til at
@ndre den objektive ramme for forlebet. A folger ikke denne linje og siger efterfolgende, at han vil
tage forslaget med og drefte det med kontaktpersonen pa behandlingscentret. ”A: .....Og sd siger
jeg sd, at jeg har snakket med dig — og du har eventuelt foreslaet det her ikke ogsa ?” A velger, at
tage mentors forslag om behandling, med til dreftelse pa behandlingscentret, som kan radgive om
behandlingen.

A bryder efterfolgende linjen ved at positionere sig med en distance til rollen som “motiveret” ift.
nedtrapning og behandling. Dette kommer til udtryk 1 felgende:

“"Ma: Men nu siger du, at du er ved at opgive. Det bekymrer mig da lidt. Hvad teenker du?

A: Det er at jeg bare skulle fortscette med det der medicin der. Altsa”.

"Ma: ....Jeg skal lige forsta dig rigtigt. Vil du fortscette med nedtrapning?
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A: Nej. Altsa, jeg far jo min metadon og sd bare fa det, til man stiller treeskoene. Altsa. Det er der jo
mange andre, der gor, ikke altsd”.

A positionerer sig med en distance til rollen, som ”motiveret” i forhold til behandling, som han
giver udtryk for, at ikke laengere ensker at spille/vaere i. A abner op for og prasenterer en
exitmulighed, hvor han argumenterer for, at han kunne stoppe med nedtrapningen og behandlingen
og fortsette med metadon. Med udtalelsen at der er mange, der far metadon, argumenterer han for,
at misbrugsbehandling méske ikke er sa nadvendigt, som han tidligere har erkendt. Udtalelsen kan
dermed ses som et udtryk for, at han er optaget af, ikke at vise et upassende ansigt, samtidig med at

han forhandler om delmélet og den fastsatte ramme.

Mentor indtraeder i rollen som “motiverende coach” og forseger at fastholde ham i rollen som den
“motiverede’:

“"Ma: Jeg synes bare, at vi havde en anden plan i sidste uge. Eller hvad ? Du har opgivet siden
da?”

A: (...)Jamen altsd, det er ogsa den her depression, det er sa meerkelig en sygdom. Nogle gange er
du oppe og glad. Man vil godt kore pa. Andre gange, sd er du helt nede i kulkeelderen og har bare
lyst til at opgive det hele. Det korer sadan op og ned ikke ?

Ma: Ja. Sa i dag er lige en af de dage, hvor du er nede?

A: Plus alt det der bovl med det der center derovre ik? Oh.. (...).”

A tilleegger den opgivende holdning og distance til rollen, som “motiveret” for nedtrapning og
behandling, til hans depression og frustrationerne ift. behandlingscentret. Han positionerer sig som
depressiv og indtrader i rollen som “fastlast”, hvorved han underspiller sit ansigt. Mentoren
indtraeder 1 rollen som “motiverende coach” ved at komme med konkrete forslag til lesninger, som

kan bryde linjen og A’s positionering i rollen som fastlést”.

Ma: Hvad teenker du, skal vi tage en samtale mere derovre? Det kunne vi jo godt gore.

A: Ja.

Ma: Kunne det hjcelpe dig? Kunne det gore noget?

A: Sukker (...) Jeg kan ikke se lyset. Du ved, for enden af tunnelen. Altsa. Det er samtaler og

samtaler, sd er det ditten og sd er det datten, du ved og sa.. (...)
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Mentors konkrete forslag om en felles samtale med behandlingscentret, kan ses som et forseg pa at
bryde med A’s linje og positionering i rollen som “fastldst”. Han distancerer sig fortsat til rollen
som “motiveret”, hvor han er underlagt dels et samarbejde med behandlingscentret, som ikke lever
op til hans forventninger og sa er han underlagt, samtaler med mentor, jobcentermedarbejder,
kontaktperson og sagsbehandler pa behandlingscentret, som alle sammen snakker med ham. I
interviewet sperger jeg ind til koordineringen og om det medferer forvirring for A. Hvortil han
svarer "A: Ja. Lidt ikke. Altsd jeg ved ikke, om de arbejder sammen”. Denne udtalelse er
overraskende 1 forhold til, at det er hensigten, at indsatsen er koordineret. Mentor positioneres i
interaktionen, i rollen som “motiverende coach” ift. udfordringerne, A oplever med
behandlingscentret, som kun er en viden mentor fir. Mentors forslag om en fzlles samtale ved
behandlingscentret, ses som et opleg til forhandling, med méal om at positionere A i rollen som
”motiveret”, dette ved at forsege at fa A til handle pa sine frustrationer i forhold til

behandlingscentret, hvorefter A forteller, at han skal over og tale med kontaktpersonen samme dag.

A giver udtryk for, at han har talt med behandlingscentret om, at han kunne gé tilbage til den
”gamle” ordning, hvor han via X (tidligere lege) fik udskrevet medicin for en uge ad gangen. |
interviewet oplyser han: “Jeg har jo selv valgt at stoppe med at fa medicin, hvor jeg fik det for. Og
sd komme derover (behandlingscentret) hver dag. Og hente det der i stedet for. For jeg misbrugte
jo det der medicin. Og sd kobte det illegalt, for han skrev jo ud til en uge ad gangen. Og jeg
misbrugte det ikke, og..”

[ interaktionen siger han; ”"Men altsd — jeg snakkede med X (sagsbehandler ved
Radgivningscentret) i gar og spurgte, hvordan og hvorledes med X (tidligere lcege). Men det skulle
op pd et made.

A har saledes allerede forespurgt behandlingscentret om muligheden for og udtrykt enske om, at
han ensker at ga tilbage til den tidligere ordning, hvor han fik udskrevet medicin, af den tidligere
leege. Han benytter sig af sin voice /stemme og har ved denne handling positioneret sig med en
distance til rollen som “motiveret” for nedtrapning via behandlingscentret, hvilken han ikke l&engere
ensker at indga 1/ at spille. Han forteller endvidere, at behandlingscentret har tilbudt, at han kan
blive tilknyttet en anden leege. Han forseges dermed fortsat at blive fastholdt i rollen som

“motiveret”.
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Delkonklusion A

I interaktionen forseger mentor lobende at indtrade 1 rollen som “motiverende coach”. Hun afseger
lobende status i1 forhold til aktuelt behandling, og forseger at fastholde A i rollen som motiveret”
for nedtrapning, hvilket er 1 overensstemmelse med delmélene 1 henvisningen og rammen for
forlebet. Mentor abner op for, at hun er i tvivl, om A far nok hjalp i forhold til at forblive i rollen
som “motiveret” for nedtrapning via behandlingscentret. Mentor foresldr A en ny ramme for
forlgbet, hvor A skal underkaste sig og indtrade i en ny rolle, som “motiveret” for degnbehandling.
Det er en ny ramme for forlebet, som mentor ikke har bevillingskompetencen til. Mentor opfordrer
A til, at han selv fremlegger forslaget til jobcentret, hvorved han kan forhandle om en ny ramme og
indtraede i rollen, som “motiveret” for degnbehandling. A distancerer sig til rollen som “motiveret”
for nedtrapning og positionerer sig ved at italesette, at han ensker exitmuligheden; at stoppe
samarbejde med behandlingscentret, hvilket han afventer svar pa. Selvom A 1 interviewet giver
udtryk for, at han selv har erkendt og ensket en udvikling, hvor han positionerer sig selv i rollen
som “motiveret” for behandling via nedtrapning, benytter han i den konkrete interaktionen voice og
exit til, at distancere sig fra rollen, som “motiveret”, hvor han fortsat italesetter, at arbejde og

misbrug er forenelige og ikke afvigende.

B’s positionering i interaktionen

Udfordringen 1 dette mentorforleb er, at B er "motiveret” for behandling, men ferst har féet en tid
ca. 3. maneder efter tidspunktet for samtalen, hvilket fremgar af felgende citat:

" Mb: Sah. Men det gdr sa lidt bedre i dag?

B: Ja, i dag. Men der er jo ingen garanti for, jeg har det jo af lort rent ud sagt.

Mb: Ja. Men det var det der, der var sd pokkers lang tid til, var det ikke?

B: Ja, nu har jeg ikke brevet med. Jeg tor det var d. 27. Maj, eller sadanne noget, d. 29. Eller 27.
Maj. Jeg snakkede med sekretceren, der.

Mb: Ja, du blev rykket frem, hvis der var afbud. Ja.”

Linjen i samtalen er efterfolgende at mentor og B forsegger at afdeekke mulige delmél, som der kan
arbejdes med i ventetiden. Mentor siger folgende:

"Mb: ...er der noget du har teenkt pa? Der kunne ske, ud over, at du har faet den der henvisning,

ikke?
B: Ejj, ikke rigtigt. Det er sveert at teenke pa, nar man har det rigtigt skidt som jeg har det altsa.”
Mentor indtager rollen som motiverende coach og opfordrer B til selv at formulere nogle mél, der

kunne arbejdes med. B bryder linjen ved at besvare mentors spergsmal med en beskrivelse af,
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hvordan hans angst har indflydelse pd hans mulighed for at handle ind. Mentor forsegger at fastholde
linjen om at arbejde med at finde nogle konkrete delmél, der kan arbejdes med. Mentor sperger ind
til et tidligere forslag om motionstilbud saerligt malrettet psykisk sarbare.

Mb: Ja. Jeg teenker bare pa, hvad man kan gore. For jeg teenker, at der er vanvittigt lang tid til, at
du kommer ud i det (behandling)..

B: Jamen vi kan da bare prove at tage derud i neeste uge.

B indtraeder 1 rollen som motiveret for at deltage i behandling og i1 ventetiden 1 et motionstilbud. Der
indgas aftale om at tage ud og se stedet. Mentor fortsatter linjen, hvor hun sperger ind til, om B
selv har nogle forslag til delmal.

"Mb: ......er der noget, du har teenkt, ellers? Er der noget andet du har brug for hjcelp til? Eller er
der noget andet, du mangler?

B: Jeg kunne godt teenke mig at fa det godt.

Mb: Ja. (Griner)

B: At fa min hverdag til at fungere.

Mb: Ja, det kan jeg godt forstd. Men det kunne jo vare en ting, at komme 1 gang med noget aktivt,
sportsudevelse. Det kunne jo 1 hvert fald give, méske lidt hen ad vejen, ikke?

B: Jo.

Med svaret "jeg kunne godt teenke mig, at fa det godt”, bryder B mentors linje og viser et forkert
ansigt ved at besvare spergsmalet udenfor mentor og B’s muligheder. Mentor forseger at reparere
det forkerte ansigt ved den stettende bemerkning; ja, hvorefter hun griner. B folger op med en
stottende udveksling, hvor han besvarer mentors oprindelige spergsmal med, at han godt kunne
tenke sig, at f4 hverdagen til at fungere, hvilket er et delmdl, de kunne tage udgangspunkt i. Mentor
folger op med folgende stottende bemarkning “Ja, det kan jeg godt forstd”, hvorved hun
tilkendegiver sin sympati. I interaktionen indtraeder B fortsat som “motiveret” for behandling,
hvilket er den overordnede ramme og delmalet for forlgbet. B benytter sin voice og formulerer ikke
selv nogle delmal, som han kunne vere motiveret for. Det ses, at sdvel borger som mentor 1 dette
mede har svart ved at finde et konkret indhold 1 forhold til den kommende interaktionen for
mentorindsatsen. B’s aktuelle tilstand er vurderet behandlingskraevende, hvorfor det er begrenset
hvilke aktiviteter, mal m.v. indsatsen kan indeholde, hvilket understottes af mentors udtalelse inden
samtalen afsluttes:

"M: Ja, ja, sd ligger den praktik jo ogsa, som vi snakkede om i starten, jo rigtigt langt veek fra”,
hvilket B bekrafter.
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Delkonklusion B

B’s angst er behandlingskrevende og B har faet en tid til samtale pa et hospital. I interaktionen
giver bade mentor og B udtryk for, at der er lang ventetid ift. behandlingen ca. 3 maneder. Mentor
indtraeder i rollen som “motiverende cach”, hvor hun foreslar en konkret aktivitet i form af
motionstilbud, hvilket B giver udtryk for, at han ensker. B positionerer sig fortsat 1 rollen som den

“motiverede” for behandling for angst, hvilken han afventer.

C’s positionering i interaktionen

Indholdet i samtalen er, at mentor afdekker, hvilke ensker C har til konkrete delmél og aktiviteter,
der skal vere fokus pa i det andet mentorforleb, som kan videregives til den nye mentor for
forlebet. Mentor indtreeder i rollen som “motiverende coach”, hvor mentor opfordrer C til at

formulere, hvilke ensker han selv har til det andet forlab. C siger folgende:

“C: Som vi har faet sldet fast for. Og det synes jeg, at vi skal folge op pd stadigveek. Der mener jeg
ikke, at arbejde kommer i forste reekke.

Mc: Nej.

C: Og specielt pa grund af mine teender. Og jeg ved, at mine teender kun er blevet veerre. Og de
bliver veerre og veerre for hver dag.

Mc: Det det handler om, det er teenderne. Og det er at fa fulgt op..

C: Pd at fd dem lavet, ja”.

C positionerer sig fortsat 1 interaktionen 1 rollen som “motiveret” for at opnd ekonomisk hjelp til at
fa teenderne lavet. Han indtager endvidere fortsat en distance til rollen som “aktiv”’, med udtalelsen

om, at arbejdet ikke kommer 1 forste raekke.

Der er 1 samarbejde mellem mentor og C saggt enkeltydelse ift. tandbehandling, hvortil C har faet
afslag, til hvilket der er klaget, afslaget er fastholdt og han afventer endelig afgerelse fra
Ankestyrelsen.
“"Mc: Hvor langt tid er der gaet nu, har du nogen ide om det?
C: Ohhh, der er vel gaet 3-4 maneder ikke?
Mec: Jeg kan prove at ringe til dem i dag, mens du er her.
C: Jeg tror ikke det giver noget.”
"MC: Men jeg kan jo godt ringe til dem og hore, hvor langt de er ndet.
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C:Ja.”

Mentor indtraeder i rollen som ”’system guide” ved at foresla, at hun ringer og afklarer vedr.
ansegningen om gkonomisk hjelp ift. tandbehandling. C bryder mentors linje ved at udtale, at han
ikke tror, at det vil give noget. Ved dette viser han et upassende ansigt ift., at han er “motiveret” for
at opnd afklaring ift. skonomisk stette om tandbehandling. Da mentor fastholder, at hun kan ringe

og here, svarer han ja.

Dialogen fortsatter som folgende:

"C: Ja, sa ma du sige til dem, at det er vigtigt, for jeg kan ikke komme i arbejde for, jeg far lavet
mine teender.

C: ..”Du ma ogsd sige til hende der, at det er ikke fordi, jeg ikke er interesseret i ikke at lave noget.
Tro mig, det er jeg skam. Jeg ma cerligt indromme, det jeg foretager mig hver dag. Jeg vagner op,
sd scetter jeg mig over i min leenestol og der sidder jeg, indtil jeg gar i seng.

Mec: Ok.

C: Foran min computer eller foran fjernsynet. Og det er ved at pisse mig af.

M: Ja.

C: Jeg foler ikke, at jeg har noget liv lcengere. Og med at fa en keereste og sadanne noget. Der har
min mor sagt, at hun ikke vil have nogen pa besog. Sd jeg har planer om, at inden for et halvt ar

eller et ar, sd skrider jeg.”

Han bryder linjen, hvor han instruerer mentor 1, hvad hun skal sige, nir hun ringer, hvorved han
viser et upassende ansigt. Han positionerer mentor i rollen som “’system guide”, hvor han instruerer
hende 1, hvordan hun i samtalen, skal italesatte ham i rollen med et enske om at blive "aktiv”’ og
opna job, hvilket de manglende tender pt. forhindrer ham i. Han fremstiller sig selv i rollen som
den “’passive”, der sidder 1 sin l&nestol uden reelt indhold 1 sit liv, hvilken rolle han distancerer sig
fra. Dette understreger han ved at sige, "jeg foler ikke, at jeg har noget liv lcengere”. Han
prasenterer sig i rollen som single, hvilket han ikke ensker, og i rollen som barnet, der ikke ma fa
en kareste med hjem for sin mor, hvorfor han ensker at flytte fra moderen han bor hos. Han

positionerer sig saledes lobende i forskellige roller.
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Mentor indtraeder i rollen som motiverende coach., hvor hun ud fra hans egen positionering og
distance til rollen som ”passiv” @ndrer linjen 1 dialogen ift. et konkret forslag til at bryde det

manglede indhold 1 hans liv.

Mc: Men C det der med at sidde hjemme og ikke lave noget og blive trist og sadan. Teenker du, for

der er jo stadigveek den der mulighed for at deltage i aktivering eller noget andet?

C: Jeg er ikke til det der dum i arbejde. Det kan du godt glemme. Det er jeg ikke.

Mc: Hvis det var lontilskud. Jeg sporger dig bare, det er ikke fordi jeg siger, at du skal. Men
lontilskud, kunne det veere noget? Det snakkede vi lidt om sidst, hvor du teenkte.

C. Sa skal der laves om pa mit skattekort.

Mec: Det var mere hvis du teenkte, at det gav dig noget og en bedre okonomi ogsa?

C: Jeg far stadigveek det belob, jeg har krav pd. Jeg far stadigveek forsargerydelse. Det jeg bare
ikke kan forstd, det er jamen, hvor er de sidste 2500-3500, som jeg far for lidt sa. Fordi, jeg har
brev pd, at staten kun treekker 400 kr. Om maneden fra mig, i det geeld, jeg har til det offentlige.

Mentor sperger ind til C deltagelse 1 aktivering, som en mulighed for at bryde det, at han ikke har et

indhold 1 sit liv. Hvilket han besvarer med, at det kan du godt glemme, hvorved han viser et forkert

ansigt, ved at sige, at han ikke er til det der dum 1 arbejde. Han benytter sig saledes af sin ”voice” til

at afvise muligheden og positionerer sig i rollen som “vrangvillig”. Mentor sperger ind til

lontilskud, med begrundelsen om bedre gkonomi, hvilket han afslar da han far det beleb, han har

krav pa. Han afslutter med at positionere mentor i rollen som ”’system guide”, da han mener, at han

har féet for lidt udbetalt og ensker hjlp til at fa det afklaret.

I interaktionen indtraeder mentor 1 rollen som “motiverende coach” ved lebende at komme med
konkrete forslag til, at C selv handler pd de delmal, han har prasenteret, eksempelvis 1 form af

enske om egen bolig og undersegelse af, hvor han er skrevet op mv. Felgende er et eksempel:

"Mc: Kan du sd ikke gd forbi...” (og hore hvor du er skrevet op til bolig)
C: Sa skal det veere en dag, hvor jeg har penge pd mig og alligevel er i byen. Ellers gider jeg sgu

ikke. For jeg bryder mig ikke om, at komme derinde pa x. I ncerheden af centrum”.
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C bryder linjen om, at han selv skal handle og viser et upassende ansigt ved at sige, at han ikke
gider, at gd hen og undersogge, hvor han er skrevet op. C distancerer sig saledes labende fra rollen
som “motiveret” for selv at handle pa egne definerede delmal, ved at benytte voice / sin stemme til
at fortaelle, hvorfor han ikke kan eller vil.

Forsggene ender med at mentor sparger: “Sd der er ikke noget du selv kan gore?” Hvortil C svarer:

"Nej”.

Delkonklusion C

Mentor indtager 1 interaktionen lebende rollen som motiverende coach. Hun forseger, at fa C til at
indtraede 1 rollen som motiveret, i forhold til egne definerede delmal, ved at anvise forskellige
konkrete handlingstiltag, som C kan gere 1 forhold til delmalene. C indtager rollen som motiveret i
forhold til, at opna malet om ekonomisk hjalp til tandbehandling, men distancerer sig fra rollen, sa
snart mentor bliver konkret og handlingsanvisende. Han forsgger, at positionere mentor 1 rollen som
’systemguide”, bl.a. ved at anvise hvordan hun skal italesatte ham i sin kontakt med systemet. C
bryder gennem interaktionen lgbende linjen og viser upassende ansigter, bl.a. da mentor forseger at
motivere C mod den aktive rolle i forhold til beskaftigelsesrettede tilbud, med baggrund i C’s
formulering om manglende indhold 1 sit liv. Han afviser at deltage 1 ”dum 1 arbejde”, ligesom han
italesatter, at arbejde ikke kommer 1 forste raekke i forhold til mélet for mentorindsatsen.

Lige som tilfeldet var 1 forhold til positioneringen i interviewet 1 forhold til de overordnede mél,
positionerer C sig 1 interaktionen i rollen som “vrangvillig” 1 forhold til selv at arbejde med de
formulerede delmal. Han benytter sig labende af voice til at distancere sig fra rollen som aktiv 1

forhold til et beskeftigelsesrettet tilbud.

D’s positionering i interaktionen

Emnet i samtalen mellem D og mentor er indledende opfelgning og tilbagemelding p4, at mentor
har faet kontakt med ydelsesservice. Mentor indtrader 1 rollen som system guide”, hvilket D 1
forhold til den overordnede ramme selv har ytret enske om og har peget pa, at han er motiveret for
hjeelp til.

"Md: Jeg har faet fat i ydelsesservice.

D: Det var dejligt.

Md: Det var dejligt. Jeg ringede til dem for lang tid siden, og de skulle melde tilbage. Det gjorde de
ikke. Sa ringede jeg i gar og sagde, nu skal vi have det her pad plads. Det de siger, det er. Det bliver

reguleret ift. el og varme.”
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Af citatet fremgér det, at mentor ved anden akter ikke har en nem adgang til ydelsesservice, selvom
han er positioneret i rollen som ”systemguide”. Mentor giver udtryk for, at han har ringet til
ydelsesservice for lang tid siden, men de har ikke meldt tilbage, hvilket indikerer, at mentor har
sveert ved at fa kontakt med og tilbagemeldinger fra ydelsesservice. Der er en lengere dialog om,
hvorvidt D er blevet trukket i boligsikring og § 34. Dialogen ender ud med folgende:

"Md: Jeg kan kun hore det, hun siger — jo. Og det er, at det bliver reguleret ift. varme og el, sa nar
du far noget tilbage, sd gar de ind og regulerer pa det.

D: Jeg synes bare, det lyder meerkeligt.

Md: Ja”.

Som baggrundsforstaelse for denne interaktion, er problematikken ved spergsmal til ydelsesservice
og mentor 1 rollen som systemguide”, at der ikke er mulighed for personlig henvendelse. Mentor
og D er dermed henvist til telefonisk henvendelse, hvor det kan veare svart at opné kontakt den
ugentlige time borger og mentor har til rddighed. Der er dermed en risiko for, at mentor pétager sig
opgaven uden D’s tilstedevarelse, hvilket jf. mentorhandbogen ikke er hensigten med rollen som
”systemguide”, da denne rolle skal understotte borgerens egen handlekraft. Mentor foreslér
efterfolgende handlingsmulighed hvilket kan ses 1 trdd med rollen som “motiverende coach’:

"Md: Sd ringer vi simpelthen, mens du er her — ikke ? Sa kan vi bedre se. Hore hvad hun siger. Selv
kan svare hende, ik?

D:Jo”.

"Md: ...det er derfor, jeg gerne vil gare det sammen med dig. Sa vi fdr lagt noget ovelse ind i det,
synes jeg. Ville det hjeelpe dig, hvis du ringede og jeg sad ved siden af ?

D: Ja: Det kan vi da godt. Selvfolgelig kan jeg godt selv tage kontakt. Men det er mere det, med at
blive omdirigeret....."

Md: Ja, det er et veerre hyr. Bare sddan en lille ting. Et veerre hyr ikke? Altsa

D: Altsd, hvis nu ikke X (mentor) havde hjulpet mig med det, sa havde jeg sagt, sa kan det veere lige
meget”

Md: Det jeg bare teenker, der vil veere godt. Du bliver jo ikke ved med at have en mentor, vel ? At
du lcerer det selv ogsd, ikke?

Mentor indtraeder dermed 1 rollen som “motiverende coach”, hvor han foreslar, at D selv ringer
mens mentor er til stede, hvorved han indgar i rollen som “motiveret” og opnar en lering ift. at
kontakte ydelsesservice. Spergsmaélet "ville det hjcelpe dig, hvis du selv ringede og jeg sad ved

siden af ?” ses som et forsgg pd, at motivere D ind 1 et samarbejde, hvor han selv handler / ringer.
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D’s svar til spergsmalet “selvfolgelig kan jeg godt selv tage kontakt”, ses som, at mentor har medt
D med et ringere ansigt. D’s tilkendegivelse af, at det er det med at blive omdirigeret og ventetiden,
der er problematikken, modsvares af mentor den stettende udveksling om, at det er et vaerre hyr”,

hvorved mentor udtrykker sin stette og empati 1 forhold til bevarelsen af D’s ansigt.

Mentor indtraeder i rollen som “motiverende coach” ved at sperge ind til D’s fremtidsplaner:

"Md: Og sa har vi jo snakket ift., hvad dine fremtidsplaner er.

D: Det er jo lidt taget, som jeg ogsd har sagt.

Md: Ja.

Md: Det kan jeg ikke rigtig. Jeg kan ikke se det for mig, det kan jeg ikke.

Han sgger at motivere B til selv at formulere ensker om en given fremtid. D distancerer sig til rollen
som “motiveret”, hvor han selv skal formulere nogle ensker og have nogle fremtidsplaner. Han
benytter sin voice / sin stemme til ikke at formulere nogle ensker.

Mentor forseger fortsat i rollen som “motiverende coach”, at fastholde D 1 selv af formulere, hvilke
ensker han har til sit liv. D distancerer sig dog fortsat til rollen som “motiveret”, hvor han selv skal
formulere onsker.

"Md: Altsd — der skal jo ogsa et indhold i dit liv.

D: Men altsa det...Jeg foler der er indhold, pda den made. ..Ogsa andre der siger, jamen det er jo
ikke indhold — altsa. Men nu har jeg jo mit eget, 0g sd er det en dag ad gangen.

Md: Ja.

D: Nogen vil nok sige, jamen det er rigtigt kedeligt, men jeg keder mig ikke.

Md: Ja. Du har det fint nok med at veere selv.

D: Ja.

Md: Men det er sporgsmdlet om 10 ar, hvordan det ser ud.

D: Det kan jeg slet ikke sige.

Md: Nej

D: Det kan jeg slet ikke sige. Det kan veere, at jeg bor i Greve, sammen med en kvinde...

Md: Det kan vceere (griner)”.
Med setningen ” Altsa — der skal jo ogsa et indhold i dit liv” indtreeder mentoren 1 rollen som

“motiverende coach”. Han sgger at motivere D til selv at udtrykke, hvilke ensker han har til sit

fremtidige liv. D’s svar ” Men altsd det...Jeg foler der er indhold, pd den mdde. ..” henforer til, at
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mentor meder D med et upassende ansigt, at der mangler et indhold 1 hans liv. Efter D har udtalt, at
han mener der er indhold i hans liv, formulerer mentor en stottende udveksling, ja, du har det fint
nok med at vare dig selv. Mentor indtrader igen i rollen som “motiverende coach” ved
spergsmalet, hvad sd om 10 ar ? D reparerer det tabte ansigt ved at lave sjov med fremtidsmalene
ved ordene: “Det kan veere, at jeg bor i Greve, sammen med en kvinde...”. Mentor assisterer

reparationen ved at grine og forlade emnet.

Laengere inde 1 samtalen sperger mentor ind til D’s alkoholforbrug, hvilket er 1 overensstemmelse
delmélet 1 henvisningen og rammen for forlebet.

" Md: Og hvad i forhold til at drikke ?”

”D: Jamen jeg kan da godt drikke......Jeg kan godt ga til den nogle gange. Men jeg kan ogsad godt
sige.. sa nu skal jeg lige....

Md: Men du holder ogsa nogle dage?

D: I hvert fald, i hvert fald.

Md: Ja.

D: Det skal kroppen nok sige.

Md: Kroppen siger. Sd kan du ikke tdle?

D: Nej, nej. Lever og nyrer og sddanne noget. Det skal nok sige fra”.

Dette tyder pa, at D har en distance til at indtreede i rollen som “motiveret” for delmalene i
henvisningen om atholdenhed. D giver ikke udtryk for, at han selv har et enske om eller har sat sig
nogle mal 1 forhold til atholdenhed. Mentor nejes med at sperge ind til D’s alkoholforbrug og tager
ikke fat 1, at det forventes, at D indtraeder i rollen som “motiveret” i forhold til at arbejde med

aftholdenhed.

Mentor opgiver at fa B til selv at formulere nogle ensker og foreslar en konkret aktivitet med
setningen: ”0g sd teenker jeg ogsd, at vi kunne tage fat pd, at tage rundt og se huset her (de
interne veerksteder). Sa du kunne begynde at teenke lidt pd, om der var noget, du kunne have lyst til.
Og prove at veere og sadann....”

B afviser ikke forslaget, men benytter sig af voice sin stemme til at udtrykke, distance til at indga i
rollen som “aktiv”, ved at sige Jeg tror ikke, det kommer til. Men jeg vil godt tage rundt og kigge,

det har jeg ikke noget problem med.”.
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Mentor fortsetter 1 rollen som motiverende coach og siger felgende:

Md: Der er ikke noget med, at jeg vil presse dig til noget. Det har vi snakket om.
D: Nej, nej. Det ved jeg godt.

Md: Det tror jeg ikke, at jeg far noget ud af. Det skal modnes inde i dig selv, ikke?
D: Det skal det nemlig.

Mentor prasenterer sig selv 1 en rollen som “motiverende coach”, hvor han italesatter, at han ikke
vil presse B til noget, samtidig med at forslar en konkret aktivitet, som D umiddelbart ikke er
motiveret for. Mentor er 1 interaktionen pé arbejde forstaet pa den made, at D lebende distancerer
sig til rollen som ”motiveret” ved at benytte voice, hvor han lebende giver udtryk for, at han er
stabiliseret, ikke kan se nogen mal, hvorfor mentor foreslar nogle konkrete aktiviteter. Ud fra den

interaktion er D primart motiveret for samarbejde med mentor som “’systemguide”.

Delkonklusion D

I interaktionen ses det, at D labende forhandler rammen for forlebet. Han indtager en distance til at
deltage i rollen som motiveret og distancerer sig fra rollen ved at benytte sig af voice / sin stemme
til ikke selv at formulere nogle ensker, han skal arbejde med. Herved indtreeder han i rollen som
passiv 1 forhold til mentorindsatsen. Mentor indtrader lgbende i rollen som motiverende coach,
hvor det lykkes at fa en aftale med D om, at han selv ved folgende samtale ringer til ydelsesservice,
hvorved mentor forseger, at motivere ham til at indgé 1 rollen som ”motiveret”. Han bererer emnet
om atholdenhed, hvilken rolle D distancerer sig til. Mentor forteller D, at han ikke vil presse ham
til noget, da det skal modnes i ham selv. Samtidig beslutter han en konkret aktivitet, da D lebende
benytte voice, hvor han ikke selv kommer med forslag til nogle konkrete aktiviteter eller mal. Det
lykkedes ikke for mentor, at fa D til at tilslutte sig mentors forseg pa at motivere D til selv at
komme med nogle onsker. Mentor bestemmer derefter nogle konkrete praktiske aktiviteter til

efterfolgende samtale, som retter sig mod de normative mal.

E’s positionering i interaktionen

Linjen 1 dialogen mellem mentor og E er 1 overensstemmelse med rammen for forlebet, hvor
temaerne 1 interaktionen er opfelgning ift. alkoholforbrug, frivilligt arbejde og deltagelse i
aktivering. Mentor indleder samtalen med opfelgning i forhold til alkoholforbruget péd folgende

made:
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Me: Hvordan gar det?

E: Fint

Me: Stadigveek cedru?

E: Ja.

Me: Fantastisk. Er det 3. Uge?

E: Ja, jeg kan ikke huske, hvornar det var, at jeg stoppede. Det er noget i den stil 3. Eller 4. Uge.
Jeg fik ikke lige skrevet det ned.

Mentor indtrader i rollen som motiverende coach, hvor hun foreslér at hun kan hjelpe D med, at

regne ud, hvor l&nge hun har varet a&dru.

Me: Og vi er helt hernede nu (peger pd kalenderen). 7 uger faktisk.
Mentor har ved denne udregning, at D har varet @&dru 1 7 uger, dbnet muligheden for, at det bliver
malbart. Resultatet 7 ugers adruelighed, kan vurderes, hvortil D selv svarer, ja, det er meget

godt”.

Mentor fortsetter linjen :

Me: det er sgu da meget godt. Hvor lang tid plejer du at veere cedru?
E: Hmmm, 1-3 mdr.

Me: Sa du har slaet din egen rekord?

E: Ja.

Me: Og hvad er mdlet? Hvad teenker du? Tager du nceste uge med?

E: Ja. Ja altsa hver dag, der er gaet, er gaet godt uden.

Mentor indtraeder i rollen som “motiverende coach” og anerkender E 1, at hun har vaeret eedru i 7
uger ved at sige “der er sgu da meget godt”. Samtidig sperger hun “hvor lang tid plejer du, at veere
cedru”, hvilket giver hende muligheden for at vurdere, om det reelt er et godt resultat. E svarer 1-3
maneder, hvilket modsvares af mentors anerkendelse af E ved, at hun siger “sd har du sldet din
egen rekord”, hvilket selvom det ikke er tilfeeldet ikke medferer nogen reaktion fra E. Mentor
sporger efterfelgende ind til, hvad E’s mél er? Mentor forseger hermed at motivere E til, at hun

tager ejerskab og satter konkrete mal for, hvor lenge hun skal holde sig @&dru. E benytter sig af sin
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voice / stemme, hvor hun med folgende s@tning ikke forpligtiger sig selv ift., hvor l&enge hun skal

vare &dru, ved at sette konkrete tal eller mal: “ja, altsa hver dag, der er gaet, er gaet godt uden”.

Senere i dialogen er folgende dialog vedr. alkoholbehandling:

"E: Nej. Jeg kan simpelthen ikke se nogen grund til at ga derover (alkoholbehandling), for hvis jeg
vil drikke. Uanset om jeg gar i behandling derover, sd skal jeg nok komme til det. Det er ikke det,
der skal afholde mig fra at ga i gang med at drikke.

Me: Nej.

E: Det har jeg ogsa sagt til dig for, det er viljen inden i mig selv.

Me: OK. Og viljen, der er du ikke afhcengig af X (behandling)”.

E forklarer mentor, at hun ikke er “motiveret” for alkohol behandling, da behandling 1 sig selv ikke
vil atholde hende fra at drikke. Hun henviser til, at det er viljen inde i hende selv, hvilket &bner for
problematikken, at hun har ret til at sige nej til alkoholbehandling, men lebende falder i og drikker.
Hun forseges dermed fastholdt og motiveret ift. at holde sig fra at drikke ved at mentor indtrader i

rollen som ’motiverende coach”.

Linjen i interaktionen ift. det normative mal om arbejde udspiller sig som folger:

Me:...”Sd i bund og grund, det du siger, ligegyldig hvor meget du egentlig onsker, at komme over
til x (din datter i USA), sd er det simpelthen ikke en mulighed lige nu, for jeg kommer ikke selv til at
spare op til det og jeg tror ikke pa, at jeg far en plads pd arbejdsmarkedet.

E: ja.

Me: Jeg kan desvceerre heller ikke overbevise dig om..

E: Nej.

Me: At du far en plads pa arbejdsmarkedet. Altsa jeg kan sige, at man kunne arbejde rigtig meget
med, at det var mdlet, men jeg ville ikke kunne give dig garantien.

E: Neeh. Nu har jeg teenkt igen, at jeg ville pa biblioteket. Ohhh og hjcelpe born med skolearbejdet,
det er sa noget andet.

Me: Altsa noget frivilligt arbejde.

E: ja.
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Mentor fortsatter 1 rollen som motiverende coach, hvor hun sgger at motivere E til, at hun indgér 1
rollen som “aktiv” i et beskeaftigelsesrettet forleb. E distancerer sig til at indtraede 1 denne rolle og
tager selv ejerskab for at formulere et alternativt mal, som kunne vere frivilligt arbejde.

Mentor fortsetter linjen og kobler E’s gnske frivilligt arbejde med, at det ogsé kunne vare en

virksomhedspraktik 1 Kirkens Korsher. E svarer folgende:

“"Me: Jamen, jeg kunne godt veere villig til, at komme i kirkens korsheer, som frivillig, hvis jeg kan
holde til det, altsa. Jeg vil gerne prove det.

E: Er det fordi, at O sidder her i dag, at du er sa medgorlig?

Me: Nej.

E fastholder det frivillige ved at benytte sig af voice sin stemme ved folgende udtalelse “Jamen, jeg
kunne godt veere villig til, at komme i kirkens korsheer, som frivillig, hvis jeg kan holde til det,

altsa”. Mentor tilkendegiver, at hun vil felge op ift. mulighederne for virksomhedspraktik.

E foreslar folgende ift. det frivillige

“"Me: Jeg kan jo ogsad neeste gang komme op med noget, ift. at jeg skal have henvendt mig pd
biblioteket, for jeg kommer jo ikke i.. Jeg kommer jo ikke bare lige ind og sa kommer i gang med det
samme. Jeg skal jo lige have en samtale med en eller anden, eller.

E indtreeder 1 rollen som “motiveret” ved at hun selv tager ejerskab og tilkendegiver, at hun selv vil
undersoge muligheden for frivilligt arbejde til naste samtale. Mentor afslutter samtalen ved
folgende:

“"Me: Jeg synes det er dejligt at se, at du handler. For teenker, har jeg sku’ aldrig veeret i tvivl om,
at du gjorde. Nej, det synes jeg rent faktisk.

E: Tak for i dag.

Me: Ja, ha’ det godt”.

Delkonklusion E

I interaktionen mellem mentor og E indtraeeder mentor i1 rollen som motiverende coach”. E
formulerer selv, at delmalet om justering af alkoholforbrug, skal komme fra hendes egne ensker om
@druelighed. Hun benytter sig af voice sin stemme til at afvise muligheden for alkoholbehandling.
Mentor indtrader i rollen som “motiverende coach”, ved at gere E’s perioder med atholdenhed

malbart. Hun seger at motivere E til selv at satte et mal for, hvor leenge hun skal holde sig adru,
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hvilket E distancerer sig fra ved at benytte voice/ sin stemme. E indtraeder i rollen som “motiveret”
for, et alternativt mal til det normative om deltagelse i aktivering for opnaelse af job, som er
frivilligt arbejde og aftaler med mentor, at hun selv handler ift. dette ml. Mentor forseger lobende

at motivere E til at arbejde hen 1 mod de eksterne mal 1 forhold til aktivering mv.

Delkonklusion borgernes positionering i interaktionen

Analysen af selve interaktionen viser, at borgerne i interaktionen forseges motiveres til selv at
formulere delmal og geres aktive ved, at de selv handler i forhold til disse. Bortset fra B, indtager
borgerne labende forskellige roller og distancerer sig dels til de overordnede mél og delmalene 1
henvisningerne. Udfordringen ift. B's forlgb er, at der er 3 méaneders ventetid pa behandling for
angst. Mentor og borger skal sgge at finde nogle relevante delmal, i de 3 maneder, hvor B afventer
den relevante behandling.

A distancerer sig 1 interaktionen fra rollen som “motiveret” i forhold til nedtrapning, hvor han seger
en exitmulighed, at stoppe med nedtrapningen. Muligheden for degnbehandling eksisterer, men vil
kraeve, at A selv er motiveret for behandling, hvilket ligeledes krever en gkonomisk bevilling fra
jobcentret.

Bade C og D indtager en distance til rollen som “motiverede”, hvor de ikke selv formulerer ensker
til en udvikling ift. personlige forhold. I interaktionen positionerer de mentor 1 rollen som
”systemguide”, hvor mentor forsgger at motivere dem til at handle. E distancerer sig til at deltage 1
rollen, som ”motiveret”, hvor hun aktivt samarbejder med mentor og satter delmal for, at skrue ned
for alkoholforbruget, men er “motiveret” for at undersege mulighederne vedr. frivilligt arbejde,
hvilket hun selv foreslar, at hun vil undersgge. Centralt i mentorindsatsen som et pligttilbud er, at
borgerne seges motiveret ind i rollen, hvor de skal tage ejerskab for og enske hvilke delmal —
personlige forhold de skal arbejde med for at opna en positiv udvikling, der pa sigt medferer, at de
kan deltage 1 et aktivt arbejdsmarkedsrettet forleb. Dilemmaet 1 forhold til mentorindsatsen som ret
og pligt tilbud bliver dermed, at mentor befinder sig i spaendigsfeltet mellem borgerens autonomi,
styringsteknologien mod selvet og sandhedsregimet om, at alle kan udvikles og pa sigt opna
tilknytning til arbejdsmarkedet, hvilket jeg ved hjaelp af Foucaults teoretiske begreber vil diskutere i

underspeorgsmal 3

Undersporgsmal 3
Ovenstdende analyse viser, at borgerne 1 interaktionen positionerer sig ift. den ramme der er for

forlgbet, forhandler rammen 1 interaktion og udever en modmagt. Sandhedsregimet om, at alle kan
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udvikles medforer, at borgere der 1 mentorforlebet distancerer sig fra dette pr. definition ikke er
“motiverede” og sages motiveret til at gnske en udvikling 1 forhold til de personlige forhold, der er
en hindring for, at de kan deltage 1 et beskaftigelsesrettet tilbud og opné job. Mentorindsatsen
bygger jf. Foucault pd en magtform der dels er repressiv, idet borgeren har pligt til deltagelse i
mentorindsatsen, og dels er produktiv, da borgerne seges integreret pa arbejdsmarkedet ved at soge
en udvikling af deres personlige forhold. Sidstnavnte magtform forudsatter, at borgerne har
erkendt, hvilke personlige barrierer, der er en hindring for, at de kan deltage i et
arbejdsmarkedsrettet tilbud eller i et job. Henvisningen og jobplanen i mentorindsatsen, er den
handlingsteknologi, som jf. mentorhandbogen, skal satte den overordnede ramme, hvor det er
jobcentrets og dermed myndighedens opgave, at formulere nogle konkrete delmél for mentor og
borgernes interaktion. Analysen viser, at jobplanen og henvisningen ikke bliver den
handlingsteknologi, hvor det via. konkrete delmél er ekspliciteret, hvilke personlige forhold
borgenen skal motiveres for eller mentoren skal understatte borgeren ift. Borgerne 1 interviewet
tilkendegiver, at de ikke kender til de konkrete méal og delmal 1 henvisningen. Delmalene der
fremgér af borgernes henvisning er endvidere ikke konkrete, hvilket forhold der er peget pd i SFI’s
seneste undersggelse af mentorordningen, hvor en forklaring er, at det er svert at opstille klare mal
1 samarbejde med borgerne, da deres problemer ofte er komplekse (Elbak et. al: 2015: 10). Udover
denne forklaring, ses der ud fra denne analyse en anden plausibel forklaring, at det er svert at fi et
samarbejde med borgerne, da borgerne yder modmagt bl.a. ved at distancerer sig til at tage ejerskab
for forlgbet, eksempelvis ved at distancere sig til rollerne og benytte voice / deres stemme; at
forholde sig passive og undlade at formulere konkrete ensker og mél relateret til deres personlige
forhold. I forhold til mentor 1 rollen som “motiverende coach”, ser jeg ud fra analysen en
sammenhaeng med Foucaults begreb om pastoralmagten. Formélet med mentor i rollen som
”motiverende coach” bliver, at borgerne der har erkendt, de personlige forhold, der skal udvikles
mod opfyldelse af det normative mal fastholdes 1 denne erkendelse og 1 udviklingen, hvormed
mentoren optreder som prasten der leder menigheden mod frelse. Problematikken er nar borgerne
ikke har erkendt, behovet for at de skal udvikles eller hvilket forhold der skal udvikles. Analysen
viser, at mentorerne sgger at motivere borgerne til at tage ejerskab pa det normative mal, og selv
formulere hvilke ensker de har til en udvikling, hvilket er en forudsatning for, at mentor kan
understotte borgernes selvledelse. Ud fra analysen, er der tegn pa, at de borgere, der ikke erkender
og distancerer sig fra at indga i rollen som “motiverede” og ikke tager ejerskab, positionerer

mentor 1 rollen som ”systemguide”, hvor motivationen er ansggning om enkeltydelser til
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tandbehandling, briller mv. Dette kan ses som et potentiale i kraft af, at de 1 en arraekke har
modtaget kontanthjelp og derved ikke har ekonomisk mulighed. Det kan samtidig ses som en del af
borgerens positionering og modmagt. Jeg ser dog ikke nedvendigvis, at denne indsats retter sig mod
borgernes personlige forhold, der er en barriere for deltagelse 1 en beskaftigelsesrettet aktivitet.
Borgeren skal selv tage ejerskab og formulere nogle delmal, der er 1 overensstemmelse med de
normative mal om deltagelse i1 et beskaftigelsesrettet tilbud, hvilket bliver en moralsk og etisk
aktivitet, der forudsatter, at borgerne er 1 stand til at og ensker at regulere diverse aspekter ved egen
adferd. Analysen viser saledes, at en udfordring i mentorindsatsen som ret og pligt tilbud er
borgernes manglende erkendelse og fastsattelsen af nogle konkrete mal og delmal. Borgere der
peger pa de strukturelle forhold, at de ikke har en chance for at opna tilknytning til arbejdsmarkedet
pa baggrund af manglende erfaring, uddannelse, alder mv. seges motiveret og integreret pa
arbejdsmarkedet ved at arbejde med deres personlige forhold. Potentialet er, at borgere, der er
blevet klemt i et system, der har haft udgangspunkt i en work first strategi, med mentorindsatsen far
mulighed for en helhedsorienteret indsats. 1000 kr. spergsmaélet bliver, hvor lenge mentor skal sage
at motivere “fastlaste” borgere til erkendelse og om tdlmodigheden med refusionsomlagningen
medforer et yderligere pres 1 forhold til resultater og hvordan delmaélet for disse resultater sttes.
Denne analyse viser, som Colleys forskning, at det ubundne og frirummet i empowermentbegrebet
risikerer at miste potentialet, da det baseres pa normative mal og en repressiv magtform, der
udelukkende rettes mod en udsat gruppe, der er konstrueret med manglende motivation, og ikke det
strukturelle problem, at disse borgere er udelukket og ikke eftersperges pa arbejdsmarkedet.
Potentialet er, at borgerne der er leengst fra arbejdsmarkedet skal tilbydes et forlab, hvor der er
mulighed for en afklaring, der kan medfere, at de ikke fortsat er henvist til forsergelse via

kontanthjelp.

Del 7: Kvalitetsvurdering og konklusion

7.1 Kvalitetsvurdering

Kvalitetsvurderingen 1 forhold til en socialkonstruktivistisk analyse, er ikke et spergsmal om, jeg er
naet frem til en sand eller korrekt beskrivelse af mentorindsatsen som ret og pligt tilbud. Der er
strid om, hvorvidt det er meningsfuldt at tale om reliabilitet og validitet 1 en kvalitativ undersogelse
(Olsen 2003). Et centralt valideringskriterium er gennemsigtighed i1 analysen, hvor begrundelser for
valg af mine forforstielser, valg af metode og teori skal ekspliciteres, hvilket jeg lobende har

ekspliciteret 1 de enkelte afsnit. Jeg har benyttet teori og metode-triangulering, hvorved jeg, har
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tillagt flere perspektiver pa problemstillingen og jeg har redegjort for relevansen af den benyttede

teori til besvarelse af problemformulereingen.

At jeg kun har observeret en samtale mellem borger og mentor medferer, at jeg har afskaret mig fra
det processuelle perspektiv, processen 1 mentorforlgbet, hvilket medferer at analysen og
konklusionen udelukkende er et blik p4, hvilke forventninger, der er til borgerne og hvordan de kan
positionere med en tilknytning og distance til de forventede roller. Analysen skal dermed ikke ses
som et udtryk for, at borgerne ikke kan blive "motiverede” og kan ikke sige noget om, hvornar eller
hvordan borgerne bliver ”motiverede” og effekten af mentorindsatsen. Analysen er dermed ikke et
udtryk for, at mentorindsatsen som ret og pligttilbud ikke har en positiv effekt for nogle eller ingen
eller en negativ effekt for andre. Malet med specialet er, at bidrage til refleksion og diskussion ift.
mentor som ret og pligttilbud. At jeg har ikke har faet adgang til de ekstreme cases, jeg fra starten
har ensket, medferer at analysen ikke har fokus pa de borgere, der er lengst fra arbejdsmarkedet.
En adgang til denne malgruppe kunne have haft betydning for konklusionen, f.eks. i forhold til
borgernes evne til at indgé 1 en proces med henblik pa at indga i et samarbejde, og vaere i stand til,
at definere nogle relevante mél og delmél. Dette kunne vere gaeldende i forhold til borgere med
alvorlig psykisk sygdom, aktuelt og massivt misbrug mv. De reprasenterede borgere, som er
udgangspunkt for analysen er dermed ikke repreesentative, hverken 1 positiv ’de ekstremt positive”

eller 1 negativ retning “de ekstremt negative” i forhold til mentorindsatsen som ret og pligttilbud.

7.2 Konklusion
I det folgende preesenteres konklusionen pé, hvilke roller det forventes at borgere og mentorer
indtager i et ret og pligt mentorforleb, og hvordan borgerne positionerer sig i forhold til disse.

Det teoretiske udgangspunkt for analysen og konklusionen bygger pa en analyse ud fra Goffmans
socialkonstruktivistiske og interaktionistiske mikroperspektiv bl.a via begreberne roller” som har
abnet op for, at analysere borgernes positionering dels via metoderne dokumenter, interview og
observationer. Analysens resultater har ledt frem til en diskussion ud fra Foucaults blik for
makroniveauet, konteksten omkring mentorindsatsen.

Analysen viser at mentorindsatsen som ret og pligt tilbud medferer en forventning om, at borgerne
indtraeder eller motiveres til at indtreede i rollen som “aktive” i forhold til sandhedsregimet om, at
alle kan udvikles og pé sigt opné arbejde. De borgere der distancerer sig fra rollen som “aktive”, har
tidligere deltaget 1 beskeeftigelsesrettede indsatser, hvilket jf. dem selv ikke har medfert nogen

udvikling mod arbejdsmarkedet. Der ses saledes et dilemma 1, at mentorindsatsen indferes som pligt
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og har til formal at motivere borgere til deltagelse 1 en beskaftigelsesrettet indsats, de pa baggrund
af erfaringer og manglende opnaelse af job, har negative forventninger til. En udfordring i forhold
til mentorindsats som ret og pligt tilbud er, at indsatsen ikke retter sig mod de strukturelle forhold
men mod borgernes selvforhold. Dermed bliver borgernes manglende enske ogsa et udtryk for
manglende motivation. Et fund i analysen er, at mentor i rollen som “motiverende coach” kan
statte borgerne 1 en selvledelse og nogle mal de har tilsluttet sig, hvilket henferer til Foucaults
pastorale magtform, som forudsetter, at borgerne har erkendt, hvilke personlige forhold, der er en
hindring for deltagelse i et beskeftigelsesrettet tilbud og opnaelse af job. Udfordringen for mentor i
rollen som ”motiverende coach” er de borgere, der ikke har erkendt, ikke er motiveret”, ikke har
taget ejerskab, hvorved det ikke via delmal er muligt at arbejde malrettet mod en udvikling.
Analysen viser, at flere borgere ikke kender de enkelte delmal i1 deres jobplan og henvisning.
Mentor som ret og pligt tilbud medferer 1 sig selv, at borgere kan positionere sig og kategoriseres 1
en “’passiv’”’ rolle som aktivitetsparate med pligt til mentor. Borgere der distancerer sig til rollen som
”motiveret”, distancerer sig ud fra analysen ogsa til at erkende og tage ejerskab i forhold til
konkrete delmaél. Der ses en tendens til, at disse borgere positionerer mentor i rollen som
”systemguide”, hvor samarbejdet mellem mentor og borger bliver i1 forhold til ansegninger om
enkeltydelser mv. Samarbejdet retter sig i disse tilfeelde dermed ikke nedvendigvis mod borgerens
personlige forhold, der indledningsvist seges en udvikling i forhold til. Analysen tyder endvidere
pa, at de borgere, der positionerer sig med en distance til rollen som “motiveret”, kan forholde sig
passive ndr mentoren forseger at indtrade 1 rollen som “motiverende coach”, og retter blikket mod
de personlige forhold, der vurderes at vere en barriere for deltagelse pa arbejdsmarkedet.
Konklusionen ud fra denne analyse er, at borgernes erkendelse og motivation er en forudsatning
for, at mentorindsatsen medferer en udvikling, og selve pligten og det normative mal abner
potentielt op for, at borgerne distancer sig til den forventede rolle, hvorved mentorbegrebet
udvandes. Der er behov for diskussion og yderlige forskning af mentorindsatsen som pligttilbud og
et blik pd mentorindsatsen ud fra en kritisk konstruktiv forskningstilgang, herunder med fokus pa

den svageste méalgruppe, som jeg indledningsvist havde ensket at fa, men ikke fik adgang til.
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8.2 Bilag 1 — borgernes henvisning

Interviewperson | Bestilling fra Jobcentret

A Mentor: 20.11.14-4.6.15 — 1 time ugentligt

Mand 53 ar ”Mentors opgaver er konkret at hjelpe dig med individuelle og coachende
samtaler med formal at hjelpe dig til at kunne deltage i en

Observation & | beskeftigelsesfremmende indsats med aktivt tilbud pa leengere sigt, samt
interview at lave opfelgning pa dit behandlingsforleb Radgivningscenter x, og
efterfolgende pé dit forleb 1 x for misbrug. Dertil vil mentor tage hind om
dine forskellige udfordringer med et vedvarende beskaftigelsesfokus, og
stotte ind 1 hverdagen med henblik pa at skabe grundlag for tilknytning til

arbejdsmarkedet. Der vil blive taget hensyn til din socialhandleplan og de

aftaler og aktiviteter som du har ifm. din behandling. ”Tilbud om
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mentorstette kan kun atbrydes, hvis du 1 stedet kan pabegynde et
aktivtilbud. Kan du efter de 6 mdr. fortsat ikke deltage 1 aktivtilbud, skal
jobcenter give dig et nyt tilbud om mentorstette. Vi laver opfelgning ved

naste samtale 1 jobcenter”.

B
Mand 42 ar

Observation &

Mentor: 10.6.14 - 10.12.14 — 1 time ugentligt
”At B kommer teettere pd arbejdsmarkedet”. At blive udredt rent
helbredsmassigt og at mentor hjelper og stetter op 1 forhold til F’s tanker

om arbejdsmarkedet. B har selv nogle klare ideer til, hvad han ensker

interview hjelp til. Men det er bl.a. sparring omkring jobmuligheder og ansegninger
1 forhold til skonomiske forhold™.
Mentor: 9.2.15-17.8.15 — 1 time ugentligt
“Fortsettelse af mentorforleb”. B ensker samme mentor som sidst”.

C Mentor: 23.6.13-22.12.14 — 1 time ugentligt

Mand 42 ar ” Mentorforleb med henblik pé stette til at afklare ansegning om

Observation og

interview

tandbehandling. Herudover stette til at blive parat til

beskaftigelsesfremmende tilbud”.

Mentor: 9.2.15-10.8.15 — 1 time ugentligt

” C har problemer sine tender.

Det vurderer, at forlenge mentorforleb, da borger aktuelt ikke har
mulighed for at deltage i aktiviteter som f.eks. praktik 1 en virksomhed

eller et forleb pa et beskaeftigelsescenter”.

D
Mand 46 ar

Observation og

interview

Mentor:1.12.14 - 29.5.15 — 1 time ugentligt

” Stette til atholdenhed og hjelp til at {4 skabt struktur 1 hverdagen
Motiverende samtaler 1 forhold til arbejdsmarkedet og deltagelse i
afklarende tiltag”.

” D har vaeret udenfor arbejdsmarkeet 1 en lang arraekke grundet ledighed
og senere svert alkoholmisbrug. D er ikke motiveret for deltagelse i

beskaftigelsesfremmende tiltag. Han mener at han har deltaget i diverse
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tiltag med henblik pa afklaring, men han mener ikke at han er kommet
videre af den grund. D oplyser at han har opgivet forestillingen om at
komme videre. Han oplyser at han har oplevet sa mange voldsomme ting 1
sit liv, at han ikke l&ngere kan vaere sammen med andre mennesker. Der

er droftet iveerksaettelse af mentorforleb, hvilket D imidlertid er indstillet

299

pa”.

E
Kvinde 55 ar

Observation og

interview

Mentor: 26.5.14-21.11.14 — 1 time ugentligt

”Aftale: Der indhentes status fra egen lege til belysning af den aktuelle
tilstand.

Borger bevilges mentorstette 1 26 uger ved x. Der vil vare én ugentlig
kontakt og mentorens opgave er at hjelpe dig med de udfordringer, som
gor at du ikke kan komme 1 praktik og videre pa arbejdsmarkedet. Pt. er
der tale om, at du muligvis skal i et psykiatrisk udredningsforleb, hvilket
mentoren skal stette dig 1 og fastholde dig i. Derudover skal mentoren
atholde afklarende og motiverende samtaler med dig, s& du kan blive klar
til praktik. Du modtager et indkaldelsesbrev fra x. Obs pa at borger godt
selv kan skrue ned for alkoholforbruget, men méske kunne bruge stotte til

at fastholdes heri”.

Mentor: 15.12.15-15.6.15 — 1 time ugentligt

”Der bookes forlengelse af helhedsorienteret mentorforleb jf. fremsendet
progresssionsrapport af 1.12.14. Malet er det samme som 1 det sidste
forleb og at der pa sigt arbejdes henimod at D vil kunne deltage i1 en
virksomhedspraktik. Af rapporten fremgér det ligeledes at D selv er

indforstaet med forlengelse af mentorforlabet™.

F
Kvinde 43 ar

Observation og

interview

Mentor: 4.11.13-3.5.14 — 2 timer ugentligt

Mentor: 6.10.14-2.2.15 — 1 time ugentligt

”Opfoelgning og afklaring af helbred samt sociale situation. Borger falger
forlgb hos DPC x.

Borger har en hjerneskadet datter der er 19 &r men fungerer som en pé ca.
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8 - 9 &r. En dialog om borgers egne ressourcer i forhold til at have

datteren boende kunne vare enskverdigt”.

Udviklingsforleb: 5.1.15 — 3.4.15
”Udvikling af arbejdsevne. At borgers skanebehov, arbejdsevne, effektiv

arbejdstid afdekkes”.

8.3 Bilag 2 — interviewguide

Jobcentret

Hvordan er det kommet i stand, at du skulle have en mentor?
- Hvad synes du om det ?

- Har du selv haft indflydelse pa beslutningen - kunne du sige nej ?

- Har du underskrevet en plan fra jobcentret, hvor det fremgar, hvad malet med
mentorforlgbet er?

- Hvem fandt ud af, hvad malet skulle vaere? (var du inddraget / involveret i det)?

- Hvad synes du om dit samarbejde med jobcentret ?
- Hvordan oplever du, at du bliver mgdt ? (Hgrer de, hvad du siger? Har de urealistiske

forventninger til dig?)

- Har du en koordinerende sagsbehandler?

- Hvor mange professionelle har du omkring dig?

Anden aktgr

Hvad synes du, at du har faet ud af, at have en mentor ?
Positivt,

Negativt.

(Kan du give nogle eksempler p3, hvad har din mentor har hjulpet dig med ?)
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Hvad er malet med, at du nu har en mentor? (hvad siger Jobcentret, hvad er dit mal, hvad er

mentors mal)

Hvordan har i fundet ud af, hvad i skal snakke og samarbejde om? (Saetter i delmal, kommer

mentor med forslag, er det dig der kommer med forslag)

Hvordan oplever du, at du bliver mgdt af din mentor?

Kan din mentor hjeelpe dig med at komme i job eller komme teettere pa at fa et job?

Hvor ser du dig selv i forhold til et job?

Har du oplevet at blive sanktioneret, fordi du ikke er mgdt i et mentorforlgb?

Hvis du selv kunne veelge, ville du sa fortsat have en mentor ?
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