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Abstract

This thesis has its focal point in the working conditions of school teachers after the implementation
of a new legislation concerning time regulation, Law 409. This law was implemented after the
summer holidays in 2014 along with a reformation of the public schools. More precisely, the
teachers’ ability to regard themselves as good teachers after and in the light of their altered working
conditions is analyzed. This is done from a perspective of adaptability, internalization of power and
factors that contribute to both enthusiasm as well as strain. The area of research is approached
through theories by Anders Raastrup Kristensen on control and self management, Michel Foucault
and Mitchell Dean on power and governmentality, and Anders Buch, Vibeke Andersen and Ole H.

Serensen on enthusiasm/strain.

For this purpose, three public school teachers have been interviewed about their views on the new
time regulation. It is explored how the teachers navigate between external demands and their own
expectations of what a good teacher does. Furthermore, a head of department within working
environment in the Danish Teachers’ Union (DLF) has been interviewed in order to gain an
overview of the situation the teachers are in after the implementation. This served as inspiration to

the further interviews with the teachers.

By researching which rationales of control the teachers live by and experience, the self technologies
the teachers exercise in order to subjectify themselves as good teachers is explored. How the new
time regulation affects the teachers’ abilities and possibilities to do so is equally explored.
Likewise, the straining as well as enthusiastic elements in their jobs are explored in an attempt to
understand how these affect the teachers’ prerequisites to their being able to subjectify themselves

as good teachers.

The thesis concludes that the teachers on one hand try to adapt themselves to their new working
conditions and on the other hand try to act against them. Furthermore, it is concluded that the same
factors that strain the teachers at work seem to alleviate them in their spare time and vice versa. The
teachers do not seem to find the time necessary to add ’the extra element’ to their teaching: an
element that goes beyond the official demands, and lies within the teachers’ expectations to

themselves. It seems to be through this extra element that the teachers wish to subjecitfy themselves



as good teachers. Thus subjectifying oneself as a good teacher appears to be ambivalent and

counterintuitive.

Indledning

I 2013 blev en rakke partier, bdde i og uden for regeringen, sammen med Kommunernes
Landsforening (KL) enige om en forbedring af folkeskolen. Denne forbedring blev fundet
nedvendig blandt andet pa baggrund af OECD-tal, der viste, at Danmark placerede sig
gennemsnitligt 1 dansk, matematik og naturfag. Samtidig enskedes det, at de fagligt svage elever
bliver stottet bedre, mens de sterke elever udfordres. Samlet set er der tale om et enske om at hgjne

fagligheden. Tre indsatsomrdder er formuleret for at komme dette enske i mode:

* En lengere og varieret skoledag med mere og bedre undervisning og leering
* Et kompetenceloft af lerere, paeedagoger og skoleledere
* F4 klare mél og regelforenklinger

(KL.dk: Aftaleteksten)

Med Folkeskolereformen indfertes samtidig nye arbejdstidsregler, Lov 409, for at finansiere
forstnevnte (Politiken.dk: Fakta) KL enskede blandt andet en fjernelse af 25 timer som den gvre
grense for undervisningstimer, og fremforte ligeledes et krav om, at skolelederne skulle kunne
bestemme fordelingen mellem undervisningstid og forberedelsestid. Lerernes Centralorganisation
var ikke begejstrede for serligt forstneevnte punkt, men enskede derimod, at forholdet mellem
undervisningstid og forberedelsestid skulle vaere fastlagt som i den hidtidige overenskomst.
Arbejdstidsreglerne forte til konflikt mellem interesseparterne med KL som arbejdsgiver pa den ene
side, og Larernes Centralorganisation som arbejdstager pa den anden side af bordet.
Forhandlingerne mellem de to parter forte ikke til enighed, men gik derimod i hardknude, hvorfor
KL indferte lockout (TV2.dk). Denne tradte i kraft i starten af april 2013, og bererte 67.000
overenskomstansatte lerere og folgelig 557.000 folkeskoleelever. Efter 25 dages lockout greb
regeringen ind med et hastebehandlet lovindgreb, sa bernene atter kunne vende tilbage til
skolebanken, og laererne til tavlen. Folkeskolereformen og arbejdstidsreglerne var en realitet, da

leerere og bern kom tilbage fra sommerferien i 2014 (Politiken.dk: Fakta).



I efterspillet kritiseredes regeringen af blandt andet Leerernes Centralorganisation for at have veret
allieret med KL i spergsmalet om et opger med de hidtidige arbejdstidsregler. Det viste sig, at
regeringen havde en klar plan om, at Folkeskolereformen blandt andet skulle finansieres af
“frigjorte ressourcer som folge af en 'normalisering af lcerernes arbejdstid’”’, og KL blev beskyldt
for at have vaeret styret af denne agenda (Politiken.dk: Fakta).

Afdelingsleder i Danmarks Larerforenings afdeling for Organisation og Arbejdsmilje, Laurits

Lynge, forklarer konflikten fra DLF’s synspunkt som

“den der totale overruling af os som forening og vores medlemmer, at vores
arbejdsgiver de fik det, de ville have - efter fire uger, sa lovgav folketinget preecist
sddan, som arbejdsgiverne ville have, og et led i den lovgivning, det var jo blandt
andet, at der skulle ikke laves aftaler med Danmarks Lcererforening. Altsd man
forhindrede vores medlemmer i at lade deres repreesentanter, Danmarks
Leererforening, den lokale kreds, varetage deres interesser. Altsa at man ikke skulle
forhandle med os. Hverken centralt eller lokalt. Sd det har veeret et kempe

indflydelsestab, som vi nu forsoger at genvinde.’

- Laurits Lynge, bilag 2

Med arbejdstidsreglerne @ndrede lerernes arbejdsvilkér sig markant. Fra at vere kendetegnet ved
autonomi gér lerergerningen nu mod mere kontrollerede vilkar, hvor lererne er pdlagt at forberede
sig pa skolen i den tilrettelagte forberedelsestid, og ikke leengere ma tage arbejde med hjem. Siden
ikrafttreedelsen af arbejdstidsreglerne er sygefravaeret blandt leererne pa mange skoler steget: DLF’s
egen undersegelse viser, at der 1 23 ud af 33 tilfeeldigt udvalgte kommuner er tale om en stigning pa

over 20 % (Politiken.dk: Sygefraveer).

Problemfelt

De @ndrede arbejdsvilkar, som nu meder lererne, @ndrer samtidig den ramme, ud fra hvilken
leererne for har vurderet deres arbejdsindsats og dermed sig selv som ’gode lerere’. De nye
arbejdsvilkér stiller krav til medarbejdernes tilpasningsevne. Det er dermed interessant at
undersoge, dels hvordan lererne navigerer imellem egne forventninger og ydre krav, dels hvordan

leererne henholdsvis tilpasser/modsatter sig de nye vilkar. Disse interessepunkter udspringer af en



nysgerrighed omkring, hvordan lererne agerer under de styringsrationaler, de meder igennem

arbejdstidsreglerne, og de styringsrationaler, de vurderer deres egen faglighed ud fra.

Jeg har valgt folkeskolelerere som case, da jeg serligt undrer mig over, at det greenselgse arbejde,
hvor arbejdstid og fritid flyder sammen, tit far skylden for at vaere stressudlesende - men selvom det
grenselose arbejde med arbejdstidsreglerne er aflgst af faste rammer, er antallet af stressramte
leerere eksploderet.

Samtidig er lerergerningen, bade ifelge ph.d. Anders Raastrup Kristensen (2011) og Laurits Lynge
(bilag 2), nu praeget af en reduktion af lerernes indflydelse og selvledelse, og en oplevet foragelse
af kontrol. Laurits Lynge beskriver det som “at vere bombet tilbage som medarbejdere til noget
som alle andre er ved at forlade (bilag 2).” Dette paradoks, at arbejdsvilkdrene tilsyneladende
@ndres til @ldre tiders normer, gor mig nysgerrig pa, hvordan lererne tager imod og reagerer pa
denne forandring. Tematikker vedrerende Folkeskolereformen vil ligeledes bereres, men i
begraenset omfang 1 forhold til arbejdstidsreglerne. Dette fordi en klar adskillelse af
Folkeskolereformen og arbejdstidsreglerne synes naesten umulig, set i lyset af, at de er indfert
samtidig, og pa nogle omrader overlapper: at elementer i Folkeskolereformen for eksempel bliver

problematiske pa grund af arbejdstidsreglerne eller vice versa.

P& baggrund af ovenstdende problemfelt soges denne nysgerrighed og disse interessepunkter

undersogt ud fra felgende problemformulering:

Problemformulering
Hvordan navigerer leererne mellem de forventninger, de har til sig selv om at veere gode leerere
og de cendrede vilkdr, som de nye arbejdstidsregler forer med sig, og hvad betyder det for deres

oplevelse af, hvad det vil sige at veere en god leerer?

Valg af iagttagelsesbzerende begreber
For at blive klogere pa ovenstdende problemstilling, har jeg til bearbejdningen af min empiri valgt
at treekke pa et udvalg af teoretikere, som jeg mener kan bidrage med forskellige perspektiver. Jeg

har under bearbejdningen af mit empiriske materiale dog forsegt at vaere aben over for andre spor



end dem, jeg har valgt ud som iagttagelsesbarende begreber (se forklaring pa dette begreb pa s. 18)
for at undgd en meget deduktiv fremgangsmade og den blindhed, der potentielt folger. Jeg har
derfor forsegt i mine interviews med Laurits Lynge og efterfolgende med tre folkeskolelarere at
lade mine egne forforstaelser pévirke, sa der har varet tale om en vekselvirkning mellem de
iagttagelsesberende begreber og min empiri.

Et eksempel pa denne tilgang til udvelgelsen af de iagttagelsesbarende begreber, jeg er endt med,
ses 1, at jeg gennem det preliminzre interview med Laurits Lynge fra DLF blev inspireret til at
forfolge nye spor og forlade andre, som jeg havde forestillet mig at forfolge.

Jeg flettede de nye forstéelser, som dette interview havde givet mig, sammen med min initielle
interesse. P4 denne baggrund blev begrebsapparatet derfor delvist modificeret pa baggrund af min
empiriindsamling. I min optik er det medvirkende til at kvalificere analysen af den indsamlede
empiri, at jeg ikke i1 for vid udstreekning har ladet mig styre af et bestemt sigte. Nar det er sagt, er
jeg géet til feltet med en bestemt interesse for arbejdstidsreglerne pavirkning af lererne, og valget

af iagttagelsesbarende begreber er derfor ikke tilfeldigt, men baret af denne interesse.

Pa den baggrund har jeg valgt folgende iagttagelsesbarende begreber ud, og vil her begrunde kort,

hvor de finder deres relevans for mit problemfelt:

For at blive klogere pd de egede kontrolmekanismer i lerergerningen, i en tid hvor selvledelse og
fleksibilitet praeger resten af arbejdsmarkedet, har jeg valgt at forfelge et spor om selvledelse,
kontrol og selvkontrol. Til det formal har jeg valgt at inddrage Anders Raastrup Kristensen.
Selvom Raastrup Kristensen kun i begraenset omfang stiller skarpt pd laereres arbejdsvilkar, og i
hgjere grad beskaeftiger sig med videnarbejde, er det hans fokus pa kontrolmekanismer, bade indre
og ydre, der udger et relevant greb til at forstd min empiri. I ssmmenhang med denne vinkel pd min
analyse trekker jeg pd Michel Foucault og Mitchell Dean. Disse skal forstds i sammenhang i
denne afhandling, da Foucaults arbejde med selvteknologier, disciplinering og internalisering af
magt, samt Deans videre arbejde med det foucauldianske begreb governmentality, i hej grad taler
ind i samme diskurs om styringsrationaler. Dette emne finder jeg relevant at treekke pa i studiet af
en organisatorisk forandringsproces, da en sadan vil pavirke de vilkar, leererne oplever og vurderer
sig selv under og ud fra. Selve magtforstaelsen hos Foucault bruges primart som en metaforstielse

af, hvad der overordnet set er pd spil, ndr vi taler selvteknologier og styringsrationaler. Magt bliver



derfor ikke som saddan udfoldet eksplicit i analysen, men fungerer som en position ud fra hvilken
empirien kan anskues.

Begejstrings-belastningstankegangen, om hvordan faktorer i arbejdet henholdsvis begejstrer og
belaster, og sommetider samtidig, havde jeg in mente da jeg indsamlede min empiri, men valgte at
vente med at afgere, om det var en vinkel jeg ville forfelge, indtil jeg vidste, om det var et emne
med tilpas stor bevigenhed blandt mine informanter. Det viste det sig i hgj grad at vaere. Selvom
forfatterne Anders Buch, Vibeke Andersen og Ole H. Serensen beskriver videnarbejderes
arbejdsvilkér (hvor videnarbejde er defineret af en akademisk uddannelse), vurderede jeg, at selve
den nuancerede tilgang til, hvordan arbejdet pévirker individet, talte ind i flere forskellige
kontekster, hvoriblandt lereres ditto kan forstds ud fra begejstrings-belastningstanken. Jeg er dog
bevidst om, at det at bruge et studie med videnarbejdere som case vil krave, at jeg kan std pd mal
for at overfore begreberne til min egen case. Forfatterne bag bringer selv Basons et al (2003 i Buch
et al 2009) model, der peger pé, at forskellene mellem videnarbejdere og for eksempel individer i
omsorgsarbejde bestar i, at videnarbejdet er kendetegnet ved stressorer, der omfatter granselost
arbejde og uforudsigelighed, mens omsorgsarbejde kendetegnes ved hgj belastning, konflikter samt
folelsesmassige krav. Nar jeg trods studiets fokus pa videnarbejdere bruger Buch et al (2009) til at
forstd min empiri, skyldes det en nysgerrighed pa, hvordan de vilkar, leererne moder gennem de nye
arbejdstidsregler, haenger sammen med de folelsesmaessige krav og den hgje belastning, som Bason
et al (2003 1 Buch et al 2009) fremhaver som stressorer. I min optik kan den heje grad af
folelsesmaessige krav, som Bason tematiserer, nemlig ligeledes vaere medvirkende til at gore
arbejdet komplekst. Det vil altsa sige, at vi har at gere med en anden kompleksitet end den, der gor

sig geldende for videnarbejderne.

Alt 1 alt bidrager disse tre retninger med et blik pé, hvilke faktorer, der spiller ind pa lerernes
opfattelse af deres muligheder for at kunne vurdere sig selv som gode leerere ud fra dels deres egne
forventninger, dels de krav, der igennem arbejdstidsregler og andre arbejdsvilkér stilles til lerere

implicit savel som eksplicit.

Jeg har fra starten undersegt, hvilke ’briller’ jeg kunne tage pa i bearbejdningen af min empiri, og
matte fra start sdvel som undervejs fravaelge nogle af disse perspektiver for at skaerpe det blik, jeg
sd p4 min empiri med. Et sadant fravalg bredte sig til Axel Honneths anerkendelsesteori, selvom et

sadant blik pd min empiri kunne vare berigende i1 forhold til at forsta, hvilke parametre laererne



vurderer deres adferd ud fra, og hvordan de forstar sig selv som bidragende til samfundet. I
forleengelse af Honneth kunne sociologen Rasmus Willig ligeledes have veret relevant. Jeg havde
til at starte med teenkt mig at trekke pd hans arbejde om umynddiggerelse og returnering af kritik,
men blev nedsaget til at udelade denne vinkel péd grund af pladsmangel. Bdde Honneth og Willig

kunne havde bidraget med at belyse, hvilke faktorer lereres selvopfattelse beror pa.

Lzesevejledning

Indledningsvist vil jeg praesentere, hvilken forskning der foreligger pa omradet for at give laseren
en forstaelse af, hvilket forskningsfelt jeg med min athandling skriver mig ind i.

Dernest praesenteres mine videnskabsteoretiske overvejelser, hvorefter mine metodiske greb bliver
praesenteret. Herefter vil de iagttagelsesbarende begreber, som jeg kort har introduceret ovenfor,
blive gennemgaet i det omfang de er relevante for den videre analyse af min empiri.

Analysen i denne athandling er ikke skrevet ud fra hver sit iagttagelsesbarende begreb, da jeg fandt
en sadan opdeling rigid og til en vis grad uselvstendig. Ydermere er der flere steder overlap i
empirien, hvor en informants udsagn kan forstds ud fra flere forskellige vinkler. For at komme
eventuelle gentagelser i made, har jeg 1 stedet valgt at lade empirien bare opdelingen i1 samspil med

de iagttagelsesberende begreber, séledes at analysen er delt op i tre diskussioner:

* Faglighed
* Tilpasning/Modstand

* Det ekstra element

I hvert afsnit vil de interessepunkter, der knytter sig til det givne emne, blive analyseret ud fra de
iagttagelsesberende begreber. Nar jeg beskriver ’den gode larer’ i citationstegn, er det med
inspiration fra Mette Lykke Nielsen (2008), der beskriver, hvilke selvteknologier ’den gode
medarbejder’ udever for netop at subjektiveres som denne.

Afslutningsvist vil hovedpunkterne blive genstand for diskussion, i samme afsnit som konklusionen

vil blive prasenteret. Denne vil blive efterfulgt af en kort perspektivering.

Afgransning

Jeg har, pa trods af et fokus pé tre informanters italesattelse af deres arbejdsvilkér, blandt andet

valgt at afgreense mig fra at lave en diskursanalyse. Et sadant blik kunne have bidraget med en
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forstaelse af, hvordan de diskursive praksisser lererne vedligeholder og indgar i, former den
virkelighed de oplever, og dermed ogsé, hvordan de kan forsta sig selv som larere i kelvandet pa
implementeringen af en forandring. Selvom sproget er i fokus i valget af det videnskabsteoretiske
paradigme, jeg treekker pa, er det ikke selve diskursskabelsen og informanternes ordvalg, der har
min bevagenhed.

Derimod er det lerernes muligheder for at navigere mellem egne forventninger og endrede
arbejdsvilkér, som naturligvis kommer til udtryk sprogligt, men som altsa ikke soges forstaet ud fra

et blik pa diskursive praksisser.

Jeg har med valget af et medarbejderfokus afgreenset mig fra at interviewe leder, kommunale
interessepersoner og andre interessenter. Dette har jeg gjort pa baggrund af et enske om at bevage
mig 1 dybden fremfor i bredden i overensstemmelse med det kvalitative metodevalg.

Et indblik i, hvilke standarder for ’god lerer’ for eksempel KL har, eller hvilke overvejelser
ledelserne pa de udvalgte skoler gor sig omkring deres medarbejderes trivsel, kunne have bidraget
med en interessant og nuanceret indsigt, men dette ville som navnt have varet pa bekostning af at
gd 1 dybden med informanternes rationaler for, hvordan de navigerer i deres paradoksfyldte

hverdag.

Prasentation af empirigrundlag
Jeg har som navnt interviewet Laurits Lynge fra DLF for at fa et indblik i, hvilke udfordringer,
vilkar og problematikker der gor sig geldende for larergerningen. Til selve analysen har jeg

interviewet tre folkeskolelarere, to fra den samme skole, og én fra en anden.

Inspirationer til mit forskningsfelt

Formalet med folgende inspirationsoversigt er at afdekke noget af det forskningsarbejde, der
eksisterer inden for omradet af mit problemfelt, for pa den made at undersege, hvilket

forskningsfelt mit speciale skriver sig ind i.

Laererautonomi

I opsamlingsteksten “The Relationship between Teacher Autonomy and Stress, Work Satisfaction,
Empowerment, and Professionalism” af Carolyn L. Pearson og William Moomaw (2005) ridses

forskellige studiers konklusioner vedrerende sammenhangen mellem lereres autonomi og deres
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generelle trivsel op. Forfatternes fund peger forst og fremmest i retning af, at autonomi i forhold til
pensum har en positiv effekt pa nedbringelse af stress i arbejdet. Derudover peger studiet i retning
af, at oget autonomi medferer en hojere grad af faglighed. Pearson & Moomaw henviser til flere
forskeres arbejde med indre og ydre motivationsfaktorer i arbejdet. Disse understreger, at de indre
langt overgér de ydre i at skabe motivation hos lererne. De indre indebarer for eksempel glaeden
ved at se et barn lere og den forskel, lereren udretter pé et samfundsmessigt plan. De ydre kan
vare lon og andre privilegier i jobbet (bl.a. Ashbaugh 1982 og DelJesus 1991 i Pearson & Moomaw
2005). Flere studier peger pa en sammenhang mellem indre motivationsfaktorer og en lav grad af
oplevet stress blandt lerere (Dawis & Wilson 2000 i Pearson og Moomaw 2005). Ligeledes har
andre studier pdpeget, at der opstir frustrationer hos larerne, nir graden af deres autonomi

formindskes (bl.a. Bacharach og Bauer & Conley 1986 i Pearson & Moomaw 2005).

Lzererprofessionen og tillid

Mikkel Lynggaard og Lotte Bogh Andersen beskriver i “Leererprofession i et mistillidssystem?” 1
antologien Lerernes Kampe — Kampen for Skolen redigeret af Thorkild Thejsen (2014), status pa
lererprofessionen efter lockouten i 2013. Blandt andet kommer de ind pd, hvordan larernes
professionalisme ikke kun er et spergsmal om faglighed og dygtighed, men ligeledes favner over en
nuanceret tilgang til eleverne — det vil sige, at ikke én undervisningsmetode kan applikeres pé alle
elever, da disse er forskellige. Lynggaard og Begh Andersen beskriver sarligt, hvilke
professionsnormer og former for god praksis, der gor sig geldende for lerergerningen. De pépeger,
hvordan disse er diffuse og mindre formelle end andre fags. Ikke desto mindre har lererne ifolge
Lynggaard og Begh Andersen en god fornemmelse for, hvem af deres kolleger, der udever en god
praksis. De henviser til en undersogelse foretaget af Aarhus Universitet med henblik pa at
kortlegge, hvorvidt larerne pétager sig ansvaret for, at deres kollegers klasser fungerer.
Undersogelsen fandt, at laererne i et vist omfang foler et ansvar for deres kollegers undervisning.
Lynggaard og Begh Andersen pdpeger dog, at der er spredning i besvarelserne for lererne, hvilket
tyder pa store forskelle i normer pé de forskellige skoler, der deltog i undersogelsen.

Samtidig har leerernes samfundsmaessige status veret varierende gennem arene. Hgj professionel
status blandt en faggruppe defineres ifolge Lynggaard og Bogh Andersen ud fra, at “offentligheden
anerkender faggruppens teoretiske, specialiserede viden og mener, at faggruppen har faste
professionelle normer” (Thejsen 2014: 121). I denne sammenhang har Danmarks Larerforening

staet 1 et dilemma, da de ifelge artiklens to forfattere pa den ene side har efterstraebt en heoj status for
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professionen, hvilket ville sikre bedre lon- og arbejdsvilkdr, men pa den anden side har méttet holde
sin opgave som interesseorganisation i havd, nemlig at beskytte sine medlemmer mod afskedigelse,
uanfaegtet at der iblandt de beskyttede ogsd er medlemmer med ringe ferdigheder. Disse to sider

kan siges at vere 1 uoverensstemmelse (ibid.).

Umyndiggerelse og kritik

Sociologen Rasmus Willig har igennem sine publikationer, blandt andet Kritikkens U-vending og
Umyndiggerelse stillet skarpt pa nutidens medarbejderes muligheder for at ytre sig kritisk omkring
deres arbejdsforhold. Han sammenligner den moderne tids individualisering med stangtennis, idet
bolden, der symboliserer kritik, ustandseligt bliver returneret til én selv. I samfundskritikken vil der
vare tale om et regulert spil tennis, hvor kritikken kun kan returneres til ens egen banehalvdel,
“hvis der forefindes slagkraftige argumenter” (Willig 2013: 14). Hvor samfundskritikken er
kendetegnet ved at veare ekstrovert, rettet mod et ydre anliggende, bliver den med
individualiseringen introvert, og dermed rettet mod individet selv. Det far den konsekvens, at
samfundskritikken bliver til selvkritik. Nar Willig problematiserer denne tendens, skyldes det, at de
kritikpunkter, individet tilsyneladende internaliserer, typisk er eksterne i deres natur. Det vil sige, at
samfundsanliggender, der ligger til grund for, at individet fejler, gr fri for kritik, fordi individet i
stedet kritiserer sig selv for at fejle.

Willig argumenterer for, at individets konstante arbejde med sig selv og dets ressourcer i laengden
vil blive sd anstrengende, at det vil lede til et mentalt kollaps. Et andet forhold, der forekommer
paradoksalt, er, at selv ndr individet retter sin kritik udad, bliver den vendt tilbage mod individet,
der nu fremstdir som faldende udenfor samfundets regler og normer. Han fremhaver
omstillingsparathed som et krav til den moderne medarbejder, og gar sé vidt som til at papege, at
det individ, der er evigt omstillingsparat, ogsd er kritiklost. Det skal forstds pa den mdide, at
medarbejderen, hvis denne er parat til en hvilken som helst omstilling, opherer med at vare kritisk
overfor hvilken omstilling, det har accepteret. Ligeledes er medarbejderen i fare for ikke at kunne
navigere 1, hvad der forventes af hende, og hvad hun ber finde sig i pé arbejdspladsen. Nér
medarbejderen ikke er klar over, hvilke parametre og forventninger hun méles ud fra, kan det blive
sveert at stille sig kritisk over for noget. Samtidig vil en medarbejder, der ytrer sig kritisk, afslore sig
selv som ¢én, der ikke kan leve op til eller efterleve virksomhedens mission og vision. Konsekvensen

raekker udover blot medarbejderens nase. Medarbejdernes mulighed for i1 fallesskab at stille sig
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kritiske begrenses ligeledes, netop fordi den enkelte medarbejder ikke ter vise overfor sine

kolleger, at hun er utilfreds af frygt for at karakteriseres som bagstreberisk (Willig 2013).

Afhandlingens position

Arbejdstidsreglerne er som navnt i indledningen forst implementeret i sommeren 2014, hvilket
betyder, at der ikke foreligger feerdige forskningsprojekter om arbejdstidsreglernes betydning for
folkeskolelerernes arbejdsvilkdr. Derimod har det veret og er til stadighed et emne med stor
bevagenhed i medierne, hvor adskillige artikler har stillet skarpt pa lerernes trivsel 1 kelvandet pé
implementeringen. Selvom forskningsfeltet derfor er mere eller mindre ubevandret, placerer min
athandling sig ikke desto mindre i en kontinuerlig diskussion om, hvilke faktorer i arbejdet,
medarbejderes trivsel og mistrivsel kan forstas ud fra. Om det er ud fra et motivationsperspektiv, et
perspektiv pd lereres samfundsmessige status eller et fokus pa medarbejderes muligheder for at
ytre sig kritisk om deres arbejdsforhold, taler disse ind i samme tendenser med oget fokus pa det
psykiske arbejdsmilje. Der, hvor min athandling afviger fra ovenstdende forskningsmaessige bidrag,
er dermed med fokusset pa arbejdsvilkérene effer implementeringen af arbejdstidsreglerne, og de
paradokser, der opstdr som folge heraf. Jeg har som navnt pa s. 7 udover ovenstdende
undersogelser ligeledes brugt Buch et al og Anders Raastrup Kristensen til at blive klogere pa
arbejdsvilkér, kontrol og frihed, og disse vil blive udfoldet i afsnittet Iagttagelsesbaerende

begreber.

Videnskabsteori

Jeg har i dette speciale valgt at abonnere pa postmodernismen som videnskabsteoretisk fundament
for min forstaelse af min empiri.

Postmodernismen er en videnskabsteoretisk retning, der bygger pa to akademiske skoler: den kritisk
teoretiske og den poststrukturalistiske. Jeg har i1 indevaerende kandidatathandling valgt at arbejde
med teoretikere fra begge skoler, da jeg mener, at valget af det postmoderne paradigme ligger i
naturlig forlengelse af disse, og pad centrale omrdder deler epistemologi og ontologi med dem:
problematisering af spergsmélet om det virkelige, for at naevne et fellesomrdde. Nedenstdende

afsnit om videnskabsteori skal ses i lyset af denne forstaelse.
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Virkelighed

Postmodernismens ontologi er, at virkelighed skabes gennem sprog, og er i flux, da maden vi taler
om virkelighed @ndrer sig. Epistemologisk taler man om, at viden genereres gennem erfaring, og er
kendetegnet ved at vare fragmenteret. Dermed kan viden ikke vere en pracis redegerelse for
sandhed, da betydninger altid er midlertidige. Idet der med postmoderne gjne ikke findes en verden
uafhangig af individets observationer, er det gverst pd agendaen inden for postmoderne teori at
undersgge, hvordan lokale virkeligheder er konstrueret (Hatch & Cunliffe 2006 og Kvale &
Brinkmann 2008).

Virkelighed kan ses som en fiktion som individer i fellesskab abonnerer pd, og som bliver skabt i
samspillet mellem hvad vi oplever, og blandt andet sociale konventioner og sprog (Berger &
Luckmann 1991 i Nicol 2009). Et sddant syn pa, hvordan mine tre informanter omtaler deres
arbejde, dbner op for en forstaelse af, at der pd trods af specifikke krav til, hvad de skal n4, alligevel
eksisterer andre mere uformelle sociale konventioner, hvor lerernes forventninger til sig selv blandt
andet horer til. Ogsd omgivelsernes forventninger til, hvad laererprofessionen ber kunne, spiller ind

pa leerernes vilkér og selvopfattelse.

Postmoderne Kkritik

Postmodernismen er oftest kritisk. Dens syn pa, at en definerbar social virkelighed ikke eksisterer,
hanger sammen med tanken om, at sprog ikke har nogen fast betydning, og derfor ikke kan
overlevere forklaringer om vores verden (Hatch & Cunliffe 2006: 47).

Diskursen om udvikling — udviklingsmyten - har varet et yndet mal for postmodernismens kritik,
der har stillet spergsmaélstegn ved kongstanken om, at udvikling er et ubetinget gode. Det skyldes,
at mindre hensigtsmessige eller etisk diskuterbare fenomener sdsom kolonialisme, vabenteknologi
og ledelsessystemer ogsé er produkter af udvikling. Ligeledes papeger postmodernister ironien i, at
mennesket 1 sin streeben efter oplysning har banet vej for undertrykkelse, fordi vi igennem
udviklingen af teknologi og systemer har underlagt os selv disse (ibid. 48). Kontrolmekanismer
sasom tidsregistrering og fakturering ses i det moderne liv, og kan ud fra et postmoderne blik ses
som undertrykkende.

Modernismen har igennem oplysningstiden ganske vist gjort op med “crown and cross” og den
dertilhorende totalitarisme, men har ad andre veje genindfert den. Dette kan ses i Gergens og
Josephs eksempel om, at nogle individer, for eksempel qua uddannelsesniveau, anskues som mere

intelligente end andre, hvorfor disse ses som havende gjort sig fortjent til lederskab og rigdom. Man
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kan derfor argumentere for, at nye magtstrukturer har overtaget de forgangne (Gergen & Joseph
1996: 7). I vores samfund tilskrives forskellige erhverv forskellig status, og lerernes, i lighed med

andre sakaldte semiprofessioners status og legitimitet, er til stadighed til debat.

Den franske filosof og postmodernist Jean-Frangois Lyotard har stillet sig kritisk overfor, hvad han
kalder ”grand narratives” (store fortellinger), som den fernavnte udviklingsmyte og segen efter en
universel sandhed. Lyotard argumenterer for, at viden og samfund er tet forbundne, i og med, at
institutioner som skoler og regering bygger pa ekspertviden. Denne legitimerer specifikke
handlemenstre, hvilket ses i for eksempel organisationers fokus pd at maksimere profit, hvilket
medarbejdere folgelig forventes at underlegge sig. P4 den baggrund beskriver Lyotard disse store
forteellinger som totaliteere (Hatch & Cunliffe 2006: 50). Folkeskolereformens prioritering af flere
undervisningstimer til bernene som et ubetinget gode kan ses som en sddan stor fortelling, som
lererne konfronteres med og felgelig navigerer i.

Lyotard papeger, at de, der bestemmer, hvad sandhed er, ogsa er dem, der vil dominere en bestemt

diskurs, hvilket ligger i1 trdd med Michel Foucaults overbevisning, idet sidstnavnte papeger, at:

Approved knowledge is a primary tool for the exercise of power over those branded as
deviant within the discourse that knowledge creates and reproduces. This is because
deciding who can speak and what can be said determines what is regarded as normal

behavior

(ibid. 51).

Det har den konsekvens, at de, der ikke indretter sig efter, hvad der anses som “approved
knowledge”, betragtes som unormale. Larernes oplevelse af de andrede arbejdsvilkar giver
anledning til et arbejde pé selvet, sé dette kan fungere i overensstemmelse med denne “approved
knowledge”, det vil sige hvad, der kan betragtes som sandhed: for eksempel hvad det vil sige at
vare god lerer.

Sandhedsparadigmer er dog ikke permanente ifolge Jean-Frangois Lyotard, og @ndres eller erstattes
af andre, hvorfor magt ogsé vil forandres, da viden og magt som for nevnt henger sammen — det
vil sige, at i takt med, at andre kommer til magten, vil de satte dagsordenen efter, hvad de anser for
sandt. For eksempel kan laerernes opfattelse af, hvad det vil sige at vaere en god larer tenkes at

@ndre sig over tid, i takt med at samfundet @&ndrer sig.
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Metodologi

I og med, at verden indenfor det postmoderne paradigme ikke findes uathangigt af individets
observationer, s@tter det sit preeg pd metodologien. Jeg kan i min empiri ikke indsamle data om
virkeligheden gennem interviews og observationer, da den virkelighed, jeg meder, vil vere praeget
af det blik, jeg gar til feltet med - der iagttages altsd et sted fra. P4 det grundlag har jeg med
inspiration fra Esmark et.al. (Esmark et.al. 2005) valgt at arbejde ud fra ’iagttagelsesbarende
begreber’. Da teori oftest har som mal at undersege fenomener ud fra hypoteser, forudsigelser og
generelle modeller, og postmodernismen bryder med denne form for logisk-empiriske
fremgangsmade, bruger jeg i stedet iagttagelsesbarende begreber. Dette ogsa for at minde mig selv
om, at mit valg af begreber farver, hvordan jeg ser pa feltet. Inden for det poststrukturalistiske
paradigme er overbevisningen, at selve undersegelsen af diskurser selv er diskursiv, hvilket i hgj
grad gor en sddan paradigmatisk empiritilgang til en refleksiv praksis. Ifelge Esmark et.al. (ibid.)
eksisterer iagttageren ikke for iagttagelsen, men bliver derimod til igennem iagttagelsen. Méden,
hvorpd der iagttages, skaber dermed bade iagttagelsen og iagttageren (ibid.).

Konsekvensen af mit valg af begreber er, at iagttagelsen er et blik skabt af de begreber, og derfor
skaber et virkelighedsudsnit, som det tager sig ud gennem netop det valg. Dette pd bekostningen af
et andet virkelighedsudsnit. Min egen rolle som iagttager mé derfor fremhaves her, da jeg er med
til at skabe virkeligheden med de begreber, jeg har valgt ud (ibid.). Dette ligger i trdd med den
selvrefleksive praksis, der er forbundet med postmodernismen (Nicol 2009). Mit valg af
postmodernismen som paradigme satter selvsagt rammen for, hvordan jeg oplever mine
informanters udsagn. Et alternativt paradigme ville have skabt et andet fokus: et
socialkonstruktivistisk paradigme kunne eksempelvis have fokuseret pa, hvordan larerne sammen
skaber den virkelighed, de oplever sig selv ud fra, det vil sige for eksempel et blik pa, at de

parametre, de vurderer sig selv ud fra, ligeledes er socialt konstrueret.

Egen position

Jeg har ikke anden relation til folkeskolen end, at jeg selv har géet der for 11 ar siden, og jeg har
derfor fra start af kun gennem medierne varet bekendt med de forandringer, folkeskolen stod
overfor. Maske serligt derfor er informanterne i serlig grad med til at preege min forstaelse af de
paradokser, de oplever, hvorfor jeg méd vare mig min egen position som udenforstdende bevidst.
Det vil sige, at jeg som postmodernismen foreskriver ma holde en armslengdes afstand fra min

empiri, og have in mente, at den virkelighed, jeg oplever, er en virkelighed som dels jeg, gennem
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mit valg af iagttagelsesberende begreber, dels informanterne, med deres italesattelse af udvalgte

temaer, er med til at skabe. Dette samspil beskrives ne@rmere i naste afsnit.

Metode

Inden for det postmoderne paradigme ses interviewet som et sted, hvor viden produceres. Det er
ikke blot informanten eller intervieweren, der konstruerer viden, da viden derimod “konstrueres
socialt i samspillet mellem interviewer og interviewperson” (Kvale & Brinkmann 2009: 72), og
skabes aktivt gennem spergsmadl og svar. Denne sondring mellem viden, som noget der kan
indsamles, og viden, som noget der konstrueres, er central for forstaelsen af interviewet inden for
postmodernismen, som folger sidstnevnte. Viden er ligeledes kontekstuel, da den ikke kan
overfores fra en kontekst til en anden. For min empiri betyder det, at den viden, jeg i samspil med
mine informanter genererer, ikke kan overferes direkte til andre laereres situation. Dog kan
informanters udsagn vare udtryk for en generel tendens, da arbejdsvilkdrene med

arbejdstidsreglerne er &ndret pd landsplan.

Til indsamlingen af empirien til dette speciale har jeg valgt det semistrukturerede
livsverdeninterview. Livsverden defineres hos Brinkmann & Tanggaard som den verden, vi meder i
hverdagen, og som den altsa umiddelbart fremstar for os (Brinkmann & Tanggaard 2010) — i dette
tilfeelde pd arbejdspladsen. Det kaldes et semistruktureret interview, da intervieweren folger en til
formalet udarbejdet interviewguide, men dog har mulighed for at forfelge uventede svar eller
interessante tematikker, der gar udover interviewguidens strukturerede spergsmal (Kvale &
Brinkmann 2009). For eksempel italesatte alle tre informanter mere eller mindre eksplicit faglighed
som indeholdende to elementer: den fagfaglige og den padagogiske/sociale (bilag 1), hvilket jeg
ikke havde tematiseret i min interviewguide. Dette perspektiv valgte jeg at forfelge, da det forekom

mig relevant i forhold til, hvad der ifelge lererne kendetegner en god lerer.

Interviews

Interviewet med Laurits Lynge (DLF) fungerede som baggrundsinterview og som inspiration til,

hvilke problematikker, jeg ville forfelge i interviewene med larerne.
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De tre folkeskolelerere, jeg interviewede, blev alle valgt ud fra et kriterie om at have veret ansat
fra for folkeskolereformen, sa de ville vaere i stand til at sammenholde de vilkar, arbejdet byder dem
nu, med hvordan de var for indferelsen af Lov 409.

Mine tre informanter er som navnt anonymiseret, og vil i analysen blive prasenteret under navnene
Marianne, Gitte og Jeppe. Marianne og Gitte er begge midaldrende og arbejder pd samme skole,

mens Jeppe er i 30’erne og arbejder pa en anden skole.

Metodeovervejelser

Empirien til denne kandidatathandling er som navnt indsamlet pé to forskellige folkeskoler med tre
informanter. Jeg har valgt den kvalitative interviewform grundet mit enske om at undersoge,
hvordan arbejdstidsreglerne pavirker leerernes muligheder for at opfatte sig selv som gode lerere.
Det var mig magtpaliggende at jeg i min fremtoning virkede tillidsvaeekkende og nysgerrig, hvilket i
min optik implicit ville lade dem vide, at de kunne udtrykke sig frit til mig.

Jeg har i startfasen af specialeskrivningen gennemfort et praelimenart interview med Laurits Lynge,
som har et bredt overblik over hvilke strukturelle, organisatoriske samt individuelle problematikker,
der er pa spil indenfor mit problemfelt. Siledes ansporede og inspirerede interviewet med Laurits
Lynge mig til at forfolge spor samt undgd andre. Interviewet bekraeftede nogle af de formodninger
jeg havde, samtidig med at det afkreftede andre. Selvom min interviewguide til brug for
interviewene med larerne allerede var udarbejdet pa tidspunktet for mit interview med Laurits
Lynge, fandt jeg det efter sidstnevnte oplagt at gennemgé og revidere interviewguiden ud fra det
indblik, jeg havde faet. Det primare interessepunkt, som interviewet med Laurits Lynge ledte mig
pa sporet af, var at det ikke var selve folkeskolereformen, der udgjorde en udfordring for laererne,
men derimod arbejdstidsreglerne, hvorfor mit fokus for specialet blev peget i retning af netop det
fokus frem for Folkeskolereformen.

I stedet for at bruge interviewet med Laurits Lynge som et decideret ekspertinterview brugte jeg det
som overbliksskabende. Et ekspertinterview ville tillegge én informants udsagn mere vaerdi end en
andens, hvilket ville bryde med det postmoderne paradigme, og dermed den interviewpraksis, der
her gor sig geldende. Jeg er mig bevidst om, at Laurits Lynge qua sin stilling i DLF reprasenterer
en faglig organisation med en bestemt agenda, men idet denne agenda er at repraesentere DLF’s
medlemmer, fungerer organisationen som et udmerket taleror. Dog har jeg DLF’s rolle som

forbigdet part i konflikten i baghovedet, som Laurits Lynge ogsa selv italesatter, og atholder mig
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derfor fra at diskutere selve beslutningsprocessen nermere eller lade dette emne fa bevégenhed i

analysen.

Jeg gjorde mig mange overvejelser, om hvorvidt et fokusgruppeinterview ville vaere givtigt som
empiriindsamlingsmetode. Et fokusgruppeinterview ville have givet mindre taletid til den enkelte,
og mindre mulighed for at jeg som interviewer kunne sperge ind til specifikke udsagn (Halkier i

Brinkmann & Tanggaard 2010), hvorfor valget faldt pd enkeltmandsinterviews.

Jeg har begraenset mangden af interviews til tre personer i overensstemmelse med Brinkmann &
Tanggaards (2010) anbefalinger. Disse gar pd, at det er mere hensigtsmassigt at gennemfore et
begranset antal interviews for at kunne gd grundigt til verks med disse i analysen, fremfor at

indsamle en sé stor maengde empiri, at dette ikke lader sig gore (ibid.).

Metoden i praksis

Jeg har undervejs og efter transskriptionen kodet min empiri ud fra de teoretiske temaer, jeg pa
forhdnd havde ensket at undersege, samt de temaer, der sa at sige dukkede op af sig selv. Konkret
gik jeg sédan til verks at jeg valgte fem temaer ud, som bade dekkede de iagttagelsesbaerende
begreber, jeg for interviewet havde udvalgt, samt de temaer, der dukkede op, der umiddelbart ikke
passede ind under empirien. Dette i overensstemmelse med min abduktive fremgangsméde. Disse
fem temaer gik pa faglighed, frihed/kontrol, tid, alder og ledelse. Hvert tema fik en farve, hvorefter
jeg gennemgik empirien og markerede informanternes udsagn ud fra den passende farvekode. Dette
hjalp til at skabe overblik over, hvad der var pé spil. Dog fandt jeg, at det flere gange var svart at
afgore, hvilken farvekode et givent udsagn skulle have, da et udsagn om tid for eksempel kunne
hange tet sammen med lerernes oplevelse af, hvorvidt deres fagligched kunne ’dyrkes’ i en
tilfredsstillende grad og sé fremdeles. I disse tilfelde matte jeg foretage en vurdering af, hvad der

var mest magtpéliggende for informanterne at italesatte.

Interview 1 og 2 med to kvinder fra samme skole forekom mig indholdsrige og reflekterede, mens
interview 3 med en yngre mand fra en anden skole bad pa korte svar og begrenset refleksion. Til at
starte med var jeg klar til at udelade interview 3 for i stedet at finde en ny informant, der ville
forholde sig mindre negternt til mine spergsmal. Et par dage gik med denne frustration, hvorefter

det slog mig, at der igennem det usagte ogsa siges noget; for eksempel hvad han legger vaegt pa,
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ndr han ikke, eller i hvert fald i meget begraenset omfang, forholder sig refleksivt til sit arbejde.
Dette kunne nemlig ogsa opfattes som en art selvteknologi, se s. 33.

De udsagn, jeg har brugt i analysen, er blevet renskrevet i denne opgave for forstielsens skyld. I det
omfang jeg har klippet i citatet, er dette markeret, saledes at den sterst mulige gennemsigtighed

sikres.

Adgang til feltet

Jeg fik igennem en bekendt, der de seneste par &r har arbejdet som folkeskolelarer, kontakt til tre
informanter, som har indvilget i at tale med mig om deres syn pa arbejdstidsreglerne. Min bekendte
fungerede udelukkende som bindeled, da jeg enskede at bevare en vis professionel distance til mine
informanter. Min bekendte skaffede to informanter pa skole 1, og en tredje pd samme skole som
min bekendte. Han var blandt de eneste pa hendes skole, der levede op til mit kriterie om at have
varet ansat for indfoerelsen af arbejdstidsreglerne, da alle andre ansatte fra for Lov 409 ifelge min

bekendte havde forladt skolen i kelvandet pa indferelsen, nogle som folge af stress.

Kontakten til Laurits Lynge i DLF fik jeg via mail, og han indvilgede i at lade sig interviewe. Jeg

gjorde ham fra start opmaerksom pé karakteren af interviewet, nemlig som overbliksskabende.

Forforstielser

Nar jeg gar til feltet for at interviewe mine informanter, kan jeg ikke fralegge mig et vist kulturelt
filter’ eller ’briller’ som jeg anskuer det og dem igennem. Min forstdelse af den verden jeg oplever
er, ligesd meget som mine informanters, et produkt af vores samfunds méde at forstd og give
mening til vores omgivelser, og denne kulturelle indlejring kan ikke fravalges eller pd anden vis
undgés. Nér det er sagt, kan jeg som interviewer og observater gere mit til at opnd, om ikke helt, s&
delvist en form for objektivitet. Dette kan soges efterstrabt ved at gere mig mine forforstielser
(hvad man ogsa kan kalde filter/briller) bevidst. Det er en kontinuerlig udfordring, men ikke desto
mindre skal dette soges efterkommet for at kunne studere feltet ud fra et armslaengdeprincip efter
postmodernismens forskrifter. Antropologen Clifford Geertz pointerer, at vi, allerede mens vi
observerer, er i gang med at fortolke det observerede (Geertz 1973 i Jensen 2013), hvilket sker pa
baggrund af den kulturelle forforstaelse vi er indlejret i, og derfor anskuer verden fra. Geertz’
losning pé problematikken er at udfere ’thick descriptions’ (et begreb han léner fra Gilbert Ryle

1949), hvor han forseger at nedskrive pracis hvad han ser, hvor hans konnotationer for den givne
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handling er skreellet fra (Geertz 1973). Det er ikke min hensigt at udfere observationer, men
inspireret af Geertz vil jeg dog nedfelde mine egne forforstaelser, for at kunne leese dem igen nér
empirien er indsamlet og for jeg pabegynder den analytiske bearbejdning. Dette vil komme mig til
gavn, da jeg med min forforstaelse i baghovedet nemmere far gje pa, hvordan jeg potentielt vil
forsege at forstd empirien ud fra min egen referenceramme. Dette vil abne op for alternative mader
at anskue informanternes udsagn pa.

Jeg har en antagelse om, at det grenseleose arbejdsliv potentielt er mere stressende for medarbejdere
end faste rammer for arbejdet, hvorfor jeg er nysgerrig efter at undersege, hvordan de nyindferte
rammer for leerernes arbejdstid tilsyneladende har fort til mere stressede medarbejdere.

Ligeledes har jeg en opfattelse af, at en oplevelse af mening i arbejdet er en forudsatning for at
trives pa arbejdspladsen, hvilket skaber en undren over, om det mon er her ’skoen trykker’ — at
leererne ikke oplever samme grad af mening i arbejdet som for de @ndrede arbejdsvilkér. Denne
mening sgges forstaet gennem begreberne begejstring og belastning (Buch et al. 2009).

Den interviewguide, jeg har udarbejdet og folger til interviewet, er naturligvis frembragt med
udgangspunkt 1 blandt andre disse undren-spergsmal, men jeg har valgt at fore et semi-struktureret

interview, saledes at der er plads til at forfelge andre spor, som larerne italesatter.

Iagttagelsesbaerende begreber

I dette afsnit praesenteres de iagttagelsesbarende begreber, jeg senere vil forstd og forsege at

forklare min empiri ud fra.

Selvledelse

Selvledelse i lzerergerningen

Indenfor arbejdsmiljeforskningen er der ifelge ph.d. Anders Raastrup Kristensen stemmer, der
peger pa selvledelse som lgsningen pa problemer sasom stress, hvor argumentet bestar i, at oget
indflydelse i arbejdet forer til storre trivsel. Problemet med denne overbevisning er ifelge Raastrup
Kristensen, at selvledelse ligeledes kan vare arsagen til selve de problemer, det siges at lose:
Ansvaret legges pa godt og ondt over pd medarbejdernes skuldre, hvilket stiller krav til

medarbejderens evne til at s&tte granser.
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Laererne har ifolge Raastrup Kristensen (2011) og Lynge (bilag 2) forhen veret bekendt med disse
forhold, men efter indforelsen af arbejdstidsreglerne er det tilsyneladende ikke arbejdets udflydende
karakter, der preeger lerergerningen, men snarere den tidsmaessige ramme, som arbejdstidsreglerne
udger. Det er dog ikke kun med arbejdstidsreglerne eller Folkeskolereformen, at disse @ndrede
vilkar har vundet indpas. AEndringen for folkeskolelarere er ifolge Raastrup Kristensen (2011) sket
indenfor det sidste arti, i takt med, at de har oplevet indferelsen af elevplaner, nationale tests og
kanoner, som har medfert @ndrede forventninger til leerernes made at undervise pd. Det @ndrer
derfor ogsa pa graden af selvbestemmelse, som mindskes i forhold til tidligere tider, hvor
selvledelsen hang sammen med laerernes uddannelse og de kvalifikationer, de derigennem havde

opndet. Om konsekvenserne af dette skriver han:

“Der er i dag andre, som har veeret med til at definere rammerne og betingelserne
for, hvordan der skal undervises, og hvad der er god undervisning. Mange
folkeskoleleerere oplever derfor i dag, at deres autonomi og selvbestemmelse er
reduceret kraftigt, hvorfor de oplever ikke at have den samme grad af selvledelse som
tidligere”

(ibid.: 59).

Ledelsesteoretikere argumenterer for, at selvledelse muligger, at medarbejderne kan realisere deres
fulde potentiale, hvilket gavner medarbejderne savel som virksomheden (ibid.). Nér selvledelsen er
for nedadgéende, vil det, hvis man folger Raastrup Kristensens tankegang, dermed implicit have

negative konsekvenser for lerere sdvel som skolen som arbejdsplads.

Fra autonomi til kontrol

Anders Raastrup Kristensen papeger i Det Greenselose Arbejde — at lede de selvliedende
medarbejdere (2011), at mange virksomheder er pa vej vek fra at se pd, hvor mange timer,
medarbejderne bruger pé arbejdet, til i stedet at se pa, hvordan medarbejderen preesterer pa arbejdet.
Dette ®ndrede fokus skaber dog ifelge Raastrup Kristensen ikke mindre styring, idet det blot er en
anden made at gribe styringen an pa. Det paradoksale i denne sammenhang er, at larernes

arbejdsvilkér tilsyneladende er géet fra disse forhold #i/ @get kontrol, en pointe der understottes af
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blandt andet Laurits Lynge, der kalder det “at veere bombet tilbage som medarbejdere til noget, som

alle andre er ved at forlade.” Han forklarer:

Altsa kigger man rundt pa arbejdspladser i dag, sd er der jo et af kendetegnene, det er
jo stor fleksibilitet. Vi kan kun fa det her til at heenge sammen, hvis der er fleksibilitet
og den enkelte i ovrigt lever op til at finde ud af, hvad der i situationen er det mest
hensigtsmeessige at gore, fordi det arbejde vi har her, det er sd kompliceret, at vi kan
ikke lave en manual pd det.

Interview med Laurits Lynge, bilag 2

Om KL’s beslutning og indferelse af arbejdstidsreglerne udtalte Lyngby-Taarbek Kommunes
viceborgmester ligeledes, at KL har: "fastholdt en tilgang til ledelse, der ligner noget fra et
cementstoberi i Sovjetunionen i 50’erne” (Det Grenne Omréde). Hvor lerergerningen forhen har
vaeret kendetegnet ved stor tidsmaessig fleksibilitet, er der dermed gjort op med denne med de nye
arbejdstidsregler. Her skal lererne nu blive pa skolen og forberede undervisningen; en opgave, der

tidligere er blevet lost hjemmefra.

Mennesket pd den moderne arbejdsplads forventes ifelge Raastrup Kristensen at vare
omstillingsparat og tilpasse sig i henhold til de @ndringer, det bliver udsat for pd arbejdspladsen.
Folger man denne tanke, geelder det ogsa for folkeskolelarerne i deres nuvarende situation. Faren
ved disse konstante omstillingsprocesser er ifelge Raastrup Kristensen, at medarbejderen kan miste
sig selv (Raastrup Kristensen 2011). Dette kan muligvis 1 leerernes situation forstds som at miste

folelsen af at vaere en god lerer.

Ansvar

Man kan argumentere for, at indferelsen af kravet om tilstedevarelse kalder pd den form for
selvledelse, som Anders Raastrup Kristensen benavner ‘organisation mellem hjerner’ (ibid.: 28),
hvor kommunikationen er altafgerende for en falles, koordineret losning af arbejdsopgaven. Den
grad af faglig fleksibilitet, som kraves af lererne nar de i teams tilretteleegger en bestemt klasses
undervisning (for eksempel pa tvers af fag) kan tenkes at bidrage til en bedre opgavelosning, men

frembringer ifelge Raastrup Kristensen muligvis ogsa en hgjere grad af individuel ansvarstagen i
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forhold til opgavelosningen — et ansvar, medarbejderen ikke uden videre kan fralegge sig. Dette
skyldes, at den ene medarbejders ansvarsfraleggelse vil g udover den anden part i samarbejdet. Et
sadant eksempel kan ogsd ses uden for selve opgavelosningen, nér én medarbejder far lov at ga ned
i tid, hvilket affeder en nedvendighed af, at de andre lerere treeder til. Begge disse tilfzelde bliver

tematiseret af informanterne, se afsnittet Det individuelle ansvar for det feelles gode pa s. 71.

Den indre arbejdsgiver

Selvledelse kan ses som medarbejdernes ansvarspatagelse for forhold, der for var lederens omrade —
tidsplanlegning og organisering for at navne to. Det er ikke nedvendigvis aspekter, der er
beskrevet i1 jobbeskrivelsen, men ikke desto mindre folger det med stillingen (Markham &
Markham 1995 1 Raastrup Kristensen 2011). I denne forstielse af selvledelse gor lerernes
arbejdsvilkér sig geldende, pa trods af, at de pa andre punkter oplever mindre selvledelse ifolge
Raastrup Kristensen (2011). Det bliver nemlig i min empiri klart, at lererne efter reformen har féet

en stor del administrative opgaver, de ikke finder mening i.

Kristensen beskriver selvledelse som en form for “selvkontrolsystem” (ibid.: 61), hvor
medarbejderne, ved at tolke virksomhedens regler, kultur og struktur etc., kontrollerer egen adfeerd 1
henhold til disse (Manz 1986 i ibid.). Selvom lererne pa nogle punkter oplever mindre selvledelse,
er der dog stadig faktorer, for eksempel denne selvkontrol og den ovenfor navnte tidsregistrering,
pa spil i lerergerningen. P4 den baggrund skal kontrol og selvledelse ikke forstds som to
modstridende faktorer, men derimod som sammenhangende. Kontrol opherer med at vare
udelukkende ekstern for i stedet at blive en indre instans (Drucker 2006 i ibid.). Anders Raastrup
Kristensen beskriver denne “indre arbejdsgiver” (Raastrup Kristensen 2011) som en normativ
magt, hvor vi igennem uddannelse og arbejdsliv har lert at disciplinere os selv til at vere
pligtopfyldende og ansvarsfulde. En central pointe i den henseende har sit omdrejningspunkt i,
hvorvidt forventninger eksisterer uden for medarbejdernes egne forestillinger: Raastrup Kristensen
pointerer, at forestillingerne til, hvad der forventes af os, ofte opstir hos os selv. Dette gaelder ogsa
forestillingen om ansvar, der som konsekvens bliver svar for medarbejderen at fralegge sig.

I visse tilfeelde gar selvkontrollen sé vidt, at den indre kontrol overgar den ydre, hvis medarbejderen
trods en tilfreds arbejdsgiver, udever en hej grad af selvkritik. En af informanterne skelner for
eksempel imellem de ydre krav og hendes egne forventninger til sig selv, og navner implicit

hvordan sidstnevnte overstiger forstnavnte.
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Uanset om den indre arbejdsgiver fungerer som en drivkraft eller blot pisker medarbejderen gennem
dérlig samvittighed, er det ifelge Raastrup Kristensen vigtigt, at medarbejderen larer at hindtere
den indre arbejdsgiver. Det handler igen om at satte graenser. Dette gores gennem medarbejdernes
selvindsigt, som skal affede viden om medarbejderen selv. Denne viden skal medarbejderen
efterfolgende bruge til at evaluere og bedemme sin arbejdsindsats, da det er denne, der gor
medarbejderen i stand til at regulere sin selvledelse i forhold til ydre forventninger. Den viden
omfatter ogsd, at medarbejderen skal kende sine styrker og svagheder for at kunne navigere og
finde balance 1 arbejdslivet (ibid.). En séddan selvvurdering er ogsa relevant i forhold til lerernes
faglighed og oplevelse af sig selv som lerere. Angéende reguleringen af selvledelse kan det for
leerernes vedkommende ’oversattes’ til, at de trods den egede kontrol stadig har et stort personligt
ansvar for klasserumsledelse og forberedelse, og altsd ma finde balancen for involveringen i disse

faktorer.

Frihed/kontrol?

Raastrup Kristensen argumenterer for, at den form for frihed, som de selvledende medarbejdere
oplever, er begrenset, idet rammerne for handlefriheden er sat. Det vil sige, at medarbejderne
ganske vist er frie, men inden for et defineret handlerum (ibid.). Ph.d. fra Roskilde Universitet,
Mette Lykke Nielsen, citerer 1 sin ph.d.-athandling Far, mor og ingenior — tilblivelser af
hverdagsliv mellem arbejds- og familieliv Davies og Petersen, der om denne indrammede frihed

skriver:

It is indeed through this strong promotion of the discourse of agency and choice that
the individual is most succesfully governed, since the dependence on and obedience to
an externally driven discourse is papered over and made invisible even while it is
shaping the nature of the choice to be made”

(Davies og Petersen 2005 i Nielsen 2008).

Medarbejderens oplevelse af at have indflydelse er ifelge Davies og Petersen en made, hvorpa
individet disciplineres til at tage de valg, som for organisationen er enskverdige (ibid.).
Laerernes tidligere arbejdsvilkdr, som Raastrup som navnt beskriver som kendetegnet ved megen

autonomi og selvbestemmelse, er umiddelbart sammenlignelige med de forhold, han beskriver for
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videnarbejdere. Den rammesatning for handlefriheden, som bédde Davies og Petersen samt Raastrup
Kristensen tematiserer, fremstar derimod ikke pa samme made usynlig, som Davies og Petersen
skriver, i de vilkar, der meder laererne nu, hvor der er klare mal med undervisningen og faste
tidsrammer. Det spidsfindige ved de nuvarende arbejdsvilkar, der moder larerne er, at der i deres
situation netop er indfort klare méal og tidstilretteleggelse, som laererne ma laere at navigere i og
indrette sig efter. Raastrup Kristensens understregning af, at medarbejdere skal lere at sette
graenser, kan derfor ligeledes i lerernes situation forstas som, at leererne skal s&tte graenser for deres
eget engagement og indsats for at tilpasse det de rammer, der er kommet med arbejdstidsreglerne.
Sammenlignet med deres tidligere arbejdsvilkar fremstar de nuvarende dermed som en diametral
modsatning, men kan altsd forstds ud fra nogen af de samme premisser. Styringen gennem en
ekstern diskurs skal derfor maske narmere forstds i lyset af det, Raastrup Kristensen benavner

“den indre arbejdsgiver” (se forrige side), hvor individet regulerer sin adfaerd 1 henhold til normer.

Anders Raastrup Kristensen fravaelger at komme videre ind pd diskussionen om, hvorvidt en ydre
magt i dag er erstattet af “subtile magtformer” (Kristensen 2011), og argumenterer for, at vi
utvivlsomt er blevet friere i vores arbejdsliv. Hvis vi felger denne praemis, og undlader at tage
diskussionen om vi er blevet friere eller ej, men derimod underseger, hvordan og ud fra hvilke
rationaler den ’indre arbejdsgiver’ styrer medarbejderens adferd, er Foucaults begreber om

disciplinering og selvteknologier, og Mitchell Deans om governmentality relevante at tage fat pa.

Selvteknologier og styringsrationaler

Magt og styring

Foucault beskriver dobbeltbetydningen af det engelske *conduct’ (som jeg i henhold til den danske
oversettelse af Deans Governmentality (2010) her oversatter til at styre/regulere) og
sammenhangen mellem de to betydninger ved at forklare, hvordan styring bdde finder sted som en
regulering af andre, samt i form af individets regulering af sig selv. Men forstna@vnte skal ikke
forstds som en direkte begrensning, som det ene individ palegger det andet. Magt, i Foucaults
forstaelse, udeves kun over frie individer, der har friheden til og muligheden for at agere pa
forskellig vis i forskellige situationer (Foucault 1982). Hans kendte citat demonstrerer netop denne

forstéelse: “slavery is not a power relationship when man is in chains” (ibid.: 790).
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Omdrejningspunktet for en magtanalyse ber ifelge Foucault vere at undersege, hvordan magt
udspiller sig gennem processer, der styrer vores adfeerd og ger os til subjekter.

I en magtanalyse undersegges siledes selve handlingerne frem for udeveren af magten. Det skal
forstas pd den made, at magtudevelsen er en made, hvorpa bestemte handlinger udger rammerne for
andre mulige handlinger (ibid.).

Mennesket som eksisterende i komplekse magtrelationer og -forhold beskrives hos Foucault, der
forseger at nuancere magtforstdelsen ved at undersoge subjektet. Magtbegrebet skal ikke forstas i
sin geengse form som udevet af en regering eller gennem diverse institutioner, men derimod som en
magtform, der kategoriserer individet, og s@tter rammerne for dennes opforsel igennem en “law of
truth” (ibid.: 781), altsd en given sandhed. Denne givne sandhed kan ogséd ses ud fra Lyotards
’sandhedsparadigme’. Idet disse ikke er stabile, vil lererne sandsynligvis ogsd befinde sig i en
given sandhed, som med forandringer i arbejdet, @ndres. De kan dermed blive stillet over for
divergerende sandhedsparadigmer a la: er jeg en god lerer, nér jeg folger 'malene’ eller nér jeg

folger min egen opfattelse af, hvad en god lerer gor?

Foucault gnsker at komme bort fra de negative konnotationer af magt, som gerne beskrives ud fra,
hvordan den negativt virker, for eksempel at den undertrykker eller bekamper. 1 stedet peger
Foucault pa, at magten derimod producerer: “et genstandsomrdde og nogle sandhedsritualer”
(Foucault 2002: 210), hvorunder individet og dets erkendelse herer til.

Jesper Tynell beskriver det 1 sin kandidatathandling fra 2001 pd den méde, at magten er produktiv, i
og med den skaber os som subjekter. Her kan der for eksempel vere tale om at blive ’skabt’ i
forhold til ken, stilling, personlighedstreek, og dermed ogsd det handlerum, de muligheder og

begransninger en sddan subjektivering giver os (Tynell 2001).

Modmagt og taktiske polyvalenser

Det er imidlertid vigtigt at understrege, at magten ikke afger individers handlerum, da disse
ligeledes kan handle i modsatning til disse. Det vil sige, at selvom lererne bliver medt med en
magtform, der igennem subjektivering foreskriver, hvad der er god undervisning qua
kontrolmekanismer, love, regler med videre, alligevel kan satte sig imod denne magt: ”Hvor der er
magt er der modstand” (Foucault 1998 1 Tynell 2001). Det skal forstas sadan, at individet, selvom
dette er tildelt et givent sandhedsregimes handlerum, stadig kan gere indvendinger eller modsatte

sig dette handlerum og disse sandheder. Dog er det vaerd at have in mente, at en sidan modmagt
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eller indvending altid forekommer i relation til magten, og altsa ikke kan undskrive sig denne
(ibid.). Nér dette kan lade sig gore, skyldes det, at sandhedsregimer ifolge Foucault streekker sig
over det, han kalder “taktiske polyvalenser” (ibid.), der “gor det muligt for de regerede at vende
magtens kategorier til egen fordel” (Tynell 2001: 22). Et sadant eksempel kan ses i det Laurits

Lynge fra DLF n@vner som en konsekvens af indferelsen af arbejdstidsreglerne:

Og der er der jo ogsd lcerere, som pd baggrund af det her, har sagt ’jamen fint, jeg
skal veere her 8-16, fint, fortel mig hvad jeg skal lave. Okay det og det. Hvornar skal
jeg forberede mig? Ok. Og jeg gar hjem kl. 16. Og sda md jeg jo starte i morgen med at
forteelle, at jeg ikke er forberedt. Sa kan vi jo se en film.’

Trine: Sd de er gaet i trods i den proces her?

Ja. Og nu er det her lidt karikeret ikke [...Jmen der er den stemning nogen steder,
ogsa inde i rigtig mange leerere stadigveek, at hvis det skal veere pd den made, sa kan
det hele ogsd bare veere lige meget. Og det er jo ikke godt for undervisningen. Det er
ikke godt for folkeskolen overhovedet.

- Laurits Lynge, bilag 2

Laererne underlagger sig derfor ifelge Lynge arbejdstidsreglerne, men i sd karikeret en grad, at det
gér ud over undervisningen, tilsyneladende med det formal at bevise, at de ikke har nok tid til at

forberede sig. Dermed handler de ud fra magten, men imod den: taktisk.

Disciplinering og individualisering

Ifolge Foucault er kroppen fanget i magtrelationer, hvor den bliver palagt “tvang, forbud eller
pligter "(Foucault 2002: 152). Her bliver der igennem kontrol tale om disciplin, idet individet
underlagger sig et fojeligheds-nyttighedsforhold (ibid.: 153), som regulerer kroppens adferd. Om

disciplinens virke skriver Foucault:

29



“Den kontrollerer et rum, som lovene lader veere tomt; den kvalificerer og bekeemper
et samlet scet af adfcerd, hvis relative ligegyldighed gor, at den unddrager sig de store
straffesystemer”

(ibid.: 194).

At unddrage sig de store straffesystemer kan forstas i det, at disciplineringen har normalisering som
sit formal. Denne, skriver han, gennemtvinger homogenisering, men er ligeledes kendetegnet ved at
individualisere gennem sin bestemmelse af afvigelser og sin fastleggelse af de niveauer, individet
vurderes ud fra (ibid.). Individualisering herer under Foucaults magtforstaelse i den forstand, at
magten har en individualiserende effekt. Foucault ben@vner séledes, hvordan individualiseringen i
et disciplinaert regime er “nedadgéende”: "I takt med at magten bliver mere anonym og funktionel,

er der en tendens til, at dem, hvorpd den udoves, bliver mere individualiserede” (ibid.: 209).

Foucault undersoger individualiseringen med udgangspunkt i religion, og beskriver hvordan:

“Hele feellesskabets bestreebelse i retning af frelsen bliver til en kollektiv og
permanent konkurrence mellem individerne, som klassificeres i forhold til hinanden.
Det er maske feellesskabets levemader og veje til frelsen, som har udgjort den forste
kerne i de metoder, der skulle fremelske de evner, der godt nok kunne beskrives

individuelt, men som ogsa var nyttige for kollektivet”

(ibid.: 178).

Her kan der i lerernes tilfelde naevnes de egenskaber, der implicit sdvel som eksplicit tillegges
vardi, og som lererne hver isar streber imod at besidde, men som samtidig bidrager til at skabe
den skole, der fra for eksempel regeringens side onskes.

Individualiseringen er hermed igennem homogenisering normproducerende og -reproducerende.

Foucaults syn pd normer forklares af Sverre Raffnsee pa folgende made:

“Der er tale om et feelles mal som alt scettes i relation til, og som alt md forholde sig
til, uden at noget nogensinde nodvendigvis falder sammen med det, og som det
muligvis aldrig ndr. Normen er en mdlestok for handlinger som man udkaster, og

hvori man foregriber et endnu ikke eksisterende, men kommende feellesskab ud fra
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hvilket man kan bedomme den reale adfcerd idet man billiger eller misbilliger den i
forskellige grader”
(Raffnsee et al. 2008: 213).

Normen bliver derfor et uklart mal, som individer straeber efter at nd, og som det disciplineres og
disciplinerer sig selv til at na. Disciplinermagten beskrives hos Foucault som radikalt anderledes
end suverenitetsmagten, idet der, som han skriver, er tale om “a mechanism of power which
permits time and labour, rather than wealth and commodities, to be extracted from bodies”
(Foucault 1976: 104). Han pdpeger, hvordan denne magt kommer til udtryk gennem overvédgning,
hvilket giver den dens disciplinare prag. I forhold til skolen som arbejdsplads kan tidsregistrering,
PISA-undersggelser og andre evalueringsformer ses som overvidgningsmekanismer ud fra et

disciplinert sigte.

Subjektivering

Subjektivering spiller i forleengelse af individualisering og magt en rolle idet:

“There are two meanings of the word “subject”: subject to someone else by control
and dependence; and tied to his own identity by a conscience or self-knowledge. Both

meanings suggest a form of power which subjugates and makes subject to”

(Foucault 1982: 781).

Foucaults definition pa subjektivering konkretiseres hos Mette Lykke Nielsen (2008), der beskriver,
hvordan forskellige faktorer spiller ind pa, hvordan medarbejdere subjektiveres og subjektiverer sig.
Lykke Nielsen eksemplificerer kontrolmekanismer gennem blandt andet konteringsprocenter og
timesedler. En sddan kontrolmekanisme kan ses som Foucaults forste forklaring pa, hvad subjektet
ligger under for (Stampe 2014), hvor den anden forstielse af subjektet kan forklares som, hvordan

denne ensker at subjektiveres.

Governmentality
OBS! Folgende afsnit om governmentality er baseret pa uddrag at et projekt, jeg tidligere har
skrevet (Stampe 2014).
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Sociologen Mitchell Dean har arbejdet videre med det foucauldianske begreb governmentality.
Studier af governmentality beskeftiger ifolge Dean sig med, hvordan ’sandhed’ produceres i
sociale, kulturelle og politiske praksisser. Ud fra dette sandhedssyn styrer vi os selv og andre.
Samtidig kan maden vi styrer, og maden, hvorpd vi regulerer egen adfzrd, vaere med til at
producere nye mdder at skabe sandhed pé (Dean 2010: 27). Det er altsd et tveeegget svaerd.

Governmentalitystudier underseger dermed kunsten at styre, og Dean forklarer, hvordan et sddant
studie ser pa de “organized practices through which we are governed and through which we govern
ourselves, what we shall call here regimes of practices or regimes of government” (ibid.: 28). Disse
taken-for-granted ways of doing things kalder Dean praksisregimer, og beskriver dem som méden,
vi udferer bestemte handlinger p4, hvilket kan ses som sammenhangende praksisser. I den forstand

er praksisserne institutionaliserede, preeget af rutiner og ritualer (ibid.).

"An analytics of government attempts to show that our taken-for-granted ways of
doing things and how we think about and question them are not entirely self-evident

or necessary.”

(ibid.: 31)

Ifolge Dean indeholder styring et utopisk element, fordi der altid vil vaere et mal, et ideal for hvilket
slags samfund, og hvilke personer, man ensker at skabe (ibid.). I denne athandling kan det utopiske
element findes i rationalet bag indferelsen af Lov 409, nemlig at kundskab og fysisk og mental
sundhed er et gode, der skal nd og inkludere alle lag af samfundet (KL.dk: Aftaleteksten). Det er
dette rationale, som larerne efter indferelsen ma indrette deres arbejde og tilgang til dette efter.
Men lererne producerer og reproducerer ligeledes andre styringsrationaler, der for eksempel
omfatter, hvad det vil sige at gore god laerer, det vil sige hvilke normer lererne indretter sig efter.

Indenfor governmentalityanalyser seoges der, i overensstemmelse med Foucaults klassiske
magtanalyse, ikke at kortleegge, hvem der styrer hvem, og hvordan styringen foregér, men derimod

hvilken mentalitet og hvilke tanker praksissen beror pa (Dean 2010).

Selvteknologier
Som nazvnt 1 afsnittet Governmentality seges der i governmentalitystudier undersogt magt i sine

implicitte former. Ydermere undersgges det, hvornar man kan stille spergsmalstegn ved specifikke
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situationer, eller hvornar styringen bliver problematisk (ibid.). I interviewet med Laurits Lynge
(bilag 2) tegner der sig et billede af, at lererne ikke kan né det, der stilles krav om, hvormed man
kan stille spergsmalstegn ved, om deres mulighed for at subjektiveres som gode laerere er reduceret
— og om dette altsa kan betegnes som problematisk.

For at komme den implicitte styring n@rmere bruger Dean begrebet ‘conduct of conduct’ (ibid.: 17),
altsa styring af styring — hvordan individer internaliserer styring. Magt er derfor som sadan ikke
blot studeret i sin gengse form, hvor staten regulerer individer, men ogsd som maden, hvorpé
magtinstanser styrer individer til at regulere egen adferd (ibid.). En sddan mekanisme kaldes hos

Foucault og Dean en selvteknologi, som beskrives pa felgende made:

”[...] technologies of the self, which permit individuals to effect by their own means
or with the help of others a certain number of operations on their own bodies and
souls, thoughts, conduct, and way of being, so as to transform themselves in order to
attain a certain state of happiness, purity, wisdom, perfection, or immortality.”

(Foucault 1988 i Tynell 2001)

Selvteknologier kan forstds pa den made, at individet, for at leve sit liv i overensstemmelse med
samfundets normer, indretter sig efter disse. Statens indretning kan sige noget om, hvilke normer,
det er udtryk for. Samfundets normer bliver pa den made institutionaliseret og danner grobund for
praksisregimer, som bliver reproduceret af individer (Dean 2010). Foucault forklarer, at man mé

bort fra blot at kende sig selv til nu at stille sig selv spergsmalet:

”[...] What should one do with oneself? What work should be carried out on the self?
How should one “govern oneself” by performing actions in which one is oneself the
objective of those actions, the domain in which they are brought to bear, the

instrument they employ, and the subject that acts”

(Foucault 1998: 87)

Malet med selvstyring kan forklares ud fra Davies og Petersens begreb ’‘passende subjekter’
(Davies og Petersen i Nielsen 2008), idet det netop er ensket om at kunne subjektiveres som et
passende subjekt, der far individet til at udfere de sdkaldte ‘operationer’ pa sig selv, som Foucault

beskriver (1988).
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I felgende afsnit praesenteres en vinkel pa, hvilke faktorer i arbejdet, der henholdsvis begejstrer og
belaster individet — og sommetider begge dele pa samme tid. Dette for at stille skarpt pa, hvilken
sammenhang ydre krav og indre forventninger har i forhold til lerernes trivsel. De ydre krav og
indre forventninger kan ligeledes ses i lyset af netop styringsrationaler og selvteknologier, da det er

faktorer, leererne ma navigere og nedvendigvis regulere deres adfaerd efter 1 deres arbejdsliv.

Begejstring/belastning

Anders Buch, Vibeke Andersen og Ole H. Serensen stiller i Videnarbejde og Stress — som titlen
afslorer — skarpt pa lige pracis videnarbejderes arbejdsvilkar som henholdsvis begejstrende og
belastende.

Der foreligger mange forskellige definitioner pa, hvad videnarbejderen er. Han beskrives blandt
andet som en ’symbolanalytiker’, der bearbejder symboler og tegn (hvilket kan ’oversattes’ til
bogstaver og tal), som bidrager til at lase forskellige problemstillinger, hvormed videnarbejderes
arbejde bliver verdiskabende igennem nye ideer og tilgangsmetoder (Reich 1991 i Buch et al
2009). Senere er tilfojet til betegnelsen, at videnarbejdere ligeledes er kendetegnet ved deres
kreativitet. Selvom videnarbejdet er en bred betegnelse, der hos nogen teoretikere ville kunne
indeholde lerere som faggruppe, har jeg valgt, i overensstemmelse med Buch et als afgraensning,
ikke at definere laerere som videnarbejdere. Denne afgraensning gir blandt andet pé, at
videnarbejdere har en lang videregdende uddannelse. Ligeledes skriver Buch et al om kategorien, at
de er blevet udnavnt til “at veere den gruppe pd arbejdsmarkedet, der sikrer den okonomiske veekst,
innovationen og den samfundsmecessige velstand i den globale okonomi” (Buch et al 2009: 53).
Denne betegnelse finder jeg ikke rammende for larergerningen, idet den i min optik ikke kan
vurderes ud fra en ekonomisk nytteoptik, men derimod fra et mellemmenneskeligt,
udviklingsunderstottende synspunkt. Ydermere springer et af organisationsteoretikeren Mats
Alvessons karakteristika for videnarbejdere mig i gjnene: “selviledelse og haj grad af autonomi er
fremtreedende” (Alvesson 2004 i Buch et al 2009: 61). Dette har, som Raastrup Kristensen (2011)
skriver, gjort sig geeldende forhen, men med den generelle udbredelse af New Public Management
og Lov 409, samt de mal, der er opstillet med Folkeskolereformen, kan man argumentere for, at

begge dele er indskrenket.
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P& andre punkter finder jeg laererne sammenlignelige med videnarbejderne, da det beskrives,
hvordan faglighed har en vasentlig direkte indflydelse pa videnarbejderens oplevelse af mening i
arbejdet (Larsen et al 2005 Buch et al 2009). Buch et al (2009) forklarer: "Ndr det handler om
videnarbejdere, er mulighederne for at kunne udfolde sin faglighed i arbejdet derfor af stor
betydning for oplevelsen af begejstring og belastning i arbejdet” (ibid.: 63). Men hvor
videnarbejderne bliver medt med ‘komplekse og upreecist definerede opgaver’ (ibid.: 63), meder
leererne en anden tilrettelagt arbejdsdag, hvor der keres efter bogsystemer, mal fra ministeriet og
fast tilrettelagte skemaer. Kompleksiteten 1 leerergerningen skal findes andetsteds. I indevearende
kandidatathandling anskuer jeg kompleksiteten som sammenhangen mellem larernes ressourcer og
deres oplevelser af, hvordan disse pavirker deres faglighed. Videnarbejderne vil ifelge Buch et al
finde et holdepunkt i deres fagidentitet, som defineres som et scerligt veerdiscet eller kompleks af
normer, som er internaliseret gennem f.eks. et langt universitetsstudium” (ibid.: 63). Dette gaelder
ligeledes for larerne. Deres internaliserede normer er dog forsegt nedfzldet af DLF i et

professionsideal (DLF.org).

Ordet belastning daekker over de ydre forhold, der belaster menneskets “system” — hvilket udger
den oprindelige betydning af stress. Begejstring derimod refererer til en folelsesmaessig tilstand.
Ifolge Buch et al udspringer begreberne af “to forskellige forstaelsesrammer”, hvorfor de ikke skal
ses som modsatninger (ibid: 13). Det er dette paradoksfyldte rum Buch et al arbejder ud fra, nemlig
at begejstring og belastning kan vere to sider af samme sag; at det, der begejstrer ogsé kan belaste
(ibid.)

Begejstring

Buch et al henter inspiration til begejstringsbegrebet fra motivationsforskningen. Tilstanden, som
Buch et al benavner begejstring, kendetegnes ved opildnethed, helhjertet engagement og glaede
(Tucker 1972 1 ibid.). I nogle dele af motivationsforskningen mener man, at straeben efter

selvrealisering eller belenning udger kernen for, hvordan vi begejstres (Buch et al 2009).
Nér Buch et al kridter banen op for en sterre opmearksomhed omkring dobbelttydigheden af stress

igennem tematiseringen af begejstring og belastning, skyldes det, at de eksisterende udbredte stress-

og motivationsteorier har en tendens til at anskue umiddelbart begejstrende forhold i arbejdet som
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ubetinget begejstrende. Om det skriver Buch et al: "dermed er den [Tage Sendergaard Kristensens
”De Seks Guldkorn” (lederweb.dk)] ikke sd velegnet til at beskrive det perspektiv, at stress kan
opsta som konsekvens af forhold i arbejdet, som i princippet skulle skabe motivation og begejstring,
men som samtidig er belastende (Buch et al 2009: 46). P4 den made kan Buch et als bidrag ses som,
om ikke et opger, s& en nuancering af de eksisterende paradigmer inden for

arbejdsmiljeforskningen.

Belastning

Begrebet belastning stammer fra arbejdsmiljeforskningen, og ses som en malbar sterrelse, der kan
settes greenser for (Selye 1974 i Buch et al 2009). Som for nevnt mener Buch et al med belastning
en form for ydre forhold, der belaster individets “system” (Buch et al 2009: 13).

I den skandinaviske arbejdsmiljetradition hersker en tro pd, at eget indflydelse i arbejdet kan
begranse stress. Hvis laererne fratages denne, som Raastrup Kristensen (2011) og Laurits Lynge
(bilag 2) har papeget, kan det derfor tenkes, at stressniveauet oges hos laererne.

Buch et al henviser til den evrige forskning indenfor begejstring/belastning, der blandt andet peger
pa, at medarbejderens oplevelse af uretfaerdighed og mistillid udger en belastning. Det er dermed
ikke kun mangden af krav eller opgaver, der er belastende for individet (Olesen et al 2008 i Buch et
al 2009). Andre understreger, hvordan meningslase arbejdsopgaver i sig selv udger en belastning
(Semmer et al 2007 i ibid.), og i trdd med denne forstielse kan Nanna Pratorius udpegning af
“urimelige og selvmodsigende arbejdsopgaver” som potentielle stressorer (Pratorius 2007 i ibid.)

SCS.

Stress
Buch et al betegner stress som en “uoverensstemmelse mellem ydre krav og egne forventninger”
(Buch et al. 2009: 9), og argumenterer for, at stress skal forstas ud fra kampen mellem faktorer, der

henholdsvis begejstrer og belaster i arbejdet.

Nar begejstring/belastning-tanken geor sig geldende for min empiri, skal det begrundes i Buch et als

ovennavnte stressdefinition. Det er blandt andet min fornevnte nysgerrighed om sammenhangen
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mellem begransningen af det greenselose arbejde og det ogede antal stressramte lerere, der soges
underseggt gennem begejstrings-/belastningstanken.

Stresstilstanden kan ifelge Buch et al for eksempel opstd, nar der “over lengere tid er misforhold
mellem ydre belastninger og egne ressourcer” (ibid.: 23).

Forskeren Hans Selye (1974 1 Buch et al) pegede pa, at der ved stress er tre elementer pd spil:
alarm, modstand og udmattelse. Sidstnaevnte kommer til udtryk, nir organismen (Selye lavede
forseg pd pattedyr) ikke har succes med sin modstand mod den udefrakommende pavirkning —
ressourcerne er opbrugt, og udmattelsen indtreeder derfor. Selye beskriver disse mekanismer

saledes:

"Hemmeligheden bag helbred og lyksalighed ligger i succesfuld tilpasning til de
konstant foranderlige betingelser pd vores klode; straffen for at fejle i denne store

tilpasningsproces er sygdom og ulyksalighed” (Selye i Viner i Buch et al 2009: 28).

Buch et al fremhaver, at stress bade kan fungere som en faktor, der giver individet energi til det,
der skal overkommes, mens den lige sdvel kan vare af nedbrydende karakter. I stedet for at
abonnere pa den i Danmark gengse forstielse af stress som “ulystfuld energimobilisering” (Buch et
al 2009: 30), understreger de i stedet den iboende kompleksitet ved stress, og navner eksempler
med individer, der har varet glade og engagerede selv i dagene op til et stresssammenbrud

(Zachariae og Netterstrom 2004 1 ibid.).

Med denne komplekse tilgang til henholdsvis begejstrende og belastende faktorer, og med Dean,

Foucault og Raastrup Kristensens begrebsapparat prasenteret, vil jeg nu udfolde disse i analysen.
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Analyse

Faglighed

Den gode laerer
De tre laereres opfattelse af, hvad der kendetegner en god laerer, haenger sammen med deres egne
forventninger til sig selv, og danner altsd rammen for, hvordan de vurderer sig selv som gode

leerere:

Ndr jeg foler, at jeg har tid og overskud til at se de enkelte barn og se at hov, i dag,
der er Seline ikke lige pd meerkerne, der md jeg lige finde ud af, hvad det er. Ndr de
ting gar op i en hojere enhed. Sd kan jeg gd ud og sige ’i dag gik det rigtig godt’

- Gitte, bilag 1

Det kreever, at man selvfolgelig har lyst til det arbejde, man udforer, og i og med man
sd udviser engagement, sd har man forhabentlig ogsd [...] en faglighed med sig. Og
at man sd ogsd, i hvert fald sd godt som muligt, har forberedt det, man nu engang skal
[fremfore overfor andre.

- Jeppe, bilag 1

[...] at man kan finde ud af at veere sammen med bornene inde i klassen, at man kan
fa dem til at lytte og fa dem gjort interesseret. [...] sd tror jeg, sda skal bornene nok
leere noget.

- Marianne, bilag 1

Men selvom larerne har klare ideer om, hvad de kraever af sig selv for at vaere gode lerere, er det
ifolge Raastrup Kristensen ikke blot op til leererne at definere, hvad der er god undervisning. Ifelge
ham er laerergerningen nu praeget af en lavere grad af autonomi og selvbestemmelse; dette fordi
andre har bestemt, hvad der definerer ’god undervisning’ (Raastrup Kristensen 2011).

Anders Raastrup Kristensens beskrivelse af lerergerningens vilkér peger pé en sterre forandring: en
forandring, der ifelge ham har fundet sted de sidste ti ar, det vil sige ogsa for indferelsen af de nye

arbejdstidsregler.
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Marianne forklarer her, hvordan den formindskede autonomi i hendes arbejde opfattes gennem

blandt andet struktureringen af henholdsvis forberedelses- og undervisningstiden:

[...] timerne, de ligger fast! Men forberedelsen, det er sadan en, man kan gore indhug

ijo.

Trine: Og det bliver der gjort?

Det gor der jo indimellem. Jeg kan jo lade veere at invitere de forceldre over, men jeg
er jo vant til at have haft meget god kontakt med forceldrene. Sd jeg synes ogsd, det er
ogsa det, der hjeelper |[...]. Sa ryger der jo endnu mere af min forberedelse. Og det er
da selvfolgelig rigtigt, at det er sadan noget, jeg prioriterer. Og synes er vigtigt ikke.

- Marianne, bilag 1

Marianne tematiserer her ogsd, hvad hun leegger vaegt pa som en del af dét at vaere en god larer:
Foreldrekontakten som meningsgivende. Denne har hun igennem arene haft gode erfaringer med,
og eonsker at fortsaette med. Det s@tter hende dog i en situation, hvor hun ma sta pa mél for sit valg,
da en sadan prioritering sker pd bekostning af hendes forberedelsestid. Marianne bliver derfor, sat
pa spidsen, nedt til at vaelge imellem tid til at forberede sig, og tid til at tale med foreldre. I den
forbindelse er ansvar et vigtigt ord. Hun er klar over, at det er hendes prioritering, og tager pa den
made ansvaret for, at hun sd har mindre forberedelsestid. Nar hun beskriver, hvordan der geores
indhug i forberedelsestiden, peger det i retning af den tendens, Raastrup Kristensen benavner med,
at medarbejdernes egen organisering af arbejdsopgaver ferer til en hejere grad af individuel
ansvarstagen (Raastrup Kristensen 2011). Det paradoksale i denne sammenhang er dog, at nér
Raastrup Kristensen beskriver den egenhandige opgaveorganisering, er det ud fra et
selvledelsesperspektiv; det vil sige ud fra helt andre preemisser for arbejdets tilrettelaeggelse, end de,
der ellers moder Marianne, hvis arbejdstid nu er fastlagt af andre end hende selv. Hvis Marianne
derfor fortsat ensker at prioritere foraeldrekontakten, er dette altsd gennem et individuelt ansvar,
som Marianne pétager sig. Marianne er tilsyneladende klar over, at hendes prioritering af dette

aspekt har konsekvenser. I og med hun selv har prioriteret saledes, sidder hun selv med ansvaret for
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at fa regnestykket til at gd op — hvilket lader til at vaere en udfordring. Kompleksiteten i dette ses

ogsé 1 folgende udsagn:

"Vi er blevet mere heengt op ogsa. [...] udover at vi har faet mindre tid, sd er der
kommet flere ting ned over hovedet pd os, vi skal.”

-Marianne, bilag 1

Regnestykket lader dermed til at vaere svart for Marianne at {2 til at g& op, da hun jo ’bare’ kan
nedbringe maengden af foreldresamtaler — men dette strider formodentlig imod hendes principper
for, hvad hun tilleegger dét at vaere en god lerer — og eftersom et forbedret foraldresamarbejde
tilmed er defineret som efterstrebelsesvardigt i Folkeskolereformens aftaletekst (KL.dk:
Aftaleteksten), er det sandsynligt, at dette ikke mindsker kompleksiteten i, hvordan Marianne bedst

prioriterer sin tid.

Bibeholdelse af autonomi

Ledelsesteoretikere har ifelge Raastrup Kristensen peget pd selvledelse som vejen til, at
medarbejdere kan realisere deres fulde potentiale. Nar Marianne aktivt vaelger at prioritere som hun
gor, kan det opfattes som en made, hvorpd hun, méske ubevidst, forseger at bibeholde den
autonomi, der for har kendetegnet hendes arbejde. Samtidig kan det ses som et forseg pa at realisere

sit potentiale, og dermed skabe mening med arbejdet.

Regningen kommer dog, ndr Marianne oplever konsekvenserne af, hvordan hun har prioriteret sin

tid:

Jeg havde da en masse ting jeg gerne ville, som jeg synes kunne vere meget
speendende, og som jeg har kunnet for, fordi jeg har haft god tid. Sa har jeg nogle
dage bare blevet her til klokken seks om aftenen sammen med mine kolleger, og vi har
gdet og gjort bdde det ene og det andet. Sdadan er det jo ikke i dag. Sa det er da
cergerligt.

-Marianne, bilag 1
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Marianne har valgt at prioritere foraeldresamarbejdet, men der er tilsyneladende flere ting, som hun
nu ikke nar.

Den faglige koordinering efter indferelsen af arbejdstidsreglerne vanskeliggeres tilsyneladende
ogsa for Marianne i sddan en grad, at hun her har mattet inddrage sin fritid for at fa lest en faglig

konflikt med en kollega:

[...] man far aldrig pa noget tidspunkt sat sig ned og snakket 'prov lige at hore, hvad
forventer jeg af dig, hvad forventer du af mig’

- Marianne, bilag 1

Ifolge Marianne bliver sddanne situationer verre og varre, og i denne situation matte hun medes
uden for arbejdstiden med kollegaen for at fa udredt trddene, da de ikke fandt tiden til dette i
arbejdstiden:

Og der kunne vi meerke begge to, at vi var vildt frustrerede over, for det havde jo
hobet sig op ikke. Og det er jo fordi i hverdagen har vi ingen tid sammen.

- Marianne, bilag 1

Marianne og hendes kollega har dermed selv taget ansvaret for at fa lost den pagaeldende konflikt.
At Marianne oplever, at hendes forberedelsestid er noget man kan gere indhug i, mens hun
tilsyneladende selv ma lose de konflikter, der opstar som folge af hendes tidsmangel, er en
kompleks situation. Ansvaret for prioriteringen, og dermed for hvordan Marianne nar det, hun skal
nd, ligger nemlig implicit stadig pd Mariannes skuldre, hvorfor ansvarsfordelingen i hendes arbejde
bevager sig ind i en grdzone. Hvor hun ferhen selv har gjort indhug — dog 1 sin fritid — er der nu
andre, der har lagt grenser for Mariannes tid. I hvad der kan ses som et forseg pé at bibeholde sin
autonomi igennem opretholdelsen af de lose overgange mellem arbejdstid og fritid, serger Marianne
for at lese konflikten uden for arbejdstiden. Dermed er der méske ikke den store forskel i, hvordan
Marianne for loste konflikter, men den italesatte greense mellem arbejdstid og fritid, der er kommet
med arbejdstidsreglerne, abner tilsyneladende Mariannes gjne op for uretferdigheden i, at hun nu

officielt ikke har tid i arbejdstiden til sddanne konflikter.
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Man kunne argumentere for, at Marianne derfor kunne undlade at gere de ting, hun ikke kan n4, da
disse ikke er en del af de krav hun bliver stillet, og dette valg er Marianne opmarksom pé. Dog vil
det tilsyneladende kollidere med hendes vardier om, at hun, uanset om det geelder foreldre eller
kolleger, kan komme problemer i mede ved at tale om dem. Dette valg tager hun altsa aktivt, og

bibeholder dermed sin autonomi, men er frustreret derved.

Fragmenteret paedagogik
Den faglige koordinering besvarliggares ogsa pa et hejere plan, nar Marianne ikke laengere oplever

en sammenhangende padagogik mellem de forskellige klassetrin, nér hun er gardvagt:

Fordi man skal jo have en skole til at fungere ogsd ikke. Sa der er sadan — det kan
godt veere sveert at fd kommunikeret ud, hvad nu lige, ndh men de born, de ma det pd
mellemtrin, hvad ma de i indskolingen og man ikke lige kommer til at gd ud og skcelde
nogle born ud fordi ’jamen det md vi godt’, 'nah md I det?’[...]. Altsd det kan veere
sveert at fd en helhed ud af det pd den made.

- Marianne, bilag 1

At bibeholde autonomien bliver sdledes vanskeligt for Marianne, da tidspresset gor det sveaert at
koordinere den padagogiske sammenhang. Dermed steder divergerende pedagogikker pa
hinanden — méske som folge af flere laereres forseg pa at bibeholde autonomien.

Det kan gore det svaert for Marianne at levere den padagogiske sammenhang, der lader til at vere
vigtig for hende. At bernene skal gore hende opmaerksom pé, hvad de ma, kan ligeledes tenkes at
udfordre Mariannes autoritet, og dermed ogsa hendes faglighed, da Mariannes oplevelse af en
fragmenteret padagogik skinner igennem overfor bernene. De kan tenkes ikke at have samme
respekt over for en lerer, der ikke er sikker pa sit. Dette kan tenkes at genere Marianne, da det
ojensynligt kolliderer med hendes ideal om en helhed indenfor de padagogiske praksisser pa
skolen. Mariannes udsagn taler ind i Raastrup Kristensens (2011) pointe om, at organisation mellem
hjerner, det vil sige kommunikation, er altafgerende for den fzlles opgavelesning. Det, at Marianne
oplever inkongruens i opgavelesning, kan derfor teenkes at kompromittere hendes folelse af at vaere

del af en god opgavelosning.
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Anders Raastrup Kristensen (ibid.) beskriver, hvordan medarbejderen er i fare for at miste sig selv i
konstante omstillingsprocesser, hvilket meget vel kan veare tilfeldet for Marianne ogsd. Nar hun
overfor barnene blotleegger sin manglende viden om, hvad de mé, kan det have den konsekvens, at
hun ’mister’ sig selv. Det skal forstas i den forstand, at hun meder en uoverensstemmelse mellem
den lerer, hun gerne vil vaere, og den tid hun har til at veere denne laerer. Denne uoverensstemmelse
haenger gjensynligt sammen med den kompleksitet, lererne ligeledes meder imellem
selvledelseselementerne i arbejdet og de fastlagte tidsrammer og krav.

Kompleksiteten i disse uddybes i det folgende afsnit af Gitte.

Frihed (rammer inkl.)
P& mit spergsmal om i hvilken grad, Gitte bestemmer, hvilke beger hende og hendes team vil

arbejde med, svarer hun:

Der har jeg et suvercent — altsa selvfolgelig — vi arbejder i dargangsteams sd vi pd
drgangen bliver enige om, hvad vi skal bruge af materiale, men altsd ledelsen har slet
ikke nogen, altsa der er vi, der bestemmer vi suvercent selv. Selvfolgelig ud fra de
materialer, vi har pd skolen, ik’. Vi kan ikke bare komme og onske noget. Men det er
jo et okonomisk sporgsmal ikke. Men altsd det bestemmer vi fuldstendig.

- Gitte, bilag 1

Gittes udsagn kan ses i sammenhang med Davies og Petersens (2005) citat om, at diskursen om
handlemuligheder og valg kan skabe en illusion om frihed. Det vil altsd sige, som Raastrup
Kristensen (2011) ogsd pointerer, at rammerne for friheden er sat, uden at medarbejderen
nedvendigvis er opmarksom pa dette. I Gittes tilfeelde naevner hun flere gange at hun ’suveraent’ —
underforstaet: uden nogen form for ledelsesmassig indblanding — velger beger. Samtidig nevner
hun det dog som en naturlighed, at leererne kun kan velge ud fra, hvilke beger skolen allerede har,
og at de ikke har indflydelse pa dette. Derfor kan Gitte tenkes at opleve en hej grad af frihed og
autonomi, selvom rammerne for hendes handlerum er sat.

Marianne deler gjensynligt denne opfattelse af sin arbejdssituation:

Jeg har brug for lidt frihed til selv...og det far jeg.
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- Marianne, bilag 1

Ligesom Gitte oplever at have indflydelse, oplever Marianne at have stor frihed 1 arbejdet. Igen er

det tankevaekkende, at frihed er noget hun *far’.

Medarbejderens oplevelse af at have indflydelse er, som beskrevet pa s. 27 ifelge Davies og
Petersen (2005) en made, hvorpa individet disciplineres til at treeffe de valg, som for organisationen,
her beslutningstagerne bag arbejdstidsreglerne, regeringen og KL, er enskvardige. Det vil sige, at
Gitte og Marianne, nér de traeffer valg, der ligger i trdd med de krav, der stilles dem, ikke
nedvendigvis oplever sig selv som mindre selvledende end for, da de stadig har en fornemmelse af
at have rdderum. Dermed formér de gjensynligt at bibeholde en folelse af autonomi, selv nér

rammerne for denne autonomi er sat.

Néar Raastrup Kristensen (2011) samtidig tematiserer, hvordan ledelsesteoretikere har peget pé
selvledelse som vejen til, at medarbejderen kan realisere sit fulde potentiale, kan Gitte og
Mariannes oplevelse af indflydelse vaere medvirkende til, at de stadig har en fornemmelse af at
realisere sig selv gennem arbejdet. Denne fornemmelse af at realisere sig selv kan dog tenkes at
blive udfordret, nir nye arbejdsopgaver bliver lagt oveni de opgaver, laererne i forvejen skal na —
tilmed opgaver, som ikke bidrager til, at lererne far en folelse af at vere gode larere. Disse

opgaver, og hvordan de pavirker lererne, skal vi se naermere pa i nedenstaende afsnit.

Parametre for ’god laerer’-adfaerd

Efter Gitte har fortalt mig om, hvordan arbejdstidsreglerne ifelge hende har @ndret pa det at vere
en god larer, sporger jeg hende, om der er andre forhold, der har @ndret pa det at vaere en god
leerer. Hertil svarer Gitte, at de pd skolen har indfert noget, der hedder fleksible skemaer, som er
meget tidskraevende og et stort logistisk arbejde mellem lererne, idet de skal koordinere skemaer pa
tvaers. Ligeledes er de mere langsigtede drsplaner erstattet af periodeplaner.

Gitte problematiserer disse administrative procedurer, som hun og hendes kolleger nu skal udfere.

Om de fleksible skemaer siger hun:
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[...] der er INGEN pcedagogik i det, overhovedet. Det er kun at fa puslespillet til at ga
op.

Plus at hvor vi forhen skulle lave arsplaner, der skal vi nu lave periodeplaner, sd vi
skal simpelthen, i starten af sadan en periode |...], der gdr eleverne mere eller mindre
for lud og koldt vand, fordi der er ikke lavet periodeplaner, der er ikke lavet rigtige
skemaer, fordi de bliver rettet 20 gange i lobet af de forste 14 dage.

- Gitte, bilag 1

Nar Gitte fremhever, at eleverne gir "for lud og koldt vand”, siger hun samtidig implicit, at disse
nye administrative procedurer ligger udenfor Gittes opfattelse af faglighed, og dermed blot tager tid
fra det essentielle i lerergerningen. Gitte kommer her nermere ind pd det, hun ser som larernes

kerneopgave:

[...] Det tager tid fra vores, fra det som er vores kerneydelse — at ga ind og levere en
god undervisning. Fordi vi har ikke tid. Altsa det er jo klart, ndr vi skal tage os af alt
det administrative, sd har vi mindre tid til at forberede os og til at tage elevsager og
ringe hjem til forceldre, kalde forceldre over, som vi jo ogsa stadigveek skal gore. Sa du
kan godt se, det der med forberedelsen, det svinder mere og mere ind, fordi det bliver
brugt pa noget administrativt og andre ting, som vi egentlig ikke mener er os, der skal
sidde og gore.

- Gitte, bilag 1

At tiden ifelge Gitte netop gér fra at levere god undervisning er paradoksalt, da en eget faglighed
netop er et af formalene med folkeskolereformen (KL.dk: Aftaleteksten) som arbejdstidsreglerne
skulle finansiere. Igen stoder lererne derfor pd et paradoks, som de selv forventes at navigere i,
hvilket kalder pd en hej grad af ansvarstagen. Ligeledes forventes lererne tilsyneladende selv at
navigere 1, hvad deres ledelse - som 1 forbindelse med Folkeskolereformen har overtaget den fulde

ledelsesret — forventer af dem.
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Leder-lerer, lerer-born

Magt finder ifelge Foucault sted igennem processer, der skaber os som individer (Foucault 2002 og
Tynell 2001). Den kan siges at fungere gennem disciplinering, hvis formdl som navnt er
normalisering (Foucault 2002). Hvis retningslinjerne for enskvardig adferd ikke er tydelige, er
leererne nedsagede til at tolke pa ledelsens og kollegernes anerkendelse og maske mangel pa
samme. Da jeg sperger Gitte, om hun foler, at der er respekt omkring hendes made at vaere larer pa,
er svaret ja, og at det “rent kollegialt bliver sagt”, men at det samtidig “meget ofte” er “en
fornemmelsessag.” Dog fremhaver hun, at leererne er gode til at give hinanden skulderklap og sige
“skidegodt gaet.” (bilag 1) Gitte ser ud til at treekke pd den anerkendelse hun fir gennem sine
kolleger, der producerer og reproducerer et ideal eller en norm for, hvad det vil sige at vere en god
leerer, hvilket Gitte s& md abonnere pa og vurdere sin undervisning ud fra. Lederen derimod, som
vel at marke er den samme som Mariannes, vurderes af Gitte ud fra, hvordan Gitte vurderer sig selv

overfor bernene:

[...] Fordi lige den der menneskelige kontakt...det, som jeg krcever af mig selv over
for min klasse, det kreever jeg ogsd af min leder over for os, og det lever hun ikke op

til.

[...] nogen gange er det, skal man ogsa have det at vide simpelthen. Sddan med ord.
Vi scetter sgu pris pd, at du er her Gitte, du klarer, den situation, den klarede du
rigtig godt’. Det far vi ikke.

- Gitte, bilag 1

Det, at Gitte ikke far komplimenter for det, hun méske betragter som god faglighed, kan give hende
et billede af, at hendes faglighed ikke prioriteres hejt af ledelsen — at det maske er andre faktorer,
leererne vurderes ud fra. Ligeledes siger Gitte, at lererne selv skal komme til lederen og bede om
hjeelp, hvilket peger pa, at lererne ikke blot selv skal tage ansvar for deres trivsel, men ogsé for at
vide, hvornar nok er nok.

Jeppe pointerer ogsé, at det ikke er fra ledelsen at han primert far anerkendelse, men derimod fra

kollegerne:
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Ledelsen der bliver det oftere sddan det feelles skulderklap, at de synes det gar godt,
eller ogsa kan det veere med, hvis det viser sig, at en drgang har klaret sig godt i
nogle tests, at man kan se, at de ligger, hvor de skal. [...] Og sa kollegaer, [...], der
synes jeg, vi er meget gode til bare generelt at veere anerkendende og rosende overfor
hinanden [...]. Og det kan veere lige sd meget, at ens klasse kan fa ros og har veret
dygtig til noget, og sd falder den jo ogsa lidt tilbage pa en selv.

- Jeppe, bilag 1

Det er vaerd at bide marke i, at Jeppe fir sin ros gennem, at klassen far ros. Dette er ogsa en
ansvarspatagelse, der ydermere peger pd, at en faglig stolthed er i hojsadet hos Jeppe, der sa maske

vurderer sig selv som god laerer ud fra ros til klassen frem for ud fra ledelsens til ham.

Marianne peger pa det pedagogiske/sociale element som essentielt for at vare en god lerer: Hun
navner udover at f4 bernene til at lytte, sidde stille, ogsa en anden faktor, der kendetegner en god
leerer: hvor man kan meerke, at bornene kan lide personen, altsa sd de ogsa tor sige noget (bilag 1).
Marianne sammenligner maske ubevidst sine egne forudsatninger for at ’turde sige noget’ til
ledelsen med bernenes, idet hun patager sig ansvaret for at fa skabt en tryg atmosfare for bernene.
Marianne forteeller, at hun, uanset hvor lidt tid hun har i undervisningen, bestraber sig pd at "here
alle bern” og fa sat alle bernene i spil, da dette for hende er vigtigt, hvilket kan ses som Mariannes
mdde at projicere et ideal for god ledelse over pa bernene, idet hun giver dem noget, hun ikke selv

far (bilag 1).

Delkonklusion

Magten udspiller sig tilsyneladende igennem en subjektiveringsproces, der kraver af de tre larere,
at de fornemmer ud fra hvilke parametre, deres adferd bedemmes, siledes at de kan agere ud fra,
hvad de fornemmer kraves af ’den gode lerer’. Det, at det beror sig pd fornemmelser, kan
vanskeliggore processen for lererne, da retningslinjerne for, hvad der forventes af dem,
tilsyneladende er s vage, at lererne kan taenkes at have vanskeligheder med at tilpasse sig
forventningerne.

Ydermere ser der ud til at vaere selvledelseselementer i det ellers kontrollerede arbejde, hvilket

giver lererne en fornemmelse af at bibeholde deres autonomi, men samtidig binder dem med et

47



stort ansvar for at finde ud af, hvornédr de har leveret det, der enskes. Dette hanger sammen med
ovenstdende fornemmelsessag, der kan have som konsekvens, at det at gore god lerer bliver et

diffust mal for laererne.

Tilpasning/Modstand

At sette graenser

Selvledelse handler som navnt ifelge Anders Raastrup Kristensen om, at medarbejderne skal lare
at satte grenser selv. I videnarbejdet, som blandt andet er kendetegnet ved tidsmassig
grenseloshed, kan medarbejderens graensedragning handle om at finde ud af, i hvor hejt et omfang
vedkommende vil besvare arbejdsrelaterede mails og opkald uden for arbejdstiden. For lererne har
disse vilkér som sagt gjort sig geldende for, hvilket indforelsen af arbejdstidsreglerne har andret
pa. Gransedragningen for laererne handler derimod gjensynligt om at lere at sette grenser for
engagementet. Den tidsmassige granse er sat med arbejdstidsreglerne, sd i stedet er det graensen
for, hvor meget der kan nés inden for den tid, der skal findes. Da jeg sperger ind til, hvordan

Marianne tackler de @ndrede arbejdsvilkér, svarer hun:

Der er jeg mdske nok lidt atypisk tror jeg. For jeg tror, jeg er rimelig god til at
navigere i tingene og sige jamen sd er det sddan.’ Sd jeg tror, jeg er god til at slappe
af pa det. Det kan jeg meerke, nar jeg sadan horer mine kolleger, fordi der er mange,
der har det skidt med det. Og jeg tror jeg - mdske ogsd fordi alle de dr, jeg har veeret
der - jeg tror jeg er god til at sige: 'de kan jo ikke fa mere ud af mig, end der er’ og
jeg foler, jeg giver fuldsteendig 100 %.

- Marianne, bilag 1

Marianne meder igennem regler, italesettelser og mere implicitte normer et sandhedsregime, en
“law of truth” (Foucault 1982: 781), der pé den ene side stiller krav til, hvad hun kan n4, og pa den
anden side til, indenfor hvilken tidsramme, hun skal na det. Samtidig er Marianne formentlig praeget
og dannet af den folkeskole, hun har kendt gennem sine 30 &r som larer, med de forandringer den
nu har budt pa undervejs. Marianne ma derfor forsege at tolke og navigere i spendet mellem disse

sandhedsregimer, og pa trods af, at hun i ovenstdende citat giver udtryk for at sta fast pd et princip
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om ikke at lebe hurtigere, selvom vilkdrene @ndrer sig, er dette dog nemmere sagt end gjort for

hende. Dette ses i1 forlengelse af ovenstaende citat, hvor Marianne tilfojer:

Altsa jeg vil da heller ikke sige, jeg tager ogsd indimellem lidt med hjem, og det md
jeg jo ikke. Altsd, men, sd jeg kan jo heller ikke overholde den helt selv, det md man sa
sige. Altsd men sd vidt muligt, sa gor jeg det, sd overholder jeg det, men, og siger til
mig selv: ’sadan er det’, og jeg ved, jeg passer den klasse der, jeg ved, jeg passer de
born, og jeg ved, jeg far taget de samtaler med forceldrene, og jeg ved, bornene har
det godt. Og sa ma vi fa det andet til at fungere, som vi bedst kan altsd. Men
selvfolgelig er det cergerligt.

- Marianne, bilag 1

Spergsmaélet er, om Mariannes ovenstdende udsagn er udtryk for resignation eller accept af tingenes
tilstand. Hendes attitude kan hange sammen med, hvad Raastrup Kristensen (2011) fremhaever som
et krav til den moderne medarbejder: omstillingsparathed. Dog er det verd at bide maerke i, at hun
“indremmer’, at hun ikke helt kan overholde reglerne selv. Det tyder p4, at en fuldsteendig accept og
indretten-sig efter de nye vilkar ikke er opndet, men ikke desto mindre forsegt efterlevet af
Marianne. Méske onsker Marianne at indrette sin adferd efter de normer, der ligger bag
Folkeskolereformen, men finder, at det ikke giver mening, dels pa grund af den tidsramme, hun skal
klare det indenfor, dels fordi en total tilpasning vil blive pa bekostning af andre ting, hun finder
vigtige for at kunne fungere som en god larer ud fra sine egne standarder og forventninger til sig

selv.

Det er desuden bemarkelsesvardigt, at der ifelge Marianne er noget ‘andet’ som de ma fi til at
fungere ’som vi bedst kan’. Dette ’andet’ tolker jeg som undervisningen, da hun ellers ikke har
navnt denne. Gitte har benavnt den gode undervisning som kerneydelsen, men navnte den ikke, da
jeg spurgte hende, hvad der kendetegner en god larer (se s. 38). Noget tyder pa, at kerneydelsen for
Marianne heller ikke kan koges ned til god undervisning, hvis hun skal kunne sta inde for sig selv
som god larer. Dette diskuteres yderligere under analyseafsnittet Begejstring/belastning pé s. 64.

Den tilsyneladende afslappede attitude, Marianne forst leegger for dagen er med hendes tilfgjelse
efter alt at demme ikke sd nem at st pa mél for, ndr hun samtidig gerne vil leve op til de krav, hun

stiller sig selv. At hun finder det svaert at s@tte graeenser, men ihardigt prover, ser vi ligeledes i
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nedenstdende citat, hvor Marianne forklarer, hvad prisen har vearet for ikke at kende sine

begransninger:

Jeg faldt om her for halvandet ar siden. Med stress. Og blev hentet med ambulancen
og fik at vide sddan og sadan, at jeg skulle holde nogle dage fri. Og der tror jeg, der
fik jeg sagt til mig selv 'det er det ikke veerd’. Altsa ’du er simpelthen nodt til at sige
nul’

- Marianne, bilag 1

I lyset af, at Marianne er faldet om med stress og blev hentet med ambulance, virker folgende

udsagn noget paradoksalt:

Altsa jeg tror ikke, jeg har haft en dag i mit arbejdsliv, jeg ikke har syntes, det var
dejligt at komme pa arbejde.

- Marianne, bilag 1

Nar Raastrup Kristensen fremhaver nedvendigheden af, at den selvledende medarbejder laerer at
sette greenser (Raastrup Kristensen 2011), kan det for Mariannes vedkommende dreje sig om at
sette graenser for engagementet. Hun stodte pd grensen for, hvor meget hun kan engagere sig, da
hun faldt om, hvilket hun selv begrunder i "for mange ting” (bilag 1). Hendes selvmodsigelser i
forhold til at satte graenser for arbejdet nu, kan forstas ud fra, at Marianne forst stedte pa en ovre
grense for sit engagement, da hun faldt om, og nu steder pd en anden grense, i form af
arbejdstidsreglerne.

I forste tilfelde er hun tippet ud over kanten, og lerte forst dér at satte graenser. Med
arbejdstidsreglerne steder hun igen pa grenser, men graenser der er defineret af andre. Derfor
kolliderer de givetvis med den grensedragning, hun har tillert sig, hvorfor hendes opfattelse af,
hvorndr nok er nok, udfordres og skal tilleres pa ny. Raastrup Kristensens (2011) pointe om kravet
til omstillingsparathed gor sig ogsd galdende her, men det kan efter alt at domme vere svert for

Marianne at navigere imellem at vaere omstillingsparat og at sette granser.
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Kontrolmekanismer

Den tendens med oget kontrol i leererfaget, som Anders Raastrup Kristensen (ibid.) ben@vner, gor
sig ogsd gaeldende for mine informanter efter indferelsen af arbejdstidsreglerne, med de grenser,
som de satter. Som for navnt problematiserer Gitte de administrative procedurer, der traekker
hende vak fra det, hun betegner som kerneydelsen: at levere god undervisning (bilag 1). At levere
god undervisning kan derfor ses som det, den gode lerer formar at gere. Disse administrative
procedurer beror dog pd en ’sandhed’ om den gode lerer: Ud fra et governmentalityanalytisk sigte
kan tidsregistreringen, bogsystemerne og periodeplanerne ses som udtryk for en given sandhed om
effektivitet som efterstrebelsesvaerdigt — et effektivitetsparadigme og -krav, der sdledes gor sig
geldende for lerere sdvel som elever. Larerne er dog ansvarlige for, at eleverne ndr igennem de
periodeplaner, der er lagt, hvorfor det implicitte effektivitetskrav for eleverne falder tilbage pé
leererne. Det sds ogsd 1 Jeppes citat om, at rosen implicit faldt tilbage pa ham, hvis hans klasse

klarede sig godt.

Sandheden om effektivitet som efterstrebelsesvaerdigt kan ses som et s@t af normer, som
informanterne indretter sig efter for netop at leve i overensstemmelse med disse (Dean 2010). At
lererne skal folge ovenna@vnte mal, planer og systemer, er en méade, hvorpa de styres til at vare
effektive, da det bliver mélbart, om laererne har ndet det, der forventes af dem. Men styringen bliver
imidlertid ogsa internaliseret i en sddan grad, at lererne pd nogle punkter slet ikke opfatter
kontrolmekanismerne. Bade Gitte og Marianne svarer nej, da jeg sperger, om de bliver registreret

pa deres tid:

Nej, det stoler man pa.

Trine: Sa der er ikke sadan noget timeregistrering?

Nej.

- Marianne, bilag 1

Gitte siger ligefrem, at: “jeg ved slet ikke, hvordan det [timeregistrering] skulle kunne lade sig gore

rent praktisk” (bilag 1).
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I andre sammenhenge i interviewet giver de dog klart udtryk for, at deres timer skal registreres:

Vi har sadan et ark, hvor vi skal sidde og plotte vores timer ind hver fredag for hver
uge, hvor mange vi har haft og sddan noget. Det har vi jo aldrig skullet for. Der var
det bare det, man fik lon for og sd, nu, det tager ogsd tid |...]

- Marianne, bilag 1

Oveni det har vi sd fdet nogle styreark, som vi skal fore ind i hver periode at nu har
jeg leest sa og sa mange dansktimer osv. osv. osv., og det tager ogsd tid |...]

- Gitte, bilag 1

Maske gor det samme sig geldende for Jeppe, der ogsé svarer, at de ikke registrerer arbejdstid,

hvortil han tilfgjer:

Jeg tror, at der er en generel tiltro til, at man gor det, man er blevet bedt om at gore.
Og det tror jeg sa ogsd, mine kolleger er gode til at overholde den, at vi netop kan
arbejde med tillid til, at man gor selvfolgelig, som man skal.

- Jeppe, bilag 1

Han navner dog hverken for eller efter noget, der ligner tidsregistrering, hvorfor jeg ikke ved, om
de reelt ikke arbejder med det, eller Jeppe ikke tenker det som tidsregistrering.

For Gitte og Mariannes vedkommende galder dog, at de skal registrere deres tid, selv om de i forste
omgang afviser nogen form for timeregistrering. Méske skal noget af forklaringen pa denne
selvmodsigelse findes i deres forstielse af, hvad det vil sige at blive registreret pa arbejdstid.

Ligesom Marianne har nevnt, at “det stoler man pa” og Jeppe taler om tiltro og tillid, na@vner Gitte

ogsé sidstnavnte:

Altsa der er jo ikke nogen, der kommer og tjekker ’sidder hun pd sin pind og
forbereder sig’, altsa det har jeg i hvert fald ikke nogen fornemmelse af, at jeg bliver
pd nogen madde tjekket. Sa der kan du ogsd tale tillid. [...] jeg har fornemmelsen af,
at ledelsen har tillid til, at jeg gor det bedste, jeg kan, og at jeg gor det, jeg skal.

- Gitte, bilag 1
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Det er bemerkelsesverdigt, at alle tre informanter her taler om tillid, forstaet som, at de bliver vist
tillid ved ikke at skulle registrere deres tid. Det kan derfor teenkes, at de har indrettet sig efter den
styring og kontrol, som tidsregistreringen er udtryk for, i en sddan grad, at de end ikke stiller
spoargsmélstegn ved den, eller endsige legger meerke til den. Tidsregistreringen indgar dermed som
del af et praksisregime i og med, at det er blevet en “taken-for-granted-way(s) of doing things”
(Dean 2010). Tidsregistreringen kan som navnt vere et effektivt maleredskab til at finde ud af, om
leererne leverer det, der forventes af dem. Lerernes tilsyneladende accept af denne styring og
indretten-sig efter den, kan ses som en selvteknologi, idet det igennem kontrolmekanismerne bliver
efterstraebelsesverdigt at subjektiveres som effektiv og pligtopfyldende. I det felgende afsnit

undersoger jeg andre, mere implicitte former for styring.

Den pligtopfyldende medarbejder

Kravet til omstillingsparathed kan taenkes at have varet det, der skubbede Marianne udover kanten,
da hun sagde ja til mere, end hun kunne overkomme. Det er muligt, at Marianne ensker at
subjektiveres som omstillingsparat og effektiv, hvilket givetvis ligger i trdd med de implicitte regler
og normer, hun opfatter fra ledelsens og samfundets side. Selvledelse blev hos Raastrup Kristensen
som bekendt beskrevet som et “selvkontrolsystem.” I dette forventedes medarbejderne at
kontrollere deres adfaerd i henhold til blandt andet deres virksomheds kultur (Manz 1986 i Raastrup
Kristensen 2011). Mariannes tackling af sit kollaps kan ses i lyset af, at hun netop har tolket disse
krav og ageret efter dem, men pd en mide, der gik udover, hvad der var sundhedsmessigt

forsvarligt for hende. Det, hun gerne vil, kolliderer med det, hun kan.

Og sa var jeg faktisk taget pd arbejde om mandagen, og sd blev jeg ringet op fra
hospitalet, og sa sagde jeg, at jeg var pa arbejde, og om jeg skulle komme derud. Sa
sagde de: ’du er ikke pa arbejde! Du er indlagt!’ sd der blev jeg kaldt derind. Sa der fik
jeg mange skeeldud. Og sd sagde de 'nu leegger du dig, fordi det er ikke noget, man bare
spoger med.’ Og det tror jeg var ogsd meget godt, at jeg lige fik lavet den der, at jeg
blev kaldt ind igen, og de fik sagt det til mig ikke, for jeg teenkte 'du korer bare videre’
ik’. Og det kunne jeg da ogsd godt meerke, det var da ikke scerligt godt.

- Marianne, bilag 1
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Mariannes udsagn kan forstés i forlengelse af ’den indre arbejdsgiver’, idet medarbejderen ifelge
Raastrup Kristensen (2011) gennem uddannelse og arbejdsliv har lert at disciplinere sig selv til at
vare pligtopfyldende og ansvarsfuld. At Marianne tager pa arbejde umiddelbart efter, at hun blev
hentet med ambulance, viser i hoj grad, at Marianne er pligtopfyldende og ansvarsfuld omkring sit
arbejde, men i en saddan grad, at leegerne finder det uansvarligt. Det er tankeveekkende, at end ikke
kollapset er faretegn nok for hende, men at hun decideret skal have skaldud af leegerne, fordi hun er

startet pa arbejde igen.

Dobbeltheden i overarbejde — at navigere i divergerende styringsrationaler

Mariannes higen efter at subjektiveres som ansvarsfuld og dermed en god lerer er en faktor, der
stadig gor sig geldende — bade efter stresskollapset og indferelsen af arbejdstidsreglerne. Det er
derimod maske vilkérene efter hvilke hun kan subjektiveres, der er modereret, og som Marianne
dermed mé forsege at indrette sig efter. I de folgende citater tegner der sig et billede af, at i hvert
fald Marianne, og ifelge hende ogsa hendes kolleger, trodser forbuddet om at inddrage deres fritid

til arbejdsopgaver, fordi hun “ikke kunne leve med det [ikke at rette stile]” (bilag 1):

Altsa jeg kan i hvert fald se og hore, at folk er stressede og ikke fdar lavet nok, og jeg
kan ogsd fornemme, at der er flere, der indimellem tager noget med hjem, hvor de
ikke burde gare det. Som de jo ikke far tid for. Og det er selvfolgelig ikke sa godt at
sige osv., men det er for ikke, tror jeg, at ga ned. Sa siger man ’nej, sd er jeg sgu nodt
til lige at rette dem der derhjemme.’ ’Det kan ikke veere rigtigt at barnene ikke kan fd
rettet deres stile!’ og sd tager man det lige med hjem, og sd siger man 'nd nu gor jeg
det i hvert fald en gang’, og sd gor man det mdske lige igen...

- Marianne, bilag 1

Ifolge hende er skjult overarbejde den eneste mulighed for at levere det, der er med til at gore hende
til en god lerer. Det er paradoksalt, hvordan Marianne beskriver det ud fra, at det er for at ikke at ga
ned, nar det netop var for meget arbejde, der forarsagede hendes kollaps. At g& ned’ i denne

forstand kan derfor tolkes som at tabe ansigt fagligt, eller ikke selv at kunne std inde for det, man
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leverer. Det lader til at vere vanskeligt for Marianne at finde gransen, sa hun hverken *gér ned’ pa

den ene eller den anden made.

Ligeledes forekommer det paradoksalt, hvordan Marianne i felgende udsagn modsiger sig selv, og
taler imod, at lererne skal tage arbejde med hjem, men samtidig tilsyneladende ikke kan komme

uden om overarbejde, hvis hun vil vere en god larer 1 sin egen optik:

Ndr det nu er sadan her, sd er vi her jo den tid vi far betaling for. Og sd kan det
mdske ikke nytte at vi...altsd det er jo fint nok, hvis vi tager hjem og siger 'nu skal de
rettes de stile’, og man sd tager dem med hjem og siger ’det tog altsd tre timer
derhjemme’ og sd gdr ind med det til ledelsen og siger: 'Ma jeg afspadsere det’, og
det er der maske ogsd nogen, der gor. Det tor jeg ikke sige. Og sa er vi mdske nogen
der ikke gor det. Fordi sadan noget duer jeg heller ikke til. Tingene skal gores ind i
mellem, og ind i mellem hvis jeg fdr lyst til, at der er et eller andet, sa kan jeg godt
finde pa at tage det med hjem og fa det gjort. Men jeg gider ikke skrive det op. Fordi
sd synes jeg, sa gar det tit udover ndr...det er jo mig, der har valgt det. Sa hvis jeg
veelger at gore lidt mere ud af en eller anden ting, nu har jeg f.eks. lavet elevplaner,
dem har jeg faktisk taget med hjem for at gore, ellers kunne jeg ikke nd noget, det har
jeg jo valgt. Jeg kunne bare have lavet dem herovre, men sd var det gdet udover min
forberedelse. Sd det har jeg valgt. ”Uha uha”.

- Marianne, bilag 1

Mariannes holdning til overarbejde kan ses som en made, hvorpa hun indretter sig efter sin egen
standard for, hvad en god lerer gor, og dermed hvordan hun ensker at subjektiveres som lerer.
Arbejdstidsreglerne ser ud til at forhindre Marianne i at nd det, der skal til for at subjektiveres som
netop en god lerer, men i og med, at Marianne er klar over, at der er hendes standard eller norm, og
ikke det, der reelt kraeves af hende, patager hun sig ansvaret for det, og gir maske stille om derene
med det. Der lader til at vaere en dobbelthed omkring overarbejdet, for hvis arbejdspladsen kraever,
at leererne er effektive, ville man maske kunne argumentere for, at den gode larer ville kunne na alt
indenfor arbejdstiden. Nar leererne sa gjensynligt har besvaer med at na alt, og forseger at passe ind
under restriktionerne, men fejler herved, kan det derfor teenkes som grunden til, at lererne foler sig

nedsaget til at lave overarbejde i det skjulte.
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Laererne kan ogsa tenkes at hente deres normer for ’god larer’-adferd ud fra, hvad de opfatter
blandt deres kolleger: maske er overarbejde prestigegivende, da det udstraler dedikation. Som en
tredje mulighed kan arbejdet dog anskues som en reaktion mod restriktionerne pd deres arbejdstid,
som en slags modmagt — at selvom der officielt er restriktioner pa deres arbejdstid, naegter de at

indrette sig efter det, da de ikke vil lade det ga udover deres faglige stolthed.

Dette tyder pa, at der er forskellige normer for, hvornir man kan subjektiveres som god laerer. Er
man en god lerer, ndr man udviser en dedikation sa stor, at man inddrager fritiden, eller er man en
god laerer, ndr man nér alt indenfor arbejdstiden, og dermed indretter sig efter arbejdstidsreglerne?
Dette skisma forseger lererne tilsyneladende at navigere i. Det er tilsyneladende forbundet med
ambivalens for Marianne, da hun pa den ene side ensker at konformere til de tidsrestriktioner, som
arbejdstidsreglerne udger, men samtidig efter alt at demme ikke finder plads til sit engagement

under disse restriktioner. Paradokset understreges yderligere i nedenstdende citat:

Vi nar det ikke, selvom vi lober steerkere.

- Marianne, bilag 1

Marianne nar det netop kun, eller nermer sig i det mindste at leve op til sine egne forventninger,
hvis hun leber hurtigere (det vil sige arbejder hjemme). Det lader til, at det at tage det roligt er
noget, hun forseger at styre sin adfaerd efter, men at dette onske ikke hanger sammen med det, hun
gerne vil nd for at vaere en god laerer. Marianne kan derfor tenkes at vaere forvirret i forhold til,
hvordan hun navigerer imellem forskellige normer og krav til, hvad *den gode larer’ indeberer, da

disse divergerer.

Intet nyt er godt nyt

Forvirringen om de implicitte normer og krav forplantes ogsd gennem larernes fornemmelse af
tillid.

Som for nevnt satter Marianne pris pé, at hun far frihed i arbejdet. Denne frihed tolker hun
tilsyneladende ogsé som en made, hvorpd hun bliver vist tillid. Til spergsmélet om, hvornar hun

bliver vist tillid, svarer Marianne nemlig:
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Jamen der er ikke nogen, der sddan holder oje med mig eller, jeg fdr lov sadan at
passe mig selv [...], og det tror jeg da, er fordi, at de har tillid til, at det kan jeg godt.

- Marianne, bilag 1

Jeppe tolker ligeledes det, at hans ledelse ikke er med i undervisningen, som en tillidsvotum:

Tillid er vel ogsa generelt, at de ikke gar ind og... de mdtte gerne veere med og
observere undervisningen, det er ogsd deres planer, men at de egentlig har tillid til, at
det der sker i klasserne er, som det skal veere.

- Jeppe, bilag 1

Ogsé Gitte oplever at blive vist tillid. Hun navner det i forste omgang i forbindelse med, at hendes
kolleger sparger hende til rids, men tilfgjer "[...] jeg har fornemmelsen af, at ledelsen har tillid til,

at jeg gor det bedste, jeg kan, og at jeg gor det, jeg skal ” (bilag 1).

De tre lereres opfattelse af, at ledelsen viser dem tillid ved at lade dem vare, kan tale ind i deres
folelse af fortsat at fastholde den autonomi, som Raastrup Kristensen ellers har beskrevet som for
nedadgdende for lerergerningen. Ifolge Raastrup Kristensen ’tilbydes’ de selvledende medarbejdere
frihed, men rammerne for denne er sat, og ansvaret for at sette graenser legges over pa
medarbejdernes skuldre (Raastrup Kristensen 2011). Her kan det ogsd taenkes, at ansvaret for at

finde ud af, hvad der forventes af lererne ligeledes i1 hej grad er lagt over pa deres skuldre.

Det udspiller sig i et krav til leererne om selv at vurdere deres arbejdsindsats, hvilket som navnt kan
forstds ud fra Raastrup Kristensens begreb ’den indre arbejdsgiver.” Nar ledelsen reelt ikke har
indblik i, hvordan Marianne og Jeppe underviser, og Gitte beror sig pd en ’fornemmelse’ af, at
ledelsen har tillid til hende, overlades det til de tre selv at vurdere deres arbejdsindsats og finde

frem til, hvornar nok er nok.
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Accept af rationaler
Flere gange i interviewene med Gitte og Marianne lader det til, at de ikke er klar over begrundelsen
for, at deres arbejdsvilkar er, som de er. De ved for eksempel ikke, om de projekter der igangsettes

er politiske eller ledelsesmaessige, men betegnes blot som beslutninger taget ’oppefra’ af Marianne:

Ting som vi bliver sat i gang i skolen, som vi hele tiden bliver hevet med i. Sd vi skal
hele tiden, vi lober meget hurtigere end vi har gjort for. Der er rigtig mange ting
oppefra. Som vi skal have gjort.

- Marianne, bilag 1

Trine: Er det politiske beslutninger eller ledelsesbeslutninger?

Jeg ved det faktisk ikke! Altsa jeg hvis jeg skal veere helt cerlig, sa har jeg egentligt
ikke sat mig ind i det, sddan hvad det er
-Gitte, bilag 1

Gitte beskriver, hvordan tillidshvervet som medlem i det peedagogisk rddsmede er nedlagt (bilag 1)
vel at marke et hverv hun selv har bestridt, men kender ikke begrundelsen for, at det er nedlagt.
Marianne er tilsyneladende ikke klar over bevaggrunden for, at hun oplever, at hende og hendes

kolleger laber hurtigere.

Der tegner sig et billede af, at de foler sig frakoblet fra de rationaler, der har preget deres arbejde
hen mod at skulle nd mere. Men 1 stedet for decideret at problematisere denne frakobling eller satte

sig nermere ind 1 beveggrunden, indretter Marianne sig efter vilkérene:

Jeg tror bare, det er ting, der bliver mere, altsd man skal mere og mere. Altsd de vil
have ned over os sa vi skal, eller ogsa er det kun vores skole. Jeg er faktisk ikke klar
over det. Det md jeg indromme, det har jeg ikke, ogsd mdske fordi jeg er lidt den der
'sd gor jeg det’ sd...

- Marianne, bilag 1
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Hendes indstilling kan heenge sammen med Foucaults beskrivelse af, at individet for at opnd en
tilstand af for eksempel lykke, udferer en raekke ’operationer’ pa selvet (Foucault 1988 i1 Tynell
2001). Marianne oplever, sarligt efter sit kollaps, og siden indferelsen af arbejdstidsreglerne, at der
er grenser for, hvor meget hun kan engagere sig i arbejdet, hvorfor hun nedvendigvis ma skrue ned
for engagementet for at trives.

Ligeledes kan deres manglende indblik i de beslutninger, der praeger deres arbejdsvilkar, forstis ud
fra en slags stiltiende accept af, hvad Marianne og Gitte maske opfatter som en norm, og derfor
indretter deres adferd efter. Hvis laererne vil leve op til de normer, de oplever gennem mélkrav og
timeregistrering, ma de indrette sig efter disse, hvilket den stille accept gennem uvidenheden kan

veaere et tegn pa.

Kampen mellem indre og ydre krav
Informanten Jeppe forholder sig relativt famelt til spergsmélene om, hvad arbejdstidsreglerne har
betydet for skolen og hans arbejde. Hans umiddelbare svar er meget konkret og knytter sig i forste

omgang til rent logistiske overvejelser:

Altsa det har betydet f.eks. at vi i hvert fald pd den her afdeling, der sidder vi i sadan
feelles kontorer og er ca. sddan halvanden-to pr. bord. Sa indimellem kan man mangle
lidt at have sit eget bord, hvor man godt kan have sine ting liggende.

- Jeppe, bilag 1

Denne praktiske tilgang kan ogsd anskues som en made, hvorpa Jeppe tager den sandhed, som
tidsreglerne beror sig pé, for givet. Ud fra et governmentalityanalytisk sigte accepterer Jeppe
muligvis den styring, som arbejdstidsreglerne ligger til grund for. Dette méske for at udfere sit
arbejde 1 overensstemmelse med samfundets normer. Jeppe tilfojer en refleksion til det ovenstaende

relativt negterne svar:

Jamen jeg tror ogsad bare, at jeg har indset, at jeg har mindre tid nu til at udfore mit
arbejde. Sa jeg bliver ogsa nadt til at scette mine krav ned, og kan mdske ikke gore det
helt lige sd prangende en preesentation, men altsd skeere ned til det, der er det
vigtigste. [...] det er sd ogsd at kunne sige til en selv, at det er sd ogsd ok. Sd leenge

man nar de mdl, som man scetter.
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- Jeppe, bilag 1

"At nd de mdl man scetter” kan derfor, nar Jeppe efterfolgende taler om at sette sine krav ned,
forstas som, at malene ogsa mé nedjusteres for at vere realistiske at nd. Begge udsagn kan dog ogsa
ses som en operation pé selvet (Foucault 1988 i1 Tynell 2001), hvor han, for at kunne lykkes under
de rammer, som magten udger, forseger sa godt som muligt at indrette sig efter og acceptere dem.
At blive subjektiveret som god laerer handler dermed for Jeppe om at né sine mal, og nér han ikke
kan det, mé han tilsyneladende omdefinere og nedskalere malene, s han med Foucaults ord kan

“opnd en tilstand af lykke” (ibid.).

Gitte tematiserer ligesom Jeppe skismaet mellem eksterne og interne krav, dog pa mere eksplicit vis
end Jeppe. Her problematiserer hun, hvor komplekst det er at navigere imellem disse, nar der ikke

er plads til at leve op til bade hendes egne samt de officielle krav:

Trine: Er der forskel pd at veere en god leerer i dag og sa for Folkeskolereformen?

Ja. Det kan jeg da lige forsikre dig for, at der er. Altsd og der er det jo godt at veere
sddan en gammel garvet en som mig og Marianne ikke. Altsd vi kan godt hive ting
frem. Men vi har jo ikke den samme forberedelse som vi havde for. Sa vi gar oftere ind
i en klasse uforberedte. Men igen — og det er noget lort for at sige det som det er.
Altsa selv for mig som selvfalgelig godt kan fd udfyldt to dansktimer uden problemer.
[...] sa synes jeg, at det er sveert at nd de mdl, som reformen jo kreever, at vi skal na.
Fordi at hvis man ikke kan strukturere sin dagligdag, et forlob, fordi man ikke
simpelthen har tid til at forberede det — det gor jo ikke en til en bedre lcerer vil jeg
sige. Men igen, hvis man har styr pd sin klasse, og der er struktur i klassen, man
forstar at styre dem — og det skal altsa forstas positivt ik’? — sa er man ndet langt, sd
kan man godt stadigveek veere en god leerer, men man kan ikke veere sa god en lcerer,
som jeg kreever af mig selv for eksempel at veere. Der er tydeligt forskel pd for og
efter.

Trine: Sa det er sveert at nd op til de forventninger?
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Det er rigtig sveert bade at leve op til bdde til de officielle krav og til — nu taler jeg
kun for mig selv — for mine personlige krav.

- Gitte, bilag 1

Det er vaerd at se nermere pd, at de tre informanter pa hver deres médde, og nogle mere implicit end
andre, giver udtryk for, at der er forskellige niveauer for at vare en god lerer, og at deres
forventninger til sig selv overstiger de basale ting — og maske de officielle krav - der skal opfyldes
for at vaere en god lerer. Dette taler ind i Raastrup Kristensens beskrivelse af ’den indre
arbejdsgiver’. Alle tre lerere lader til at forsege at regulere deres adfeerd til at passe ind under de
nye vilkar, men lykkes ikke lige godt med det, da deres faglige stolthed - det vil sige forventninger
til sig selv som gode larere - stir i vejen. Jeppe forklarer, hvordan han tackler de nye vilkér ved at

sige, at det “ikke nytter noget, at jeg stdar og greeder over nogle elever, jeg ikke kan na” (bilag 1).

Det er anden gang, jeg har 2. klasse nu, sd det er lidt gentagelse. Sd jeg synes godt, at
jeg kan lave forsvarlig undervisning. Men jeg kan ikke ga ind og lave differentieret
undervisning. Sd det bliver, hvor man rammer ca. midten og lidt over og lidt under.
Men de elever, som kreever ekstra udfordringer, [...] dem som kreever meget ekstra
stotte, dem kan man ikke na at lofte, som jeg ser det.

- Jeppe, bilag 1

Netop den differentierede undervisning udger for Jeppe et styringsrationale, som han ikke i samme
grad som tidligere kan efterleve, fordi han ikke lengere finder tiden til at satte den svageste gruppe
elever ind i det, de andre skal lave, da det er tidskreevende for ham at satte sig ind i stoffet (bilag 1).

Dette frustrerer Jeppe, men han forseger alligevel at indrette sig efter de rammer, han har féet:

Det er frustrerende til tider, at man egentlig kan se, at nogen af dem ikke rykker, ogsd
at man jo godt ved hvorfor. Fordi de netop ikke bliver ramt preecist pa deres niveau.
Men jeg tror ikke at, og det kan veere det lyder koldt, men man kan ikke sadan lade sig
gd mere pd af det fordi sd, det nytter ikke noget, at jeg stdar og greeder over nogle
elever, jeg ikke kan nd. Sa md man jo prove at teenke pa efterhanden, hvordan er det

sd, at man kan gore det om [...]. Sd jeg tror ogsd, det bare er en made, man bliver
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nodt til at teenke det om, med den tid man har, og sa med reformen. Og der har ikke
veeret tid til at teenke det om, sa man gor det lige her midt i.

- Jeppe, bilag 1

P& den méde ses hos alle tre informanter et forseg pé at regulere deres adferd, s& den dels passer
ind efter deres egne normer, dels de normer, arbejdstidsreglerne er udtryk for. Deres forsgg pa at
tolke, hvad ’den gode larer’ gor, og deres forsgg pé at indrette deres adfaerd efter dette, barer i
retning af et mal: normalisering. Informanterne, hvis man folger Foucault (1998) og Deans (2009)
tanker, udever en raekke selvteknologier for at udeve ’god leerer’-adfzerd, men bliver tilsyneladende
madt at flere forskellige sandheder om, hvad en sddan ger. Larerne lader derfor til at vere splittet
mellem pé den ene side at folge deres egne normer og forskrifter for, hvad en god lerer gor, og pa
den anden side at indrette sig efter, hvad der nu engang kan lade sig gore efter indferelsen af de nye

arbejdstidsregler.

Hug en hzel og klip en ti — at indrette sig efter vilkirene
Gitte mener, at hun som @ldre lerer har nemmere ved at holde fast i overbevisningen om, at hun er

en god laerer:

Og det er rigtig sveert for dem [de nye lerere] ikke at sige ’jamen er det mig, der er
noget galt med’. Jeg VED, det ikke er mig, der er noget galt med. [...] Og der er ikke
noget lettere end at vende den ind imod sig selv og sige 'gud nej er jeg ikke god nok?’
[...] Men det kan bare ikke lade sig gore det hele. [...] Det er hardt som ny at komme
ud og sd samtidig med, efter reformen og alt det der mindre tid og sddan. Sa derfor

tror jeg det er hardere for dem. End det er for vi gamle.

Trine: Der er noget andet I kan treekke pa, rutinen, selvtillid?

Erfaring! Ja, selvtillid, og det gar sgu nok. [...] Vi prover at hjeelpe uden at sige, hvad
de skal gore, for det kan man jo aldrig sige, men prover at veere der pd en eller anden

mdde. I hvert fald at sige, at det er ikke dig, der er noget galt med.
- Gitte, bilag 1
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Erfaring handler tilsyneladende ogsd om at forstd begrensningerne for engagementet, og indrette
sig efter vilkarene — noget, de nye lerere skal laere oveni, at de har mindre tid.
Gitte understreger, at det ikke er Folkeskolereformen som sddan, lererne stiller sig kritiske overfor,

men derimod arbejdstidsreglerne:

“Altsd jeg har rigtig sveert ved at finde noget positivt i de nye arbejdstidsregler. Jeg
har ikke sveert ved at finde noget positivt i reformen. Vi har tit en tendens til at klaske
det hele op i én, fordi der kan jeg sagtens se nogle gode ting. Men
arbejdstidsreglerne, jeg synes de modarbejder reformen. De mal, der er i reformen,
har vi ikke en jordisk chance for at leve op til. Sd jeg er meget ked af at veere

sd...negativ, men jeg har faktisk meget lidt godt at sige.’
- Gitte, bilag 1

Man kan derfor argumentere for, at Gitte, Marianne og Jeppe udever en rekke selvteknologier for
at regulere deres adfaerd til den givne sandhed, som de igennem love og regler bliver ’stillet til
radighed’ med blandt andet Folkeskolereformen, men finder, at arbejdstidsreglerne begranser deres
muligheder for at reproducere denne sandhed og indrette sig efter det praksisregime.

Selvteknologierne ligger i et forseg pa at vare positive og omstillingsparate, at skare ned for det
personlige engagement, at gad stille med derene med overarbejde — alt sammen en

adferdsregulering, der skal facilitere stotten af et dynamisk praksisregime.

Delkonklusion

Laererne lader til at have flere forskellige styringsrationaler at forholde sig til, hvilket tilsyneladende
skaber rum for paradokser og selvmodsigelser. Gitte er som for nevnt tret af at skulle bruge si
meget tid pa administrative procedurer, da det treekker hende vak fra “kerneydelsen: at levere en
god undervisning” (bilag 1), mens hun, hvis hun lever op til kravene ved at registrere sin tid og
udfylde periodeplanerne, gor god larer efter de mere officielle normer, som disse regler bygger pa.
Der lader dermed til at vaere et skisma mellem, hvordan for eksempel regeringen, KL og ledelsen
vurderer hende som god larer, og hvad hun selv tillegger det at vaere en god lerer. Det kalder pa
flere modsatrettede selvteknologier og ‘operationer’ pa sig selv for at hun skal opnd en tilstand af

’lykke’ — her i1 form af en felelse af at lykkes som learer, at subjektivere sig selv som god lerer
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(1988 1 Tynell 2001). Informanterne ser ud til at veksle mellem deres positioner i forhold til
arbejdstidsreglerne: 1 nogle tilfeelde tager de arbejde med hjem, i andre udelader de i trods at
gennemfore bestemte opgaver for at kunne opna denne tilstand. Hvordan larerne skal forholde sig
til det, og 1 hvilket omfang de tilpasser henholdsvis modsatter sig forandringen af deres

arbejdsvilkér lader derfor til at veere genstand for forvirring og ambivalens.

En ting, der gar igen hos de tre informanter, er tematiseringen af den implicitte nodvendighed af at
skrue ned for engagementet eller onsket om, hvad man gerne vil nd, hvis man skal lykkes som god
leerer ud fra deres egne parametre. I det folgende analyseafsnit tematiseres denne implicitte

nedvendighed ud fra begreberne begejstring og belastning.

Begejstring/belastning

Den gode laerer

Pa spergsmalet om, hvad der kendetegner en god lerer, er serligt Jeppe og Gittes svar interessante,
da de begge navner faktorer, som de senere i interviewene navner som noget, der i mindre grad
kan lade sig gore efter indferelsen af arbejdstidsreglerne. Jeppe navner, som beskrevet pa s. 38,
engagement, og forklarer, at det dels handler om at “have en faglighed med sig” og at man, i hvert
fald sa godt som muligt har forberedt det, man nu engang skal fremfore overfor andre” (bilag 1).

P& mit spergsmél om, hvad han mener med faglighed, svarer Jeppe:

Der teenker jeg bdde at den, faglighed er rimelig bredt, for man skal bdde sddan de
peedagogiske egenskaber, som at kunne skabe relationen til elever, men sd ogsda have
en fagfaglig faglighed, hvor at du netop ved noget om dit stof.

- Jeppe, bilag 1

Det er verd at notere sig, at faglighed i Jeppes definition dekker over bdde fagindholdet og en
paedagogisk del. Begge elementer skal derfor vaere tilstede, for at Jeppe kan fole sig som en god
leerer, og kan derfor ses som de elementer, Jeppe finder begejstring i.

Gitte peger ligeledes pa de to elementer, og bena@vner det selv som ’den faglige del’ og ’den sociale

del’:
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Ndr det lykkes og altsd...[...] det er sd den faglige del af det, men der er sd ogsad den
sociale del af det. Nar jeg foler, at jeg har tid og overskud til at se de enkelte barn og
se at hov, i dag, der er Seline ikke lige pa meerkerne, der md jeg lige finde ud af, hvad
det er. Nar de ting gdr op i en hajere enhed. Sd kan jeg ga ud og sige ’i dag gik det
rigtig godt’

- Gitte, bilag 1

Marianne tematiserer, som skrevet pa s. 39, at det for hende handler om at {4 bernene til at lytte og
f4 dem gjort interesseret. ’Sd tror jeg, sd skal barnene nok leere noget.”

En god lerer skal ifelge Gitte vaere psykisk tilstede, komme velforberedt og kunne omstille sig
efter, hvor eleverne er. Jeppe benavner det at have forberedt sig “sd godt som muligt” som del af at
vaere en god larer (bilag 1). Man kan ud fra Buch et als (2009) beskrivelse af begejstring se disse
faktorer som begejstrende for lererne.

En yderligere ting, som informanterne har til felles, er, at de tilsyneladende i1 hej grad knytter det at
vaere en god lerer til egne forventninger. Det kan pege i retning af det, man i nogle grene af
motivationsforskningen har fremhavet: at selvrealisering kan udgere kernen i, hvordan vi
begejstres. Dermed kan laererne, hvis de lykkes med at opna de ting, de peger pd som begejstrende,
realisere sig selv igennem arbejdet. Bagsiden er dog, hvis der opstar en diskrepans mellem de
vilkér, arbejdet tilbyder, og de forhold, lererne finder begejstring i. 1 dette lys skal Jeppes
anmerkning om i hvert fald sa godt som muligt” at have forberedt sig, da det peger i retning af, at
Jeppe oplever en vis begraensning i at kunne forberede sig sa godt som /an kunne have onsket sig

det. Denne diskrepans ser ud til at vere en realitet for lererne, jf. Gittes tidligere brugte citat:
Men arbejdstidsreglerne, jeg synes, de modarbejder reformen. De mdl, der er i
reformen, har vi ikke en jordisk chance for at leve op til.

- Gitte, bilag 1

Marianne lader ligeledes til at vaere ramt af en folelse af, at der ikke er overensstemmelse mellem

det, hun gerne vil kunne give bernene, og det hun med de nye vilkér kan give bernene:
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Og vi er jo nadt til at overholde tingene, for ellers korer vi jo ogsd ned. Dengang der
kunne man bedre sige jamen det er det, vi bruger energi pd lige i ojeblikket.” Her der
skal man jo nojagtigt sd mange timer hver uge. Og de er lagt fast. Og det vil sige, de
kolleger jeg arbejder teettest med, de har ikke engang fri til at forberede sig, ndr jeg
har. Sd vi kan heller ikke snakke sammen. Sa det kan faktisk ikke... altsd det kan ikke
lade sig gore. Og det har forandret sig meget. Jeg tror ikke, der er den samme gejst
ret mange steder mere. Det er sadan det, jeg fornemmer. Og det kan jeg mcerke her,
der er slet ikke overskud til det. Det er super cergerligt, men man md ogsd veere sadan
lidt hard og sige’ jamen sa er det sadan ik’. Men selvfolgelig, bornene fdr da lcert en
masse og bliver undervist og alt sadan noget, det ved vi jo ogsa godt, selvfolgelig skal
de det, og det er jo super vigtigt, altsa sa det er det, vi prioriterer. Men det der at
kunne give lidt ekstra, det er vi sa bare nodt til at sige nej til.

- Marianne, bilag 1

Jeppes citat pa s. 61 om, at det ikke kan nytte at std og grade over elever, han ikke kan n4, ligger i
trad med ovenstdende udsagn. Det lader til, at de forhold i arbejdet, der begejstrer lererne, og de
forventninger laererne har til sig selv, har forringede vilkar efter indferelsen af arbejdstidsreglerne.
Dog er det verd at legge merke til, at lererne tydeligvis er frustrerede og for Mariannes
vedkommende taler med en vis form for nostalgi omkring sin tid med teater (se folgende afsnit og
bilag 1), men har i afmagten tilsyneladende fundet det nedvendigt at acceptere karene — eller 1 hvert
fald forsege.

Det lader til, at oplevelsen af at vaere en god laerer henger sammen med at have tid, men som vi sé i
Gittes citat pd s. 60, og Mariannes citat ovenfor er det en anden form for ’god lerer’ man kan vare
efter indferelsen af arbejdstidsreglerne, da noget er skaret fra. Dette 'noget’ undersgges narmere i

det felgende afsnit.

Fagligheden i ’det ekstra’ — gejsten i begejstring

Der er serligt et element i det at gore god lerer, der tilsyneladende volder informanterne problemer
efter indforelsen af de nye arbejdstidsregler. Det drejer sig om vagt defineret ’ekstra’, som
medarbejderne tilsyneladende tilleegger stor betydning og verdi. Marianne opridser, hvad dette

“ekstra’ blandt andet indebaerer for hende, idet hun har lavet teater, frivillig idret og emneuger efter
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skole alle &r i de 30 &r, hun har vaeret ansat. Efter indferelsen af arbejdstidsreglerne ser Mariannes

virkelighed anderledes ud:

[...] Altsa i dag, der beerer det tydeligt preeg af, at der er ikke nogen, der orker at tage
noget efter skoletid. Man kan ogsa sige, at vi er der ogsd sd leenge nu, sd der er ikke
meget at give af-

- Marianne, bilag 1

Marianne nevner, hvordan hun, nar hun har lavet teater, har arbejdet 50 timer om ugen (bilag 1), og

Jeppe ben@vner muligheden for at laegge mange timer som en ’luksus’:

[For] der matte vi gerne blive her til seks om aftenen, og der var det ncermest sadan
lidt normalt, at man selvfolgelig lagde mange flere timer de forste par dar. Hvor at den
luksus har de nyansatte ikke nu. |...]

- Jeppe, bilag 1

Det er tilsyneladende en luksus, fordi Jeppe og hans kolleger da havde mulighed for at nd det, de
gerne ville — hvilket tilsyneladende gav lererne en fornemmelse af, at de bedre kunne nd mélet om
at vere gode lerere. I nedenstdende citat udtrykker Jeppe implicit, at denne luksus, der nu er taget

fra dem, har direkte konsekvenser for hans muligheder for at leve op til at vaere en god larer:

[...] det er det samme, der kendetegner en god leerer, men det kan mdske bare veere
sveerere at leve op til at veere en god leerer. Hvis man nu kommer lidt bagefter, og
egentlig ikke helt har styr pd det stof, man skal formidle videre.

- Jeppe, bilag 1

Det er ikke sd meget i dag skal vi have leesebogen og opgavebogen’ osv., det skal nok
gd, men de der forlob er rigtig sveere at fa super gode, fordi man ikke har tiden. Sd jeg
meerker helt klart en forskel pd, hvad jeg kunne for — og hvad jeg kan nu.

- Gitte, bilag 1
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Uden tilstraekkelig tid mister leererne gjensynligt en del af den gejst, de forbinder med at vaere gode
lerere, for gejsten ligger netop 1 ’det ekstra’, som krevede mere tid. Larernes gejst begranses
derfor af, at de ikke ma inddrage deres fritid, hvilket satter leererne i en kompleks situation; En
situation, der kraever af dem, at de m4 omdefinere deres billede af sig selv som gode lerere, da de
kendetegn, de for tilskrev ’god larer’ ikke langere er inden for raekkevidde. Lererne ma
tilsyneladende acceptere en situation, hvor eleverne far nettoproduktet, og det ma lererne affinde
sig med at kunne give dem. Hvis selvrealisering som for nevnt haenger sammen med, hvordan vi
begejstres, og leerernes muligheder for at vere lige sé gode laerere, som de forventer af sig selv, kan
det teenkes, at deres mulighed for at realisere sig selv gennem arbejdet ligeledes begranses. Larerne
kan tenkes at fole det som et nederlag, og maske i yderste konsekvens som en slags identitetstab.
Laererne finder tidsmanglen belastende, og det kan sandsynligvis - blandt andet - tilskrives, at deres
muligheder for selvrealisering reduceres.

Det er ydermere paradoksalt, hvordan laererne efter alt at demme har fundet begejstring i at legge
flere timer, end det blev kravet af dem. Det tyder pa, at deres egen opfattelse af at vaere gode lerere

har (og gor maske stadigvaek) afveget fra, hvad de officielle krav har foreskrevet.

Folgesvenden: Den dérlige samvittighed
De begejstrende forhold, som leererne fandt i at have tid til at kunne tilfeje det *ekstra’, der lader til
at vere succeskriteriet for at vaere sa gode lerere, som de ensker at vere, havde dog ogsd en

slagside, som Marianne oplevede ved sit stresskollaps.

Jeg har da, nar jeg kigger tilbage, rigtig darlig samvittighed pa alle de sondage, hvor
Jjeg har siddet og forberedt mig, og mine born har skulle rende rundt og hygge sig med
deres kammerater, og deres kammerater tog pd museer og det ene og det andet.

- Marianne, bilag 1
Ifolge Marianne har hun og hendes mand (der ogsé er lerer) forberedt sig til hele naste uge om

sondagen, efter at have brugt lerdagen pd at gere rent og ordne ting. Efter indferelsen af

arbejdstidsreglerne siger Marianne:

68



NU har jeg faet tid til at med mine born at tage ud og spise brunch eller gaore et eller
andet om sondagen her og der. Uden at have ddrlig samvittighed over noget. |[...]
Fordi jeg er gdet herude fra fredag, og har lagt sd vidt muligt, har forberedt mig,
ikke.

- Marianne, bilag 1

Ligeledes er hun begyndt at dyrke sport tre gange om ugen, hvortil hun tilfejer:

Det har jeg aldrig gaet til for. Fordi jeg havde altid darlig samvittighed. Ndr vi havde
spist og barnene var lagt, sd var jeg nodt til at ga ind og forberede mig [...] Det har
veeret fantastisk. Sd nogle gange tror jeg, jeg er lidt farvet af det, og synes, at det er
okay nogle af de her ting. Fordi at jeg faktisk synes at det der, det er sd fantastisk.

[...]

Jamen jeg har tit sagt det. "Hvorfor har jeg ikke et job, hvor jeg lukker doren, og sd
har jeg fri?’ Fordi jeg kunne godt meerke, at det mudrede i mit hoved hele tiden, fordi
jeg skulle forberede mig om aftenen, ikke. Sa pd den mdde der, det har veeret
fantastisk. Det har veeret virkelig, det er jeg virkelig glad for altsda. Sa det er en stor
lettelse i mit privatliv.

- Marianne, bilag 1

Den darlige samvittighed lader til at have veret omfattende for Marianne, da hendes engagement i
arbejdet tilsyneladende er géet udover hendes bern og hendes muligheder for at dyrke sport.
Denne belastning, som det har udgjort konsekvent at have dérlig samvittighed, har Marianne

tilsyneladende ikke for alvor varet opmarksom pa, for arbejdstidsreglerne blev indfert:

Trine: "Og de ting du sa for skulle na efter arbejde eller i weekenden, kan du nd dem i

arbejdstiden?”

Nej. Nej, det kan jeg ikke. Bestemt ikke. Jeg var ikke klar over, jeg lavede sd meget
derhjemme. Men det kan jeg se nu her bagefter, at hold da op, hvor har jeg brugt
meget tid. Pa min skole. Men jeg kan godt se det. Nar jeg nu i dag har et sted mellem
seks-syv timer til forberedelse. Sa kan jeg godt se, at jeg brugte jo hver aften, der |[...]
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kunne jeg jo hurtigt sidde et par timer. Og sd brugte jeg jo det meste af min sondag,
der kunne jeg jo godt sidde 5-6-7 timer, ik’. Sd det kan jeg jo godt se, at det ikke kan
heenge sammen. Sa det kan det ikke nu. Men vi gor det sd godt vi kan.

- Marianne, bilag 1

Det samme gor sig geldende for Jeppe, der navner, hvordan hans privatliv har haft godt af
opdelingen mellem arbejde og fritid (bilag 1).

Her kan navnes Buch et als (2009) opger med den alment udbredte tanke indenfor
arbejdsmiljeforskningen om at anskue begejstrende forhold i1 arbejdet som ubetinget begejstrende.
Noget tyder nemlig pé, at selvom de mange timers arbejde hjemmefra og den store tidslige
fleksibilitet 1 forhold til koordinering tilsyneladende har varet verdsat og er blevet oplevet som
begejstrende, ligeledes har fyldt s meget, at det, der umiddelbart kunne opfattes som en kilde til
begejstring, ogsa blev en kilde til belastning, hvormed ubegranset fleksibilitet da opherer med at

veaere et ubetinget gode.

Det individuelle ansvar
Hvor Marianne forst og fremmest navner ledelsen i forhold til, hvem der ber tage ansvar for hendes
trivsel (se bilag 1), peger Gitte derimod pilen pa sig selv, nar ansvaret for hendes trivsel skal

placeres:

Det er vel dybest set mig selv, der allerforst skal tage ansvaret. Og gore noget ved det.
Det er ikke sikkert, det er mig, der skal handle pd det, men det er mig, der f.eks. skal
ga til min kolleger eller til ledelsen og sige 'nu gar det helt ad Pommern til’, "hjcelp!’
Men det er jo mit ansvar at gd til, for det er jo ikke alle, der lige kan lugte pd en, at
man har det ad helvedes til.

- Gitte, bilag 1

Gitte er ligesom Marianne opmarksom pé, at ledelsen muligvis ikke er i stand til at tage det ansvar,
leererne ideelt set kunne enske sig at de gjorde. Gitte problematiserer ligeledes, hvad lerernes

travlhed betyder for tilliden og for tiltroen til, at ledelsen kan hjelpe :
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Fordi man ikke kommer af med de der ting, ik’. Og der er ikke ret mange af os, der
har tillid til ledelsen. Sa derfor er det ikke ledelsen, man gar ind til liiige allerforst
[...] Sa man kan breende inde med ting, og hvis man gor det meget, plus alle de andre
ting, man sd heller ikke far ndet... Det kan jo i sidste ende ende i stress.

- Gitte, bilag 1

Stress er som bekendt ifalge Buch et al (2009) et resultat af uoverensstemmelser mellem ydre krav
og egne forventninger. Dette ses eksemplificeret i ovenstdende citat af Gitte, hvilket efterlader
lererne i en grazone hvad angar ansvar.

Gitte og hendes kolleger er gjensynligt nedsaget til selv at lose problemstillinger og konflikter i
deres arbejde grundet manglende tillid til ledelsen. Den grad af selvledelse, der opstar som folge af
ledelsens fraver, og den dertilherende manglende tillid, indebarer dermed ogsa det fulde ansvar for
egen trivsel, som Raastrup Kristensen (2011) ogsé problematiserer. For Mariannes vedkommende
blev dette ansvar tilsyneladende uoverkommeligt, mens det for Gittes vedkommende har resulteret
i, at hun er delvist sygemeldt, og som led i det har leengere forberedelsestid (bilag 1). Ansvaret
bliver i den sammenhang en faktor, der kan siges bade at begejstre og belaste. Som navnt 1 afsnittet
Bibeholdelse af autonomi pa s. 40 forseger lererne efter alt at domme at holde fast i noget af den
autonomi, de havde for Folkeskolereformen og arbejdstidsreglerne: Marianne trives ved at passe sig
selv, Gitte understreger at valg om beger “suvercent” ligger hos hende og hendes kolleger, og Jeppe
fremhaver, at han undlader at gennemfore aktiviteter, hvis han ikke synes, de giver mening (bilag
1). Den ansvarspatagelse, der ligger i autonomien, ser ud til at begejstre lererne, hvorimod det
ansvar, der har sit omdrejningspunkt i deres egen trivsel bliver en mere udefinerbar storrelse, der er
sver at placere. I det folgende afsnit underseges ansvaret i forhold til henholdsvis individualitet og

kollektivitet.

Det individuelle ansvar for det fzelles gode
P& sporgsmalet om, hvordan det pavirker Gitte, at hun med sine egne ord savner tid til

langtidsplanleegning, sa hun kan lave forleb 'supergode’ (bilag 1) svarer hun:

Rigtig meget. Jeg har jo, altsd jeg er jo en af dem, der...altsd jeg har gdet til ledelsen
og sagt, at [...]...jeg kan ikke nd det. [...] Og sd har jeg faet forberedelse. Og det kan
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jeg meerke tydeligt, at jeg har dem. Fordi det pdvirkede mig sd meget at jeg, altsd
simpelthen ikke kunne holde ud at gd pd arbejde. Fik eh...havde rigtig mange
sygdomme, sygedage, og det kan klassen jo ikke leve med, at jeg ikke er der. [...]
Altsa jeg kunne meerke, at jeg var ikke tilstede. Og som jeg sagde for, sd er det en af
de rigtig vigtige ting for at blive en god lcerer, det er at man er tilstede — og det var
jegikke[...].

- Gitte, bilag 1

Det, Gitte har nevnt som det vigtigste for hende for at kunne vare en god lerer, har dermed
gjensynligt ikke kunnet lade sig gore for hende. Det peger pa Buch et als (2009) stressdefinition,
som en uoverensstemmelse mellem ydre krav og egne forventninger. Uoverensstemmelsen har
pavirket Gitte i sddan en grad, at det pavirkede hendes helbred.

Gitte problematiserer selv ordningen med, at hun er deltidssygemeldt og har laengere tid til

forberedelse, fordi den netop er individuel:

Men det er jo en individuel ordning. Og det er ogsa det, der er noget, fordi der gar
mdske andre rundt og ikke tor det samme.

- Gitte, bilag 1

At bede om en individuel ordning er ifelge Gitte dermed et sporgsmél om at turde, hvilket igen
placerer det fulde ansvar for egen trivsel pa medarbejdernes skuldre, som Raastrup Kristensen
(2011) vil mene haenger sammen med graden af selvledelse.

Som vi sd pa s. 69 har Gitte gjensynligt ikke noget imod at have ansvaret for sin trivsel, men
problematiserer dog individualiteten 1 de lesninger, ledelsen finder. Ifelge hende er det diffuse
ansvarsomrade yderligere problematiseret, efter at skoleledelsen 1 forbindelse med

Folkeskolereformen har faet den fulde ret til at disponere over lerernes arbejdstid (b.dk):

Det er ledelsen, der bestemmer det. At den lerer skal have sd og sa meget
forberedelse, men det skal den der lcerer ikke. Og det er jo ogsad noget skidt. Dvs. at vi
kan gd ind, som jeg har gjort her ikke, og fa individuelle aftaler. Det kunne man jo
ikke for, jo det kunne man jo godt, men ikke i samme grad som vi kan nu, fordi det

hele er sd ledelsesstyret, som det er nu. Og det er jo — nu synes jeg stort set, at vi er et
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godt leererveerelse, men det kunne jo ogsd veere en skole med et leererveerelse, hvor
alle var pd nakken af hinanden, og bare sorgede for at fa raget til sig, ik’. Sa det er et
problem, det synes jeg er et stort problem. Den individualitet der ligger i aftalerne.

- Gitte, bilag 1

Skismaet mellem individualitet og solidaritet bliver ogsé italesat hos Jeppe, der knytter det til et
individuelt ansvar for det felles gode. Problematikken i de individuelle aftaler, som Gitte har
benavnt med, at de pé lerervaerelset lige s& vel kunne vare typerne, der ’bare sorgede for at fa
raget til sig’ gar igen i Jeppes citat, nar han navner, hvordan der nok altid vil vare nogen, der foler

sig uretfaerdigt behandlet:

Efter jeg er begyndt at lave vikarskemaer, kan jeg godt se, at vi ikke rigtig kan kore
med ti mennesker, som sd skal have nedsat tid. Der er stadig en skole og en rigtig
masse elever. Og man bliver ogsad nodt til nogen gange at teenke pd elevernes trivsel.
For ellers sd kan man fd kert flere klasser helt ned.

Men jeg tror, at man bliver nodt til at teenke bade pa elever og leerere, fordi det kan
veere lige sd hdrdt for de kollegaer, der er tilbage, der sd foler, at de skal ind over
endnu en klasse og tage sig af det. Som jo aldrig bliver helt det samme som, at man
ved, at man har ansvaret for én klasse. Men ja, der vil nok altid veere nogen der foler
sig uretfeerdigt behandlet.

- Jeppe, bilag 1

Jeppe beskriver implicit, hvordan man ikke alene ber tage ansvar for sig selv, men ogsd for ens
elevers og kollegers trivsel ved ikke at sygemelde sig. Det kan i Jeppes optik ikke nytte noget, at
man sender ansvaret videre, da han efter alt at domme plaederer for en storre solidaritet. Det er dog
en solidaritet, der skal skabes ved at blive pd arbejdet pa trods af mistrivsel. Denne solidaritet er
sandsynligvis ogsad enskverdig for Gitte, men for at lykkes som god leerer finder hun det alligevel
nedvendigt at gd ned i tid. Muligvis ligger der 1 Gittes udsagn en holdning om, at det er de
underliggende arsager, der er problemet — ligesom da hun i en anden sammenhang siger at “det er
ikke dig, der er noget galt med” (se s. 73). Selvom hun peger pa sig selv, nar ansvaret for hendes
trivsel skal placeres, mener Gitte tilsyneladende, at det er hendes arbejdsvilkar (og dermed implicit

beslutningstagerne bag), der har ansvaret for, at hun har svart ved at leve op til sine egne

73



forventninger, hvorfor hun, maske i en slags stille protest, sygemelder sig efter hvad hun har
oplevet, hvad der lyder som stresssymptomer (hukommelsestab og flere sygdomme). For Jeppe er
losningen pa de underliggende problematikker angéende ikke at kunne né det, han gerne vil na, dog
ikke individuel, men ma derimod leses i fellesskab. Som navnt i afsnittet Metode var Jeppe en af
de eneste informanter pa den pageldende skole, der levede op til mit kriterie om at have varet ansat
for arbejdstidsreglernes indferelse, da mange andre fra hans skole ifolge min kontakt var sygemeldt
eller havde skiftet job efter indferelsen. Hans kald pa solidaritet kan ses som en art selvteknologi,
hvor Jeppe for at subjektiveres som ansvarsfuld giver udtryk for, at man ma tilsidesatte sine egne

udfordringer for at lose dem i feellesskab.

Marianne mener principielt, at ledelsen ber tage ansvar for hendes trivsel (bilag 1), men er samtidig
klar over, at de ikke er i stand til det. Gitte problematiserer den individualitet, der ligger i
ordningen, der dog har forbedret hendes muligheder for at lykkes som god larer. Jeppe
problematiserer ligeledes den individualitet, men fra det stasted, at man derfor ikke ber lade sig
sygemelde. De individuelle aftaler blev for Gittes og tilsyneladende flere andres vedkommende
(Politiken.dk: Sygefraver) losningen pa et kollektivt problem, men lader ligeledes til at bidrage til
det kollektive problem.

Fritid pa bekostning af tid med kolleger?

Den reducerede tid har dog gjensynligt ikke kun haft konsekvenser for den begejstring, leererne
fandt i det *ekstra.” Ogsé tid med kolleger naevnes som en mangelvare, og som en belastende faktor
af Marianne: Jamen det er da belastende, at jeg aldrig har tid med mine kolleger (bilag 1), og hun
navner, at hun ferhen har medtes med dem efter arbejde. Fleksibiliteten i at medes pé skaeve
tidspunkter eller efter arbejde dbnede op for bade faglig sparring og koordinering samt skabte
socialt kit mellem kollegerne. Marianne forklarer, hvordan leererne dels hyggede, dels sparrede
sammen for lov 409 tradte i kraft ved at spise sammen ménedligt og efterfolgende diskutere faglige

opgaver “og fik sat tingene i gang” (bilag 1).

Dette sociale fallesskab bidrog ifelge Marianne til at skabe begejstring igennem feallesskab sével

som faglig koordinering:
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Og det var det, der gav sadan: ’yes, det var hyggeligt’, og nceste dag: ’tak for i gar’,
og sd havde man sddan en gejst til "oj, og vi skal det der, og husk nu vi i gdr, og du
skulle det, og du skulle det, ikke?’

- Marianne, bilag 1

Nér leererne med Lov 409 er blevet pélagt at skulle udfere alt arbejde pé skolen, gir det dermed
ikke blot udover de faglige opgaver, de ekstra aktiviteter og de velorganiserede forleb, de nu ikke
har tid til, men tilsyneladende ogsd udover det sociale fellesskab. Det sociale og faglige feellesskab,
der blev dyrket, var en kilde til begejstring, som nu er hengemt med mistrivsel som konsekvens.
Om disse sammenkomsters forekomst nu siger Marianne: “Det er der heller ikke til” (bilag 1) og

forklarer, hvordan det pavirker hende:

Sd jeg synes det kan godt veere sveert at fd gejsten. Men heldigvis har jeg faet det
kursus nu, hvor vi er afsted sammen. Sd vi har lcert hinanden at kende der. For
hvordan lcerer man ellers hinanden at kende?

- Marianne, bilag 1

Det er paradoksalt, hvordan det sociale element er gdet tabt, nir nu laererne netop er blevet palagt at
skulle leegge alle deres timer pa skolen. Svaret skal tilsyneladende findes i, at leererne oplever at
have sé begranset forberedelsestid, at de md valge mellem at gore forseg pa at vaere velforberedte
til deres undervisning - og dermed n@rme sig laveste fellesnevner for det at vere en god larer -, og
at have kontakt med deres kolleger.

Jeppe lader dog til stadig at have en hej grad af socialt samvar med sine kolleger, og navner

bernene og kollegerne i hans team, som det, der giver ham energi:

Sd de mennesker jeg omgiver mig med... er egentlig ogsda dem, der giver energi, synes
jeg.
- Jeppe, bilag 1

Det er belastende for leererne ikke at vaere forberedte, da det kolliderer med deres syn pa at vare

god lerer, men ligeledes belastende ikke at se deres kolleger, da det tilsyneladende ogsé er her,

lererne traeekker energi og begejstring fra.
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Der tegner sig et billede af, at de forhold, der forhen begejstrede lererne, er forsvundet eller
reduceret i en grad, sa lererne oplever arbejdstidsreglerne som en belastning, da de har gjort indhug
i fornevnte begejstrende forhold. Som bekendt ses belastning hos Buch et al (2009) som ydre
forhold, hvilket begraensningerne pd arbejdstiden kan forstds som. Men at arbejdstidsreglerne
udelukkende er belastende af karakter er en uberettiget simplificering, som vi skal se i det folgende

afsnit.

Begejstring pa bekostning af begejstring
De mange timers fritid, som larerne ferhen har brugt pa arbejde, er med arbejdstidsreglerne nu
frigivet. Det betyder, at l@rerne nu har faet/er blevet palagt en anden slags fritid, end de har kendt

for:

Jeg er rigtig glad for, at nar jeg kommer hjem, sa kan jeg sddan set gore LIGE
preecis, hvad jeg vil. Det har jeg jo aldrig provet! Fordi at... sa var det noget med at
sd kom man hjem, sda lob man mdske en tur og kobte ind og lavede mad, og sa skulle
man forberede sig om aftenen. Man skulle forberede sig i weekenden. Jeg har
weekender nu! Sa det, altsa det priser jeg. Men inden for det, der vil jeg sa gerne
undervise nogle feerre timer. Og sa have noget mere forberedelse og lave en super
undervisning. Men det der med, at jeg har fri, ndr jeg kommer hjem, det er
uvurderligt!

- Gitte, bilag 1
Gitte forteller, at denne fritid er en 'Kempe! Kempe’ (bilag 1) forskel fra for, og forklarer, at
hendes nyvundne fritid blandt andet betyder, at hun nu kan lebe til hverdag, og far tid til at lase
mere. Omstillingen har dog ogsa konsekvenser for Gittes energiniveau:

Jamen altsa det er, jeg kan gore tingene, nar jeg har lyst til at gore dem.

Trine: Sa der er noget mere frihed derhjemme?
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Der er mere frihed. Men jeg er ogsd mere treet. Meerkeligt nok. Men det tror jeg, er
det der med at gd fra undervisningen, hen at forberede sig og tilbage til undervisning.
Altsa de der skift, der kommer i lobet af en dag.

- Gitte, bilag 1

Jeppe har tilsyneladende ikke vurderet arbejdstimerne derhjemme pd& samme fod som

arbejdstimerne lagt pa skolen, men oplever dog en forbedring af sit privatliv:

Det giver for mig god mening at leegge alle mine timer pa skolen, for det har jeg altid
gjort. Jeg har sa ogsa lagt timer derhjemme selvfolgelig, med at tjekke beskeder osv.
om aftenen, eller mdske arbejde videre pa et forlob, hvor jeg kunne sidde og se lidt TV
og sa samtidig arbejde pd et lidt leengere forlob. Og det...altsd mit privatliv har det
bedre af, at jeg ikke kan gore det mere, for sd er jeg tilstede.

- Jeppe, bilag 1

Opdelingen mellem arbejde og fritid gavner dermed Jeppes privatliv, men har, som vi sd pé s. 67,
konsekvenser for, hvad han kan né, og dermed hvordan han vurderer sig selv som lerer.
Marianne er ogsd begejstret for sine nye arbejdsforholds indvirkning pa hendes fritid, da hun for

skulle forberede sig i weekenderne (bilag 1):

Jeg er jo blevet super glad for, at jeg har fri ki. tre om fredagen og forst skal made ind

ti minutter i otte om mandagen. Det md jeg sige.

Jamen jeg synes som sagt, jeg er glad for det der med, at jeg lukker doren, og sd gar
jeg hjem. Det er jeg superglad for. Det kan jeg godt bruge. Men jeg synes samtidig
med, jeg kan godt se, at der er noget, meget mere end for, sa pa den mdde er det jo
stressende. At man ikke far lavet de ting, man synes man skal. Men jeg tror egentlig,
jeg kan godt lide det der, men det er det, jeg kan lide, jeg kan jo ikke lide, at jeg har
faet mindre tid til at forberede mig og sadan noget altsd, det er jo darligt altsa. Ja. Sa
det ved jeg ikke. Er det...forstdeligt?

- Marianne, bilag 1
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Informanternes udsagn peger i retning af, at de mange ekstra timers arbejde uden for officiel
arbejdstid har veret en kilde til begejstring savel som belastning — pad samme tid. Det, der belaster i
arbejdet, begejstrer tilsyneladende nu i fritiden. Mariannes “er det...forstaeligt? ” er et klart tegn pa,
at hun er opmeerksom pd kompleksiteten i, at én og samme @&ndring for arbejdsvilkérene kan vaere

belastende sével som begejstrende.

Gitte er ligesom Marianne tilsyneladende opmerksom pé paradokset og ambivalensen i, at det, der
stjeler begejstring fra dem i arbejdet, tilfojer det i fritiden: at de far mere frihed ved at fa fritid —

men at det sker gennem afskaffelsen af frihed til selv at tilretteleegge arbejdet:

Altsa vi skal hajne bornenes faglighed samtidig med, at vi har mindre tid til at hojne
den faglighed. Altsd det, man skal ikke veere universitetsuddannet for at finde ud af,
det heenger ikke sammen. Og det gor det ikke. Sd jeg synes, det er noget veerre skidit.

- Gitte, bilag 1

Gittes oplevelse af paradokset mellem at vaere utilfreds med indferelsen af arbejdstidsreglerne, men
glad for det, der folger med, tydeliggeres yderligere 1, hvordan hun vurderer sit arbejde:
Altsa det lyder meerkeligt, nar nu du har hort pa alt det her, at jeg er faktisk rigtig,
rigtig glad for mit arbejde.

Trine: Sa du formdr at trives i det?

...der er ups and downs ikke, men ja, det synes jeg.

- Gitte, bilag 1

Laererne kan derfor siges at vaere fanget i denne komplekse situation — for kan man vere imod
arbejdstidsreglerne, og samtidig ville beholde friheden? Kompleksiteten kan formentlig gore det
svert for lererne at vurdere deres arbejde, men dét at opleve begejstring gennem en anden faktor

kan samtidig teenkes at gore belastningen mere talelig.
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Folgesvenden: den dérlige samvittighed 2.0
Det lader dog til, at den darlige samvittighed, og dermed dens belastende karakter, blot er rykket fra

den private arena ind i arbejdsarenaen:

Jamen der er jo ingen tvivl om, at der er selvfolgelig noget, der korer i hovedet, fordi
man ikke kan veere lige godt forberedt til det hele.

- Marianne, bilag 1

For nevnte Marianne, at skolen mudrede’ i hovedet, fordi hun ogsd arbejdede om aftenen. I
forbindelse med indferelsen af de nye arbejdstidsregler, er denne mudren blot erstattet af en anden
mudren — noget, "der kerer 1 hovedet’ fordi hun netop ikke ma bruge aftenen. Spergsmaélet er derfor,
om Marianne kan vare foruden den dérlige samvittighed hvis hun ensker fortsat at subjektiveres
som en god lerer. Det lader til, at hun enten mé acceptere den darlige samvittighed som folgesvend,
eller sanke forventninger til sig selv. Et af regeringens incitamenter bag arbejdstidsreglerne var en
imedekommelse af “leerernes bekymring for »det greenselose arbejde«, som handler om, at lcererne
har moder om aftenen og i weekenden og har andre opgaver uden for traditionel arbejdstid”
(Politiken.dk: Fakta), men noget tyder pa, at arbejdet for Mariannes vedkommende til stadighed er
greenselost: dels fordi hun stadig tager arbejde med hjem for at na det hele, dels fordi tankerne om,
hvad hun ikke nér stadig rumsterer i hendes hoved. Spergsmélet er derfor, om arbejdstidsreglerne

overhovedet er med til at s&tte graenser for, hvorndr nok er nok.

Modmagt

Larerne bliver tilsyneladende selv nedt til at skaere ind til benet i forhold til, hvad der er realistisk at
nd, og det lader i nogle tilfelde til at blive pd bekostning af deres egne ensker til god
undervisning/at vaere en god laerer. I andre tilfaelde vaelger lererne at se bort fra de officielle krav

for i stedet at gore det, der giver mening for dem:

Det er det, der hedder understottende undervisning. Og det er vi rigtig, rigtig ddrlige
til her pa stedet. Fordi vi bruger det ikke. Altsd det skulle ga ud pd, at vi skulle scette
nogle lege i gang, altsd nu er vi jo sd i indskolingen, at vi skulle scette nogle lege i

gang og veere sammen med ungerne der. Men altsd, vi er ret enige om i indskolingen,
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at barnene har lov — eller har brug for at veere — at have deres frirum, hvor de ikke er
voksenstyrede. Sa vi lader dem bare lege. [...]. Sa vi er rigtig mange derude, vi har
gule veste pd, sd vi er lette at spotte, hvis der er noget. Men vi bruger ikke det der
med, at vi gar ind og scetter noget i gang. Vi har, altsa det vi gor, det er vi er obs pd
de elever, som tuller rundt alene, hvis det er den samme, vi ser flere gange. Sd er vi
sddan lidt og prover at fa dem med ind i nogle lege, eller gdr og taler med dem eller
noget. Sd det er det ligesom blevet til.

- Gitte, bilag 1

I dette tilfzelde er Gittes udsagn ikke direkte relateret til arbejdstidsreglerne, men kan anskues som
led i en modmagt mod de overordnede @ndrede vilkdr. Onsket om at give bernene deres eget
frirum, kan teenkes ubevidst at vaere et enske for Gitte 1 hendes job, hvorfor hun gar imod kravet for
at give barnene det, hun ikke selv far.

Den padagogiske stolthed skinner igennem, men man kan diskutere, i hvor hej grad Gitte stér pa
mal. Nér hun ben@vner det som noget, de er darlige til, i stedet for at sige, at de aktivt har fravalgt
det, barer det preeg af en vis undsigelse af bruddet pa de krav, Gitte og hendes kolleger har valgt
ikke at underlegge sig.

Ogsa Jeppe har fravalgt at underlaegge sig nogle af kravene i folkeskolereformen, men star mere
tydeligt pa mél for sit fravalg, og forbinder det direkte med den tidsmangel han oplever i

forbindelse med de nye arbejdstidsregler.

Altsa med reformen, der kom ogsd nogle nye tiltag som skulle presses lidt ind i den
undervisning som man sd i forvejen korte. F.eks. med beveegelse, vi har sd kort med at
det skal veere fem minutter pr. lektion, der kan jeg godt sige, at det lever jeg ikke helt
op til. Men og det har nogen gange virket lidt, at man faktisk skal begynde at gore

noget andet midt i en time, der ikke giver mening |...]

Trine: Lader du sa veere med at gore det hvis det ikke giver mening for dig?

Ja. Altsa jeg gor det, nar jeg kan se, det giver mening. Og ellers gor jeg det ikke. Og
sd er det ogsd lidt, det kreever ogsd lidt ekstra forberedelse, fordi det er en af de nye
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ting, og den forberedelse har jeg egentlig ikke lige pt. Det er lidt i perioder, hvor
travilt man har, sd i nogle perioder, der kan jeg godt have overskud med tid, og sd kan
man sd kigge pd de ting, men ellers sd er det vigtigste for mig jo, at det faglige stof i
hvert fald er pa plads.

- Jeppe, bilag 1

Jeppe og Gittes udsagn kan forstés ud fra Foucaults (1998 i Tynell 2001) forklaring om modmagt,
det vil sige, at leererne modsetter sig de krav, de oplever at skulle leve op til. Nar det onskes af
leererne, at de skal néd sd og sd mange opgaver inden for arbejdstiden, men de ikke kan na alt, kan
det ses som et stille oprer, at l&rerne modsatter sig.

Nér de krav, de skal leve op til, kolliderer med mangden af tid, de har, modsetter de sig disse ved
ikke at udfere udvalgte dele af kravene. Her er der tale om eksplicitte krav til, hvilke tiltag laererne
skal implementere i undervisningen, men som ikke giver mening for dem rent fagligt og
paedagogisk. Jeppes udtryk om at disse tiltag skulle ’presses’ ind i den igangvarende undervisning
viser de tidsmassige udfordringer ved det, og det lader til, at det primeert er disse, der gor, at det
ikke giver mening for ham at implementere dem. For Gittes vedkommende er det en pedagogisk
holdning, som hun gjensynligt deler med sine kolleger, til, at barn udvikler sig bedst, hvis de far lov
at lege selv. Dette kan siges at udgere et styringsrationale for Gitte, men et styringsrationale, der
kolliderer med de eksplicitte krav, leererne meder. Dét, at hun siger “det er vi rigtig ddrlige til”
viser, at hun er bevidst om det normative i en sddan implementering, men det er en spidsfindig
mdde at udtrykke sig om et bevidst fravalg. Hendes svar kan he&nge sammen med den ambivalens,
Gitte muligvis foler over at gd imod det eksplicitte styringsrationale, for i stedet sammen med sine
kolleger, at agere ud fra, hvad de finder mest hensigtsmaessigt ud fra en faglig vurdering. For Jeppe
handler det om en prioritering af, at det faglige stof skal vere i orden, hvilket nadvendigvis mé ske
pa bekostning af for eksempel bevagelse. Derfor bliver det med disse modmagtsstrategier tydeligt,
hvordan laererne til dels forseger at modsatte sig de parametre, der ellers fra officiel side ville

kategorisere dem som gode larere, for i stedet at folge deres egne parametre for selvsamme.

Delkonklusion
Der ligger bdde begejstring og belastning i det ’ekstra’ — de frivillige aktiviteter efter skoletid, eller
samtalerne med foreldrene, som Marianne af erfaring mener hjelper, men som gar fra hendes

forberedelsestid. Hvor det for gik udover fritiden, gar det nu udover forberedelsestiden, hvor
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leererne mé ga pa kompromis med eller give afkald pa det, der giver dem begejstring, for at kunne
na det, de formelt set skal nd. Tidsrammerne fjerner det, der begejstrede, og belaster indenfor
arbejdets rammer, men begejstrer i fritiden, hvorfor laererne gjensynligt har det ambivalent med

arbejdstidsreglerne.

Konklusion

Arbejdstidsreglerne ser ud til at leegge restriktioner pd det engagement, lererne gerne ville legge i
faget, hvilket @ndrer pa deres forudsatninger for, hvorndr de kan vurdere sig selv som gode lerere
— 1 hvert fald i den grad de forventer af sig selv. Det engagement, de nu ikke finder plads til, er dog
tilsyneladende kun at finde i deres forventninger til sig selv. Larerne ensker tilsyneladende at
subjektivere sig selv som pligtopfyldende, hvorfor de stadigvaek kan leve op til deres opfattelse af,
hvad der fra officiel side kraeves af dem for at vaere gode lerere. Det er dog ikke tilstraekkeligt for
dem at leve op til de officielle krav, hvis de skal vurdere sig selv som gode larere ud fra deres
forventninger til sig selv. Larerne oplever dermed en uoverensstemmelse mellem de krav, de
meder, og de krav de stiller til sig selv. De vil gerne tilfgje ’det ekstra’, men kan ikke grundet
restriktionerne pa tiden. Det, at der fra officiel side dikteres, hvor meget tid lererne skal bruge pa

forberedelse, haenger dermed ikke sammen med deres forventninger til sig selv.

Larerne foler muligvis ikke, at den made, de ensker at subjektiveres som gode lerere, tilgodeses
med de nye arbejdstidsregler, hvorfor de er splittet mellem at vaere ’passende individer’ under de
normer, arbejdstidsreglerne er udtryk for, og de normer og praksisregimer, de selv tillegger vardi.
Som konsekvens befinder de sig i et limboland, hvor de, hvis de skal leve op til egne forventninger,
m4d inddrage egen tid — hvilket de ikke mé, og derfor holder skjult. Derfor er de ladt tilbage med
konstant selv at matte vurdere, hvilken slags lerer, de kan leve med at vere, ud fra de rammer,
arbejdstidsreglerne giver dem. Den indre arbejdsgiver far dermed en stor rolle i forvaltningen af

laerernes prioriteringer.

Laererne lader til gennem ’det ekstra’ at tilleegge faget mere end der reelt kreves af dem. Deres

faglighed breder sig nemlig ogsé over sakaldte "blade vaerdier’, og disse passer dérligt ind under en
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kontrolpraget tilgang til og evaluering af arbejdet, hvorfor leererne pa anden vis ma skabe mening i
arbejdet. Dette for eksempel ved at forsgge at nd malene ved at skaere ned for deres engagement —
hvilket dog ikke synes ubetinget at lykkes for dem. En af lzererne synes som konsekvens at finde det
nedvendigt at trodse reglerne om overarbejde for at kunne tilfoje lerergerningen ’det ekstra
element’, hun og de andre larere understreger vigtigheden af. Det, lererne navner som
begejstrende i faget, er alle elementer, der tilsyneladende ikke er mulighed for eller plads til med de
nye arbejdstidsregler. Det betyder muligvis, at laererne i1 langt mindre grad end fer oplever, at de kan
virke som gode lerere ud fra deres egen optik under arbejdstidsreglerne. Det lader til, at lerernes
mulighed for fortsat at vurdere sig selv som gode lerere athaenger af deres evne til at omdefinere,

hvad en sadan ger og er.

Der lader til at opsté et sammensted mellem det sandhedsparadigme, lererne kender, og de rammer,
de nu har faet. Et nyt sandhedsparadigme skabes gjensynligt, men det er ikke uden omkostninger og
besver for lererne. Sandheden om, hvad der kendetegner en god lerer, forekommer derfor
kompleks for dem. Som l4g over bade de officielle krav og deres egne forventninger ligger
arbejdstidsreglerne, som gor det komplekst for leererne at finde mening i et fag, der bade bestar af
faglige krav og sociale kompetencer — det ekstra element — som der i mere begraenset omfang end
for er plads til. Laererne er spaendt ud imellem de krav, de bliver medt med, og de forventninger, de
har til sig selv. Disse er ikke nedvendigvis gensidigt udelukkende — laererne viser for eksempel
velvilje over for at implementere tiltagene i folkeskolereformen i det omfang, det giver mening for
dem. Dog synes tidsrestriktionen i arbejdstidsreglerne at ligge til hinder for nogle af elementerne i

folkeskolereformen, da de kreever forberedelsestid — en mangelvare ifolge lererne.

Det ’ekstra’, som larerne ojensynligt ikke laengere finder det muligt i samme grad at tilfoje
arbejdet, har de dog tilsyneladende fiet igen, om end i deres privatliv, hvor de nu kan vere tilstede
for deres familie — og for sig selv — pa en ny made. Derfor er lererne ikke entydigt negative overfor
arbejdstidsreglerne, men er pavirket af den ambivalens der ligger i, at de pd den ene side ikke finder
tid til at veere de laerere, de gerne vil vere inden for de rammer, de har, og pa den anden side nyder
godt af den klare opdeling mellem arbejde og fritid, der nu ger, at leererne har tid til familie og nye
fritidsinteresser. Det, der for begejstrede, fordi der var plads til engagementet, var samtidig en kilde
til belastning, da det forte til dérlig samvittighed i privatlivet. Fritiden begejstrer nu, fordi den

dérlige samvittighed er forsvundet — men den er ikke forsvundet lengere vaek, end at den nu
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tilsyneladende figurerer indenfor arbejdstiden, fordi laererne ikke har tid til at tilfeje det

engagement, de gerne ville. Laererne befinder sig som konsekvens i en dobbeltbindende situation.

Man kan sperge sig selv, om larerne oplever, at det er legitimt at udtrykke tilfredshed med
arbejdstidsreglerne, eller om det siger noget om, om de er gode lerere eller ej. Det graenselose
arbejde var som naevnt ogsd en kilde til darlig samvittighed, og dermed belastning, og laererne er
ojensynligt lettede over at have faet en klarere opdeling mellem arbejde og fritid. Men entydigt at
udtrykke tilfredshed med arbejdstidsreglerne overfor deres kolleger kunne maske implicit pege pa,
at lererne ikke er ambitiose, dedikerede og engagerede nok, ud fra hvad der opfattes som normen
for den gode larer blandt lererne selv. Engagementet og opofrelsen kan taenkes at affode respekt
hos kollegerne, hvorfor laererne muligvis udtrykker sig negativt om arbejdstidsreglerne for at

subjektiveres som netop ambitiose, dedikerede og engagerede blandt deres kolleger.

Individualiteten versus solidariteten er ligeledes et tema blandt informanterne. Det ogede
sygefraveer, som to af lererne 1 ovrigt selv har bidraget til, legger et pres pd de tilbagevaerende
kolleger. Man kan derfor diskutere, hvad lerernes muligheder er for selv at bidrage til en lgsning af
de problematikker, de oplever som folge af arbejdstidsreglerne. En af lerernes lesning er
individuel, hvilket hun selv problematiserer, men det er tilsyneladende den eneste lgsning og udve;j,
hun kan se pd sin egen situation, da hun blev ramt af hukommelsestab og sygdom som felge af
indferelsen af arbejdstidsreglerne. Den ene informant, der ikke selv har veret sygemeldt, plaederer
for solidaritet, og ser ikke ud til i samme grad at tage det for naert, at han ikke laengere kan levere
det, han gerne vil. Hans kald pa solidaritet kan muligvis ses i lyset af hans accept af tingenes
tilstand. Denne accept finder de to evrige informanter muligvis ikke pd samme made opnaelig,
selvom de forseger at udtrykke, at de indretter sig efter vilkdrene. Derfor bliver spergsmalet, om
medarbejdernes succesgrad i1 forhold til at acceptere og indrette sig efter vilkarene i de nye
arbejdstidsreglerne er afgerende for, 1 hvor hej grad de kan finde ud af at omdefinere sig som gode
leerere under netop de vilkdr. Denne tanke kan ses i sammenhang med den heje grad af
individualisering af ansvaret, som blandt andet Anders Raastrup Kristensen tematiserer. Dette fordi
ansvaret for at tilpasse sig vilkdrene — og at finde ud af, hvad der skal til for at tilpasse sig - ser ud
til udelukkende at ligge pa lerernes skuldre. Selvteknologierne og de ’operationer’, lererne ma
udove pd sig selv, beror dermed pa fornemmelser af, hvad den gode lerer gor under de nye

arbejdsvilkér, der er kommet med arbejdstidsreglerne. Yderligere kompliceret bliver ansvaret, nér
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leererne skal finde ud af med sig selv, om den gode lerer, de gerne vil vere, er kompatibel med den
leerer, de kan vaere med de nye arbejdsvilkar. Et spergsmél, som den enkelte lerer tilsyneladende

m4d besvare — flygt eller kemp?

Perspektivering

De kontrolmekanismer, der gor sig geeldende i lererfaget med tidsregistrering, malkrav og andre
former for dokumentation praeger ogsa andre dele af den offentlige sektor. I nullerne stod en
borgerlig regering i front for den sdkaldte Den Danske Kvalitetsmodel - en effektivisering af
sundhedssektoren, som blev og til stadighed blive dokumenteret igennem diverse
maélstyringsverktejer. Sundhedsminister Nick Haekkerup ensker nu at gere op med den
bureaukratisering, effektiviseringsmélingen har medfert (Politiken.dk: Mere behandling og
Politiken.dk: Papirveelde.)

Nar der samtidig indferes arbejdstidsregler for folkeskolelererne, og deres arbejde er kendetegnet
ved mere kontrol og mindre autonomi, kan man stille spergsmaélstegn ved, om regeringens enske
om afbureaukratisering séledes kun gaelder for sundhedssektoren. En undersogelse foretaget i 2013
af hovedorganisationen FTF viste, at offentligt ansatte sdisom folkeskolelarere, sygeplejersker og
politibetjente bruger omtrent en time dagligt p4 dokumentation. Ifelge Bente Sorgenfrey, formand i
FTF, kan en fjerdedel af den sammenlagte dokumentationstid undvares, og det handler ifolge hende
om at vise de offentligt ansatte tillid (Politiken.dk: Bureaukrati). Ifelge Nick Hekkerup vil
afbureaukratiseringen af sundhedsvasenet medfere et oget fokus pa patienterne, hvilket
sundhedspersonalet leenge har efterspurgt (Politiken.dk: Mere behandling).

For lererne tegner der sig et billede af et lignende enske i form af at levere nervarende
undervisning med tid til den enkelte elev (lees blandt andet Limborg et al 2012). Der synes saledes
at veere et udtalt enske i1 den offentlige sektor om at komme kerneopgaven naermere. Det tilgodeses
tilsyneladende forst nu i sundhedssektoren, mens laererne, som eksemplificeret i indevaerende
athandling, til stadighed oplever en besvarliggerelse igennem arbejdstidsreglerne i forhold til at
levere det, de gerne vil. Hvor der i den ene sektor dermed abnes op for en afbureaukratisering,

oplever lererne derimod tilsyneladende den modsatte tendens.
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