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FORORD

Dette speciale markerer afslutningen pa min kandidatuddannelse ved Aalborg Universitet.

Specialet er udarbejdet i perioden fra d. 2. februar 2015 til d. 11. maj 2015.

Redaktionen er afsluttet d. 8. maj 2015, sa materiale fremkommet efter denne dato er ikke
inddraget i grundlaget for specialet. Da specialet omhandler en igangveerende sag, er der
sandsynligvis detaljer som endnu ikke er tilgeengelige for offentligheden og derfor ikke har

veeret mulige at inddrage i specialets behandling af sagen.

I den forbindelse, har en aktindsigtsansegning til Skatteministeriet med henblik pad udleve-
ring af korrespondance mellem ministeriet og Europa-Kommissionen, ikke pa tidspunktet
for redaktionens afslutning resulteret i udlevering af det ansggte materiale. Skatteministeri-

ets holdning til undersggelsessagen baseres derfor pd referencer fra andre dokumenter.

Der skal lyde en stor tak til min vejleder Charlotte Serensen, som gennem udarbejdelses-

processen har veeret en stor kilde til inspiration og konstruktiv kritik.

God leselyst
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1. INDLEDNING

Onsdag d. 4. februar 2015, dbnede Europa-Kommissionen officielt en undersggelsessag
mod Danmark omhandlende potentielt ulovlig statsstotte. Sagen vedrgrer den fra og med
1. januar 2013 ophaevede lov om afgift af maettet fedt i visse fedevarer. Gennem specialet

betegnes denne blot som fedtafgiftsloven.

Da fedtafgiftsloven tradte i kraft, blev visse fodevarer indeholdende meettet fedt fritaget for
afgiften jf. lovens § 1. Der var to former for fritagelser. For det ferste, var en reekke varer
indeholdende meettet fedt fritaget fra lovens anvendelsesomrade, som var udtemmende
defineret i dennes § 1. For det andet, var i ovrigt afgiftspligtige fodevarer fritaget, sdfremt

indholdet af meettet fedt i disse ikke oversteg 2,3 %.

Loven blev vedtaget d. 30. marts 2011 og tradte i kraft d. 1. oktober samme ar. Den blev

senere opheaevet med virkning fra d. 1. januar 2013.

Kommissionen er i skrivende stund af den overbevisning, at fritagelsen af fodevarer med
indhold af meettet fedt pd 2,3 % eller derunder, samt fritagelse fra lovens anvendelsesom-
rade, muligvis var udtryk for ulovlig statsstette!. Kommissionen har derfor abnet en under-
spgelsessag mod Danmark med henblik pa at afklare, om Danmark har ydet ulovlig stats-
stotte ved fritagelserne og derfor skal kreeve denne indirekte stotte efterbetalt. Stottemod-
tagerne er efter Kommissionens opfattelse, de virksomheder der oprindeligt faldt uden for
fedtafgiftslovens anvendelsesomrade, og de afgiftspligtige varer som var undtaget via lo-

vens bagatelgraense pa 2,3 %.

Det kan umiddelbart undre, at Kommissionen forst reagerer pa fedtafgiftslovens mulige
statsstatteelementer godt 2 ar efter at loven blev ophavet. Dette serligt set i lyset af, at
Kommissionen har veret oplyst om fedtafgiftslovens udfordringer og potentielle EU-

stridige elementer allerede ultimo 2010, da en reekke danske brancheorganisationer efter at

12015/C 094/02, Undersogelsessagen, betragtning 137.
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have afgivet heringssvar (se bilag 2) i forbindelse med lovforslaget, tog direkte kontakt til
Kommissionen? med henblik pa at denne skulle forholde sig til bl.a. statsstetteproblematik-
ken i forbindelse med gennemfgrelsen af fedtafgiftsloven. Brancheorganisationernes gnske
var, at Kommissionen skulle forhindre, at Folketinget gennemferte lovforslaget som det var

forelagt.

Brancheorganisationerne gjorde udtrykkeligt opmeerksom pa problematikken i forhold til
traktaten om den europaeiske unions funktionsmade, (herefter TEUF) artikel 107 og 110, om

henholdsvis statsstette og diskriminerende afgifter.

Specialet centrerer sig om statsstotteproblematikken i forhold til den tidligere fedtafgiftslov

og vil behandle denne som beskrevet i kapitel 4.3 om specialets opbygning.

2. PROBLEMFORMULERING

Underspgelsessagen abner for adskillelige problemstillinger, EU-retlige sdvel som formue-
retlige. Specialets fokus er den EU-retlige statsstotteproblematik, pd baggrund af underse-

gelsessagen mod Danmark. Emnet munder ud i nedenstdende problemformulering.

Er den tidligere lov om afgift af maettet fedt i visse fodevarer (fedtafgiftsloven) i

overensstemmelse med EU-rettens regler vedrerende statsstotte?

2 Skatteministeriet, Horingsskema med svar, 2010.
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3. AFGRZENSNING

Specialet behandler det EU-retlige statsstattebegreb bredt. Relevante betragtninger og rets-
kilder i forhold til statsstottebegrebet og punktafgiftssystemet, nationale savel som EU-
retlige, vil blive inddraget for pa bedst mulig médde, at nd en konklusion pa den ovenstden-

de problemformulering.

Den angivne problemstilling afgraenser sig overordnet til den danske fedtafgiftslov set i
forhold til EU-rettens regler vedrerende statsstotte. Det folger heraf, at andre potentielle
EU-retlige problemstillinger relateret til fedtafgiftsloven, ikke vil blive behandlet i lobet af
specialet, men blot neevnt for at gore leeseren opmeerksom p4, at statsstetteproblematikken

ikke nodvendigvis er den eneste EU-retlige problemstilling i fedtafgiftsloven.

For at kunne analysere fedtafgiftsloven med henblik pa at besvare problemformuleringen,
er det nedvendigt at redeggre for det bagvedliggende punktafgiftssystem, samt de stats-

statteregler som fedtafgiften muligvis i sit indhold strider imod.

Det generelle punktafgiftssystem defineres og beskrives ganske overordnet. Det forudsaet-
tes i den forbindelse at en raekke forhold ger sig geeldende for punktafgiftssystemet. Lige-
ledes forudseettes det, at fedtafgiftsloven i sin virkning felger punktafgiftssystemet som
beskrevet i dette speciale. Redeggrelsen for punktafgiftssystemet har udelukkende til for-
mal at beskrive systemets mekanismer og vil ikke indeholde et analyserende element. Ved
specialets redeggrelse af fedtafgiftsloven leegges det som naevnt til grund, at denne punkt-

afgiftslov er underlagt det overordnede punktafgiftssystem som beskrevet.

Ved behandlingen af statsstattebegrebet vil specialet soge at redegere for dette bredt, med
det formal at beskrive reekkevidden heraf. De danske myndigheders handlemgnster i for-
hold til EU-rettens statsstotteregler vil blive redegjort for, med udgangspunkt i Erhvervs-

og Veekstministeriets statsstottehdndbog?®. Grunden herfor er, at det skal afklares om de

3 Forbrugerstyrelsen, 2010.
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danske myndigheders tilgang til statsstottereglerne er hensigtsmeessige og korrekte i for-

hold til EU-rettens regler og Kommissionens praksis.

Selve statsstottebegrebet vil i sin virkning blive analyseret i forhold til retspraksis med det
formal at klarificere, hvilke kriterier som skal opfyldes for at en ordning kan betegnes som
statsstotte efter TEUF artikel 107, stk. 1. Endvidere vil specialet redeggre for hvornar en

ordning ikke (nedvendigvis) konstituerer statsstotte efter artikel 107, stk. 1.

Naér specialet har redegjort for punktafgiftssystemet, statsstottebegrebet og selve fedtafgifts-
loven, vil der folge en analyse af undersggelsessagen mod Danmark i forhold til de erken-
delser som er opndet i de redegorende afsnit og de forelobige erkendelser i undersogelses-

sagen.

3.1. DEFINITIONSOVERSIGT

Gennem specialet bruges en raekke termer, som ikke alle er lige klart defineret i litteraturen.
Nogle bruges i gvrigt sjeeldent i dansk terminologi, hvorfor der kan opsta fortolkningstvivl
nar disse begreber anvendes. Derfor folger nedenstaende en raekke definitioner, som leeg-
ges til grund for hvordan dette speciale bruger disse begreber ved behandlingen af de for

specialet relevante emner og problemstillinger.

Udgiftsinitiativ

Et initiativ igangsat af en offentlig myndighed, som indebaerer en udgift for staten.
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Statsstette

Kommissionen definerer statsstotte som veerende felgende:

“State aid is defined as an advantage in any form whatsoever conferred on a selective basis

to undertakings by national public authorities.

Therefore, subsidies granted to individuals or general measures open to all enterprises are
not covered by this prohibition and do not constitute State aid (examples include general

taxation measures or employment legislation).”*

De danske myndigheder har oversat Kommissionens definition:

” Alle former for statslig aktivitet, der giver en eller flere virksomheder en gkonomisk fordel

frem for andre, uanset formen.

Statsmidler omfatter midler fra offentlige myndigheder, men ogsa midler fra fx fonde eller
institutioner (eller koncessionerede virksomheder), der er udpeget af offentlige myndighe-

der, og som fx administrerer stotten eller har eneretsstatus.”>

Begge definitioner er ganske brede og indeholder ikke modsigelser i forhold til hinanden. I
dette speciale vil Kommissionens definition principielt blive lagt til grund, da den udtom-
mende oplister 2 situationer hvor en fordel givet af staten til en ikke-statslig person, ikke vil

veere uforenelig med EU-retten.

Den danske definition laegger til grund, at stotten skal veere ydet til fordel for en virksom-
hed, uanset formen af denne fordel. Kommissionens definition neevner ikke noget specifikt

om stgttemodtagerens status, men ngjes med at redegore for hvornar stette ikke er uforene-

4 Europa-kommissionens hjemmeside, 2013.

5 Forbrugerstyrelsen, 2010, s. 7.
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lig med EU-retten. Det ma laegges til grund, at der ved Kommissionens definition blot skal

vaere tale om ”“gkonomisk aktivitet”. Mere om det herunder.

Virksomhed

Det folger af fast retspraksis fra EU-Domstolen, at “virksomhed” omfatter alle enheder,
som udever gkonomisk aktivitet, uanset deres retlige status og maden hvorpa de finansie-
res®. Kommissionen folger som hovedregel en funktionel tilgang til behandling af virksom-
hedsbegrebet, hvor det relevante spergsmal almindeligvis er, hvorvidt den undersogte en-
hed udever gkonomisk virksomhed eller ej’. I EU-retten er virksomhedsbegrebet altsa de

facto udvidet til at kunne deekkes af begrebet ”gkonomisk virksomhed” jf. herunder.

Okonomisk aktivitet

Fortolkes bredt og omfatter virksomhedsbegrebet. Begrebet defineres kort som udbud af
varer og tjenesteydelser pa et marked®. EU-Domstolen anser markedsdeltagelse som det

beerende element for, hvorvidt en given situation er udtryk for gkonomisk aktivitet®.

Referenceordning

Selvsteendig skatteordning underlagt et generelt nationalt skattesystem. Ordningen ses i sit
formal og konstruktion som reference for mulige feellesskabsstridige foranstaltninger som

denne indeholder.

6 C-41/90, Hofner og Elser, preemis 21.
7 Ibid.

8 C-118/85, Kommissionen mod Italien, preemis 7; C-35/96, Kommissionen mod Italien, preemis 26 og de for-
enede sager C-180/98 til C-184/98, Pavlov, preemis 74.

9 C-205/03 P, Fenin, Generaladvokat Maduros forslag til afgerelse, preemis 12.
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4. METODE OG RETSKILDER

Indeverende kapitel vil gennemga det teoretiske grundlag for specialets udarbejdelse, samt

redeggre for de anvendte retskilder.

4.1. OVERVEJELSER VEDRORENDE ANVENDT METODE

Specialets grundleeggende formal er jf. problemformuleringen at afklare, hvorvidt den nu
opheevede fedtafgiftslov var i strid med EU-rettens regler vedrerende statsstotte i TEUF
artikel 107, stk. 1. For at kunne klarleegge dette, er det nedvendigt at afdeekke hvad begre-
bet “statsstotte” materielt indeholder. Afdeekningen heraf skal ske i forhold til national sa-
vel som EU-Domstolens fortolkning. Der skal altsd kort og godt redegores for, hvad geel-

dende ret er i forhold til statsstottebegrebet. Til dette anvendes den retsdogmatiske metode.

Retsdogmatikkens opgave er at beskrive, fortolke/analysere og systematisere geeldende
ret!0. ZEldre teoretikere som f.eks. Alf Ross mente, at der adskilt fra retsdogmatikken kan
fremseettes sdkaldte de lege ferenda (som loven bor veere) pastande, som er retspolitiske pa-
stande hidrerende fra retssociologien!!. Det er dog i moderne retsvidenskab erkendt, at det
er vanskeligt, maske endda umuligt, at foretaget et helt klart skel mellem retsdogmatikken

og retssociologien.

Galdende ret inden for et retsomrade, udledes af de retskilder som vedrgrer dette. Den til

dette speciale anvendte definition, definerer retskilder som vaerende:

10]. Evald & S. Schaumburg-Miiller, s. 207.

1 Wegener, 2000, s. 51f.
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”... samtlige faktorer, som i forbindelse med afggrelsen af konkrete retsspergsmal gver ind-
flydelse pa de retsanvendende myndigheder ved disses valg og/eller formulering af den

for afgorelsen relevante retsregel.”12

Retskilder kan i et vist omfang rangordnes. Efter legalitetsprincippet skal f.eks. den offent-
lige forvaltnings generelle og konkrete afggrelser veere i overensstemmelse med den rele-

vante lovs ordlyd og skal have direkte hjemmel i denne’3.

I forhold til den videnskabelige vurdering af geeldende ret, er Alf Ross” prognoseteori inte-

ressant.

Med prognoseteorien leegger Ross til grund at ”... udsagn om geeldende ret ma forstas som
refererende til hypotetiske fremtidige afgorelser under visse betingelser, nemlig dels at der pa
et eller andet fremtidigt tidspunkt anleegges sag med relation til reglen, dels at retstilstan-

den ikke er blevet eendret i mellemtiden.”14

Ross forudseetter, at alle normer som retsvidenskaben behandler, har karakter af direktiver
til de retsanvendende myndigheder (domstolene)!>. Det er Ross’ betragtning, at den der
soger at analysere domstolenes anvendelse af de geeldende retsregler, skal heefte sig ved
retsbevidstheden og retshandlingerne. Retsbevidstheden er et individual-psykologisk be-
greb som i dets natur kan differentiere fra person til person, hvor “retten” i sig selv er et
socialt feenomen. Retshandlingerne daekker over domstolenes anvendelse af de geeldende
retsregler. Retshandlingen, dvs. den afsagte dom, er et ydre udtryk for en bagvedliggende
indre, normativ ideologi'®, altsa retsbevidstheden for de enkelte dommere ved anvendelsen

af de relevante retskilder pa den enkelte sag.

12 Wegener, 2000, s. 15.
13 Wegener, 2000, s. 15f.
14 Tbid.

15 Wegener, 2000, s. 53.

16 Wegener, 2000, s. 54.
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For Ross er et retsvidenskabeligt udsagn om geeldende ret altsd en forudsigelse om, at sd-
fremt en sag indbringes for en domstol, vil tidligere praksis pa omradet kunne anvendes
analogt i forhold til sagen og pavirke dennes udfald, sdfremt der ikke er sket eendringer i de

retsregler, som var udslagsgivende for den tidligere dom.

I moderne retsvidenskab forkastes det videnskabelige grundlag for Ross’ prognoseteori
som en praktisk verificeringsmodel for geeldende ret. Dette skyldes bl.a. en erkendelse af, at
metodeleeren pa grund af sin vage og ubestemte karakter, er dben og principielt tilgeengelig

for forandringer!” og derfor ikke kan rummes i én enkelt model.

Princippet i prognoseteorien og teoriens heraf afledte navn er dog, efter denne forfatters
mening, en tiltalende indgangsvinkel til at forstd retsdogmatikkens formal og tilgang til at
afdeekke geeldende ret. Det giver mening, at den retsdogmatiske metode kun kan beskrive,
analysere og systematisere geeldende ret, pa baggrund af allerede kendte retskilder. Meto-
den tjener altsd til at skabe et gjebliksbillede af retstilstanden inden for et omrade, som kan

anvendes ved stillingstagen til en for retskilderne relevant problemstilling i fremtiden.

Den retsdogmatiske metode tjener til at hjeelpe med at skabe en prognose for hvordan frem-
tidige problemstillinger beor handteres af domstolene, med risiko for, at der i mellemtiden
kan opstd en praksiseendring, eller en regulering af lovgrundlaget som eendrer fremtidige
sagers udfald. For at kunne konkludere pé specialets problemformulering, er det altsa bl.a.
nedvendigt at undersgge, hvordan lignende problemstillinger historisk er blevet behandlet.
Som konsekvens heraf, vil specialets analyse i hej grad tage udgangspunkt i relevant rets-

praksis.

17 Wegener, 2000, s. 54.
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4.2. RETSKILDERNES ANVENDELSE I SPECIALET

I specialet vil der blive anvendt danske og europeeiske retskilder. I den forbindelse skal det
anfores som en grundleeggende erkendelse, at de europeeiske retskilder, (direktiver og for-
ordninger), som hovedregel har forrang frem for de danske retskilder, med mindre den
danske retskilde er GRL, hvor der i teorien stadig er en diskussion om EU-rettens forrang!8.
Denne retsstilling om forrang blev fgrste gang statueret af den davaerende EF-domstol, med

dommen Van Gend en Loos?9.

For at kunne klarleegge hvordan EU-reglerne fortolkes i praksis, inddrages i specialet en
reekke udtalelser og domme fra EU-Domstolen. Disse har en betydelig preejudikatveerdi, og
udger sammen med TEUF, direktiver og forordninger, de vaesentligste retskilder inden for
EU-retten? i forhold til dette speciale. Malet er at afdeekke EU-rettens fortolkningsprincip-
per, set i forhold til de danske fortolkningsprincipper. Pa det nationale plan vil der blive
inddraget cirkuleereskrivelser fra relevante myndigheder, for at afdeekke hvordan disse har
forholdt sig til fedtafgiften samt statsstotteproblematikken i det hele taget - det selvom dis-
se ikke kan kategoriseres som egentlige retskilder. Som egentlig retskilde pd nationalt plan,

behandles naturligvis selve fedtafgiftsloven.

74.3. SPECIALETS OPBYGNING PA BAGGRUND AF METODEVALGET

Da omdrejningspunktet for specialet er den nu ophaevede fedtafgiftslov set i forhold til EU-
rettens regler vedrerende statsstatte, vil specialet forst i kapitel 5 redegore for punktafgifts-
systemet i dansk savel som i EU regi samt suspensionsordningen. Gennemgangen af det
farnaevnte i kapitel 5 er nedvendig, for at kunne forsta afgiftssuspensionsordningen, forma-
let med denne og punktafgifter som emne, for at kunne forstd ditto i forhold til fedtafgifts-

loven, da denne netop var en punktafgift.

18 E. Sgrensen, R. Nielsen, & H. Danielsen, Uddrag af EU-retten, 2014, s. 81.
19 C-26/62, Van Gend en Loos.

2 E. Sgrensen, R. Nielsen, & H. Danielsen, Uddrag af EU-retten, 2014 s. 95.
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Derefter vil statsstottereglerne bliver gennemgdet i kapitel 6. Kapitlet vil sege at afdekke
statsstottebegrebet som defineret i kapitel 3.2 og fortolkningen heraf, samt opstille en son-
dring mellem lovlig statsstatte, muligvis lovlig statsstette og ulovlig statsstotte. Kapitlet vil
afdeekke de danske myndigheders tilgang til statsstottebegrebet, holdt op imod retspraksis
fra EU-Domstolen. Helt overordnet har kapitlet til formal at beskrive, analysere og syste-
matisere geeldende ret i forhold til statsstettereglerne, sa begrebets indhold og raekkevidde

er klarlagt ved analysen af undersogelsessagen.

I kapitel 7 vil selve fedtafgiftsloven blive gennemgaet. Gennemgangen vil afdeekke grund-
laget for afgiftens eksistens, de praktiske problemstillinger ved anvendelsen af loven pa de,
efter denne, afgiftspligtige fedevarer, samt den kritik loven var udsat for frem til dens op-
heevelse ultimo 2012. Formaélet med at afdaekke lovens indhold og virkning er, at fremme

leeserens forstdelse i forhold til statsstettereglernes anvendelse pa loven.

Nér kapitel 5 - 7 har redegjort for grundlaget for specialets analyse, vil kapitel 8 inddrage
og analysere den af Kommissionen anlagte undersogelsessag mod Danmark. Efter afkla-
ring af sagens formelle status pd baggrund af Kommissionens anbringender og forelagbige
konklusioner, vil felge en analyse heraf med henblik pd at opnad grundlag for en konklusi-
on. Analysen vil inddrage de elementer i sagen som bliver tillagt veegt af henholdsvis
Kommissionen og den danske stat. Kapitlet munder ud i en overgang til specialets konklu-

sion, som opsummerer analysen og svarer pa specialets problemformulering.

I kapitel 9 konkluderes pa det i problemformuleringen stillede spergsmal:

“Er den tidligere lov om afgift af maettet fedt i visse fodevarer i overensstemmelse med EU-

rettens regler vedrerende statsstotte?”.

Konklusionen vil blive fulgt op af en perspektivering i kapitel 10, hvorefter der vil folge et
resumé pa engelsk, det sdkaldte abstract, i kapitel 11. Slutteligt vil kapitel 12 indeholde en

oversigt med det samlede materiale anvendt ved specialets tilblivelse.
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5. DET PUNKTAFGIFTSRETLIGE SYSTEM

EU’s indre marked er baseret pd mélseetningen om, at samhandel mellem medlemsstaterne
skal foregd uden handelshindringer sdsom konkurrenceforvridende afgiftssatser og told-
mure?!. Handelshindringer fortolkes bredt og kan potentielt udgeres af alle handelsbe-

greensende regler som er reguleret af de enkelte medlemsstaters nationale lovgivning.
Punktafgifter er en indirekte beskatning pa forbruget af varer?2. Formadlet er todelt, nemlig:

1) at adfeerdsregulere en befolknings forbrug af et bestemt gode, eksempelvis el og ci-
garetter og

2) at skabe et fiskalt provenu, for den medlemsstat som pdleegger afgiften.

Nar en punktafgift er palagt forbruget af punktafgiftspligtige varer?, kan afgiften variere
alt efter varens art. Punktafgifter folger altsa ikke neutralitetsprincippet som mervaerdiom-
seetningsafgiften gor. Neutralitetsprincippet tilsiger, at den aktuelle (neutrale) afgift, skal
veere lige byrdefuld for alle som skal svare den. En neutral afgift pavirker altsa ikke konkur-
rencen mellem forskellige forbrugsgoder, da den udger en lige, procentvis stigning i for-

brugsprisen for forbrugeren?+.

Punktafgifter er sdkaldte enkeltledsafgifter. Det betyder, at de kun skal svares én gang i
veerdikeeden mellem producent og forbruger. Afgiften skal forst svares nar varen faktisk
overgar til forbrug. Den handlende virksomhed bliver derfor ikke belastet af afgiften for
den afgiftspligtige vare forlader suspensionsordningen (gennemgaet nedenfor), jf. artikel

19, stk. 2 i direktiv 2008/118, herefter cirkulationsdirektivet. Skattebyrden i forhold til

21 E. Sgrensen K. o., 2010, s. 38ff.
22 Skatteretten 1, 2004, s. 29f.
2 Direktiv 2008/118, artikel 1.

2 Den juridiske vejledning, 2015-1, D.A.1.3. Momssystemet generelt.
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punktafgifter beaeres i sidste ende af forbrugeren, da den erhvervsdrivende (skattesubjektet)

vil overveelte afgiften pd forbrugeren via tilpasset pris.

Nar det ikke i EU-retten er defineret i hvilket omfang en medlemsstat kan paleegge afgift af
en varer eller tjenesteydelse, kan medlemsstaterne selv fastleegge omfanget af de afgifts-
pligtige varer i forhold til de enkelte punktafgiftslove. Reekkevidden af hvad der efter en
punktafgiftslov er afgiftspligtigt, reguleres alene i loven og behgver ikke at veere sneaevert

defineret.

5.1. SUSPENSIONSORDNINGEN

Med suspensionsordningen skabes et afgiftsfrit miljg, hvor varer kan cirkulere med henblik
pad oplegning, fremstilling, forarbejdning eller videresalg?®. Formadlet er, at geore handel
med afgiftspligtige varer sd lidt besveerlig som overhovedet muligt, badde i forhold til de
handlende parter savel som de myndigheder der skal kontrollere transaktionerne. Det er
ogsa vesentligt for kontrolhensynet, at de kompetente myndigheder nemt kan f4 adgang til

samt overblik over, de kontrollerede skattesubjekters aktiviteter.

Safremt en vare er afgiftspligtig, skal denne forst afgifts-berigtiges ndr den overgér til for-
brug og herved forlader suspensionsordningen. Muligheden for at henfore varer under su-
spensionsordningen gor, at de handlende virksomheder undgar unedvendig likviditetsbe-

lastning og administrationsbesveer.

Betingelsen for at en virksomhed kan befinde sig inden for suspensionsordningen er, at
denne er godkendt som registreret oplagshaver eller varemodtager hos told- og skattefor-

valtningen.

% Den juridiske vejledning, E.A.1.8.1.1., Suspensionsordningen.
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5.2. DEN EU-RETLIGE REGULERING AF PUNKTAFGIFTSSYSTEMET

Inden for EU-retten reguleres suspensionsordningen ferst og fremmest af cirkulationsdi-

rektivet, jf. ovenfor. Derudover geelder en reekke ramme- og satsdirektiver.

Cirkulationsdirektivet angiver strukturen for afgiftspdleeggelse inden for det europeeiske
feellesskab. Derudover fastseetter direktivet omfanget af afgiftspligtens omrade, samt hvilke
transaktioner der er fritaget fra afgift, altsa definitionerne. Afgiftsfritagelserne er i et vist om-
fang deklaratoriske, hvilket giver medlemsstaterne mulighed for at opretholde seerlovgiv-
ning herfor. Medlemsstaterne kan jf. cirkulationsdirektivets artikel 11, stk. 2, opstille betin-

gelser og begreensninger for de afgiftsfritagelser som direktivet oplister.

Seerskilte direktiver regulerer definition, struktur og omfang af enkelte punktafgifter. Med-

lemsstaterne tilleegges en hej grad af autonomitet ved national afgiftspaleggelse.

De eneste produkttyper som Kommissionen ved seerskilte direktiver regulerer definition,
struktur og omfang af, er energi, tobak og alkohol. EU-rettens harmoniserende regler om

energi-, tobaks- og alkoholafgifter er fastsat i rammedirektiverne herfor.

Kommissionen feorer lobende kontrol med medlemsstaternes nationale lovgivning for at
sikre, at denne ikke forbryder sig i mod bl.a. TEUF artikel 107 og 110 der som hovedregel
forbyder hhv. statsstotte og diskriminerende afgifter. Safremt en medlemsstats nationale
lovgivning ikke er forenelig med EU-retten, vil medlemsstaten af Kommissionen blive pa-

lagt at tilpasse dennes lovgivning, s& den bliver forenelig med EU-retten.
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6. STATSSTOTTE

Som defineret i kapitel 3,2 ovenfor, udger statsstotte efter Kommissionens definition:

“... an advantage in any form whatsoever conferred on a selective basis to undertakings

by national public authorities.

Therefore, subsidies granted to individuals or general measures open to all enterprises are
not covered by this prohibition and do not constitute State aid (examples include general

taxation measures or employment legislation).”

Kort og godt skal der altsa veere tildelt en virksomhed en fordel, hvor denne fordel er selek-
tiv og givet pd baggrund af et tilsagn fra de aktuelle offentlige myndigheder. Som funda-
ment for at et initiativ kan identificeres som statsstotte, skal der ogsa tages hgjde for yderli-
gere 3 faktorer. Mere herom fglger i kapitel 6.3, omhandlende kriterierne for at et udgifts-
initiativ kan identificeres som veerende statsstotte, hvor disse 5 kriterier underbygges af

retspraksis fra EU-Domstolen.

Selektivitetsbegrebet er den faktor ved vurderingen af hvorvidt et initiativ udger statsstotte
eller ej, som er genstand for den hgjeste grad af selvsteendig evaluering i forhold til den en-
kelte sag. At stetten er selektiv betyder kort og godt, at den rettes mod bestemte sektorer
eller virksomheder. Der kan f.eks., helt overordnet, veere tale om landbrugssektoren eller en

bestemt virksomhedstype, eksempelvis pengeinstitutter?°.

Hvis en ordning er helt generel og finder anvendelse pa lige, objektive vilkir for alle fysiske

og juridiske personer, kan den ikke indeholde statsstotte efter TEUF artikel 107, stk. 127. Det

2 Forbrugerstyrelsen, Statsstettehandbog, 2010, s. 24ff.

27 Ibid.
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geelder f.eks. de generelle skatteregler, der ikke kuvalitativt forskelsbehandler skattesubjek-
terne. Der skal altsa ske selektion i et eller andet omfang, for at et initiativ kan indeholde

statsstotte efter TEUF artikel 107, stk. 128,

Det er derudover et krav, at modtageren som konsekvens af statsstotten, opndr en bedre
stilling pa markedet end dennes europeeiske konkurrenter. Stotten skal kunne pévirke
samhandlen mellem EU's medlemsstater. Opsummeret skal statsstotte altsa ud over at veere

selektiv ogsa resultere i en markedspdvirkning?.

Det fremgar af Statsstottehdndbogen fra 2010, at det pdhviler den enkelte myndighed og
det enkelte ministerium, at overholde EU-rettens statsstotteregler3?. Det pdhviler ogsa disse
at indhente Kommissionens godkendelse, safremt der opstar tvivl om hvorvidt et offentligt

udgiftsinitiativ vil veere i overensstemmelse med EU-retten.

6.1. STATSSTOTTEREGLERNES ANVENDELSE I DANMARK

I forleengelse af det ovenstdende folger det, at det er disse myndigheders ansvar, at sorge
for at udgiftsinitiativer i dansk lovgivning der (potentielt) udmenter sig som statsstotte,
kommer igennem en screeningsproces for at sikre, at initiativet er i overensstemmelse med
EU-retten. Dertil er der under Erhvervs- og Veekstministeriet oprettet det sdkaldte statsstot-

teudvalg.

28 Tbid.
2 Forbrugerstyrelsen, Statsstettehdandbog, 2010, s. 28f.

30 Forbrugerstyrelsen, Statsstettehandbog, 2010, s. 77.
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6.1.1. STATSSTOTTEUDVALGET

Nér en myndighed gnsker at sgseette et udgiftsinitiativ eller eendre reglerne i forhold til et
eksisterende udgiftsinitiativ, skal dette initiativ evalueres i forhold til mulige statsstotte-
problematikker. Inden initiativet gennemfores, skal myndigheden planleegge en proces,
hvor initiativet skal undersoges, tilpasses og om muligt godkendes af Kommissionen. Som

led i den proces, skal der indhentes en vurdering fra statsstatteudvalget3!.

Statsstotteudvalget er et tveerministerielt udvalg i sin konstruktion, men indkaldes af Er-
hvervs- og Vaekstministeriet. Statsstotteudvalgets funktion er udelukkende radgivende.
Udvalget har altsd ikke kompetence til at treeffe afgorelse om hvorvidt et initiativ indebee-
rer statsstotte eller ej - den vurdering er alene op til Kommissionen. Udvalget udtaler sig
blot vejledende i forhold til et konkret initiativ og oplister eventuelt nedvendige moderati-

oner for at {4 initiativet godkendt af Kommissionen.

[6.1.2. GODKENDELSESPROCESSEN

Selve processen startes allerede ndr et nyt initiativ er i overvejelsesfasen. Processen afsluttes
nar Kommissionen enten godkender eller afviser et initiativ. Processen inddeles i 3 faser

som vil blive gennemgaet herunder32.

Se ogsa bilag 1, for oversigt over notifikationsprocessen.

(1) Design og afklaringsfasen

Til at starte med, vurderer myndigheden bag initiativet om dette vil indebeere statsstotte
som skal meddeles Kommissionen. Vurderes initiativet til ikke at indeholde statsstattele-

menter, kan det umiddelbart gennemfores uden anmeldelse til Kommissionen. Alternativt

31 http:/ /evm.dk/arbejdsomraader/regulering-og-konkurrence#statsstoette.

32 Forbrugerstyrelsen, Statsstettehandbog, 2010, s. 5f.
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kan myndigheden ogsa na frem til den vurdering, at et initiativ vil falde ind under den ge-

nerelle gruppefritagelsesforordning jf. kapitel 6.2.2. umiddelbart herunder.

Hvis myndigheden ndr frem til den vurdering at der er tale om statsstotte efter TEUF, skal
der foretages en neermere undersggelse af initiativet i forhold til statsstottereglerne og

praksis. Nar undersggelsen er afsluttet, foreleegges sagen for statsstotteudvalget.

(2) Kontakt til Kommissionens tjenestegrene

Safremt myndigheden nar frem til at initiativet potentielt indeholder statsstotte i forhold til
TEUF artikel 107, kontaktes Kommissionen ferst uformelt for at fa en indledende vurdering

af initiativets forenelighed med EU-rettens statsstotteregler.

(3) Notifikation af statsstette til Kommissionen

Hvis det efter trin 1- og 2 af myndigheden vurderes at det endelige initiativ indeholder
statsstotte, skal det som hovedregel anmeldes til Kommissionen. I forbindelse med anmel-
delsen, kan der ogsa i denne fase soges rddgivning hos statsstetteudvalget. Under Kommis-
sionens behandling af anmeldelsen, har medlemsstaterne en sdkaldt “stand still forpligti-
gelse”. Denne folger af TEUF artikel 108, stk. 3 og bestemmer, at en medlemsstat ikke ma
gennemfore et pateenk initiativ, for denne har modtaget endelig godkendelse fra Kommis-

sionen33.

Der er for Kommissionen en svarfrist pd 2 maneder. Kommissionen kan selv fastseette en
kortere frist jf. TEUF artikel 108, stk. 2, men er underlagt en greense pa maksimalt 2 mane-
der jf. Rddets Forordning nr. 659/1999 (herefter procedureforordningen) artikel 4, stk. 5.
Horer en medlemsstat ikke fra Kommissionen inden fristens udleb, skal denne rykke for
svar fra Kommissionen. Herefter har Kommissionen 15 dage til at afgive svar, hvorefter

initiativet enten tillades eller tillades med forbehold.

3 Forbrugerstyrelsen, 2010, s. 88.
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Har medlemsstaten ikke hert fra Kommissionen ved udlebet af de 15 dage, kan denne for-

udseette at initiativet kan gennemfgres. Se ogsa bilag 1.

‘6.1.3. HVORDAN AFKLARES DET HVORVIDT ET INITIATIV ER I OVERENSSTEM-
‘MELSE MED STATSSTOTTEREGLERNE JF. EU-RETTEN?

Hyvis et initiativ som er igangsat af en offentlig myndighed vurderes af statsstotteudvalget
til at indeholde elementer af statsstotte, skal initiativmyndigheden tidligst muligt i forlebet
sorge for at fa klarlagt hvorvidt initiativet opfylder kravene til at blive godkendt under

statsstottereglerne. Ideelt set gores dette allerede i designfasen, jf. ovenfor.

Statsstotteudvalgets veerktgj til at sikre at Danmark ikke bliver genstand for sager om ulov-
lig statsstotte, er den til formalet udarbejdede statsstottehandbog. Dog er det stadig, som
tidligere neevnt, det enkelte ministerium eller den enkelte institution som har ansvaret for,

at statsstagttebestemmelserne i TEUF artikel 107 overholdes.

6.2. STATSSTOTTEREGLERNES ANVENDELSE EFTER EU-RETTEN

EU-retten regulerer ultimativt i hvilket omfang Danmark som medlemsstat kan sgseette
udgiftsinitiativer som er udtryk for, eller indeholder elementer af, statsstotte. Dette regule-

res som allerede fastslaet i TEUF artikel 107.

Artikel 107 finder kun anvendelse pa aktiviteter som falder ind under traktatens definition
af skonomisk aktivitet. Begrebet skonomisk aktivitet er defineret i begrebslisten i kapitel
3.2, som helt overordnet veerende udbud af varer og tjenesteydelser pa et marked, og er
sdledes ganske bredt. Jkonomisk virksomhed skal nedvendigvis fortolkes sd bredt, da det
skal kunne rumme alle enheder som potentielt kan veere i konkurrence med andre enheder,
det ogsd selvom enhederne er offentlige. Ydes aktiviteten udelukkende af offentlige myn-
digheder, er der ikke risiko for konkurrenceforvridning gennem udgiftsinitiativer til stotte

for enheden, da det essentielt vil veere det offentlige i konkurrence med sig selv.
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6.2.1. STATSSTOTTE EFTER TEUF ARTIKEL 107

Ordlyden i artikel 107, stk. 1 som generelt forbyder statsstotte, er folgende: ”Bortset fra de i
traktaterne hjemlede undtagelser er statsstotte eller stotte, som ydes ved hjeelp af statsmid-
ler under enhver teenkelig form, og som fordrejer eller truer med at fordreje konkurrence-
vilkarene ved at begunstige visse virksomheder eller visse produktioner, uforenelig med

det indre marked, i det omfang den pdvirker samhandelen mellem medlemsstaterne.”

EU-Domstolen slog med C-173/73, Italien mod Kommissionen fast, at “Formalet med arti-
kel 87 (nu artikel 107) er at hindre, at samhandelen mellem medlemsstaterne pavirkes af
fordele, som indremmes af offentlige myndigheder, og som under forskellige former for-
drejer eller truer med at fordreje konkurrencevilkdrene ved at begunstige visse virksomhe-
der eller visse produktioner.”34. Derfor indeholder artikel 107, stk. 1 et generelt forbud mod
statsstotte. Artiklens stk. 2- og 3 indeholder undtagelser til hovedreglen. Disse vil blive

gennemgdet i slutningen af indeveerende kapitel.

76.2.2. DEN GENERELLE GRUPPEFRITAGELSESFORORDNING

Stette omfattet af forordning 651/2014 af 17. juni 2014, herefter gruppefritagelsesforord-
ningen, er stadig statsstotte. Den er blot sanktioneret af Kommissionen og fritaget for an-
meldelsespligten i artikel 108, stk. 3, sidfremt den opfylder forordningens betingelser.
Gruppefritagelsesforordningen rummer bl.a. stgtte til uddannelse og omlaegning til forsk-
ning, udvikling og innovation. Kommissionen har hjemmel til at vedtage forordninger med

henblik pa fritagelse fra statsstottereglerne i artikel 107, stk. 1 jf. TEUF artikel 109.

I stil med gruppefritagelsesforordningen findes ogsa en reekke rammebestemmelser som pa
forhand tillader statsstotte. Rammebestemmelserne minder i deres struktur og formal om

gruppefritagelsesforordningerne. Forskellen ligger i, at stotte som falder under rammebe-

34 C-173/73, Italien mod Kommissionen, praemis 26.
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stemmelserne, under alle omsteendigheder skal anmeldes til Kommissionen®. Safremt en
bestemmelse overholder reglerne i den relevante rammebestemmelse, vil den sandsynligvis

blive godkendt af Kommissionen.

6.3. KRITERIER FOR STATSSTOTTE

Det fremgdr af ovenstdende, at et initiativ bl.a. skal veere selektivt i sin virkning samt resul-
tere i en markedspavirkning, for at initiativet kan indeholde statsstotte. Ved vurderingen af
et konkret initiativ, er der 5 kriterier som skal veere opfyldt, ferend at et initiativ kan afge-

res til at indeholde statsstotte.

(1) Er stotten ydet gennem staten eller med statsmidler?

Hyvis ikke en medlemsstat pa én eller anden made har veeret involveret i en positiv gkono-
misk pdvirkning som har givet en virksomhed en fordel i forhold til dennes konkurrenter,
kan der i sagens natur ikke veere tale om statsstotte. Den givne stotte skal kort og godt

kunne tilregnes staten.

Udtrykket ”staten” fortolkes seerdeles bredt og skal forstds som alle afdelinger under en
medlemsstat - altsd badde lokale, centrale og regionale myndigheder. Derudover er organer
udpeget af staten, ogsad selvom disse er private, omfattet af statsbegrebet3. Selvom der er
anlagt en bred definition, har EU-Domstolen med PreussenElektra-sagen3” trukket en

greense for brugen af statsbegrebet ved en statsstottevurdering.

% Forbrugerstyrelsen, 2010, s. 45.
3 Forbrugerstyrelsen, 2010, s. 13.

37.C-379/98, PreussenElektra AG mod Schleswag AG, dom.
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I PreussenElektra-sagen var private virksomheder ved lov blevet palagt at kebe miljerigtig energi til en

pris over markedsprisen af en bestemt (privat) producent af denne energi. Den private producent opnae-

skete nogen overforsel af statsmidler til den private virksomhed, hverken direkte eller indirekte. Dermed

1
1
1
1
:
1
de derved gennem lovgivningen stotte til sin produktion. Domstolen slog dog fast, at der i sagen ikke |
1
:
var ordningen ikke i strid med TEUF artikel 107, stk. 1 og altsa ikke uforenelig med det indre marked. En :

1

1

1

fordel givet ved statens mellemkomst, er altsa ikke ngdvendigvis et udtryk for statsstette.

b o o o e e = = e = e e e - —

Afgraensningen af statsbegrebet blev yderligere indsnaevret i forhold til stetteinitiativer
iveerksat af en offentlig virksomhed, med Stardust-sagen. Efter denne dom er det ikke
leengere tilstreekkeligt at stotten er iveerksat af en offentlig virksomhed - den skal ogsa
kunne tilregnes staten. Efter denne sag tager en vurdering af om stotten kan tilregnes staten

udgangspunkt i folgende 4 kriterier3:

1) Hvorvidt den pageeldende offentlige virksomhed kan treeffe den relevante beslut-
ning uden at tage hensyn til krav fra offentlige myndigheder,

2) Hvorvidt den offentlige virksomhed er integreret i den offentlige forvaltning,

3) Karakteren af den offentlige virksomheds aktiviteter og om disse udeves pa marke-
det under normale konkurrencevilkar med deltagelse fra private erhvervsdrivende,

4) Udstrekningen af de offentlige myndigheders kontrol med administrationen af or-

ganet/virksomheden.

Helt overordnet bliver en test i forhold til hvorvidt statsstette kan tilregnes staten, toleddet

som opstillet herunder.

a. Forst skal det vurderes, om midlerne kommer direkte eller indirekte fra staten.
Safremt dette kan svares bekraeftende,
b. Om midlerne kan tilregnes staten i henhold til de 4 kriterier opstillet ved EU-

Domstolens afggrelse i Stardust-sagen jf. ovenfor.

Slutteligt skal det tilfajes, at skonomisk stette givet af en privat virksomhed hvor staten har

kontrollerende indflydelse kan ogsa konstituere statsstotte.

38 C-482/99, Frankrig mod Kommissionen (Stardust).
3 Forbrugerstyrelsen, 2010, s. 14.

40 Forbrugerstyrelsen, Statsstettehandbog, 2010, s. 13.
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(2) Er der tildelt en fordel?

Problemstillingens kerne i relation til ulovlig statsstotte er, at der bliver tildelt en sektor
eller en virksomhed en fordel, som konkurrerende sektorer eller virksomheder ikke far. Det
resulterer (maske) i en markedspavirkning til ugunst for den begunstigedes konkurrenter.
Udtrykket “fordel” i forhold til statsstottebegrebet fortolkes bredt og defineres efter rets-
praksis som ”... foranstaltninger, som uanset hvilken form de end matte have, direkte eller
indirekte, begunstiger visse varer eller virksomheder, eller som ma anses for en gkonomisk

fordel, som den begunstigede virksomhed ikke ville have opnaet under seedvanlige mar-

kedsvilkar...”41

Fordelen behover ikke tilfalde den begunstigede i form af kapitaltilskud. En fordel kan og-
sd opstd som folge af eksempelvis selektive skattelettelser42. Opsummeret betragtes alle
fordele som en virksomhed ikke selv kunne have opndet pa almindelige forretningsmeessi-
ge vilkdr, som veerende uforenelige med det indre marked jf. TEUF artikel 107, stk. 1, i hen-
hold til fordelskriteriet.

Ud over skattefordele, kan ogsa statsgarantier og lan ydet af staten pa bedre vilkar end

markedsvilkdrene, betragtes som fordele der kan indgad i en statsstottevurdering.

Staten har dog ret til at agere som investor jf. det markedsgkonomiske investorprincip®. I
tilfeelde hvor en medlemsstat investerer i et marked pa samme vilkar som private og andre

ikke statslige virksomheder, tillades dette nar malet med investeringen er profit.

I Stardust-sagen udtalte EU-Domstolen at ”... det fremgdr af princippet om ligebehandling
af offentlige og private virksomheder, at den kapital, som staten direkte eller indirekte ind-
skyder i en virksomhed pa vilkdr, der svarer til normale markedsvilkar, ikke kan anses for
statsstette ... Der skal derfor, som det ligeledes fremgdr af Domstolens faste praksis, foreta-

ges en vurdering af, om en privat investor af en sterrelse, der kan sammenlignes med orga-

41 C-280/00, Altmark, preemis 84; sag C-6/97, Italien mod Kommissionen, preemis 16.
42 Forbrugerstyrelsen, Statsstettehandbog, 2010, s. 15.

43 Forbrugerstyrelsen, 2010, s. 16.
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ner som forestdr forvaltningen af den offentlige sektor, under tilsvarende omsteendigheder
kunne teenkes at ville have indskudt en kapital af den omhandlede storrelse ..., navnlig
under hensyn til de oplysninger, som var tilgeengelige, og den forventede udvikling pa da-

toen for kapitalindskuddet.” 44

En medlemsstat kan altsa godt agere som markedsinvestor, s leenge dette sker pd arms-

leengdevilkar.

(3) Er ordningen selektiv?

Som neevnt tidligere, er en ordning selektiv hvis den begunstiger en sektor eller en virk-
somhed(s type). I sd fald, vil ordningen kunne vere udtryk for statsstotte. Er den ikke se-
lektiv, ma det modseetningsvist sluttes at den er generel. Generelle ordninger (lige, objekti-
ve og ikke-diskriminerende vilkdr) vil som hovedregel veere forenelige med EU-retten jf.

ovenfor.

Greensen mellem selektive og generelle ordninger kan veere sveer at definere. Skatteordnin-
ger der skaber fordele for bestemte virksomheder eller produktioner, kan vere komplice-
rede at vurdere i forhold til selektivitetskravet. Hvis en generel ordning kan reguleres af en
skensbefgjelse og/eller et budgetloft, betyder det at der konkret er mulighed for at tildele
statten selektivt. Det er tilstreekkeligt at ordningen kan fordreje konkurrencen - den beho-
ver ikke faktisk at gore det*>. En ordning er dog ikke ngdvendigvis selektiv, blot fordi det
kun er visse virksomheder der kan drage fordel af den - sd leenge den er generel for disse

begunstigede virksomheder4.

44 (C-482/99, Frankrig mod Kommissionen, preemis nr. 69 og 70.
4 Forbrugerstyrelsen, Statsstettehandbog, 2010, s. 24.

46 Jbid.
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Kriterier ved selektivitetsvurderingen som er anerkendt af EU-domstolen?”

a. Fremstdr ordningen som en undtagelse til det almindelige system, er der en formod-
ning om, at ordningen er selektiv.
b. Tildeles de virksomheder der er omfattet af ordningen en fordel i forhold til de virk-

somheder der ikke er omfattet, er der en formodning om, at ordningen er selektiv.

c. Overlades den stottetildelende myndighed en skonsbefgjelse, vil ordningen safremt

de to forste punkter er opfyldt, med overvejende sandsynlighed vaere selektiv.

Som det ses af ovenstdende, anleegges der en bred fortolkning som ger det sveert at afgreen-
se selektivitetskriteriet. Som eksempel kan neevnes Ladbroke-sagen*?, hvor en generel ord-
ning blev demt som veerende uforenelig med det indre marked, dog ikke pd baggrund af
en statsstottebetragtning. I sagen skulle ordningen ikke behandles efter TEUF artikel 107

om statsstotte, men efter harmoniseringsbestemmelserne i TEUF artikel 116 og 117.

EU-Domstolen udtalte i forhold til selektivitetskriteriet ved behandling af Adria-Wien Pipe-

line-dommen* folgende:

”... hverken den omsteendighed, at ordningen omfatter et stort antal virksomheder, eller at
disse virksomheder horer til i forskelligartede og store erhvervssektorer, gor det muligt at

fastsla, at en statslig foranstaltning udger en generel skonomisk-politisk foranstaltning.”

Der var i sagen tale om en ordning, hvorved alle virksomheder der producerede materielle
goder, opndede en fordel i form af energiafgiftsgodtgerelse. Denne godtgerelse blev af
Kommissionen anset som vaerende statsstotte, da andre virksomheder der ikke leverede

materielle goder, ikke kunne fa den samme godtgerelse. Sagen tjener som et udmeerket ek-

47 Forbrugerstyrelsen, Statsstottehandbog, 2010, s. 25.
48 Sag T-67 /94, Ladbroke mod Kommissionen.

49 C-143/99, Adria-Wien Pipeline GmbH mod Finanzlandesdirektion fiir kdrnten.
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sempel pa en ordning, som umiddelbart kan virke generel, men som bliver vurderet som

vaerende selektiv af EU-Domstolen.

Selektivitetsvurdering i forhold til skattesystemet

Skattemaessige foranstaltninger skal seerligt vurderes i forhold til selektivitetskriteriet. Det
heorer almindeligvis under medlemsstaternes suverenitet at bestemme og fastlegge egne

skattepolitiker og strukturer.

Det betyder dog som angivet leengere oppe ikke, at skatteomradet er fritaget fra statsstotte-
reglerne. Skattemeessige initiativers forenelighed med TEUF artikel 107 og retspraksis, skal

altsd vurderes pa samme made som andre offentlige udgiftsinitiativer>0.

Hvis en skatteforanstaltning udger en generel ordning eller system, er denne ikke et udtryk

for statsstotte.
Almindelige, ikke-selektive, skatteforanstaltninger jf. Kommissionsmeddelelse®! er:

1) Generelle skattetekniske foranstaltninger (Fastseettelse af skatteprocent, generelle
regler i forhold til afskrivninger m.v.)

2) Foranstaltninger, der forfelger en malseetning under den almindelige gkonomiske
politik for at nedbringe skattebyrden i forbindelse med visse produktionsomkost-

ninger som forskning, innovation, miljg og uddannelse.

Hyvis en foranstaltning skal undtages fra statsstottebestemmelserne med henvisning til skat-
tesystemets karakter og forvaltning eller systemets natur og logik, atheenger det af hvorvidt

foranstaltningernes gkonomiske begrundelser gor dem nedvendige eller funktionelle i for-

50 Forbrugerstyrelsen, 2010, s. 25f.

51 Kommissionens meddelelse om anvendelsen af statsstottereglerne pa foranstaltninger vedrerende direkte
beskatning af virksomhederne, EFT C 384 af 10/12/1998, s. 3-9.
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hold til skattesystemets effektivitet. De enkelte medlemsstater vil skulle give en begrundel-

se - kriteriet er dog ikke preecist afklaret i praksis®2.

Det kan tillades at decentrale myndigheder selvsteendigt kan fastleegge seerlige skatteni-
veauer uden at det i sig selv konstituerer statsstotte. Det sporgsmal tog EU-Domstolen stil-
ling til i Azorerne-sagen®, hvor domstolen i sagen opstiller tre kriterier som skal veere op-

tyldt, for at en regional eller lokal skatteforanstaltning ikke er selektiv.

a. Beslutningen skal vere truffet af en lokal eller regional myndighed, der forfat-
ningsmeessigt, politisk og administrativt har en separat status i forhold til de centrale

statsmyndigheder,

b. Beslutningen skal veere truffet uden de centrale myndigheder har haft mulighed for

direkte at pdvirke beslutningens indhold, og

c. De regionale eller lokale myndigheder skal selv beere den finansielle byrde forbun-

det med afvigelse fra det nationale system.

Besvares de tre ovenstdende punkter positivt, vil den decentrale myndighed kunne fastseet-

te seerlige skatteinitiativer ved siden af den nationale skattemyndighed.

(4) Fordrejer eller risikerer ordningen at fordreje konkurrencevilkirene?

Der stilles ikke krav om at stotten faktisk har fordrejet konkurrencen pa det indre marked.
Det er nok at risikoen foreligger, for at der kan veere tale om statsstette efter artikel 107, stk.

1. At andre virksomheder modtager ulovlig eller potentielt ulovlig statsstette, kan ikke ret-

52 Forbrugerstyrelsen, Statsstattehandbog, 2010, s. 27.

5 C-88/03, Azorerne.
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feerdiggere at den forurettede medlemsstat tildeler kompenserende statsstotte. Denne ma i

stedet klage til Kommissionen som har til opgave at handle pa baggrund af klagen.

EU-Domstolen anlagde i Philip Morris-sagen en bred fortolkning i forhold til vurderingen

af fordrejede konkurrencevilkar5.

Sagsoger gjorde i sagen geeldende, at Kommissionen (sagsegte) ved afgorelse af hvorvidt
en bestemt stotte var uforenelig med EU-retten, i forste reekke burde anvende de kriterier
der i henhold til TEUF artikel 101 og 102% er afgerende for, om der foreligger konkurrence-
begreensninger. Grundet sagsagers dominerende stilling pa hjemmemarkedet, samt at stor-
stedelen af dennes produktion af cigaretter ville blive eksporteret til resten af feellesskabet,
kunne EU-Domstolen uden neermere undersegelse fastsld, at konkurrencevilkdrene pa det

indre marked (potentielt) var pavirket, hvorfor Kommissionen blev frifundet.

Domstolen udtalte, at ndr stette styrker en virksomheds position i forhold til andre virk-
somheder som den konkurrerer med i samhandelen inden for feellesskabet, ma det antages,

at denne samhandel pavirkes af stotten.

(5) Er der samhandelspdvirkning?

Dette kriterium udger det sidste element i vurderingen af hvorvidt kriterierne for statsstot-
te er opfyldt, og det ligger i naturlig forleengelse af kriterium nr. 4. Hvis en virksomhed
modtager stette, anses denne for at kunne pavirke samhandelsvilkdrene, ndr den pageel-

dende virksomhed er aktiv pd et marked der er dbent for samhandel pa det indre marked>®.

Det at en medlemsstat giver statte til en virksomhed som kun agerer nationalt, kan altsa
ikke i sig selv begrunde at stgtten falder uden for artikel 107, stk. 1, jf. bl.a. Philip Morris-

sagen ovenfor.

54 C-730/79, Philip Morris mod Kommissionen.
% Om henholdsvis forbud mod konkurrencebegraensende aftaler og misbrug af dominerende stilling.

5% (C-102/87, Frankrig mod Kommissionen, Sml. 1988 1, s. 4067.
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I den situation vil stgtten til den nationale virksomhed potentielt forhindre andre virksom-
heder i at penetrere det nationale marked, og derved vil der vere tale om en samhandels-
pavirkning. Ved en vurdering af samhandelspavirkningen, folger det af AITEC-sagen®’, at
Kommissionen ikke alene skal se pd en foranstaltnings umiddelbare effekt pa det indre

marked, men ogsa skal se pa foranstaltningens fremtidige potentielle effekter.

Uanset hvor lille en stotte er, kan den potentielt pavirke samhandelen. Dog geelder seerlige
regler for sakaldt de minimis-stotte. Ved denne stotteform er der almindeligvis tale om stotte
pd maksimalt 200.000 euro over en periode pa 3 regnskabsar. Det folger af praksis, at de
minimis-stotte skal veere kategoriseret som sadan fra starten af, samt overholde betingel-

serne i de minimis-forordningen.

Ligesom konkurrencefordrejningskriteriet vil samhandelskriteriet ofte veere opfyldt, sa
snart en selektiv stotte kan tilregnes medlemsstaten. Kriteriet fortolkes altsd bredt. I Alt-

mark Trans-sagen udtalte EU-Domstolen folgende vedrerende samhandelskriteriet:

”...1henhold til Domstolens faste praksis findes der ikke en greenseveerdi eller en procent-
sats, hvorunder samhandelen mellem medlemsstater ikke vil blive pavirket. Den omsteen-
dighed, at en stotte er forholdsvis ubetydelig, eller at den stottemodtagende virksomhed er
af beskeden storrelse, udelukker sdledes ikke pa forhdnd, at samhandelen mellem med-

lemsstaterne kan veere pdvirket.”58

I henhold til EU-Domstolens praksis, er det altsa uvaesentligt hvor lille stotten er. Hvis der
er en teoretisk mulighed for at stetten har pavirket samhandelen, antages den at have gjort

det®.

57 AITEC-sagen (forenede sager T-447-449/93), AITEC mod Kommissionen.

5 (C-280/00, Altmark Trans GmbH og Regierungsprasidium Magdeburg mod Nahverkehrsgesellschaft Alt-
mark GmbH, preemis 81.

5 Sag 730/79, Phillip Morris mod Kommissionen, preemis 11 og sag C-303/88, Italien mod Kommissionen,
preemis 17.
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6.4. LOVLIG, MULIGVIS LOVLIG, ULOVLIG OG MISBRUGT STATS-

STOTTE

Lovlig statsstatte er givet i overensstemmelse med EU-rettens statsstotteregler og meddelt

Kommissionen med dennes accept til folge. Falder statsstotten ind under den generelle

gruppefritagelsesforordning, er meddelelse til Kommissionen ikke nedvendig jf. ovenfor.

Stette som kan henfgres til rammebestemmelserne skal jf. 6.2.2. ovenfor anmeldes til Kom-

missionen, men formodes at vere forenelig med det indre marked.

Efter Altmark Trans-sagen® falder statsstotte givet til en virksomhed som har faet til op-

drag at udferer offentlige tjenester, udenfor artikel 107, stk. 1s anvendelsesomrade for sa

vidt felgende 4 kriterier er opfyldt:

1)

2)

Virksomheden skal veere palagt klart definerede forpligtelser til opfyldelse af offent-
lige tjenester.

Kriterierne som danner grundlag for beregningen af kompensationen skal veere fast-
lagt pa forhdnd, pd en objektiv og transparent made og undgd, at kompensationen
indebeerer en gkonomisk fordel der kan begunstige den pageeldende virksomhed i
forhold til de konkurrerende virksomheder.

Den givne kompensation ma ikke deekke ud over hvad der er ngdvendigt for at
deekke de udgifter den begunstigede virksomhed har i forbindelse med den patage-
de public-service forpligtelse, idet der skal tages hensyn til de hermed forbundne
indteegter samt en rimelig fortjeneste.

Sterrelsen af kompensationen skal fastleegges pa baggrund af en analyse af de om-
kostninger som en veldrevet gennemsnitsvirksomhed med de ngdvendige aktiver til
radighed, ville have ved at opfylde forpligtelserne. Der skal tages hensyn til, at virk-

somheden skal levnes en rimelig fortjeneste ved opfyldelse af tjenesteydelsen.

60 C-280/00, Altmark Trans GmbH og Regierungsprasidium Magdeburg mod Nahverkehrsgesellschaft Alt-
mark GmbH, praemis 89 - 93.
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Udgangspunktet er som neevnt, at statsstotte ikke er foreneligt med feellesskabsretten jf.

artikel 107, stk. 1. Det folger dog af artikel 107, stk. 2- og 3, at visse former for statsstotte

alligevel kan vaere forenelige med feellesskabsretten, uden at disse nedvendigvis skal hen-

fores til en seerordning som f.eks. gruppefritagelsesforordningen.

‘6.4.1. ARTIKEL 107, STK. 2. OM AUTOMATISK UNDTAGELSE (LOVLIG STATSSTOT-

‘TE)

Artiklens stk. 2, litra a, b og ¢, fritager automatisk 3 kategorier af stotte fra hovedreglen i

artikel 107, stk. 1. Der er tale om:

a)

statte af social karakter til enkelte forbrugere, forudsat at den ydes uden forskelsbe-
handling med hensyn til varernes oprindelse. Denne stottefritagelse er ogsd indskre-

vet i gruppefritagelsesforordningens 6. afdeling.

stotte, hvis formal er at rdde bod pa skader, der er forarsaget af naturkatastrofer eller

af andre useedvanlige begivenheder.

stotteforanstaltninger for ekonomien i visse af Forbundsrepublikken Tysklands om-
rdder, som er pavirket af Tysklands deling, i det omfang de er nedvendige for at op-
veje de gkonomiske ulemper, som denne deling har forarsaget. Fem ar efter Lissa-
bontraktatens ikrafttreedelse kan Rédet pa forslag af Kommissionen vedtage en afgo-

relse om opheevelse af denne litra (Dette er endnu ikke sket).
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‘642.ARHKELlOZSTK.3ON1MULKHEUNDTAGEL$HQ@AULKRHSLOVLK}
‘ STATSSTOTTE)

Stk. 3 opstiller i litra a - e, 5 kategorier som kan veere undtaget fra hovedreglen.

a) Stette til fremme af den gkonomiske udvikling i omrader, hvor levestandarden er
useaedvanlig lav, eller hvor der hersker en alvorlig underbeskaeftigelse, samt i de om-
rader, der er neevnt i artikel 349, under hensyn til deres strukturelle, gkonomiske og

sociale situation.

b) Stette, der kan fremme virkeliggorelsen af vigtige projekter af feelleseuropeeisk inte-

resse eller afhjeelpe en alvorlig forstyrrelse i en medlemsstats gkonomi.

c) Stette til fremme af udviklingen af visse erhvervsgrene eller gkonomiske regioner,
nar den ikke eendrer samhandelsvilkarene pa en made, der strider mod den felles

interesse.
d) Stette til fremme af kulturen og bevarelse af kulturarven, ndr den ikke sendrer sam-
handels- og konkurrencevilkarene i Unionen i et omfang, der strider mod de feelles

interesser.

e) Andre former for stotte, hvorom Rddet pa forslag af Kommissionen treeffer afgorelse.

Seerligt litra c- og d har relevans for stetteordninger vedtaget i Danmark®!. Udgiftsinitiati-

ver som ellers ma kategoriseres som statsstgtte, kan herved undtages med hjemmel i stk. 3.

61 Forbrugerstyrelsen, 2010, s. 34.
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6.4.3. ULOVLIG STATSSTOTTE

Ulovlig statsstette er stotte, der tilkendes direkte eller indirekte uden at den pa forhdnd er
anmeldt til og godkendt af Kommissionen®2. Sager om ulovlig statsstotte opstar som regel
pa baggrund af klage fra tredjepart eller fordi Kommissionen tager sagen af egen drift (ex
officio). Hvis det af Kommissionen vurderes at en medlemsstat giver ulovlig statsstette, har
denne kompetence til at suspendere stgtten indtil der er truffet afgerelse i sagen. Ved sam-
me lejlighed kan der treeffes beslutning om tilbagebetaling. Denne problemstilling behand-

les herunder i kapitel 6.6.

6.4.4. MISBRUGT STATSSTOTTE

Misbrugt statsstette er stotte, som er godkendt, men som efterfelgende ikke udbetales i
overensstemmelse med Kommissionens godkendelse af en stotteordning. Ved mistanke om
en sadan stette indledes ind undersogelsessag med hjemmel i procedureforordningens ar-

tikel 16.

6.5. BALANCETESTEN

Nér en statsstotteordning anmeldes til Kommissionen, udfgrer denne en sdkaldt balance-
test pa ordningen. Helt grundlaeggende er testens formdl, at vaegte ordningens positive og
negative effekter pa det indre marked. Hvis resultatet af denne afvejning ender i plus, kan
stotteordningen anses som veerende forenelig med det indre marked. De positive elementer
i ordningen skal altsd som minimum opveje de negative. Balancetesten undersgger bl.a.

hvorvidt stetten er proportional og nedvendig.

Ved anvendelse af testen i forhold til positive elementer, kigger Kommissionen seerligt pa®:

62 Forbrugerstyrelsen, 2010, s. 86.

63 Forbrugerstyrelsen, Statsstettehdndbog, 2010, s. 36.
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e at ordningen skal have som formal at rette en identificeret markedsfejl eller forfelge
et mal af feelles interesse inden for det europeeiske feellesskab.

e om stetten er et velegnet middel til at opfylde ovenstdende. Om stotten er velegnet,
vurderes bl.a. ud fra om stettemodtageren tilskyndes til at eendre adfeerd og om stot-
ten storrelse er nodvendig og rimelig relativt til den sogte forandring.

e om stettens negative effekter (konkurrencefordrejning og samhandelspavirkning) er

sd begraensede stottens effekt overordnet er positiv.

Den generelle gruppefritagelsesforordning opstiller og definerer hvilken stette, som pa for-
hand opfylder kravene til statsstotte som forenelig med EU-retten. Stotte indeholdt i for-
ordningen, kan derfor umiddelbart tildeles af en medlemsstat, uden at der skal ske anmel-
delse til Kommissionen. Dog skal der stadig ske underretning senest 20 dage efter ordnin-

gen er tradt i kraft®4.

Stette givet efter Kommissionens rammebestemmelser, skal i hvert enkelt tilfeelde underka-

stes balancetesten.

6.6. TILBAGEBETALING AF STATSSTOTTE

Hyvis statsstotte gives uden at denne er anmeldt til Kommissionen, sdfremt dette har veeret
et krav, er der risiko for at en af medlemsstatens nationale domstole vil kreeve stgtten tilba-
gebetalt hvis en 3. part, typisk en konkurrerende virksomhed fra en anden medlemsstat,
klager over den givne stotte®®. Alternativt kan klagen indgives direkte til Kommissionen

som da kan indlede en undersggelsessag i overensstemmelse med procedureforordningen.

Formalet med tilbagebetaling af ulovlig modtaget statsstotte er, at reetablere markedssitua-

tionen som den var for stotten blev udbetalt.

64 Forbrugerstyrelsen, Statsstettehandbog, 2010, s. 36.

6 Forbrugerstyrelsen, Statsstettehdndbog, 2010, s. 96ff.
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Dette folger bl.a. af sagen C-348/93, Italien mod Kommissionen, hvor at det af preemis 21
fremgar at “Ifglge fast retspraksis har forpligtelsen for staten til at ophaeve en stotte, som af
Kommissionen er fundet uforenelig med feellesmarkedet, til formal at genoprette den op-

rindelige situation ... ”.

Det er Kommissionens opfattelse, at en virksomheds tilbagebetaling af ulovlig statsstotte
altid vil gavne markedskonkurrencen. Dette uanset at den pageeldende virksomhed gar
konkurs. Kommissionen tillader ikke at tilbagebetaling af statsstotte sker i rater. Tilbagebe-
taling skal altsd ske over én gang i overensstemmelse med Kommissionens beslutning med

tilleeg af palebne renter.

Det er i forste omgang de nationale domstoles pligt, at stoppe udbetalinger ved anmeldelse
af et tvivlsomt forhold, samt kreeve stgttemidler tilbage fra den begunstigede hvis disse er
givet pd ulovligt grundlag. Hvis det viser sig allerede i designfasen at der kan sas tvivl om
stottens forenelighed med EU’s indre marked, bgr der ske anmeldelse til Kommissionen -
det ogsa selvom stetteordningen umiddelbart synes at falde under en kategori som er frita-

get for anmeldelse.

Kommissionens kompetence til at kreeve tilbagebetaling af ulovlig statsstette er ikke regu-
leret i TEUF. Kompetencen blev fastsldet af den daveerende EF-domstol ved sagen 70/72,
Kommissionen mod Tyskland. Den direkte hjemmel blev skabt ved procedureforordnin-
gens tilblivelse. I dennes artikel 14, stk. 3, tilpligtes Kommissionen at paleegge de enkelte

medlemsstater at tilbagesoge ulovlig tildelt statsstotte.

Kommissionen har yderligere jf. procedureforordningens artikel 11, stk. 2 ogsa mulighed for
at spge statsstotte givet pa tvivlsomt grundlag midlertidigt tilbagebetalt under den formelle
undersggelsesprocedure. Denne mulighed kan Kommissionen benytte sig af safremt der,
hvis stetten opretholdes, er risiko for omfattende og uoprettelig skade for en konkurreren-

de virksomhed.

66 Tbid.
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Safremt stotten under den formelle undersggelsesprocedure findes at veere uforenelig med
det indre marked og ikke kan godkendes under TEUF artikel 107, stk. 2 eller 3 jf. ovenfor, er
Kommissionen forpligtet til at kreeve stotten tilbagebetalt, som den logiske konsekvens af at
stotten er fundet ulovlig. Som eksempel herpa kan neevnes C-183/91, Kommissionen mod
Greekenland, preemis 16, der lyder: “Som det fremgar af Domstolens praksis, er tilbagesog-
ning af en ulovlig stotte den logiske folge af, at stotten er fundet ulovlig ... hvorved det ik-

ke er afgerende, hvilken form stetten har antaget.”

En af Kommissionen truffet beslutning om tilbagebetaling af statsstotte, skal efterleves af
den aktuelle medlemsstat, og denne skal treeffe de nedvendige foranstaltninger herfor. Er
en medlemsstat principielt uenig med Kommissionens beslutning, kan sagen preves ved
EU-Domstolen. Tilbagebetaling skal ske omgdende, med mindre EU-Domstolen udseetter

gennemferelsen af beslutning jf. TEUF artikel 278, 2. pkt.

7. FEDTAFGIFTSLOVEN

Lov nr. 247 om afgift af meettet fedt i visse fedevarer, blev vedtaget d. 30. marts 2011, med
ikrafttreedelsesdato d. 1. oktober 2011. Den relativt sene ikrafttreedelsesdato skyldes en er-
kendelse fra Skatteministeriets side af, at de skattesubjekter som blev pavirket af afgiften
skulle have mulighed for at forberede interne procedurer til at hdndtere denne. Det oprin-

delige ikrafttreedelsestidspunkt var sat til d. 1. juli 2011¢7.

Folketinget opheevede fedtafgiftsloven igen d. 19. december 20129, med virkning fra og
med d. 1. januar 2013.

7 Andringsforslag til fedtafgiftsloven, stillet d. 16. marts 2011.

68 L 82 Forslag til lov om opheevelse af fedtafgiftsloven og om eendring af ... flere love.
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7.1. FEDTAFGIFTSLOVEN I FORHOLD TIL DET OVERORDNEDE

PUNKTAFGIFTSSYSTEMET

Med undtagelse af de harmoniserede afgiftstyper inden for EU-retten, kan Danmark som

medlemsstat i udgangspunktet selv regulere omfanget af punktafgiftsopkraevningen.

Som neevnt tidligere, er der pd EU-niveau indfert harmoniseringsdirektiver i forhold til
afgifter pa energi, tobak og alkohol. Derudover er det tillagt de enkelte medlemsstaters
kompetente myndigheder at beramme, i hvilket omfang forskellige forbrugsgoder skal be-
skattes indirekte gennem punktafgifter. Det er sdledes en medlemsstats ret, at pdleegge af-
gift pa f.eks. fadevarers indhold af meettet fedt, som det var tilfeeldet med fedtafgiftsloven.
Der er i princippet ingen greenser for hvilke produkttyper en medlemsstat kan palegge
punktafgifter. Det skal dog af myndighederne grundigt overvejes, hvilke konsekvenser

eventuel afgiftspaleeggelse vil have for medlemsstatens gkonomi og befolkning.

Det folger af grundlovens § 43, at ingen skatter, dvs. heller ikke punktafgifter, kan paleg-
ges uden ved lov. Safremt Danmarks lovgivende magt beslutter sig for at paleegge punkt-
afgift pd en bestemt produkttype, skal der altsé stilles lovforslag herom hvorefter dette,

hvis det stemmes igennem, kan treede i kraft efter forslagets 3. behandling i det Folketinget.

7.2. FORMALET MED FEDTAFGIFTEN

Det erkleerede formal med fedtafgiftsloven var, at tilskynde til bedre kostvaner og dermed
styrke befolkningens sundhed og forventede levetid, jf. bemaeerkningerne til lovforslag L
111 (fedtafgiftsloven). Dette mal blev fremsat allerede ved introduktionen af Fordrspakke
2.0 fra februar 2009, under overskriften “Et sundere Danmark” . Baggrunden for fedtafgif-

ten var en rapport, udarbejdet af en i 2008 nedsat Forebyggelseskommission?.

6 Forarspakke 2.0, 2009, s. 13.

70 Forebyggelseskommissionen, 2009.
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Malet om at forbedre danskernes sundhed skulle nds ved at reducere befolkningens indtag

af meettet fedt.

P& tidspunktet for fremseettelsen af forarspakke 2.0, vurderedes sundhedsinitiativet at ind-
bringe et merprovenu pa ca. 1 mia. kroner inkl. moms p.a. i varig provenuvirkning’!. Ved
fremseettelsen af lovforslaget i 2010, var det estimerede merprovenu opjusteret til omkring

1,5 mia. kroner, inkl. moms”2.

Afgiftens erkleerede formal var ferst og fremmest, at promovere sundere kostvaner med
henblik pd at forbedre danskernes sundhed. Sekundeert var formalet fiskalt, da loven skulle
bidrage til finansieringen af Forarspakke 2.0. Afgiften var altsa som s mange andre punkt-

afgifter toleddet, som beskrevet indledningsvist i kapitel 5 ovenfor.

7.3. LOVENS KONSTRUKTION OG ANVENDELSESOMRADE

Fedtafgiftsloven kan i dens struktur opdeles i 2 sektioner.

1. sektion, lovens kapitel 1, regulerede afgiftens anvendelse i Danmark for danskproduce-
rede fedevarer. Derudover oplistede kapitel 1 ogsa udtemmende de efter loven afgiftsplig-

tige skatteobjekter og skattesubjekter.

2. sektion behandlede hdndteringen af importerede fodevarer til Danmark og blev udgjort
af lovens kapitel 2. Da det i sagens natur ikke har veeret muligt for Danmark at paligne af-
gift af ingredienserne medgdet til sammensatte fodevareprodukter ved import for disse
blev sammensat, skulle der svares deekningsafgift af delelementerne i de importerede pro-
dukter, for sd vidt de var afgiftspligtige efter ingredienslisten i lovens § 1. Formalet var at

sidestillede afgiftsbelastningen af de importerede varer med de indenlandskproducerede?.

71 Forarspakke 2.0, 2009, s. 13.
72 L 111 Forslag til lov om afgift af meettet fedt i visse fodevarer (Resumé).

73 Skatteministeriet, 2010, s. 7.
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Ingredienslisten var udgangspunktet for afgiftens anvendelsesomrade. Den vil blive rede-

gjort for umiddelbart herunder.

‘7.3.1. KAPITEL 1 - ALMINDELIGE BESTEMMELSER FOR NATIONAL AFGIFTSPA-
‘LIGNING

Fedtafgiftsloven palagde afgift pa veegten af meettet fedt for folgende fodevarer, som anfort
i lovens § 1. De oplistede fadevarer fra nr. 2 - 6 blev identificeret ved positionerne i bilag 1

til forordningen om EU’s kombinerede nomenklatur4.

Der gjaldt seerlige regler for afgiftspdligning af kedprodukter. Disse blev reguleret i fedtaf-
giftslovens bilag 1, hvor der var angivet en reekke standardsatser for afgiftspaligning af for-

skellige typer af kedprodukter.

Kad var oprindeligt undtaget fra fedtafgiftsloven pd baggrund af Forebyggelseskommissi-
onens anbefalinger”>, men blev inddraget, da de danske myndigheder fik pdbud herom af
Kommissionens statsstottekontor’6. Grunden til den oprindelige anbefaling om fritagelse
var, at det ikke ved beregning af afgiftsgrundlaget ville veere muligt at skelne mellem for-

skellige udskeeringer af de pageeldende dyr i forhold til variationen af disses fedtindhold””.

74 Forordning EQF nr. 2658/87, told- og statistiknomenklaturen og Den Feelles Toldtarif.
75 Forebyggelseskommissionen, 2009, s. 144.
76 (Skatteministeriet, 2010, s. 15).

77 Ibid.
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Loven fandt anvendelse pa fglgende fodevarer til brug ved produktion:

1) Ked (Lovens bilag 1)

Mejeriprodukter (0401-0406)

W N

)

)

) Animalsk fedt der er udsmeltet eller pa andre mader ekstraheret (1501-1504 + 1526)
) Spiseolier og fedtstoffer (1507-1516)
)

)
)

Q1 &

Margarine og andre fgdevarer (1517)

[©))

Smerbare blandingsprodukter (2106)
7) Andre fgdevarer, der efter en samlet bedemmelse af deres beskaffenhed og anven-
delse samt den made, hvorpa de markedsferes, kan betragtes som erstatningsvarer

for eller efterligninger af de varer, som er neevnt i nr. 1-6.

Ovenstdende afgiftspligtige fodevarer, nr. 2 - 7, blev i lovens § 1 modificeret af en bagatel-
greense pd 2,3 %. Kun sdfremt et fodevareprodukt havde en meettet fedtprocent pa over 2,3
%, (baseret pa produktets individuelle afgiftspligtige bestanddele), skulle producenterne

svare afgift heraf.

Det fremgar, seerligt med opsamlingsbestemmelsen i nr. 7, at fedtafgiftslovens anvendel-
sesomrdde var betydeligt i sit omfang. De enkelte nomenklaturpositioner kan deekke over
adskillige forskellige rdmaterialer. Eksempelvis deekker positionen 0406 (mejeriprodukter)
43 forskellige varebeskrivelser. § 1, nr. 7 afgiftspdleegger altsd ogsa alle andre fedevarer der
kan betragtes som erstatningsvarer for de fodevarer som er oplistet under positionerne i

nomenklaturen.

Ved lovens endelige vedtagelse d. 30. marts 2011, udgjorde afgiften 16 kr. pr. kilo meettet

fedt i fedevaren, jf. lovens § 2.
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Skattesubjekterne blev afgreenset i lovens § 3. Efter denne bestemmelse, skulle erhvervsdri-

vende fysiske og juridiske personer svare fedtafgift efter § 1, nr. 1 - 7, hvis de,

e fremstillede fodevarer i Danmark

e modtog fodevarer i Danmark fra et andet EU-land

e indferte fodevarer fra omrdder inden for EU, der ikke var omfattet af EU’s afgifts-
omrdde eller fra et 3. land

e solgte fadevarer ved fjernsalg fra et andet EU-land, hvis virksomheden var registre-

ret efter momslovens § 47, stk. 2

Udover erhvervsdrivende, var ogsd ikke-erhvervsdrivende varemodtagere som modtog
varer fra et andet EU-land, forpligtet til at svare afgift ved keb af disse varer. Det samme

gjaldt ikke-erhvervsdrivende som indferte fodevarer fra 3. lande.

Virksomheder med en arlig omseetning af afgiftspligtige varer efter § 1, pa 50.000 kroner
eller derunder, var ikke forpligtet til at blive registreret eller svare afgiften jf. lovens § 4, stk.

6. Afgiftsgrundlaget og opgerelsesmetoden herfor blev reguleret i §§ 6- og 7 henholdsvist.

‘7.3.2. KAPITEL 2 - DAKNINGSAFGIFT PA INDFGRTE VARER SAMT REGISTRE-
‘ RINGSBESTEMMELSER

Det fastseettes i § 8, at der ved indfersel af (sammensatte) fodevarer til Danmark skulle sva-
res deekningsafgift af heraf, nar disse eller disses ingredienser var omfattet af anvendelses-

omradet i lovens § 1.

I § 9 preeciseres de deekningsafgiftspligtige skattesubjekter i forhold til loven. Ved deek-

ningsafgift, forstas afgiftsmeessig paligning af en eller flere bestanddele i et produkt.
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Eksempel pa dekningsafgift: En importer indferer et parti ispinde til Danmark. Ispindene
indeholder et stykke tyggegummi. Isen er i sig selv afgiftspligtig som konsum-is. Tygge-
gummiet er omfattet af chokoladeafgift jf. chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 5. Udover
afgiften for konsum-is som overordnet afgiftsregulerer produktet, skal der ogsd svares
deekningsafgift af ispindens indhold af tyggegummi, da denne bestanddel er afgiftspligtig

efter selvsteendig lovgivning”s.

§§ 10 og 11 oplister registreringskravene i forhold til § 9 om de afgiftspligtige skattesubjek-
ter og §§ 12- og 13 regulerede afgiftsgrundlaget og opgerelsen af dette ved indfering af va-

rer til Danmark.

77.3.3. LOVENS KAPITEL 3 OG 4 - FALLES BESTEMMELSER

Angivelse og afregning af afgift og deekningsafgift blev reguleret i §§ 14-16. Afgiftsperioden

var angivet til mdneden.
Fradrag, godtgerelse og evrig fritagelse fra afgiften blev reguleret i lovens §§ 17- og 18.

I §§ 19-25 reguleredes faktura- og regnskabsbestemmelser, kontrol og straf ved ikke-

overholdelse af loven.

Lovens kapitel 4 regulerede lovens overgang og ikrafttreeden.

78 SKAT, 2015, E.A.2.4.3. Varer omfattet af reglerne for deekningsafgift, s. 1.
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7.4. DE PRAKTISKE PROBLEMSTILLINGER VED FEDTAFGIFTSLO-

VENS IKRAFTTRZDEN

Det fremgar at forarbejderne til fedtafgiftsloven samt Forebyggelseskommissionens forslag
hertil”, at afgiften skulle pdlignes sd langt tilbage i produktionskeeden som muligt. Grun-
den herfor var, at de administrative byrder forbundet med handteringen af afgiften skulle
minimeres. Dette kunne dog kun lade sig gere i forhold til fedevarer produceret i Dan-
mark, hvilket gav anledning til udfordringer ved import af varer fra andre EU-lande eller 3.

lande.

Disse udfordringer vil blive afdaekket i afsnit 7.4.2. herunder. En reekke danske brancheor-
ganisationer forudsd bl.a. denne problemstilling mens lovforslaget blev behandlet i Folke-
tinget. Det affedte en reekke heringssvar fra disse brancheorganisationer, som vil blive ind-
draget umiddelbart herunder, i det omfang de er relevante for specialets problemformule-

ring jf. kapitel 2.

77.4.1. ADVARSLER FRA DANSKE BRANCHEORGANISATIONER

Ved lovens behandling i Folketinget, blev der ultimo 2010 og primo 2011 indsendt herings-
svar fra en reekke danske organisationer. Flere af disse udtrykte bekymringer i forhold til

lovens konsekvenser for deres medlemmer.

Enkelte brancheorganisationer opfordrede endda til, at lovforslaget skulle frafalde, eller i
hvert fald genopbygges fra bunden. Mange hgringssvar kunne overordnet stotte gnsket om
at forbedre danskernes sundhed gennem bedre kostvaner, som afgiften pa meettet fedt efter

planen skulle resultere i.

7 Forebyggelseskommissionen, 2009, s. 143.

47/75



De fleste heringssvar tilkendegav dog i forleengelse af den indledende anerkendelse af af-
giftens formal, at afgift pa meettet fedt ikke var en hensigtsmeessig tilgang til at lose pro-
blemet, grundet de meget store administrative byrder for de afgiftspligtige personer og en
tvivlsom sundhedsmeessig effekt som folge af afgiften80. Enkelte heringssvar gav eksplicit
udtryk for, at fedtafgiftsloven primeert blev skabt med henblik pa at skabe provenu for sta-

ten og at det anforte formal derfor ikke var reelt8!.

Nedenfor vil folge en gennemgang af de for dette speciale veesentlige kritikpunkter som

blev rejst af de horte organisationer.

1) Fedtafgiften udger statsstette, grundet udeladelse af visse produkter. Derudover er

loven ogsd diskriminerende og en udger en handelshindring efter TEUF.

2) Det er enklere for danske producenter at administrere afgiften i forhold til uden-
landske producenter som selger til danske varemodtagere og forbrugere. Danske
handlende har mulighed for at opleegge afgiftspligtige varer inden et salg, og opnar
herved en likviditetsmeessig fordel. Importerer rammes seerligt hardt, da de ikke op-
nar samme likviditetsmeessige fordel som indenlandske producenter og mellem-

handlere.

Forskelsbehandlingen af indenlandske producenter og importerer stotter op om pastanden
vedrerende ordningens uoverensstemmelser med EU-retten og er derfor neevnt her. Det
primeere punkt i forhold til undersggelsessagen og dette speciale er statsstatteproblematik-
ken, hvorfor forskelsbehandlingen jf. afgreensningen i kapitel 3, ikke vil blive analyseret i

forbindelse med gennemgangen af fedtafgiftsloven i forhold til statsstottereglerne.

80 Heoringsskema, j.nr. 2010-231-0038, s. 8.

81 Horingsskema, j.nr. 2010-231-0038, s. 3.
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7.4.2. ADMINISTRATION AF AFGIFTEN

Afgiften blev, som neevnt ovenfor, konstrueret sdledes, at den skulle berigtiges sa langt til-
bage i produktionskeeden som muligt, altsa ved ravareproducenterne. Dette var som naevnt
for at minimere de administrative byrder som ville opstd i kelvandet pd denne. Der skulle i
Danmark svares afgift af de i lovens § 1 naevnte ingredienser til brug for produktion af fg-
devarer, safremt indholdet af meettet fedt oversteg 2,3 %. Det var derfor aldrig nedvendigt
for de danske myndigheder at paleegge en deekningsafgift pd indenlandsk produktion, da

fodevarerne (ingredienserne) allerede var blevet beskattet i deres “rene” form.

Ved import til Danmark af varer fra andre EU-lande eller 3. lande, skulle der betales deek-
ningsafgift, sdledes at de importerede produkter blev beskattet med samme intensitet som
de danskproducerede. Der var 3 mader at opgere afgiftsgrundlaget pa. Nr. 2 og 3 hen-
holdsvis skulle anvendes, safremt det ikke var muligt at indhente de nedvendige informa-

tioner for at kunne opgere afgiftsgrundlaget efter den prioriterede metode.

Mulighederne i prioriteret reekkefolge var:

1) at opgere mengden af meettet fedt i de bestanddele som var medgdet til fremstilling
af produktet.

2) at opgere det totale fedtindhold af de bestanddele der er medgdet til fremstilling af
produktet.

3) atlave en opgerelse pd baggrund af fedevarens nettoveegt.
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7.5. OPHZVELSE OG ARSAG

D. 19. december 2012, blev lov om opheevelse af fedtafgiftsloven og om sendring af lov om
afgift af elektricitet, ligningsloven, personskatteloven med flere love, vedtaget i Folketinget.
Af Folketingets 179 medlemmer stemte 109 om loven. Loven blev vedtaget med 72 stemmer

for og 37 imod?.

Efter at loven havde veeret i kraft i godt et ar, havde den lovgivende magt naet en erkendel-
se af, at afgiften var administrativt (for) tung, og dermed dyr for det danske erhvervsliv at
administrere®3. De sundhedsmeessige resultater af fedtafgiften blev ikke inddraget i diskus-
sionen ved afskaffelsen®4. Loven om opheevelse af fedtafgiftsloven blev vedtaget med et

bredt flertal jf. ovenfor.

82 L 82 Forslag til lov om ophaevelse af fedtafgiftsloven og om aendring af ... flere love.
8 Beteenkning afgivet af Skatteudvalget den 12. december 2012.

84 Tbid.
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8. UNDERSOGELSESSAGEN MOD DANMARK

Pa baggrund af redegerelserne i kapitel 5, 6 og 7, vil dette kapitel beskeeftige sig med at
analysere den abnede undersogelsessag mod Danmark i forhold til statsstettebegrebet, med

henblik pé at konkludere pa specialets problemformulering.

8.1. BAGGRUND FOR SAGEN

Da fedtafgiftsloven blev vedtaget d. 30. marts 2011, var det som naevnt ovenfor til betydelig
utilfredshed for en raekke brancheorganisationer. Nogle af Brancheorganisationerne havde
udtrykkeligt meddelt Skatteministeriet, at de ville indgive klage over fedtafgiftsloven til
Kommissionen, safremt denne blev vedtaget som forelagt. Skatteministeriet noterede sig
dette, og udtalte at lovforslaget var udformet i overensstemmelser med dreftelser herom

med Kommissionens statsstattekontorss.

Kommissionen modtog klagen d. 9. juni 2011 og fremsendte denne til de danske myndig-
heder®. Ved samme lejlighed udbad Kommissionen sig yderligere oplysninger om loven
fra Danmark®’. Det efterkom Danmark d. 7. september 2011, altsa knap en maned fer lo-
vens ikrafttreedelsesdato®. Frem til d. 30. november 2012 indsendte klageren lgbende op-
lysninger til stotte for sin pastand om at fedtafgiftsloven var i strid med EU-retten®. Dan-

mark sendte senest yderligere bemeerkninger vedrgrende klagen d. 13. september 2012%.

8 Skatteministeriet, Horingsskema 2010, s. 15.
862015/C 094/02, Undersegelsessagen, s. 1.

87 Ibid.

8 Ibid.

892015/C 094/02, Undersggelsessagen, s. 2.

%0 Ibid.
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8.2. SAGENS SUBSTANS

Pa baggrund af klagen, har Kommissionen ved brev d. 4. februar 2015 meddelt Danmark, at

den har besluttet sig for at indlede en undersggelsessag i overensstemmelse med artikel 4,

stk. 4 i procedureforordningen’!. Efter TEUF artikel 108, stk. 2, har Kommission bedt Dan-

mark om at fremsende bemeerkninger og evrige relevante oplysninger for sagens oplys-

ning.

Pa baggrund af klagen over fedtafgiftsloven, har Kommissionen identificeret 6 potentielle

feellesskabsstridige foranstaltninger i denne. Det er primeert foranstaltning nr. 1 og 2 som

har relevans i forhold til dette speciale, da de andre foranstaltninger ikke (potentielt) er i

strid med EU-retten efter artikel 107, stk. 1. I overensstemmelse med specialets afgreens-

ning, vil de 4 resterende foranstaltninger ikke blive behandlet yderligere i analysen.

1.

Undtagelse af visse fedevarer fra listen over afgiftspligtige fedevarer. Kommissionen
betragter p.t. forholdet som veerende i strid med EU-retten.

Afgiftsfritagelse af fedevarer med et indhold af meette fedt pa hejst 2,3 %. Kommis-
sionen betragter p.t. forholdet som veerende i strid med EU-retten.

Afgiftsfritagelse for virksomheder med en arlig omseetning af afgiftspligtige fodeva-
rer pa eller under 50.000 kroner. Kommissionen heelder til at anerkende forholdet
som veerende i overensstemmelse med EU-retten. Behandles ikke yderligere.
Fritagelse for produkter, som ikke er bestemt til menneskefede, f.eks. dyrefoder.
Forholdet er godkendt af Kommissionen.

Forskelsbehandling mellem indenlandske og indferte varer med hensyn til hvordan
og hvorndr afgiften skulle betales. Kommissionen betragter p.t. forholdet som vae-
rende i strid med EU-retten.

Ordningerne for afgiftsudskydelse og fradrag. Kommissionen betragter p.t. forhol-

det som vaerende i strid med EU-retten.

% Om fastleeggelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93 (Nu artikel 108).
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8.2.1. KOMMISSIONENS TILGANG TIL SAGEN

Det er Kommissionens opfattelse, at foranstaltningerne som opstillet ovenfor med undta-
gelse af nr. 4, potentielt er i strid med EU-retten, bl.a. TEUF artikel 107, stk. 1. De danske
myndigheder er derfor blevet bedt om at redegere for, at foranstaltningerne skal kunne
accepteres som veerende forenelige med det indre marked, bl.a. med hjemmel i TEUF arti-

kel 107, stk. 2- og 3.

Kommissionen konkluderer indledende i undersogelsessagen, at foranstaltning nr. 4, frita-
gelse for produkter som ikke er bestemt til menneskefode, ikke efter Kommissionen opfat-
telse udger en foranstaltning som er uforenelig med feellesskabsretten. Det skyldes, at frita-

gelsen kan begrundes i fedtafgiftslovens karakter eller indre logik®2.

De resterende foranstaltninger vurderes af Kommission til at opfylde alle betingelserne for
at kunne kendes uforenelig med EU-retten. Som neevnt vil kun foranstaltningerne nr. 1 og 2

som relaterer sig til statsstotteforbuddet i TEUF artikel 107, stk. 1 blive analyseret.

Statsstetteforanstaltningerne som identificeret af Kommissionen vil blive redegjort for her-
under. Gennemgangen er udtryk for Kommissionen umiddelbare forstaelse af foranstalt-

ningerne, efterfulgt af Danmarks forelgbige forsvar for foranstaltningerne.

 FORANSTALTNINGER I FEDTAFGIFTSLOVEN SOM KAN KVALIFICERES SOM STATS-
STOTTE

Safremt Kommissionen finder at nedenstdende statsstotteforanstaltninger er uforenelige
med det indre marked, kan den i henhold til artikel 14 i procedureforordningen afgere at
den begunstigende medlemsstat, Danmark, skal facilitere at den ulovlige (indirekte) tildelte
statsstotte gennem afgiftsfritagelse kreeves efterbetalt af de begunstigede virksomheder.
Statsstetteforanstaltningerne deekker som tidligere neevnt nr. 1 og 2 af de i alt 6 identifice-

rede foranstaltninger i fedtafgiftsloven.

922015/C 094/02, Undersogelsessagen, s. 2.
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UNDTAGELSE AF VISSE FODEVARER FRA LISTEN OVER AFGIFTSPLIGTIGE FODE-
VARER

Flere fodevarer, bl.a. g og fisk, var ikke omfattet af fedtafgiftslovens afgiftsomrade jf. in-
gredienslisten i lovens § 1. Visse fedevarer, bl.a. fisk, bred og korn, har et betydeligt ind-
hold af meettet fedt som overstiger lovens bagatelgreense pa 2,3 %. Disse bidrager i hgj grad
til indtaget af meettet fedt, men blev ikke beskattet da de som neevnt ikke var omfattet af
lovens anvendelsesomrdde®. Kommissionen fremferer, at det virker logisk i henhold til
fedtafgiftslovens formal, ogsad at paleegge afgift pa disse fodevarer. En ikke udtemmende

liste af fedevareprodukter undtaget efter fedtafgiftslovens § 1, er®:

| |
: a) &g d) brgd og korn g) frugt :
| |
| |
: b) ngdder e) kartofler h) sukker |
| |
| ) plantefrp f) grensager i) kosttilskud, vitaminer mm. :
| |

Visse af de fritagne produkter er substituerbare med ikke-fritagne produkter. Eksempelvis
er fisk (fritaget) i konkurrence med ked (ikke fritaget). Den klagende part anferer overfor
Kommissionen, at den afgiftsfritagne fisk, i overvejende grad tegner sig for et lige sa stort
indtag af meettet fedt som afgiftspligtigt fjerkree. Til understottelse af denne pdstand, folger

herunder en oversigt over kilderne til danskernes indtag af maettet fedt®.

% 2015/C 094/02, Undersogelsessagen, betragtning 98.
92015/C 094/02, Undersogelsessagen, betragtning 30.

% 2015/C 094/02, Undersogelsessagen, betragtning 31, henvisning til “Danskernes kostvaner 2003 - 2008”,
DTU Fodevareinstituttet.
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Vare Bidrag til det samlede indtag af meettet fedt

Malk 8 %

Andre mejeriprodukter 8 %
Ost 14 %

Brad og korn 6 %
Kartofler 1%
Grontsager 2%

Frugt 1%

Keod (udover fisk og fjerkrae) 18 %
Fjerkreae 1%

Fisk 1%

Ag 1%

Fedt 32 %

Sukker og slik 6 %
Total 99 %

Pa baggrund af ovenstdende leegges det til grund, at <1 % af det samlede indtag af meettet

fedt ma tilskrives kosttilskud, vitaminer og tilseetningsstoffer.

Det fremgar af tabellen, at fritagne produkter som bred og korn, udger en ikke ubetydelig

andel af det samlede indtag af meettet fedt i Danmark.

% Ibid.
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Den klagende part har udover at indsende en ikke udtemmende liste over fodevaregrupper

som var undtaget af ingredienslisten i fedtafgiftslovens § 1, fremfort folgende pastand®”:

De undtagne fodevarer tegner sig, ifolge de danske myndigheder selv, pd 12 % af det samlede indtag
af maettet fedt i Danmark.

Det er Kommissionens umiddelbare konklusion, at fadevarer undtaget fra fedtafgiftsloven
befinder sig i en lignende faktisk og retlig situation, som fgdevarer omfattet af loven.
Kommissionen har ikke pa baggrund af sagens for gjeblikket oplyste grundlag, identificeret
nogle seerlige faktiske eller retlige kendetegn ved de fritagne varegrupper som geor, at disse
varer ikke ber betragtes som verende i en tilsvarende faktisk og retslige situation som de
afgiftspdlagte®. Fritagelsen af disse fodevarer efter anvendelsesomradet i fedtafgiftslovens

§ 1, kan derfor efter Kommissionens opfattelse umiddelbart konstituere statsstotte.

Danmark leegger som forsvar for afgiftsfritagelserne til grund, at bl.a. seg er fritaget, da eeg
kun udger 1 % af det samlede indtag af meettet fedt i Danmark og derfor ikke kan betragtes
som en hovedkilde til indtaget af meettet fedt*. Derudover indeholder aeg store meengder
af bl.a. protein, som er sundt for mennesker, hvorfor det ikke i overensstemmelse med lo-

vens formal er hensigtsmaessigt at gore fodevaren mindre tilgeengelig.

Dette geelder ogsa de andre fodevarer som er undtaget fra lovens § 1, hvor disse indeholder
meettet fedt som overstiger lovens bagatelgreense. Da formédlet med loven var at forbedre
danskernes sundhed, felger det derfor af lovens indre logik, at disse fedevarer kan udeluk-
kes, eftersom disse varers indhold af meettet fedt har en meget lille negativ indflydelse pa
danskernes sundhed!®. Argumentet tager ikke umiddelbart stilling til problemstillingen i
forhold til afgiftspligtige substituerende produkter. Kommissionen godkender ikke for-

svars argumentationen og har anmodet Danmark om at indsende yderligere oplysninger.

972015/C 094/02, Undersggelsessagen, betragtning 52.
% Domstolens reesonnement ses i de forenede sager C-78/08 til C-80/08, Paint Graphos m.fl., preemis nr. 61.
9 2015/C 094/02, Undersogelsessagen, betragtning 96.

100 Oplysninger indsendt af Danmark d. 13. september 2012.
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AFGIFTSFRITAGELSE AF FODEVARER MED ET INDHOLD AF MZTTET FEDT PA
HOJST 2,3 %

Det fremgar specifikt at lovens § 1, at afgiften betales af veegten af meettet fedt i de afgifts-
pligtige fodevarer efter ingredienslisten, sdafremt indholdet overstiger 2,3 % af vaegten. Det
er Kommissionens opfattelse, at seerligt den danske mejerisektor- og branche har veeret be-

gunstiget af denne fritagelsel0l.

Der blev som neevnt ovenfor i 2008 nedsat en Forebyggelseskommission, som i 2009 kom
med en raekke forslag til forbedring af lovforslaget om afgift af meettet fedt i visse fodeva-
rer. En del af disse anbefalinger til forbedringer omfattede en afgift pa meelkeprodukter!02,
Den oprindelige bagatelgreense var sat til 3,5 % 1%. Den ved lovens vedtagelse fastsatte
greense pa 2,3 % resulterede i, at den meste meelk var afgiftsfri. Som naevnt ovenfor vurde-
rer Kommissionen for nuverende, at det primeert at den danske mejerisektor- og branche
som er blevet begunstiget af fritagelse som fglge af bagatelgreensen. Kommissionens forsta-
else af den danske mejerisektor- og branche som leegges til grund ved undersogelsessagen,

bliver redegjort for herunder.
Den danske mejerisektor

Pa baggrund af undersegelsen “Danskernes kostvaner 2003 - 2008”, er det ansldet at ca. 16
% af danskernes samlede indtag af meettet fedt kommer fra mejeriprodukter, hvor omkring
halvdelen heraf stammer fra meelk og mejeriprodukter med et indhold af meettet fedt pa
eller under 2,3 %. I henhold til mejerisektoren, kan det altsa umiddelbart udledes, at ca. 8 %
procent af det samlede indtag af meettet fedt i Danmark, alene fra mejerisektoren, var und-

taget qua bagatelgraensen pa 2,3 % 104,

1012015/ C 094/02, Undersegelsessagen, betragtning 33.
102 Forebyggelseskommissionen, 2009, s. 147.
103 Skatteministeriet, Horingsskema med svar, 2010.

1042015/ C 094/02, Undersogelsessagen, betragtning 34.
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Den danske mejeribranche

Branchen bestdr primeert af Arla Foods, som forarbejder mere end 90 % af den inden-
landskproducerede meelk i Danmark. Arla Foods er en international mejerikoncern, som
ogsa er aktiv pa andre europaeiske markeder og er Europas sterste mejerikoncern'®. Der-
udover bestdr branchen i Danmark ogsa af 30 mindre mejerivirksomheder. En stor del af

den danske produktion eksporteres af specialiserede eksporterer1.

Det pdvises i undersggelsessagen, at det danske marked i forhold til mejeriprodukter i hgj
grad forbruger indenlandskproducerede fodevarer. I forhold til ost og yoghurt, udger den
indenlandske produktion henholdsvis 75- og 80 % af varerne pd nationalmarkedet, hvor
indenlandsk produceret og forarbejdet meaelk udger ca. 95 % af det indenlandske forbrug!%”.
Import sker altsa i beskedent omfang!%. Til gengeeld bliver store meengder mejeriprodukter
eksporteret. Eksport af mejeriprodukter tegner sig for over 20 % af den samlede danske
landbrugseksport, og de gvrige medlemsstater i unionen det storste marked for den danske

mejerieksport!,

Den klagende part har overfor Kommissionen anfgrt nedenstaende pastand!0.

Det var iseer visse mejeriprodukter (hovedsagelig meelk), der undgik afgiften grundet et indhold af
meettet fedt pd eller under 2,3 %. Selvom greensen pd 2,3 % var et gennemsigtigt og objektivt krite-
rium, var virkningen selektiv, da det kun var én produktgruppe der faldt ind under kriteriet. Baga-

telgraensen begunstigede i overvejende grad maelkeproducenterne.

1052015/ C 094/02, Undersggelsessagen, betragtning 35.
106 Ibid.

107 EMB, 2015.

108 2015/C 094/02, Undersggelsessagen, betragtning 36.
1092015/ C 094/02, Undersogelsessagen, betragtning 37.

1102015/ C 094/02, Undersogelsessagen, betragtning 50.
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Som stette for sin pastand, har den klagende part indsendt dokumentation til Kommission
som paviser, at de afgiftspligtige fedevarer som er undtaget ved bagatelgraensen pa 2,3 %,

tegner sig for ca. 8 % af det samlede indtag af meettet fedt i Danmark!1.

Kommissionen vurderer i skrivende stund, at meelkeproducenter og muligvis ogsa ked-
producenter, har haft sterst fordel af undtagelsen, da disses produkter gennemgdende vil
have veret undtaget eller veere blevet indremmet afgiftslempelse i forhold til fedtafgiftslo-
ven!!2, Det er derfor Kommissionens umiddelbare holdning, at fedevarer undtaget fra fedt-
afgiftsloven grundet bagatelgraensen, befinder sig i en lignende faktisk og retlig situation
som de ikke-undtagne fodevarer, set i lyset af referenceordningens iboende formdl om at
forbedre danskernes sundhed ved at mindske befolkningens indtag af meettet fedt. Kom-
missionen vurderer forelgbigt, at da de undtagne varer ber betragtes som veerende i en til-
svarende faktisk og retslige situation som de ikke-undtagne, kan fritagelsen derfor umid-

delbart udgere statsstette jf. TEUF artikel 107, stk. 1.

Kommissionen har palagt Danmark at indsende en analyse af meaelke- og kod sektorerne for
at afklare fordelene ved at fritage varer med et indhold af meettet fedt pa 2,3 % eller derun-
der, samt fremsende de ekspertanbefalinger som laegger til grund for bagatelgraensen.
Danmark bedes ogsa redegere yderligere for, hvorfor bagatelgreensen pd 2,3 % var den

bedste made at imgdekomme disse anbefalinger pa'13.

Danmark anfgrer, at det var nedvendigt at fastseette en bagatelgreense, for at minimere an-
tallet af fedtfattige fodevarer der var omfattet af fedtafgiftsloven. Graensen udger ikke
statsstotte, da den gjaldt generelt for alle fodevarer med et indhold af meettet fedt pa op til
2,3 %. Danmark anferer endvidere, at greensen er i overensstemmelse med lovens formal
samt administrativt begrundet. Graensen er sat pa 2,3 % for at undga afgiftsopkraevning af

sedmeelk og mindre fedtholdige meelketyper, da meelk er bade sundt og nedvendig for en

112015/C 094/02, Undersggelsessagen, betragtning 51.
122015/C 094/02, Undersegelsessagen, betragtning 103.

132015/ C 094/02, Undersogelsessagen, betragtning 113.
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god opveekst og folkesundheden generelt!'4. Danmark forholder sig ikke til det faktum, at
Forebyggelseskommissionens rapport som fedtafgiftsloven udspringer af, anbefalede at
meelkeprodukter skulle veaere omfattet af afgiften, da meelk udger en vasentlig kilde til

danskernes indtag af meettet fedt.

8.3. KOMMISSIONENS FORELGBIGE KONKLUSION

Til at starte med har Kommissionen vurderet den pastdede stotteordning ved foranstalt-
ning nr. 1 og 2, i forhold til kapitel 6,3 ovenfor, hvor 5 kriterier skal veere opfyldt for at ord-

ningen kan konstituere statsstotte.

Forst skal Kommissionen afklare, hvorvidt den pdstdede stotte kan tilregnes den danske stat.
Den péstdede stotte kom ikke direkte fra staten som udgdende pengestromme fra statskas-
sen. Det, at ordningen fritager visse producenter fra at skulle erleegge afgiften ved at frihol-
de en reekke fodevarer fra loven og ved anleegge bagatelgreensen pa 2,3 %, resulterede i at
staten mistede skatteindteegter som ellers ville veere blevet opkreevet. Med dette udgangs-
punkt, kan stetten altsa tilregnes staten som veere givet (pa bekostning af skatteprovenu)

ved statsmidler og dermed er kriterium nr. 1 opfyldt.
For det andet, vurderes om der er tildelt stattemodtageren en fordel.

Retspraksis tilsiger jf. kapitel 6,3 ovenfor, at enhver foranstaltning som direkte eller indirek-
te begunstiger visse varer eller virksomheder, eller som ma anses som en gkonomisk fordel
som den begunstigede ikke ville have veeret i stand til at opnd under seedvanlige markeds-
vilkar, er et udtryk for statsstotte. Det er Kommissionens opfattelse, at seerligt den danske
mejerisektor- og branche er blevet tildelt et fordel pa bekostning af konkurrerende, afgifts-

pligtige produkter. Altsd kan ogsa dette kriterium kan besvares positivt.

1142015/ C 094/02, Undersogelsessagen, betragtning 104, 105 og 106.
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For det tredje, skal det vurderes om ordningen er selektiv. Her er det afgerende sporgsmal

jf. kapitel 6,3 om ordningen begunstiger visse virksomheder eller visse produktioner.

Begunstigelsen skal ses i relation til andre virksomheder og produktioner som befinder sig i
en tilsvarende faktisk og retlig situation og under hensyntagen til foranstaltningens for-
mall’5, Kommissionen undersgger skatteforanstaltningens materielle selektivitet i 3 etaper

som vist umiddelbart herunder.

(1) REFERENCEORDNINGEN SKAL IDENTIFICERES

I underspgelsessagen er referenceordningen i forhold til det danske skattesystem, selve
fedtafgiftsloven. Afgiftspligtige varer der indeholder meettet fedt, var i princippet under-
lagt denne. Fedtafgiftsloven palagde jf. lovens § 2, de afgiftspligtige personer at betale 16
kroner pr. kilo meettet fedt i de af loven afgiftspligtige fodevarer efter dennes ingrediensli-

ste i § 1 som angav lovens anvendelsesomrdde.

(2) FORANSTALTNINGENS SELEKTIVE KARAKTER SKAL FASTLAGGES

Hvis den fordel, der er ydet ved ordningens (skattemeessige) foranstaltning formodes at
have en selektiv karakter, skal denne undersoges og fastleegges. Formdlet er at vise, at den
skattemeessige foranstaltning udger en undtagelse til referenceordningen, i det omfang den
differentierer mellem gkonomiske akterer, hvis de i henhold til det formédl ordningen op-

stiller, befinder sig i en tilsvarende faktisk og retlig situation relativt til hinanden.

Gennem de ca. 14 maneder fedtafgiftsloven var i kraft, blev der indremmet en reekke dan-

ske producenter afgiftsfritagelse fra loven og afgiftsundtagelse jf. bagatelgreensen pa 2,3 % i

15 C-143/99 Adria-Wien Pipeline, preemis 41.
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lovens § 1. Der er altsa pa flere parametre blevet tildelt en fordel til indenlandsk produktion

af visse varer og visse indenlandske producenter.

Det er Kommissionens forelgbige holdning, at foranstaltningerne som neevnt ovenfor, ud-
gor en undtagelse til referenceordningen, da det kun var nogle producenter som kunne

drage fordel af dem. Altsd er foranstaltningerne umiddelbart selektive i deres karakter.

(3) KAN SELEKTIVITETEN FORSVARES VED SYSTEMS KARAKTER ELLER LOGIK

Hvis foranstaltningen efter de forste 2 etaper forekommer at vere selektiv, undersgges i 3.
etape hvorvidt differentieringen kan forklares og forsvares af referenceordningens karakter
eller indre logik. Bevisbyrden for at differentieringen eventuelt folger direkte af de grund-

leeggende eller ledende principper i referenceordningen, pahviler Danmark1é.

Retspraksis tilsiger, at en selektiv ordning kan begrundes med systemets “karakter eller
forvaltning”117. Hvis en tilstraekkelig begrundelse kan gives, vil ordningen ikke veere at be-
tragte som statsstotte efter TEUF artikel 107, stk. 1. Foranstaltninger hvis gkonomiske ratio-
nale gor dem nodvendige for skattesystemets funktionalitet eller effektivitet, kan begrunde

en undtagelse ud fra systemets karakter eller logik18.

Det folger af EU-Domstolens praksis, at specifikke bestemmelser som ikke indeholder no-
get skonsmeessigt element, kan vere berettiget folgende en ordnings karakter eller indre

logik. Det kan f.eks. veere anseettelse af skat pa et fast grundlag inden for landbrug og fiske-

ril!.

16 C-143/99, Adria-Wien Pipeline.
17 C-279/08 P, Kommissionen mod Nederlandene, praemis 62.
182015/ C 094/02, Undersogelsessagen, betragtning 87.

192015/ C 094/02, Undersogelsessagen, betragtning 88.
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Hvis en skattemeessig foranstaltning fritages fra TEUF artikel 107, stk. 1 med begrundelse i
ordningens karakter eller indre logik, vil der veere tale om en undtagelse til hovedreglen.

Nér en sddan betragtning anlaegges, skal denne betragtning derfor fortolkes strengt20.

Fedtafgiftens formdl var at fremme bedre kostvaner samt forbedre danskernes sundhed og
gennemsnitlige levealder. Det er Kommissionens forelgbige holdning, at dette formal ikke
fritager ordningen fra at blive anset som statsstotte efter TEUF artikel 107, stk. 1 i henhold
til selektivitetskriteriet. Derudover udtrykker Kommissionen i undersggelsessagen tvivl om

hvorvidt ordningen overhovedet var i overensstemmelse med dennes pdstaede formall2l.

Ordningen vurderes altsa forelobig til at, medmindre den danske stat kan retfeerdiggere
undtagelse fra hovedreglen, veere selektiv i sin virkning. Dermed er kriterium nr. 3 ogsa

opfyldt.

For det fjerde og femte, skal der veere konstateret henholdsvis en fordrejning af konkurrence-
vilkdrene pa det indre marked og en pdvirkning af samhandelen. Det felger af Phillips Morris-
sagen, at safremt en virksomheds markedsmeessige stilling bliver styrket via statsmidler,
hvis den altsa opnar en gkonomisk fordel som ikke ville have veeret i stand til at opna un-

der normale forretningsvilkar, peger dette forhold alene mod en konkurrenceforvridning.

Som redegjort for i kapitel 6.3, fortolkes samhandelsbegrebet seerdeles bredt. Safremt kon-
kurrencen er blevet fordrejet pd en medlemsstats nationale marked, antages dette, jf. EU-
Domstolens retspraksis, ogsa potentielt at kunne pavirke samhandelsvilkarene pa det indre
marked!?2. At en virksomhed styrkes pa et nationalt marked, ma efter retspraksis anses som
en pavirkning af samhandelen, i det omfang at virksomheden er i konkurrence med andre
europeiske virksomheder. Kriterierne nr. 4 og 5 anses derfor af Kommissionen ogsd som

veerende opfyldte.

120 T-127/99, T-129/99 og T-148/99, Diputacién Foral de Alava e.a. mod Kommissionen, preemis 250.
1212015/ C 094/02, Undersegelsessagen, betragtning 92.

122 Forenede sager T-447 og C-449/93 AITEC mod Kommissionen.
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Det er for nuveerende Kommissionens opfattelse, at de 2 identificerede foranstaltninger
som kan udgere statsstotte efter TEUF artikel 107, stk. 1, ikke umiddelbart er forenelige med
EU-retten. Foranstaltningerne nr. 1 og 2 er umiddelbart udtryk for uanmeldt statsstotte og

skal derfor sanktioneres i henhold til bestemmmelserne herom.

8.4. SAMMENFATTENDE PA BAGGRUND AF KOMMISSIONENS

KONKLUSION

Det fremstdr ved Kommissionens gennemgang af de 2 mulige statsstotteforanstaltninger, at
de begge udger en undtagelse til referenceordningen og at de begge friholder fodevarer fra
fedtafgiften, hvor disse befinder sig i en tilsvarende faktisk og retlige situation som afgifts-

palagte fedevarer.

Foranstaltningerne opfylder alle 5 kriterier for statsstotte som redegjort for i kapitel 6.3 og
er umiddelbart i overensstemmelse med TEUF artikel 107, stk. 1. Foranstaltningerne vil alt-
sa tilsyneladende kunne udgere statsstotte, medmindre Danmark kan godtgere at en und-

tagelsesbestemmelse kan finde anvendelse i forhold til ordningen.

Denne forfatter ser ingen fejlslutninger i forhold til Kommissionens rationale ved dennes

afdeekning af sagens forhold.

Foranstaltning nr. 1 som fritager en raekke varer fra lovens anvendelsesomrade, sgges for-
svaret af Danmark med den argumentation, at de fritagne varer ikke er en hovedkilde til
meettet fedt og i deres neeringsindhold bidrager veesentlig til folkesundheden. Det er gen-
nem analysen afdeekket, at fritagne fodevarer i nogle tilfeelde udger en tilsvarende stor kil-
de til danskernes indtag af meettet fedt, som ikke-fritagne fedevarer. Ligeledes er det pa-
vist, at fedevarer som var fritaget fra lovens anvendelsesomrdde, samlet set udger en ikke
uvaesentlig andel af danskernes indtag af maettet fedt. Foranstaltningen udger derfor en

undtagelse til referenceordningens formal.
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Danmark sgger at forsvare foranstaltning nr. 2, undtagelse af afgiftspligtige fodevarer med
indhold af meettet fedt under bagatelgreensen pd 2,3 %, med, at det for at opfylde ordnin-
gens mal om at fremme danskernes sundhed, har veeret nedvendigt, ikke at fordyre fode-
varer som er sunde og ngdvendige for bl.a. berns opvaekst. Undtagelsen vil altsd jf. Dan-
marks argumentation, kunne accepteres pa baggrund af lovens indre logik, som skal vur-

deres i forhold til selektivitetskriteriet.

Dette argument er udfordret af det faktum, at de undtagne fedevarer pa baggrund af baga-
telgreensen, udger den ubetingede majoritet af meelk produceret i Danmark. Denne meelke-
produktion udger en ikke ubetydelig andel af den samlede meengde meettet fedt indtaget i
Danmark jf. kapitel 8.2 ovenfor, hvorfor Forebyggelseskommissionen i sit oprindelige for-
slag til fedtafgiftsloven forudsatte afgiftspaleeggelse pd meelkeprodukter ved beregning af
fedtafgiftslovens effekter i forhold til folkesundhed og statsprovenu.

Safremt det efter undersggelsessagen konkluderes at fedtafgiftsloven var udtryk for stats-
statte, har Danmark ikke anmeldt denne i overensstemmelse med anmeldelseskravet her-

om i TEUF artikel 108, stk. 3, hvorfor den vil blive betragtet som ulovlig.

Hyvis ikke den danske stat kan retfeerdiggore undtagelserne i forhold til de almindelige reg-
ler om statsstotte, er stotten derfor ulovlig jf. artikel 1, litra f i procedureforordningen og

skal sanktioneres i overensstemmelse med forordningens artikel 14.
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9. KONKLUSION

Det er gennem specialet blevet fastslaet, at en ordning skal opfylde de 5 folgende kriterier
for at indeholde statsstotte. Kriterierne er her opstillet i kronologisk reekkefelge. Stotten

skal:
1) kunne tilregnes en medlemsstat som veerende statsmidler
2) have resulteret i at stottemodtagerne har opndet en fordel

(1)

(2)

(3) veere selektiv i forhold til stottemodtagerne

(4) risikere at fordreje konkurrencevilkdrene pa det indre marked
)

5) resultere i en (mulig) samhandelspavirkning

Som beskrevet i kapitel 5, kan Danmark som medlemsstat i udgangspunktet selv fastleegge
punktafgiftsretlige ordninger ved lov, i det omfang afgiftsomradet for lovens vedkommen-
de ikke allerede er reguleret af EU-retlige harmoniseringsdirektiver. Denne autonomitet

geelder kun for sa vidt, at punktafgiftsloven ikke kommer i strid med feellesskabsretten. Det

er her tvisten opstar i forhold til fedtafgiftsloven.

Det er evident, at de danske lovgivere med fedtafgiftsloven har friholdt og en raekke fade-
varer fra lovens anvendelsesomrade jf. ingredienslisten i lovens § 1, som gennemgaet i ka-

pitel 8.2.

Derudover blev reekke fodevarer undtaget af lovens bagatelgreense pa 2,3 %, hvilket ditto
beskrives i kapitel 8.2.
Som redegjort for i kapitel 6.3 om fordelsbegrebet, kan selektive skattelettelser konstituere

indirekte statsstotte, da den lempende stat da giver afkald pa skatteindteegter.

I underspgelsessagen som gennemgaet i kapitel 8, leegger Kommissionen til grund, at fedt-

afgiftsloven indeholder adskillelige foranstaltninger som umiddelbart strider mod EU-
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retten. Kommissionen har indledende analyseret statsstotteforanstaltningerne i forhold til

statsstottekriterierne.

Skattefritagelserne af visse varer, og dermed visse producenter, har nedvendigvis tildelt
nogle virksomheder en fordel pa den danske stats bekostning, dersom denne har givet af-
kald pa skatteprovenu. Virksomheder handlende med afgiftsfritagne produkter, har opndet
en fordel ved fritagelsen, da de ikke af fedtafgiftsloven er blevet belastet pa administration
og likviditet. Stotten har veeret selektiv i sin virkning, da nogle produkter er blevet beskat-
tet, hvor andre konkurrerende produkter er blevet fritaget fra fedtafgiftsloven eller undta-
get fra lovens afgiftsomrade qua bagatelgreensen. Det har muligvis resulteret i en konkur-

rencefordrejning, med heraf afledt samhandelspavirkning.

Fedtafgiftsloven var ikke udformet i overensstemmelse med EU-retten og ikke anmeldt til
Kommissionen som statsstette, som den ellers burde have veret. De danske myndigheder
var for lovens vedtagelse behorigt advaret om, at fedtafgiftsloven matte forventes at veere i
strid med feellesskabsretten. Det virker derfor lidet plausibelt, at myndighederne ikke ved

lovens vedtagelse var opmaerksomme péd de mulige statsstotteelementer i ordningen.

Som redegjort for i kapitel 6.1.2. om godkendelsesprocessen i forhold til offentlige udgifts-
initiativer, burde ordningen derfor allerede i overvejelsesfasen have veeret anmeldt til vur-

dering ved Kommissionen, som ma formodes at have afvist godkendelse af lovforslaget.

Det folger af ovenstaende, at specialets problemformulering “Er den tidligere lov om afgift
af meettet fedt i visse fodevarer (fedtafgiftsloven) i overensstemmelse med EU-rettens regler

vedr. statsstotte?” skal besvares negativt.
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10. PERSPEKTIVERING

Hvis Kommissionen som forventet pa baggrund af ovenstdende konklusion treeffer afgerel-
se om at fedtafgiftsloven ikke var i overensstemmelse med EU-retten, specifikt TEUF artikel
107, stk. 1, skal den indirekte ydede stotte erleegges til stotteyderen, dvs. den danske stat.
Erleeggelsen skal ske som hvis de afgiftsfritagne produkter havde veret omfattet af fedtaf-
giftsloven ved dennes vedtagelse. Hvis stotten kendes efterbetalt af stottemodtagerne nar

disse er identificeret, rejser det i sig selv en reekke problemstillinger.

Forst skal statsstottemodtagerne som neevnt identificeres hvilket, i det omfang det overho-
vedet lader sig gore, md forventes at veere bekosteligt for den danske stat og potentielt

overstige hvad en eventuel efterbetaling vil kunne indbringe af provenu til statskassen.

Selv under den forudseetning, at alle de fodevareproducenter som var friholdt i forhold til
fedtafgiftslovens § 1 kan identificeres, vil en tilbagesogning ramme disse virksomheder
langt hardere, end hvis de havde veeret afgiftspligtige i lovens virkningsperiode. Afgifts-
pligtige fedevareproducenter under fedtafgiftsloven, overveltede afgiftsbyrden pa forbru-
gerne via prisstigninger. Dette er i sagens natur ikke en mulighed for de virksomheder som

eventuelt rammes af et efterbetalingskrav fra den danske stat.

Slutteligt er der ikke umiddelbart hjemmel i dansk lovgivning til at gennemfore et sidant
efterbetalingskrav. EU-Domstolens retspraksis viser dog at kun faktisk umulighed kan und-
skylde at et af Kommissionen afsagt tilbagesagningspabud (her efterbetalingspabud) ikke
gennemfores og at EU-retten udfylder den manglende hjemmel til tilbagesagning i national

lovgivning!23.

Derudover ber det, pa baggrund af de ved naermere undersoggelse klare statsstatteelemen-
ter i fedtafgiftsloven og de vedholdende advarsler fra erhvervslivet op til dennes vedtagel-
se, pa det kraftigste kritiseres at loven blev vedtaget til at starte med. Da fedtafgiftsloven

blev opheevet d. 17. december 2012, var det da ogsa med bred opbakning i Folketinget.

123 C-303/88, Italien mod Kommissionen, preemis 58 og C-94/87, Kommissionen mod Tyskland, preemis 9.
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Som gennemgdet i specialet, havde lovgiverne ndet en erkendelse af, at loven kort og godt
var skadelig for Danmark. Derudover havde afgiften ikke haft en umiddelbar sundhedsef-

fekt og greensehandlen var gget.

Venstres ordferer var ganske klar i meelet da denne i sin ordferertale konstaterede, at fedt-
afgiftsloven var en fejl. Det blev bl.a. udtalt, at ”... fedtafgiften er skadelig for Danmark og

den skal afskaffes.”124

Grunden til at blot 66 % af de stemmende repraesentanter stemte for loven om opheevelse af
fedtafgiftsloven som neevnt i kapitel 7.5 var, at opheevelsesloven samtidig indeholdt skatte-
stigninger (via reduceret personfradrag) pa 2,4 milliarder kroner for at finansiere afskaffel-
sen af fedtafgiftsloven. Venstre og Konservative var imod, da det arlige provenu ved fedt-

afgiftsloven ”"blot” var opgjort til omkring 1,5 milliard kroner!?>.

Fedtafgiftslovens erklerede formdl om at styrke danskernes sundhed var baseret pa udta-
lelser fra Forebyggelseskommissionen som viste, at fedtafgiftsloven (optimistisk set) pa

leengere sigt kunne gge danskernes levetid med 0,031 &r, svarende til godt 11 dage’?°.

Selv i bedste fald, ville den langsigtede sundhedsmezessige effekt veere til at overse. Til gen-
geeld har fedtafgiftsloven veeret en veesentlig del af finansieringen af Fordrspakke 2.0, hvor
den, som neevnt ovenfor, har bidraget med ca. 1,5 milliard kroner pr. ar. Det er denne for-
fatters opfattelse, at fedtafgiftsloven udelukkende blev indfert med fiskalt formal for gje,
under daekke af at ville sikre en gnskelig sundhedspdvirkning gennem aendrede forbrugs-
menstre hos borgerne. Den pludselige vilje til at opheeve loven kan skyldes, at Kommissio-
nens indledende undersogelse i 2012 havde gjort lovgiverne opmeerksomme pa, at en po-
tentiel statsstottesag var under optraek!?’. Afskaffelsen af loven kan derfor have veeret et

forsgg pa at f& Kommissionen til at opgive at opbygge sagen mod Danmark.

124 Folketinget, 2012, Torsten Schack Pedersen (V).
125 Beteenkning over forslag til lov om ophaevelse af fedtafgiftsloven.
126 Forebyggelseskommissionen, 2009, s. 151.

127 N. Gjertsen, 2012.
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11. ABSTRACT

The purpose of this thesis was to determine whether or not the now repealed Danish tax on
saturated fat (The Saturated Fat-tax Act) was in compliance with the regulations of the EU
law regarding state aid. Other measures in possible non-compliance with the EU law found
in the fat-tax act was not subject to analysis but merely mentioned to make the reader

aware of their existence.

Throughout the thesis it has been stated that a public undertaking, in order to constitute

state aid, has to fulfill the following 5 criteria. State aid has to:

1) be derived from at member state

2) has resulted in the recipient achieving a competitive advantage

4) risk distorting the field of competition of the internal marked of the EU

Q)

(2)

(3) be selective in relation to the recipient
(4)

(5) result in an effect of trade within the EU

It's in the thesis made clear that a member state, as a rule of thumb, is allowed to create in-
ternal regulations regarding excise legal regimes as so far that the excise regulations aren’t
already covered by European harmonization directives. This common prerogative is fur-
ther tested if a national excise regulation is clashing with other aspects of sovereign Euro-

pean regulation. That’s the challenge regarding the now repealed fat-tax act.

It's evident when beholding the construction of Saturated Fat Tax Act, that the Danish par-

liament has exempted a variety of foods from the act, following the acts section 1.

Furthermore, a variety of foods, which was otherwise covered by the Act, was exempted

thought the 2.3 % threshold regulation in the act, also found in section 1 hereof.
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It is in the thesis demonstrated how selective tax exemption- and reliefs can constitute state
aid according to the TFEU, as the result of exemption is less tax revenue gained for the

member state in question.

The decision to initiate a formal investigational procedure regarding the fat-tax act was
made public on the 4th of February 2015. The case document was released to the public on
the 20th of March 2015. The case material is analyzed in chapter 8 of the thesis. The Euro-
pean Commission has per the 20th of March 2015 reached a preliminary conclusion that
states, that the act contained several measures which appears to be clashing with the EU
law. Two of these measures, as mentioned above, concerns indirect state aid. The Commis-
sion set off by analyzing the measures comparatively to the common criteria of state aid.
This author sees no faults in the logic of the Commissions preliminary conclusion based on

the analysis of the measures.

The tax-exemption of certain foods, and thereby certain companies, has made it so that
some companies have presumably received an advantage over the non-exempted competi-
tors, paid by the Danish state by it renouncing the revenue. The aid has been selective in its
effect as i.e. competing products has been taxed differently than the products exempted
from the act. This has possibly resulted in a distortion of competition and affected the trade

within the union.

The saturated fat tax act was not constructed in accordance with the EU law and not noti-
fied to the European Commission as being state aid which it should have been. The Danish
authorities were warned multiple times that the fat-tax act should be expected to not be in
accordance with the EU law. Therefore, it does not seem likely that the Danish authorities,
when passing the act, were unaware about the possible state aid measure contained within

the act.

The question raised by this thesis “Is the now repealed act of excise duty on saturated fat in
certain food products (The Saturated Fat Tax Act) in accordance with the EU law’s regula-

tions regarding state aid?” has to be answered negatively based on the above.
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