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Forkortelsesregister

Adfeerdskodekset

98/C 2/01 af 1. december 1997: The code of conduct for business taxation som trykt i konklusionen
fra ECOFIN’s made den 1. december 1997.

APA-aftale
Advance Pricing Arrangement

JTPF
EU Joint Transfer Pricing Forum nedsat af Kommissionen i juni 2002, der har som formal at
arbejde for mere ensartede skatteregler pa transfer pricing-omradet i EU.

Kommissionens meddelelse om APA-aftaler

KOM(2007) 71 af 26. februar 2007: Kommissionens meddelelse om det arbejde, der i det felles
EU-forum for interne afregningspriser er gennemfort om tvistundgaelses- og -udredningsprocedurer
samt retningslinjer for forhandsaftaler om interne afregningspriser i EU.

Kommissionens meddelelse om direkte beskatning
EFT C 384 af 10. december 1998: Kommissionens meddelelse om anvendelsen af
statsstottereglerne pa foranstaltninger vedrorende direkte beskatning af virksomhederne.

OECD’s Guidelines
OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations udgivet
den 18. august 2010.
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1. Emnefelt

1.1 Emnevalg og problemformulering
Dette speciale vil behandle forholdet mellem Advance Pricing Arrangements og EU's statsstottereg-
ler.

Advance Pricing Arrangements, herefter APA-aftaler, er kendetegnet ved, at én eller flere skatte-
myndigheder indgér en individuel aftale med en virksomhed om prisfastsattelsen af dennes kon-
cerninterne transaktioner i en bestemt tidsmaessig periode.

I sommeren 2014 indledte Europa-Kommissionen undersogelser af tre medlemsstaters APA-aftaler
med virksomheder tilherende en multinational koncern. Der er sdledes indledt sager mod Luxem-
bourg, Holland og Irland vedrerende disse landes APA-aftaler med henholdsvis Starbucks, Ama-
zon, Fiat Finance and Trade og Apple.! Kommissionen er af den opfattelse, at disse medlemsstater
gennem APA-aftaler har tildelt virksomhederne skattemessige fordele, som forvrider konkurrencen
pa det indre marked. Dette er i strid med statsstottereglerne.

Pé denne baggrund synes det relevant at undersege, hvornar APA-aftaler er i strid med EU's stats-
stotteregler.

Dette leder til dette speciales problemformulering:

Hvorndr er ’Advance Pricing Arrangements’ i strid med EU's statsstotteregler?

1.2 Indledende overvejelser og oplaeg til diskussion

Europa-Kommissionen anser som udgangspunkt ikke APA-aftaler for varende et problem —
tveertimod. Ifolge Kommissionen er APA-aftaler generelt gavnlige for det indre markeds effektivi-
tet. APA-aftaler er omkostningsbesparende for myndigheder sével som skatteydere, de skaber sik-
kerhed og mindsker risikoen for tvister.

De undersggelser, Kommissionen har indledt, skal derfor nok ses i lyset af ensket om at imedega
skadelig skattekonkurrence. Skadelig skattekonkurrence er kendetegnet ved, at medlemsstater an-
vender skattesystemet som konkurrenceparameter, og indretter serlig fordelagtige skatteordninger
for derigennem at tiltrekke virksomheder til medlemsstaten. Kommissionen anser en sadan praksis
for skadelig 1 relation til at sikre et effektivt indre marked, hvorfor APA-aftaler, der tildeler virk-
somhederne sarlige skattemaessige fordele, anses som problematiske.

At imedegd skatteforanstaltninger, der er udtryk for skadelig skattekonkurrence, er dog ikke ’lige
til’. Medlemsstaterne har enekompetence til at indrette deres skattesystemer, som de ensker, og
harmoniseringsmulighederne pa skatteomrédet inden for Unionen er begraenset. Imidlertid er det et
uomtvistet faktum, at medlemsstaterne ved udevelsen af deres enekompetence skal overholde be-
stemmelserne 1 Traktaten, herunder reglerne om statsstotte. Statsstottereglerne forbyder medlems-
staterne at tildele virksomheder selektive skonomiske fordele. Henset til dette er statsstottereglerne

! Sagerne SA.38374 mod Starbucks, SA.38944 mod Amazon, SA. 38375 mod Fiat Finance and Trade samt SA.38373
mod Apple

Side 5 af 63



En analyse af retstilstanden vedrerende Advance Pricing Arrangements’ overensstemmelse med EU’s statsstotteregler

nok pa nuvarende tidspunkt det eneste juridiske vaerktej, der i hvert fald til dels kan imedekomme
skatteforanstaltninger som eksempelvis APA-aftaler, hvis virkning er skadelig skattekonkurrence,
og som tildeler virksomheder en skattemaessig fordel.

Problemformuleringen fordrer, at der laves en generel analyse af APA-aftalers overensstemmelse
med statsstottereglerne og altsé ikke blot APA-aftaler, der konkret kan antages at vere en del af en
medlemsstats skadelige skattekonkurrence. Henset til at det er Kommissionens opfattelse, at APA-
aftaler generelt anses for gavnlige for det indre marked, ma det pa baggrund af resultaterne i specia-
lets analyse tillige vurderes, om det kan have uhensigtsmassige konsekvenser at behandle APA-
aftaler i statsstotte-regi. Endvidere synes det relevant at overveje, hvorvidt statsstettereglernes brug
1 denne forbindelse overhovedet kan afhjelpe problematikken i forhold til skadelig skattekonkur-
rence. Disse to yderligere aspekter vil blive behandlet i specialets diskussion.

1.3 Metode og retskilder
Specialets problemformulering vil blive besvaret ved anvendelse af den retsdogmatiske metode, der

beskriver, analyserer og fortolker geldende ret. Omdrejningspunktet for dette speciale er EU's stats-
stotteregler.

Den primeare retskilde ved fastleggelsen af geldende ret pa statsstotteomriddet er TEUF artikel
107.% Artiklen definerer ved sin ordlyd begrebet ’statsstotte’, men artiklen definerer ikke de essenti-
elle begreber, der finder anvendelse, nér det skal bestemmes, om en given foranstaltning er i strid
med statsstottereglerne. Disse begreber er fastlagt i EU-rettens sekundere kilder.

Der eksisterer ingen forordninger eller direktiver, der kan anvendes til udfyldning og fortolkning af
TEUF artikel 107. Udfyldningen og forstéelsen af bestemmelsen mé altsd fastlegges pa baggrund
af retspraksis.

Retspraksis er af sarlig betydning, ndr geldende ret inden for EU-retten skal fastleegges. Dette
skyldes, at serligt Domstolen indtager en retsskabende rolle ved fortolkningen og udfyldningen af
traktatbestemmelser. Gennem generelle udtalelser og udtalelser med karakter af obiter dicta skaber
Domstolen udfyldende regelsatninger. Formelt set er Domstolen ikke forhindret i at fravige sine
tidligere domme, men da Domstolen imidlertid ofte henviser til tidligere formulerede praemisser og
obiter dicta, er det dog klart, at Domstolen i et vist omfang feler sig forpligtet til at soge at folge
tidligere preejudikater. EU-Domstolen har altséd i en vid udstrekning antaget den domsfikserede
retstradition, som man normalt forbinder med Common Law.’

Ovenstdende medferer, at domme indtager en helt afgerende rolle ved fastleggelsen af gaeldende
ret pé statsstotteomradet. Derfor skal Domstolens praemisser legges til grund som regelgrundsaet-
ninger i modsatning til *blot’ udfyldende principper.

Naér dette er sagt, er det vaesentligt at holde sig for gje, at Domstolen antager en helt serlig fortolk-
ningsteknik. Domstolen anlegger en dynamisk formélsfortolkning, hvorefter ordlyden af en traktat-
bestemmelse konkret fortolkes i overensstemmelse med det formal og den mélsatning, der ligger

* Engsig Serensen m.fl. (2014), s. 113
’ Engsig Serensen m.fl. (2010), s. 123-126
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bag bestemmelsen, men hvor der samtidig ogsa tages hensyn til EU-rettens konkrete udviklings-

trin.* I nogle af sine principielle domme har Domstolen til stotte for resultatet desuden anvendt en

fortolkning, hvorefter der legges afgerende vagt pa, hvordan reglen kan sikres en effektiv virk-
.5

ning.

Dette betyder tilsammen, at retstilstanden skal fastlegges pd baggrund af relevant retspraksis, hvor
det dog samtidig ma vurderes, om den eksisterende retstilstand sikrer, at formalet med TEUF artikel
107 iagttages i forhold til den konkrete situation, der analyseres, og om bestemmelsen i den konkre-
te situation far en effektiv virkning.

Som yderligere fortolkningsbidrag inddrages en raekke af Kommissionens meddelelser. Sddanne
meddelelser er ikke bindende for hverken Retten eller Domstolen. Derimod vil Kommissionen selv
veere bundet af sine meddelelser, nar denne traeffer afgerelse.’ Den retskildemassige veerdi er grun-
det meddelelsernes ikke-bindende karakter begraenset, men det kan imidlertid ikke udelukkes, at
Retten og Domstolen skeler til disse meddelelser ved fortolkningstvivl. Pa denne baggrund medind-
drages Kommissionens meddelelser, nar meddelelsen konkret er underbygget af retspraksis, eller i
det omfang meddelelsen stdr alene som fortolkningsbidrag.

Det ma afslutningsvis understeges, at der indgér retsekonomiske og retspolitiske overvejelser i spe-
cialet. Dette er en naturlig konsekvens af, at det pa baggrund af resultaterne i analysen diskuteres,
hvorvidt der eksisterer uhensigtsmaessigheder ved at behandle APA-aftaler i statsstotte-regi.

1.4 Afgraensning

Formalet med dette speciale er at fastlegge retstilstanden for APA-aftalers overensstemmelse med
EU's statsstatteregler. For at kunne fastlegge denne retstilstand tages der udgangspunkt i de vilkér,
der generelt indgar i en APA-aftale. Der tages sdledes ikke udgangspunkt i konkrete APA-aftaler.

Det er de krav, der i henhold til statsstettereglerne kan stilles til vilkarene og de evrige omstendig-
heder vedrerende APA-aftaler, der bliver genstand for specialets analyse. Analysen afdakker altsa
hverken de forskellige transfer pricing prisfastsattelses- og kontrolmetoder eller de ekonomiske
konsekvenser ved anvendelsen af disse forskellige metoder. Det ma endvidere bemerkes, at analy-
sen ikke er udtemmende. Det er umuligt at forudse ethvert muligt vilkdr i en APA-aftale, der kan
have betydning for dennes overensstemmelse med statsstottereglerne. De vilkar og omstendighe-
der, der inddrages i analysen, fastlegges pa baggrund af det redegerende afsnit om APA-aftalers
generelle indhold og vilkér samt de seedvanlige omstendigheder vedrerende indgéelse af aftalerne.

Armslengdeprincippet inddrages for derigennem at kunne fastlegge den normalskatteordning, der
skal tjene som retlig referenceramme i analysen. Det bemarkes i den forbindelse, at naervaerende
speciale ikke er en afhandling om armslangdeprincippet. Derfor inddrages kun de aspekter ved
armslengdeprincippets indhold og anvendelse, der er relevant for at kunne besvare dette speciales

* Engsig Serensen m.fl. (2010), s. 124
> Engsig Serensen m.fl. (2014), s. 107-108
% Engsig Serensen m.fl. (2014), s. 104
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problemformulering. Muligheden for at foretage korrektioner efter armsleengdeprincippet behandles
kun meget overfladisk.

Forholdet mellem dobbeltbeskatningsoverenskomster og armslangdeprincippet vil ikke blive be-
handlet grundet specialets storrelse. I avrigt foretages der lobende afgrensninger, hvor dette synes
relevant.

1.5 Opgavens opbygning

Opgaven indeholder tre redegerende afsnit: Et afsnit om statsstettereglerne, et afsnit om APA-
aftaler og et afsnit om armslangdeprincippet som normalskatteordning. P4 baggrund af disse rede-
gorende afsnit er det muligt at udarbejde specialets analyse, hvor APA-aftalers overensstemmelse
med statsstottereglerne behandles. P4 baggrund af det i analysen konstaterede udarbejdes der en
diskussion, der belyser, hvilke eventuelle problemstillinger, der eksisterer ved at behandle APA-
aftaler i statsstotte-regi. Der henvises i gvrigt til den vedlagte tegning.
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2. Statsstotte

Statsstettereglerne fremgar af TEUF artikel 107 og 108. Helt grundleeggende foreskriver regelseet-
tet, at medlemsstaterne ikke ma tildele visse virksomheder sarlige ekonomiske fordele. Statsstatte-
reglerne medvirker til at sikre, at konkurrencen pé det indre marked ikke forvrides, og at der saledes
forefindes en effektiv konkurrence pa det indre marked.

Ordlyden af TEUF artikel 107, stk. 1, er sdledes:

"Bortset fra de i traktaterne hjemlede undtagelser er statsstotte eller stotte, som ydes ved hjcelp af
statsmidler under enhver teenkelig form, og som fordrejer eller truer med at fordreje konkurrence-
vilkdarene ved at begunstige visse virksomheder eller visse produktioner, uforenelig med det indre
marked, i det omfang den pdvirker samhandelen mellem medlemsstaterne.”

Statsstette er altsd kendetegnet ved fire kumulative betingelser jf. TEUF artikel 107, stk. 1. Stats-
stotte er herefter en foranstaltning, der:

1) yder stotte ved hjelp af statsmidler under enhver tenkelig form, og
2) som begunstiger visse virksomheder eller produktioner, og

3) som fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencevilkarene, og
4) som pavirker samhandlen mellem medlemsstaterne.

2.1 Konstatering af statsstotte

Alle offentlige myndigheder, der planlegger at yde statsstotte eller som vedtager ordninger, der
potentielt kan indebare stotte, skal anmelde foranstaltningen til Kommissionen, jf. TEUF artikel
108, stk. 3. Nar Kommissionen modtager en anmeldelse om en patenkt stetteforanstaltning, skal
den vurdere, om foranstaltningen er omfattet af statsstottebegrebet i TEUF artikel 107, stk. 1. Under
visse omstendigheder er det lovligt for medlemsstaten at yde statsstotte. Derfor ma Kommissionen,
ndr den finder, at en foranstaltning udger statsstette, tillige vurdere, hvorvidt den anmeldte foran-
staltning kan opretholdes som lovlig statte.

Kommissionen behandler hvert ar flere sager om ikke anmeldte ordningers overensstemmelse med
statsstottereglerne. Sddanne sager indledes ofte pa baggrund af indgivelse af en klage fra en tredje-
part. Det folger af procedureforordningens artikel 10, stk. 1, at Kommissionen ved kendskab til en
ordning, der potentielt er i strid med statsstottereglerne, omgaende skal undersegge disse oplysninger
narmere. Undersogelsen af en eventuel ulovlig stetteforanstaltning resulterer i en beslutning fra
Kommissionen om, 1) at en anmeldt foranstaltning enten ikke udger stette, 2) at foranstaltningen er
undtaget, da den er forenelig med fallesmarkedet, eller 3) at foranstaltningen giver anledning til
tvivl om, hvorvidt den er forenelig med fallesmarkedet, hvorfor der skal indledes en formel under-
sogelsesprocedure. jf. procedureforordningens artikel 4, stk. 2, 3 eller 4.

Kommissionens beslutninger kan begaeres annulleret ved Retten, hvis afgerelse efterfolgende kan
indbringes for EU-Domstolen. Det kreever dog i begge tilfaelde, at klageren opfylder de kriterier, der
er fastsat i TEUF artikel 263.
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2.2 Forenelig stotte

Ifolge TEUF artikel 107, stk. 2 og 3, samt artikel 108 er der forskellige hensyn, der kan begrunde, at
statsstotte konkret er forenelig med statsstottereglerne. Det folger af retspraksis, at der skal vare
direkte sammenhang mellem den fordel, der tildeles, og det formal, der konkret begrunder at stot-
ten er forenelig, jf. bl.a. sag C-279/08 P, Kommissionen mod Holland, premis 76, og sag C-66/02,
Kommissionen mod Italien, preemis 142.

2.3 Statsstette og skat

Som TEUF artikel 107 foreskriver, kan statsstette ydes under enhver tenkelig form. Stette kan ydes
gennem en direkte tildeling af statslige midler, men stotte kan eksempelvis ogsd bestd i en skatte-
fordel. Uanset under hvilken form stetten ydes, er det de fire kumulative betingelser i artikel 107,
stk. 1, der afger, om der er tale om statsstatte i TEUF’ forstand.

P& trods af at det er det samme regelsat, der afger, om statten kan karakteriseres som statsstette, vil
metoden til at konstatere, om de fire kumulative betingelser er opfyldt, differentiere athaengig af
stottens form. Det er altsd nedvendigt i dette speciale at fastlegge, hvordan det bestemmes, at en
skatteforanstaltning er udtryk for statsstette.

I dette afsnit redegores der sédledes for statsstottereglernes anvendelse pa skatteforanstaltninger.
Redegorelsen laves pd baggrund af praksis fra Retten, Domstolen og Kommissionens meddelelse
om direkte beskatning. Relevant juridisk litteratur vil blive inddraget, nér dette er egnet til at belyse
retstilstanden.

P& baggrund af denne redegorelse vil det veere muligt at fastlaegge de begreber og den metode, som
opgavens analyse skal udarbejdes pa baggrund af.

2.3.1 Stette ved hjzelp af statsmidler
Som beskrevet ovenfor er kun stette, der hidrerer fra statslige midler, i strid med TEUF artikel 107,

stk. 1.

Begrebet stotte’ omfatter ifelge Domstolens faste praksis ikke blot positive ydelser som eksempel-
vis tilskud, 1an og deltagelse i1 kapitalen, men ogsa indgreb, der under forskellige former letter de
byrder, som almindeligvis belaster en virksomheds budget. Sddanne indgreb er af samme art og har
tilsvarende virkning som et egentligt direkte tilskud, jf. bl.a. sag C-6/97, Italien mod Kommissionen,
premis 15, og sag C-169/08, Regione Sardegna, premis 56.

En foranstaltning, der indremmer visse virksomheder en fordelagtig skattemassig behandling, ud-
gor sdledes statsstotte, selvom den ikke indebarer en direkte overforsel af statslige midler, idet for-
anstaltningen bevirker, at de berettigede opnédr en mere gunstig skonomisk stilling end andre skat-
tepligtige, jf. bl.a. sag C-522/13, Navantia, preemis 23.

Virkningen af foranstaltningen er afgerende for, om stetten udger statsstette som defineret i artikel
107, stk. 1. Hensigten eller formalet med stetten er uden betydning, jf. bl.a. sag C-522/13, Navantia,
premis 28.
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Skattefordele 1 bred forstand anses efter Domstolens praksis for verende finansieret ved offentlige
midler. Dette er tilfeeldet, selvom der ikke sker en direkte overforsel af offentlige midler, nar foran-
staltningen bevirker, at myndighederne giver afkald pé skatteindtegter, den ellers ville have oppe-
baret, jf. bl.a. sag C-169/08, Regione Sardegna, premis 57. Séledes vil stette, der bestar i skattefri-
tagelse, lempelse af beskatning eller henstand med skattebetaling vere finansieret af offentlige mid-
ler, jf. bl.a. sag C-222/04, Cassa di Risparmio, premis 133.

Kan det konstateres, at en virksomhed indtager en fordelagtig skattemaessig stilling i en medlems-
stat, og kan det konstateres, at de evrige betingelser i TEUF artikel 107, stk. 1, er opfyldt, er det
ganske givet, at stotten er finansieret ved hjalp af statslige midler.

2.3.2 Konkurrence- og samhandelspavirkning
Stotte ydet ved hjaelp af statsmidler skal pdvirke konkurrencen og samhandlen pa fellesmarkedet
for at veere 1 strid med TEUF artikel 107, stk. 1.

Ifolge kommissionens meddelelse om direkte beskatning betragtning 11 er denne betingelse op-
fyldt, hvis den virksomhed, som modtager stotten, udever en aktivitet, der er genstand for samhan-
del mellem medlemsstaterne, nér stetten styrker virksomhedens konkurrencemassige stilling. Stot-
tens storrelse er uden betydning for vurderingen. Tillige er den modtagende virksomheds storrelse,
markedsandele og eksportaktiviteter uden betydning.

Stotten ma altsd styrke modtagervirksomhedens konkurrencemessige stilling. Selv en beskeden
stotte kan ifelge meddelelsen pavirke en virksomheds konkurrencemeessige stilling. I sag C-222/04,
Cassa di Risparmio, preemis 143, anferer Domstolen, at ndr en virksomhed begunstiges, kan dette
styrke dens position pa det indenlandske marked, sdledes at ikke-hjemmeherende virksomheders
mulighed for at etablere sig pd dette marked svaekkes. Endvidere kan begunstigelsen af den pagael-
dende virksomhed betyde, at virksomheden bringes i en position, hvor den far mulighed for at etab-
lere sig pa en anden medlemsstats marked.

Ydermere skal modtagervirksomheden operere med en aktivitet, der er genstand for konkurrence pa
feellesmarkedet. Opererer modtagervirksomheden inden for et erhverv eller en sektor, der har un-
dergéet en liberalisering pé faellesskabsplan, er der skabt en forudsetning for konkurrence inden for
Fellesskabet, hvilket er tilstreekkeligt for at skabe en formodning for, at stetten pavirker samhand-
len mellem medlemsstaterne, jf. bl.a. Cassa di Risparmio, premis 142, og sag C-409/00, Spanien
mod Kommissionen, preemis 75. Der stilles altsd ikke krav om, at det faktisk kan pavises, at stotten
pavirker konkurrencen og samhandlen. Det er tilstraekkeligt, at der er en formodning for, at stetten
kan have denne virkning, jf. bl.a. Cassa di Rispormio, preemis 140.

Ovenstaende forer til, at enhver form for stette uanset dens beskedne omfang i praksis nasten altid
anses for at pavirke konkurrencen og samhandlen.

2.3.3 Begunstige visse virksomheder
Som det fremgér af ovenstéende, er det relativt simpelt at konstatere, at en skattemaessig fordel an-
ses for stette finansieret af statslige midler, og at stetten har konkurrence- og samhandelspavirk-

Side 11 af 63



En analyse af retstilstanden vedrerende Advance Pricing Arrangements’ overensstemmelse med EU’s statsstotteregler

ning. Nar det skal vurderes, om stetten begunstiger visse virksomheder, bliver det imidlertid van-
skeligere.

Der foreligger tre separate vurderinger i denne ene betingelse. Det mé forst og fremmest bestem-
mes, om modtagervirksomheden rent faktisk er en *virksomhed’ 1 TEUF artikel 107, stk. 1, forstand.
Yderligere skal det vurderes, om virksomheden ’hegunstiges’ ved at modtage en fordel, og afslut-
ningsvis skal det vurderes, om denne virksomhed behandles anderledes end andre virksomheder i
en tilsvarende faktisk og retlig situation — altsd om stetten er selektiv, derved at den kun tilkommer
visse’ virksomheder.

Ad virksomhed
Da kun stette tildelt visse virksomheder kan udgere statsstotte, er det af afgerende betydning at fa
fastlagt, at den modtagende enhed rent faktisk er en virksomhed ifelge TEUF artikel 107, stk. 1.

P& konkurrencerettens omrade er en virksomhed ifelge fast retspraksis enhver enhed, som udever
okonomisk virksomhed, uanset denne enheds retlige status og dens finansieringsmade, jf. bl.a. Cas-
sa di Risparmio, premis 107.

Der forefindes en righoldig retspraksis, der belyser, hvornér en enhed udever gkonomisk aktivitet i
TEUF artikel 107” forstand. Vurderingen er nuanceret og ofte meget konkret begrundet. Virksom-
heder, der indgar en APA-aftale med en skattemyndighed, er, allerede fordi det er ekonomiske
transaktioner, der prisfastsattes i aftalen, udevere af ekonomisk aktivitet. Yderligere belysning af
statsstottereglernes virksomhedsbegreb er altsd uden relevans for dette speciale og vil derfor folge-
lig ikke blive medinddraget.

Ad fordel
Kun stette, der udger en fordel for den modtagende virksomhed, er statsstotte i TEUF artikel 107,
stk. 1, forstand.

Begrebet ’stotte’ omfatter ifelge Domstolens faste praksis ikke blot positive ydelser, som eksem-
pelvis tilskud, 14n og deltagelse i kapitalen, men ogsé indgreb, der under forskellige former letter de
byrder, som almindeligvis belaster en virksomheds budget. Sddanne indgreb er af samme art og har
tilsvarende virkning som et egentligt direkte tilskud, jf. bl.a. sag C-6/97, Italien mod Kommissionen,
premis 15 og Regione Sardegna, premis 56.

En fordel er karakteriseret ved, at en virksomhed direkte eller indirekte favoriseres eller modtager
en gkonomisk fordel, som den ikke ville have opnédet under seedvanlige markedsvilkar, jf. Navantia.

En sédan fordel kan bestd i en reduktion af en virksomheds skattebyrde. Ifelge Kommissionens
meddelelse om direkte beskatning betragtning 9 kan skattebyrden eksempelvis reduceres ved, at
beskatningsgrundlaget nedbringes, ved en reducering af selve skattebelgbet eller ved udsettelse,
eftergivelse eller ekstraordinaer omlaegning af skattegeld. Meddelelsens punkt 9 oplister kun ek-
sempler og udger altsd ikke en udtemmende liste over de omstaendigheder, der kan bevirke, at en
skatteforanstaltning udger en fordel for visse virksomheder.
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For at kunne vurdere, om en given virksomhed modtager en fordel, er det nedvendigt at fastlegge
‘normalskattesystemet’ og anvende dette som referenceramme, nar det vurderes, om virksomheden
behandles mere gunstigt end andre virksomheder i samme faktiske og retlige situation. En afvigelse
fra det normale skattesystem, der helt eller delvist fritager visse virksomheder fra den ’normale
skattebyrde’, og som ikke er berettiget ved skattesystemets opbygning og karakter, er statsstotte, jf.
Kommissionens meddelelse punkt 15. Safremt undtagelsen, der medferer en fordel for visse virk-
somheder, ikke er direkte affedt af grundprincipperne eller hovedlinjerne i den pidgaldende med-
lemsstats skattesystem, er der altsa tale om statsstotte.

Fordelen vil herefter vere forskellen mellem den faktisk betalte skat og den skat, som virksomhe-
den burde have betalt, sdfremt normalskattesystemet var lagt til grund, jf. Kommissionens medde-
lelse punkt 35.

Almindeligvis kommer fordelen til udtryk ved, at der indferes undtagelser i normalskatteordningen,
som kun galder visse virksomheder, jf. Kommissionens meddelelse punkt 16. Imidlertid kan ogsa
normalskattesystemet vere udformet séledes, at visse virksomheder tildeles fordele. Dette er tilfel-
det, ndr anvendelsen af selve normalsystemet forer til en forskellig skattebyrde for forskellige virk-
somheder, selvom disse er i samme faktiske og retlige situation.

Er skattesystemet som i de forenede sager C-106/09 P og C-107/09 P, Kommissionen mod Gibral-
tar, eksempelvis indrettet siledes, at beskatning af selskaber bl.a. sker pd baggrund af antallet af
selskabets medarbejdere og dettes besiddelse af erhvervsejendomme i stedet for ’almindelig’ sel-
skabsskat, bliver selskaber, der hverken har ansatte eller ejendom fritaget for beskatning — i dette
tilfeelde offshore selskaber. Idet formélet med beskatningen reelt er beskatning af selskaber etableret
1 medlemsstaten, bliver visse selskaber med selskabsbeskatning som referenceramme begunstiget i
forhold til andre selskaber.

Normalskatteordningen bestemmes med udgangspunkt i den enkelte medlemsstats skatteordning,
og det formél, der forfolges med den konkrete skatteforanstaltning, der er til provelse. Der kan ikke
opstilles en normalskatteordning med udgangspunkt i, hvordan et skattesystem ideelt set ’bor’ vaere
opbygget. Dette skyldes, at medlemsstaterne har enekompetence til at indrette eget skattesystem.’

Nér en ordnings overensstemmelse med statsstottereglerne vurderes, er det ikke nedvendigt at un-
dersoge, om ordningen rent faktisk har medfert fordele for visse identificerede virksomheder. Det er
tilstreekkeligt, at det kan pavises, at ordningen indeholder et generelt stotteelement, som kan komme
nogle virksomheder til gode, jf. de forenede sager C-106/09 P og C-107/09 P, Kommissionen mod
Gibraltar, premis 122.

Ad selektivitet

Selektivitet er udtryk for, at visse virksomheder modtager en gkonomisk fordel — en skattemaessigt
bedre stilling end andre virksomheder, selvom virksomhederne er i den samme faktiske og retlige
situation set 1 lyset af det formal, der forfelges med den konkrete beskatningsordning. En fordel, der

7 Engelen & Gunn (2012), s. 140-141
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er generelt tilgaengelig og finder anvendelse uden forskel for alle erhvervsdrivende, er séledes ikke
statsstotte, jf. bl.a. sag C-522/13, Navantia, premis 33.

For at kunne vurdere om en given skatteforanstaltning/skatteordning er selektiv, er det nedvendigt
at sammenligne de virksomheder, der modtager en fordel, med de virksomheder, der ikke modtager
selvsamme fordel. Sammenligningen af skattesubjekterne sker med udgangspunkt i det formal, der
forfolges med den konkrete skatteordning. Formélet kan eksempelvis vare at beskatte avance pa
bestemte aktiver, beskatning af overskud, beskatning af besiddelse af fast ejendom osv.®

Er skatteordningen opbygget séledes, at kun nogle skattesubjekter under en bestemt skatteordning
omfattes af en undtagelse, bliver 'hovedgruppen’ — altsé dén gruppe, der er skattesubjekt ifolge
ordningen, men som ikke omfattes af undtagelsen — sammenligningsgrundlaget for vurderingen.
Der foretages altsd en ’ekstern’ sammenligning, hvor gruppen af virksomheder omfattet af den kon-
krete undtagelse sammenlignes med virksomheder, der ikke er omfattet af undtagelsen.

Er skatteordningen opbygget sdledes, at alle skattesubjekter i princippet behandles ens, men hvor
virkningen af skatteordningen er forskellig for de forskellige skattesubjekter under ordningen,
sammenlignes den gruppe af subjekter, der som folge af skattesystemets effekt begunstiges, med
den gruppe, der ikke begunstiges. Der foretages altsd en ’'infern’ sammenligning, hvor alle virk-
somheder, der omfattes af den konkrete ordning, sammenlignes.’

Hvorvidt virksomhederne er i den samme faktiske og retlige situation afgeres med udgangspunkt i
det formal, den relevante skatteordning varetager. Er virksomhederne, der behandles forskelligt,
ikke 1 den samme faktiske og retlige situation, vil forskelsbehandlingen ofte kunne forklares med
skattesystemets natur eller logik.'

Den ovenstaende metode til at konstatere, hvorvidt en skatteforanstaltning udger en selektiv fordel,
illustreres bedst ved inddragelse af praksis. I bilag 1 redegeres der séledes for udvalgte retsafgerel-
ser med sarligt fokus pd Domstolens vurdering af, om den skatteordning, der er under provelse,
udger en selektiv fordel for visse virksomheder.

Denne athandlings analyse vil tage udgangspunkt i den ovenstdende metode. Der vil sdledes senere
blive opstillet en normalskatteordning, der skal tjene som retlig referenceramme ved vurderingen af
APA-aftalers overensstemmelse med statsstottereglerne.

2.4 Konsekvenser af pavist statsstette
Nér en virksomhed har modtaget statsstotte, skal denne stette som udgangspunkt tilbagebetales.

Dette blev statueret af Domstolen allerede 1 1973 1 sag C-70/72, Kohlegesetz. Reglerne om tilbage-
sogning af ulovlig stette er nu kodificeret i procedureforordningen. Procedureforordningens artikel
14 bestemmer, at ulovlig stette skal tilbagebetales, medmindre dette vil stride mod generelle prin-
cipper i feellesskabslovgivningen. Belobet skal tilbagebetales med renter, der fastsettes med en pas-
sende sats af Kommissionen.

¥ Drabbe (2012), s. 89
? Drabbe (2012), s. 89
'“Engelen & Gunn (2012), s. 143
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Ovenstadende medferer, at det skal vaere muligt at opgere den modtagne stotte. Safremt en ordning
ved sin generelle udformning indeholder stotteelementer, ma medlemsstaten altsd identificere de
virksomheder, der har modtaget stotte, og kraeve denne betalt tilbage.
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3. Advance Pricing Arrangements

For at kunne analysere APA-aftalers overensstemmelse med statsstottereglerne mé de serlige ken-
detegn og karakteristika for denne type skatteforanstaltninger nedvendigvis fastleegges. Dette gores
i det folgende.

3.1 Definition

En APA-aftale er en forhdndsaftale mellem en virksomhed og én, to eller flere landes skattemyn-
digheder om fastleeggelse af en prisfastsattelsesmetode for virksomhedens koncerninterne transak-
tioner for en nermere bestemt fremtidig periode.

Denne definition udledes OECD’s Guidelines, hvori felgende anfores om APA-aftaler:

“[...] that determines, in advance of controlled transactions, an appropriate set of criteria (e.g.
method, comparables and appropriate adjustments thereto, critical assumptions as to future events)
for the determination of the transfer pricing for those transactions over a fixed period of time.”"!

Af OECD’s definition kan det udledes, at en APA-aftale er kendetegnet ved tre faktorer. For det
forste er en APA-aftale et processuelt arrangement mellem skatteyderen og én eller flere landes
skattemyndigheder med henblik pd at imedegéd potentielle problemstillinger relateret til transfer
pricing — altsa prisfastsattelse af skatteyderens koncerninterne transaktioner.'” En APA-aftale kan
betragtes som en praventiv, fremadrettet aftale, der bl.a. skaber storre skattemaessig sikkerhed, i
hgjere grad sikrer koncernen og dets selskaber mod skatterevision af de omfattede transaktioner og
kan spare badde multinationale koncerner og de pidgaldende landes skattemyndigheder for omfatten-
de administrative omkostninger i relation til sdvel udarbejdelse af dokumentation for og kontrol af,
om afregningspriserne i de koncerninterne transaktioner er fastsat i overensstemmelse med arms-
leengdeprincippet.

For det andet fastleegger en APA-aftale et sat af kriterier og principper, herunder prisfastsattelses-
metode, referencetransaktioner og eventuelle nedvendige justeringer og afgerende forudsatninger
(‘critical assumptions’), der skal vere geldende for de interne afregningspriser for en konkret virk-
somheds koncerninterne samhandel i en n@rmere bestemt fremtidig periode. APA-aftalen har altsa
ikke til formal at forhdndsgodkende en bestemt pris for transaktionerne, men derimod at fastlegge
den metode og de forudsatninger, som prisen skal opgeres pa baggrund af. APA-aftalen kan omfat-
te alle koncerninterne transaktioner, som det ansegende selskab har, eller den kan vere afgrenset til
en bestemt gruppe af transaktioner.

For det tredje er en APA-aftale som udgangspunkt geldende i en tidsbegraenset periode. APA-
aftaler har som udgangspunkt en tidsmassig udstrakning pa 3-5 ir, men der forekommer ogsé len-
gerevarende aftaler. Aftalerne er ofte tillagt tilbagevirkende kraft med virkning fra ansegningstids-
punktet. Selskabet har desuden ofte mulighed for at ansege om fornyelse af en eksisterende APA-
aftale, sa den fér virkning for en laengere periode end oprindeligt aftalt.

' OECD’s Guidelines: F.1: pkt. 4.123, s. 168
'2 OECD’s Guidelines: Annex to Chapter IV: A.2: pkt. 3, s. 336

Side 16 af 63



En analyse af retstilstanden vedrerende Advance Pricing Arrangements’ overensstemmelse med EU’s statsstotteregler

3.2 Typer af APA-aftaler

Overordnet findes der tre typer APA-aftaler: En unilateral APA-aftale, en bilateral APA-aftale og
en multilateral APA-aftale. De enkelte typer tjener alle det samme formal, hvilket er at give den
konkrete virksomhed en sterre grad af skattemeessig sikkerhed i relation til verdiansettelsen af dens
interne transaktioner. I det folgende vil de forskellige typer af APA-aftaler blive gennemgaet med
henblik pa at fremhave fordele og ulemper.

3.2.1 Unilateral APA-aftale

En unilateral APA-aftale er en national aftale, der indgds mellem et selskab og ét enkelt lands skat-
temyndighed, hvorved skatteyderen opnér skattemassig sikkerhed i den pigaldende jurisdiktion i
forhold til de koncerninterne transaktioner, som dette selskab gennemferer. De koncernforbundne
selskaber, som transaktionerne gennemferes med, vil derimod ikke have skattemessig sikkerhed i

form af den indgdede APA-aftale, idet aftalen ikke omfatter disse. Transaktionen risikerer derved at
blive dobbeltbeskattet."

3.2.2 Bilateral APA-aftale

En bilateral APA-aftale er en international aftale, som indgds mellem to koncernforbundne selska-
ber og to landes skattemyndigheder. En bilateral APA-aftale er s&dvanligvis baseret pé tre aftaler —
¢én aftale mellem de to kompetente skattemyndigheder og én aftale mellem den kompetente skatte-
myndighed og selskabet i hvert af de to implicerede lande.'*

En bilateral APA-aftale vil som oftest vare at foretraekke, nar der er tale om lebende stromme mel-
lem to koncernforbundne selskaber med fast driftssted i to forskellige lande. Begge landes skatte-
myndigheder antages have en interesse i, at de interne transaktioner foregar pd armslengdevilkar,
hvorfor det vil vere hensigtsmassigt at indga en bilateral APA-aftale.

Indgéelse af en bilateral APA-aftale er ofte en bade tids-, omkostnings- og ressourcekrevende pro-
ces, da den foregar pé to niveauer. Dels vil der vare forhandlinger mellem det ansegende selskab,
skatteyderen, og det enkelte lands kompetente skattemyndighed, og dels vil der vere forhandlinger
mellem de to landes kompetente skattemyndigheder om skatteyderens skattemessige stilling. Den
tidsmessige udstreekning af ansegningsprocessen ved indgaelse af en bilateral APA-aftale vil derfor
som oftest vaere lengere end ved indgéelse af en unilateral APA-aftale.

En APA-aftale mellem flere landes skattemyndigheder indgas efter principperne i OECD's model-
overenskomst artikel 25 om gensidig myndighedsforhandling.

3.2.3 Multilateral APA-aftale
En multilateral APA-aftale er en international skatteaftale, som indgas mellem tre eller flere kon-
cernforbundne selskaber og tre eller flere landes respektive skattemyndigheder. Indgéelsen af en

5 OECD’s Guidelines: F.1: pkt. 4.129-4.130, s. 169-170, samt F.5.3: pkt. 4.162
' Winther-Serensen m.fl. (2013), s. 665
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multilateral APA-aftale sker enten ved en samlet aftale mellem alle skattemyndighederne eller ved
indgéelse af en raekke bilaterale APA-aftaler mellem myndighederne.

3.3 APA-aftaler i EU-retlig kontekst

I oktober 2001 offentliggjorde Kommissionen rapporten Company Taxation in the Internal Market,
der bl.a. pdpegede, at den manglende ensretning af transfer pricing-principperne var et problem for
det indre marked. Selvom samtlige medlemslande anerkendte og havde implementeret OECD’s
Guidelines, gav medlemslandenes divergerende fortolkninger af retningslinjerne ofte anledning til

konflikter.'

For at imgdekomme disse udfordringer nedsatte Kommissionen i juni 2002 EU Joint Transfer Pri-
cing Forum (JTPF), der har som formal at arbejde for mere ensartede skatteregler pé transfer pri-
cing-omradet i EU. Med udgangspunkt i retningslinjerne i OECD’s Guidelines arbejder JTPF pa at
stille Kommissionen forslag til pragmatiske, ikke-lovgivningsmassige losninger af praktiske pro-
blemer opstdet som folge af transfer pricing-aktiviteter inden for EU. JTPF’s arbejde har indtil vide-
re resulteret i en reekke meddelelser fra Kommissionen, hvor den tredje meddelelse omhandlede
indforelse af retningslinjer for forhandsaftaler om interne afregningspriser (APA-aftaler) i EU.

3.3.1 Retningslinjer for indgaelse af APA-aftaler i EU

Kommissionens meddelelse om APA-aftaler har som hovedmal at forhindre tvister om og ekono-
misk dobbeltbeskatning af afregningspriser ved at indfere retningslinjer for APA-aftaler i EU. Ret-
ningslinjerne er baseret pad den metode, som ifelge JTPF udger den bedste praksis. APA-aftaler ud-
gor efter Kommissionens mening et effektivt redskab til at undgé tvister og indebarer store fordele
for bade skattemyndighederne og skatteyderne. Retningslinjerne for APA-aftalerne har til formal at
vise medlemsstaterne, hvordan de kan gennemfore processen hensigtsmaessigt, og indeholder rad til
skatteydere, som har med processen at gore. Ved at folge retningslinjerne kan man ifelge meddelel-
sen sikre en hurtig og effektiv gennemforelse af processen, hvilket ber udbrede anvendelsen af
APA-aftaler i EU og dermed mindske omfanget af tvister og dobbeltbeskatning.'®

Retningslinjerne fastlegger procedurerne for en effektiv proces ved indgéelse af en APA-aftale og
udspecificerer de faser, en APA-aftale sedvanligvis omfatter, samt hvad der helst skal indgé i hver
fase.'”

I retningslinjerne beskrives en proces i fire faser med angivelse af, hvordan forlebet ideelt skal vaere
1 hver fase. Det forste, der sker i en APA-aftale, er, at skatteyderen beslutter sig for at ansgge om en
aftale. I retningslinjerne anbefales det, at der foretages uformelle henvendelser til samtlige skatte-
myndigheder, som kan tankes at blive involveret, og det anbefales desuden, hvad der i denne fase
skal gores fra myndighedens side for at reagere effektivt pa en ansegning om indgéelse af en APA-
aftale. Denne fase kaldes ’foransogningsfasen’. Det angives detaljeret, hvilke typer oplysninger der

15 Company Taxation in the Internal Market, betragtning 36 og 44-46
' K ommissionens meddelelse om APA-aftaler, pkt. 4-6
7 K ommissionens meddelelse om APA-aftaler, pkt. 16-17
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skal vedlegges den formelle anseggning, for selv om alle APA-aftaler er forskellige, vil det ofte ve-
re den samme type grundoplysninger, der er brug for i hver enkelt sag. Dette er eksempelvis en be-
skrivelse af de omfattede aktiviteter og transaktioner, de pageldende skatteydere, den foretrukne
metode, aftalens onskede varighed, eventuel efterregulering samt omfattede medlemslande.'®

Den anden fase er ’den formelle APA-ansogning’. Den formelle ansegning om en APA-aftale ber
indgives hurtigst muligt i forhold til de ar, aftalen skal omfatte, og dette ber ske umiddelbart efter
den uformelle henvendelse. Skatteyderen skal indgive den formelle ansegning til skattemyndighe-
den i det land, som skatten betales til, og samtidig til alle andre lande, aftalen vedrerer. Hvis de im-
plicerede medlemsstater har forskellige administrative eller juridiske procedurer for indgéelse af
APA-aftaler, pahviler det skatteyderen at serge for, at alle ansegninger indgives rettidigt. Skatte-
myndigheden skal bestrabe sig pd hurtigst muligt at oplyse skatteyderen om, hvorvidt ansegningen
er formelt godkendt til behandling og eventuelt at indhente yderligere dokumentation, som matte
vere nedvendig for at evaluere og tage stilling til ansegningen. Tilleg A og B til EU-
kommissionens meddelelse indeholder detaljer om, hvilke typer oplysninger, der som regel kraves,
men disse angivelser skal hverken ses som mindstekrav eller overgrenser. De oplysninger, der er
nedvendige for at evaluere den formelle ansegning, ber athenge af sagens nermere, konkrete om-
stendigheder.'’

Herefter beskrives det i retningslinjernes tredje fase, ‘evaluering og forhandling vedrorende APA-
aftalen’, hvordan processen gennemfores mest effektivt, nar den formelle ansegning er modtaget.
APA-aftaler forudsatter, at hver enkelt berort skattemyndighed kontrollerer ansegningen for at af-
gore, om den afregningsprishandtering, der pitenkes i ansegningen, kan godkendes. For de fleste
APA-aftalers vedkommende anbefaler EU-kommissionen, at hver enkelt kompetent myndighed
udarbejder en udtalelse om skattemyndighedens evaluering af ansegningen og indstilling. Den vig-
tigste faktor for, at en APA-procedure kan gennemfores uden unedig forsinkelse, er, at der indledes
forhandlinger mellem de kompetente myndigheder sd hurtigt som muligt efter modtagelsen af an-
sogningen. De na@rmere enkeltheder i afregningsprishdndteringen skal ogsd forhandles pa plads
mellem de involverede skattemyndigheder, og retningslinjerne angiver i detaljer, hvordan disse pro-
cesser skal foregd.*’

APA-aftaler forudsatter formelle aftaler mellem de bererte skattemyndigheder, s de og skatte-
yderne kan veare sikre pd, hvordan transaktionerne beskattes. Denne fase kalder ’formel APA-
aftale’. Alle aftaler skal indeholde angivelse af APA-aftalens betingelser og vilkar, sd de berorte
parter garanteres vished for, at afregningsprisen bliver som angivet i APA-aftalen.”’

Alle APA-aftaler er forskellige, hvorfor det kan vare uhensigtsmassigt at angive en falles tidsplan
for enhver APA-aftale. Det optimale er, at alle parter snarest muligt efter modtagelse af APA-
anseggningen opstiller en tidsplan for det videre forleb. Skattemyndighederne kan bidrage til at hol-
de forlebet s& kort som muligt ved at gennemgé oplysningerne hurtigt og effektivt, mens skatte-
yderne kan bidrage ved at fremlegge alle nedvendige oplysninger hurtigt. Den oplistede tidsplan,

'8 K ommissionens meddelelse om APA-aftaler, bilagets betragtning 21-25
' Kommissionens meddelelse om APA-aftaler, bilagets betragtning 26-28
Y Kommissionens meddelelse om APA-aftaler, bilagets betragtning 29-44
! Kommissionens meddelelse om APA-aftaler, bilagets betragtning 45-47
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der har en varighed af 18 méneder, er vejledende, men indeholder alle de faser, der typisk vil vere i
en APA-aftale. Det anfores, at sager af mere kompleks karakter kan tage leengere tid, men hvis alle
parter deltager i samarbejdet og planleegningen, kan den tid, der medgar til at indgd en APA-aftale,
holdes s& kort som muligt.”

3.4 Genstand for analysen

Af ovenstaende kan det udledes, at der generelt fastleegges tre helt afgerende vilkar i en APA-aftale
—nemlig 1) en prisfastsettelsesmetode, hvor flere forskellige forhold er afgerende for hvilken me-
tode, der anvendes, 2) fastleggelse af referencetransaktioner og 3) en tidsmessig udstrekning af
aftalen. Det er overordnet disse tre vilkar, som analysen vil tage udgangspunkt i. Yderligere ses det,
at det formodes, at indgaelse af en APA-aftale fordrer, at der forinden iagttages en vis procedure.
Det vil tillige blive vurderet i analysen, hvorvidt iagttagelse af en sddan procedure kan have betyd-
ning for APA-aftalens overensstemmelse med statsstottereglerne. Afslutningsvis synes det pa bag-
grund af ovenstdende relevant at overveje, hvilke typer APA-aftaler, der umiddelbart mé antages at
indeholde den sterste risiko for at komme i strid med statsstottereglerne.

2 Kommissionens meddelelse om APA-aftaler, tilleg C
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4. Armslaengdeprincippet som normalskatteordning

For at veere 1 stand til at vurdere, hvorndr APA-aftaler strider mod EU's statsstetteregler, er det ned-
vendigt at fastlegge en normalskatteordning. Normalskatteordningen skal fungere som reference-
ramme, ndr det vurderes, hvorndr en APA-aftale udger en selektiv fordel i relation til TEUF artikel
107, stk. 1, jf. det i afsnit 2.3 anforte.

Henset til at APA-aftaler regulerer prisfastsattelsen af koncerninterne transaktioner, er det normal-
skatteordningen for netop beskatning af koncerninterne transaktioner, der skal fastleegges.

Som konkluderet i afsnit 2.3 skal en skatteforanstaltnings overensstemmelse med statsstottereglerne
vurderes i forhold til den enkelte medlemsstats normalskatteordning. Der kan ikke opstilles en nor-
malskatteordning med udgangspunkt i, hvordan et skattesystem “burde vare opbygget”. Denne
konstatering skaber umiddelbart et vasentligt problem for besvarelsen af denne athandlings pro-
blemformulering, idet der i udgangspunktet ikke kan opstilles en normalskatteordning, der virker pa
tveers af alle EU-medlemsstater. Ideelt set skulle normalskatteordningen for beskatning af koncern-
interne transaktioner altsé fastleegges for hver enkelt medlemsstat for at kunne besvare den opstille-
de problemformulering pd mest optimal vis.

Pé& omrédet for beskatning af multinationale koncerners granseoverskridende interne transaktioner
forefindes imidlertid en internationalt anerkendt allokeringsnorm — nemlig armslangdeprincippet.*
Armslaengdeprincippet benyttes af samtlige EU-medlemsstater, nar det vurderes, hvilke koncernin-
terne priser der kan laegges til grund ved skatteberegningen af graenseoverskridende transaktioner.**
De fleste lande anvender desuden armslengdeprincippet som allokeringsnorm i intern lovgivning.”

Pé baggrund af dette opstilles en tese om, at armslengdeprincippet er grundstenen i de nationale
normalskatteordninger for beskatning af koncerninterne transaktioner i alle EU-medlemsstater.
Normalskatteordningen, som analysen tager udgangspunkt i, bliver altsd formet i henhold til ind-
holdet i armslengdeprincippet. Herefter er det nedvendigt at f& fastlagt det nermere indhold af
armslengdeprincippet, retsgrundlaget som princippet hviler pd, og de kilder, der udfylder princip-
pet. Dette vil blive behandlet i det folgende.

4.1 Introduktion til armslaengdeprincippet

Armslaengdeprincippet er en allokeringsnorm, der benyttes, nar det skal fastlegges, hvordan trans-
aktioner mellem interesseforbundne parter skal prisfastsattes ved skatteopgerelsen. Dette er ned-
vendigt, da det kan fore til et skatteretligt uacceptabelt resultat at legge den ekonomiske realitet 1
interesseforbundne transaktioner til grund ved beskatning.

En koncern er kendetegnet ved at indgd i et interessefallesskab, hvilket bevirker, at armslaengde-
princippet finder anvendelse ved prisfastsattelsen af de enkelte koncernselskabers indbyrdes trans-
aktioner. Der kan ikke opstilles et universelt koncernbegreb hverken i dansk eller i europeisk ret.
Koncernbegrebet er et dynamisk begreb, hvis indhold varierer fra retsomrade til retsomrade og fra

» Wittendorff (2009), s. 36
* Kommissionens meddelelse om JTPF’s arbejde i perioden juli 2012 til januar 2014
> Wittendorff (2009), s. 36
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stat til stat. Overordnet set kan det dog anferes, at en koncern bestér af et moderselskab og dettes
datterselskaber. Den retlige kvalifikation af et datterselskab differentierer athengig af den retlige
relation, koncernbegrebet benyttes i sammenhang med. Felles for koncernforstaelsen pé tvaers af
retsomrader og stater, er, at en koncern bestar af flere retssubjekter, der indgar i et interessefalles-
skab.*® I forhold til dette speciales fokus er det tilstraekkeligt at kunne konstatere dette faktum, hvor-
for den retlige kvalificering af en koncern ikke vil blive behandlet n&ermere.

En koncern er altsa kendetegnet ved, at den grundet interessefellesskabet fremstér og fungerer som
én egkonomisk enhed med én falles malsetning. Nér koncernforbundne selskaber gennemforer
transaktioner med hinanden vil prisen for varerne eller ydelserne ofte vare af underordnet betyd-
ning, idet den interne pris vil vere uden betydning for det samlede koncernregnskab.

Da de enkelte koncernselskaber imidlertid ofte beskattes som selvstendige retssubjekter, er den
interne pris ikke uden betydning ved beskatningen af de enkelte selskaber i koncernen. Til illustra-
tion kan navnes, at hvis det kebende selskab betaler en for hej’ pris, vil dette selskabs omkostnin-
ger forhejes, hvorefter dets skattepligtige indkomst mindskes. Modsvarende vil det selgende sel-
skabs fortjeneste blive forhgjet, hvorfor dettes selskabs skattepligtige indkomst eges.>’

Accepteres den interne prisfastsatning i koncernen vil dette bevirke, at koncernen kan allokere sine
indtegter og omkostninger, som den finder det mest hensigtsmaessigt. Serligt 1 forhold til multina-
tionale koncerner ville dette rumme risiko for, at koncernen allokerer sin indkomst til dén stat, hvor
skattebetalingen er mindst.

For at imedegd denne problemstilling anvendes armslengdeprincippet ved vardiansattelsen af
koncerninterne transaktioner. Verdiansettelsen bruges kun i skattemassige sammenhange. Arm-
leengdeprincippet indeberer siledes ikke, at den transaktion, der faktisk er gennemfert inden for
koncernen, @ndres civilretligt. Selskaberne kan altsd gennemfore den faktisk aftalte transaktion pa
de vilkdr, der er fastsat i aftalen, men transaktionen leegges ikke skattemaessigt til grund i overens-
stemmelse med den gkonomiske realitet, medmindre den ekonomiske realitet er i overensstemmelse
med armslaengdeprincippet.

4.2 Kilder

Som nazvnt indledningsvist bruges armslengdeprincippet som skatteretlig allokeringsnorm béde
ved indenlandske og granseoverskridende koncerninterne transaktioner i EU. Retsgrundlaget for
anvendelse af armslengdeprincippet som skatteretlig allokeringsnorm forefindes saledes i de enkel-
te medlemsstaters lovgivning og i dobbeltbeskatningsoverenskomsterne mellem medlemsstaterne.

Ved indgaelse af dobbeltbeskatningsoverenskomster har OECD’s medlemslande en folkeretlig for-
pligtelse til at anvende armslengdeprincippet som allokeringsnorm i overensstemmelse med
OECD’s modeloverenskomsts artikel 9.%° Visse lande har imidlertid taget forbehold for anvendel-

% pedersen m.fl. (2013), s. 408, og Werlauff (2013), s. 616
" Wittendorff (2009), s. 35ff
¥ Wittendorff (2009), s. 213
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sen af artikel 9, stk. 2. Artikel 9 i modeloverenskomsten bliver fortolket i overensstemmelse med
OECD’s guidelines og kommentarerne til overenskomsten.”

Ved indretningen af medlemsstaternes nationale beskatningssystemer benyttes OECD’s modelover-
enskomst, kommentarer og guidelines oftest som fortolknings- og regeludfyldningsbidrag, hvorved
OECD-kilderne spiller en vasentlig rolle for retsanvendelsen i mange lande. Flere landes nationale
lovgivning foreskriver endda en OECD-konform fortolkning af armslengdeprincippet. Denne kon-
forme eller tilnermelsesvis konforme fortolkning af armslengdeprincippet i de enkelte medlemssta-
ters nationale lovgivning skyldes, at OECD’s modeloverenskomst og guidelines i vid udstraekning
anses som autoritative for armslengdeprincippet.®” Endvidere har EF-voldgiftskonventionen og
JTPF medvirket til at skabe sterre retsenhed pé transfer pricing-omrédet inden for Unionen. Der
levnes altsa ikke meget plads til afvigende fortolkninger af armslaengdeprincippet inden for EU.”!

Af de ovenfor anferte grunde fastlegges armslaengdeprincippets indhold med udgangspunkt i
OECD’s modeloverenskomst, kommentarer og guidelines. Idet armslaengdeprincippet ikke anven-
des fuldstendigt OECD-konformt i alle medlemsstater, bemarkes det, at der vil vaere nuancer i1 de
enkelte medlemsstaters brug af princippet, der ikke medinddrages i denne redegerelse, og dermed
heller ikke indgar ved fastleeggelsen af normalskatteordningen til brug for analysen. De grundlaeg-
gende principper og det grundleggende formal med at anvende armslangdeprincippet ved beskat-
ning af koncerninterne transaktioner er imidlertid de samme.

Det skal dog ligeledes haves for gje, at medlemsstaterne ikke — 1 hvert fald pa nuvaerende tidspunkt
— er forpligtet til at benytte en OECD-konform fortolkning af armslangdeprincippet i national ret.
Selvom der sdledes nu bruges en nogenlunde OECD-konform udgave ved indenretlig allokering, vil
dette ikke nedvendigvis vedblive at vere sddan. Hvilken betydning, dette konkret kan f4, behandles
senere.

4.3 Armslzengdeprincippets formal og indhold

I dette afsnit redegeres der for armslengdeprincippets indhold i overensstemmelse med det ovenfor
anforte. Det er med redegorelsen tilsigtet at fastlaegge armslengdeprincippets overordnede indhold
og formal, men redegorelsen er ikke udtemmende. Dette skyldes forst og fremmest, at armslengde-
princippets formal, anvendelse og indhold er sa omfattende, at beskrivelsen af dette i sig selv fylder
adskillige specialeathandlinger. Dernaest at en udtemmende redegerelse ikke er nedvendig for at
kunne definere normalskatteordningen til brug for denne athandlings analyse. Normalskatteordnin-
gen fastlegges pd baggrund af det vasentligste, overordnede indhold i princippet og de formal, der
berettiger princippets eksistens og brug.

Armslaengdeprincippet er fastlagt i OECD’s modeloverenskomst artikel 9. Princippet indeberer, at
kommercielle eller finansielle transaktioner mellem interesseforbundne parter skal fastlegges til
markedsvilkar ved skatteopgerelsen. Markedsvilkérene er de vilkar, som to uathengige foretagen-
der ville have aftalt ved den konkrete transaktion. Afviger vilkdrene for den koncerninterne transak-

* Wittendorff (2009), afsnit 3.3.2
3% Wittendorff (2009), s. 292-293

31 wittendorff (2009), s. 297
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tion herefter fra markedsvilkirene, kan enhver fortjeneste, som ville have tilfaldet skattesubjektet,
safremt markedsvilkér var lagt til grund for transaktion, medregnes til dette skattesubjekts fortjene-
ste 1 relation til skatteopgerelsen.

OECD’s modeloverenskomst artikel 9, stk. 2, foreskriver, at der foretages en korresponderende
korrektion hos det skattesubjekt, som fortjenesten, grundet brugen af ikke-markedsvilkér, faktisk er
tilfaldet. Armslengdeprincippet indebarer sdledes, at vilkarene for transaktionen korrigeres, sa
transaktionen kommer i overensstemmelse med markedsvilkéar ved skatteopgerelsen.

Armslaengdeprincippet rummer som udgangspunkt ikke mulighed for at foretage en dispositions-
korrektion og derved tilsidesatte den kontrollerede transaktion. Transaktionen anerkendes altséd
skatteretligt, som den faktisk er udformet. Genstand for korrektion i henhold til armslangdeprincip-
pet er saledes alene prisrelevante omstendigheder. Dette galder imidlertid ikke i to ekstraordinere
situationer — nemlig hvis der er modstrid mellem form og indhold i transaktionen, eller hvis vilka-
rene for transaktionen samlet set er usadvanlige, ndr dette samtidig bevirker, at vaerdiansattelsen er
vanskelig.*®

For at vurdere om den kontrollerede transaktion er i overensstemmelse med markedsvilkér og der-
med armslengdeprincippet, skal den kontrollerede transaktion sammenlignes med en reference-
transaktion. Referencetransaktionen skal veere 'sammenlignelig’ med den kontrollerede transaktion.
Der er ikke krav om, at transaktionerne er identiske, men eventuelle forskelle mé ikke pavirke ma-
leattributten efter armslengdeprincippet. Siledes kan referencetransaktionen eksempelvis ikke op-
stilles pd baggrund af ikke-justerede branchegennemsnit eller lignende.

For at kunne lave en sddan sammenlignelig referencetransaktion ma alle omstendigheder, som kan
pavirke prisdannelsen i den konkrete transaktion, medtages. Sddanne omstaendigheder kan eksem-
pelvis vare ydelsens type samt dennes egenskaber og funktioner, aktiverne, der indgar i transaktio-
nen, de konkrete kontraktvilkar, risici, markedsforholdene, skonomiske omstaendigheder, bagved-
liggende forretningsstrategier mv.”” Referencetransaktionen udformes ex ante pa baggrund af om-
stendighederne pd transaktionstidspunktet. Referencetransaktionen skal vere afsluttet med profit-
maksimering for gje for begge parter.*

Béde interne og eksterne transaktioner kan anvendes som referencetransaktioner. Interne transakti-
oner er kendetegnet ved en transaktion mellem den testede skatteyder og et uathangigt foretagende,
mens eksterne transaktioner er transaktioner mellem to uafhzngige foretagender.’® Kravet om, at
den kontrollerede transaktion skal kunne sammenlignes med en enten intern eller ekstern reference-
transaktion, stiller betydelige krav til skatteydernes dokumentation.

OECD’s Guidelines indeholder eksempler pa armslengdemetoder, der kan anvendes, nar skattesub-
jektet skal fastlegge en pris pd koncerninterne transaktioner, der skal vare i1 overensstemmelse
med, hvad uafhangige foretagender ville have aftalt. Metoderne kan altsd anvendes til at finde og
kontrollere armslaengdeprisen for koncerninterne transaktioner. Hvilke metoder, der kan konkret

32 Wittendorff (2009), s. 491-494 samt s. 504
33 Wittendorff (2009), s. 555-593
* Wittendorff (2009, s. 491-494
3> Wittendorff (2009), s. 592-593
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kan anvendes, athanger til dels af hvilken type transaktion, der er tale om, unejagtighederne for-
bundet med de enkelte metoder samt hvor sammenlignelig henholdsvis referencetransaktionen og
den kontrollerede transaktion er. I teorien vil brugen af en hvilken som helst af de anbefalede meto-
der medfore det samme resultat pd et marked med perfekt konkurrence. I praksis er der sjaldent et
marked, hvor der eksisterer perfekt konkurrence, hvilket bevirker, at valget af metode som oftest
har stor betydning for resultatet. *°

Ifolge OECD’s Guidelines skal dén metode, der konkret ma anses for bedst, benyttes. Hvor der ikke
eksisterer én metode, der konkret er bedst, legges der op til samtidig anvendelse af flere metoder.
OECD'’s eksempler pa metoder er ikke udtemmende, hvorved andre metoder tillige kan anvendes,
safremt disse medforer et acceptabelt resultat for savel skatteyderen som skattemyndigheden.”’

Armslaengdeprincippet er helt overordnet et skatteretligt princip, der skal sikre skattemessig lighed
og neutralitet mellem koncernforbundne selskaber og uafhzngige selskaber.’® I modeloverenskom-
stens kontekst skal princippet og muligheden for at foretage en primar og en korresponderende
korrektion forhindre ekonomisk dobbeltbeskatning ved staternes fordeling af beskatningskompe-
tencen i forbindelse med indgaelsen af dobbeltbeskatningsoverenskomster.” Armslangdeprincip-
pets eksistens 1 dobbeltbeskatningsoverenskomster og national skatteret har endvidere til formal at
hindre indkomstflytning og skatteunddragelse.*

Sammenfattende og overordnet kan armslengdeprincippet altsd beskrives som en allokeringsnorm,
der skal sikre skattemassig neutralitet og lighed, ikke-okonomisk dobbeltbeskatning og forhindre
indkomstflytning. Armslangdeprincippet indebarer, at koncerninterne kommercielle og finansielle
transaktioner priskorrigeres ved skatteopgerelsen, hvis de ikke er foretaget pa samme prisvilkar,
som to uafh@ngige foretagender ville have aftalt — altsd hvis transaktionen ikke er gennemfort pa
markedsvilkar.

For at vurdere om koncerninterne transaktioner er i overensstemmelse med markedsvilkérene skal
den kontrollerede koncerninterne transaktion sammenlignes med en referencetransaktion, hvori alle
prisrelevante omstendigheder skal vaere sammenlignelige med den kontrollerede transaktion. Der
stilles betydelige krav til koncerners dokumentation for prisfastsettelsen af interne transaktioner,
saledes at det kan vurderes, om den aftalte pris er i overensstemmelse med armslaengdeprincippet.
Til beregning af armslengdeprisen kan der anvendes forskellige metoder. I hvert enkelt tilfelde
skal det vurderes hvilken eller hvilke metoder, der konkret giver et retvisende resultat.

3% Wittendorff (2009), s. 818

37 Wittendorff (2009), s. 822

¥ Wittendorff (2009), s. 35

3% Wittendorff (2009), s. 173

* Wittendorff (2009), s. 173 og s. 508
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5. Rammerne for analysen

I dette afsnit opstilles rammerne for specialets analyse. Analysen vil tage udgangspunkt i APA-
aftalers indhold, vilkdr og andre relevante omstendigheder, hvorefter det vurderes og diskuteres,
hvorndr en APA-aftale udger en selektiv fordel i statsstottereglernes forstand.

I overensstemmelse med det anforte i afsnit 2.3 mé normalskatteordningen fastlegges, siledes at
denne kan tjene som referenceramme for fordelsvurderingen. Ligeledes ma det 1 forhold til selekti-
vitetsvurderingen fastlegges hvilke virksomheder, der befinder sig i samme faktiske og retlige situ-
ation som den virksomhed, der har indgéet en APA-aftale med én eller flere skattemyndigheder.
Dette bestemmes med udgangspunkt i formalet med normalskatteordningen.

Analysen vil ikke behandle, hvorvidt de identificerede fordele pavirker konkurrencen og samhand-
len mellem medlemsstaterne. Dette skyldes for det forste, at dette kriterium naesten altid er opfyldt
ved statsstottevurderingen. For det andet at hvis dette kriterium ikke er opfyldt, sd skyldes det helt
serlige og konkrete omstaendigheder. I analysen leegges det altsa til grund, at en identificeret fordel
pavirker konkurrencen og samhandlen.

I overensstemmelse med det anforte i1 afsnit 2.3 laegges det tillige til grund, at en ’skatterabat’ hid-
rerer fra statsmidler, og at virksomheder, der indgar APA-aftaler, rent faktisk er omfattet af stats-
stottereglernes virksomhedsbegreb.

Det, der herefter underseges i analysen, er, hvorvidt en APA-aftale udger en selektiv fordel i stats-
stottereglernes forstand.

5.1 Normalskatteordning
Som beskrevet i afsnit 4 beskattes koncerninterne transaktioner i EU i overensstemmelse med arms-

leengdeprincippet. Dette skyldes, at de enkelte medlemsstater har inkorporeret armslaengdeprincip-
pet som grundsten i hver sin nationale beskatningsordning. Medlemsstaterne har altsd en normal-
skatteordning, hvorefter alle de koncerninterne transaktioner, der skal medtages ved skatteopgerel-
sen, skal fastsettes til markedspris.

Denne normalskatteordning med armslaengdeprincippet som grundsten bevirker, at alle virksomhe-
der som udgangspunkt beskattes pd samme made uanset deres eventuelle koncernforhold og uanset
volumen af eventuelle koncerninterne handler. Formélet med denne beskatningsordning er at sikre,
at alle virksomheders beskatningsgrundlag opgeres pa samme vilkar, saledes at der sikres skatte-
massig lighed og neutralitet, samt at vilkérlig indkomstflytning, der medferer tab af skatteindtaegter
for staten, hindres.

Det mé understreges, at armslaengdeprincippet ikke har indflydelse pa, hvilke transaktioner der kon-
kret skal beskattes 1 medlemsstaten, hAvordan sadanne transaktioner eventuelt skal beskattes, hvilke
udgifter virksomhederne kan fradrage ved skatteopgerelsen etc. Det eneste, armslengdeprincippet
skal sikre, er, at ndr en given transaktion medtages ved skatteopgerelsen, sa skal den medtages til
markedsvardien.
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Dette bevirker samtidig, at normalskatteordningen for koncerninterne transaktioner afviger fra de
normalskatteordninger, der traditionelt opstilles ved statsstottevurderingen. Af praksis ses, at de
typer af foranstaltninger, der som hovedregel efterproves i statsstotteregi, har forbindelse med ord-
ninger, der skaber hjemmel til beskatning. Derfor vil normalskatteordningen ofte blive beskrevet
med det overordnede hovedformal, der er i overensstemmelse med den hjemmel, som den konkrete
lovgivning skaber — eksempelvis selskabsbeskatning, beskatning af besiddelse af fast ejendom og
lignende. Normalskatteordningen for ’beskatning’ af koncerninterne transaktioner skaber reelt ikke
hjemmel til beskatning. Denne hjemmel er fastlagt i den ovrige skattelovgivning. Dét, som denne
konkrete normalskatteordning skaber hjemmel til, er, at den beskatning, der sker ifolge den evrige
lovgivning, opgeres pd baggrund af markedsverdier.

Herefter bliver normalskatteordningen;
Ved beskatning af erhvervsdrivende skal det sikres, at skatteopgarelsen foretages pa baggrund af
markedspriser i overensstemmelse med armslengdeprincippet.

Som nevnt star det medlemsstaterne frit for at @endre normalskatteordningen og siledes fravige
armslengdeprincippet. Medlemsstaterne er dog forpligtet til at sikre, at normalskatteordningen ikke
tildeler visse virksomheder selektive fordele. Hvilken betydning denne mulighed konkret kan anta-
ges at have fremadrettet i forhold til vurderingen af APA-aftalers overensstemmelse med statsstotte-
reglerne, og den heraf folgende mulighed for, 1 hvert fald til dels, at imedekomme skadelig skatte-
konkurrence behandles i specialets diskussion.

5.2 Fordel
Hvorndr en APA-aftale udger en fordel vurderes med udgangspunkt i ovenstdende normalskatte-

ordning. En afvigelse fra normalskatteordningen, der letter de byrder, som almindeligvis belaster en
virksomheds budget, er en fordel i statsstattereglernes forstand.

Det er ikke relevant at vurdere, om erhvervsdrivende, der ikke er interesseforbundet med andre, kan
modtage en fordel i henhold til denne normalskatteordning, idet disse pr. definition udelukkende
gennemforer transaktioner pa markedsvilkdr. Skatteopgerelsen for sddanne virksomheder vil altsa
altid ske pa baggrund af markedsvardier.

De virksomheder, der imidlertid ville kunne blive begunstiget i forhold til en sddan normalskatte-
ordning, er de virksomheder, der ikke nedvendigvis gennemforer transaktioner pa baggrund af mar-
kedsvilkar — altsé bl.a. koncernforbundne selskaber. Disse vil modtage en fordel, hvis normalskat-
teordningen ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst ikke iagttages, hvis dette samtidig med-
forer en skonomisk fordel — eksempelvis en ’skatterabat’.

5.3 Virksomheder i samme faktiske og retlige situation
Naér det er vurderet, at en given skatteforanstaltning afviger fra normalskatteordningen, og nér det er

konstateret, at denne afvigelse udger en fordel for visse virksomheder, skal det bestemmes, om for-
delen er selektiv. Fordelen er selektiv, hvis de virksomheder, der modtager fordelen, er i samme
faktiske og retlige situation som de virksomheder, der ikke modtager fordelen. Om virksomhederne
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er i den samme faktiske og retlige situation afgeres med udgangspunkt i det formél, den relevante
skatteordning varetager.

Henset til formélet med normalskatteordningen — nemlig at sikre, at alle erhvervsdrivende behand-
les skattemassigt ens og neutralt, sdledes at deres kommercielle og finansieller transaktioner med-
tages ved skatteopgerelsen til markedsvardier — mé alle virksomheder, der udever ekonomisk akti-
vitet, nedvendigvis vare 1 samme faktiske og retlige situation.

Hvis der sdledes sker en derogation fra normalskatteordningen til fordel for en koncernforbunden
virksomhed, vil dette udgere en selektiv fordel for denne virksomhed, idet en ikke-
koncernforbunden virksomhed ikke har tilsvarende mulighed for at fastsatte sin skattepligtige ind-
komst pa baggrund af de samme (fordelagtige) vardier og dermed nedbringe sin skattebetaling.
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6. Analyse
Det kan allerede pa dette tidlige tidspunkt konstateres, at en APA-aftale som udgangspunkt er i strid

med statsstottereglerne, nér den ikke er i overensstemmelse med armslengdeprincippet, hvis dette
samtidig medferer, at den omfattede virksomheds skattebetaling bliver mindre, end den ville have
veaeret, hvis aftalen var 1 overensstemmelse med armslangdeprincippet.

Det er imidlertid ikke fastlagt, hvornar en APA-aftale sd konkret ikke er i overensstemmelse med
armslengdeprincippet. Det méd endvidere vurderes, om der eksisterer forhold ved aftaleindgdelsen
og fastleggelsen af vilkdrene i aftalen — altsa selve skatteordningen, der kan bevirke, at APA-
aftalen kommer 1 strid med statsstottereglerne. Kan dette konstateres, bestar der en formodning for,
at APA-aftaler indgaet under ordningen, kan indeholde statsstotte.

De forskellige vilkér, der seedvanligvis fastsattes i en APA-aftale, jf. afsnit 3, analyseres herefter 1
lyset af armslaengdeprincippet og statsstettereglerne. Det vurderes tillige, om det har betydning,
hvordan og efter hvilke principper disse vilkar er blevet fastlagt.

Endvidere vil selve muligheden for at indgd en APA-aftale blive behandlet, ligesom det vil blive
behandlet, hvorvidt det influerer pd bedemmelsen af APA-aftalen, at denne enten selvstaendigt eller
1 samvirke med en anden ordning kan vere udtryk for skadelig skattekonkurrence. Afslutningsvis
belyses muligheden for at opretholde en APA-aftale i strid med normalskatteordningen som forene-
lig statsstotte.

Analysen vil herefter behandle felgende forhold:
* Muligheden for at indgd en APA-aftale
* Den i APA-aftalen fastlagte prisfastsattelsesmetode og brug af referencetransaktioner
* APA-aftalens tidsmassige udstrakning
* Proceduren forud for indgéelse af APA-aftalen
* Begrundelsen for de fastlagte vilkdr i APA-aftalen
* Betydning hvis led i skadelig skattekonkurrence?
* Forenelig statsstotte

Afsnittet om prisfastsettelsesmetoden og brug af referencetransaktioner vil indeholde en delkonklu-
sion, mens de gvrige analysepunkter henset til disses begrensede omfang ikke indeholder en sddan
delkonklusion.

Indledningsvist vil der blive redegjort for overvejelser om hvilke typer APA-aftaler, der som folge
af aftalens type generelt ma anses for at rumme den sterste risiko for at vare i strid med armslaeng-
deprincippet.

6.1 APA-aftalens type og baggrunden for aftaleindgielse
APA-aftaler anses generelt for at veere gavnlige for nationale skattemyndigheder savel som skatte-

ydere. Dette er da ogsd forudsat af Kommissionen i dennes meddelelse om APA-aftaler. APA-
aftaler skaber storre sikkerhed for virksomheden, letter de administrative byrder for skattemyndig-
hed savel som skatteyder og mindsker risikoen for tvister, jf. afsnit 3.
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Pé trods af dette kan det ikke blagjet ligges til grund, at APA-aftaler er lutter gammen. I en ideel
verden ville det vere sdledes, at den skattemyndighed, der skal vedtage APA-aftalen, udelukkende
har en interesse 1 at sikre skattebasen og et materielt korrekt resultat. Det har imidlertid i mange ér
varet en kendsgerning, at ikke alle medlemsstater har skattebasen for gje, nar skattesystemet indret-
tes. Nogle virksomheder valger at anvende skattesystemet som et konkurrenceparameter for at til-
treekke nye virksomheder.

Allerede 1 1997 blev adferdskodekset vedtaget i EU. Adfaerdskodekset er et ikke-juridisk bindende
kodeks, som seger at hindre skadelig skattekonkurrence inden for Unionen. Ifelge adfaerdskodekset
er der tale om skadelig skattekonkurrence, ndr enkelte lande udnytter forskellen mellem staters be-
skatningssystemer ved at indrette serlige gunstige skatteordninger for visse virksomheder for der-
igennem at tiltreekke investeringer, jobs og skatteindtaegter. Gunstige skatteaftaler til fordel for en-
kelte virksomheder indrettet saledes, at det bliver mere attraktivt for disse virksomheder at involve-
re sig 1 det pdgeldende medlemslands ekonomiske liv, frem for andre medlemsstaters er séledes i
strid med adferdskodekset. Ikke desto mindre er det en kendsgerning, at skattekonkurrence trods
adferdskodekset kan forekomme inden for Unionen.

Denne risiko ma vere storst ved unilaterale APA-aftaler, hvor kun én skattemyndighed er omfattet.
Naér flere skattemyndigheder skal blive enige om en APA-aftale, mé det antages, at i hvert fald den
ene ofte vil have interesse i at sikre den nationale skattebase. Dermed ikke sagt, at det kan udeluk-
kes, at to eller flere skattemyndigheder kan ’samarbejde’ om at skabe skattemassigt fordelagtige
vilkér for at tiltreekke investeringer til begge lande.

APA-aftaler kan altsd vaere motiveret af andet end at skabe sikkerhed om den skattebetaling, der
skal ske pa baggrund af normalskatteordningen. Nér det sa er sagt, er der, som det senere vil frem-
g4, visse usikkerheder forbundet med at anvende armslangdeprincippet som allokeringsnorm. Disse
usikkerheder vil kunne vare en medvirkende faktor til, at APA-aftalen er i strid med armslengde-
princippet, ogsd selvom aftalen ikke er baret af skattekonkurrencehensyn. At APA-aftalen ikke kan
antages at vare begrundet i skattekonkurrencehensyn udelukker altsé ikke, at aftalen er i strid med
statsstottereglerne.

6.2 Muligheden for at indgé en APA-aftale
Indledningsvis skal det analyseres, om muligheden for at indgd en APA-aftale i sig selv kan udgere

en selektiv fordel og dermed vare i strid med statsstottereglerne.

Ifolge Kommissionens meddelelse om APA-aftaler er kravet om interne afregningspriser pd arms-
leengdevilkdr en udfordring for det indre markeds funktion. Dette skyldes bl.a. den afledte tunge
administrative byrde for skatteyderen og risikoen for skonomisk dobbeltbeskatning.

Kommissionen anferer i meddelelsens punkt 5: "APA-aftaler udgor efter Kommissionens mening et
effektivt redskab til at undga tvister og indebcerer store fordele for bade skattemyndighederne og
skatteyderne. APA-aftaler giver forhdndsvished om, hvilke metoder der anvendes pa afregningspri-
serne, og det forenkler eller forhindrer dyre og tidkreevende skatteligningsprocedurer for de trans-
aktioner, aftalen omfatter, det giver besparelser for alle parter, der deltager i en APA-aftale.”
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P& baggrund af det anforte kan det for det forste konstateres, at Kommissionen anser APA-aftaler
for gavnlige i relation til et effektivt indre marked. Det kan imidlertid ogsé konstateres, at en APA-
aftale anses for at medfere store fordele for virksomheden bl.a. derved, at virksomheden opnér en
okonomisk besparelse. En APA-aftale vil altsd udgere en fordel i statsstottereglernes forstand, alle-
rede idet “enhver foranstaltning, der letter de byrder, som almindeligvis belaster en virksomheds
budget” udger en fordel.

Endvidere mé en APA-aftale kunne udgere en indirekte fordel for virksomheden, idet der skabes en
storre sikkerhed for det driftsmaessige resultat efter skat. En sddan sterre sikkerhed for det drifts-
massige resultat vil antageligt kunne ege investorernes lyst til at investere i den pagaldende virk-
somhed.

For at en ordning, der muligger indgéelse af APA-aftaler, kommer i karambolage med statsstotte-
reglerne, ma ordningen tillige vare selektiv. En ordning, der er generelt tilgeengelig og finder an-
vendelse uden forskel for alle erhvervsdrivende i samme faktiske og retlige situation, er ikke selek-
tiv, jf. bl.a. sag C-522/13, Navantia, premis 23. I denne sammenhang mé de erhvervsdrivende, der
skal sammenlignes, vere alle virksomheder inden for medlemsstaten, der gennemferer koncernin-
terne transaktioner. En foranstaltning vil som udgangspunkt vere selektiv i statsstottereglernes for-
stand, hvis sammenlignelige erhvervsdrivende forskelsbehandles. Hvis den myndighed, der forval-
ter ordningen, er tillagt en vid skensmassig befojelse, der muliggor, at virksomheder i samme fakti-
ske og retlige situation forskelsbehandles, er ordningen som udgangspunkt selektiv af natur. Dette
gzlder navnlig, hvis ordningen ikke skal forvaltes efter lovmassigt fastsatte objektive kriterier.*!

Det kan herefter opsummerende konstateres, at muligheden for at indgd en APA-aftale udger en
fordel for virksomheden, idet foranstaltningen letter de byrder, der almindeligvis belaster virksom-
hedens budget. En sddan ordning vil imidlertid ikke vere selektiv, hvis den er generelt tilgaengelig
for alle koncernforbundne virksomheder, der udever aktivitet i medlemsstaten. Modsat vil ordnin-
gen vere selektiv, hvis ikke alle sammenlignelige virksomheder har mulighed for at indgé en APA-
aftale, herunder hvis skattemyndigheden er overlagt en vid skensbefojelse i forhold til, hvilke virk-
somheder der vil kunne indgd en APA-aftale under ordningen.

Det ma imidlertid vare tvivlsomt, om de konstaterede fordele hidrerer fra ’'statsmidler’. Safremt
APA-aftalen indholdsmeessigt er i overensstemmelse med den materielle skattelovgivning, vil staten
ikke ’miste’ skatteindtegter derved. Statens omkostninger i forbindelse med indgaelsen af APA-
aftalen vil sdledes som udgangspunkt "kun’ vere de ekstra omkostninger, der skal atholdes i forbin-
delse med aftaleindgdelsen og den efterfolgende administration af aftalerne. I Kommissionens med-
delelse om APA-aftaler, anerkendes det, at det kan vare omkostningskreevende for myndighederne
at behandle APA-aftaler.*

De udgifter, som staten aftholder i forbindelse med myndighedsudevelse, ma almindeligvis ikke
kunne betragtes som en overforsel af statslige midler til den virksomhed over for hvem, der traeffes
afgerelse. For det forste kan der hverken findes holdepunkter i praksis eller i Kommissionens med-
delelser, der kunne indikere, at omkostninger i forbindelse med myndighedsudevelse er en overfor-

*! Kommissionens meddelelse om direkte beskatning, betragtning 21
42 K ommissionens meddelelse om APA-aftaler, bilagets betragtning 12-14
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sel af statslige midler. For det andet ville en sddan retstilstand bevirke, at staten ville vaere nedsaget
til at overveje, om den overhovedet 'ma’ treffe en afgerelse over for en virksomhed i relation til
statsstottereglerne. En sadan retstilstand mé vere utenkelig.

Som udgangspunkt vil medlemsstaten kunne vedtage en ordning, hvor sammenlignelige virksom-
heders mulighed for at indgé en APA-aftale differentieres, idet der ikke sker en overforsel af stats-
midler til den virksomhed med hvem, der indgds en APA-aftale. Henset til at APA-aftalen utvivl-
somt udger en fordel for virksomheden, kan der altsd indferes en ordning, hvor virkningen er, at
konkurrencen og dermed samhandlen pé det indre marked fordrejes.

Af denne grund kan det overvejes om Domstolen, hvis de blev stillet over for spergsmalet om den
retlige kvalificering af ogede udgifter i forbindelse med forvaltningen af en ordning, der kommer en
virksomhed il gode, vil anlegge en formalsbestemt fortolkning af begrebet ’statsmidler’, og der-
igennem sikre, at konkurrencen ikke forvrides ved en national ordning, der muligger indgaelse af
APA-aftaler.

Spergsmaélet kan ikke afklares her. Derfor ma det pa baggrund af den nuvearende retstilstand konsta-
teres, at en ordning, der muligger indgdelse af APA-aftaler, er i overensstemmelse med statsstotte-
reglerne, hvis aftalerne ikke indholdsmaessigt afviger fra normalskatteordningen. Dette mé ogsa
vare tilfeldet, selvom ordningen forskelsbehandler sammenlignelige virksomheder i relation til
muligheden for at indgd en APA-aftale, idet de ekstra udgifter, myndigheden mé atholde i forbin-
delse med aftaleindgaelsen, er udgifter ved myndighedsudevelse og dermed ikke stotte til en be-
stemt virksomhed hidrerende fra statsmidler.

6.3 Prisfastsaettelsesmetoden og referencetransaktioner
En APA-aftale indeholder vilkar om, hvordan koncerninterne transaktioner skal prisfastsettes ved

skatteopgerelsen. Transaktionsprisen vil ofte blive beregnet med udgangspunkt i en fastlagt metode.

OECD’s Guidelines indeholder eksempler pa4 metoder, der kan anvendes til at kontrollere, om den
transaktionspris, der anvendes, er i overensstemmelse med armslangdeprincippet. Metoderne kan
pa tilsvarende méde anvendes til at bestemme armslangdeprisen. Der er ikke nogen 'metodetvang’
— kan armslangdeprisen findes pa anden vis, er det helt legalt. Afgerende for valget af metode eller
anden prisfastsettelsesmade er, at armslengdeprisen herved findes. Den metode, der konkret er
bedst, skal derfor benyttes, jf. afsnit 4.

Er transaktionsprisen for det kebende selskab hgjere end armslaengdeprisen, vil beskatningsgrund-
laget for dette selskab blive lavere, end hvad det burde ifelge normalskatteordningen, hvorefter sel-
skabet modtager en gkonomisk fordel i kraft af ’skatterabat’. Tilsvarende geelder for det salgende
selskab, hvis prisen er lavere end armslangdeprisen. Det er altsd helt essentielt, at APA-aftalens
prisvilkar faktisk afspejler armslengdeprisen.

6.3.1 Metoden skal sikre armslaengdeprisen
I de forenede sager C-182/03 og C-217/03, Kommissionen mod Belgien, havde Belgien indfert en
serlig beskatningsordning for sikaldte koordinationscentre. I stedet for at blive beskattet efter lan-
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dets normale ordning, kunne centrene opgere deres skattepligtige indkomst pa baggrund af en ’cost-
plus metode’. Denne metode indebar, at den skattepligtige indkomst blev opgjort som en procentdel
af udgifterne og driftsomkostningerne undtaget visse udgifter, bl.a. personaleudgifter. Ved bedom-
melsen af om denne ordning udgjorde en fordel for centrene, sammenlignede Domstolen i praemis
95, “den ncevnte ordning med den almindelige skatteordning pd grundlag af forskellen mellem ind-
teegter og udgifter for en virksomhed, der udaver sin aktivitet pd frie konkurrencevilkdr”.

Domstolen fandt herefter i premis 96: “Udgifterne til personale og de finansielle omkostninger,
som paleber inden for cash flow-systemet eller finansieringsaktiviteter, udgor i den henseende ud-
giftselementer, som pad afgorende vis bidrager til, at koordinationscentrene har indtcegter, for sd
vidt som de leverer tjenesteydelser, iscer af finansiel karakter. Derfor gor udelukkelsen af disse om-
kostninger og udgifter fra de udgifter, pa grundlag af hvilke den skattepligtige indkomst for de
neevnte centre fastscettes, det ikke muligt at opnd interne afregningspriser, der ligger tcet pd de pri-
ser, som anvendes under frie konkurrencevilkdar”.

Udelukkelsen af visse omkostninger fra det grundlag, som den skattepligtige indkomst skulle opge-
res pa baggrund af, kunne folgelig medfere en fordel for centrene, jf. preemis 97. Safremt en meto-
de, efter hvilken den skattepligtige indkomst bliver fastlagt, ikke er egnet til opnd koncerninterne
transaktionspriser, der ligger taet pd de priser, som anvendes under frie konkurrencevilkar, vil meto-
den kunne udgere en fordel i statsstottereglernes forstand.

Samme betragtninger ma antages at vere geldende i1 forhold til prisfastsattelsesmetoden i APA-
aftaler. Idet den skattepligtige indkomst for en virksomhed, der har indgéet en APA-aftale, netop (til
dels) opgeres péd baggrund af APA-aftalen, vil anvendelse af en prisfastsattelsesmetode, der ikke
afspejler armslengdeprisen, og derved medforer en lavere skattebetaling, udgere en fordel for virk-
somheden.

I sag C-114/00, Kommissionen mod Spanien, havde Spanien indfert en ordning, hvor visse dele af
landbrugssektoren havde mulighed for at opna driftsstette. Som folge af en meddelelse fra Kom-
missionen var en sddan ordning tilladelig, hvis den overholdt kravene i meddelelsen. En sadan ord-
ning matte herefter kun yde den stette, der var absolut nedvendig for at kompensere for serlige
ulemper i landbrugssektoren, og den métte ikke overstige stottemodtagerens konkrete likviditetsbe-
hov. Domstolen fandt i premis 100, at den spanske ordning ikke overholdt disse betingelser.

For det forste fordi ordningen ikke indeholdt en mekanisme, som skulle sikre, at stotteelementet
blev begranset til det absolut nedvendige. For det andet fordi ordningen ikke indeholdt en meka-
nisme, som skulle gore det muligt at kontrollere, at det faktisk ydede rentetilskud ikke oversteg for-
skellen mellem den rente, som betales af en typisk landbrugsvirksomhed i Spanien, og den rente,
som betales i resten af medlemsstaten for kortfristede kreditter uden relation til investeringer 1 til-
feelde, hvor virksomhederne laner det samme belob, jf. preemis 98. Ordningen indeholdt en mini-
mumsrente som stettemodtageren altid skulle betale, og den indeholdt tillige et fikseret loft for stet-
tens storrelse. I ovrigt var rentetilskuddet fastsat skonsmessigt i lovgivningen og athang af den
konkrete stottemodtager. Dette var imidlertid ikke tilstraekkeligt til at sikre, at kun kompensation for
ulemperne blev ydet.
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Som folge af en meddelelse fra Kommissionen kunne en medlemsstat altsé lovligt yde stette til vis-
se virksomheder, men kun hvis stetteelementet var begrenset til det absolut nedvendige. Det abso-
lut nedvendige i denne sammenhang var bl.a. forskellen mellem markedsrenten og den rente, som
virksomheder i landbrugssektoren skulle betale. For at vaere 1 overensstemmelse med statsstottereg-
lerne matte medlemsstaten herefter sikre, at ordningen indeholdt en mekanisme, som skulle sikre,
dels at der ikke blev ydet statte, som oversteg det nedvendige, og dels, at det kunne kontrolleres, at
den faktisk ydede stotte ikke havde oversteget det nedvendige. Den omtalte mekanisme skulle séle-
des sikre en stotte svarende til forskellen mellem ulempen og markedsprisen.

Af dommen kan udledes, at nér en ordning fordrer, at der skal findes en bestemt verdi eller pris — i
dette tilfeelde *den absolut nedvendige’ — kan en skensmessigt fastsat verdi ikke tillades. En sddan
ordning skal indeholde mekanismer, der sikrer, at den rigtige pris eller vardi kan findes, og at pri-
sen eller vaerdien kan kontrolleres. Overfores dette rationale til APA-aftaler ma det veare saledes, at
vilkdrene 1 aftalen skal sikre, at de omfattede transaktioner faktisk opgeres til armslengdepriser.
Denne pris kan ikke fastsattes skonsmassigt. Endvidere skal det vare muligt at kontrollere, at pri-
sen er korrekt.

Pé bagrund af ovenstaende kan det opsummeres, at prisfastsaettelsesmetoden i en APA-aftale skal
vaere egnet til at sikre, at armslaengdeprisen faktisk findes og anvendes. Prisen ma sdledes ikke fast-
settes skansmeessigt. Den skal fastsattes pa baggrund af faktorer og metoder, der tilsammen med-
forer, at den korrekte pris findes. Det skal endvidere veere muligt at kontrollere, at prisen er i over-
ensstemmelse med armslengdeprisen.

6.3.2 Tzt pad armsleengdeprisen

Det skal bemarkes, at Domstolen i de forenede sager C-182/03 og C-217/03, Kommissionen mod
Belgien, konstaterer, at det kan udgere en fordel, at metoden ikke er egnet til at opnd interne priser,
der ligger teet pd de priser, som anvendes under frie konkurrencevilkdr. Dette ma nok ses som et
udslag af, at markedsprisen ikke er en konstant og nejagtig sterrelse. Der kan ikke opstilles én me-
tode til at fastlegge markedsprisen, der medferer bare ét korrekt resultat. Med dette in mente mé
premissen skulle leses séledes, at den metode, der skal anvendes i forbindelse med prisfastsattel-
sen, skal vaere dén metode, der bedst sikrer en pris, som svarer til markedsprisen. Et krav om, at
prisen skal vare den nojagtige markedspris, er ikke realistisk og kan folgelig ikke stilles.

6.3.3 Administrativ skensbefojelse

De anvendte metoder skal altsd sikre, at skatteopgerelsen foretages pa baggrund af armslaengdepri-
ser. Idet der findes mange metoder, hvoraf den mest optimale skal findes og anvendes, mé vilkérs-
fastsattelsen i en APA-aftale nedvendigvis indebzre et vist administrativt sken.

Hvilken betydning en skensbefojelse har for foranstaltningens overensstemmelse med statsstotte-
reglerne, athaenger ifolge Kommissionens meddelelse om direkte beskatning i hej grad af skensbe-
fojelsens udstraekning. Safremt skeonsbefojelsen er sa vid, at dette medferer risiko for, at sammen-
lignelige virksomheder kan blive forskelsbehandlet under ordningen, vil ordningen som udgangs-
punkt vare selektiv. Dette vil navnlig vare tilfeldet, hvis skennet ikke skal udeves efter objektive
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kriterier. Enhver administrativ beslutning, som afviger fra almindelige anvendte skatteregler for at
begunstige enkelte virksomheder, giver umiddelbart anledning til at formode, at ordningen indehol-
der statsstotte. Almindelig forvaltning af en skatteordning, hvor der indgéar skenselementer, eksem-
pelvis vedrerende fortolkningen af skattereglerne, vil derimod som udgangspunkt ikke gere ordnin-
gen selektiv.

Sag C-241/94, Kommissionen mod Frankrig, vedrorte en fransk ordning, hvor en virksomhed forin-
den omfattende afskedigelser skulle ivaerksette et sakaldt socialt program gennem aftale med sta-
ten. Staten havde gennem en fond mulighed for at intervenere i1 de sociale programmer ved at med-
finansiere disse. Domstolen fandt, at fonden rddede over en skensbefgjelse, som gav den mulighed
for at afpasse den finansielle intervention efter forskellige hensyn — eksempelvis valget af begunsti-
gede, storrelsen af belabet og betingelserne 1 forbindelse med interventionen. Der var opstillet gene-
relle retningslinjer for fondens intervention, men disse retningslinjer kunne fraviges, nar dette var
begrundet i en sarlig situation, jf. preemis 23. Domstolen fandt, at ordningen kunne begunstige vis-
se virksomheder, hvorfor betingelserne for, at der foreld statsstotte var opfyldt, jf. premis 24.

I en anden sag, sag C-6/12, P Oy, udtalte Domstolen i preemis 25: "Hvad angar den kompetente
myndigheds befojelse folger det af Domstolens praksis, at et skon, der tillader den pdgeeldende
myndighed at veelge de begunstigede eller fastscette betingelserne for den indrommende foranstalt-
ning, ikke kan anses for at have en generel karakter [...]”.

APA-aftaler, hvor skattemyndigheden har en sa vid skensbefojelse til at fastsatte vilkarene for afta-
len, at der er risiko for, at sammenlignelige virksomheder forskelsbehandles, vil altsa som udgangs-
punkt vere i strid med statsstottereglerne. Nar dette sammenholdes med det konstaterede ovenfor
vedrorende sag C-114/00, nemlig at prisfastsattelsen ej heller kan vare skensmassigt fastlagt i
lovgivningen, ma det nedvendigvis vere sddan, at vilkarene for prisfastsattelsen i APA-aftaler skal
ske efter en konkret skensmeessig vurdering, der skal vere bundet af objektive regler, siledes at
skennet kun far karakter af almindelig lovmassig forvaltning og fortolkning.

Risikoen i forbindelse med for ’fastlagte’ vilkdr mé vare, at de metoder og vilkér, der herefter kan
anvendes, er mere gunstige for visse typer virksomheder end andre. Sddanne faste vilkar rummer
altsd bade risiko for begunstigelse i forhold til ikke-koncernforbundne erhvervsdrivende, men ogsa i
forhold til andre koncernforbundne selskaber, idet disse ved anvendelsen af de fastlagte metoder
ikke opnér de samme fordele. Det samme ma veare tilfeldet, hvis vilkdrene fastlegges efter en vid
skensmaessig befojelse. Her vil den ene virksomhed maske efter et konkret sken kunne opnd vilkar
om en bestemt prisfastsettelsesmetode, som en anden koncernforbunden virksomhed pa trods af
sammenlignelige omstendigheder ikke ville kunne opna. For faste og for vide skensmassige ram-
mer rummer altsd ikke kun mulighed for, at henholdsvis koncernforbundne og ikke-
koncernforbundne selskaber forskelsbehandles, idet det ligeledes skaber mulighed for, at koncern-
forbundne selskaber forskelsbehandles i forhold til hinanden.

Henset til de mange vilkar, der fastleegges i en APA-aftale, og henset til, at vurderingen vedrerende
prisfastsattelsesmetoden indbefatter inddragelse af mange forskelligartede momenter, kan der set-

* Kommissionens meddelelse om direkte beskatning, betragtning 21 og 22, samt bl.a. sag C-241/94, Kommissionen
mod Frankrig, premis 23 og 24
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tes sporgsmalstegn ved, om det grundet APA-aftalers ’natur’ overhovedet er muligt at indrette en
skatteordning, hvor skattemyndighedernes skon udelukkende vil fa karakter af almindelig forvalt-
ning og fortolkning, og hvor der sdledes ikke er 'rum’ for forskelsbehandling som folge af skatte-
myndighedernes skensbefojelse. Omvendt kan det overvejes, hvis en sddan ordning faktisk opstil-
les, om ikke for ’fastlagte’ regler for vilkarsfastsattelsen i APA-aftaler henset til, at omstendighe-
derne vedrerende hver APA-aftale differentierer betydeligt, vil medfore, at reglerne bliver sa uflek-
sible, at dette faktisk ogsd rummer betydelig risiko for, at visse virksomheder tildeles fordele. Den-
ne problemstilling behandles videre i specialets diskussion.

Uanset svaret pa ovenstaende vil en ordning i hvert fald vaere selektiv, hvis der ikke opstilles objek-
tive kriterier, som fastleggelsen af vilkirene i APA-aftalen skal vurderes ud fra, idet skattemyndig-
heden i realiteten vil have en ubegranset skensbefojelse. Derfor mé medlemsstaten for at begrense
skattemyndighedens skensbefojelse opstille retningslinjer for, hvilke prisfastsattelsesmetoder der
kan anvendes, og hvilke momenter der er afgerende for valget; hvor lang tidsmassigudstraekning
APA-aftalen kan have, og hvilke momenter der er afgerende fastleeggelsen for lebetiden; hvilke
dokumentationskrav virksomhederne skal opfylde etc. Endvidere ma der skulle vare en vis kontrol
med de APA-aftaler, der indgas, saledes at ordningen, selvom den egentlig er fastlagt gennem ob-
jektive momenter og kriterier, og séledes far karakter af en generel ordning, ikke alligevel rummer
mulighed for selektiv forskelsbehandling som felge af dens faktiske forvaltning. P& den anden side
skal det sikres, at retningslinjerne ikke bliver s& ’faste’, at deres anvendelse faktisk medferer for-
skelsbehandling.

6.3.4 Brug af referencetransaktioner

Prisfastsattelsesmetoden i en APA-aftale skal sikre, at koncerninterne transaktioner prisfastsettes
til armslaengdeprisen. Armslengdeprisen er dén pris, som to uafhengige foretagender ville have
anvendt under de samme omstendigheder. Transaktionen, som de to uathangige foretagender ville
have gennemfort, er altsd referencetransaktion i relation til vurderingen af transaktionsprisens over-
ensstemmelse med armslengdeprincippet.

Det md anfores, at det i teorien kan vare muligt at 'ramme’ armslengdeprisen i en APA-aftale,
uden at der er anvendt referencetransaktioner, omend dette nok er relativt usandsynligt. Som oven-
for nevnt er det afgerende moment for, om en APA-aftale er i overensstemmelse med normalskat-
teordningen, at prisen faktisk er armslaengdeprisen. Derfor synes det relevant at overveje, om der i
relation til statsstettereglerne kan stilles krav om, at der anvendes referencetransaktioner ved fast-
settelse af vilkarene 1 APA-aftalen.

De forenede sager C-78/08 og C-80/08, Paint Graphos, vedrerte en serlig beskatningsordning for
andelsselskaber. Domstolen fandt, at der var visse fordele ved at vaere omfattet af ordningen. Det
blev imidlertid overladt til den foreliggende ret at vurdere, om ordningen konkret var i strid med
statsstattereglerne, herunder om fordelen var begrundet i skattesystemets logik og opbygning. I for-
hold til den konkrete ordning skulle det imidlertid haves for gje, at gkonomiske enheder i medlems-
staten kunne velge at tage form som andelsselskab udelukkende for at opné fordele ved den skatte-
ordning, som andelsselskaber var underlagt. I den forbindelse udtalte Domstolen i preemis 74: “Det
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tilkommer sdledes den pdgeeldende medlemsstat at iveerkscette og anvende passende kontrol- og
overvdagningsprocedurer for at sikre sammenhcengen i de scerlige skattefordele, som er indfort til
fordel for andelsselskaberne, med skattesystemets logik og almindelige opbygning, og at undga at
okonomiske enheder veelger denne scerlige juridiske form alene for at drage fordel af de skattelem-
pelser, som er fastsat for denne selskabstype. Det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove, om
disse betingelser er opfyldt i hovedsagerne”.

De kontrol- og overvagningsprocedurer, som Domstolen henviser til, er kontrol med anvendelsen af
selve ordningen — og altsd hvilke erhvervsdrivende, der kan blive omfattet af ordningen. Rationalet
bag kontrolkravet ma nedvendigvis vare, at hvis kontrol ikke kraeves, dbnes der mulighed for, at
visse virksomheder opnar fordele, som virksomheder, der er i samme retlige og faktiske situation
som netop disse virksomheder, ikke kan opnd. Overfores dette rationale til APA-aftaler, der som
ovenfor nevnt af ’natur’ rummer risiko for forskelsbehandling, md der nedvendigvis indbygges
kontrolforanstaltninger, der skal sikre, at en sadan forskelsbehandling ikke finder sted. Den umid-
delbart eneste mulighed for at sikre, at alle sammenlignelige virksomheder behandles pa samme
madde, mé henset til normalskatteordningen vere at kontrollere, at prisfastsattelsesmetoden i APA-
aftalen faktisk bevirker, at interne transaktioner prisfastsattes til armslengdeprisen. P4 den méde
sikres det, at alle virksomheder beskattes pa markedsvilkdr. Méden at kontrollere dette pd er som
ovenfor nevnt, at sammenligne transaktionerne omfattet af APA-aftalen med referencetransaktio-
ner.

Hvis det er muligt, ber den kontrollerede transaktion sammenlignes direkte med referencetransakti-
onen. Er dette imidlertid ikke muligt, eksempelvis fordi der ikke kan findes en referencetransaktion,
der er umiddelbart sammenlignelig, kan den kontrollerede transaktion sammenlignes med mere
eller mindre sammenlignelige transaktioner pd forskellige punkter — eksempelvis bruttomarginer
eller nettoresultater.** Om de to transaktioner er sammenlignelige pa eksempelvis ekonomiske nog-
letal, athenger af forskellige faktorer alt efter hvilke negletal, der sammenlignes. Eksempelvis vil
de vigtigste faktorer for sammenlignelighedsgraden af de to transaktioner, nar disse sammenlignes
ved deres bruttomarginer, vaere funktioner, risici og kontraktvilkdr. Ved en sammenligning af to
transaktioner pa baggrund af bruttomarginer, skal de to virksomheder, hvis transaktioner sammen-
lignes, udfylde de samme funktioner, risiciene forbundet med transaktionerne skal vare ens og kon-
traktvilkarene vere ens. Disse faktorer er ikke de eneste, der har betydning for palideligheden af
sammenligningen, men antages at vare de vigtigste ved netop denne type sammenligning. Ved
sammenligning af andre negletal eller andre karakteristika ved transaktionerne kan det vaere andre
faktorer, der er vasentligst for ssmmenligneligheden af transaktionerne.” Som naevnt i afsnit 4 er
der generelt mange faktorer, der har indflydelse pé prisen i en transaktion, og dermed ogsé har be-
tydning for sammenligneligheden af den kontrollerede transaktion og referencetransaktionen.

Opsummerende kan det altsd anfores, at prisfastsaettelsesmetoden i APA-aftalen skal vere enten
baseret pa eller kontrolleret gennem en referencetransaktion. Indbygges der ikke et sddant kontrol-
element i forbindelse med vilkarsfastsattelsen, vil ordningen rumme mulighed for selektiv for-
skelsbehandling, hvilket er i strid med statsstottereglerne. Hvilke referencetransaktioner der kan

* Wittendorff (2009), s. 814ff
* Wittendorff (2009), s. 833
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anvendes ved sammenligningen, afhanger af forskellige prisrelevante faktorer alt efter hvilke
aspekter af transaktionerne, der sammenlignes.

For at kunne iagttage armslengdeprincippet i APA-aftalen ma skattemyndigheden altsa sikre, at der
anvendes referencetransaktioner, der faktisk er sammenlignelige med transaktionerne omfattet af
APA-aftalen. I modsat fald, enten derved at der ikke opstilles referencetransaktioner, eller derved at
referencetransaktionen ikke kan tjene som sammenligningsgrundlag, mé der vare en overh@ngende
risiko for, at prisen i APA-aftalen ikke afspejler markedsprisen. Dette forer til, at skattemyndighe-
den ma stille betydelige dokumentationskrav for alle omstendigheder, der kan pavirke sammenlig-
neligheden mellem transaktionerne omfattet af APA-aftalen og referencetransaktionerne.

Som et eksempel pa, hvorndr et sadant krav ikke kan antages at vaere opfyldt, kan nevnes Kommis-
sionens abningsskrivelse vedrarende Fiat Finance and Trade, hvor det i betragtning 77 anfores:

"Firstly, the Commission observes that the Luxembourgish tax authorities accepted the compara-
bles selected by the tax advisor for the determination of an appropriate beta in the transfer pricing
report without making any effort to filter out names which might not be appropriate peers. Indeed,
the list of 66 companies contains companies which are active in very different business segments
than FFT (lces: Fiat Finance and Trade) and even contains two central banks: the Banque Natio-
nale de Belgique and the Schweizerische Nationalbank. However, the functions and risks of central
banks are very different from any commercial bank or a treasury company like FFT.”

Ingen brug af referencetransaktioner eller brug af referencetransaktioner, der ikke er konkret sam-
menlignelige med transaktionerne omfattet af APA-aftalen, mé herefter skabe en formodning om, at
armslengdeprincippet ikke er iagttaget, og at dette kan medfere en fordel for virksomheden 1 strid
med statsstottereglerne.

6.3.5 Delkonklusion vedrerende prisfastsettelsesmetoden i APA-aftaler

Prisen, der fastsattes for transaktioner omfattet af en APA-aftale, skal vare 1 overensstemmelse
med normalskatteordningen — og altsd armslengdeprincippet. Er prisen herefter ikke armslaengde-
prisen, kan dette medfere en fordel for virksomheden, derved at dennes skattebetaling mindskes.

At prisen i APA-aftalen skal vaere armslengdeprisen indeberer, at den skal svare til den pris, som
to uafthangige foretagender ville have aftalt i forbindelse med den pageldende transaktion. Da mar-
kedsprisen ikke er en pracis storrelse, er det urealistisk at stille krav om, at prisen skal afspejle den
ngjagtige markedspris, men der ma stilles krav om, at prisfastsattelsesmetoden skal vare egnet til
at sikre en pris, der ligger (nok meget) tet pd markedsprisen.

Idet der ikke forefindes én korrekt metode til at fastlegge den rigtige pris, vil indgaelsen af en
APA-aftale indebare, at der foretages et vist konkret sken ved vilkérsfastsettelsen. Armslaengdepri-
sen eller armslengdemetoden kan ikke skensmaessigt fastsattes i lovgivningen, idet der ikke herved
kan sikres, at prisen i alle tilfaelde vil afspejle markedsprisen. Den konkrete skensbefojelse, der sé-
ledes ma tillegges skattemyndighederne, ma ikke vere sé vid, at der opstar risiko for, at sammen-
lignelige virksomheder forskelsbehandles. Der ma saledes indrettes en ordning, der sikrer, at vil-
kérsfastsettelsen i APA-aftaler sker efter objektive kriterier, hvor skattemyndighederne kun overla-
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des en skensbefojelse svarende til almindelig forvaltning og lovfortolkning. Om dette imidlertid er
muligt henset til APA-aftalers 'natur’ er diskutabelt.

Nér en ordning rummer mulighed for, at visse virksomheder tildeles en fordel, skal der indbygges
kontrolelementer i ordningen, der sikrer, at dette ikke sker. I forhold til prisvilkdrene for APA-
aftaler vil en sddan kontrolforanstaltning besta i, at prisen for de omfattede transaktioner kontrolle-
res ved en sammenligning med referencetransaktioner. Det mé i ordningen sikres, at disse referen-
cetransaktioner faktisk er sammenlignelige med transaktionerne omfattet af APA-aftalen. Dette
sikres naturligt ved at stille krav til virksomhedernes dokumentation vedrerende alle prisrelevante
omstaendigheder. Hvilke omstaendigheder der er (mest) afgerende for, om referencetransaktionerne
er sammenlignelige med transaktionerne omfattet af APA-aftalen, athenger af, hvilke parametre
transaktionerne sammenlignes pa.

6.4 APA-aftalers tidsmaessige udstrakning
I det folgende vil det blive analyseret, hvorvidt den tidsmassige udstrekning af en APA-aftale i sig

selv kan medfore, at aftalen kommer 1 strid med armslengdeprincippet.

Ifolge Kommissionens meddelelse om APA-aftaler skal den tidsmaessige udstrekning af aftalen
angives, men meddelelsen indeholder ikke anbefalinger vedrerende den tidsmaessige udstraekning.
Det folger dog af flere skrivelser udferdiget af JTPF, at praksis blandt medlemsstaternes skatte-
myndigheder viser, at det typisk tillades APA-aftaler at have en varighed pa mellem 3 og 5 4r.*

* JTPF/020/BACK/2005/EN Summary of Member States replies to the APA questionnaire, spergsmal 8
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En oversigt over leengden af gyldighedsperioden for APA-aftaler, indgéet i en reekke medlemsstater,
er fastsat i folgende tabel*’:

Medlemsstat | APA-aftalers tidsmzssige udstrakning

Frankrig 3-5 ar.

Holland 4.5 ar, medmindre der er lngerevarende kontrakter involveret.

Italien Nar en APA-aftale er indgaet, er den g=ldende i en periode pa 3 ar.

Litauen Den indgdede APA-aftale er gzldende 1 det igangvarende samt de 5 folgende regnskabsar.
Luxembourg | Maksimalt 5 ar.

Polen Haojst 3 ar, men der er mulighed for at forlenge perioden med yderligere 5 ar.

Rumznien Op til 3 ar.

Spanien Den tidsmassige udstrakning kan ikke overstige 4 ar

Storbritannien | HMRC har en forventning om, at de fleste APA-aftaler kan have en varighed af maksimalt 5 ar.
Sverige APA-aftalen er gzldende 1 en forudbestemt periode pa 3-3 ar.

Tyskland 3-5 ar.

Ungarn 3-3 ar, men APA-aftalen kan forlenges én gang.

Den tidsmassige udstrekning af en APA-aftale kan vere et relevant moment at inddrage ved vur-
deringen af den aftalte prisfastsattelsesmetodes overensstemmelse med armslaengdeprincippet. Sé-
fremt medlemsstaterne indgar langvarige eller ligefrem tidsubestemte APA-aftaler, md aftalen
komme 1 strid med armslangdeprincippet, hvis den gkonomiske situation i de markeder, virksom-
heden opererer i, @ndrer sig. Andres markedet, vil de omstendigheder, der er relevante for prisfast-
settelsen 1 APA-aftalen, tillige @ndre sig. Den aftalte prisfastsattelsesmetode kan derved, med ti-
den, vere blevet fordelagtig for virksomheden i skattemassig henseende og dermed udgere en gko-
nomisk fordel. Det samme vil kunne gere sig galdende, hvis koncernen omstruktureres under APA-
aftalens lebetid, idet de forudsatninger og omstendigheder, der var vasentlige ved vilkarsfastsaet-
telsen, kan @ndres drastisk ved en omstrukturering.

Hensynene bag den tidsmassige udstrekning af APA-aftaler m& kunne sammenlignes med hensy-
nene bag rammeaftalers varighed i udbudsdirektivet.

Det overordnede formél med udbudsreglerne er at sikre, at der skabes et indre marked for offentlige
kontrakter, hvor der eksisterer en effektiv konkurrence, derved at offentlige myndigheder ved ind-
géelse af konktrakter skal handle som en ’almindelig’ markedsakter og antage det bud, der er det
mest okonomisk fordelagtige i forhold til myndighedens konkrete behov. Heraf folger saledes ogsé,
at offentlige myndigheder skal handle til markedspris.

Det folger af udbudsdirektivets artikel 32, at medlemsstaterne kan give de ordregivende myndighe-
der mulighed for at indgd rammeaftaler. En rammeaftale har til formal at fastsatte vilkarene for de
kontrakter, der skal indgas pa baggrund af rammeaftalen i lebet af en given periode, is@r med hen-
syn til pris og den mengde af varer eller tjenesteydelser, der skal indkebes, jf. udbudsdirektivets
artikel 1, stk. 5.

Ved et udbud af en rammeaftale skal ordregiveren vere opmarksom pa, at udbudsdirektivet be-
greenser rammeaftalers lgbetid, hvorefter udgangspunktet er, at de hojst mé gaelde i 4 &r. Det sker

7 Kommissionens abningsskrivelse i sag SA.38373 om pastiet stotte til Apple, betragtning 45 og 65
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primeart for at sikre, at der med passende mellemrum skabes konkurrence om de offentlige kontrak-
ter, da priserne for de omhandlede varer kan @ndre sig over tid.

Det folger af betragtning 11 i preamblen til udbudsdirektivet, at:

”[...] Den fornyede konkurrence bor overholde visse regler, der har til formal at sikre den nodven-
dige fleksibilitet og overholdelsen af de generelle principper, herunder iscer princippet om ligebe-
handling. Af denne grund bor rammeaftalers gyldighed veere begreenset, og de bor ikke kunne gcel-
de for perioder pd over fire ar undtagen i tilfeelde, hvor de ordregivende myndigheder behorigt be-
grunder, at det er nadvendigt med en leengere periode” .

Den tidsmessige udstreekning af rammeaftaler er altsa fastsat i erkendelse af, at markedet @ndrer
sig over tid. Det bud, der var gkonomisk mest fordelagtigt ved aftaleindgédelsen, er altsa ikke ned-
vendigvis det mest fordelagtige bud senere. P4 den anden side tages der et vist hensyn til fleksibili-
teten set med den offentlige ordregivers gjne. Rammeaftalen mé derfor kunne indgés for en vis pe-
riode, saledes at der ikke skal gennemferes nye udbud, der er omkostnings- og tidskraevende, alt for
ofte.

Som det ses af ovenstdende tabel indgds APA-aftaler ofte for en periode pa 3-5 &r. Mange af de
samme hensyn, som ligger bag den tidsmassige udstraekning af rammeaftaler, md antages at have
gjort sig gaeldende ved medlemsstaternes fastsettelse af den tidsmaessige udstreekning af APA-
aftaler. P4 den ene side ma det sikres, at aftalen ikke lgber sé leenge, at der sker alt for store a&ndrin-
ger 1 de prisrelevante omstandigheder, hvilket kan medfore, at beskatningsgrundlaget opgeres pa
forkert grundlag. P4 den anden side er APA-aftaler omkostnings- og tidsmassigt krevende — bade
for myndigheder og skatteyder, hvorfor de m have en vis varighed.

Ifolge udbudsreglerne sikres der en rimelig afvejning af disse hensyn ved en tidsmaessig udstraek-
ning pa 4 ar. Rationalet bag, at APA-aftaler nadvendigvis ma have en vis varighed, synes pd samme
mdde som i forhold til rammeaftaler meget velbegrundet. Spergsmélet er imidlertid, om séddanne
betragtninger om hensigtsmassighed har en plads i statsstotte-regi.

Faktum er, at markedet og de forhold, som virksomhederne opererer under, kan @ndre sig meget
hurtigt. En indgdet APA-aftale med en lobetid pa eksempelvis 4 ar kan altsa fra den ene dag til den
anden bevirke, at skatteopgerelsen for virksomheden ikke l&ngere opgeres pd markedsvilkér, og at
virksomheden herefter modtager en fordel i den resterende lobetid. Domstolen har utallige gange
udtalt, at formélet med stotten er uden betydning. Det afgerende for, om stette er i strid med stats-
stottereglerne, er virkningen, jf. bl.a. sag C-522/13, Navantia, preemis 28. P4 baggrund af dette ma
retstilstanden pa nuvarende tidspunkt vaere sddan, at safremt en APA-aftale bevirker, at der tildeles
stotte, sé er den 1 strid med statsstottereglerne, uanset at formalet var at kompensere virksomheden
for besveret ved aftaleindgaelsen. For herefter at vaere i overensstemmelse med normalskatteord-
ningen skal en APA-aftale 1 udgangspunktet revideres hver gang, der er omstendigheder af betyd-
ning for prisfastsettelsen, som @ndrer sig, hvorefter en fikseret lobetid faktisk ikke kan tillades.

Imidlertid m4 det overvejes, om Domstolen, stillet over for spergsmalet, alligevel vil tillade en vis
lobetid pa baggrund af den samme hensynsafvejning, som ger sig gaeldende for rammeaftaler i ud-
budsdirektivet. Dette sarligt fordi Kommissionen som tidligere navnt anser APA-aftaler som gavn-

Side 41 af 63



En analyse af retstilstanden vedrerende Advance Pricing Arrangements’ overensstemmelse med EU’s statsstotteregler

lige for det indre marked — det samme hensyn, som faktisk ligger bag statsstettereglerne. Sporgsma-
let kan folgelig ikke besvares her, men det ma med udgangspunkt i ovenstaende antages, at en lgbe-
tid pd mere end ca. 4 &r i hvert fald vil bevirke, at APA-aftalen kan komme 1 strid med statsstotte-
reglerne, idet hensynet til besvaret ved aftaleindgéelsen ifelge rationalet bag udbudsdirektivet
kompenseres ved en lgbetid pa 4 ar.

6.5 Aftaleindgéelse og begrundelse
Det ses af Kommissionens dbningsskrivelser vedrerende Apple, Amazon, Fiat Finance and Trade

og Starbucks, at det gentagne gange papeges, at vilkarsfastsattelsen i APA-aftalen ikke er begrun-
det.

Som eksempler pa, hvornar Kommissionen inddrager argumenter om, at vilkaret ikke er begrundet,
kan navnes abningsskrivelsen vedrerende Apple, betragtning 58, hvor det bl.a. anferes:

’[...] Instead, according to that excerpt, Irish Revenue accepted the calculation of profit attributa-
ble to the branch of AOE on the basis of actual costs without this choice being reasoned in any

1148
way.

I &bningsskrivelsen vedrerende Amazon anferes det bl.a. i betragtning 75:

”[...] There is no explanation as to why such a combination of methods would be appropriate. It
appears that the floor and the cap are used to ensure a relatively predictable level of taxable profit;
they do not seem to be based on any arm’s length reasoning”.”’

Pé tilsvarende méde ses det, at Kommissionen i dbningsskrivelserne bemarker, hvis den tidsmaessi-
ge udstraekning af procedurerne i forbindelse med aftaleindgaelsen er meget kort.

Kommissionen bemarker fx i dbningsskrivelsen vedrerende Amazon:

“[...] that the ruling request by Amazon was assessed within eleven working days from the receipt
of the first letter constituting the ruling request , which is a very short period of time had a transfer
pricing report been submitted and assessed in this case.””’

Det synes herefter at vaere relevant at vurdere, hvorvidt henholdsvis en manglende begrundelse for
valg af vilkdr og en kort tidsmassig udstraekning af aftaleindgéelsesproceduren kan have indflydel-
se pa vurderingen af APA-aftalers overensstemmelse med EU's statsstotteregler.

Rationalet bag begge ovenstdende iagttagelser mé antageligt vare, at et krav om begrundelse og
iagttagelse af en vis procedure i forbindelse med aftaleindgaelsen medvirker til at sikre et korrekt
materielt resultat ndr myndigheder traeffer afgerelser. Dette er eksempelvis ogsé et af formélene bag
den danske forvaltningslovs bestemmelser om begrundelse af afgerelser.”’

I Kommissionens meddelelse om APA-aftaler er der opstillet en forventet tidsramme for indgaelse
af en APA-aftale. Kommissionen bemerker, at alle APA-aftaler er forskellige, hvorfor det kan vaere

* Kommissionens abningsskrivelse i sag SA.38373, betragtning 58
* Kommissionens abningsskrivelse i sag SA.38944, betragtning 75
* Kommissionens abningsskrivelse i sag SA.38944, betragtning 63
>! Bensing (2012), s. 188
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uhensigtsmaessigt at angive en falles tidsplan for enhver APA-aftale. Det optimale er derfor, at alle
parter snarest muligt efter modtagelsen af en APA-ansegning opstiller en tidsplan for det videre
forleb. Den i meddelelsen oplistede tidsplan, der har en varighed af 18 méneder, er vejledende, men
indeholder alle de faser, der typisk vil vaere i en APA-aftale. Det anfores, at sager af mere kompleks
karakter kan tage leengere tid, men hvis alle parter deltager i samarbejdet og planlaegningen, kan den
tid, der medgr til at indga en APA-aftale, holdes s kort som muligt.”

Baggrunden for disse betragtninger ma formodes at vaere begrundet i hensynet til at sikre et korrekt
materielt resultat, ndr myndigheder treffer afgerelser. For at kunne traffe en materiel korrekt afge-
relse, kraever det, at den padgaldende myndighed har alle nedvendige oplysninger til rddighed. Det
tager tid at indhente, systematisere og vurdere disse oplysninger, der danner grundlag for aftalens
vaesentlige vilkér, hvorfor procedurens varighed mé antages at vaere en ikke-uvasentlig faktor i
vurderingen af, hvorvidt den pagezldende ansegning er blevet behandlet tilstraekkeligt og dermed
tjene som et kontrolelement for, at APA-aftalens vilkér er i materiel overensstemmelse med nor-
malskatteordningen.

Sammenholdes ovenstdende vedrerende baggrunden for at ’kraeve’ henholdsvis en begrundelse for
valg af vilkar 1 aftalen og en vis tidsmassig udstreekning af aftaleindgaelsesproceduren med det
ovenfor anforte om, at APA-aftaler og vilkérene fastsat i disse skal vare mulige at kontrollere, og at
der ikke mé overlades skattemyndigheden en for vid skensbefgjelse ved vilkarsfastsattelsen, ma et
krav om begrundelse og iagttagelse af visse procedurer tillige kunne medvirke til at kontrollere, at
disse forhold faktisk er iagttaget. Begrundelse for valg af vilkar og tilstreekkelig grundig behandling
1 forbindelse med aftaleindgéelsen mé altsd antagelig tjene som et kontrolelement for, at aftalens
vilkér er i materiel overensstemmelse med normalskatteordningen.

Det mé imidlertid i forhold til statsstettereglerne vare saledes, at disse omstendigheder vedrerende
aftaleindgéelsen ikke kan vere afgerende for, om en APA-aftale er i strid med regelsattet. Afgo-
rende for, hvorvidt en APA-aftale er i overensstemmelse med statsstottereglerne, er, om den er i
overensstemmelse med normalskatteordningen, og at skattemyndigheden ikke har veret tillagt for
vide skensbefojelser. Hverken manglende begrundelse eller manglende iagttagelse af en sarlig pro-
cedure forud for aftaleindgaelsen kan antages i sig selv at bevirke, at der skabes rum for forskelsbe-
handling af virksomheder. Der ber saledes ikke kunne opstilles en forudsatning om, at en manglen-
de begrundelse for vilkérsfastsattelsen henholdsvis en kort tidsmassig procedure ved aftaleindgéel-
sen bevirker, at APA-aftalen formodes at stride mod armslaengdeprincippet eller omvendt.

Derimod ma rationalet bag argumenterne om manglende begrundelse for vilkérsfastsettelsen hen-
holdsvis en kort tidsmaessig udstraekning af proceduren i forbindelse med aftaleindgaelsen kunne
bevirke, at der kan drages tvivl om, hvorvidt aftalen er i materiel overensstemmelse med armslaeng-
deprincippet, idet den manglende begrundelse og den korte tidsmessige udstraekning af indgaelses-
proceduren kunne indikere, at der ikke er foretaget konkrete og objektive skon, og at der ikke er
sket tilstreekkelig kontrol og indhentet tilstreekkeligt med oplysninger i forbindelse med vurderingen
af, hvilke prisfastsettelsesmetoder der anvendes, hvilke referencetransaktioner der anvendes som

> Kommissionens meddelelse om APA-aftaler, Tilleg C
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sammenligningsgrundlag, om referencetransaktionerne rent faktisk er sammenlignelige med de pa-
geldende transaktioner osv.

Manglende begrundelse for vilkérsfastsettelsen og en kort tidsmessig udstreekning af aftaleproce-
duren vil séledes ikke kunne std alene som argument for APA-aftalens uoverensstemmelse med
statsstottereglerne, men disse forhold ma kunne medvirke til at underbygge, at de foranstaltninger
og procedurer, der skal medvirke til at sikre, at APA-aftalen er i overensstemmelse med statsstotte-
reglerne, muligvis ikke er iagttaget.

6.6 Skattekonkurrence
Det kan pa baggrund af det ovenfor behandlede konstateres, at der er mange forhold, der kan bevir-

ke, at en APA-aftale er eller forudsattes at vaere i strid med statsstottereglerne.

Som udgangspunkt anses APA-aftaler for at vaere gavnlige for det indre marked. Transfer pricing-
regelsettene besvarligger virksomhedernes etablering 1 andre medlemsstater og kan eventuelt med-
fore, at lysten til at gennemfore transaktioner pa tvaers af landegraenser reduceres grundet de store
usikkerhedsmomenter forbundet hermed. APA-aftaler medvirker ifelge Kommissionen til at skabe
sikkerhed for virksomhederne, ligesom udgifterne i forbindelse med administrationen af koncernin-
terne transaktioner antages at mindskes. Derfor synes det isoleret set besynderligt, at Kommissionen
nu ’angriber’ APA-aftaler gennem statsstottereglerne. Som tidligere anfort ma svaret nok findes i
Kommissionens enske om at bekempe skadelig skattekonkurrence. Derfor ma det ogsa analyseres,
hvorvidt det kan have indflydelse pd vurderingen af en APA-aftales overensstemmelse med stats-
stottereglerne, at denne enten 1 sig selv ma vere udtryk for skadelig skattekonkurrence eller funge-
rer som led i1 en ordning, der er udtryk for skadelig skattekonkurrence.

Det erindres, at skadelig skattekonkurrence ifolge adferdskodekset bestér i, at enkelte lande udnyt-
ter forskellen mellem staters beskatningssystemer ved at indrette serlige gunstige skatteordninger
for visse virksomheder for derigennem at tiltraekke investeringer, jobs og skatteindtaegter.

En APA-aftale ma herefter vare udtryk for skadelig skattekonkurrence, nar prisen ikke er i overens-
stemmelse med armslengdeprincippet, hvis dette samtidig bevirker at koncernens skattebetaling
nedbringes. Denne folge kan imidlertid ikke nds ved en APA-aftale alene. Den naturlige folge ma
vare, at selvom ét selskab i koncernen skulle modtage en fordel som folge af prisfastsettelsen i
APA-aftalen, vil dette som udgangspunkt medfere en tilsvarende ulempe hos dét koncernselskab,
som transaktionen gennemfores med. Den betaling, som det salgende selskab modtager og skal
beskattes af, fungerer modsat som en fradragsberettiget udgift hos det kebende selskab. Er prisen
eksempelvis lavere end markedsprisen, mindskes den skattepligtige indkomst hos det salgende sel-
skab. Modsat forhgjes den skattepligtige indkomst hos det kebende selskab, idet dennes fradragsbe-
rettigede udgifter er tilsvarende lave. Skadelig skattekonkurrence kan séledes ikke péd denne made
‘udoves’ gennem APA-aftaler alene.

Skadelig skattekonkurrence kan derimod "udeves’ gennem en kombination af skatteordninger og en
APA-aftale. Sifremt dét selskab, som indtjeningen allokeres til, behandles skattemaessigt gunstigt
enten i samme stat eller i en anden stat, vil en APA-aftale med en prisfastsettelsesmetode, der afvi-
ger fra armslengdeprincippet, i sammenhang med den konkrete skatteordning medfere en fordel
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for koncernen som helhed. Det samme vil gere sig geldende, hvis de indtegter eller udgifter, der
allokeres gennem APA-aftalen, allokeres til dén virksomhed i1 koncernen, der konkret pa baggrund
af det ovrige skattesystem vil kunne opna en skattemassig fordel ved, at udgiften eller indtegten
allokeres dertil grundet udgiften eller indtegtens sarlige type. Som allerede konstateret vil en APA-
aftale vaere 1 strid med statsstottereglerne, hvis den afviger fra normalskatteordningen — altsa arms-
leengdeprincippet — nér dette samtidig medferer en fordel. En APA-aftale er ikke i strid med stats-
stottereglerne, hvis den ikke afviger fra normalskatteordningen. Dette selvom koncernen gennem
allokeringen 1 APA-aftalen modtager en fordel, idet selskabet, der allokeres til, behandles skatte-
massigt gunstigt. I et sddan tilfelde skyldes fordelen ikke APA-aftalen, der allokerer i overens-
stemmelse med normalskatteordningen, men derimod den skatteordning, der behandler det konkrete
koncernselskab serligt gunstigt.

Ydermere mé en ordning, der muligger indgaelse af APA-aftaler for visse virksomheder, men som
ikke er generelt tilgeengelig, kunne vere udtryk for skadelig skattekonkurrence, idet en APA-aftale i
sig selv, som tidligere konstateret, udger en fordel for virksomheden. Som det imidlertid ogsé blev
konstateret i denne forbindelse, vil en sddan selektiv ordning ikke umiddelbart vere i strid med
statsstottereglerne, idet der ikke sker nogen overfersel af statslige midler, sa lenge armslengde-
princippet er iagttaget i APA-aftalen.

Pé baggrund af ovenstdende ma det vare saledes, at den eneste reelt afgerende omstandighed for,
om en APA-aftale er i strid med statsstottereglerne, er, om APA-aftalen sikrer, at koncerninterne
transaktioner prisfastsattes til markedspriser. Det er tillige allerede fastsléet, at det er virkningen og
ikke formalet med en ordning, der er afgerende for, om ordningen er i strid med statsstottereglerne.
Der er altsa opstillet en objektiv malestok for en ordnings overensstemmelse med statsstotteregler-
ne. P& baggrund heraf vil det altsd vere uden betydning, om APA-aftalen indgar som ’led’ i en ord-
ning, der er udtryk for skadelig skattekonkurrence. Kan det ikke objektivt konstateres, at APA-
aftalen og altsd allokeringen afviger fra normalskatteordningen, vil APA-aftalen ikke vaere 1 strid
med statsstottereglerne. Modsat; kan det objektivt konstateres, at der ikke er anvendt markedspriser
ved allokering, er det uden betydning, at APA-aftalen er indgaet i ’bedste mening’, og aldrig har
haft til formal at nedbringe skattebetalingen. Virkningen af en siddan aftale er jo, at virksomheden
modtager stotte.

At Kommissionen sé eventuelt valger at fokusere sine undersogelser af APA-aftalers overens-
stemmelse med statsstottereglerne til de APA-aftaler, der virker i forbindelse med en skatteordning,
der medferer en fordel, er en helt anden sag.

6.7 Forenelig statsstotte
Der er ifelge TEUF artikel 107, stk. 2 og 3, samt artikel 108 forskellige hensyn, der kan begrunde,

at statsstotte konkret er forenelig med statsstottereglerne. Imidlertid folger det af retspraksis, at der
skal veere direkte sammenhang mellem den fordel, der tildeles, og det formal, der konkret begrun-
der, at statten er forenelig, jf. bl.a. sag C-279/08 P, Kommissionen mod Holland, premis 76, og sag
C-66/02, Kommissionen mod Italien, preemis 142.

Side 45 af 63



En analyse af retstilstanden vedrerende Advance Pricing Arrangements’ overensstemmelse med EU’s statsstotteregler

Sddanne hensyn er eksempelvis stotte af social karakter, stotte for at rade bod pa skader forérsaget
af naturkatastrofer, miljemassige hensyn, stette til fremme af den ekonomiske udvikling i omrader
med usadvanlig lav levestandard og lignende. Det ses af praksis at stotte til sddanne formal kan
gives 1 form af eksempelvis direkte stotte eller serlige skattefradrag.

Der kan ikke umiddelbart identificeres nogen forneden sammenhang mellem at tillade, at en virk-
somhed allokerer sine indtagter og udgifter 1 strid med normalskatteordningen og et formal, der
konkret kan medfere en ordnings overensstemmelse med statsstottereglerne. Saledes ma mulighe-
den for at anse APA-aftaler, der umiddelbart er i strid med statsstottereglerne for alligevel at vaere
forenelig statsstotte ifolge ovennavnte traktatbestemmelser, vere usandsynlig.

Side 46 af 63



En analyse af retstilstanden vedrerende Advance Pricing Arrangements’ overensstemmelse med EU’s statsstotteregler

7. Diskussion

I det folgende vil det pa baggrund af det i analysen konstaterede blive diskuteret, hvilke konsekven-
ser det ma antages at fa, at APA-aftaler vil blive behandlet i statsstotte-regi. Det vil tillige pa bag-
grund af retspolitiske og retsekonomiske hensyn blive diskuteret, hvorvidt det er hensigtsmaessigt at
behandle APA-aftaler i dette regi.

Diskussionen er opbygget saledes, at forskellige aspekter og konsekvenser ved at behandle APA-
aftaler 1 statsstotte-regi belyses indledningsvist, hvorefter disse betragtninger sammenholdes og
diskuteres.

7.1 Armslengdeprincippet som normalskatteordning
Armslaengdeprincippet anvendes som allokeringsnorm i den internationale skatteret savel som i den

nationale skatteret. P4 trods af svagheder ved armslengdeprincippet er der international konsensus
om denne allokeringsform.” I det folgende vil nogle af svaghederne ved armslengdeprincippet
blive skitseret.

Armslaengdeprincippet er baseret pa et markedsideal om perfekt konkurrence. Idet dette ideal sjel-
dent eksisterer, bestar der diskrepans mellem realitet og ideal. Denne diskrepans medferer flere
problemstillinger ved anvendelsen af armslengdeprincippet.

P& et marked med imperfekt konkurrence kan koncernforbundne selskaber opna internaliseringsfor-
dele. Internaliseringsfordele er de fordele, som koncernforbundne selskaber kan opna ved at kunne
effektivisere transaktioner mere ekonomisk effektivt end uathaengige selskaber, der er henvist til
markedet.”* Armslangdeprincippet er baseret pa idealet om perfekt konkurrence. Det er saledes
ikke muligt at allokere ekonomiske fordele, der udspringer af organisationsformen, mellem de for-
skellige selskaber i koncernen. Den ekonomiske gevinst, der udspringer af selve organisationen, vil
blive allokeret til enten det kebende eller selgende selskab i sin helhed. Dette kan medfere asym-
metri i allokeringen.™

Nér der inden for en bestemt branche eksisterer imperfekt konkurrence pa markedet, som bevirker,
at det medferer en ekonomisk fordel at internalisere en given aktivitet, vil koncernforbundne sel-
skaber udkonkurrere uathaengige selskaber. Dette medferer, at der ikke kan findes eller kun kan
findes fa transaktioner mellem uathangige foretagender inden for den konkrete branche, der kan
anvendes som referencetransaktioner. Koncernforbundne selskaber kan saledes vare henvist til helt
andre brancher, nar referencetransaktionerne skal findes.

Nogle koncernforbundne selskaber gennemforer udelukkende koncerninterne transaktioner. Dette
bevirker, at der ikke kan findes interne referencetransaktioner — altsa transaktioner mellem det kon-
trollerede selskab og et uafthangigt foretagende. Der kan altsa udelukkende anvendes eksterne refe-
rencetransaktioner — og altsa transaktioner mellem to uafthangige foretagender. Anvendelse af eks-

>3 Wittendorff (2009), s. 907
> Wittendorff (2009), s. 53

>> Wittendorff (2009), s. 901
*6 Wittendorff (2009), s. 902
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terne referencetransaktioner bevirker, at der normalvis ikke tages hejde for kvaliteten i1 en funktion,
selvom denne pavirker afkastet i markedstransaktioner.’’

Det kan vaere vanskeligt at fa informationer om is@r eksterne referencetransaktioner. Idet informa-
tion om referencetransaktioner kan vere en nedvendighed for at fastsatte interne priser 1 koncer-
nen, udger den manglende adgang til information et veesentligt usikkerhedsmoment.*®

Ovenstdende er blot nogle af de problemstillinger, der eksisterer for koncernselskaber ved anven-
delsen af armslengdeprincippet. Gennemgangen er langt fra udtemmende, men den er egnet til at
illustrere, at der faktisk bestar problemer og usikkerheder ved at anvende armslaengdeprincippet
som allokeringsnorm. Har det eksempelvis veret yderst vanskeligt at finde egnede referencetrans-
aktioner, hvilket kan vere folgen af de ovenstdende problemstillinger, risikerer virksomheden, at
dennes interne prisfastseattelse ikke er i overensstemmelse med armslangdeprincippet.

Overfort til APA-aftaler risikerer en virksomhed som indgéar en APA-aftale med en skattemyndig-
hed, at prisfastsattelsen ikke er korrekt og tilstraekkeligt kontrolleret, hvorefter APA-aftalen kan
veere 1 strid med statsstottereglerne.

7.2 Selektivitetskriteriet skal vurderes i den nationale ramme
En ordnings overensstemmelse med statsstottereglerne athaenger grundleggende af fire kumulative

betingelser. En af disse betingelser er, at ordningen skal medfore en selektiv fordel for visse virk-
somheder. En ordning er selektiv, nar kun visse virksomheder kan blive omfattet af den.

Overfort til APA-aftaler vil disse vare selektive, hvis deres udformning bevirker, at kun nogle virk-
somheder kan ’fd lov til’ at opgere deres skattepligtige indkomst efter andre kriterier end markeds-
prisen. APA-aftaler, der ikke sikrer, at den skattepligtige indkomst opgeres til markedsveardier, er
altsd selektive allerede idet, at virksomheder, der ikke gennemferer koncerninterne transaktioner,
ikke har denne mulighed ved skatteopgerelsen.

Vurderingen af hvorvidt en ordning udger en selektiv fordel for visse virksomheder, skal foretages
inden for en national ramme. Dette fremgér direkte af Rettens dom i sag T-399/11, Banco Santan-
der, preemis 75, hvor Retten anforer:

”Mens bedommelsen af den betingelse, der er indeholdt i artikel 107, stk. 1, TEUF, vedrorende pd-
virkning af samhandelen mellem medlemsstaterne, bestdr i at undersoge, om en medlemsstats virk-
somheder eller produktioner har fordele i forhold til andre medlemsstaters virksomheder eller pro-
duktioner, kan betingelsen vedrorende selektivitet, der ligeledes er indeholdt i artikel 107, stk. 1,
TEUF, saledes alene bedommes i forhold til én medlemsstat, og den forer alene til en analyse af
forskelsbehandlingen mellem denne ene medlemsstats virksomheder eller produktioner (jf. i denne
retning Domstolens dom af 11.11.2004, sag C-73/03, Spanien mod Kommissionen, ikke trykt i Sam-
ling af Afgorelser, preemis 28)”.

°T Wittendorff (2009), s. 903
*¥ Wittendorff (2009), s. 904
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Retten bestemmer herefter i preemis 79:

"Det fremgar af denne retspraksis, at konstateringen af, at en foranstaltning er selektiv, er baseret

pd en forskelsbehandling mellem kategorier af virksomheder, der henhorer under én medlemsstats
lovgivning, og ikke en forskelsbehandling mellem virksomhederne i en medlemsstat og virksomhe-
derne i de ovrige medlemsstater”.

De samme betragtninger gor sig geldende i Rettens dom i sag T-219/10, Kommissionen mod Spani-
en, hvor det i preemis 75 og 76 anferes:

"Det fremgar af denne retspraksis, at konstateringen af, at en foranstaltning er selektiv, er baseret

pd en forskelsbehandling mellem kategorier af virksomheder, der henhorer under én medlemsstats
lovgivning, og ikke en forskelsbehandling mellem virksomhederne i en medlemsstat og virksomhe-
derne i de ovrige medlemsstater. Det folger af det ovenstdende, at den forbindelse, der fremgdr af
129. betragtning til den anfeegtede beslutning, ncevnt i preemis 69 ovenfor, mellem eksport af kapital
og eksport af varer, safremt den anses for godtgjort, kun kan fore til en konstatering om, at konkur-
rencen og samhandelen er pdvirket, og ikke om, at den omtvistede foranstaltning er selektiv, hvilket
skal bedommes inden for en national ramme”.

Samme retstilstand kan udledes af Domstolens afgerelse i sag C-88/03, Portugal mod Kommissio-
nen. 1 denne sag skulle Domstolen fastleegge rammen for selektivitetsvurderingen for en ordning
vedtaget af en indenstatslig myndighed. Sifremt den indenstatslige myndighed var tilstrekkelig
selvstyrende i forhold til centralregeringen, udtalte Domstolen bl.a. i praemis 58:

I sa fald er det omrddet, hvorpd den indenstatslige enhed, der er ophavsmand til foranstaltningen,
udover sine befojelser, og ikke det nationale omrdade som et hele, der udgor den relevante sammen-
heeng for at undersoge, om en foranstaltning, som en sadan enhed har vedtaget, begunstiger visse
virksomheder i forhold til andre virksomheder i en tilsvarende faktisk og retlig situation, under hen-
syn til det formal, der forfolges med den pdgeeldende foranstaltning eller retlige ordning”.

Af denne dom kan det altsa udledes, at den relevante ramme for selektivitetsvurderingen saedvan-
ligvis er hele det nationale omréde — altsd medlemsstaten — men 1 situationer, hvor indenstatslige
myndigheder har befojelse til at vedtage skatteforanstaltninger, er den relevante ramme det omrade,
hvor myndigheden udever sin befojelse. Med andre ord folger det af ovenstaende praksis, at den
relevante ramme for selektivitetsvurderingen er det geografiske omréde, hvor den skatteforanstalt-
ning, der er til provelse, finder anvendelse. For APA-aftalers vedkommende vil dette vaere med-
lemsstaten som sadan, idet APA-aftaler ikke indgas med regionale eller indenstatslige myndigheder,
men derimod nationale skattemyndigheder.

7.2.1 Betydning for vurderingen af APA-aftaler

Ovenstaende medforer, at nar det skal vurderes, om en APA-aftale er i overensstemmelse med
statsstottereglerne, skal vurderingen foretages inden for en national ramme. Hvis en APA-aftale
saledes bevirker, at skattebetalingen i en konkret medlemsstat er mindre, end hvad der folger af
normalskatteordningen, er APA-aftalen i strid med statsstottereglerne.
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Det vil saledes vare uden betydning for statsstettevurderingen, at APA-aftalen faktisk medferer en
neutral beskatning af koncernen. Afgerende er, om den enkelte virksomhed i koncernen i en natio-
nal kontekst modtager en fordel. Problemstillingen kan illustreres ved folgende fiktive eksempel:

Virksomhed 1 og 2 er koncernforbundne selskaber. Virksomhed 1 er beliggende i land A, mens
virksomhed 2 er beliggende i land B. Begge lande opger deres skattebase pé stort set samme made
og har stort set samme selskabsskatteprocent.

Der er indgéet APA-aftale mellem virksomhed 1 og land A, hvor prisfastsattelsesmetoden for virk-
somhed 1’s varesalg til virksomhed B er fastlagt. Det viser sig efter et par ar, at prisfastsettelsesme-
toden medferte en pris for varerne, der var lavere end markedsprisen. Virksomhed 1 har siledes
modtaget en skattemassig fordel i land A ved, at denne har faet en ’skatterabat’.

Land B har anerkendt den faktisk betalte pris for varerne ved virksomhed 2’s skatteopgerelse. Den-
ne for lave pris har imidlertid for virksomhed 2 medfert, at dennes avance ved videresalg er blevet
storre, end hvis varerne var blevet indkebt til markedspris. Virksomhed 2’s skattebyrde er séledes
blevet forgget.

APA-aftalen har saledes medfort en samlet set neutral beskatning af koncernen. P4 trods af dette har
virksomhed 1 modtaget en fordel i statsstettereglernes forstand, idet vurderingen af dennes ’skatte-
rabat’ skal foretages i den nationale ramme.

7.2.2 Konsekvenser for virksomheden

Nér en virksomhed har modtaget statsstotte, skal denne stotte som udgangspunkt tilbagebetales jf.
det anforte i afsnit 2.4. I det ovenfor anforte eksempel skal virksomhed 1 altsd tilbagebetale den
modtagne stotte. Statsstottereglerne indeholder ingen hjemmel til skatteretlig korrektion i forbindel-
se med et tilbagebetalingskrav.

Safremt virksomhed 1 i stedet for at have indgéet en APA-aftale lebende havde opgjort den skatte-
pligtige indkomst pd baggrund af nationale regler, ville situationen i eksemplet ovenfor, safremt
land A og B havde indgéaet en dobbeltbeskatningsoverenskomst, skulle loses efter denne.

Naér der foretages en primaer korrektion, fordi den interne prisfastsattelse ikke har veret i overens-
stemmelse med armslengdeprincippet, foreskriver OECD’s modeloverenskomst i artikel 9, stk. 2,
at de kontraherende stater skal foretage korresponderende korrektioner, sdledes at ekonomisk dob-
beltbeskatning undgés. I praksis skal den ’korresponderende’ stat veere enig med den ’primere’ stat
om dennes korrektion. Hvis der opstar tvist om prisfastsettelsen mellem de kontraherende stater,
eksisterer der muligheder for at fa hjalp til at lose denne tvist.”” Mulighederne for at foretage pri-
mare og sekundare korrektioner falder egentlig uden for denne athandlings emne og vil derfor ikke
forfolges nermere. Det kan imidlertid pé baggrund af ovenstdende konstateres, at der i mange til-
feelde vil vaere hjemmel til, at der foretages en korresponderende korrektion, nir den primere kor-
rektion er gennemfort.

> Wittendorff (2009), s. 254-255
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Tilbagesogning af ulovlig statsstette har reelt samme virkning som en primar korrektion set med
virksomhedernes gjne. Den eneste forskel mellem de to systemer er, at der ikke kan eller skal ske en
korresponderende transaktion, ndr der er tale om tilbagebetaling af ulovlig statsstette oppebéret som
folge af en forkert prisfastsettelse.

7.2.3 Konsekvenserne i et overordnet perspektiv

Som allerede konstateret anser Kommissionen transfer pricing-reglerne for skadelige for det indre
marked. Der er betydelig risiko for skonomisk dobbeltbeskatning samtidig med, at virksomhederne
palaegges betydelige administrative byrder. Af denne grund anses APA-aftaler generelt for gavnlige
for det indre marked, hvilket skyldes, at betydelige usikkerhedsmomenter elimineres ved skatteop-
gorelsen, virksomhedernes administrative udgifter lettes og risikoen for tvister mindskes.

Pé baggrund af dette er det ogsa tidligere iagttaget, at Kommissionens indledte sager vedrerende
Apple, Amazon, Starbucks og Fiat Finance and Trade nok skal findes i et politisk enske om at ime-
dega skadelig skattekonkurrence inden for Unionen.

APA-aftaler i strid med armslangdeprincippet vil vaere udtryk for skadelig skattekonkurrence, hvis
den allokering, der herefter sker, medvirker til at stille den samlede koncern skattemaessigt gunstigt.
Dette kan eksempelvis vere tilfeldet, hvis indtjeningen, gennem APA-aftalen flyttes til et land,
hvor indkomsten beskattes sarligt gunstigt. I sadan et tilfelde er APA-aftalen savel som den skatte-
ordning, som ’den flyttede’ indkomst bliver omfattet af, potentielt begge udtryk for skadelig skatte-
konkurrence.

APA-aftaler i strid med armslaengdeprincippet vil derimod ikke vere udtryk for skadelig skattekon-
kurrence, hvis den allokering, der herefter sker, ikke bevirker, at den samlede koncern stilles skat-
temassigt fordelagtigt. Den samlede koncern stilles jo skattemassigt neutralt og opnar altsé ingen
skattemaessig fordel ved at have indgéet APA-aftalen. En sddan APA-aftale vil imidlertid stadig
veare 1 strid med statsstottereglerne, idet den enkelte virksomhed 1 koncernen begunstiges inden for
en national ramme, jf. ovenstaende.

Det mé herefter haevdes, jf. ovenstdende, at Kommissionen vil forsgge at 'ramme’ de APA-aftaler,
der sammen med andre skatteordninger er udtryk for skadelig skattekonkurrence. Modsat ma det
antages, at Kommissionen ikke har et enske om at 'ramme’ APA-aftaler, der ikke samlet set begun-
stiger den pagaldende koncern.

Spergsmaélet er imidlertid, om Kommissionen kan foretage en sddan sondring. Kommissionen kan
ifelge procedureforordningens artikel 10 undersege sager om statsstotte ex officio. Kommissionen
skal dog, hvis denne bliver opmaerksom pd en ordning, der indeholder mulig stette, omgaende
ivaerksatte en undersogelse heraf. Saledes folger altsd ogsa, at Kommissionen ikke selv kan beslut-
te, hvilke sager den vil indlede, og modsat, hvilke sager den ikke vil undersege. Statsstettevurderin-
gen er en objektiv vurdering, hvor en ordnings virkning og ikke formal er afgerende for, om der er
tale om statsstotte. Som fastsldet i analysen synes det ikke umiddelbart sandsynligt at statsstette i
form af gunstige APA-aftaler kan opretholdes som forenelig stotte.
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Nér dette sammenholdes med flere af analysens resultater, hvoraf det fremgar, at der er betydelige
usikkerhedsmomenter vedrerende APA-aftalers overensstemmelse med statsstottereglerne, ogsé
selvom disse ikke ’virker’ som led i en ordning, der er udtryk for skadelig skattekonkurrence, ma
det haevdes, at virksomheder, der har indgdet APA-aftaler, gir en usikker fremtid i moede og stilles
mere usikkert, end hvis virksomheden ’blot’ havde opgjort den skattepligtige indkomst pa baggrund
af de almindelige skatteretlige regler.

7.3 Skatteplanleegning
Skatteplanlaegning har stor sammenhang med det behandlede om skadelig skattekonkurrence. For

at en koncern kan udnytte de gunstige skatteordninger, som nogle medlemsstater tilbyder, mé kon-
cernens virke og transaktioner planlaegges sdledes, at indkomst henholdsvis udgift allokeres til dén
medlemsstat, hvor fordelen konkret kan opnés.

Allokeres der i overensstemmelse med en APA-aftale, der ikke afspejler en armslaengdepris, vil en
sadan APA-aftale vere i strid med statsstottereglerne. Spergsmalet er imidlertid, om et krav om
armslengdevilkdr i en APA-aftale reelt kan sikre mod skatteplanlegning, der virker som led i ska-
delig skattekonkurrence.

Armslengdeprincippet er en objektiv norm, der ikke pavirkes af motivet bag transaktionerne.’® P4
samme made er statsstottereglerne baseret pa en objektiv norm, hvor virkningen og ikke formélet er
afgerende for overensstemmelsen med regelsettet.

Armslengdeprisen i en transaktion afhenger af de omstendigheder, der omgiver transaktionen.
Eksempelvis vil afkastgraden til en konkret transaktion vare athaengig af risici og virksomhedens
funktion. Aktiver, risici og funktioner kan flyttes internt i koncernen. Nér disse flyttes, vil det have
betydning for prisfastsettelsen af de enkelte koncerninterne transaktioner. En sadan koncernintern
omstrukturering kan ikke forhindres gennem armslangdeprincippet.®’ Dette medferer, at koncernen
langt hen ad vejen gennem interne omstruktureringer kan konstruere den armslaengdepris, som er
mest gunstig for den samlede koncern, uden at dette strider mod armslangdeprincippet.

Derudover er der som tidligere navnt i princippet intet til hinder for, at medlemsstaterne andrer
deres normalskatteordning, da medlemsstaterne har enekompetence pa skatteomradet. Der er séle-
des ikke noget til hinder for, at en medlemsstat eksempelvis kan indrette en skatteordning, der gor
det attraktivt at omstrukturere en koncern ved at flytte aktiver til netop denne medlemsstat. Eksem-
pelvis kunne man forestille sig, at en medlemsstat indferte en skatteordning, hvor virksomhederne 1
medlemsstaten fik gunstige vilkdr ved fastsettelsen af indgangsveardier 1 forbindelse med keb af
aktiver. S4 lenge medlemsstaten anvender en saddan ordning ligeligt pa alle erhvervsdrivende i med-
lemsstaten, er det ikke i strid med statsstottereglerne, selvom en sddan ordning nok ville kunne ka-
tegoriseres som skadelig skattekonkurrence.

Det kan pa baggrund af ovenstdende betvivles, om ’angrebet’ pd APA-aftaler reelt kan modvirke
skadelig skattekonkurrence. Koncernselskaberne kan jo i stedet for at indga en APA-aftale, der til-

59 Wittendorff (2009), s. 905
51 Wittendorff (2009), s. 907
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lader en for gunstig allokering, blot omstrukturere koncernen, siledes at allokeringen i overens-
stemmelse med armslengdeprincippet stiller koncernen skattemaessigt gunstigt. Dette saerligt, hvis
der skulle vere (lavskatte) medlemsstater, der vil indrette serlige gunstige ordninger i forhold til
eksempelvis indgangsveardierne ved keb af aktiver.

7.4 Anmeldelse til Kommissionen
Som identificeret i analysen vil der nedvendigvis skulle udeves et vist skeon i forbindelse med ind-

géelse af en APA-aftale.

Er denne skensbefojelse sa vid, at der er mulighed for, at virksomheder i samme faktiske og retlige
situation forskelsbehandles, er ordningen selektiv. Der skal altsd vere fastsat objektive kriterier,
som udger rammerne for skensbefojelsen, siledes at skennet far karakter af almindelig forvaltning
eller lovfortolkning. Men er de objektive kriterier s& ’faste’, at der reelt ikke kan tages hensyn til
alle relevante omstandigheder, rummer ordningen ligeledes risiko for forskelsbehandling, derved at
vilkarene for ordningen er fastsat skonsmassigt i lovgivningen. Medlemsstaterne ma altsd vere
meget varsomme ved indretningen af deres APA-ordninger. Der skal pd den ene side kunne tages
hensyn til alle relevante omstendigheder ved vilkérsfastleggelsen, men denne hensynstagen mé
ikke indebzere, at virksomheder under ordningen forskelsbehandles.

Der ma kunne stilles spargsmélstegn ved, om dette kan lade sig gore i forhold til APA-aftaler. Der
er ikke en eneste virksomhed, ikke et eneste marked og ikke en eneste transaktion, der er ens. Inde-
holder ordningen séledes eksempelvis bestemmelser om, hvilke metoder der kan anvendes ved pris-
fastsattelsen, og er der opstillet objektive kriterier for metodevalget, risikeres det, at disse metoder
konkret ikke er egnet til at finde armslaengeprisen for netop dén virksomhed, der gennemforer be-
stemte transaktionstyper pa et bestemt marked. Herefter vil ordningen vare sa ’fast’, at der ikke
tages hensyn til alle relevante omstaendigheder, hvilket bevirker, at ordningen kan tildele visse virk-
somheder selektiv fordele. Overlades der pd den anden side skattemyndigheden et konkret skon
vedrerende hvilken metode, der skal benyttes, uden at der er fastsat objektive retningslinjer i lov-
givningen, vil ordningen indebaere en s& vid skensbefojelse, at den tillige rummer risiko for for-
skelsbehandling.

Der kan argumenteres for, at det ikke umiddelbart er muligt at indrette en APA-ordning, der pé den
ene side er tilstrekkelig ’fri’ og pd den anden side tilstreekkelig fast’ til at veere 1 overensstemmelse
med statsstottereglerne. Dette forer ligeledes til, at enhver APA-aftale rummer risiko for, at der er
tildelt statsstotte. Hertil kommer, at det som vurderet i analysen nok ikke er i overensstemmelse
med statsstottereglerne at lade en APA-aftale have en fikseret lgbetid. En fikseret lobetid kan bevir-
ke, at virksomheden kommer til at modtage en fordel, hvis de prisrelevante omstendigheder for
aftalen @ndrer sig. Som navnt i afsnit 3 er det ét af karakteristikaene ved en APA-aftale, at denne
har en fast lobetid.

Konsekvensen af ovenstiende ma umiddelbart vere, at medlemsstaterne er forpligtede til at anmel-
de en beslutning om at indgd en APA-aftale til Kommissionen, jf. TEUF artikel 108, stk. 3. Kom-
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missionen ma herefter foretage en vurdering af, hvorvidt den pageldende APA-aftale faktisk er i
overensstemmelse med normalskatteordningen, og om denne kan godkendes efter sit indhold.

7.5 Hensigtsmassigheden
Ovenfor er der identificeret en reekke problemstillinger, som her kort skal opsummeres og sammen-

holdes.

Der er forst og fremmest visse usikkerheder forbundet med at benytte armslaengdeprincippet som
allokeringsnorm. Grundet armslengdeprincippets ideal om perfekt konkurrence kan der opstd di-
skrepans mellem ideal og realitet, hvilket serligt for koncernforbundne selskaber kan medfere usik-
kerheder ved prisfastsattelsen af koncerninterne transaktioner.

Konsekvensen af en forkert prisfastsattelse i en APA-aftale set i forhold til den konkrete medlems-
stats normalskatteordning vil umiddelbart betyde, at APA-aftalen er i strid med statsstottereglerne.
Virksomheden mé herefter tilbagebetale stotten svarende til forskellen mellem den skat, der er be-
talt pd baggrund af en indkomstopgerelse 1 overensstemmelse med APA-aftalen, og den skat, der
skulle vare betalt, hvis skatteopgerelsen var foretaget pa baggrund af normalskatteordningen.

Om en virksomhed har modtaget en selektiv fordel, skal i henhold til statsstettereglerne vurderes
inden for en national ramme. Dette medferer, at en APA-aftale, der egentlig stiller en koncern skat-
temassigt neutralt, stadig kan udgere en fordel i strid med statsstottereglerne for det enkelte selskab
1 koncernen, der herefter ma tilbagebetale stotten. Der er ikke hjemmel til at foretage en korrespon-
derende transaktion ved anvendelse af statsstottereglerne, og reglerne fir herefter samme virkning
for koncernen som en primar korrektion efter armslengdeprincippet, hvor der ikke laves en tilsva-
rende korresponderende korrektion. Koncernen vil séledes reelt blive ekonomisk dobbeltbeskattet.

Som navnt i afsnit 4 anvendes der (endnu) ikke en fuldstendig OECD-konform fortolkning af
armslengdeprincippet i alle medlemsstater. Idet selektivitetsvurderingen skal foretages inden for en
national ramme pd baggrund af medlemsstatens konkrete normalskatteordning, kan det sporges,
hvilke konsekvenser det vil have for virksomheden, at denne har indgdet en APA-aftale med to
skattemyndigheder, hvor den ene anvender en ikke-OECD-konform fortolkning af armslaengdeprin-
cippet? Her opstar der jo reel risiko for, at APA-aftalen vil vaere i strid med 1 hvert fald det ene
lands normalskatteordning og dermed udgere en selektiv fordel inden for denne medlemsstats ram-
me.

Baggrunden for, at Kommissionen har indledt sager vedrerende APA-aftalers overensstemmelse
med statsstottereglerne, skal antagelig findes i ensket om at imedegé skadelig skattekonkurrence,
selvom Kommissionen egentlig anser APA-aftaler for gunstige for det indre marked, bl.a. fordi
APA-aftaler skaber en sikkerhed for koncernforbundne selskaber ved deres prisfastsattelse af inter-
ne transaktioner. Kommissionen vil imidlertid ikke kunne malrette dens undersegelser til APA-
aftaler, der mé antages at vaere i strid med adfzrdskodekset om skadelig skattekonkurrence, idet
vurderingen efter statsstottereglerne foretages efter en objektiv mélstok, hvor virkningen og ikke
formalet er afgerende, samtidig med, at Kommissionen er forpligtet til at undersege enhver anmel-
delse om formodet statsstotte.
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I forseget pa at imedekomme skadelig skattekonkurrence gennem granskning af APA-aftaler opstér
der altsa reel risiko for, at koncerner, der ikke har indgaet APA-aftaler med det formal at flytte ind-
komst eller udgifter i strid med armslangdeprincippet og som aldrig har modtaget en fordel, allige-
vel kommer i klemme ved, at et enkelt koncernselskab modtager en fordel inden for den nationale
ramme. En sddan retstilstand kan ikke vare onskelig henset til onsket om et effektivt indre marked.
Dette mé antageligt vere en ikke forudset og ikke enskelig konsekvens af at granske APA-aftaler 1
statsstotte-regi.

Der kan tillige settes spergsmalstegn ved, om granskningen af APA-aftaler er et "effektivt vaben’ i
kampen mod skadelig skattekonkurrence. Armslengdeprincippet er en objektiv malestok, hvor pri-
sen skal fastleegges i forhold til alle de omstaendigheder der kan pévirke prisdannelsen. Koncerner
har mulighed for at foretage omstruktureringer, og derved direkte pavirke hvilken armslengdepris,
der skal benyttes ved koncerninterne transaktioner. Dette kan armslengdeprincippet ikke @ndre pa.
I stedet for at anvende gunstige allokeringsmetoder i en APA-aftale kan en koncern altsé blot fore-
tage en omstrukturering, og derigennem opnd en skattemessigt bedre stilling. Granskningen af
APA-aftaler ma herefter have en forholdsvis lille betydning i forhold til kunne forhindre skadelig
skattekonkurrence.

Yderligere kunne det identificeres, at der nok kan opstilles en formodning for, at alle APA-aftaler
potentielt indeholder statsstotteelementer og dermed ber anmeldes til Kommissionen. P4 nuvarende
tidspunkt synes det tvivlsomt, om Kommissionen har ressourcer til at behandle samtlige APA-
aftaler, der indgés i medlemsstaterne.

Der kan altsé identificeres betydelige problemstillinger, hvorefter der kan settes spergsmalstegn
ved hensigtsmessigheden af at behandle APA-aftaler i statsstotte-regi. Nar dette er sagt, skal det
nedvendigvis bemerkes, at APA-aftaler athaengig af deres udformning og virkning kan forvride
konkurrencen pa det indre marked ved reelt at tildele visse virksomheder betydelige skonomiske
fordele.

Om fordelen — at forhindre denne skavvridning — opvejer de identificerede ulemper, er en politisk
beslutning, der ikke skal forfelges narmere her. Det skal sdledes blot afslutningsvis bemarkes, at
granskningen af APA-aftaler i statsstotte-regi medforer bade fordele og ulemper i forhold til at sikre
et effektivt indre marked.
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8. Konklusion
Denne afhandling har undersogt APA-aftalers overensstemmelse med statsstottereglerne.

APA-aftaler er en skatteforanstaltning i form af en aftale mellem virksomheder og skattemyndighe-
der om prisfastsattelsen af virksomhedernes koncerninterne transaktioner i en bestemt periode. Den
omfattede virksomhed skal altsa (til dels) opgere sin skattepligtige indkomst pa baggrund af vilka-
rene 1 APA-aftalen.

En sadan skatteforanstaltning er i strid med statsstottereglerne, hvis fire kumulative betingelser er
opfyldt — nemlig 1) at der gennem APA-aftalen tildeles stotte hidrerende fra statsmidler, 2) at stot-
ten pavirker samhandlen i Unionen, 3) at stetten pavirker konkurrencen inden for Unionen, og 4) at
stotten tildeler den omfattede virksomhed en selektiv fordel gennem en ’skatterabat’.

Ifolge Domstolens faste praksis anses en selektiv fordel, der bestar i en ’skatterabat’, for stette hid-
rorende fra statslige midler. I praksis anses nasten enhver stotte at pdvirke samhandlen og konkur-
rencen inden for Unionen. Disse betingelser er sdledes lagt opfyldt til grund ved vurderingen af
APA-aftalers overensstemmelse med statsstottereglerne.

Det centrale for athandlingen har saledes veret at vurdere, hvornar en APA-aftale s& udger en se-
lektiv fordel. Denne vurdering foretages ved at sammenligne APA-aftaler med normalskatteordnin-
gen og afdekke, om APA-aftalen indebarer en fordel, som virksomheder i samme faktiske og retli-
ge situation ikke kan opné.

Normalskatteordningen, som APA-aftaler skal vurderes i forhold til, er en normalskatteordning ba-
seret pa armslangdeprincippet. Dette skyldes, at alle medlemsstater i EU pa nuverende tidspunkt
anvender armslangdeprincippet som skatteretlig allokeringsnorm bade ved nationale og grense-
overskridende koncerninterne transaktioner. Normalskatteordningen sikrer altsa, at alle erhvervs-
drivende ved skatteopgerelsen inden for den konkrete medlemsstat beskattes af deres transaktioner
til markedsverdi. I lyset af dette formél er alle erhvervsdrivende i samme faktiske og retlige situati-
on, uanset om disse indgér i et koncernforhold eller e;j.

En APA-aftale vil herefter vaere i strid med statsstottereglerne, hvis det ikke sikres, at den er i over-
ensstemmelse med armslengdeprincippet, nir dette samtidig rummer mulighed for, at virksomhe-
den modtager en gkonomisk fordel gennem en skatterabat. Idet en sddan mulighed ikke eksisterer
for erhvervsdrivende, som ikke star i et koncernforhold, vil en sddan fordel vare selektiv. Kan det
herefter pdvises, at virksomheden faktisk modtager statsstotte, skal denne stotte tilbagebetales in-
klusiv renter.

En APA-aftale vil vare i strid med statsstottereglerne, hvis den prisfastsattelsesmetode, der fast-
leegges 1 aftalen, ikke er egnet til at bestemme armslaengdeprisen for den omfattede transaktion.
Hvilken prisfastsattelsesmetode, der konkret skal fastlegges i aftalen for at sikre armslaengdepri-
sen, athaenger af mange forskelligartede forhold — eksempelvis ydelsens type, virksomhedens funk-
tioner, risici forbundet med transaktionen, virksomhedens placering i veerdikeeden mv. Safremt pris-
fastsettelsesmetoden fastlegges skansmassigt i lovgivningen, vil dette rumme en risiko for, at der
ikke kan tages tilstreekkeligt hensyn til den konkrete virksomheds forhold ved vilkarsfastsattelsen.
Dette kan indebere en fordel for visse virksomheder, hvorfor et sadant lovgivningsmassigt sken
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ikke kan tillades. Vilkérsfastsettelsen skal altsa sikre, at virksomheden ikke modtager en fordel. Pa
den anden side ma vilkarsfastsattelsen ikke vaere forbundet med en sé vid administrativ skensbefo-
jelse, at der opstar risiko for, at sammenlignelige virksomheder forskelsbehandles, idet dette tillige
er 1 strid med statsstottereglerne. Sifremt to virksomheder egentlig er s sammenlignelige, at de
umiddelbart ville kunne anvende den samme prisfastsattelsesmetode, men kun den ene efter et skon
far mulighed for dette, vil dette kunne udgere en fordel for den virksomhed, der faktisk tillades an-
vendelse af metoden. Gransen mellem tilstraekkelig fleksibilitet ved vilkarsfastsattelsen og til-
streekkelig "fasthed’, for at en APA-aftale er i overensstemmelse med statsstottereglerne, er altsa
hérfin. P& denne baggrund kan der opstilles en formodning om, at enhver APA-aftale indebarer en
risiko for, at der tildeles stotte i strid med statsstottereglerne.

Idet virksomhedens skatteopgerelse skal foretages pa baggrund af APA-aftalen, kan indgéelsen af
en sadan aftale medfere betydelige fordele for virksomheden, hvis den ikke er i overensstemmelse
med normalskatteordningen. Af praksis kan udledes, at nar en ordning kan medfere fordele, sa er
medlemsstaten forpligtet til at fore kontrol med, at en sddan fordel ikke tildeles virksomheder uret-
massigt. P4 denne baggrund ma der altsa stilles krav om, at prisfastsattelsesmetoden i en APA-
aftale kontrolleres tilstreekkeligt. Dette gares i praksis ved at sammenligne prisfastsattelsesmetoden
med ¢én eller flere referencetransaktioner. Referencetransaktionerne er sammenlignelige transaktio-
ner mellem to uathangige foretagender, der séledes afspejler markedsprisen. Sddanne reference-
transaktioner skal vare egnet til ssammenligning med transaktionen omfattet af APA-aftalen. I mod-
sat fald vil der vaere en formodning for, at aftalen kan vere i strid med statsstottereglerne.

APA-aftaler er ofte gaeldende i en bestemt tidsmassig periode. Det er af Domstolen statueret, at en
skatteforanstaltnings overensstemmelse med statsstottereglerne skal vurderes efter dens virkning.
Formalet med foranstaltningen er altsé uden betydning. De omstendigheder og forudsatninger, der
er geldende pé tidspunktet for indgdelsen af en APA-aftale, kan @ndre sig over tid. P4 denne bag-
grund vil den prisfastsattelsesmetode, der er fastlagt i APA-aftalen, med tiden kunne udgere en
fordel for virksomheden. Dette vil vere i strid med statsstettereglerne, ogsa selvom baggrunden for
den fastlagte tidsmessige periode er fastlagt for at kompensere for det besver, indgaelse af en
APA-aftale trods alt medferer for virksomheden og skattemyndigheden. Pa baggrund af praksis kan
det altsd statueres, at en fikseret tidsmessig udstrekning af en APA-aftale ikke kan tillades efter
statsstattereglerne, idet dette vil indebere en mulighed for, at APA-aftalen far den virkning, at virk-
somheden tildeles en selektiv fordel.

Forud for indgaelsen af en APA-aftale iagttager skattemyndigheden ofte en vis procedure. P4 sam-
me made vil vilkarsfastsattelsen i APA-aftalen ofte vaere begrundet. Denne procedure og begrun-
delse af vilkdr ma antages at medvirke til, at APA-aftalen er i overensstemmelse med den materielle
skatteret — og altsd normalskatteordningen. Er aftalens vilkar ikke begrundet, eller er den normale
procedure ikke iagttaget ved aftaleindgéelsen, mé der opsta tviv/ om, hvorvidt aftalen er i overens-
stemmelse med normalskatteordningen. Manglende begrundelse eller manglende iagttagelse af en
bestemt procedure méd derimod ikke kunne medfere en formodning for, at APA-aftalen rent faktisk
ikke er i overensstemmelse med normalskatteordningen.
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Der er altsd mange faktorer, der skal inddrages, nér det vurderes, om en APA-aftale er i strid med
statsstottereglerne eller er indgaet under sddanne forhold, at den ma formodes at vere i strid med
reglerne. Overordnet kan det anfores, at en APA-aftale er i strid med statsstettereglerne, ndr den
indholdsmassigt ikke er i overensstemmelse med armslangdeprincippet — dvs. nér prisen ikke bli-
ver fastsat til markedsprisen. En fikseret tidsmassig periode for APA-aftalens lobetid mé skabe en
formodning for, at prisen i lebet af perioden sandsynligvis kommer til at afvige fra armslaengde-
princippet. Yderligere formodes en APA-aftale at vere i strid med statsstottereglerne, hvis vilkére-
ne fastlagt i aftalen enten er for ’faste’ eller for fleksible. Dette indebarer nemlig i sig selv betyde-
lig risiko for, at sammenlignelige virksomheder forskelsbehandles.

Den ordning, der skaber hjemmel til, at APA-aftaler kan indgas i den pageldende medlemsstat, vil
derimod ikke vere i strid med statsstottereglerne, selvom en sddan ordning forvaltes pa selektiv
made, sé lenge de APA-aftaler, der indgés efter ordningen, er i overensstemmelse med normalskat-
teordningen. En APA-aftale udger godt nok i sig selv en fordel for virksomheden, bl.a. fordi aftalen
letter den administrative byrde i1 forbindelse med skatteopgerelsen, men selve muligheden for at
indgé en APA-aftale indeberer ikke en overforsel af statslige midler. Allerede derfor kan en sédan
selektiv ordning ikke vare i strid med statsstottereglerne.

Idet Kommissionen faktisk anser APA-aftaler for gavnlige for det indre marked, synes det umiddel-
bart besynderligt, at APA-aftaler nu skal granskes i statsstotte-regi. Dette ma imidlertid nok forkla-
res med, at Kommissionen ensker at imedega skadelige skattekonkurrence inden for Unionen ken-
detegnet ved, at en medlemsstat indretter serlige gunstige skatteordninger for virksomheder for
derigennem at tiltreekke virksomheder til medlemsstaten. Kommissionen kan imidlertid ikke malret-
te sine undersogelser til APA-aftaler, der formodes at vare indgdet som led i en ordning, der udger
skadelig skattekonkurrence.

Som det fremgar af ovenstdende er der mange forhold, der kan indebere, at en APA-aftale er i strid
med statsstottereglerne eller formodes at vaere det. Om en APA-aftale konkret medferer en fordel
for en virksomhed skal vurderes inden for en national ramme. Dette betyder, at en APA-aftale, der
egentligt beskatter en koncern neutralt, alligevel kan vare i strid med statsstottereglerne, hvis det
enkelte koncernselskab begunstiges inden for en national ramme. Koncernselskabet skal herefter
tilbagebetale den stotte, som selskabet anses for at have modtaget grundet den forkerte prisfastsaet-
telse i APA-aftalen. Statsstottereglerne far altsa virkning som en primar korrektion efter armsleng-
deprincippet, men statsstottereglerne indeholder imidlertid ikke hjemmel til at foretage en korre-
sponderende korrektion. Sarligt henset til at der bestar usikkerheder ved anvendelsen af armslang-
deprincippet, ma dette anses som et uhensigtsmaessigt resultat af at behandle APA-aftaler i statsstot-
te-regl.

Det synes endvidere tvivlsomt, om granskning af APA-aftaler i statsstotte-regi er egnet til at imode-
komme skadelig skattekonkurrence. Dette skyldes, at koncernen i stedet for at indgd APA-aftaler,
der medferer en gunstig allokering, stadig kan udnytte diverse gunstige skatteordninger ved i stedet
at omstrukturere koncernen. Dermed @ndres forudsatningerne ved prisfastsattelsen efter arms-
leengdeprincippet, og pa den made kan koncernen faktisk konstruere den armslaengdepris, som kon-
cernen konkret finder mest hensigtsmeessig.
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Granskning af APA-aftaler bevirker altsd pa den ene side, at APA-aftaler, der allokerer i strid med
armslengdeprincippet og medferer, at koncernen modtager en fordel, kan undgéds. P4 den anden
side medferer denne granskning ogsa, at koncerner, der egentlig ikke modtager en fordel, bliver
stillet meget usikkert, derved at koncernen reelt risikerer ekonomisk dobbeltbeskatning, hvis et en-
kelt selskab inden for koncernen har modtaget en fordel inden for den nationale ramme. Gransknin-
gen medforer altsé fordele sdvel som ulemper.
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9. Abstract

This thesis has examined Advance Pricing Arrangements (APAs) compliance with EUs state aid
rules. An APA is an agreement between an undertaking and a tax authority defining how specific
intragroup transactions are to be priced for a fixed period of time.

Being a fiscal measure, an APA becomes in conflict with the state aid rules, if the APA implies a
selective advantage to the undertaking, covered by the APA.

The APA implies an advantage, if the tax burden, due to the transfer prices set in the APA, results
in a lower tax burden than follows from the normal tax system. The normal tax burden is set by the
‘arm’s length principle’, meaning that all transactions are to be priced, as if they were concluded by
independent entities. A lowering of the tax burden, due to an APA, is a selective advantage, since
other undertakings in a similar situation, e.g. undertakings that are not a part of an intragroup, can-
not gain such an advantage through an APA.

An APA becomes in conflict with the state aid rules, if the transfer price method, set in the APA,
differs from the arm’s length price. The method shall be suitable to determine the market price. To
ensure this, the authorities must be conferred some discretionary powers, so that suitable attention
to all relevant circumstances is held. However, if the discretionary powers become too wide, the
risk of discriminate similar undertaking means that the measure becomes in conflict with the state
aid rules. This constitutes a presumably highly delicate balance act, why there could be a presump-
tion that all APAs are potentially in conflict with the state aid rules.

Moreover, APAs are often in force for a fixed period of time, which reasons that APAs can become
an advantage, if relevant circumstances change during the duration of the arrangement. Therefore, a
fixed duration, in principle is incompatible with the state aid rules.

The issue of APAs accordance with the state aid rules is relatively topical, since the European
Commissioned opened state aid investigations against three member states, because of their APAs
with intragroup undertakings. The Commission is, in general, in favour of APAs. Therefore, pre-
sumably the reason behind these opened investigations is found in the Commission’s aspiration to
prevent harmful tax competition. APAs awarding intra-groups advantages are harmful tax competi-
tion.

Through the state aid rules, the Commission can prevent APAs, which grants intra-groups great
economic benefits. However, state aid investigations have to be made within a national framework,
which means, that if an undertaking, through an APA, is awarded an advantage within a member
state, the undertaking has received an advantage in conflict with the state aid rules, also when the
APA has not awarded the intragroup, per se, an advantage. APAs, which create a neutral taxation of
the total intra-group, can therefore, still be in conflict with the state aid rules, because one undertak-
ing has been awarded an advantage within a national framework. This fact, in conjunction with the
facts above - that APAs accordance with the state aid rules in general is relatively questionable,
makes the future quite uncertain for the undertakings, having concluded an APA.
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