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1 Abstract
One of the main focuses in European law is the free inner marked. To protect the free marked the

contracting authorities are subject to the rules of public procurement and principles of equal treat-
ment, transparency, efficiency and proportionality derived from the Treaty on The Functioning of
the European Union. The directive on public procurement regulates the procurement-process until

formation of contract.

The directive on public procurement doesn’t contain provisions that regulate the contractual rela-
tionship during the term of the contract, which seems noteworthy. The Court of Justice of the Euro-
pean Union has considered the possibility to conduct changes in public contracts and has deter-
mined that contracting parties can’t be allowed to freely make alterations of public contracts, with-
out incurring an obligation to carry out a new award procedure. Changes in contracts can only be
made without arranging a new award procedure provided that the change doesn’t entail discrimina-
tion of the economic operators and doesn’t stride against the principle of transparency. Denmark is,
as a member of the European Union, bound by the European rules of public procurement and na-

tional procurement law is in addition regulated by the Danish Act on Tender Procedures.

In Denmark agreed documents are often used to form the basis for constructing contracts. The na-
tional agreed documents used for works contracts are AB 92 and ABT 93. Both standard agree-
ments contain a clause, 8 14, which regulates the contractual relationship between the parties in
regard to possible enlargement or reduction of the contractual performance. This clause allows for
an almost free access to conduct changes in contract and it seems problematic when contracting
authorities use the clauses for public contracts since such changes can’t be allowed due to the rules
for alterations of contracts derived from the Directive on Public Procurement and the Danish Act on

Tender Procedures.

On the basis of the analysis of the guidelines for changes in public contracts according to the Euro-
pean and national procurement rules it can be concluded that AB 92 § 14 and ABT 93 § 14 contains
less strict conditions for the possibility to alter contracts. However it’s presumed that the contract-
ing authorities can be freed from the contractual commitments in the event of the obligation to carry

out a new award procedure.
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2 Introduktion
Inden for EU-retten er et af de primare fokusomrader det frie indre marked. Dette marked er i Lis-

sabon Traktaten (herefter TEUF) art. 26, stk. 2 beskrevet som: ”..et omrdde uden indre grenser
med fri beveegelighed for varer, personer, tjenesteydelser og kapital..”

For at et sadant frit marked kan opretholdes medlemsstaterne imellem, er det af yderste vigtighed, at
de enkelte nationer ikke opstiller barrierer, som forhindrer eller besvaerligger, at skonomiske aktg-
rer fra andre medlemsstater kan afsette ydelser pa markedet. Der er i TEUF artikel 18 opstillet et
generelt forbud mod forskelsbehandling pga. nationalitet for at sikre fri samhandel medlemsstaterne

imellem.

Det er i EU fundet ngdvendigt at regulere offentlige myndigheders kontraktindgaelse mere stringent
end blot efter de overordnede regler, som findes i TEUF om fri bevaegelighed for varer, personer,
tjenesteydelser og kapital. Denne mere detaljerede regulering er indfart pa baggrund af erkendelsen
af, at offentlige aktgrer ikke pa samme made som private lader sig styre af markedskrefterne. Of-
fentlige myndigheder er f.eks. ikke besnzret af risikoen for at ga konkurs efter at have foretaget
gkonomisk risikable investeringer. Safremt en offentlig myndighed lider tab, kan et sddant deekkes
ved en tillaegsbevilling eller ved en forhgjelse af skatterne. Det offentlige kan herved tillegge an-
dre faktorer end blot den gnskede ydelses kvalitet og skonomiske verdi veegt ved udvealgelse af
egnede tilbud. Dermed far det offentlige mulighed for at favorisere nationale virksomheder, selvom
de ikke afgiver de bedste tilbud, blot for at styrke den nationale handel. Hvis en sadan favorisering
tillades for det offentlige, som ofte indgar veerdimaessigt store kontrakter, udhules ideen om det in-
dre europaiske marked.

Pa baggrund af ovenstaende har EU udarbejdet udbudsdirektiverne for at sikre, at ogsa offentlige

kontrakter bliver tilgeengelige pa det indre marked.

Udbudsdirektiverne dikterer udbudspligt, hvorefter en offentlig ordregiver er forpligtet til at offent-
liggare et gnske om at indga kontrakt for herved at gare det muligt for det europaeiske markeds
gkonomiske aktarer at afgive tilbud. Nar ordregiver er underlagt krav om udbud, er hele udbudspro-

cessen reguleret af udbudsdirektiverne.

! Poulsen, S., mfl. (2011): 26
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Direktiverne opstiller bl.a. regler for muligheden for udveksling af informationer mellem ordre- og
tilbudsgiver, hvilke krav der kan stilles til tilbudsgiverne, hvorledes der kan ske frasortering af visse
tilbudsgivere og kontrakttildelingen.

Udbudspligten indeberer, at ordregiver skal falge visse procedurer, hvis denne gnsker at anskaffe
en ydelse. Der sker derimod ikke regulering af den offentlige ordregivers valgfrihed, hvad angar,
om der overhovedet skal indgas kontrakt, og hvilken karakter kontraktydelsen i sa fald skal have.

Udbudsdirektiverne afspejler i hgj grad det generelle princip i TEUF art. 18 om, at der ikke ma ske
forskelsbehandling pga. nationalitet. Overholdelsen af dette udgangspunkt affgder andre principper,
som er med til at danne rammen for udbudsdirektiverne. Overordnet kan det siges, at direktiverne
dikterer overholdelsen af fire grundleeggende principper, ligebehandlings- og gennemsigtigheds-
princippet samt principperne om effektivitet og proportionalitet.

Det skal understreges, at principperne er udledt af TEUF, hvorfor de finder anvendelse pa alle euro-
paiske offentlige anskaffelser, som er omfattede af traktaten, ogsa selvom de konkrete anskaffelser

ikke direkte er omfattede af de europeeiske udbudsdirektiver og den heraf fglgende detailregulering.

Danmark er som medlem af EU underlagt ovennavnte principper og har implementeret de europeei-
ske udbudsdirektiver, herunder Lovbekendtgarelse 2007-12-07 nr. 1410 om indhentning af tilbud pa
visse offentlige og offentligt stettede kontrakter (herefter udbudsdirektivet/UBD), forsyningsvirk-
somhedsdirektivet,” forsvarsdirektivet® og kontroldirektivet.* P& nationalt plan er de europaiske
udbudsregler suppleret af Lovbekendtgarelse 2007-12-07 nr. 1410 om indhentning af tilbud pa visse
offentlige og offentligt stattede kontrakter (herefter tilbudsloven/TBL).

Udbudsreglerne, bade udbudsdirektiverne og tilbudsloven, regulerer udbudsprocessen indtil kon-
traktindgaelse. Der findes hverken i tilbudsloven, nugealdende eller tidligere udbudsdirektiver be-
stemmelser som direkte regulerer aftaleforholdet mellem ordregiver og dennes medkontrahent i en
kontrakts lgbetid. Dette findes bemaerkelsesverdigt, da det anerkendes, at der i lgbende kontrakt-
forhold ofte vil veere behov for justeringer eller &ndringer af det oprindelige kontraktgrundlag for,

at kontraktparternes interesser kan varetages gennem hele udferelses- og/eller leveringsfasen. Det

2 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/17/EF af 31. marts 2004

® Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/81/EF af 13. juli 2009

* Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2007/66/EF af 11. december 2007
® Vejledning om kontraktandringer (2013): 4
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anerkendes ligeledes, at udbudsrettens mal, om et frit konkurrencepraeget marked ved anvendelse af
ligebehandling og gennemsigtighed, ikke kan opfyldes, hvis kontraktparterne frit kan foretage &n-
dringer af indg&ede offentlige kontrakter.® Af naevnte grunde ville det derfor virke naturligt, om
andringer af kontrakt var reguleret gennem udbudsdirektiverne. En sadan lovregulering af kon-
trakteendringer indfares farst med Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. fe-
bruar 2014 om offentlige udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (herefter udbudsdirektivet
2014/UBD 2014) i erkendelse af, at der kan opsta omfattende problemer med hensyn til overholdel-
se af ligebehandlingsprincippet og den generelle korrekthed af offentlige indkeb, safremt lovgiv-

ningen ikke indeholder regler om handtering af @ndringer i kontrakt.”

Indtil der er sket implementering af udbudsdirektivet 2014, er retstilstanden for e&ndringer i offent-
lige kontrakter afklaret gennem retspraksis. Den Europaiske Unions Domstol (herefter EU-
Domstolen) har i flere tilfeelde taget stilling til retten til at foretage kontrakteendringer. Den nugeel-
dende vurdering, af om en &ndring af kontrakt er i overensstemmelse med udbudsretten, er konkret
i hver enkelt sag, og det kan synes sveert at bedgmme, om en kontraktendring kan foretages, uden at
andringen forarsager udbudsretlige komplikationer. Zndringer, som forarsager vaesentlige foran-
dringer af kontraktgrundlaget, anses som indgaelse af en ny udbudspligtig kontrakt, hvorfor ordre-
giver i en sadan situation er forpligtet til at foretage fornyet udbud.

Ordregiver vil formodentligt veere fristet til at tildele aendringer direkte til den allerede antagne til-
budsgiver for herved at undga ungdige omkostninger og tidsspilde ved afholdelsen af nyt udbud.
Det vil dog veere risikabelt for ordregiver, hvis det vurderes, at den direkte tildeling af &endringerne
strider mod udbudsretten. Kontraktandringen vil i sa fald kunne blive erklearet uden virkning,8
hvorefter ordregiver er forpligtet til at ophave den indgaede kontrakt med evt. kontraktretligt er-
statningsansvar til fglge. Ordregiver vil kunne blive mgdt med gkonomiske sanktioner pga. den

retsstridige tildeling og skal derudover afholde nyt udbud, hvis endringen stadig gnskes.

Er der gnske om at foretage en kontraktendring, som menes at vare i overensstemmelse med de
udbudsretlige regler, kan ordregiver veerne sig mod, at aftalen senere bliver erklaeret uden virkning,
jf. handhzavelseslovens § 17, ved at fglge reglerne for profylaksebekendtgarelser, jf. handhavelses-

loven § 4. Ordregiver skal i sa fald indrykke bekendtggrelse om gnsket for @ndringen i Den Euro-

® Vejledning om kontraktandringer (2013): 4f.
" Grgnbog (2011): 26
® Handhaevelsesloven § 17, stk. 1, nr.1
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paeiske Unions Tidende og kan, safremt der ikke indkommer indvendinger i en ti dages standstill-
periode, foretage &ndringen. For anvendelse af dette veern mod sanktionen “uden virkning” kraeves
det dog, at ordregiver har foretaget rimelige undersggelser af endringen, og at ordregiver herefter

stadig er i god tro om, at andringen kan tildeles direkte.

Det findes ud fra ovenstaende relevant at klarlgge rummet for de aendringer, som kan foretages i

offentlige kontrakter, uden at ordregiver ifalder pligt til at foretage fornyet udbud.

Ved indgaelse af entreprisekontrakter er der for danske ordregivere tradition for at anvende stan-
dardaftaler, herunder AB 92 og ABT 93, for udformningen af aftalegrundlaget. Bade AB 92 og
ABT 93 indeholder bestemmelser, som regulerer aftaleforholdet mellem de kontraherende parter i
kontraktens lgbetid, herunder § 14 der regulerer parternes retsstilling, safremt der gnskes a&ndringer
i arbejdets art og omfang.

Nar en offentlig ordregiver indgar aftale pa baggrund af AB 92 eller ABT 93, accepterer ordregiver
at veere underlagt den pagaldende standardaftales regulering af kontraktforholdet. Foreligger der
herefter uoverensstemmelse mellem den indgaede standardaftale og udbudsretten, er det de udbuds-

retlige regler, der har forrang frem for det almindelige aftalegrundlag.

Det findes problematisk safremt der ikke er overensstemmelse mellem mulighederne for &ndringer
af kontrakt int. AB 92 § 14 og ABT 93 § 14 og udbudsreglerne. Ordregiver er forpligtet til at over-
holde reglerne om udbud, hvilket kan resultere i, at ordregiver ikke kan opfylde sine kontraktfor-
pligtelser overfor medkontrahenten og hermed kan blive erstatningsansvarlig for kontraktbrud, der-
som der ikke foreligger overensstemmelse. Det gnskes derfor belyst, hvorvidt den aftaleretlige regu-
lering af kontrakteendringer i AB 92 § 14 og ABT 93 § 14 er i overensstemmelse med de udbudsret-
lige regler om &ndringer i lgbende kontraktforhold.
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3 Problemformulering
Det gnskes afklaret, hvorvidt det er tilladt at foretage e&endringer i kontrakter, som er indgaet iht.

udbudsdirektivet eller tilbudsloven uden, at ordregiver ifalder pligt til at foretage fornyet udbud af
de patenkte endringer. P& nationalt plan gnskes retstilstanden belyst med fokus pa @ndringer i
bygge- og anlegskontrakter for herved at sgge afklaring pa, om AB 92 § 14 og ABT 93 § 14 er i
overensstemmelse med de gaeldende retningslinjer for andringer i udbudspligtige kontrakter. Slutte-
ligt @nskes det klarlagt, hvorvidt implementeringen af udbudsdirektiv 2014 vil betyde en endring i
retstilstanden fra de nugaldende regler om kontraktaendringer, og safremt forandringer konstateres,
om disse vil have betydning for overensstemmelsen mellem AB 92 § 14 og ABT 93 § 14 og ud-
budsreglerne.

Dette giver anledning til falgende problemstilling:
Er det tilladte rum for kontrakteendringer efter AB 92 § 14 og ABT 93 § 14 i overens-

stemmelse med retningslinjerne for endringer i kontrakter, som er udbudt efter udbuds-

direktivet, tilbudsloven, det nye udbudsdirektiv og den heraf fglgende udbudslov?
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4 Metode
Retsdogmatisk metode er anvendt, idet afhandlingen er baseret pa fortolkning og beskrivelse af

geeldende ret.

Afhandlingens formal er at klarleegge hvilke regler og retningslinjer, der er opstillet for kontraktaen-
dringer bade inden for europeeisk og national ret. For at belyse dette omrade inden for udbudsretten
er der anvendt gaeldende europaisk og national lov samt retspraksis fra EU-Domstolen og Klage-
nevnet for Udbud.

| forbindelse med fortolkningen af gaeldende lov, retspraksis og forslag til lov, er der primeert an-
vendt formalsfortolkning. Gennem behandlingen af forarbejder, beteenkninger, vejledninger, m.v.,
er formalet med retsgrundlaget sagt klarlagt, hvorfor der ikke kun sker ordlydsfortolkningen af be-
stemmelserne. Retspraksis er inddraget i afhandlingen til belysning af anvendelsen af retsgrundlaget
bade inden for europaisk og national ret.

Der er endvidere anvendt lovbemarkninger, vejledninger, udvalgsudtalelser og juridisk litteratur til
at afhjelpe forstaelsen af lovgrundlag og retspraksis. Udvalgsudtalelser og lovhbemeerkninger er
anvendt i forbindelse med forstaelse og fortolkning af udbudsdirektivet 2014 samt den kommende

udbudslov.

4.1 Afhandlingens opbygning
Afhandlingen er skrevet som matchmaking-aftale i samarbejde med Haugaard Nielsen Advokat-

partnerselskab. I henhold til matchmaking-aftalen skal der ske belysning af retsstillingen i en verse-
rende entreprisesag, hvori der er indgaet aftale om anvendelse af AB 92. Denne sag anvendes i af-
handlingen som eksemplifikation pa overensstemmelsen eller manglen herpa mellem rummet for
kontrakteendringer iht. udbudsreglerne og AB 92 § 14. Da der endnu ikke er afsagt kendelse i sa-

gen, vil udfald af enhver art fremstillet i afhandlingen veere baseret pa formodninger.

Der er i nerveaerende afhandling foretaget en kvalitativ analyse af, hvorledes AB 92 § 14 og ABT 93
8 14 er i overensstemmelse med de udbudsretlige regler.

Indledningsvist er der redegjort for de udbudsretlige principper. Disse principper praeger alle aspek-

ter af udbudsretten og er derfor af stor betydning for forstaelsen af de vurderinger, som lgbende
foretages i afhandlingen.
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Herefter redegares der for definitionen af udbudspligtige kontrakter. Idet afhandlingen er baseret pa
de regler, som er geeldende for kontrakter, der er omfattede af udbudsretten, er det centralt for at
opna forstaelse, at denne definition klarlegges. Endvidere redegeres der for definitionen af en kon-
trakteendring, herunder &ndringer af kontrakt og endringer i medfer af kontrakt, da det er essentielt
at sondre mellem begreberne.

Dernast vil udbudsdirektivet og tilbudslovens retningslinjer for kontraktendringer blive analyseret.
Der vil tillige ske analyse af reglerne for kontraktendringer iht. AB 92 § 14 og ABT 93 § 14.

Pa baggrund af analysernes udfald vil det blive diskuteret, hvorvidt endringsadgangen i standardaf-

talernes 8§ 14 er i overensstemmelse med retningslinjerne i udbudsdirektivet og tilbudsloven.

Det nye udbudsdirektiv og forslaget til udbudsloven er herefter blevet analyseret for at skildre,
hvorvidt endringsmulighederne forandres ved de nye reglers ikrafttreedelse. Endelig vil der ske
diskussion af eventuelle forskelles indvirkning pa overensstemmelsen med AB 92 § 14 og ABT 93
§14.

Slutteligt vil det konkluderes, hvorvidt § 14 er i overensstemmelse med de nugealdende og kom-

mende udbudsretlige retningslinjer for endringer af kontrakt.
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5 Afgraensning
I neerveerende afsnit vil der blive redegjort for, hvorledes afhandlingens problemstilling afgraenses.

Afhandlingen er afgraenset for at opna den bedst mulige kvalitative analyse af kontraktendringer.

Det er kun udbudspligtige kontrakter, der er inddraget i afhandlingen, og private ordregivers indga-
else af kontrakter vil af den grund ikke blive behandlet. Det er definitionen af ordregiver, som er
afgarende for, om en given kontrakt er udbudspligtig. Safremt den ordregivende myndighed er en
stat, en regional eller lokal myndighed eller et offentligretligt organ, vil kontrakten veere offentligt

og dermed omfattet af udbudsreglerne.

Afhandlingen er baseret pa retningslinjerne for a@ndringer i kontrakt, som er udbudt efter henholds-
vis udbudsdirektivet, tilbudsloven og TEUF. Hverken forsyningsvirksomhedsdirektivet, forsvarsdi-
rektivet eller direktivet om tildeling af koncessionskontrakter er behandlet i afhandlingen, da de er
specialdirektiver, der har begrensede anvendelsesomrader. Direktiverne suppler udbudsdirektivet
og finder kun anvendelse, safremt de konkrete kontrakter falder inden for deres anvendelsesomra-

der.

| forbindelse med udbudsdirektivet vil varekontrakter, tjenesteydelseskontrakter og bygge- og an-
leegskontrakter blive behandlet. En stor del af analysen af kontraktendringer inden for udbudsdirek-
tivet bliver baseret pa retspraksis, og for at opna et fyldestgarende billede af retsstillingen ved &n-
dringer i kontrakt findes det ngdvendigt, at alle direktivets former for kontraktydelser inddrages.
Behandlingen af national lov vil udelukkende ske pa baggrund af bygge- og anlaegskontrakter, da
afhandlingen skal klarlaegge, hvorvidt &ndringsmuligheden i AB 92 § 14 og ABT 93 § 14 for entre-
prisekontrakter er overensstemmende med de udbudsretlige regler. Af den grund vil tilbudslovens
afsnit 2 om vare- og tjenesteydelseskontrakter ikke blive behandlet i naerveerende afhandling. End-
videre er standardaftalen ABR 89 ikke behandlet, idet den regulerer radgivningsydelser, som er
omfattet af tiloudslovens afsnit 2.

For at skabe overensstemmelse mellem udbudsdirektivet 2014 og national lov er det foreslaet, at der
foretages @ndringer af tilbudsloven og handhavelsesloven. Disse &ndringer vil bl.a. bevirke, at
afsnit 2 om vare- og tjenesteydelseskontrakter fjernes fra tilbudsloven. Forandringerne af lovene vil
ikke have betydelig indvirkning pa de @ndringer, som kan foretages i nationale bygge- og anlaegs-
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kontrakter, da de regulerer sanktionerne og udbudsproceduren for vare- og tjenesteydelser. Der vil
derfor ikke i afhandlingen ske gennemgang heraf.

AB 92 § 14 og ABT 93 § 14 er de generelle bestemmelser for kontraktendringer ved anvendelse af
standardaftaler, og bestemmelserne vil derfor blive indgaende analyseret. Idet fokus i afhandlingen
er lagt pa kontrakteendringer efter AB 92 § 14 og ABT 93 § 14, vil der ikke blive lagt afgerende

veegt pa de resterende bestemmelser i standardaftalerne.
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6 Centrale begreber

Ordregivende myndigheder/Ordregiver:

Skal forstas i overensstemmelse med definitionen heraf i UBD art. 1, stk. 9 og TBL § 1, stk. 2. Be-
grebet daekker saledes over, statslige, regionale og lokale myndigheder, offentligretlige organer,
andre udbydere som modtager offentlig statte til opfarelse af byggeri samt tilbudsgivere, safremt de
indhenter tilbud hos underentreprengrer til brug for afgivelse af tilbud pa udbudte kontrakter.

Bygherre:
Skal forstas som ordregivende myndighed i entrepriseforhold.

@konomisk aktar:
Skal forstas i overensstemmelse med definitionen heraf i UBD art. 1, stk. 8. Begrebet deekker séle-
des over enhver fysisk eller juridisk person, som udfarer entreprise, vareleverancer eller tjeneste-

ydelser.

Tilbudsgiver:
Skal forstas som gkonomisk aktar der har afgivet tilbud pa en offentlig kontrakt.

Entreprengr:

Skal forstas som tilbudsgiver i entrepriseforhold.

Udbud:

Anvendes i afhandlingen ogsa for forhold som nationalt betegnes licitation.
Udbudsregler:

Skal forstds som fallesbetegnelse for TEUF’s, udbudsdirektivets og tilbudslovens regler samt ret-

ningslinjer udledt af retspraksis.
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7 De udbudsretlige principper
Som navnt i afhandlingens indledning bevirker TEUF art. 18, at der ikke ma ske forskelsbehand-

ling pga. nationalitet. Artikel 18, 1. pkt. har felgende ordlyd: ”Inden for traktaternes anvendelses-
omrade og med forbehold af disses sarlige bestemmelser er al forskelsbehandling, der udgves pa
grundlag af nationalitet, forbudt.” Dette forbud mod forskelsbehandling har EU-Domstolen i ud-
budsretlig henseende fortolket vidtgaende og har forbudt al forskelsbehandling, herunder ogsa for-
skelsbehandling af @konomiske aktgrer som ikke er begrundet i nationalitet.” Saledes er forbuddet
mod at forskelsbehandle pga. nationalitet i udbudsretlig henseende udviklet til et princip om ligebe-

handling.

7.1 Ligebehandlingsprincippet
Princippet om ligebehandling bevirker, at alle skonomiske aktarer skal sikres ligestilling i konkur-

rencen om offentlige kontrakter. Ordregiver skal sikre offentlighed om gnsket om at indga kontrakt,
saledes, at alle gkonomiske aktgrer kan vurdere, om de vil afgive tilbud. Det skal ligeledes sikres, at
de gkonomiske aktgrer har adgang til ensartede informationer om kontraktydelsen under hele ud-
budsprocessen. Ydermere skal de tiloud og informationer om kvalifikationer, som tilbudsgiverne
afgiver, vurderes ensartet af ordregiver. Ligebehandlingsprincippet skal saledes overholdes i alle

stadier af et offentligt udbud. Princippet er direkte nedskrevet i udbudsdirektivet art. 2.

7.2 Gennemsigtighedsprincippet
For at sikre at de ordregivende myndigheder overholder princippet om ligebehandling, er det vee-

sentligt, at der foreligger gennemsigtighed i udbudsproceduren saledes, at uretmaessig forskelsbe-
handling kan registreres. Det forventes derudover, at der gennem en gennemsigtig procedure skabes
forudsigelighed om gnskerne til kontraktpartner og kontraktydelse. De gkonomiske aktarer vil der-
med udvise starre interesse for at deltage i udbuddet pga. tillid til en retfeerdig behandlingsmade,
hvorefter konkurrencen gges.™

Forpligtelsen til at skabe gennemsigtighed er som ligebehandlingsprincippet veesentlig gennem hele
udbudsproceduren. EU-Domstolen har udtalt, at: ”..den ordregivende myndighed skal fastholde den
samme fortolkning af kriterierne for tildeling i lobet af hele udbuddet..” for at gennemsigtigheds-
forpligtelsen kan betragtes opfyldt.** Gennemsigtighedsprincippet er som ligebehandlingsprincippet
direkte nedfeldet i udbudsdirektivet art. 2.

° Poulsen, S., mfl. (2011): 51
% poulsen, S., mfl. (2011): 54
" Poulsen, S., mfl. (2011): 56 og SIAC
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7.3 Effektivitetsprincippet
Effektivitetsprincippet, der er udviklet af EU-Domstolen, har til formal at sikre, at medlemsstaterne

handhaver de rettigheder, som borgerne er tillagt via EU-retten.

For at der kan ske effektiv handhzvelse af de materielle europeeiske regler, er det af starste vigtig-
hed, at medlemsstaterne anvender og fortolker reglerne i overensstemmelse med deres formal, her-
under skal der ske implementering og korrekt anvendelse af udbudsdirektivet.*? Effektivitetsprin-
cippet skal inddrages ved enhver vurdering af, om EU-rettens formal kraenkes af modstridende nati-
onale regler eller andre nationale barrierer.

Princippet indebarer ligeledes, at der skal ske handhaevelsen af reglerne, og medlemsstaterne skal
dermed sgrge for, at overtreedelser af EU-retten bliver sanktioneret. Overholdes de udbudsretlige
krav til offentlige kontrakter ikke, skal der ske sanktionering iht. de af kontroldirektivet fastsatte

rammer, i Danmark implementeret ved handhavelsesloven.*®

7.4 Proportionalitetsprincippet
Proportionalitetsprincippet indebarer, at en given foranstaltning skal veere egnet, ngdvendig og for-

holdsmaessigt iht. det gnskede mal. Princippet galder generelt i EU-retten og vil i udbudsretten bl.a.
have betydning for, hvilke krav en offentlig myndighed kan stille til en gkonomisk aktars kvalifika-
tioner for at opna tildeling af kontrakt. | en sadan situation vil proportionalitetsprincippet kunne
kreenkes, hvis der stilles ungdvendigt hgje krav til tilbudsgivernes kvalifikationer, som ikke kan

begrundes i kontraktgenstanden.

2 poulsen, S., mfl. (2011): 58
3 Poulsen, S., mfl. (2011): 59
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8 Udbudspligtige kontrakter
Kun offentlige kontrakter er underlagt udbudspligt og de heraf falgende begransninger for aendrin-

ger.* Offentlige kontrakter er i udbudsdirektivets art. 1, stk. 2, litra a) defineret som ..gensidigt
bebyrdende aftaler, der indgas skriftligt mellem en eller flere gkonomiske aktarer og en eller flere
ordregivende myndigheder, og som vedrgrer udfgrelsen af arbejde, levering af varer eller tjeneste-
ydelser, der er omfatter af.. direktiv/et]..”.

I tilbudsloven findes der ikke nogen udspecificeret definition af de omfattede kontrakter, dog fast-
legger lovens titel ”Lovbekendtggrelse [..] om indhentning af tilbud pa visse offentlige og offentligt
stgttede kontrakter”, at ogsa den nationale lov regulerer udbudsproceduren for offentlige kontrakter.
For at en kontrakt betragtes som offentlig og herefter bliver udbudspligtig, skal den saledes vedrare
en af de i udbudsdirektivet eller tiloudsloven anfarte ydelser, og den skal indgas mellem en eller
flere ordregivende myndigheder og en eller flere gkonomiske aktgrer. Udbudsdirektivet indeholder
herudover et krav om, at kontrakten er indgéet skriftligt."

Det er ligeledes en forudsaetning, at den pageeldende kontrakt er gensidigt bebyrdende. Ved gensi-
digt bebyrdende kontrakter forstas aftaler om ydelse for modydelse, gaver vil saledes ikke kunne
kategoriseres som gensidigt bebyrdende forhold. Kravet om, at kontrakten skal veere gensidigt be-
byrdende, er direkte udtrykt i udbudsdirektivet art. 1, stk. 2, litra a), hvorimod der ikke i tilbudslo-
ven afsnit 1 findes en lignende direkte formulering af kravet. En formalsfortolkning af tilbudsloven
vil dog fare til, at det 0gsd herefter er en forudsetning, at aftalen er gensidigt bebyrdende.®

Hvis det konstateres, at en patenkt kontrakt er offentlig, er det herefter veaesentligt for ordregiver at
afgere, om udbudsproceduren skal foretages i overensstemmelse med udbudsdirektivet, tilbudslo-

ven, TEUF eller om kontrakten helt er undtaget fra udbudsreglerne.

Alt efter hvilket regelsat en kontrakt er omfattet af, vil der vere forskellige krav til den udbudspro-
cedure, der skal foretages og eventuelt dermed ogsa forskellige retningslinjer for hvilke kontrakt-
e@ndringer, som kan tillades. Udbudsdirektivets, tilbudslovens og TEUF’s anvendelsesomrader vil

derfor i det fglgende blive gennemgaet.

Y poulsen, S., mfl. (2011): 177
S UBD art. 1, stk. 2, litra a)
'® Berg, C. (2012): 89
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8.1 Udbudsdirektivets anvendelsesomrade
Hvorvidt en kontrakt skal i udbud efter de europziske udbudsregler afgares som udgangspunkt pa

baggrund af kontraktens veerdi, jf. UDB art. 7.

Der er i EU vedtaget teerskelveerdier til vurdering af, hvorvidt en kontrakt er udbudspligtig. Oversti-
ger kontraktens veerdi teerskelveerdien, er ordregiver forpligtet til at sende kontrakten i EU-udbud.
Efter de geeldende teerskelveerdier skal en offentlig kontrakt om bygge- og anleegsopgaver i udbud
efter udbudsdirektivet, hvis kontraktens vardi overstiger DKK 38.624.809." Tilsvarende gaelder
vareindkebskontrakter, hvis vaerdi overstiger DKK 998.019*® (eller DKK 1.541.715") og tjeneste-
ydelseskontrakter, hvis vardi overstiger DKK 998.019% (eller DKK 1.541.715%)

Selvom en given kontrakts veerdi overstiger teerskelvaerdien, er der i udbudsdirektivet art. 10-18
oplistet en reekke undtagelser, jf. UBD art. 7, stk. 1, 1. pkt., hvorefter en kontrakt alligevel bliver
udbudspligtig. Omfattet af disse undtagelser er bl.a. kontraktydelser inden for sektoren vandforsy-
ning og koncessionskontrakter om tjenesteydelser, jf. UDB art. 12 og 17. Hertil er en raekke tjene-
steydelser, oplistet i bilag 1l B, kun underlagt fa krav for udbudsproceduren, jf. UBD art. 21.

Hvis en kontrakt ikke hgrer under udbudsdirektivets anvendelsesomrade, er det vaesentligt at under-
segge, hvorvidt den pagealdende kontrakt skal i udbud efter andre regler, herunder efter national lov-

givning eller TEUF’s principper.

8.2 Tilbudslovens anvendelsesomrade
Tilbudsloven afsnit 1 finder anvendelse, hvis en bygge- og anleegskontrakts veerdi er mindre end

terskelveerdien, jf. TBL 8 1, stk. 3, litra a). Entreprisekontrakter, som ikke overstiger teerskelveerdi-
en, vil dermed skulle i nationalt udbud.

I tilbudslovens afsnit 1 er der som udgangspunkt ikke som i udbudsdirektivet fastsat nogen gkono-
misk bundgrense for de kontrakter, som er omfattede af loven. Enhver offentlig bygge- og anlaegs-
kontrakt under teerskelveerdien er saledes omfattet af tilbudslovens bestemmelser om udbud, uanset
om kontrakten er af begraenset veerdi. | tilbudsloven opstilles der dog mulighed for anvendelse af en
meget liberal udbudsprocedure for bygge- og anlaegskontrakter, hvis verdi er under 3 mio. kr., jf.
TBL § 12, stk. 3, 1. pkt. Denne udbudsprocedure betegnes underhandsbud, og ved anvendelse af
proceduren kan ordregiver indhente tilbud ved at tage direkte kontakt til op til tre tilbudsgivere for

17 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens hjemmeside: teerskelvardier

18 Teerskelverdi - kontrakt indget af statslige myndigheder

9 Terskelvardi - kontrakt indgaet af regionale, kommunale myndigheder og offentligretlige organer m.v.

2 Tarskelvardi - kontrakt indgaet af statslige myndigheder

! Tarskelvardi - kontrakt indgaet af regionale, kommunale myndigheder og offentligretlige organer m.v., tjenesteydel-
ser opregnet i Bilag Il A, kategori 8 og kategori 5 (kun CPV-positioner der svarer til CPC-nummer 7524, 7525 og 7526)
samt bilag Il B tjenesteydelser
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at opfordre dem til at afgive tilbud. Den offentlighed, der skabes, om gnsket om at indga kontrakt i
forbindelse med anvendelsen af underhandsbud er begranset, og ordregiver skal derfor vare op-
marksom pa, om kontrakten er omfattet af TEUF, idet der sa kan vare yderligere krav til ordregi-
vers annonceringspligt. | en sadan situation vil tilbudslovens regler saledes kun vaere vejledende, og

supplerende krav kan blive stillet til offentligheden i udbuddet.

8.3 TEUF’s anvendelsesomrade
En kontrakt bliver i udbudsretlig sammenhang omfattet af TEUF og de heraf afledte principper,

hvis kontrakten konstateres at have klar greenseoverskridende interesse.?? Granseoverskridende
interesse foreligger, nar den pageeldende kontrakt kan have interesse for gkonomiske aktgrer i andre
EU-medlemsstater.

Ved vurderingen af om en kontrakt ma antages at have klar greenseoverskridende interesse, kan
forskellige momenter inddrages, bl.a. kan kontraktens veerdi og forskellige momenter i forhold til
kontraktydelsen og den fysiske beliggenhed, hvor ydelsen snskes udfert tillegges betydning.”
Generelt skal det altid vurderes, om en kontrakt har grenseoverskridende interesse. Selvom kon-
trakten er direkte undtaget fra udbudsreglerne eller er omfattet af tilbudslovens udbudsprocedure
med begreanset offentlighed kan TEUF stille supplerende krav til udbuddet.

Safremt en kontrakt vurderes at veere genstand for greenseoverskridende interesse, skal principperne
om ligebehandling, gennemsigtighed og proportionalitet overholdes under udbudsprocessen. De

udbudsretlige principper udledt af TEUF art. 18 sl&r ogsé igennem efter kontraktindgéelsen.*

22 Berg, C. (2012): 168
% Berg, C. (2012): 168f.
* poulsen, S., mfl. (2011): 50
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9 Definition af kontraktendring
Mange forhold kan fare til et behov for en kontraktaendring, herunder kan der f.eks. vaere opstaet

behov for maengdevariationer, forudsatningerne for de fysiske forhold kan veere &ndret, saledes at
ydelsen ikke lengere kan udferes pa de aftalte vilkar, eller der kan veere kommet nye galdende reg-
ler og standarder for den kontraktuelle ydelse siden kontraktindgaelsen.?® Da kontraktandringer kan
forekomme i et utal af variationer, vil der ikke ske en udtgmmende opremsning heraf, men generelt
kan det siges, at en kontrakteendring ma defineres som enhver &ndring af en indgaet bindende afta-
le, det veere sig i ydelsens art, omfang, leverings- og udfarelsesbetingelser og/eller pris samt &n-

dringer af medkontrahent eller underentreprengr.

9.1 Andring af kontrakt
En @ndring af kontrakt foreligger, nar en &ndring, som ikke er beskrevet i kontraktgrundlaget, fore-

tages. 2® Rent kontraktretligt kreever en sddan andring som udgangspunkt enighed mellem parterne
bade med hensyn til &ndringsomfang og type samt prisen for &ndringen.

Nar der foretages andring af en offentlig kontrakt, skal ordregiver sette @ndringen i nyt udbud for
at undga at blive mgdt med sanktioner, safremt &ndringen er vasentlig. En @ndring anses for vee-
sentlig, hvis den a&ndrer pa kontraktens grundleeggende karakter, saledes at kontrakten med andrin-
ger giver indtryk af, at det mellem parterne har vaeret meningen at omga udbudsreglerne. Er &n-
dringen derimod ikke veesentlig, vil den kunne aftales mellem parterne, uden der opstar krav om
genudbud.?” Generelt er denne veesentlighedsvurdering meget konkret i forhold til den enkelte sag,
der kan dog udledes forskellige overordnede retningslinjer for bedgmmelsen. Som moment i be-
degmmelsen kan det bl.a. inddrages, hvor stor gkonomisk veerdi e&ndringen har, i hvilket omfang
kontraktydelsen udvides, og i hvilket omfang ydelsen &ndre karakteristika. Det kan ligeledes ind-
drages, om behovet for endringen skyldes udefrakommende forhold, som kontraktparterne ikke har
kontrol over, hvor lang tid der er forlgbet fra kontraktindgaelsen til ansket om &ndringen, om kon-
trakten er sarligt kompleks, eller om a&ndringen sker som led i ophaevelse af kontrakten.

Der vil som tidligere naevnt altid skulle foretages en konkret vaesentlighedsvurdering af &ndringer-
ne, for at det kan afgares, om der er pligt til fornyet udbud. Dette betyder ogsa, at det, hvis der er
foretaget flere @ndringer af en kontrakt, vil veere summen af de samlede &ndringer, som afgar, om

kontrakten er forandret vaesentligt.

% Berg, C. (2012): 809
% \/ejledning om kontraktaendringer (2013): 8
%" \/ejledning om kontraktzendringer (2013): 8
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9.2 /ndring i medfgr af kontrakt
En @ndring i medfar af kontrakt foreligger, nar der i kontrakten er fastsat revisionsklausul om mu-

ligheden for den pagaldende @ndring. En sadan a&ndringsadgang kan veere indfart af forskellige
grunde bl.a. for, at ordregiver far mulighed for at kebe yderligere ydelser fra tilbudsgiveren, for at
forlenge kontraktens lgbetid® eller for at ndre vilkarene for levering af ydelsen.?

En &ndring i medfer af kontrakt giver ikke parterne mulighed for at genforhandle kontrakten, da
andringsadgangen og —vilkarene allerede pa forhand er fastsat i kontrakten og inddraget i udbuddet.
Hvis en @ndring saledes er tilstraekkeligt klart beskrevet i udbudsmaterialet, vil den kunne foretages
uden pligt for ordregiver til at foretage genudbud, da e&ndringsmuligheden allerede har varet kon-
kurrenceudsat.

En revisionsklausul anses for tilstraekkeligt detaljeret, hvis det er muligt for enhver rimeligt oplyst
og papasselig tilbudsgiver at forsta og fortolke reekkevidden af den mulige a&ndring. En i kontrakten
fastsat eendringsmulighed skal saledes som minimum angive @ndringstype og reekkevidde, det mu-
lige tidspunkt for foretagelse af endringen, hvorledes &ndringen gnskes implementeret i det lgben-
de aftaleforhold samt p& hvilket objektivt grundlag der vil ske prisfastsattelse.*® Ved mulighed for
andring af pris er det et krav, at priseendringerne baseres pa objektive, malbare og gennemsigtige
kriterier. Hvis dette krav ikke er opfyldt, kan &ndringen ikke betragtes som udfert i medfer af kon-
trakt.*!

For at mindske risikoen for at en @&ndring bevirker overtreedelse af udbudsreglerne, bagr ordregiver
saledes overveje kommende behoveandringer, som kan opsta i kontraktperioden, da vilkar om &n-
dringer, der er indskrevet i kontrakten, kan bevirke, at en senere g&ndring ikke anses som vesentlig.

Trods muligheden for at foretage &ndringer udvides, hvis endringen sker i medfar af kontrakt, er
dette ikke ensbetydende med, at enhver &ndring kan foretages, hvis blot der er taget hgjde herfor i
kontraktgrundlaget. Z£ndringer, der bevirker at kontrakten grundlaeggende &ndre karakter, kan ikke
foretages, uden at ordregiver ifalder pligt til at udbyde s&endringsarbejdet. Vurderingen af, om kon-
traktens grundleeggende karakter forandres ved &ndringen, felger i hovedtraek den vaesentligheds-

vurdering, som foretages af &ndringer af kontrakt.

% Berg, C. (2012): 827

2 \ejledning om kontraktaendringer (2013): 30
% \/ejledning om kontraktsendringer (2013): 31
%1 \ejledning om kontraktaendringer (2013): 35
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9.3 Konsekvens af kontraktendring
Sker der &ndringer i en offentlig kontrakt, kan disse &ndringer i nogle tilfeelde betragtes som vee-

rende sa vasentlige, at selve aftalegrundlaget a&ndrer sig, hvorefter ordregiveren er forpligtet til at
sende den &ndrede kontrakt eller selve &ndringen i udbud. Hvis der i denne situation ikke foretages
genudbud, omgas de europziske udbudsregler, og kontrakten anses for direkte tildelt, hvilket med-
farer, at den indgaede kontrakt kan erklares for uden virkning, jf. handhavelsesloven § 17. Dette er
den strengeste sanktion, ordregiver kan blive mgdt med. Ordregiver er herefter forpligtet til at brin-
ge den indgaede kontrakt til ophgr, jf. handhavelsesloven § 13, stk. 2, hvorefter ordregivers med-
kontrahent formentligt kan sgge erstatning for tab, han har lidt ved, at kontrakten blev ophavet i
utide.*

For kontrakter, som hgrer under tilbudslovens anvendelsesomrade, gives der i handhzavelsesloven
ikke mulighed for, at kontrakten kan erklares uden virkning. Denne lovregulerede sanktion er for-
beholdt kontrakter, som hgrer under udbudsdirektivets anvendelsesomrade, jf. handhavelsesloven §
16, 1. pkt. og § 17, stk. 1, 1. pkt. Der er dog bade for kontrakter indgaet iht. udbudsdirektivet og
tilbudsloven mulighed for at idemme ordregiver en gkonomisk sanktion eller annullere ordregivers
ulovlige beslutninger, jf. handhavelsesloven § 13, stk. 2, hvorfor der skal udvise papasselighed ved
kontrakteendringer.

%2 Berg, C. (2012): 913
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10 Udbudsdirektivets eendringsadgang
Der vil i nerveaerende kapitel blive redegjort for retningslinjerne for eendringer af kontrakter, som er

udbudt efter udbudsdirektivet. Om en given kontrakt er omfattet af udbudsdirektivets anvendelses-
omrade afgares ud fra teerskelvardien, som er henholdsvis DKK 38.624.809 og DKK 998.019.%
Safremt en offentligt kontrakt er udbudt til de angivne eller hgjere belgb, vil kontrakten som ud-

gangspunkt veere omfattet af udbudsdirektivets anvendelsesomrade.

Udbudsdirektivets bestemmelser regulerer udbudsprocessen frem til og med kontraktindgaelse. Det
er saledes ikke reguleret hvorvidt og i hvilket omfang, det er tilladt at foretage aendringer efter ind-
gaelse af kontrakt. Det ma derfor som udgangspunkt antages, at der ikke er regler for foretagelsen af
@ndringer af offentlige kontrakter.

EU-Domstolen har til trods for manglende bestemmelser i udbudsdirektivet taget stilling til kon-
trakteendringer i flere sager, hvoraf der er udledt retningslinjer, som har fastlagt retsstillingen for
e@ndringer, hvorvidt kontraktendringer er tilladte og i hvilket omfang. Principperne om ligebehand-
ling og gennemsigtighed, som er udledt af TEUF art. 18, er fastsat i udbudsdirektivet art. 2, og disse
principper anvender EU-Domstolen i vurderingen af, om en konkret kontraktaendring kan tillades

uden genudbud.

I sag C-496/99, Kommission mod CAS Succhi di Frutta (herefter Succhi di Frutta), fastslog dom-
stolen, at der kan ske andringer af udbudspligtige kontrakter, safremt visse betingelser er opfyldt.
Tvisten i sagen var opstaet efter at ordregiver, Europa Kommissionen (herefter Kommissionen),
havde sendt en offentligt kontrakt i udbud. Kontrakten indeholdt aftale om, at tilbudsgiver skulle
veere leverander af frugtsaft og frugtmarmelade mod betaling i form af frugt. Bade Succhi di Frutta
og Trento Frutta afgav tilbud, det blev dog sidstnaevnte, der fik tildelt kontrakten.

Det fremgik af udbudsbekendtggrelsen, at ordregiver skulle levere &bler og appelsiner som beta-
lingsmiddel. Efter kontraktindgaelse besluttede Kommissionen, at det aftalte betalingsmiddel kunne
udskiftes. Succhi di Frutta indbragte sagen for domstolen for at fa afklaret, hvorvidt @ndringerne af
betalingsvilkarene var i strid med udbudsreglerne. EU-Domstolen gav Succhi di Frutta medhold og
palagde Kommissionen at annullere den indgaede kontrakt.

Kommissionen ankede afggrelsen og anfarte, at betingelserne i udbudsbekendtgarelsen kun var
bindende, indtil kontrakten var indgaet, og at der kunne ske efterfglgende fravigelser, safremt om-

%K onkurrence og Forbrugerstyrelsens hjemmeside: Teerskelverdier

Side 25 af 88



steendighederne kraevede det. Kommissionen anferte, at endringen ikke var til skade for den vin-
dende tilbudsgiver, og at ligebehandlingsprincippet ikke fandt anvendelse overfor de fravalgte til-
budsgivere.

EU-Domstolen fastslog, at ligebehandlingsprincippets formal er at skabe effektiv konkurrence pa
markedet. Alle gkonomiske aktgrer skal derfor have de samme betingelser for tilbudsafgivelse sale-
des, at de har lige chance for at vinde. Gennemsigtigheden skal sikre, at der ikke sker favorisering
af en tilbudsgiver, og betingelserne i udbudsbekendtgarelsen skal formuleres klart, pracist og utve-
tydigt, jf. preemis 111.

Safremt gennemsigtighedsprincippet er overholdt, er det muligt for alle gkonomiske aktarer at vur-
dere, hvorvidt de finder det relevant at afgive tilbud pa kontrakten.

Domstolen fastslog, at ordregiver ved at &ndre betingelserne forsggte at omga udbudsreglerne, og
at en sadan praksis medfgrte tilsidesettelse af ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet, der
var med til at sikre ensartethed og objektivitet i proceduren, jf. preemis 121. Pa baggrund af &ndrin-
gen blev kontrakten annulleret.

Det kan af Succhi di Frutta udledes, at ordregiver har en begraenset adgang til at foretage kontrakt-

endringer.

10.1 Veaesentlighedsvurderingen
Hvorvidt en @ndring kan foretages pa baggrund af dens vasentlighed er reguleret af sag C-454/06

Pressetext Nachrichtenagentur GmbH mod Republik Osterreich (herefter Pressetext).

| Pressetext fastslog domstolen, at endringer af kontrakt, der ma betegnes som vasentlige, ikke kan
foretages uden fornyet udbud. Sagen omhandlede en aftale indgaet i 1994 mellem Republik
Osterreich og APA Austria Presse Agentur registrierte (herefter APA) vedrgrende udfarelse af tje-
nesteydelse mod vederlag. Den indgaede aftale skulle give de gstrigske forbundsmyndigheder ad-
gang til at anvende APA’s database, APADOK, og originalteksttjeneste, OTS. Kontrakten blev ind-
gaet pa ubestemt tid og kunne tidligst opsiges pr. 31. december 1999.

I september 2000 stiftede APA et 100 pct. ejet datterselskab APA-OTS originaltext-service GmbH
(herefter APA-OTS). APA overfarte OTS til APA-OTS og meddelte dette til Republik Osterreich i
oktober 2000. APA forsikrede de gstrigske myndigheder om, at APA og APA-OTS ville hafte soli-
darisk, og at der ikke ville ske &ndringer af den oprindelige ydelse. Republik Osterreich acceptere-
de udskiftningen af medkontrahenten. Den aftale pris for ydelsen blev endvidere &ndret pr. 1. janu-
ar 2002.
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Pressetext Nachrichtenagentur GmbH (herefter PN) fremsatte i 2004 tilbud til Republik Osterreich
om nyhedsagenturydelser, idet de habede at kunne overtage udfarelsen af informationstjenesten.
PN’s tilbud forte ikke til kontraktindgéelse, og udferelsen af tjenesteydelsen blev fortsat varetaget
af APA-OTS.

I oktober 2005 blev opsigelsesvarslet mellem Republik Osterreich og APA-OTS forlenget til 31.
december 2008.

PN anlagde i juli 2006 sag mod Republik Osterreich ved Bundesvergabeamt, som indbragte praeju-
dicielle spargsmal for EU-Domstolen om, hvorvidt udskiftningen af kontraktparten og de indgaede
tilleg kunne aftales uden afholdelse af EU-udbud.*

EU-Domstolen fandt, at den omstendighed, at APA stiftede et 100 pct. ejet datterselskab APA-
OTS, hvor APA havde ledelsesbefgjelse og haftede solidarisk med APA-OTS, var et udtryk for en
intern omstrukturering. At kontrakten blev overdraget til APA-OTS var saledes ikke veesentligt, da
datterselskabet blev anset for at veere sa staerkt tilknyttet moderselskabet, at udskiftningen ikke i
vaesentlig grad a&ndrede de oprindelige kontraktbestemmelser.

EU-Domstolen fastslog ligeledes, at overgangen fra schilling til euro ikke havde betydning for kon-
trakten, da overgangen skyldtes @strigs indtreeden i EU, hvilket var en ekstern omstaendighed og
dermed blot tilpasning af kontrakt. Derudover var tilleegget om priseendringer ikke veaesentlig og
derfor uden betydning for kontrakten. Prisjusteringerne, der blot afrundede belgbene, var af ubety-
delig veerdi og var sket til skade for tilbudsgiveren APA.

EU-Domstolen fandt ikke pa tidspunktet for domsafsigelse noget til hinder for, at parterne indgik en
tidsubegraenset offentlig tjenesteydelseskontrakt. Derudover ansa domstolen ikke klausulen om af-
kald pa opsigelse i yderligere 3 ar som indgaelse af ny kontrakt.

PN fik pa baggrund af ovenstaende ikke medhold i deres pastande, og Republik Osterreich kunne
fortseette deres kontraktforhold med APA og APA-OTS uden at blive idemt sanktioner eller pligt til
genudbud.

EU-Domstolen fastslog, at kun @ndringer, der er "afggrende forskellige” fra bestemmelserne i den
oprindelige aftale, og som afspejler, at det var ”parternes vilje at genforhandle aftalens grundlaeg-

gende elementer”, er vasentlige og kreever genudbud™.

* Fabricius, J. (2014): 585
% Fabricius, J. (2014): 586 og Pressetext preemis 34
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Pa baggrund af Pressetext er der udledt tre grundleeggende kriterier for vurderingen af, om en kon-
traktaendring er vaesentlig, hvorefter kontrakten skal i fornyet udbud.*® En sndring formodes at vee-

re vaesentlig safremt:

1) der indfares betingelser, der, hvis de havde fremgaet af den oprindelige procedure, ville ha-
ve gjort det muligt for andre gkonomiske aktgrer end de oprindelige tilbudsgivere at deltage
eller ville have gjort det muligt at acceptere et andet bud end det, som blev antaget

2) aftalen udvides i betydeligt omfang til at omfatte ydelser, der ikke oprindeligt var fastsat
heri

3) aftalens gkonomiske balance @ndres til fordel for tilbudsgiveren pa en made, som ikke var

fastsat i det oprindelige udbudsmateriale.

Det er en konkret vurdering i hver enkelt sag, om kontraktendringen er veesentlig. Safremt en eller

flere af ovenstaende kriterier er til stede formodes det, at &ndringen er vasentlig.

Ad 1) Farste kriterium skal ses i forhold til de oprindelige tilbudsgivere.*” Havde de nyindfarte be-
tingelser veeret til stede ved det oprindelige udbud, havde der evt. veeret mulighed for, at andre til-
budsgivere kunne have deltaget i udbuddet. Hvis f.eks. den ordregivende myndighed stillede et om-
seetningskrav til tilbudsgiverne og efter kontraktindgéaelse nedsatter dette omseetningskrav. Dermed
afskeerer ordregiver gkonomiske aktgrer for at afgive tilbud, som efter det nedsatte krav kunne have
deltaget i udbuddet. I denne situation kreenker den ordregivende myndighed ligebehandlingsprin-
cippet samt gennemsigtighedsprincippet og forfordeler visse tilbudsgivere.

De nyindfarte betingelser kunne yderligere have haft betydning for tildeling af kontrakt. En tilbuds-
giver, der i ovennavnte tilfeelde blev frasorteret pga. kravet til omsatning, selvom denne reelt kun-
ne have afgivet det bedste tilbud, burde, hvis e&ndringen var indfart i den oprindelige kontrakt, veere
blevet tildelt kontrakten.

Ad 2) Udvidelse af kontrakt kan ske pa to mader, herunder ved at den ydelse, der skal leveres, ud-
vides i omfang eller ved, at tilbudsgiver skal levere en helt ny ydelse, som ikke er omfattet af kon-
trakten.

% Hagel-Sgrensen, K. (2011): 216
¥ Hagel-Sgrensen, K. (2011): 216
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En udvidelse skal veere betydelig, farend den findes veesentligt, hvilket er preeciseret i Pressetext
premis 36, hvor det fastslas, at andringer der ”..i betydeligt omfang udvider aftalen til at omfatte

tjenesteydelser, der ikke oprindeligt var fastsat heri..”*

er vaesentlige.
Det er en konkret vurdering, hvornar udvidelsen er betydelig. Jo starre kontrakten er, jo starre er

adgangen til at udvide, idet udvidelsen bliver bedgmt i forhold til den samlede kontrakts starrelse.

Ad 3) Bevirker en &ndring, at den gkonomiske balance i kontraktforholdet forrykkes til fordel for
tilbudsgiver, formodes det, at &ndringen er vasentlig.

Er balancen forrykket til fordel for ordregiver, vil ndringen som udgangspunkt ikke anses som
veesentlig, da dette ikke skader konkurrencen. En sadan forrykkelse af balancen vil udelukkende
gare kontrakten mere attraktiv for ordregiver og vil derfor ikke have haft den virkning, at en anden

tilbudsgiver skulle tildeles kontrakten ved det oprindelige udbud.

En ubetydelig gkonomisk fordel for tiloudsgiver vil ikke veere at betragte som veaesentlig, hvis til-
pasningen kan forklares pa en objektiv méde, jf. Pressetext pra&mis 61.% Det er tilbudsgiverens pro-
centvise fortjeneste i forhold til den samlede gkonomi, der skal tages hgjde for. Karsten Hagel-
Sgrensen angiver, at safremt tilbudsgiveren tjener 5 pct. pa den oprindelige kontrakt, bar tilbudsgi-
veren 0gsa kunne tjene 5 pct. pa ekstraarbejder uden, at det skal anses som en forrykkelse af den
gkonomiske balance til fordel for tilbudsgiver.*°

10.2 Udskiftning af medkontrahent eller underentreprengr
Det er som hovedregel ikke tilladt at udskifte en medkontrahent. Den ordregivende myndighed til-

deler tilbudsgiver kontrakten pa baggrund af det afgivne tilbud, herunder tilbudsgivers kvalifikatio-
ner og hvad tilbudsgiver kan byde pa i forbindelse med udfgrelsen af kontrakten. Det vil af den
grund veere en vasentlig endring at udskifte tilbudsgiver.

I Pressetext fandt EU-Domstolen, at der var tale om en intern omstrukturering, hvilket beted, at der
ikke forela en egentlig udskiftning af medkontrahent. Var andelene i APA-OTS blevet overdraget til
tredjemand, og havde APA ikke stadig heaeftet for APA-OTS, ville det veere en vasentlig &ndring,
som ville medfare pligt til fornyet udbud. Domstolen fastslog, at pa trods af at der ikke var sikker-

hed for, at APA-OTS ikke blev videresolgt, pavirkede det ikke situationen, og der var dermed ikke

%8 Hagel-Sgrensen, K. (2011): 218
% Hagel-Sgrensen, K. (2011): 219
“ Hagel-Sarensen, K. (2011): 220
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tale om en vaesentlig endring. Senariet ville veere anderledes, safremt der ikke var tale om en intern
omstrukturering, men der reelt skete overdragelse til tredjemand.

For at egentlig udskiftning af medkontrahent kan foretages, skal fire betingelser vaere opfyldt: 1)
den nye virksomhed skal opfylde ordregivers oprindelige mindstekrav til egnetheden, 2) udbudsbe-
tingelserne for det tidligere udbud og den indgaede kontrakt ma ikke veere til hindrer for udskiftnin-
gen, 3) der ma ikke i forbindelse med overdragelsen foretages veaesentlige endringer af kontraktens

indhold, og 4) det m& ikke vare hensigten at omga udbudsreglerne.**

Ordregiver kan blive tvunget til at udskifte medkontrahenten, safremt den vindende tilbudsgiver

under kontraktens forlgb gar konkurs. Konkurshoet kan indtraede i kontrakten, uden at det udbuds-
retlig har nogen betydning, der kan dog evt. opsta problemer i forbindelse med konkurshoets over-
dragelse til tredjemand. Om &ndringen, i form af konkursboets overdragelse til tredjemand er tilla-

delig, er imidlertid ikke afklaret i praksis.*?

I EU-Domstolens dom af 13. april 2010, sag C-91/08 Wall AG (herefter Wall) mod Stad Frankfurt
am Maim, Frankfurter Entsorgungs- und Service (FES) GmbH, blev det afgjort, hvorvidt det er til-
ladt at udskifte en underleverandgr. Byen Frankfurt udbed en kontrakt angaende en koncession om
drift af betalingstoiletter. Bade Wall og FES afgav tilbud, hvoraf sidstnavnte fik tildelt kontrakten. |
FES’s tilbud var Wall anfort som underleverander.

Kontrakten indeholdt klausul om, at udskiftning af underleverander kunne ske, safremt Frankfurt
gav samtykke. Inden FES pabegyndte arbejdet, anmodede de om lov til udskiftning af Wall, hvilket
blev bevilget.

Wall anlagde herefter sag for at fa afgjort, om Frankfurt var berettiget til at bevilge udskiftning
uden at sende kontrakten i fornyet udbud. Domstolen fandt, at udskiftning af underleverandgren
kunne udgere en vasentlig endring, der begrundede genudbud, safremt FES havde vundet kontrak-
ten pa baggrund af, at Wall var angivet som leverandgr. Wall havde udviklet en speciel toilettype,
som havde veret afggrende for Frankfurts tildeling af kontrakten. Domstolen fastslog, at udskift-
ningen af underleverandgren var en vasentlig &ndring, der kraeevede fornyet udbud pa trods af, at
det fremgik af den indgaede kontrakt, at det var tilladeligt. Den vaesentlige &ndring forela, da der

ved tildelingen af kontrakten var lagt s@rlig veegt p&, hvem der udfarte opgaven.®

“ Fabricius, J. (2014): 594
“2 Hagel-Sgrensen, K. (2011): 236
*® Hagel-Sarensen, K. (2011): 237f.
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Det kan ligeledes veere tilladeligt at udskifte ordregiver i et labende kontraktforhold, safremt ud-

budsreglerne ikke forsgges omgaet. Dette sker dog sjeldent i praksis.

10.3 Andre omstaendigheder
Er det udefrakommende omstaendigheder, der er skyld i behovet for en endring, bevirker det, at

@ndringen som udgangspunkt ikke betragtes som veesentlig. Dette kan udledes af Pressetext, hvor
det ikke blev tillagt betydning, at valutaen overgik fra schilling til euro pga. @strigs indtreedelse i
EU.

Desuden vil endringer i medfer af lovgivning eller anden offentlig regulering ikke medfare fornyet
udbudspligt, da ogsa dette betragtes som udefrakommende omstendigheder, som ordregiver ikke

har indflydelse pa.

En kontrakts kompleksitet har en afgerende rolle i forhold til, om en &ndring er vaesentlig. Foreta-
ges der en @ndring i en simpel kontrakt umiddelbart efter kontraktindgaelse, er der formodning for,
at parterne forsgger at omga udbudsreglerne. Hvis a@ndringen derimod sker i en kompleks kontrakt
lang tid efter kontraktindgaelse, formodes det, at ordregiver ikke kunne tage hgjde for behovet for

@ndringen ved kontraktens indgéelse.**

Misligholder tilbudsgiver kontrakten, eller foreligger der anticiperet misligholdelse, kan det veere
ngdvendigt at foretage andringer for at undga verdispild. | kendelse af 3. november 2011, Finn
Frogne A/S mod Rigspolitiet, SINE-Sekretariatet, tog Klagenavnet for Udbud stilling til, om ordre-
giver havde mulighed for at indga @ndringer i form af tilleegsaftale for at afvikle en ngdlidende kon-
trakt. @konomistyrelsen sendte en offentligt kontrakt vedrgrende levering af kontrolrumssoftware
m.v. i udbud. Terma A/S (herefter Terma) blev tildelt kontrakten. Kontrakten havde en varighed pa
5 ar, en vaerdi pa ca. DKK 300 mio. og indeholdt optioner for ca. DKK 227 mio. Efterfglgende
overdrog gkonomistyrelsen kontrakten til Rigspolitiet.

Der opstod problemer med udfarelse af kontrakten, og Rigspolitiet mente der forela haevebegrun-
dende misligholdelse, hvilket Terma bestred. For afvikling af kontrakten indgik parterne en tillaegs-
aftale (forligsaftalen).

Finn Frogne A/S (herefter Finn Frogne), der ikke under udbuddet havde afgivet tilbud pa kontrak-
ten, indgav klage over Rigspolitiet, da Finn Frogne mente, at der var handlet i strid med gennemsig-

“ Hagel-Sarensen, K. (2011): 221
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tigheds- og ligebehandlingsprincippet ved ikke at sende forligsaftalen i udbud. Finn Frogne gjorde
ydermere geeldende, at forligsaftalen, som forarsagede en reduktion i leverancen, medfarte en vee-
sentlig aendring af kontrakten, og at der af den grund burde veere afholdt fornyet udbud. Forligsafta-
len havde en veerdi pd DKK 85 mio. og indeholdt overdragelse af centrale serverfarme til en vaerdi
af DKK 50 mio., hvilket var anskaffelser, som ikke var en del af den oprindelige kontrakt. Finn
Frogne anfarte yderligere, at endringen af kontrakten, safremt den fremgik af det oprindelige ud-
bud, ville have medfart, at andre virksomheder havde have haft mulighed for at afgive tilbud, da de
ville have haft tilstreekkelig kompetence og kapacitet til at opfylde forligsaftalen.

Klagenavnet for Udbud fastslog, at Rigspolitiets indkab af de centrale serverfarme til en veerdi af
DKK 50 mio. var en vaesentlig endring af kontrakten, der medfgarte pligt til nyt udbud. Dog fandt
Klagenavnet, at den resterende del af forligsaftalen om leveringen af radiodispatch til en veerdi af
DKK 35 mio. matte “anses som surrogat for hel eller delvis ophavelse af den oprindelige, nedli-
dende kontrakt og derfor ikke som en veesentlig &ndring af kontrakten i den forstand”.** Den sidst-
naevnte endring kraevede derfor ikke fornyet udbud.

Fra kendelsen kan det udledes, at der kan aftales afhjelpning af ngdlidende offentlige kontrakter
uden, at der skal foretages genudbud af &ndringen. Dog ma &ndringerne ikke bevirke, at kontrakten
bliver ndret vaesentligt. | ovenstaende kendelse medfarte ndringen, at forligsaftalen indeholdt
opkeb af ydelser, som ikke oprindeligt var omfattet af kontrolrumskontrakten. Denne udvidelse af
kontraktydelsen blev vurderet som en &ndring, der skulle i udbud.

10.4 /Endringens veerdi
Vurderingen af, om en @ndring kan foretages uden genudbud, kan ske pa baggrund af a&ndringens

veerdi. Denne gkonomiske vasentlighedsbedgmmelse fremgar bl.a. af preemis 100-101 i EU-
domstolens dom af 29. april 2010, Kommissionen mod Tyskland, sag C-160/08. Her udtalte dom-
stolen: ”..veerdien [..] andrager 673 719,92 EUR, hvilket er veesentlig hojere end de teerskelveerdier,
der er fastsat..”, "Under disse omstendigheder skal kontraktudvidelsen [..] anses for en vaesentlig
@&ndring af den oprindelige aftale, der ville have forudsat overholdelse af EU-rettens relevante be-
stemmelser om offentlige udbud.” Under denne dom blev det fastslaet, at den pageeldende kontrakt-
endring havde sa stor en gkonomisk veerdi, at den omstendighed, at den var tildelt uden forudga-
ende udbud, var en overtraedelse af de europeeiske udbudsregler. Det blev konstateret, at endringer,

der i sig selv har en veerdi, som overstiger terskelverdierne, er vaesentlige. Herudover er der ikke

*® Kendelse af 3. november 2011, ad pastand 1
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pa baggrund af udbudsdirektivet udledt nogen egentlige faste greenseverdier for vurdering af, hvor-

vidt en &ndring skal i fornyet udbud.

10.5 Andringer i medfer af kontrakt
Safremt ordregiver gnsker mere fleksibilitet i kontrakten, er det muligt at indfgre revisionsklausuler

i udbudsmaterialet. Revisionsklausuler bevirker, at der efter kontraktens indgaelse kan foretages
e@ndringer uden pligt til genudbud. Klausulerne skal vare formuleret preecist og utvetydigt i ud-
budsmaterialet saledes, at mulighederne for at foretage &ndringer er gennemskuelige for tilbudsgi-
ver.

Zndringer, der foretages i medfar af kontrakt, kan som navnt i afsnit 9.2 tillades i langt stgrre om-

fang, end e&ndringer der ikke er indeholdt i udbudsmaterialet.

| sag Succhi di Frutta, som er gennemgaet i afsnit 10, blev der taget stilling til muligheden for at
anvende revisionsklausuler. EU-Domstolen fastslog i preemis 118, at “den ordregivende myndighed
i det tilfeelde, hvor den af preecise grunde [enskede] at kunne a&ndre visse licitationsbetingelser efter
valget af tilslagsmodtager, [var] forpligtet til udtrykkeligt at fastseette denne mulighed for tilpas-
ning samt reglerne for dens anvendelse i den licitationsbekendtgarelse, den selv [havde] udformet,
og som [udstak] rammen, inden for hvilken licitationen [skulle] afvikles.” Safremt Kommission
havde angivet muligheden for at endre betalingsformen i udbudsmaterialet, havde det veeret tillade-

ligt at foretage &ndringen under kontraktens lgbetid.

En revisionsklausul kan angive mulighed for udvidelse af kontrakt. Er det muligt for ordregiver at
forudse et yderligere behov, skal den mulige udvidelse af kontrakten medregnes i det oprindelige
udbud. Revisionsklausulen skal i udbudsbekendtggrelsen formuleres sa tydeligt, at det er muligt for
de gkonomiske aktarer at afgive tilbud, hvori der er taget hgjde for udvidelsen. Det fglger af ud-
budsdirektivets art. 9, at "den ansldede veerdi af en offentlig kontrakt beregnes pd grundlag af det
samlede belgb eksklusive moms [..] | denne beregning tages der hensyn til det anslaede samlede
belob, herunder enhver form for optioner og eventuelle forlengelser af kontrakten.” Ordregiver
skal saledes beregne kontraktvaerdien ud fra et ”worst case scenario”.*® P4 trods af at den mulige
udvidelse er medregnet i den gkonomiske aktars tilbud, er det ikke ngdvendigt at udnytte mulighe-
den, f.eks. hvor vinteren ikke har varet sa hard som forventet, og nogen af vinterforanstaltningerne

ikke har veeret taget i brug.

“® poulsen, S., mfl. (2011): 227
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10.5.1 Andring af pris
Prisen er et af de vigtigste parametre i en kontrakt, og &ndringer i prisen vil af den grund ofte vaere

vaesentlige. Der kan i udbudsmaterialet indfgres en prisreguleringsklausul, hvorefter prisen regule-

res efter et fast indeks. Priseendringer der er baseret pa et sadant objektivt indeks er ikke veaesentli-

ge 47

Ordregiver indseetter i nogle situationer en klausul om genforhandling af vederlaget for at reducere
sin risikomargin for prisstigninger. Klausulen kan ikke anvendes uden videre overvejelser af, om
andringen skal i udbud. Der skal saledes foretages en vaesentlighedsvurdering, selvom en sadan
klausul er anvendt. Revisionsklausulen giver mulighed for genforhandling af kontraktgrundlaget,
hvorfor den ikke i sig selv begrunder, at der kan ske gndringer af pris uden pligt til genudbud. @n-
skes der forandringer i prisen under kontraktens lgbetid, bar sddanne muligheder i stedet veere base-
ret pa objektive kriterier. Safremt prisfastsattelsen sker ud fra objektive kriterier indeholdt i det

oprindelige udbudsmateriale, er der ikke pligt til genudbud ved @ndringen heraf.*®

10.5.2 Andring af kontrakts lgbetid og tidsplan
Der kan vere behov for forleengelse af en kontrakts lgbetid. Safremt en kontrakt indeholder be-

stemmelse om, at den ikke kan opsiges inden for en bestemt periode, og uopsigelighedsperioden
efterfglgende forlaenges, vil det ikke veere en veesentlig &ndring, medmindre ordregiver ville have
opsagt kontrakten ved dens oprindelige udlgb.*°

Forlaenges en tidsbegraenset aftale, vil dette vaere en vasentlig endring, safremt der ikke er givet
mulighed herfor ved revisionsklausul. Forlengelse kan dog alligevel tillades, dersom &ndringen er
ngdvendig pga. uforudseelige og udefrakommende omstendigheder.

Zndringer af en kontrakts tidsplan vil ogsa umiddelbart vaere veaesentlige. Det geelder for eendringer
af tidsplan som for &ndringer af lgbetid, at disse kan foretages, safremt behovet herfor er opstaet

pga. udefrakommende omstaendigheder m.v.*

10.6 Supplerende ydelser
Udbudsdirektivet indeholder et forhandlingsforbud. Forbuddet indebeerer, at det ikke er tilladt for

ordregiver og tilbudsgiver at foretage forhandlinger. Ordregiver skal saledes have foretaget samtlige

overvejelser om kontraktens indhold og udfgrelse, inden kontrakten sendes i udbud, herunder de

“" Hagel-Sgrensen, K. (2011): 230
“® Hagel-Sgrensen, K. (2011): 231
*° Rapport om udbudslovgivning (2014): 782
% Rapport om udbudslovgivning (2014): 782
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forskellige krav til opfyldelse af kontrakten, kravene til tiloudsgiverens kvalifikationer, m.v. For-
handlingsforbuddet afspejler den begraensede adgang til at foretage kontraktendringer.
Forhandlingsforbuddet geelder generelt under udbudsprocessen, men omfatter ikke direkte forhand-
linger af indgaende kontrakter. Safremt ordregiver efter kontraktindgaelse gives fri mulighed for at
forhandle med den antagede tilbudsgiver, bliver forhandlingsforbuddet i udbudsprocessen dog illu-

sorisk.

Pa trods af forhandlingsforbuddet er der indsat bestemmelser i udbudsdirektivet, der under serlige
omstaendigheder giver parterne mulighed for at foretage forhandlinger under udbudsprocessen.

I udbudsdirektivets art. 31 gives ordregiver mulighed for at anvende en udbudsprocedure med for-
handling uden forudgaende offentliggarelse af en udbudsbekendtgarelse. Denne bestemmelse regu-
lerer udbudsproceduren, men far den indirekte virkning, at ndringer af kontrakt i form af supple-
rende ydelser kan tildeles direkte til den antagede tilbudsgiver. Udbudsproceduren iht. art. 31 er en
undtagelsesprocedure, der skal fortolkes indskreenkende.>* Bestemmelsen finder s&ledes kun anven-

delse i de tilfeelde, som udtrykkeligt fremgar af dens ordlyd.

I art. 31, stk. 2, litra b) og stk. 4, litra a) er der mulighed for at tildele supplerende ydelser direkte til
den antagede tilbudsgiver uden, at de supplerende ydelser skal i ordinzrt udbud. Tildeling af sup-
plerende ydelser til den antagede tilbudsgiver kan betragtes som en udvidelse af den indgaede kon-
trakt og udger hermed en kontraktendring. Udbudsdirektivet art. 31, stk. 2, litra b) og stk. 4, litra a)
regulerer udbudsproceduren og er séaledes ikke indsat som en direkte mulighed for at foretage a&n-
dringer i kontrakt. Det fremgar dog forudsatningsvist af bestemmelserne, at endringer af kontrakt

ved tildeling af supplerende ydelser i visse tilfeelde ma tillades.

Det fremgar af udbudsdirektivets art. 31, stk. 2, litra b), at der ved offentlige vareindkebskontrakter
kan anvendes udbud med forhandling uden forudgaende udbudsbekendtgerelse i falgende tilfalde:

“ved supplerende leveringer fra den oprindelige leverandor til delvis fornyelse af
sedvanlige leveringer eller installationer eller til udvidelse af allerede foretagne leve-
ringer eller installationer, nar et leverandgrskifte ville gare det ngdvendigt for den
ordregivende myndighed at anskaffe udstyr, som pa grund af en forskel i teknisk be-

> poulsen, S., mfl. (2011): 337
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skaffenhed ville medfgre teknisk uforenelighed eller uforholdsmaessigt store tekniske

vanskeligheder ved drift og vedligeholdelse.”

Ordregiver har hermed mulighed for at gennemfare supplerende indkab fra den oprindelige leve-
randgr uden at foretage et ordinaert udbud, safremt det ville vere en for stor belastning at udskifte
leverandgren.

Anvendelse af bestemmelsen forudsatter ikke, at ordregiver var uvidende om forholdet, der be-
grundede &ndringen, og der er ej heller fastsat en gkonomisk granse for veerdien af de supplerende
ydelser. Der stilles dog i bestemmelsen krav om, at de supplerende leveringer kun ma foretages,
safremt udskiftning af leverandgren vil medfare teknisk uforenelig eller uforholdsmassige store
tekniske vanskeligheder ved drift og vedligeholdelse. Det er en konkret vurdering i hver enkelt situ-
ation, om udskiftning af en leverandgr medfarer teknisk uforenelig eller store tekniske vanskelighe-
der. Proportionalitetsprincippet skal inddrages i denne vurdering.*

Er det muligt for en anden leverandar at levere de efterspurgte varer uden, at der opstar tekniske
problemer, vil de supplerende ydelser ikke kunne tildeles iht. udbudsdirektivets art. 31, stk. 2, litra
b).

| bestemmelsen er der fastsat en greense for kontraktens lgbetid pa 3 ar, herved sikres det, at kon-

trakten ikke kan udvides gennem supplerende ydelser p& ubestemt tid.>?

Tildeling af supplerende ydelser er endvidere reguleret i udbudsdirektivets art. 31, stk. 4, litra a).
Denne bestemmelse regulerer udbudsproceduren ved supplerende arbejder og tjenesteydelser.
Art. 31, stk. 4, litra a) har fglgende ordlyd:

“a) ved supplerende arbejder eller tjenesteydelser, som ikke er omfattet af de oprinde-
lige udbud eller den oprindelige kontrakt, og som pa grund af uforudsete forhold er
blevet ngdvendige for udfgrelsen af tjenesteydelserne eller bygge- og anlaegsarbejder-
ne som deri beskrevet, forudsat at kontrakten tildeles den gkonomiske aktgr, som ud-
farer disse bygge- og anlaegsarbejder eller tjenesteydelser:
e nar disse supplerende bygge- og anlegsarbejder eller tjenesteydelser ikke
teknisk eller gkonomisk kan adskilles fra den oprindelige kontrakt uden vee-

sentlige ulemper for de ordregivende myndigheder eller

°2 Steinicke, M., mfl. (2008): 866
> Steinicke, M., mfl. (2008): 867
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e nar disse bygge- og anlaegsarbejder eller tjenesteydelser, til trods for at de
kan adskilles fra den oprindelige kontrakt, er absolut ngdvendige af hensyn til
dennes fuldsteendige gennemfarelse. Den samlede veerdi af kontrakter, som
indgas om supplerende bygge- og anlegsarbejder eller tjenesteydelser, ma

dog ikke overstige 50 % af veerdien af den oprindelige kontrakt”

Bestemmelsen giver mulighed for, at den oprindelige tilbudsgiver kan udfere ekstraarbejde som
supplerende ydelse til den oprindelige kontrakt uden, at endringerne skal sendes i ordinart udbud,
sa lenge veardien af endringerne ikke overstiger 50 pct. af den oprindelige kontrakts veerdi. Ordre-
giver kan, hvis der opstar uforudsete hindringer under store bygningsarbejder, blive palagt urimeligt
byrdefulde vilkar, hvis alle @ndringer i kontrakten skal i genudbud. Udfgrelsen af en ny udbudspro-
cedure kan veere tids- og udgiftskreevende og kan derfor bl.a. bevirke forsinkelse af arbejdets feer-
diggerelse, hvilket vil kunne pafere ordregiver yderligere udgifter. Bestemmelsen bevirker, at der

tages hensyn til ordregiver séledes, at denne ikke palaeegges uforholdsmaessige byrder.

Betingelserne for at en supplerende arbejdsydelse kan fritages for udbud med forudgaende udbuds-
bekendtggrelse er, at &@ndringshehovet er opstaet pga. forhold, som var uforudsete for ordregiver, at
de supplerende ydelser er ngdvendige for det oprindelige projekts gennemfarelse og at ydelserne
tildeles til den oprindelige tilbudsgiver.

Uforudsete forhold kan f.eks. opsta i situationer, hvor entreprengren stgder pa ukendte hindringer i
byggegrunden, herunder fortidsminder.>* Derudover pépeger Claus Berg, at: ”..tilfeelde hvor pro-
jektmaterialet viser sig at have veeret utilstraekkeligt eller fejlagtigt (projektfejl og projektmangler),
og der derfor skal aftales en anden eller i gvrigt mere bekostelig udfgrelse af arbejdet” kan begrun-
de, at bestemmelsen om supplerende arbejdsydelser kan finde anvendelse.>

Den supplerende ydelse ma ikke kunne adskilles gkonomisk eller teknisk fra den oprindelige kon-
trakt. Kan ydelsen adskilles fra kontraktgrundlaget, er det et krav, at kontrakten pa ingen made kan

gennemfgres uden andringen foretages.

Formodes en kontraktendring at veere veaesentlig efter domstolens retspraksis herfor, vil det veere
formalstjenligt at undersgge, om andringen kan tildeles som supplerende ydelse, jf. UBD art. 31,

stk. 2, litra b) og stk. 4, litra a). Bestemmelserne regulerer ikke direkte e&ndringer i kontrakt, men

> Berg, C. (2012): 252
> Berg, C. (2012): 252
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muligger, at der ikke skal foretages forudgaende offentliggerelse af gnsket om de supplerende ydel-
ser, da disse kan tildeles til den oprindelige tilbudsgiver ved udbud uden forudgaende udbudsbe-

kendtgarelse.

10.7 Delkonklusion
EU-Domstolens afgarelser har faet praejudikatveerdi og har fastlagt retningslinjerne for muligheden

for at foretage endringer i udbudspligtige kontrakter.

Det er fastslaet, at @ndringer, der giver indtryk af, at parterne har forsggt at omga udbudsreglerne
ikke kan tillades. Domstolen har udvist starre tilbgjelighed til at tillade kontraktendringer, safremt
behovet herfor er opstaet pa baggrund af udefrakommende omstendigheder, idet ordregiver har
veeret uden skyld i endringsbehovet.

Det findes tilladeligt for ordregiver at foretage en kontraktaendring, safremt a&ndringen ikke for-
skelsbehandler tilbudsgiverne, omfatter en helt anden ydelse end den oprindelige, eller medfarer at
den gkonomiske balance forrykkes til fordel for tilbudsgiver. Ordregiver ifalder ikke pligt til gen-
udbud, safremt disse krav overholdes, da @ndringen i sa fald ikke vurderes at vaere vasentlig. Der
er ligeledes mulighed for udskiftning af medkontrahent, dersom den nye medkontrahent kan opfyl-
de de oprindelige krav til egnethed, &ndringen ikke pa anden made vaesentligt forandre kontraktens
indhold, og der ikke i udbudsmaterialet eller kontrakten er fastsat betingelser, som er til hinder for

udskiftningen.

Ordregiver har mulighed for at udvide &ndringsadgangen ved at indfare revisionsklausuler i ud-

budsmaterialet.

Udover retningslinjerne, der er udledt af retspraksis, opstilles der i udbudsdirektivet art. 31 mulig-
hed for anvendelse af undtagelsesproceduren udbud med forhandling uden fprudgaende offentligge-
relse af bekendtgarelse. Safremt denne bestemmelse kan anvendes for tildeling af supplerende leve-
ringer eller arbejder til den antagede tilbudsgiver, vil der kunne ske &ndringer af kontrakt uden, at
ordregiver ifalder pligt til at foretage et udbud med offentlighed. Det tillades hermed indirekte i

udbudsdirektivet, at der foretages @ndringer af kontrakt.
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11 Tilbudslovens endringsadgang

I nerveerende kapitel vil der ske klarleeggelse af mulighederne for at foretage &ndringer af kontrak-
ter, som er indgaet efter en udbudsprocedure i henhold til tilbudsloven.

Som omtalt i kapitel 8 er offentlige bygge- og anlaegskontrakter omfattede af tiloudsloven afsnit 1,
hvis deres veerdi er under den europziske terskelveerdi pa DKK 38.624.809.

Tilbudsloven indeholder ikke bestemmelser, som direkte regulerer aftaleforholdet mellem de kon-
traherende parter efter kontraktindgaelse. Det fremgar imidlertid af formalet med tilbudsloven, at
det ikke kan anses som frit at foretage a&ndringer i en kontrakt, som har veret i udbud efter loven.
Hvis formalet med udbud efter tilbudsloven saledes kreenkes ved foretagelse af eendringer i en ind-
gaet kontrakt, vil den @ndrede kontrakt eller ndringsarbejderne skulle i genudbud.

Ydermere fremgar det forudsatningsvist af nogle af tiloudslovens bestemmelser, at der ikke frit kan
foretages @ndringer af kontrakt.>® Denne begransning kan blandt andet udledes af tilbudslovens §
12, stk. 3, nr. 5 om tildeling af supplerende ydelser samt 8§ 10-11 om reglerne for forhandling.

11.1 Tilbudslovens formal
Formalet med tilbudsloven fremgar af Forslag til lov om indhentning af tilbud i bygge- og anlags-

sektoren, nr. 42. I de indledende bemarkninger til lovforslaget fremhaves det, at formalet med
tilbudsloven er at gge ligebehandling og fairness for at fremme konkurrencen om offentlige eller
offentligt stattede bygge- og anlegskontrakter..”’

Formalet med tilbudsloven er saledes at gge konkurrencen om offentlige kontrakter gennem ligebe-
handling. Et sadant nationalt ligebehandlingsprincip ma formentligt afspejle det europziske ud-
budsretlige krav om ligebehandling.

Kravet om ligebehandling af tilbudsgiverne i udbuddet ville blive tilsidesat, safremt der var fri ad-
gang til at foretage @ndringer efter indgaelse af kontrakt. Den vindende tilbudsgiver ville muligvis
ikke veere tildelt kontrakten, safremt andringen eller &@ndringsmuligheden fremgik af det oprindeli-
ge udbudsmateriale, idet &ndrede kontraktvilkar eventuelt ville bevirke, at den vindende tilbudsgi-
ver ikke var den bedst egnede eller billigste til at udfgre opgaven. Konkurrencen om offentlige kon-
trakter vil dermed kun kunne fremmes, hvis ordregiver ogsa er underlagt et krav om at anvende
ligebehandling, selv efter kontrakt er indgaet. Ud fra tilbudslovens formal er det ikke klart, hvor stor

mulighed ordregiver og dennes medkontrahent har for at foretage &ndringer af kontrakt. Det ma

% Berg, C. (2012): 815
> Lovforslag til tilbudsloven
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dog kunne konkluderes, at endringer af kontrakt, som betyder, at der sker forskelsbehandling, ikke

vil kunne foretages i overensstemmelse med tilbudslovens formal.

11.2 Supplerende arbejder
Tilbudsloven § 12 regulerer efter dens ordlyd udbudsproceduren. Safremt de betingelser som stilles

i § 12 er opfyldt, kan ordregiver benytte sig af udbudsproceduren underhandsbud. Ved underhands-
bud kan ordregiver forhandle direkte med udvalgte skonomiske aktarer, uden der skal ske offent-
liggarelse af gnsket om at indga kontrakt. Tilbudsloven indeholder i § 12, stk. 3, nr. 5 en mulighed
for tildeling af supplerende arbejder til den antagede entreprengr eller en anden, safremt ordregiver
kan pavise serlige omsteendigheder, der begrunder udskiftning.

Da ordregiver kan undga udbud med forudgaende offentliggerelse ved at opfylde de betingelser,
som fremgar af § 12, stk. 3, nr. 5, bevirker bestemmelsen, at der inden for de neevnte rammer frit
kan ske andringer af kontrakt.

Safremt § 12, stk. 3, nr. 5 skal finde anvendelse, er der opstillet krav om, at de pagaldende arbejder
supplerer et arbejde, som har veeret i udbud, at behovet for ekstra arbejde er opstaet pga. uforudsete
forhold, og at arbejdet er ngdvendigt for fuldfarelsen af det oprindeligt udbudte arbejde. Det frem-
gar ligeledes, at det supplerende bygge- og anlegsarbejde som udgangspunkt skal udfgres af den
tilbudsgiver, som fik tildelt den oprindelige kontrakt, med mindre ordregiver kan pavise sarlige
omstendigheder, som bevirker, at andre kan tildeles arbejdet.

Tilbudsloven § 12, stk. 3, nr. 5 indeholder ifglge dens ordlyd, ikke som udbudsdirektivet art. 31,
stk. 4, litra a) et gkonomisk loft for de supplerende arbejder, som kan tildeles direkte uden ordinzert
udbud. Det antages dog, at den gkonomiske granse for tildeling af supplerende ydelser efter til-
budsloven falger den i udbudsdirektivet fastsatte ramme, da det i bemaerkningerne til tilbudsloven
er anfart, at der ikke kan ske “veesentlige cendringer”. Saledes vil det gkonomiske loft pa op til 50
pct. af veerdien af den oprindelige kontrakt™ ogsa vere retningsgivende for vardien af de supple-
rende ydelser, som kan tildeles direkte efter tilbudsloven. Supplerende arbejder, som gkonomisk
overstiger 50 pct. af den oprindelige kontrakts verdi, antages derfor at vaere vaesentlige, hvorefter
de skal i genudbud.®®

Det fremgar saledes forudsetningsvist af tiloudsloven § 12, stk. 3, nr. 5, at der gives adgang til kon-

trakteendringer i form af en udvidelse af den kontraktuelle ydelse. Det fremgar dog, som ovenfor

% Berg, C. (2012): 833f.
* UBD art. 31, stk. 4, litra a)
% |_ovforslag til tilbudsloven (2004): 11
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nevnt, at dette rum for tildeling af supplerende ydelser iht. 8§ 12, stk. 3, nr. 5 er underlagt kravet om,
at der ikke ma ske vaesentlige endringer af kontraktens karakter.

11.3 Forhandlingsadgangen
Udbud efter tilbudsloven er ikke som udbud efter udbudsdirektivet®* underlagt et fuldkomment for-

handlingsforbud. Det er muligt for ordregiver at indga forhandlinger med tilbudsgiverne inden tilde-
ling, hvis udbuddet foretages efter tilbudsloven. Forhandlingsadgangen er reguleret i tiloudsloven
88 10-11. § 10 regulerer, den forhandling en offentlig ordregiver ma indlede med den lavest byden-
de tilbudsgiver, hvis tildelingskriteriet er laveste pris, mens 8§ 11 regulerer forhandlingsadgangen
ved anvendelse af tildelingskriteriet det gkonomisk mest fordelagtige tilbud. Muligheden for for-
handling mellem ordregiver og tilbudsgiver kunne forventes at have den virkning, at rummet for at
foretage andringer i kontrakter, som er udbudt efter tiloudsloven, er starre end for &ndringer, som
kan foretages i kontrakter udbudt efter udbudsdirektivet. Jesper Fabricius anfarer, at det ma forven-
tes, at der netop pga. hjemlen til at forhandle efter tilbudsloven er videre adgang til at foretage &n-
dringer.® I tilbudsloven § 11, stk. 4 er det dog direkte anfart, at forhandlingerne ikke ma fare til at
opgavens karakter &ndres vaesentligt, og Claus Berg fastslar pa baggrund heraf, at der trods forskel-
lene i forhandlingsadgangen far tildelingsbeslutning i udbudsdirektivet og tilbudsloven, ikke anses

at vaere nogen synderlig forskel pa adgangen til at foretage &ndringer.®®

11.4 Delkonklusion
Det ma pa baggrund af ovenstaende antages, at adgangen til at foretage &ndringer i kontrakt, som

har veeret i udbud efter tilbudsloven, i hovedtraek falger den praksis, som er udledt af udbudsdirek-
tivet og de udbudsretlige principper.

Ovenstaende redeggrelse for de @ndringer, som kan foretages, uden at tilbudsloven kraenkes er pa
baggrund af manglende bestemmelser herom i loven udledt af lovforslaget som fremsat i februar
2005, tilbudslovens bestemmelser om supplerende ydelser og forhandlingsadgang samt Claus Bergs
formodninger om mulige kontraktaendringer.

Da der ikke umiddelbart foreligger retspraksis pa omradet indenfor bygge- og anlegskontrakter, er
det ikke muligt at fastsla, om muligheden for @ndringer i kontrakter, som har vaeret udbudt efter
tilbudsloven, falger de retningslinjer, som er givet gennem retspraksis i henhold til kontrakter, som

er udbudt efter udbudsdirektivet. Det fremgar dog af tilbudsloven og dennes forarbejder, at der skal

%1 Der bortses fra de tilfzlde hvor der kan ske udbud med forhandling, jf. UBD art. 30 og 31
%2 Fabricius, J. (2014): 591
% Berg, C. (2012): 816
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ske ligebehandling i udbuddet, og at der ikke ma foretages veesentlige &endringer i indgaede kon-
trakter. Bade princippet om ligebehandling og kravet om at &endringer ikke ma fare til at kontrakters
karakter &ndres vaesentligt er primzre i den europziske udbudsret, hvorfor der ma veere steerk for-
modning for, at &ndringsadgangen i kontrakter, som har veeret i udbud efter tilbudsloven, afspejler

de europaiske retningslinjer herfor.

Side 42 af 88



12 Standardaftaler i entreprise
I neerveerende kapitel vil endringsadgangen i AB 92 8 14 og ABT 93 § 14, som kan anvendes i en-

trepriseforhold, blive klarlagt.

I forbindelse med entreprisekontrakter kan parterne vaelge at anvende AB 92 eller ABT 93, som
begge er frivillige aftalegrundlag ogsa kaldet standardaftaler. AB 92 star for ”Almindelige Betingel-
ser for arbejder og leverancer i bygge- og anlegsvirksomhed”, mens ABT stér for ”Almindelige

Betingelser for Totalentreprise”.

12.1 AB 92
AB 92 er udarbejdet til traditionel udfarelsesentreprise, hvor bygherre og dennes radgiver har udar-

bejdet et feerdigt projekt, hvorefter entreprengren patager sig at udfgre arbejdet ud fra projektmate-

rialet.®

Pa trods af at parterne indgar aftale om anvendelse af AB 92 i kontraktforholdet, er det stadig mu-
ligt, inden aftale indgas, at aftale fravigelser til regelsattet. Fravigelserne skal fremga klart og utve-
tydigt.®® S&fremt dette krav ikke er opfyldt, vil fortolkningen af fravigelsen baseres pa den alminde-

lige obligations- og aftaleretlige fortolkning.

AB 92 kan aftales mellem parterne, uanset om kontrakten skal udbydes iht. udbudsdirektivet, til-
budsloven, eller slet ikke er omfattet af udbudsreglerne.®®

I modsaetning til udbudsdirektivet og tilbudsloven regulerer AB 92 aftaleforholdet mellem parterne
efter kontraktindgaelse. Det er efter AB 92 § 14 muligt at foretage kontraktendringer indenfor visse

rammer.

12.2 ABT 93
Er der indgaet aftale om totalentreprise, star entreprengren for den veasentligste del af projekterin-

gen samt udferelsen af byggeriet, jf. ABT 93 § 1. Entreprengren kan for udferelse af totalentreprise
benytte sig af radgivere og underentreprengrer, dog patager entreprengren sig det overordnede an-

svar for projektet.®’

% Hansen, O. (2013): 59
% Hgrlyck, E. (2014): 40
% Harlyck, E. (2014): 44
" Harlyck, E. (2014): 14
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Bygherren har mulighed for i udbudsmaterialet at udarbejde et forprojekt. Totalentreprengren far
saledes retningslinjer for udarbejdelse af projektet, hvorved bygherren opnar indvirkning pa projek-
tets udformning.®® Det ma vare forventeligt for entreprengren, at det af bygherren fremsendte ud-
budsmateriale er lovligt og forsvarligt, og entreprengren vil af den grund ikke vaere ansvarlig for
udbudsmaterialets projektmassige anvisninger.®

ABT 93 indeholder som AB 92 en bestemmelse, der regulerer muligheden for at foretage &ndringer
efter indgéelse af kontrakt, jf. ABT 93 § 14. Bestemmelsen er identisk med AB 92 § 14, og i det

falgende vil bestemmelserne derfor blive behandlet samlet og omtalt som ”§ 14”.

12.3AB 9281409 ABT 938§ 14
§ 14 regulerer a&ndringer, som gnskes foretaget i kontraktens lgbetid. Bestemmelsen fremgar af bi-

lag A.
Det skal preeciseres, at det ikke i § 14 reguleres, om den pagaldende ydelse er en @ndring af kon-
trakt eller er indbefattet i kontrakt.”* Denne tvist bliver afgjort efter AB 92 § 2 og ABT 93 § 2.

Det fremgar af § 14, stk. 1, at entreprengren har pligt og ret til at udfgre e&endringer i arbejdets art og
omfang, nar &ndringerne har en naturlig sammenhang med den aftalte ydelse.”® Det er en konkret
vurdering, om der foreligger naturlig sammenhaeng mellem den pageeldende kontrakt og &ndringen.
Det er muligt for bygherre, at lade andre end den oprindelige entreprengr udfaere arbejdet, nar serli-
ge forhold ger sig geldende, f.eks. hvis den allerede antagede entreprengr ikke har ekspertise inden-
for det omrade som ekstraarbejdet bestar af. Det vil i en sadan situation vere naturligt for bygherre
at antage en ny entreprengr med ekspertise inden for det pagaldende omrade til udfarelsen af arbej-
det. I den forbindelse kan det diskuteres, om ekstraarbejdet kan anses som en &ndring efter § 14, da
et arbejde, som den oprindelige entreprener ikke kan udfere, umiddelbart ikke er i ”naturlig sam-
menhang med de aftalte ydelser”.”

Safremt bygherren har antaget en anden entreprengr til at udfere a&ndringen uden, at der har veeret
serlige forhold, der ger sig geeldende, vil bygherren blive erstatningsansvarlig overfor den oprinde-

lige entreprengr, idet denne vil kunne lide et tab pga. tabt arbejdsfortjeneste.”® Dette understattes af

% Hgrlyck, E., totalentreprise (2011): 15
% Hgrlyck, E., totalentreprise (2011): 15
% Hgrlyck, E., totalentreprise (2011): 101
™ Hansen, M., mfl. (1993): 50

2 Hgrlyck, E. (2014): 190

® Hansen, M. mfl. (1993): 50

™ Harlyck, E. (2014): 192
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retspraksis, jf. KfE2013.383 VBA.

I den nazvnte kendelse var der indgaet kontrakt mellem bygherre og entreprengr om nedrivning og
opfarelse af bygninger. Under arbejdets udfarelse var det ngdvendigt at foretage ekstraarbejder i
form af situ-stgbte smaregrave. For at spare penge anvendte bygherren den antagede entreprengrens
underentreprengr til at udfere arbejdet. Smgregravene var ikke en del af den oprindelige entreprise,
men voldgiftsretten fandt, at de havde en sadan naturlig sammenhang med entreprengrens gvrige
arbejder, at entreprengren af den grund havde krav pa at udfare arbejdet. Entreprengren blev til-

kendt erstatning for den mistede ydelse.

8 14, stk. 2 er en ordensforskrift, hvori det bestemmes, at bygherrens krav skal fremsattes skriftligt
via en aftaleseddel. Entreprengren vil sdledes kunne kraeve, at bygherren har opfyldt skriftligheds-
kravet farend arbejdet pabegyndes, dog kan entreprengren ikke kraeve, at der indgas aftale om pris

m.v.”

§ 14, stk. 3 regulerer beregningen af mer- eller mindreydelser, safremt der er aftalt enhedspriser.
Sker der &ndringer i kontrakten inden for intervallet +/+ 15 pct. af den samlede entreprisesum eller
af de enkelte poster i tilbudslisten inden for intervallet +/+ 100 pct., skal der afregnes efter enheds-
priser. Overskrides intervallerne, vil enhedsprisen ikke geelde for det vederlag, som overstiger inter-
vallet, her skal parterne aftale en ny pris.”® Z£ndringsarbejdet vil i dette tilfzlde blive afregnet som
regningsarbejde, medmindre andet er aftalt, jf. § 14, stk. 4.

Andringer af kontraktens art eller omfang kan medfere behov for tidsfristforleengelse. Ekstraarbej-
derne skal som udgangspunkt udfares inden for det aftalte tidsrum, men safremt endringen umulig-
ger dette, har entreprengren ret til tidsfristforlengelse, jf. AB 92 § 24, stk. 1, nr. 1 og ABT 93 § 24,
stk. 1, nr. 1.

Andringer kan ogsa anga mindrearbejder, jf. § 14, stk. 5. Mindrearbejder foreligger i situationer,
hvor arbejdsomfanget bliver formindsket, hvorefter det skonomiske vederlag til entreprengren kan
formindskes. Umiddelbart kan bygherren kun kraeve at foretage &ndringer til ulempe for entrepre-

ngren, safremt den ydelse, der skal &ndres, helt skal udga af entreprisekontrakten. Dvs. at der ikke

® Hansen, M., mfl.. (1993): 52
"® Hansen, M., mfl.. (1993): 54
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kan foretages endringer med den begrundelse, at bygherre blot gnsker, at arbejdet skal udferes af
en anden entreprengr, medmindre der foreligger misligholdelse fra den oprindelige entreprengr.””
Bygherren kan saledes formindske arbejdet, dog skal entreprengren stilles som, var reduktionen
ikke foretaget. Bygherre skal dermed betale entreprengren det tab, han lider ved formindskelsen,
dog skal entreprengren godskrive bygherren de udgifter, som spares, eller burde have varet sparet
ved formindskelsen af arbejdet. Udger endringen mindre end 15 pct. af entreprisesummen, og er
der aftalt enhedspriser, far entreprengren ikke daekning for den mistede avance. Entreprengren vil

udelukkende fa daekningsbidrag for &ndringer udover denne procentuelle graense.

Nar der foretages endringer af kontrakt i medfar af § 14, er det ikke givet, at &ndringen medfarer
merbetaling. Zndringen kan i nogle situationer allerede vaere indeholdt i den aftalte kontraktydelse,
og entreprengren har dermed ikke krav pa betaling herfor. Om @ndringen er et ekstraarbejde eller et
kontraktarbejde er en vurdering. Denne vurdering og afgraensning bliver bestemt ud fra AB 92 § 2,
stk. 2 og ABT 93 § 2, stk. 2, der omhandler ansvar for fejl og uklarheder i udbudsmaterialet. Sa-
fremt der foreligger en fejl eller uklarhed i udbudsmaterialet, vil det formodes, at eendringen er et

ekstraarbejde. Entreprengren har i disse tilfeelde krav pa merbetaling.

Bygherren er oftest interesseret i at fa arbejder udfert uden for mange omkostninger. Derfor har
bygherre i nogle entreprisekontrakter tilfgjet bestemmelser, hvori det er anfart, at entreprengren
ikke skal have betaling for ekstraarbejder eller skal udfare alle arbejder til bygningens fuldstendige
faerdiggerelse inden for den aftalte entreprisesum.’® Sddanne generelle bestemmelser vil ikke have
betydning i de tilfeelde, hvor der opstar tvist om betaling for ekstraarbejde.”® Tvisten vil blive af-
gjort efter de almindelige regler angaende kontraktarbejde og ekstraarbejde.

Det er entreprengren der har bevisbyrden for, at bygherren har bestilt yderligere arbejde, eller at det
udfarte arbejde har veeret ngdvendigt for at kunne opfylde kontrakten. 2 Kan entreprengren ikke

lafte denne bevisbyrde, kan der ikke kraeves merbetaling.

" Herlyck, E. (2014): 215
"8 Hgrlyck, E. (2014): 196f.
® Harlyck, E. (2014): 197
8 Harlyck, E. (2014): 197
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12.4 Omstaendigheder som kan begrunde @ndringer efter § 14

12.4.1 Vinterbyggeri

Vinterbyggeri kan give anledning til ekstraarbejder, jf. § 14. Der sondres mellem arstidsbestemte
vinterforanstaltninger og vejrligsbestemte vinterforanstaltninger, hvoraf de sidste er bygherres an-
svar og skal betales som ekstraarbejde.®* Entreprengren skal i forbindelse med de vejrligsbestemte
vinterforanstaltninger holde bygherren informeret om de nedvendige tiltag for arbejdets udfarelse
samt de omkostninger, der palgber herved. De arstidsbestemte vinterforanstaltninger skal derimod
veere indeholdt i entreprengrens tilbud.

For at bygherren har mulighed for at tage hgjde for den eventuelle merpris i tilfeelde af vejrligsbe-
stemte vinterforanstaltninger, bar entreprengren afgive tilbud ud fra en vintertilbudsliste i udbuds-
materialet. Herved kan bygherren fa et indblik i, hvad de vejrligsbestemte vinterforanstaltninger kan
Igbe op i sammenlignet med andre tilbudsgiveres tilbud pa samme kontrakt. Udfares byggeriet i
totalentreprise, vil bygherrens forpligtelse mht. vejrligsbestemte foranstaltninger overga til totalen-

treprengren.®?

12.4.2 Jordbunds- og grundvandsforhold
Jordbunds- og grundvandsforhold kan ogsa begrunde andringer, som skal betales som ekstraarbej-

der. Dette er direkte reguleret i AB 92 § 15, stk. 4 og ABT 93 § 15, stk. 4.

Det falger af bestemmelserne, at entreprengren ma acceptere, at der foretages @ndringer af den op-
rindelige kontrakt, pga. uopdagede jordbunds- eller grundvandsforhold, nar udbudsmaterialet ikke
fyldestgarende oplyser om disse forhold. Entreprengren er dog berettiget til merbetaling, der kan
kraeves efter § 14.%°

Det pahviler bygherre at afgive loyale og fyldestgarende oplysninger om vanskelige bundforhold,
0g bestemmelserne kan dermed anses som en pracisering af AB 92 § 2, stk. 2 og ABT 93 § 2, stk.
2.84

Er der aftalt totalentreprise mellem parterne, star totalentreprengren for projekteringen og har af den
grund en skarpet undersggelsespligt af jordforholdene®. Totalentreprengren ma derfor i videre om-

fang beere risikoen.®

8 Hgrlyck, E. (2014): 206

8 Jf. vinterbyggebekendtgarelse § 3, stk. 3
8 Herlyck, E. (2014): 218

8 Herlyck, E. (2014): 226

% Harlyck, E. (2014): 233

% Harlyck, E., totalentreprise (2011): 111
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12.4.3 Fejl og uklarheder i udbudsmaterialet

Andringsbehov, der skyldes fejl eller uklarheder i udbudsmaterialet, vil ogsa veere omfattet af §
14.8” Om @ndringen skyldes fejl og uklarheder i udbudsmaterialet skal afgares efter AB 92 § 2, stk.
2 09 ABT 93 8 2, stk. 2, hvori det er reguleret, hvorledes udbudsmaterialet skal udformes. Forelig-
ger der totalentreprise, indeholder bygherrens udbudsmateriale ikke tegninger, beskrivelser m.v., i
stedet indeholder udbudsmaterialet funktionskrav, hvorudfra totalentreprengren skal udarbejde teg-
ninger og beskrivelser. AB 92 § 2, stk. 2 og ABT 93 § 2, stk. 2’s ordlyd omkring klarhed og utvety-
dighed i udbudsmaterialet er dog ens og bliver vurderet ens i retspraksis, hvorfor der ikke skelnes

mellem bestemmelserne i det falgende.®

Udbudsmaterialet skal veere klart, preecist og utvetydigt formuleret, sa der ikke er tvivl om hvad
kontrakten indeholder. AB 92 § 2, stk. 2 og ABT 93 § 2, stk. 2 er opbygget pa baggrund af en fler-
&rig afgarelses- og aftalepraksis,®® hvor voldgiftsretten har praciseret kravene angaende klarhed og
entydighed. Det fremgér bl.a. af KFE 1976.51 DIV, at: Tilbudsgivning under licitation er en bela-
stende omkostning for deltagerne, og det ma vaere et krav, at udbudsmaterialet er udformet og op-
bygget logisk og lettilgaengeligt med klare og fyldestgarende oplysninger om de i entreprisen indga-
ende komponenter”®. Det er hermed bygherrens ansvar at sgrge for, at udbudsmaterialet er til-
streekkeligt. Safremt udbudsmaterialet ikke opfylder kravet om klarhed, ma det komme bygherre til
skade, hvorefter han skal hafte for ngdvendige udvidelser af arbejdets art eller omfang.

Entreprengren har i den situation, hvor @ndringen er et ekstraarbejde, krav pa merbetaling, jf. § 14.

12.5 Delkonklusion
Ud fra ovenstaende kan det konkluderes, at parter, der har anvendt en standardaftale, AB 92 eller

ABT 93, i forbindelse med en entreprisekontrakt, har mulighed for at foretage s&ndringer af kontrak-
ten, jf. § 14. Det er saledes frit at foretage kontraktendringer, sa leenge @ndringen omhandler arbej-
dets art og omfang og har en naturlig sammenhang med den aftalte ydelse. Entreprengren har ret og
pligt til at udfere &ndringen, medmindre der foreligger serlige forhold, der kan begrunde, at byg-

herren antager en anden entreprengr. Det er ydermere anfart i bestemmelsen, hvorledes &ndringerne

skal afregnes mellem parterne.

§ Hgrlyck, E. (2014): 191

% Herlyck, E., totalentreprise (2011) 32ff.
% Hansen, 0. (2013): 61

% Harlyck, E. (2014): 45
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Ved anvendelse af § 14 er det muligt at udvide kontrakten. 8 14 regulerer dog kun det indbyrdes
forhold mellem parterne.

12.6 Verserende sag i henhold til match-making aftale
Sagen omhandler tvist om ekstraarbejder i forbindelse med en indgaet entreprisekontrakt. Entrepri-

sekontrakten er omfattet af tilbudslovens anvendelsesomrade, da entreprisesummen udger DKK
5.095.605, og kontrakten gnskes indgaet af en lokal myndighed.

Sagen involverer fire parter, underentreprengren, UE, der anlagde sag mod entreprengren, E, som
adciterede bygherren, BH, der herefter adciterede sin radgiver, R.

BH udbgd i december 2012 en entreprisekontrakt, som omfattede et nedrivningsarbejde af nogle
bygninger og bygningsdele samt opfarelse af andre bygninger. E afgav tilbud i januar 2013 og blev
tildelt kontrakten. Det fremgik af udbudsmaterialet, at kontraktforholdet mellem BH og E skulle
reguleres efter AB 92.

E havde for udfarelsen af kontraktarbejdet antaget UE til at sta for nedrivningsarbejdet. Det viste
sig efter arbejdets igangseettelse, at det reelle nedrivningsarbejde ikke stemte overens med det i ud-
budsmaterialet angivne areal. | udbudsmaterialet var det angivet, at der skulle nedrives ca. 2.900
m?, UE underrettede E om, at der var nedrevet yderligere 798 m?, og det samlede nedrivningsarbej-
de udgjorde dermed 3.698 m?.

UE kreever herefter DKK 441.995 i betaling for ekstraarbejde ved E. E gnsker ikke at betale, idet E
anfarer, at BH ma hafte for ekstraarbejdet, da behovet herfor er opstaet pga. uklarheder i udbuds-
materialet. E gar derfor kravet geeldende mod bygherre med tillegsbetaling pa DKK 199.026 for
styring og administration. Saledes belgber ekstraarbejdet sig i en samlet sum pa DKK 641.022.

BH bestrider, at der foreligger uklarheder i udbudsmaterialet, idet det samlede areal kunne udledes
af vedlagte tegninger. BH adciterer sin radgiver R i sagen, saledes at eventuelle krav mod BH kan

viderefagres mod R.

I den verserende sag er der som navnt diskussion om, hvorvidt der foreligger en fejl i udbudsmate-
rialet. E og UE ger gaeldende, at det af udbudsmaterialet fremgar, at der skal nedrives ca. 2.900 m?,
hvilket BH og R bestrider, idet de gor geeldende, at de vedlagte tegninger skal supplere udbudsma-
terialet, og at det reelle nedrivningsareal fremgar af tegningerne.

Det samlede nedrivningsarbejde bar fremga af udbudsmaterialet saledes, at det er klart for tilbuds-

giver, hvor meget der skal nedrives. Dette krav kan ikke anses for opfyldt, idet en angivelse af ned-
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rivningsarbejde pé ca. 2.900 m? ikke kan findes dakkende for den faktiske nedrivningsmangde pé
3.698 m?. Entreprengren méa kunne stole p, at angivelsen af arealet af nedrivningsarbejderne er
retvisende for det faktiske areal, som skal nedrives, og det kan ikke forventes, at entreprengren ef-
tergar alle bilag blot for at efterprave, om bygherre har foretaget de rigtige udregninger.

Det forudseettes, at udbudsmaterialet i denne sag vurderes uklart, og at der derfor foreligger fejl, der
begrunder ekstraarbejde, som BH ma hzfte for, jf. AB 92 § 2, stk. 2. Dette ekstraarbejde anses i sa

tilfelde som en &ndring af kontrakten, der ma handteres efter AB 92 § 14.

Side 50 af 88



13 AB 92 § 14 og ABT 93 § 14 sammenholdt med udbudsreglerne
| det falgende vil det blive diskuteret, hvorvidt det tilladte rum for kontraktendringer efter § 14,

skildret i kapitel 12, er i overensstemmelse med retningslinjerne for endringer i kontrakter, som er
udbudt efter udbudsdirektivet eller tilbudsloven fremstillet i kapitel 10 og 11.

Der er i kapitel 11 redegjort for, at mulighederne for kontraktaendringer er nogenlunde enslydende
for de andringer, som kan foretages iht. udbudsdirektivet og tilbudsloven, hvorfor der som ud-
gangspunkt ikke vil blive sondret mellem disse i det fglgende.

Den verserende sag vil i diskussionen blive anvendt som eksemplifikation pa problemstillingen.

Det falger af § 14, at der kan foretages andringer af kontrakt, sa l&enge @ndringsarbejdet har en
naturlig sammenhang med kontraktydelsen. Der er ingen begransninger for &ndringens starrelse
hverken gkonomisk eller i forhold til ydelsens omfang, og der stilles ingen krav til de omstaendig-
heder, hvorunder a&ndringerne kan foretages. Det offentlige kan anvende standardaftaler ved kon-
traktindgaelse, hvorefter det bar kunne formodes, at § 14 er i overensstemmelse med udbudsretten.
Det er efter udbudsretten som udgangspunkt ikke muligt at foretage &ndringer af kontrakter i deres
Igbetid, da sddanne @ndringer vil veare i strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet.
Formalet med udbud er, at alle gkonomiske aktgrer far mulighed for at afgive tilbud pa en given
kontrakt. Safremt der efter kontraktindgaelse aftales eendringer mellem ordregiver og den vindende
tilbudsgiver, bliver disse aftaler ikke konkurrenceudsat i udbuddet, hvorved andre gkonomiske ak-

tarer ikke far mulighed for at afgive tilbud pa @ndringsarbejderne.

Ud fra kapitel 10 om udbudsdirektivet, kapitel 11 om tilbudsloven og kapitel 12 om standardaftaler
kan det udledes, at der er vaesentlige forskelle mellem de nationale standardaftaler, som regulerer
det indbyrdes kontraktforhold og reglerne om udbud. Z£ndringsadgangen i § 14 er ikke underlagt
veaesentlige begransninger, og den vide e&ndringsadgang kommer derfor i konflikt med udbudsreg-

lerne.

13.1 AB 92 § 14 og ABT 93 § 14 i forhold til veesentlighedsvurderingen
EU-Domstolen angav i Pressetext, at der kan foretages &ndringer af kontrakt, safremt &ndringerne

ikke er vasentlige. Pa baggrund af domsafsigelsen er der blevet udledt visse momenter til brug for
veaesentlighedsvurderingen.
Det vil i nervaerende afsnit blive diskuteret, hvorvidt eendringerne efter § 14 stemmer overens med

vaesentlighedsbetingelserne.
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En &ndring vil i forhold til udbudsretten anses som vasentlig, safremt andre end de oprindelige
tilbudsgivere ville have haft mulighed for at afgive tilbud pa kontrakten, eller en anden var blevet
tildelt kontrakten, hvis endringen fremgik af det oprindelige udbudsmateriale.

Foretages der a&ndring efter § 14, er der ingen begransninger for udvidelsens omfang. En stor udvi-
delse af kontrakt vil, safremt udvidelsen var medregnet i det oprindelige udbudsmateriale, kunne
skabe interesse omkring kontrakten fra andre gkonomiske aktgrer pa markedet. En forggelse af kon-
traktens veerdi vil f.eks. kunne gare kontrakten attraktiv for gkonomiske aktarer, som geografisk er
placeret langt fra udfgrelsesstedet eller udelukkende prioritere veerdimaessigt starre projekter. End-
videre ville der have veeret mulighed for, at en anden tilbudsgiver havde afgivet det bedste tilbud, da
en stor kvantitativ udvidelse evt. ville have medfert en bedre enhedspris pa ydelserne.

Det samme vil veere tilfeeldet, hvis der foretages aendringer i kontrakt i form af mindreydelser. I en
situation, hvor kontraktomfanget formindskes, vil det evt. bevirke, at mindre gkonomiske aktgrer
ville have haft mulighed for at afgive tilbud pa kontrakten.

Idet § 14 ikke er undergivet en begraensning for de mer- elle mindreydelser, som skal tildeles direk-
te til ordregivers medkontrahent, ma andringer iht. § 14 umiddelbart betragtes som vesentlige, jf.

Pressetext, safremt udvidelserne af kontrakten er af et vist omfang.

Under den verserende sag er nedrivningsarbejdet udvidet fra 2.900 m? til 3.698 m?, hvilket svarer til
en udvidelse pa mere end 25 pct. af den pageeldende kontraktydelse. En sa stor udvidelse af en cen-
tral post i kontrakten ma kunne betragtes som vasentlig. Det kan ikke udelukkes, at andre gkonomi-
ske aktarer havde veeret interesserede i at afgive tilbud, safremt de havde vaeret bevidste om udvi-
delsen af kontraktydelsen. Det er ligeledes ikke udelukket, at der blandt tilbudsgiverne var afgivet
tilbud, hvor nedrivningsprisen var langt billigere end den antagne tilbudsgivers, hvorfor en forggel-

se af nedrivningsarbejdet kunne have medfart, at dette tiloud havde veeret det bedst egnede.

En anden omstaendighed, der skal vurderes, er, hvorvidt endringen medfgrer, at kontraktens anven-
delsesomrade forandres saledes, at der i kontrakten inddrages ydelsestyper, som ikke var en del af
den oprindelige kontrakt. Denne begraensning for endringer er udledt af Pressetext for at forhindre,
at gkonomiske aktarer fra andre markeder, end det kontrakten oprindeligt henvendte sig til, bliver
udelukket fra at afgive tilbud pa endringsarbejderne.
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Det folger af § 14, stk. 1, 1. pkt., at &ndringer udelukkende kan forlanges, safremt de har en naturlig
sammenhang med den oprindeligt aftalte ydelse. En sadan naturlig sammenhang vil ikke forefin-
des, hvis der sker @ndring af den aftalte ydelsestype saledes, at der for opfyldelse af kontrakten bli-
ver behov for anden fagkundskab og/eller materiel. Dette krav, for at der kan foretages a&ndringer,
bevirker, at der som udgangspunkt ikke vil kunne ske a&ndring af kontraktens anvendelsesomrade
iht. § 14, og § 14 er derfor i denne henseende i overensstemmelse med udbudsretten.

Det er ej heller tilladt at foretage andringer, som medferer, at den gkonomiske balance i kontrakt-
forholdet forrykkes til fordel for tilbudsgiver.

Med § 14, stk. 3 er der opstillet visse udregningsmetoder for prisen pa mer- og mindreydelser, sa-
fremt der i kontrakten er anvendt enhedspriser. Disse enhedspriser skal herefter anvendes pa alle
mer- eller mindreydelser, som sker inden for +/- 15 pct. af entreprisesummen eller indenfor +/- 100
pct. af de enkelte poster i tiloudslisten. Ekstraarbejder, som kraeves inden for de angivne intervaller,
vil saledes skulle aflgnnes iht. allerede aftalte enhedspriser, hvorfor der i sddanne tilfeelde ikke vil
ske forrykkelse af den gkonomiske balance i kontraktforholdet. Alle arbejder, som overstiger disse
intervaller, skal aflgnnes som regningsarbejde. Idet der med regningsarbejder abnes mulighed for, at
der forhandles pris, kan der opsta situationer, hvor entreprengren opnar en hgjere fortjeneste end
oprindeligt aftalt, og hermed kan den gkonomiske balance forrykkes til fordel for tilbudsgiver.
Balancen i kontraktforholdet kan ligeledes forrykkes, hvis ordregiver formindsker kontraktydelsen,
idet tilbudsgiver stadig skal have betaling for den tabte arbejdsfortjeneste, safremt formindskelsen
er starre end 15 pct. af den oprindeligt aftalte kontraktveerdi, og dermed opnar indtjening, for en

ydelse der ikke bliver udfart.

I den verserende sag er der aftalt enhedspriser. Prisen for merydelsen overstiger ikke 100 pct. af de
enkelte poster for nedrivning i tilbudslisten, hvorfor enhedspriserne skal anvendes til udregning af
ekstraarbejdet, jf. § 14, stk. 3. Det formodes, at ekstraarbejderne ikke bevirker, at den gkonomiske
balance i den verserende sag forrykkes til fordel for entreprengren, da aflgnningen af arbejderne
allerede er fastsat i det oprindelige kontraktgrundlag, og arbejdet holder sig inden for den procentu-

elle grense.

13.2 AB 92 § 14 og ABT 93 § 14 i forhold til supplerende arbejder
Der er mulighed for tildeling af supplerende arbejder direkte til den antagede entreprengr ved udbud

med forhandling uden forudgaende offentliggerelse af udbudsbekendtgerelse, jf. udbudsdirektivets
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art. 31, stk. 4, litra a), safremt andringsbehovet er opstaet pga. uforudsete forhold, og &ndringen er

ngdvendig for kontraktens opfyldelse.

I henhold til § 14 kan behovet for @ndringer vere opstaet pga. uforudsete omsteendigheder, dette er
dog ikke en betingelse. £ndringsbehov kan bl.a. opsta pga. vejr-, jordbunds- og grundvandsforhold,
som ikke i alle tilfeelde, vil kunne forudses af bygherre. Det ma dog formodes, at behov for a&ndrin-
ger opstaet pga. danske vejrforhold ikke er uforudsigelige for bygherre iht. udbudsdirektivets krav
om uforudsigelighed. Det ma derfor veere muligt for bygherre at indberegne ngdvendige vejrforan-
staltninger i udbudsmaterialet. Ordregiver er forpligtet til at foretage en rimelig undersggelse af
jordbundsforhold for at kunne udarbejde et klart og tydeligt udbudsmateriale. Der vil derfor som
udgangspunkt heller ikke kunne opsta uforudsigelige behov for &ndringer pga. jordbundsforhold.
Der kan dog formentligt opsta uforudsete behov for a&ndringer, hvis der under et projekts udfgrelse

registreres ekstraordineere jordbundsforhold sasom historiske fund m.v.

Safremt behov for a@ndringsarbejder iht. § 14 er opstaet pga. uforudsete forhold, kan de supplerende
endringsarbejder tildeles direkte til den antagede entreprengr, idet udbudsdirektivet tillader en sa-
dan tildeling ved udbud med forhandling uden forudgaende offentliggerelse af udbudshekendtgarel-
se, jf. UBD art. 31, stk. 4, litra a). Rummet for kontraktendringer iht. § 14 vil, hvis behovet for &n-
dringen er opstaet pga. uforudsete forhold, veere i overensstemmelse med de andringer, der kan
tillades iht. udbudsretten.

I den verserende sag er det fejl og mangler i udbudsmaterialet, som begrunder, at der skal ske &n-
dringer af kontrakt iht. § 14. Den verserende sag henhgrer som tidligere beskrevet under tilbudslo-
vens anvendelsesomrade. | det fglgende vil det dog forudszttes, at sagen er omfattet af udbudsdi-
rektivet for at kunne eksemplificere raderummet for kontrakteendringer efter § 14 i forhold til UBD
art. 31, stk. 4, litra a).

Umiddelbart forekommer fejl og mangler i udbudsmaterialet ikke at kunne kategoriseres som et
uforudset forhold, der vil begrunde, at ydelsen tildeles direkte til den oprindelige entreprengr, jf.
UBD art. 31, stk. 4, litra a). Safremt ordregiver har begaet fejl i udbudsmaterialet, findes det ikke
logisk, at det er de udenforstaende gkonomiske aktarer, dette skal komme til skade derved, at de
ikke far mulighed for at afgive tilbud pa det korrekte udbudsmateriale. Claus Berg anfarer herover-

for, at fejl og uklarheder i udbudsmaterialet kan begrunde direkte tildeling af supplerende ydelser
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ved udbud med forhandling uden forudgdende udbudsbekendtgarelse.®* Safremt Claus Berg har ret i
denne antagelse, vil det ekstra nedrivningsarbejde i den verserende sag kunne tildeles direkte til
entreprengren uden, at dette er i strid med udbudsdirektivet.

Da den verserende sag er omfattet af tiloudsloven, vil Claus Bergs antagelse bevirke, at det ekstra
nedrivningsarbejde kan tildeles ved underhandsbud, jf. TBL § 12, stk. 3, nr. 5.

13.3 AB 92 § 14 og ABT 93 § 14 i forhold til eendringer i medfer af kontrakt
Det kan diskuteres, om § 14 kan anses som en revisionsklausul, s&fremt det i udbudsmaterialet er

angivet, at standardaftaler finder anvendelse for udformning af kontraktgrundlaget.
Revisionsklausuler skal for at give mulighed for senere andringer uden pligt til genudbud veere kla-
re og utvetydige og skal specifikt angive, hvad den mulige &ndring indebarer.

Som tidligere naevnt fremgar det af § 14, at bygherren kan kraeve en @ndring af kontrakten, safremt
den har en naturlig sammenhang med de aftalte ydelser. De pataenkte &ndringer er ikke nermere
definerede, og &ndringerne kan i princippet veere af en hvilken som helst art og omfang, sa leenge
de har en naturlig sammenhang med den aftalte ydelse. Idet &ndringen ikke er na&ermere preciseret,
er det umuligt for tilbudsgiver at afgare, hvad en senere a&ndring af kontrakten reelt indebeerer,
hvorfor der ikke kan afgives et kontraktstilsvarende tilbud. Selvom det fremgar af udbudsmaterialet,
at § 14 finder anvendelse i kontraktforholdet, vil kravet om, at revisionsklausuler skal fremga klart
og tydeligt, ikke veere opfyldt.

Ud fra ovenstaende argumentation kan § 14 umiddelbart ikke anses som en revisionsklausul efter
udbudsreglerne. De &ndringer, der bliver foretaget efter § 14, kan derfor ikke betegnes som a&n-
dringer i medfar af kontrakt, hvorfor det skal vurderes ud fra andre kriterier, hvorvidt &ndringen

kan tillades, eller om der skal ske genudbud.

Er tilbuddet afgivet med listepriser, og bestar endringen af et mer- eller mindrearbejde, kan det
diskuteres, om &ndringen alligevel kan anses som foretaget i medfar af kontrakt.

I den verserende sag bliver nedrivningsarbejdet udvidet og omfatter herefter 798 m* mere end op-
rindeligt angivet. Entreprengren har pa forhand angivet enhedspriser, og alle gkonomiske aktarer er
gennem udbudsmaterialet oplyst om, at AB 92 finder anvendelse pa aftaleforholdet, hvorefter der er

mulighed for, at der kan foretages @ndringer efter kontraktindgaelse.

%1 Berg, C. (2012): 252
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8 14’s upraecise beskrivelse af de eventuelle @ndringsarbejder vil dog medfoere, at de ekonomiske
aktgrer ved tilbudsafgivning skal tage hensyn til muligheden for forggelse af samtlige poster pa
tilbudslisten. En sadan upraecis mulighed for forggelse iht. § 14 som revisionsklausul synes ikke
umiddelbart at kunne begrunde, at senere &ndringsarbejder har veaeret tilstreekkeligt konkurrenceud-
sat i det oprindelige udbud. Hertil kommer, at det ikke kan tjene ordregiver, at rammerne for &n-
dringsmuligheden ikke opridses tilstreekkeligt tydeligt. Safremt alle tiloudsgivere tager afset i en
omfangsrig mulighed for udvidelse, vil dette kunne bevirke, at de afgivne tilbud bliver langt dyrere,
end hvad de kunne have veret, safremt revisionsklausulen havde veeret tilstraekkeligt klart beskre-

vet.

13.4 AB 92 § 14 og ABT 93 § 14 i forhold til udskiftning af medkontrahent
Det falger af udbudsdirektivets retningslinjer for kontrakteendringer, at det er muligt at foretage

udskiftning af medkontrahent, safremt udskiftningen skyldes intern omstrukturering. Skyldes ud-
skiftning af medkontrahent andre omstaendigheder, er der flere betingelser, der skal opfyldes, fgrend
udskiftningen kan foretages uden, at kontrakten skal i genudbud.

Heroverfor opstilles der i § 14 betingelse om, at medkontrahent kun kan udskiftes i forbindelse med

udfarelse af ekstraarbejder, nar serlige forhold ger sig geldende.

Udskiftning af medkontrahent iht. § 14 kan kun ske for udfaerelse af ekstraarbejde. Der vil saledes
veere to forskellige endringer af den oprindelige kontrakt, der skal tages stilling til ved vurderingen
af, om udskiftningen er i overensstemmelse med udbudsreglerne. Det er ikke sikkert, at &ndringer-
ne hver for sig udger en vasentligt kontraktendring, som vil medfare udbudspligt, dog er det mu-
ligt, at @ndringerne tilsammen udger en sa vasentlig a&ndring, at der indtraeder pligt til genudbud.
Udfaldet af denne diskussion kan bevirke, at ordregiver ikke kan tildele endringsarbejderne direkte
til en anden entreprengr. Ordregiver vil dog, safremt der kan pavises serlige omstendigheder veere
lgsrevet fra sin kontraktuelle forpligtelse overfor den oprindeligt antagne entreprengr, hvorfor or-
dregiver kan udbyde @&ndringsarbejderne uden at blive erstatningsansvarlig.

13.5 Ordregivers kontraktuelle forpligtelse
Det fremgar af naerveerende kapitel, at rummet for kontraktendringer efter § 14 er bredere end

rummet for endringer efter udbudsreglerne. Denne forskellighed i mulighederne for at foretage
@&ndringer kan veere problematisk.
Nar ordregiver vaelger at anvende § 14 i det interne aftaleforhold mellem ordregiver og den antage-

de entreprengr, opstar der spgrgsmal om, hvorvidt ordregiver har mulighed for at udskifte medkon-
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trahenten med den begrundelse, at endringsarbejderne skal i fornyet udbud. Tillades det ikke efter §
14 at udskifte medkontrahent pa baggrund af udbudspligt, vil ordregiver, safremt han opfylder sin
kontraktforpligtelse og fraveelger at foretage fornyet udbud, kunne sanktioneres herfor jf. handhae-
velsesloven kap. 5. Valger ordregiver derimod at antage en ny entreprengr pa baggrund af fornyet
udbud, vil han blive erstatningsansvarlig overfor den oprindelige entreprengr for tabt arbejdsfortje-
neste, safremt forpligtelsen iht. § 14 ikke bortfalder ved pligt til genudbud.

Claus Berg antager, at pligt til at foretage fornyet udbud iht. udbudsreglerne ma betragtes som et
sadant “scerligt forhold” jf. 8 14, stk. 1, der begrunder ret til udskiftning af entreprengr for udfarel-
sen af ekstraarbejderne.? Der foreligger ikke retspraksis, som understatter Claus Bergs antagelse,
og i beteenkningen til AB 92 anfares det kun, at serlige omstaendigheder foreligger pa baggrund af
tekniske eller erfaringsmaessige arsager, eller safremt den oprindelige entreprengrs gkonomiske
krav ikke er rimelige.® Det er dog en kendsgerning, at alle er forpligtede til at kende jus, hvorfor
entreprengrer ma vaere vidende om ordregiveres udbudsretlige forpligtelser. Entreprengren bar der-
for formode, at udbudspligt vil veere et seerligt forhold, som begrunder, at ordregiver bliver nadt til
at lgsrive sig fra sin forpligtelse til at tildele ekstraarbejdet direkte som foreskrevet i § 14. Herud-
over ma den omstaendighed, at ordregivers aftalefrihed begraenses af udbudsreglerne, findes naturlig

at betegne som et serligt forhold.

13.6 Delkonklusion
Det fremgar af naerveerende kapitel, at ordregivers mulighed for at foretage kontrakteendringer iht. §

14 pa ingen made er underlagt de strenge retningslinjer for endringer, der falger af udbudsretten.
Efter 8 14 er det tilladt at foretage a&ndringer, som i udbudsretlig henseende bliver betegnet som
vaesentlige. Den eneste begraensning, der bliver sat efter § 14, i forhold til vaesentlige &ndringer er,
at endringsarbejdet skal have naturlig sammenhang med den oprindelige kontraktydelse. Kontrak-
tens anvendelsesomrade kan saledes ikke efter § 14 tillades @ndret, hvilket er i overensstemmelse

med de udbudsretlige regler.

§ 14’s anvendelsesomrade er ikke styret af et krav om, at behovet for @ndringsarbejderne skal vare
opstaet pga. uforudsete forhold. Heroverfor falger det af UBD art. 31, stk. 4, litraa) og TBL § 12,
stk. 3, nr. 5, at supplerende arbejder kan tildeles direkte til den oprindelige entreprengr uden offent-

liggarelse, safremt behovet for &ndringen var uforudset. Da § 14 ej heller er underlagt denne be-

% Berg, C. (2012): 829
% Betankning nr. 1246: 87

Side 57 af 88



greensning, er adgangen for tildelingen af supplerende ydelser sterre end de lovbestemte udbudsret-

lige regler herfor.

Udbudsreglerne giver mulighed for, at ordregiver kan foretage andringer, safremt muligheden her-
for er angivet i udbudsmaterialet. § 14 findes at veere en generelt formuleret klausul, der ikke kan
leve op til de udbudsretlige krav om gennemsigtighed, da den ikke er tilstraekkeligt specificeret. |
udbudsretlig henseende kan § 14 derfor ikke anses som en revisionsklausul, der tillader &ndringer i

medfar af kontrakt.

8 14 finder kun anvendelse i tilfelde af tildeling af mer-eller mindreydelser, hvorfor udskiftning af
entreprengr iht. bestemmelsen kun vil blive relevant, safremt der allerede er gnske om at foretage
kvantitative &ndringer af kontraktydelsen. Flere &ndringer i samme kontrakt kan i udbudsretlig

sammenhang begrunde pligt til fornyet udbud, safremt &ndringerne tilsammen anses veasentlige.
Det formodes, at ordregiver pa baggrund af § 14, stk. 1 har en aftalebaseret adgang til at lgsrive sig

fra forpligtelsen om, at den oprindelige entreprengr skal tildeles &ndringsarbejderne, safremt ordre-

giver ifalder pligt til at foretage fornyet udbud.
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14 AEndringsadgangen efter de nye udbudsregler
Reglerne for kontrakteendringer iht. de nye udbudsregler vil i ngervaerende kapitel blive beskrevet

for, at der kan ske vurdering af, hvorvidt der sker forandringer i &ndringsadgangen i forhold til den

nuverende praksis herfor.

Ved Kommissionens grgnbog af 27. januar 2011 om modernisering af EU's politik for offentlige
indkegb mod et mere effektivt europaisk marked for offentlige indkegb blev mulighederne for en for-
bedring af udbudsreglerne sendt i hgring. Kommissionen lagde med grenbogen op til gennemforel-
sen af en mere effektiv og smidig procedure for offentlige udbud. Der blev lagt specifik veegt pa
problemerne i forhold til ligebehandlingsprincippet og korrekt gennemfgrelse af offentlige indkeb
generelt, som kan opst, i forbindelse med en offentlig kontrakts udfarelse.** Manglen pa regulering
af kontrakters udfarelse i udbudsdirektivet blev fremhavet med henvisning til, at eneste nugeelden-
de direktivbaserede rettesnor er kravet om forudgaende gennemsigtighed for klausuler om kontrak-
tens udfgrelse.*

Medlemsstaternes efterspgrgsel pa smidige og effektive udbudsregler resulterede efter fremsaettel-
sen af lovforslaget i 2011 i vedtagelsen af det nye udbudsdirektiv, udbudsdirektivet 2014. Det nye
direktivs art. 72 omhandler de grundleeggende lgsninger for eendringer i kontrakter. Artikel 72
fremgar af bilag B.

Udbudsdirektivet 2014 skal senest vaere implementeret i medlemsstaterne d. 18. april 2016.% |
Danmark forventes implementeringen af direktivet gennemfert ved en national udbudslov. Der er
ved Lovforslag nr. L 164 (herefter forslag til udbudsloven/L 164) nedsat forslag til den danske ud-
budslov, som via 8§88 178-184 implementerer de nye regler for a&ndringer i kontrakter i deres lgbetid.
Bestemmelserne fremgér af bilag C. Loven forventes at traede i kraft d. 1. oktober 2015.%

14.1 Udbudsdirektivet
Udbudsdirektivet 2014 indeholder i art. 72 reglerne for de a&ndringer, som kan foretages i en kon-

trakts lgbetid uden, at dette resulterer i, at der skal ske fornyet udbud af &ndringsarbejderne, jf.
UBD 2014 art. 72, stk. 1. Artiklen omhandler bade &ndringer i kontrakter og i rammeaftaler. Da der
ikke er forskel pa andringsmulighederne i forhold til de to, vil der kun blive henvist til &ndringer i
kontrakt.

% Grgnbog (2011): 26
% Grgnbog (2011): 26
% UBD 2014, art. 90
%L 164 § 196, stk. 1
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14.1.1 Andringer i medfgr af kontrakt
Udbudsdirektivet 2014, art. 72, stk. 1, litra a) fastsatter rammen for de &ndringer, som kan foreta-

ges i medfar af kontrakt ved anvendelse af revisionsklausuler. Det bliver med det nye direktiv som
udgangspunkt muligt at foretage alle former for &ndringer uanset disses gkonomiske veerdi, sa len-
ge andringerne har veeret beskrevet tilstreekkeligt klart i udbudsmaterialet. Beskrivelsen af den mu-
lige @ndring skal omfatte dennes art og omfang. Som eksempel pa de tiltaenkte revisionsklausuler
angives i preeamblen til UDB 2014 klausuler om prisindeksering, teknologisk udvikling i f.eks.
kommunikationsudstyr, tilpasning af kontrakt pga. tekniske vanskeligheder eller vedligeholdelses-
foranstaltninger. ® Det fastsettes dog, at @ndringer iht. revisionsklausuler ikke ma bevirke at kon-

traktens overordnede karakter sendres.

Det synes ikke klart, hvad der pracist menes med, at “kontraktens overordnede karakter ikke ma
@ndres”. Udbudslovsudvalget (herefter Udvalget) antager, at kontraktens overordnede karakter ikke
@ndres, blot fordi der foretages @ndringer i en kontrakts grundleeggende elementer, safremt mulig-
heden for disse &ndringer havde veeret angivet i det oprindelige udbudsmateriale. Udvalget anfarer,
at en kontrakts overordnede karakter derimod vil forandres, safremt en given andring bevirker, at

kontrakten bliver interessant for en helt anden kreds af tilbudsgivere end de oprindelige.*®

Artikel 72, stk. 1, litra a) findes i naturlig forlengelse af den allerede gaeldende domspraksis pa om-
radet. EU-Domstolen har som omtalt i kapitel 10 afgjort, at endringsmuligheder, som er tilstreekke-
ligt klart beskrevet i udbudsmaterialet, allerede har veeret konkurrenceudsat ved det oprindelige
udbud, hvorfor principperne om ligebehandling og gennemsigtighed ikke kraenkes, hvis de efterfal-
gende a&ndringer fglger udbudsgrundlaget.

14.1.2 Supplerende ydelser
Artikel 72, stk. 1, litra b) indeholder mulighed for, at ordregiver kan tildele supplerende bygge- og

anleegsarbejder, tjenesteydelser eller vareleverancer, direkte til den oprindelige tilbudsgiver. De
supplerende ydelser kan tildeles, safremt de er blevet nadvendige til trods for, at de ikke var beskre-
vet i det oprindelige udbud.

Reguleringen af supplerende arbejder og leverancer er med udbudsdirektivet 2014 saledes samlet i

én bestemmelse. Betingelserne for at foretage andring i kontrakt i form af anskaffelse af suppleren-

% UBD 2014, betragtning 111
% Rapport om udbudslovgivning (2014): 787
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de bygge- og anlaegsarbejder, varer eller tjenesteydelser fra den oprindelige tilbudsgiver, bliver der-
for de samme ved direktivets implementering.

Betingelserne for den direkte tildeling er, at en udskiftning af den oprindelige tilbudsgiver for udfg-
relsen af det supplerende arbejde ikke er mulig af tekniske eller gkonomiske arsager, samt at ud-
skiftning vil medfere betydelige problemer eller vasentlig forggelse af de gkonomiske omkostnin-
ger for ordregiver.

Udvalget fremhaver, at kravet om, at det ikke ma veere muligt at udskifte den oprindelige tilbudsgi-
ver for udfarelsen af de supplerende ydelser, skal fortolkes lempeligt. Som det ogsa fremgar af art.
72, stk. 1, litra b)’s ordlyd, er kravet om umulighed for udskiftning opfyldt, safremt det blot vil vee-
re problematisk eller medfare veesentlige omkostninger for ordregiver at anvende en anden end den

oprindeligt antagede tilbudsgiver.*®

Betingelserne for &ndring i kontrakt i form af anskaffelse af supplerende ydelser minder om de
krav, der tidligere i udbudsdirektivet blev stillet om teknisk uforenelighed eller uforholdsmaessigt
store tekniske vanskeligheder ved anskaffelse af supplerende vareleverancer, jf. UBD art. 31, stk. 2,
litra b). Der er dog med udbudsdirektivet 2014 om &ndringer af kontrakter i deres lgbetid nu stillet

det yderligere krav til supplerende vareleverancer, at &ndringerne skal veere ngdvendige.

For den direkte tildeling, jf. UBD 2014 art. 72, stk. 1, litra b) er det skonomiske loft fra UBD art.
31, stk. 4, litra a) i hovedtraek viderefert, hvorfor veerdien af et supplerende arbejde ikke ma oversti-
ge 50 pct. af den oprindelige kontrakts veerdi. Den gkonomiske graenseveerdi i udbudsdirektivet
2014 adskiller sig dog fra udbudsdirektivets regulering derved, at vaerdien af successive suppleren-
de bygge- og anlegsarbejder eller tjenesteydelser ikke sammenlagges, nar det vurderes, om den
gkonomiske granse er overskredet. Efter udbudsdirektivet 2014 kan hvert enkelt supplerende arbej-
de derfor have en veerdi pa op til 50 pct. af den oprindelige kontrakts vaerdi, hvorefter den samlede
veerdi af arbejderne kan overstige den oprindelige kontraktveerdi. Til trods for dette bredere gkono-
miske raderum for supplerende bygge- og anlegsarbejder og tjenesteydelser ma gennemfarelsen af
successive endringer dog ikke have som mal at omga direktivets regler.

For supplerende vareleverancer betyder UBD 2014 art. 72, stk. 1, litra b), at der nu er indfert et
gkonomisk loft for den direkte tildeling. Tildeling af disse ydelser var med udbudsdirektivet be-
greenset af, at kontraktens lgbetid generelt ikke matte overstige tre ar. De supplerende vareleveran-
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cer, der anskaffes, som a&ndring i kontrakt, jf. UBD art. 72, stk. 1, litra b) er nu i stedet underlagt

den ovenfor beskrevne gkonomiske begransning for direkte tildeling.

UBD 2014 art. 72 stk. 1, litra b) minder saledes meget om bestemmelserne fra udbudsdirektivet om
udbudsproceduren ved tildeling af supplerende arbejder og leverancer, jf. UDB art. 31, stk. 2, litra
b) og stk. 4, litra a). De krav, som iht. udbudsdirektivet gav ordregiver mulighed for at tildele sup-
plerende ydelser ved forhandling uden forudgaende udbudsbekendtgarelse, er i hovedtraek videre-
fort til udbudsdirektivet 2014’s bestemmelse om @ndringer af kontrakter i deres lobetid. Udbudsdi-
rektivet 2014 indeholder dog stadig mulighed for at anvende udbudsproceduren udbud med for-
handling uden forudgaende offentliggerelse ved tildeling af supplerende arbejder eller leverancer,
jf. UBD 2014, art. 32, stk. 3, litra b) og stk. 5.

Udvalget anfarer, at bestemmelserne om udbudsproceduren udbud med forhandling uden forudga-
ende offentlighed, jf. UBD 2014, art. 32, stk. 3 og 5, nu skal anvendes, safremt der skal ske supple-
ring af en allerede gennemfart kontrakt. Tildeling af supplerende ydelser i et labende kontraktfor-
hold skal derimod ske iht. UBD 2014, art. 72, stk. 1, litra b).*** Denne tolkning synes rigtig, idet der
i UBD 2014 art. 32, stk. 3 og 5 anvendes begreber som udvidelse af allerede foretagne leveringer”
og ’nye bygge- og anlaegsarbejder, eller tjenesteydelser der er en gentagelse af tilsvarende ydelser”
- udtryk som giver opfattelse af, at den oprindelige kontrakt allerede er gennemfart. Heroverfor stil-
les der for anvendelse af UBD 2014, art. 72, stk. 1, litra b) krav om, at de supplerende ydelser er

“blevet nodvendige”, hvilket ma tyde pa, at kontrakten ikke er feerdigafviklet.

14.1.3 Uforudset behov for eendringer
Artikel 72, stk. 1, litra ¢) omhandler muligheden for at foretage &ndringer af kontrakt, safremt be-

hovet for &ndringerne er opstaet pga. forhold, som en almindelig agtpagivende ordregiver ikke
kunne have forudset. Der opstilles i bestemmelsen tre betingelser for, at en endring kan gennemfg-

res.

Farste krav er, at behovet for at endringen er udsprunget af forhold, som ikke kunne have veeret
forudset af en papasselig ordregiver.

I direktivets preeambel er det anfort, at begrebet uforudsigelige omstendigheder” deekker over si-
tuationer “der ikke kunne forudsiges trods rimeligt omhyggelige forberedelser ved den ordregiven-
de myndigheds oprindelige tildeling under hensyntagen til de tilgeengelige midler, det specifikke
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projekts art og kendetegn, god praksis pa det pagaeldende omrade og ngdvendigheden af at sikre et
relevant forhold mellem de ressourcer, der anvendes til at forberede tildelingen, og dens forudsige-

lige veerdi »102

Andet krav for endringer, jf. UDB 2014, art. 72, stk. 1, litra c) er, at den pataenkte &ndring ikke ma
bergre kontraktens overordnede karakter. Definitionen af forandring af kontraktens overordnede

karakter er beskrevet i afsnit 14.1.1.

Det tredje krav er overholdelse af den gkonomiske graense, som er beskrevet ovenfor under stk. 1,
litra b). En @ndring af kontrakt, der er udsprunget af et uforudset &ndringsbehov, ma saledes ikke

have en gkonomisk vardi, som overstiger 50 pct. af den oprindelige kontrakts veerdi.

Udvalget formoder, at denne bestemmelse om &ndringer af kontrakt vil fa stor anvendelse i praksis,
da betingelserne, for at @ndringer kan foretages iht. litra ¢)’s ordlyd, er yderst begrensede. Der fo-
religger hverken krav om, at &ndringerne af kontrakten skal vare ngdvendige for kontraktens gen-
nemfarelse eller uadskillelige fra den oprindelige ydelse for, at @ndringerne kan foretages.'** Hvor-
ledes EU-domstolen fortolker betingelsen, om at forholdet ikke skulle have vaeret forudset af en
papasselig ordregivende myndighed, ma skildres gennem kommende retspraksis. Safremt der stilles
meget strenge krav til ordregivers agtpagivenhed, vil bestemmelsen evt. kun have betydning i de
tilfelde, hvor eksterne omstaendigheder begrunder behovet for &ndringen. | tilfeelde af at det ude-
lukkende er udefrakommende omstaendigheder, som ordregiver pa ingen made kunne have taget
hensyn til under udbuddet, er domstolen i forvejen tilbgjelig til at tillade endringer for ngdvendig
tilpasning af kontrakt, jf. Pressetext.

UBD 2014’s preambel legger dog ogsa op til en bladere fortolkning af begrebet uforudsigelige
omstendigheder”. Det anfores, at der skal inddrages et ekonomisk aspekt i vurderingen af, om for-
holdet var uforudsigeligt for ordregiver. Saledes vil relativt ressourcekravende undersggelser kunne
begrunde uforudsigelighed, safremt ordregiver ikke har afdaekket forholdet. Hvornar det vurderes,
at "hensynet til de tilgeengelige midler for projektets udfgrelse” og sikring af et relevant forhold

mellem de ressourcer der anvendes til at forberede tildelingen, og dens forudsigelige veerdi”*®* kan

12 UBD 2014, preeambel, betragtning 109
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begrunde, at ordregiver ikke skulle have forudset behovet for endringen angives ikke naermere,

men ma afklares gennem retspraksis.

Der skal efter udbudsdirektivet 2014 foretages offentliggerelse i Den Europaiske Unions Tidende
af kontraktendringer, som er gennemfert iht. art. 72, stk. 1, litra b) eller c).!% Det er efter det nye
direktiv ikke en ngdvendighed, at bekendtgarelse offentliggeres far andring i kontrakt foretages.

14.1.4 Udskiftning af medkontrahent
UBD 2014 art. 72, stk. 1, litra d) indeholder mulighed for, at ordregiver kan udskifte medkontrahent

i kontraktperioden uden, at der skal ske fornyet udbud. Udskiftning af kontrahent ma dog kun ske

under visse oplistede omstendigheder.

Stk. 1, litra d) henviser som fgrste mulighed for udskiftning til stk. 1, litra a). Herefter kan der ske
udskiftning af medkontrahent i medfgr af kontrakt, sa leenge @ndringsmuligheden har veeret fastsat
tilstraekkeligt klart i det oprindelige udbudsmateriale. Det fastslas altséa blot i litra d), at en af de

potentielle endringsmuligheder i medfar af kontrakt, jf. litra a), er udskiftning af medkontrahent.

En medkontrahent kan ligeledes udskiftes i kontraktperioden, safremt udskiftningen udelukkende er
begrundet i den oprindelige kontrahents interne omstruktureringer, f.eks. ved overtagelse, fusion,
erhvervelse eller insolvens. Generelt for udskiftning af medkontrahent pga. selskabsmaessige om-
struktureringer geelder det, at den nye kontrahent skal opfylde de krav til kvalitativ udveelgelse, der
blev stillet til tiloudsgiverne i det oprindelige udbud. Den indtreedende kontrahent skal f.eks. kunne
opfylde krav om gkonomisk, finansiel, teknisk eller faglig formaen.

Der er endvidere krav om, at udskiftning af medkontrahent pga. intern omstrukturering ikke ma
foretages for at omga direktivet, samt at udskiftningen ikke ma betyde, at kontrakten pa andre ma-
der vasentligt forandres. Vurderingen, af om kontrakten pa andre mader vasentligt forandres, for-
modes at skulle foretages iht. den vaesentlighedsdefinition, som fremgar af udbudsdirektivet 2014,
art. 72, stk. 4.1

% UBD 2014, art. 72, stk. 1
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Der er ligeledes mulighed for at foretage udskiftning af medkontrahent under en kontrakts Igbetid,
safremt ordregiver overtager hovedentreprengrens forpligtelser og derved traeder i hovedentrepreng-
rens sted overfor dennes underentreprengr.

Udvalget finder ikke, at denne &ndringsmulighed i kontrakt er en egentlig udskiftning.'*” Det kan
diskuteres, hvorvidt Udvalget har ret i dette synspunkt. Der indtraeder ikke nye parter i aftaleforhol-
det, da det stadig er den oprindelige underentreprengr, som opfylder kontrakten. Safremt ordregiver
treeder i hovedentreprengrens sted iht. dennes forpligtelser overfor underentreprengren, kunne or-
dregiver dog lige savel have opdelt ydelsen fra udbuddets begyndelse, hvorefter flere sma eller mel-
lemstore virksomheder evt. ville have haft mulighed for at afgive tilbud pa kontrakterne.

Det falger af udbudsdirektivet 2014, at denne a&ndringsmulighed er begreaenset af national ret. Det
vil kun veere medlemsstater, som gennem lovgivning har tilladt en sddan udskiftning, som vil kunne

gere brug af endringsmuligheden.

14.1.5 Ikke vaesentlige eendringer - vaesentlighedskriterierne
| art. 72, stk. 1, litra ) gives ordregiver mulighed for at foretage &ndringer af kontrakt, safremt a&n-

dringerne ikke er vaesentlige. Rammerne for vasentlighedsvurderingen findes i UBD 2014 art. 72,
stk. 4. De &ndringer, som kan foretages iht. litra e), er ikke regulerede efter verdi, og e&ndringens
gkonomiske starrelse er saledes underordnet i vaesentlighedsvurderingen jf. UBD 2014 art. 72, stk.
1, litrae), jf. art. 72, stk. 4. Da der er sammenhang mellem stk. 1, litra €) og stk. 4, vil der nedenfor

ske redegarelse for de vaesentlighedskriterier, som fremgar af UBD 2014, art. 72, stk. 4.

Artikel 72, stk. 4, 1. pkt. indeholder en generel ramme for de andringer, der ma betegnes som vae-
rende veaesentlige og derfor ikke kan foretages uden genudbud. En &ndring af kontrakt i dennes lg-
betid er herefter vaesentlig: “hvis cendringen bevirker, at kontraktens eller rammeaftalens karakter
er veesentligt forskellig fra den oprindelige kontrakt.” Herefter oplistes endringstilfelde i litra a)-
d), som under alle omsteendigheder er at betragte som vasentlige, medmindre g&ndringen er undta-
get fra genudbud iht. UBD 2014 art. 72, stk. 1 eller 2.

I stk. 4, litra a) fastsaettes det, at endringer, der hvis de havde varet medtaget i det oprindelige ud-
budsmateriale, ville have gjort det muligt for andre tilbudsgivere at preekvalificere sig eller at blive
tildelt kontrakten, er vaesentlige. Z£ndringer, som bevirker, at kravene til kontraktydelsen eller til-

budsgivers kvalifikationer seenkes markant, eller som forskyder vaegtningen af de kriterier, som
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ordregiver har opstillet for udvaelgelse, kan saledes ikke tillades. Der vil ligeledes vere tale om en
vaesentlig endring, jf. stk. 4, litra a), hvis flere eller andre tilbudsgivere ville have afgivet tilbud pa

kontrakten, safremt &ndringen havde veeret inddraget i udbudsmaterialet.

I stk. 4, litra b) defineres vaesentlige kontrakteendringer som forandringer, der bevirker, at den gko-
nomiske balance i kontraktforholdet @ndres til fordel for tilbudsgiveren pa en made, som ikke var
forudsat i udbudsmaterialet. Safremt tilbudsgiveren far hgjere betaling for udfarelse af kontrakten,
vil der veere foretaget en vaesentlig endring. Andre knap sa abenlyse forskydninger af balancen vil
ogsa kunne begrunde, at en a&ndring er vasentlig. En sadan situation kan f.eks. opsta, hvis ordregi-
ver patager sig forpligtelser, som ifglge kontrakten pahvilede tilbudsgiveren.

Hvis a&ndringen bevirker, at bade ordregiver og tiloudsgiver opnar fordele, vil det skulle vurderes,
om disse fordele udligner hinanden, eller om en af kontrahenterne opnar starre fordel end den an-
den.

Kun safremt tilbudsgiveren opnar sterst fordel, vil der foreligge en veesentlig endring, jf. UBD
2014 art. 72, stk. 4, litra b).

I stk. 4, litra c) angives det, at en &ndring af kontrakt er vaesentlig, hvis den resulterer i, at kontrak-
tens anvendelsesomrade udvides betydeligt. £ndringer ma saledes ikke bevirke, at kontrakten

kommer til at omfatte ydelser, som ikke var en del af den oprindeligt udbudte kontrakt.*®®

Stk. 4, litra d) definerer alle udskiftninger af medkontrahent som vasentlige &ndringer, medmindre
udskiftningen er undtaget iht. UBD 2014 art. 72, stk. 1, litra d). Saledes vil ordregiver ikke vare
berettiget til at udskifte medkontrahent i en kontrakts lgbetid, 1) safremt &ndringen ikke sker pga.
intern omstrukturering, 2) muligheden for a&ndringen ikke har veeret inddraget i udbudsmaterialet,
eller 3) ordregiver ikke selv indtreeder i hovedentreprengrens forpligtelser. Kan udskiftning af med-
kontrahent ikke ske i kontraktens lgbetid, jf. UBD 2014, art. 72, stk. 1, litra d) skal kontrakten i nyt
udbud.

Vasentlighedsbedgmmelsen, jf. UBD 2014, art. 72, stk. 4, litra a)-c), forekommer at veere en indfg-
relse af direktivbaserede betingelser, som faglger de retningslinjer for vaesentlighedsbedgmmelsen,
der er udledt af Pressetext. Den direktivbaserede vaesentlighedsbedgmmelse efter udbudsdirektivet
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2014 og de allerede nugaeldende momenter, som skal inddrages ved vurdering af, om en &ndring er
vasentlig, er saledes sammenfaldende.

14.1.6 /Endringens veerdi
Udbudsdirektivet 2014 art. 72, stk. 2 indeholder mulighed for at foretage kontraktendringer af rela-

tivt beskeden veerdi, uden at der skal foretages ny udbudsprocedure for disse. Denne gkonomiske
graense for endringer omtales som bagatelgraensen®®. Det anfares i stk. 2, 1. pkt., at sddanne kon-
trakteendringer kan foretages, uanset om &ndringen ellers defineres som vesentlig, jf. UBD 2014
art. 72, stk. 4, litra a)-d). Det ma dog vere en forudsatning, for at bestemmelsen finder anvendelse,

at det er muligt at opgere &ndringens gkonomiske veerdi.

I stk. 2, nr. i) fastseettes der krav om, at den pagaldende kontrakteendring er af lavere veerdi end
terskelveerdierne, jf. UBD 2014 art. 4. Endringer, som i sig selv overstiger teerskelveerdierne og
derfor som selvstendige kontrakter, ville skulle gennemga udbud, vil ikke kunne fritages for udbud,

uanset hvor stor &endringen ellers er i forhold til den oprindelige kontrakts veerdi.

I stk. 2, nr. ii) er der fastsat en procentuel gkonomisk graenseveerdi for kontraktendringer. For vare-
og tjenesteydelseskontrakter kan andringer, som har en veerdi under 10 pct. af den oprindelige kon-
trakts veerdi, foretages uden, at der er pligt til at gennemfgre ny udbudsprocedure. For bygge- og
anlaegskontrakter skal veerdien af endringsarbejderne veere lavere end 15 pct. af kontraktens oprin-
delige veerdi, ferend udbud kan undgas.

Der geelder to yderligere betingelser for, at @ndringer i lgbende kontraktforhold er undtaget fra ud-
bud pga. deres beskedne veerdi.

For det farste ma endringerne ikke have indflydelse pa kontraktens overordnede karakter. Indfly-
delse pa kontraktens karakter kan foreligge, safremt der foretages andring af den oprindeligt aftalte
anskaffelsesform. Séaledes vil der f.eks. ikke umiddelbart kunne ske kah, safremt der er indgaet afta-
le om leasing.'*°

Den anden generelle betingelse for &ndringerne er, at vaerdien af samtlige pa hinanden fglgende
@ndringer, som foretages iht. én kontrakt, skal adderes. Hvis der foretages flere &ndringer af sam-

me kontrakt, er det saledes summen af alle &ndringerne, som afgar, om de overskrider den gkono-
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miske greense, eller om de belgbsmaessigt falder under bagatelgraensen, hvorefter de kan tildeles
uden udbud.

Indfarelsen af bagatelgreensen for mulige @ndringer af kontrakt er som sadan en nyskabelse inden
for udbudsretten, idet geeldende praksis for kontraktendringer ikke indeholder nogen egentlig gko-

nomisk undtagelsesregel.***

14.1.7 Generelle bestemmelser
Er der i kontrakter indgaet aftale om brug af indeksklausul, regulerer art. 72, stk. 3 fastsattelsen af

andringers verdi. Stk. 3 far sdledes indvirkning pa udregningen af de procentuelle graenser, som
anvendes i UBD 2014 art. 72, stk. 1 litra b) og c) og stk. 2. Det fastslas i stk. 3, at de veerdier, der

skal anvendes til udregning, er referencevardierne.

| art. 72, stk. 5 er pligten til at foretage genudbud, hvis ikke den patenkte a&ndring er omfattet af en
af art. 72, stk. 1 eller 2’s bestemmelser, opridset.

Stk. 5 er sdledes en pamindelse om, at &ndringer af kontrakt som udgangspunkt skal i nyt udbud.

Indfarelsen af art. 72 om @ndringer af kontrakter i deres lgbetid er, som det ogsa er fremhavet i

praeeamblen, som udgangspunkt en pracisering af den allerede geaeldende praksis pa omradet.**?

14.2 Udbudsloven
Som navnt i indledningen til naerveaerende kapitel er de europaeiske medlemsstater forpligtede til at

implementere udbudsdirektivet 2014. Implementering af et direktiv skal ske ved national gennemfg-
relseslovgivning, herunder enten ved lov, bekendtgarelse eller gennem andre bindende retsregler. |
Danmark er der udarbejdet forslag til en egentlig udbudslov, som skal implementere de rammer for
udbud, som opstilles ved udbudsdirektivet 2014.

Udvalget har under deres arbejde med lovsforslaget fundet det hensigtsmaessigt, at indholdet af ud-
budsdirektivet 2014, art. 72 omformuleres, saledes at artiklens ordlyd harmonerer bedre med dansk
lovtradition.'*® Det er bl.a. foresléet, at alle &ndringer, som medfarer pligt for ordregiver til at fore-

11 Rapport om udbudslovgivning (2014): 781
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tage fornyet udbud, i dansk lov gar under fzllesbetegnelsen: “&ndringer af grundleeggende elemen-
tel’.”114

Udvalget har ikke fundet det ngdvendigt at indfere yderligere begrensninger af ordregivers mulig-
hed for at foretage a&ndringer af offentlige kontrakter i deres lgbetid end den begransning, som

fremgar af udbudsdirektivet 2014, hvorfor den fulde fleksibilitet i art. 72 foreslas implementeret.

14.2.1 Andring af kontrakter m.v.
Udbudslovens afsnit om “&ndringer af kontrakter m.v.” omhandler som udbudsdirektivet 2014 art.

72 om “andringer af kontrakter i deres lgbetid” bdde de @ndringer, som kan foretages i indgiede
rammeaftaler og kontrakter. Der vil kun ske henvisning til de endringer, som kan foretages i kon-
trakt. Det dog skal understreges, at der vil vaere samme muligheder for at foretage aendringer i ram-
meaftaler.

Da forslaget til udbudsloven i vid udstreekning gentager udbudsdirektivet 2014’s bestemmelser om
kontraktendringer, vil der som udgangspunkt kun blive lagt vaegt pa de bestemmelser, som diffe-
rentierer herfra. Der vil dog ske kort opridsning af hvilke bestemmelser i lovforslaget, der forventes
at implementere direktivbestemmelserne.

I neerveerende afsnit forudseettes det, at forslag til udbudsloven vedtages i sin fulde tekst.

§ 178 i forslag til udbudsloven gennemfgrer UBD 2014, art. 72, stk. 4 og 5.

| forslag til udbudsloven § 178, stk. 1 er ngdvendigheden af at foretage ny udbudsprocedure, sa-
fremt en @&ndring er vaesentlig, nu nationalt betegnet som a&ndring af kontraktens grundlaeggende
elementer, fremhavet. Dernaest gentages veaesentlighedsbedgmmelsen i forslag til udbudsloven 8§
178, stk. 2, punkt 1-4, som den forefindes i UBD 2014, art. 72, stk. 4. Det fremhaeves i forslag til
udbudsloven § 178, stk. 2, at en a&ndring, som umiddelbart er en &ndring af en kontrakts grundlaeg-
gende elementer, alligevel ikke skal gennemga ny udbudsprocedure, dersom det fglger af forslag til
udbudslov 8§ 179-183, at &ndringerne kan foretages direkte.

Forslag til udbudsloven § 179 indfarer reglerne for endringer i medfer af kontrakt, jf. UBD 2014,
art. 72, stk. 1, litra a), i national lovgivning. Der er ikke betydelige forskelle mellem udbudsdirekti-
vet 2014’s bestemmelse om endringer i medfer af kontrakt og forslag til udbudsloven § 179.

| forslag til udbudsloven er begraensningen om, at revisionsklausulerne ikke ma bevirke, at en kon-

trakts overordnede karakter forandres, viderefgrt fra direktivet.
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Bagatelgransen efter UBD 2014, art. 72, stk. 2 er gennemfart i forslag til udbudsloven § 180. Or-
dregiver og dennes medkontrahent far ved anvendelse af § 180 mulighed for, at foretage &ndringer
hvis veerdi er under teerskelveerdierne, jf. L 164 § 6, og mindre end henholdsvis 10 og 15 pct. af den

oprindelige kontrakts veerdi.

Udbudsdirektivet 2014, art. 72, stk. 1, litra b) gennemfares ved forslag til udbudsloven § 181. Det
er herefter muligt at tildele supplerende bygge- og anlaegsarbejder, vareleverancer eller tjeneste-
ydelser direkte til den oprindelige tilbudsgiver. For anvendelse af den danske bestemmelse kraeves
det, at endringerne er ngdvendige for gennemfarelsen af kontrakten, udskiftning af medkontrahent
ikke kan lade sig gare uden vaesentlige gkonomiske eller tekniske ulemper, og at det vil forsage
betydelige problemer eller vasentlig forggelse af ordregivers omkostninger, safremt der sker ud-
skiftning. Det direktivbaserede krav om “nedvendighed” er sdledes i forslag til udbudsloven formu-
leret som et krav om, at ”@ndringerne er nadvendige for gennemforelsen af kontrakten”.

Kravet, om at de supplerende ydelser skal vare ngdvendige for gennemfarelsen af kontrakten, skal
forstas saledes, at projektet vil fremsta uferdigt, safremt ydelserne ikke bliver tilkagbt. Det vil derfor
ikke vaere muligt for ordregiver at tildele supplerende ydelser direkte til medkontrahenten uden at
foretage ny udbudsprocedure, hvis behovet for ydelserne f.eks. er opstaet pga. ordregivers foran-

dring af praferencer.™

Forslag til udbudsloven § 182 implementerer UBD 2014, art. 72, stk. 1, litra d) om muligheden for
udskiftning af medkontrahent i en offentlig kontrakts Igbetid uden pligt til fornyet udbud. Herefter
bliver det muligt for ordregiver at udskifte medkontrahent, nar muligheden herfor har veeret fastsat i
det oprindelige udbudsmateriale, eller nar udskiftningen sker pga. interne omstruktureringer. | for-
slag til udbudsloven § 182 gives ordregiver dog ikke som i UBD 2014, art. 72, litra d), nr. iii) mu-
lighed for at indtraede i medkontrahentens forpligtelser overfor underentreprengrer eller -
leverandgrer. Muligheden for en sadan udskiftning skal, safremt den gnskes implementeret i natio-
nal lov, fastsettes ved gennemfagrelse af UBD 2014 art. 71, stk. 3. Udvalget har anbefalet, at ordre-
giver ikke gives en sadan indtreedelsesret i udbudsloven, da: ..det vil indebere en @ndring af al-

mindelige obligationsretlige principper..”**®

1151 164, bemaerkning til § 181
118 Rapport om udbudslovgivning (2014): 778
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Forslag til udbudsloven § 183 gennemfarer UBD 2014, art. 72, stk. 1, litra ¢) om muligheden for at
foretage andringer i lgbende kontraktforhold, safremt behovet herfor er opstaet pga. forhold, som
ikke umiddelbart kunne have vearet forudset. Udtrykket ikke kunne forudses af en papasselig or-
dregivende myndighed”, som er anvendt i UBD 2014, art. 72, litra ¢), nr. 1), er 1 forslag til udbuds-
loven § 183, 1. pkt., formuleret “ikke har kunnet forudses af en pépasselig ordregiver”. Umiddelbart
synes udtrykket pépasselig ordregivende myndighed” ved anvendelse af ordet myndighed at inde-
holde et starre krav til den agtpagivenhed, ordregiver skulle have udvist for at afdekke alle forhold
for kontraktens gennemfgrelse. Da EU-Domstolens fortolkning af direktivernes begreber og formal
er styrende for ogsa nationale afsigelser iht. EU-retten, vil der dog formentlig ikke veere forskel pa
den vurdering, der foretages ved henholdsvis Klagenavnet for Udbud, de danske domstole eller
EU-domstolen. Hertil kommer, at de momenter i vurderingen af om ordregiver har udvist tilstraek-
kelig agtpagivenhed, som er angivet i preeamblen til UBD 2014, er gentaget i bemaerkningerne til
udbudsloven.™’ Det vil herefter vaere de samme overvejelser, som ger sig geeldende ved vurderin-
gen af, om ordregiver har udvist tilstraeekkelig papasselighed med at oplyse forholdende omkring

kontraktens udfarelse, uanset om forholdet bedemmes efter direktivet eller forslag til udbudsloven.

14.2.8 Generelle bestemmelser
Forslag til udbudsloven § 184, stk. 1 opridser den generelle bestemmelse i UBD 2014, art. 72, stk. 3

om beregning af a&ndringens veerdi, safremt den &ndrede kontrakt indeholder en indekseringsklau-
sul.

| § 184, stk. 2 gennemfares reglen fra UBD 2014, art. 72, stk. 1, 2. afsnit. Foretagede &ndringer af
kontrakt i form af indkeb af supplerende ydelser, jf. L 164 § 181, og &ndringer pga. uforudsete be-
hov herfor, jf. L 164 § 183, skal saledes offentliggeres i den Europaiske Unions Tidende. Efter for-
slag til udbudsloven stilles der dog ogsa, jf. § 184, stk. 2, krav om, at der skal ske offentliggarelse af
e@ndringsarbejder under bagatelgraensen, jf. L 164 § 180.

14.3 Delkonklusion
Med udbudsdirektivet 2014 og forslag til udbudsloven redegares der saledes for de @ndringer, som

kan foretages i offentlige kontrakter og rammeaftaler, uden at ordregiver ifalder pligt til at foretage
genudbud.

Som tidligere omtalt indeholder udbudsdirektivet ikke bestemmelser, som direkte regulerer forhol-
det mellem parterne efter kontraktindgaelse. Det fremgar dog forudsatningsvist af nogle af udbuds-

direktivets bestemmelser, at der ikke frit kan foretages &ndringer, og retningslinjerne for en sadan

17| 164, bemaerkning til § 183
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begraensning er ligeledes udledt af retspraksis. Udbudsdirektivet 2014, art. 72 og forslag til udbuds-
loven 8§ 178-184 er som udgangspunkt en kodificering af allerede gaeldende ret. Der findes dog
ogsa nye tiltag i direktivet og forslaget til loven. Det skal nu vaere muligt at foretage &ndringer,
safremt disses vaerdi er under bagatelgraensen, og det bliver endvidere muligt at foretage a&ndringer,
blot fordi behovet for disse opstar pga. uforudsete forhold.

Det var Kommissionens formél med de nye udbudsregler, at ”..pracisere de vilkar hvorunder &n-
dringer af en kontrakt, der stadig er i kraft, kreever en ny udbudsprocedure..”™® Som udgangspunkt
findes det, at udbudsdirektivet 2014, art. 72 praeciserer sadanne vilkar. De fleste bestemmelser i art.
72 indeholder dog det krav, at &ndringer ikke ma bergre ”..den overordnede kontrakts karakter”.
En sadan betingelse overlader domstolene et rimeligt sken i forhold til at bedemme, hvorvidt karak-
teren af en given kontrakt ma anses for at vaere forandret. Domstolens sken er dog i preeamblen til
UBD 2014 underlagt det krav, at kontrakten i alle tilfalde ma anses at have forandret karakter, sa-
fremt kontraktens anvendelsesomrade eller indholdet af kontraktparternes gensidige rettigheder og
pligter vaesentligt forandres.*'® Specielt kontraktandringer, som ville have haft indflydelse pa resul-
tatet af udbudsproceduren, safremt &ndringerne havde vaeret en del af det oprindelige udbudsmate-

riale, 1%

ma betragtes som vaerende veasentlige. En sadan sk@nspraeget begreensning vurderes dog
ikke at kunne give ordregiver sikkerhed for, hvornar en andring ma forventes at forandre kontrak-

tens overordnede karakter.

118 UBD 2014, preeambel, betragtning 107
9 UBD 2014, preeambel, betragtning 107
120 UBD 2014, preeambel, betragtning 107
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15. AB 92 § 14 og ABT 93 § 14 sammenholdt med de nye udbudsregler
Det vil i neerveerende kapitel blive diskuteret, hvorvidt vedtagelsen af de nye udbudsregler, udbuds-

direktivet 2014 og forslag til udbudsloven vil fa indvirkning pa, hvorvidt § 14 er i overensstemmel-
se med de udbudsretlige regler om kontraktendringer.

Som det fremhaves i kapitel 14 om de nye udbudsregler, er der ikke vasentlige forskelle mellem
geldende praksis og de direktivbaserede bestemmelser, som bliver indfgrt for kontrakteendringer
ved udbudsdirektivet 2014’s implementering. Der vil derfor som udgangspunkt vere de samme
uoverensstemmelser mellem &ndringsadgangen i § 14 og udbudsdirektivet 2014 som ved de nu-
geeldende retningslinjer. Der foreligger dog mindre forskelle, som kan have betydning for vurderin-
gen i forhold til § 14.

15.1 AB 92 § 14 og ABT 93 § 14 i forhold til &ndringer grundet uforudsete forhold
En af forskellene mellem nugeldende regler og den nye udbudslovgivning er muligheden for at

foretage &ndringer, safremt behovet herfor er opstaet pga. uforudsete forhold.

Det fremgar af nugeeldende retningslinjer, at behov for &ndringer, som er opstaet pa baggrund af
udefrakommende omstaendigheder, generelt ikke bevirker, at &ndringsarbejderne skal i genudbud,
jf. Pressetext. Der gives med udbudsdirektivet 2014 mulighed for, at ikke kun udefrakommende
omstandigheder vil kunne begrunde et behov for &ndring. Andre momenter kan saledes inddrages i
vurderingen af, om det er tilladt at foretage endring pga., at behovet herfor var uforudset, herunder
at forholdet ville have varet relativt ressourcekreevende at afdaekke.

Som naevnt i kapitel 12 om standardaftaler kan behovet for &ndringsarbejder iht. § 14 vere opstaet
pga. uforudsete forhold, herunder f.eks. pga. jord- og grundvandsforhold, men dette er dog ikke et
krav.

Trods Udvalget formoder, at muligheden for at foretage &ndringer af kontrakt pga. uforudsete be-
hov herfor vil blive anvendt i vid udstraekning i praksis, da der stilles meget fa betingelser for a&n-

dringsmuligheden, findes &ndringsadgangen stadig ikke sa bred som efter § 14.

For naerveaerende diskussion forudsattes det, at den verserende sag er omfattet af forslag til udbuds-
lovens anvendelsesomrade. Zndringen vil saledes kunne fa betydning i forhold til den i kapitel 10
om udbudsdirektivets e&ndringsadgang beskrevne vurdering af, om fejl og uklarheder i udbudsmate-
rialet ma betragtes som et for ordregiver uforudset forhold. Claus Berg anfarer, at udbudsdirektivets
art. 31, stk. 4, litra a)’s krav, om at &ndringsbehovet skal veere opstaet pga. uforudsete forhold, er

opfyldt, dersom behovet er opstaet pga. fejl og uklarheder i udbudsmaterialet. Safremt EU-
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domstolen tillader, at uforudsigelighedskravet i udbudsdirektivet 2014 er opfyldt pa baggrund af, at
et forhold blot ikke er blevet tilstreekkeligt oplyst, vil udbudsdirektivet 2014, art. 72, stk. 1, litra c)

stgtte op om Claus Bergs antagelse om uforudsigelige forhold.

15.2 AB 92 § 14 og ABT 93 § 14 i forhold til det gkonomiske loft
Den gkonomiske granse for supplerende ydelser tildelt i Igbende kontraktforhold bliver med ud-

budsdirektivet 2014 og udbudsloven udvidet, saledes at greensen i stedet gaelder for hver enkelt &n-
dring, der foretages. Summen af successive supplerende ydelser kan saledes efter de nye regler
overstige 50 pct. af den oprindelige kontrakts veerdi.

Da § 14 ikke indeholder nogen gkonomisk greense for de mer- eller mindreydelser, som kan tildeles
iht. bestemmelsen, vil udvidelsen af det gkonomiske raderum for tildeling efter udbudsdirektivet
2014 ikke bevirke, at der opstar sterre grad af overensstemmelse mellem rummet for kontrakteen-

dringer efter § 14 og udbudsretten.

15.3 AB 92 § 14 og ABT 93 § 14 i forhold til endringens verdi
Der er ved udbudsdirektivet 2014 fastsat en bagatelgraense, der giver ordregiver mulighed for at

foretager &ndringer af relativ lav veerdi. Da § 14 som ovenfor navnt ikke indeholder en gkonomisk
greense for @ndringsarbejder, bevirker bagatelgraensen ej heller, at der opstar starre overensstem-
melse mellem § 14 og udbudsdirektivet 2014.

| forhold til den verserende sag er det samlede belgb af endringsarbejderne DKK 641.022. Dette
belgb udger knap 13 pct. af vaerdien af den oprindelige kontraktsum pa DKK 5.095.605. En sadan
@ndring af en bygge- og anlaegskontrakt kan saledes tildeles direkte til den oprindelige entreprengr
efter implementeringen af bagatelgraensen i udbudsloven.

15.4 Delkonklusion
Det kan ud fra ovenstaende konkluderes, at der formentlig ikke med implementeringen af udbudsdi-

rektivet 2014 vil ske store andringer i forhold til uoverensstemmelsen mellem § 14 og udbudsreg-
lerne. Mulighederne for at foretage kontraktendringer efter § 14 vil stadig veere underlagt langt

feerre begraensninger end de direktivbaserede regler for endringer af kontrakter i deres Igbetid.
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16 Konklusion
Der er i nerveerende afhandling foretaget diskussion af, hvorvidt kontrakteendringsmuligheden i AB

92 § 14 og ABT 93 § 14 er i overensstemmelse med udbudsretten.

| § 14 reguleres det interne aftaleforhold angaende kontraktaendringer mellem bygherre og dennes
entreprengr. Entreprengren har ret og pligt til at udfare eendringsarbejder, safremt bygherren ikke
kan pavise searlige forhold, som begrunder, at andre skal udfere arbejdet. | § 14 opstilles der ikke
andre krav for muligheden for at foretage &ndringer af kontrakt end, at udvidelse eller formindskel-
se af kontrakt skal omhandle arbejdets art og omfang og skal have en naturlig sammenhang med

den oprindeligt aftalte ydelse.

Der er i udbudsdirektivet ingen bestemmelser, som direkte regulerer muligheden for andringer i
indgaede kontrakter. De retningslinjer, der er opstillet for andringer, er hovedsageligt udledt af
retspraksis. Der er dog i udbudsdirektivet fastsat bestemmelse om mulighed for anvendelse af und-
tagelsesproceduren udbud med forhandling uden forudgaende udbudsbekendtgarelse. Opfylder kon-
trakteendringen kravene for anvendelse af denne procedure, kan endringsarbejderne tildeles den
antagede tilbudsgiver, og bestemmelsen far dermed indirekte virkning pa muligheden for &ndringer

af kontrakt.

Det er gennem retspraksis fastslaet, at kontrakteendringer, som barer praeg af, at de kontraherende
parter har forsggt at omga udbudsdirektivets regler, under ingen omstendigheder kan tillades. Ge-
nerelt geelder det, at kontraktendringer, som strider mod ligebehandlings- og gennemsigtigheds-
princippet, ikke kan tillades uden fornyet udbud, herunder ma andringer, som er sa vaesentlige, at
de bevirker, at kontraktens anvendelsesomrade eller malgruppe &ndres, anses som stridende mod
disse principper. Safremt ordregiver er uden skyld i behovet for en konkret &ndring, er der tilbgje-
lighed til at tillade s&ndringen.

Tilbudslovens muligheder for endringer i bygge- og anleegskontrakter falger generelt de af udbuds-

direktivet udledte retningslinjer.
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Udbudsdirektivet 2014 er i hovedtraek en kodificering af allerede geeldende ret for &ndringer i kon-
trakt. Det formodes derfor ikke, at der med implementeringen af udbudsdirektivet 2014 vil ske va-

sentlige forandringer af muligheden for at foretage a&ndringer af kontrakter i deres lgbetid.

Det ma konkluderes, at muligheden for at foretage kontraktaendringer efter AB 92 § 14 og ABT 93
8 14 er underlagt langt feerre begreensninger end der opstilles for offentlige kontrakter ved TEUF,
udbudsdirektivet, tilbudsloven, det nye udbudsdirektiv og den heraf fglgende udbudslov. Det tillad-
te rum for kontraktaendringer efter AB 92 § 14 og ABT 93 § 14 findes saledes at give ordregiver
langt starre frihed til at foretage kontrakteendringer i form af art og omfang, end det kan tillades i
udbudsretten. Der foreligger derfor ikke overensstemmelse mellem rummet for kontrakteendringer
efter AB 92 § 14 og ABT 93 § 14 og retningslinjerne for &ndringer i kontrakter, som er udbudt efter
udbudsdirektivet, tilbudsloven, det nye udbudsdirektiv og den heraf falgende udbudslov.

Safremt ordregiver er underlagt udbudsreglerne, kan ordregiver ikke blot tildele &ndringsarbejder
direkte til den oprindelige entreprengr, selvom § 14 er aftalt mellem parterne. Ordregiver har i en
sadan situation pligt til at undersgge, om den gnskede andring kan foretages i henhold til udbuds-
reglerne.

Opstar der pligt til genudbud pga. &ndringen, kan ordregiver blive erstatningsansvarlig for kon-
traktbrud, safremt han ikke kan lgsrive sig fra sin forpligtelse til direkte tildeling til den antagede
tilbudsgiver iht. § 14.

Det formodes dog at muligheden i § 14 for at udskifte entreprengren, safremt ordregiver kan pavise
serlige omstaendigheder, som begrunder behovet for udskiftningen, kan anvendes som escapeklau-
sul. Ordregiver kan herved lgsrive sig fra kontraktforholdet med den oprindelige entreprengr, hvad
angar @ndringsarbejderne, dersom pligten til genudbud opstar. Det vurderes derfor ikke at den pro-
blematik, at ordregiver patager sig kontraktuelle forpligtelser i henhold til § 14, som er i uoverens-

stemmelse med udbudsretten, har sterre betydning i praksis.
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Bilag A: AB92 8 14 0g ABT 93§ 14

"Bygherren kan forlange cendringer i arbejdets art og omfang, ndr endringen har na-
turlig sammenhzang med de aftalte ydelser. Entreprengren har ret til at udfgre sddan-
ne @ndringer, medmindre bygherren paviser sarlige forhold, der begrunder, at byg-
herren lader andre udfgre arbejdet.

Stk. 2. Bygherrens krav om &ndring skal fremseettes skriftligt. Det samme geelder par-
ternes eventuelle krav om forandringer i aftalen med hensyn til pris, tid og sikkerhed
som fglge af @ndringen. Der traffes snarest skriftlig tilleegsaftale om &ndringen. For-
handlinger herom ma ikke medfgre forsinkelse af arbejdets udfarelse.

Stk. 3. Vedrgrer &ndringerne arbejder, hvorom der geelder enhedspriser, reguleres
den aftalte entreprisesum i overensstemmelse hermed, medmindre der traeffes anden
aftale, jf. stk. 2. Regulering efter enhedspriser skal dog kun ske, inden for +/- 15 pct.

af entreprisesummen og inden for +/- 100 pct. af de enkelte poster i tilbudslisten.

Stk. 4. Udover tilfeeldene naevnt i stk. 3, udfgres endringsarbejde som regningsarbej-
de, medmindre andet er aftalt.

Stk. 5. Ved formindskelse af arbejdets omfang skal entreprengren godskrive bygherren
de udgifter, som spares eller burde have veret sparet. Vedrgrer formindskelsen arbej-
der, hvorom der geelder enhedspriser, jf. stk. 3, skal dette dog kun ske i det omfang,

mindrearbejdet medforer, at entreprisesummen formindskes med mere end 15 pct.”
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Bilag B: Udbudsdirektivet 2014 — artikel 72

Andring af kontrakter i deres lgbetid

1. Kontrakter og rammeaftaler kan s&ndres uden en ny udbudsprocedure i overensstemmelse med

denne direktiv i fglgende tilfeelde:

a) hvis @ndringerne, uanset deres pengemaessige veerdi, er forudset i de oprindelige udbudsdo-
kumenter i klare, preecise og entydige revisionsklausuler, hvilket kan omfatte klausuler om
revision af priserne, eller revisionsmuligheder. I disse klausuler fastsattes omfanget og arten
af eventuelle endringer eller ndringsmuligheder samt betingelserne for deres anvendelse.
De omfatter ikke andringer eller muligheder, der kan a&ndre kontraktens eller rammeaftalens
overordnede karakter

b) for supplerende bygge- og anlaegsarbejder, tjenesteydelser eller vareleverancer fra den op-
rindelige entreprengr, som er blevet ngdvendige, og som ikke var omfattet af det oprindelige
udbud, safremt en &ndring af entreprengren:

i.  ikke er mulig af gkonomiske eller tekniske arsager sasom krav om indbyrdes ombyt-
telighed eller interoperabilitet med eksisterende udstyr, tjenesteydelser eller installa-
tioner, der blev indkebt i forbindelse med det oprindelige udbud, og

ii.  ville forarsage betydelige problemer eller en veesentlig forggelse af den ordregivende

myndigheds omkostninger.

En eventuel prisstigning ma dog ikke overstige 50 % af verdien af den oprindelige kontrakt. Sa-
fremt der foretages flere successive a&ndringer, gelder denne begraensning for veerdien af hver af

andringerne. Sadanne successive endringer ma ikke have til formal at omga dette direktiv

c) nar samtlige fglgende betingelser er opfyldt:
i.  behovet for @ndring er affgdt af omsteendigheder, som ikke kunne forudses af en pa-
passelig ordregivende myndighed
ii.  @ndringen bergrer ikke den overordnede kontrakts karakter
iii.  eneventuel prisstigning er ikke stgrre end 50 % af veerdien af den oprindelige kon-

trakt eller rammeaftale. Safremt der foretages flere successive @ndringer, geelder
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denne begraensning for vaerdien af hver af endringerne. Sadanne successive a&ndrin-

ger ma ikke have til formal at omga dette direktiv

d) safremt en ny entreprengr erstatter den, som den ordregivende myndighed oprindelig havde
tildelt kontrakten som felge af enten:
I.  en utvetydig revisionsklausul eller -mulighed i overensstemmelse med litra a)

ii.  enuniversel eller delvis efterfglgelse af en anden gkonomisk aktar, der opfylder de
kriterier for kvalitativ udvelgelse, der var geeldende for den oprindelige entreprengr,
efter omstrukturering af virksomhed, herunder overtagelser, fusioner, erhvervelser
eller insolvens, safremt dette ikke medfarer andre vaesentlige endringer af kontrak-
ten og ikke har til formal at omga anvendelsen af dette direktiv eller

iii.  atden ordregivende myndighed selv patager sig hovedentreprengrens forpligtelser
over for underentreprengrerne, nar denne mulighed gives i den nationale lovgivning i
medfar af artikel 71

e) safremt andringerne uanset deres vaerdi ikke er vaesentlige som defineret i stk. 4.

Ordregivende myndigheder, der har a&ndret en kontrakt i de i dette stykkes litra b) og c) naevnte til-
feelde, offentligger en bekendtgarelse herom i Den Europziske Unions Tidende. Denne bekendtge-
relse skal indeholde de i bilag V, del G, anfarte oplysninger og offentliggares i henhold til artikel
51.

2. Desuden kan kontrakterne, uden at det er ngdvendigt at kontrollere, om betingelserne i stk. 4,
litra a)-d), er opfyldt, ogsa endres uden en ny udbudsprocedure i overensstemmelse med dette di-
rektiv, nar veerdien af aendringen er lavere end falgende verdier:
i. teersklerne i artikel 4 og
ii. 10 % veerdien af den oprindelige kontrakt for tjenesteydelses- og vareindkgbskontrakter og
lavere end 15 % af veerdien af den oprindelige kontrakt for bygge- og anleegskontrakter.

/ndringen bergrer dog ikke den overordnede kontrakts eller rammeaftales karakter. Hvis der fore-

tages flere pa hinanden fglgende &ndringer, vurderes verdien ud fra den samlede nettovardi af de
pa hinanden fglgende &ndringer.
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3. Med henblik pa beregningen af den pris, som er omhandlet i stk. 2 og stk. 1, litra b) og c), skal
den ajourfarte pris veere referenceverdien, nar kontrakten omfatter en indeksklausul.

4. En @ndring af en kontrakt eller en rammeaftale i dens lgbetid anses for at veere vaesentlig i med-
for af stk. 1, litra e), hvis @ndringen bevirker, at kontraktens eller rammeaftalens karakter er va-
sentligt forskellig fra den oprindelige kontrakt. Med forbehold af stk. 1 og 2 anses en &ndring under
alle omsteendigheder for at veere veesentlig, safremt en eller flere af falgende betingelser er opfyldt:
a) andringen indfarer betingelser, som ville have givet mulighed for at give andre ansggere
end de oprindeligt udvalgte adgang eller for at acceptere et andet tilbud end det oprindeligt
accepterede, eller som ville have tiltrukket yderligere deltagere i udbudsproceduren
b) @ndringen andrer kontraktens eller rammeaftalens gkonomiske balance til entreprengrens
fordel pa en made, som den oprindelige kontrakt eller rammeaftale ikke gav mulighed for
c) endringen medfarer en betydelig udvidelse af kontraktens eller rammeaftalens anvendelses-
omrade
d) safremt en ny entreprengr erstatter den, som den ordregivende myndighed oprindelig havde

tildelt kontrakten, i andre tilfelde end dem, der er naevnt i stk. 1, litra d).

5. En ny udbudsprocedure i overensstemmelse med dette direktiv er ngdvendig for andre a&ndringer
af bestemmelserne i en offentlig kontrakt eller en rammeaftale i lgbet af dennes lgbetid end dem,
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Bilag C: Forslag til udbudslov - §8 178-184

/ndring af kontrakter m.v.

8 178. Ved en &ndring af grundleeggende elementer i en kontrakt eller rammeaftale skal ordregive-

ren gennemfare en ny udbudsprocedure i overensstemmelse med denne lov.

Stk. 2. En &ndring af en kontrakt eller rammeaftale anses for at veere en andring af grundleeggende
elementer, nar den bevirker, at kontraktens eller rammeaftalens karakter er vaesentlig forskellig fra
den oprindelige kontrakt. Medmindre andet falger af 8§ 179-183, anses en &ndring altid for at veere
en &ndring af grundleeggende elementer, nar
1) ordregiveren indfgrer betingelser, som ville have givet adgang for andre ansggere end de op-
rindeligt udvalgte, eller givet mulighed for at acceptere et andet tilbud end det oprindeligt
accepterede eller ville have tiltrukket yderligere deltagere i udbudsproceduren,
2) kontraktens eller rammeaftalens gkonomiske balance @ndres til leverandgrens fordel pa en
made, som den oprindelige kontrakt eller rammeaftale ikke gav mulighed for,
3) endringen medferer en betydelig udvidelse af kontraktens eller rammeaftalens anvendelses-
omrade, eller

4) en ny leverandgr erstatter den, som ordregiveren oprindelig havde tildelt kontrakten.

8 179. /Endringer af en kontrakt eller en rammeaftale, der er forudset i udbudsmaterialet i klare,
praecise og entydige klausuler betragtes ikke som andringer af grundlaeggende elementer. Klausu-
lerne skal fastseette omfanget og arten af eventuelle a&ndringer eller &ndringsmuligheder, samt be-
tingelserne for deres anvendelse, og ma ikke &ndre kontraktens eller rammeaftalens overordnede

karakter.

§ 180. ZAndringer af en kontrakt eller rammeaftale anses ikke som &ndringer af grundlaeggende
elementer, nar vardien af endringerne er lavere end
1) terskelveerdierne i § 6, og
2) 10 pct. af veerdien af den oprindelige kontrakt for tjenesteydelses- og vareindkgbskontrakter,
eller lavere end 15 pct. af veaerdien af den oprindelige kontrakt for bygge- og anleegskontrak-

ter.
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Stk. 2. Er der foretaget flere &ndringer af samme kontrakt eller rammeaftale, skal veerdien af a&n-

dringerne lzegges sammen ved beregningen.

Stk. 3. Z£ndringer i henhold til stk. 1 ma dog ikke &ndre kontraktens eller rammeaftalens overord-

nede karakter.

§ 181. /Endringer vedrgrende supplerende bygge- og anlegsarbejder, tjenesteydelser eller vareleve-
rancer fra den oprindelige leverandgr anses ikke som &ndringer af grundleeggende elementer i kon-
trakten, nar @ndringerne er ngdvendige for gennemfarelsen af kontrakten, og nar anvendelse af en
anden leverandgr

1) ikke kan lade sig gare uden vasentlig ulempe af gkonomisk eller teknisk art, og

2) vil forarsage betydelige problemer eller en veesentlig forggelse af ordregiverens omkostnin-

ger.

Stk. 2. Vaerdien af supplerende bygge- og anlagsarbejder, tjenesteydelser eller vareleverancer ma

ikke overstige 50 pct. af vaerdien af den oprindelige kontrakt.

Stk. 3. Foretages der flere successive andringer, gelder begraensningen i stk. 2 for hver enkelt &n-
dring.

§ 182. Udskiftning af den oprindelige leverander, anses ikke som en &ndring af grundlaeggende
elementer i kontrakten,nar udskiftningen sker som falge af
1) en klar, precis og entydig endringsklausul eller -mulighed, jf. 8 179, eller
2) hel eller delvis indtraedelse i den oprindelige leverandgrs rettigheder som fglge af den oprin-
delige leverandars omstrukturering, herunder i form af overtagelser, fusioner, erhvervelser
eller insolvens, nar de oprindelige kriterier for kvalitativ udveelgelse opfyldes, og nar ud-
skiftningen ikke medfarer andre grundleeggende &ndringer af kontrakten og ikke har til for-

mal at omga anvendelsen af denne lov.
§ 183. &ndringer af en kontrakt anses ikke som en &ndring af grundlaeggende elementer, nar

1) behovet for ndringen ikke har kunnet forudses af en papasselig ordregiver,

2) kontraktens overordnede karakter ikke &ndres, og
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3) veerdien af &ndringen ikke overstiger 50 pct. af vaerdien af den oprindelige kontrakt.

§ 184. Den maksimalt tilladte @ndring i veerdi henhold til §§ 180, 181, og 183, beregnes pa grund-
lag af den ajourfarte pris pa tidspunktet for @ndringen, nar kontrakten indeholder en prisindekse-

ringsklausul.

Stk. 2. Ordregiveren skal i forbindelse med @ndringer af en kontrakt i overensstemmelse med 88§
181 og 183 offentliggare en bekendtgarelse herom i den Europziske Unions Tidende. Bekendtge-
relsen skal indeholde oplysningerne, der er anfert i bilag V, del G til denne lovs bilag 2, og be-
kendtgerelsen skal offentliggares i henhold til § 129, stk. 6.
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