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2 Indledning

En god og givende opvakst, i trygge og stabile rammer, er et gnske de fleste foraldre har for deres
bern, og i de fleste tilfeelde er foraldrene ogsa i stand til at give deres bgrn dette. Foreldres primare
opgave som foreldremyndighedsindehaver er at sikre bgrnenes behov, men der kan veere tilfelde,
hvor foreeldrene ikke er i stand til at varetage denne opgave. | de situationer er bortadoption en
mulighed som tilgodeser flere hensyn. At have mulighed for at kunne bortadoptere sit barn, kan veere
en god lgsning i de tilfeelde, hvor foreeldre ikke foler, at de er i stand til at give barnet det, som barnet
matte have behov for. Adoptionen giver ligeledes barnet mulighed for at indga i en familierelation,
hvor der er de ressourcer, som er ngdvendige for at kunne tage vare pa barnet. Adoption er den
nastbedste lgsning, men i de tilfelde, hvor foreldrene er i stand til at vurdere, at barnet vil fa en bedre
opvaskt ved at blive bortadopteret, kan adoption veere den bedste lgsning for bade foreldrene og
barnet.

Adoption kan i bedste fald tilgodese bade hensynet til foreldrene og barnet, men der kan opsta
situationer, hvor barnets biologiske foraldre ikke er enige i vurderingen af, at barnet bgr
bortadopteres. | disse situationer ma samfundets ansvar overfor barnet treede i kraft, og det ma
vurderes hvorvidt der er juridisk grundlag for, at der kan treeffes afggrelse om adoption uden
samtykke. Retsvirkningerne ved adoption er det fuldsteendige familieskifte for barnet, og derfor har
betingelserne for denne type afgarelse altid veeret praeget af strenge krav.

I januar 2015 fremsatte ministeren for barn, ligestilling, integration og sociale forhold, Manu Sareen,
forslag til lov om &ndring af adoptionsloven, lov om social service, foreeldreansvarsloven og lov om
retssikkerhed og administration p& det sociale omrade.! Lovforslaget lagde op til en lempelse af
betingelserne for adoption uden samtykke, og den 29. april 2015 blev forslaget vedtaget af
Folketinget.? Den 1. oktober 2015 treeder a&ndringsloven i kraft.

Ministerens gnske om at lempe betingelserne for adoption uden samtykke har allerede ved
lovforslaget fremsettelse tiltrukket sig opmarksomhed og ikke uden grund.> Adoption uden
samtykke ma anses for at vaere et af de mest indgribende foranstaltninger som samfundet kan
iveerkseette overfor en familie, og retten til familieliv er derfor ogsa beskyttet i den europeiske
menneskeret i kraft af Menneske-rettighedskonventionen. Der er saledes tale om en grundleeggende
rettighed, og derfor vil enhver lempelse i betingelserne, for at gare indgreb i denne ret, omgaende
blive genstand for debat. Dette kandidatspeciale vil forsgge at bidrage til debatten ved at undersgge,
hvilke juridiske overvejelser der knytter sig til udvalgte dele af endringsloven.

! Se lovforslag nr. 121 af 29.01.15

2Se LOV nr. 530 af 29.04.15

3 Se bl.a. Munksgaard, Pia Glud; Flere barn skal kunne bortadopteres med tvang, dr.dk/politik, 09.10.14, Quass, Lis-
beth; Regeringen vil gare det lettere at bortadoptere barn med tvang, dr.dk/nyheder, 16.03.15 og Lisbeth Zornig, Behov
for flere tvangsadoptioner, Altinget, 29.01.15



2.1 Problemformulering

Formalet med dette kandidatspeciale er at bidrage til forstaelsen af, hvilket formal og indhold lov-
endringerne har, og hvilken betydning et udvalg af endringerne vil fa for behandlingen af sager om
adoption uden samtykke. Formalet er tillige at forsgge at belyse, hvilke juridiske problemstillinger
der kan opsta i forbindelse med &ndringerne. Disse formal danner grundlag for fglgende problemfor-
mulering;

Hvilke retlige problemstillinger knytter sig til ordlydsendringen fra “godtgjort” til “sandsynlig-
gjort” i adoptionslovens § 9, stk. 3 og til lempelsen af forceeldreansvarslovens § 20 a, samt hvilken
betydning far hensynet til stabilitet og tilknytning for anvendelsen af adoptionslovens § 9, stk. 3 og
42

2.2 Afgraensning af problemfeltet

For at problemformuleringen kan blive besvaret bedst muligt, ma der ske en afgraensning af problem-
feltet. Vedtagelsen af &ndringsloven har retsvirkning for flere forskellige love. Problemformulerin-
gens fokus er at belyse betydningen af konkrete &ndringer i adoptionsloven og foraeldreansvarsloven.
Udgangspunktet for dette speciale er derfor en redegerelse og analyse af de a&ndringer som findes
relevante at belyse, set i relation til problemformuleringen. Det betyder, at endringerne i adoptions-
lovens 88 10, 12, 25, stk. 4 og 29b, stk. 1, 2. pkt. samt 8§ 55, stk. 2, nr. 3 i lov om retssikkerhed og
administration pa det sociale omrade ikke vil blive behandlet. Ligeledes vil tilfgjelserne til lov om
social service, angaende sagsbehandlingsreglerne for sager om adoption uden samtykke, ikke blive
belyst, da der alene er tale om en tydeliggarelse af gaeldende ret. De fa tekniske andringer i sagsbe-
handlingsreglerne i lov om social service vurderes ikke aktuelle set i forhold til belysningen af pro-
blemformuleringen.

I relation til sager om adoption uden samtykke har reglerne om godkendelse til at blive henholdsvis
plejefamilie og adoptivfamilie en betydning for sagsbehandlingen, men disse regler vil ikke blive
behandlet, da det afggrende er at undersgge hvilken betydning andringsloven vil have for sager om
adoption uden samtykke, og godkendelsesprocessen af henholdsvis plejefamilier og adoptivfamilier
findes derfor ikke interessant.

Endvidere ma det bemarkes, at eventuelle overgangsregler i forbindelse med ikrafttraedelsestids-
punktet af endringsloven ikke vil blive behandlet i det falgende. Afslutningsvis skal det anfares, at
alle umyndige personer under 18 ar i dette speciale vil blive omtalt som bgrn, og der vil saledes ikke
blive skelnet mellem bgrn og unge som det bliver gjort i lov om social service.



2.3 Metode og materiale

Udarbejdelsen af dette speciale vil ske ved anvendelse af retsdogmatisk metode, for saledes at be-
skrive retstilstanden som den vil blive efter ikrafttreedelsen af andringsloven. For at kunne analysere
indholdet af endringerne, vil retstilstanden far ikrafttreedelsen af eendringsloven ligeledes blive be-
skrevet. Analysen af endringerne vil blive foretaget med inddragelse af primare retskilder, men det
findes tillige relevant at inddrage andre typer af kilder, som bl.a. vejledninger til lovgivningen. Det
ma naturligvis bemarkes, at vejledninger ikke er bindende retskilder, men da de er udarbejdet som
vejledende materiale til de myndigheder, der beskaftiger sig med sager om adoption uden samtykke,
og derfor indeholder beskrivelse af hvorledes reglerne skal forstas i praksis, findes de anvendelige til
fortolkning af de nye regler. Til besvarelse af problemformuleringen vil sekundzre retskilder, sdsom
retspraksis, ligeledes blive anvendt.

Det ma understreges, at der ikke foreligger et relevant udvalg af juridisk litteratur pa dette omrade.
Derfor inddrages alternative kilder, heriblandt hgringssvar som ministeriet har modtaget i forbindelse
med fremsattelsen af lovforslaget til &ndringsloven. Haringssvarene er bl.a. udarbejdet af organisa-
tioner og repraesenterer saledes kun de interesser som organisationen varetager, men det vurderes at
veere relevant for behandlingen af @ndringsloven at inddrage svarene, da disse kan medvirke til at
belyse eventuelle juridiske problemstillinger ved andringerne. Endvidere vil Ankestyrelsens under-
sggelse om adoption uden samtykke fra 2011 blive brugt til at belyse de udfordringer som kommu-
nerne oplever i forbindelse med sager om adoption uden samtykke. Det vurderes, at undersggelsen
fortsat er relevant, da den kan medvirke til at belyse, hvilke forhold som kan pavirke anvendelsen af
reglerne om adoption uden samtykke.

Problemfeltet vil ligeledes blive belyst fra et internationalt perspektiv, bl.a. ved inddragelse af FN’s
konvention om barnets rettigheder, Den Europaiske Menneskerettighedskonvention og konventionen
om adoption af bgrn. Danmark ratificerede i 1989 konventionen om barnets rettigheder, og den er
saledes ikke inkorporeret i dansk ret, men konventionen ma alligevel anses for at have en vis retskil-
deveerdi. | perioden fra den 1. januar 2001 og til den 1. januar 2014 blev der trykt fjorten afgerelser i
Ugeskrift for Retsveesen og fire afgarelser i Tidsskrift for Familie- og Arveret, hvor danske domstole
omtalte og anvendte konventionen.* Den reviderede konventionen om adoption af bgrn underskrev
Danmark i 2008 og forpligtede sig saledes til at treeffe de ngdvendige foranstaltninger for at sikre, at
lovgivningen er i overensstemmelse med konventionens bestemmelser.® Konventionen findes saledes
relevant at inddrage i vurderingen af, hvilke hensyn der skal tilleegges veegt i behandlingen af sager
om adoption uden samtykke.

4 Justitsministeriets beteenkning nr. 1546, 2014, s. 62
5 Jf. Europaradets konvention om adoption af barn, art. 1, stk. 1



3 Adoptionsloven

3.1 Retsvirkning ved adoption

Ved gennemfarsel af adoption bortfalder barnets retsforhold til dets tidligere slaegt, og et nyt retsfor-
hold til adoptanterne opstar. Der foreligger saledes det samme retsforhold som mellem foraldre og
deres biologiske barn. Dette indebaerer bl.a., at der opstar arveret mellem barnet og dets adoptanter. ©
Arveretten mellem adoptivbgrn og deres adoptanter har igennem tiden veeret under udvikling. | 1923
foreskrev adoptionsloven, at adoptivbarnet arvede sin biologiske familie, og den biologiske familie
arvede barnet. Barnet, som blev bortadopteret, havde saledes stadig en arveretlig relation til sin op-
rindelige slaegt, medmindre andet fremgik af adoptionsbevillingen. | 1956 blev disse regler endret,
og med den nye adoptionslov blev retsvirkningen af adoption, efter 1. januar 1957, et fuldstendigt
familieskifte. Det beted, at adoptivbarnet arvede adoptanterne og adoptanterne arvede barnet. Adop-
tivbarnet havde saledes ikke laeengere arveret efter sin biologiske slaegt, medmindre dette var forbe-
holdt i bevillingen til adoption.’

I 1972 blev reglerne a&ndret pa ny og der blev gjort op med barnets arveretlige forhold til den oprin-
delige slaegt. Med den nye loveendring var det ikke leengere muligt, at barnet kunne arve dets biolo-
giske sleegt, og arveretten mellem adoptant og adoptivbarn blev saledes den samme som automatisk
foreligger mellem bgrn og foreeldre af biologisk sleegt. Reglerne om arveret mellem adoptivbarn og
adoptant er i dag de samme som blev vedtaget i 1972. Det betyder, at adoptivbarnet og dets livsar-
vinger arver og arves af adoptanten og dennes slaegt.® Ud over arveret mellem adoptivbarnet og adop-
tanterne, far adoptivforaldrene ligeledes foreeldremyndigheden samt den fulde forsgrgelsespligt over
barnet.® Det falger af foreeldreansvarslovens § 2, stk. 1, at det er foreeldremyndighedsindehaverens
opgave at drage omsorg for barnet og treeffe afgagrelse om dets personlige forhold ud fra barnets inte-
resse og behov. Foreldremyndighedsindehaveren skal tillige beskytte barnet mod fysisk og psykisk
vold og anden kraenkende adferd, jf. foreldreansvarslovens § 2, stk. 2.

Retsvirkningerne ved adoption er meget indgribende, i det der sker et fuldstendigt familieskifte, og
det er derfor vigtigt, at barnets foraeldre er informeret om, hvilken betydning adoptionen vil have for
familien. Det er tillige vigtigt, at myndighederne i relation til tvangsadoptioner, forsgger at opna sam-
tykke til adoptionen fra foreeldrene, da adoption, for s& vidt det er muligt, skal ske med samtykke,
béade fra foraeldrene og fra barnet.

6 Jf. adoptionslovens § 16, stk. 1

7 Se Justitsministeriets betzenkning om &ndring af adoptionsloven, nr. 624, 1971, kap. 2
8Se LOV nr. 279 af 07.06.72

9 Jf. lov om barns forsgrgelse § 13



3.2 Samtykkekravet i adoptionsloven

Udgangspunktet for adoption er, at samtykke til adoption skal foreligge fra barnet, safremt det er fyldt
12 ar, jf. adoptionslovens § 6, stk. 1. Dette skal ske medmindre indhentelse af samtykke skannes at
veere til skade for barnet. Ligeledes skal der afholdes en samtale med barnet, hvor det far mulighed
for at udtrykke sine synspunkter, og hvor barnet bliver gjort bekendt med betydningen af adoptionen.
Er barnet under 12 ar, skal dets holdning til adoptionen forsgges tilvejebragt, safremt barnets alder
og modenhed taler for det. Barnets holdning til adoption skal saledes altid indga i vurderingen af,
hvorvidt adoptionen skal ske, jf. adoptionslovens § 6, stk. 2 og 3.

Safremt den der skal adopteres er under 18 ar og umyndig, kraeves der tillige samtykke til adoption
fra foreeldrene, jf. adoptionslovens § 7, stk. 1. Hvis den ene af foraeldrene er uden foreeldremyndighed,
eller pa grund af andre forhold ude af stand til at handle fornuftsmassigt, kraeves der ikke samtykke
fra denne. | de tilfeelde hvor begge forzldre, der er ude af stand til at handle fornuftsmaessigt eller
ikke har foreeldremyndighed, er det barnets vaerge, der skal give samtykke til adoption. Hvis foral-
drene ikke har felles foreldremyndighed, men den foreelder som er uden foraeldremyndighed er enig
i beslutningen om adoption, skal denne underskrive en erklzring.'® Safremt foreelderen uden forzl-
dremyndighed er uenig i beslutningen om adoption, ma denne protestere eller sege om foraldremyn-
digheden over barnet.!

Samtykke fra foraeldrene skal afgives skriftligt under personligt fremmgde ved statsforvaltningen el-
ler anden myndighed, som er godkendt dertil, og kan som udgangspunkt farst modtages 3 maneder
efter barnets fadsel. Foreeldrene skal, forinden samtykket afgives, vare vejledt om retsvirkningerne
af samtykke til adoption.? Hvis samtykke foreligger fra bade foraldre og barnet der er fyldt 12 ar,
kan adoption meddeles ved bevillig, der udfeerdiges af statsforvaltningen. Dette forudseetter, at der er
foretaget den forngdne undersggelse, der kan begrunde, at adoptionen vil vere til gavn for barnet, og
denne gnsker at blive opfostret hos adoptanten, eller at barnet har veeret opfostret hos adoptanten.
Bevillig kan ogsa ske, hvis der foreligger en anden seerlig grund til adoption.™

Det kan péa baggrund af det foregaende konkluderes, at det klare udgangspunkt for, at adoption kan
gennemfares er, at der foreligger samtykke hertil. Dette modificeres dog af muligheden for at gen-
nemfgre adoption uden samtykke. Hjemmelsgrundlaget for adoption uden samtykke findes i adopti-
onslovens 8 9, stk. 1-4. Denne bestemmelse indeholder de materielle betingelser for, at der kan ske
bevillig til meddelelse af adoption uden samtykke. Adoptionslovens § 9, stk. 1-4 vil blive behandlet
i det fglgende.

10 Jf. adoptionslovens § 13

11 Se VEJ nr.10370 af 27.12.14, pkt. 7.5
12 3f. adoptionslovens § 8, stk. 1-3

13 Jf. adoptionslovens 8§ 1 og 2



4 Adoption uden samtykke

1 2009 blev forslag til lov om andring af adoptionsloven vedtaget.** Far loveendringen havde det efter
adoptionslovens § 9, stk. 1 veeret muligt at foretage adoption uden samtykke i tilfeelde, hvor tilbage-
kaldelse af et samtykke, afgivet i overensstemmelse med loven, ikke var rimeligt begrundet under
hensyntagen til barnets tarv. Endvidere kunne der ske adoption uden samtykke efter bestemmelsens
stk. 2 i de tilfeelde, hvor det ikke var muligt at fa samtykke, men hvor hensynet til barnets tarv afga-
rende tilsagde det.*® Endelig havde statsforvaltningen mulighed for, efter adoptionslovens § 10, at
tillade adoption af et barn, der var undergivet bgrne- og ungdomsforsorg i de tilfeelde, hvor samtykke
ikke kunne opnas, og hvor betingelserne i § 9, stk. 2 var opfyldt.'®

Anvendelsen af reglerne om adoption uden samtykke havde far loveendringen veeret meget begraenset,
og formalet med &ndringerne var derfor at udvide adgangen til adoption uden samtykke i de tilfelde,
hvor alternativet for barnet var tvangsanbringelse i hele dets opvaekst. Baggrund for endringerne var
et enske om at skabe stgrre stabilitet i de anbragte barns liv, og samtidig var der en forventning om,
at &ndringerne ville betyde gget anvendelse af muligheden for at tvangsbortadoptere.!” Loveendrin-
gerne betgd, at adoptionslovens § 10 blev ophavet og § 9 blev som felgende;

’§ 9. Tilbagekaldes et i overensstemmelse med 8 8 meddelt samtykke, kan adoptionsbevilling dog
meddeles, safremt tilbagekaldelsen under sarlig hensyntagen til barnets tarv ikke er rimeligt begrun-
det.

Stk. 2. Selv om forzldrene ikke vil give samtykke efter 8 7, stk. 1, kan adoptionsbevilling i szrlige
tilfeelde meddeles, hvis vaesentlige hensyn til, hvad der er bedst for barnet, taler for det. Er barnet
anbragt uden for hjemmet, kraever meddelelse af bevilling samtykke fra Ankestyrelsen.

Stk. 3. Adoption af et barn under 1 ar kan meddeles efter stk. 2, hvis det er godtgjort, at foraldrene
varigt vil veere ude af stand til at varetage omsorgen for barnet og heller ikke veere i stand til at spille
en positiv rolle for barnet i forbindelse med samveer.

Stk. 4. Adoption af et barn, der har vaeret anbragt uden for hjemmet i mindst 3 ar, kan meddeles efter
stk. 2, hvis det er godtgjort, at foraeldrene varigt vil veere ude af stand til at varetage omsorgen for
barnet.”

1% Ved LOV nr. 494 af 12.06.09

15 Adoption blev ofte kun gennemfart, nar barnet havde en vis alder, nar der ikke havde veeret kontakt mellem barnet og
dets biologiske forzldre i typisk 6-8 ar, og nar den manglende kontakt som udgangspunkt skyldes, at foraeldrene ikke
havde forsggt at skabe kontakt. Endvidere havde barnet ofte veeret i plejefamilien i en lengere arreekke (7-10 ar), jf. lov-
forslag nr. 105 af 29.01.09, alm. bemaerkninger pkt. 2.1

16 Jf. LBK nr. 629 af 15.09.86

17 Jf. Lovforslag nr. 105 af 29.01.09, alm. bemeerkninger pkt. 1.1



Adoptionslovens § 9, stk. 1 blev, ved loveendringen i 2009, ikke &ndret, hvilket i dag betyder, at
safremt et samtykke, der er givet efter adoptionslovens § 8 tilbagekaldes, kan der stadig gives bevil-
ling til adoption, hvis tilbagekaldelsen ikke er rimeligt begrundet under sarlig hensyntagen til barnets
tarv. Der kan saledes ske bevilling til adoption, hvis det i det konkrete tilfaelde vurderes, at det vil
veere til barnets bedste at blive bortadopteret pa trods af tilbagekaldelsen af samtykket. Det ma leegges
til grund, at der stilles strengere krav til adoption efter stk. 3 og 4 end efter stk. 1, da der i stk. 1-
situaitonen allerede forela et samtykke til adoption. Hensynet til barnets mulighed for at kunne for-
holde sig til, at en adoption er nart forestaende, ma efter stk. 1 antages at veegte tungere end foral-
drenes mulighed for at tilbagekalde deres samtykke pa grund af hensyn, der ikke er rimeligt begrun-
det.

Betingelserne for at gennemfgre adoption uden samtykke efter adoptionslovens 8§ 9, stk. 3 og 4 er
mere konkrete end i stk. 1, og med lovaendringerne i 2009 blev det gjort Klart, at det, i de serlige
tilfeelde i stk. 3 0g 4, i hgjere grad end det var sket tidligere, skulle overvejes, hvorvidt der skulle ske
tvangsadoption af barnet. Adoptionslovens § 9, stk. 1, vil pa baggrund af dets indhold og konkrete
anvendelsesomrade ikke blive behandlet yderligere. Det naermere indhold af betingelserne i § 9, stk.
2-4, som de blev vedtaget i 2009, vil derimod vare genstand for behandling i falgende.

4.1 Adoptionslovens § 9, stk. 3 -4

Det star anfert i adoptionslovens § 9, stk. 3, at adoption uden samtykke kan meddeles efter stk. 2,
hvis der er tale om et barn under 1 ar, og det er godtgjort, at foreeldrene varigt vil vare ude af stand
til at varetage omsorgen for barnet. Det skal endvidere vaere godtgjort, at foraeldrene ikke vil veere i
stand til spille en positiv rolle i forbindelse med samvar med barnet. Ifglge adoptionslovens § 9, stk.
4 kan der ske adoption uden samtykke efter lovens § 9, stk. 2, hvis det er godtgjort, at foreeldrene
varigt vil veere ude af stand til at varetage omsorgen for barnet, og hvis barnet har vaeret anbragt uden
for hjemmet i mindst 3 ar.

For at der kan traeffes afgarelse om adoption uden samtykke efter § 9, stk. 3 eller 4, skal kommunen
fremlaegge dokumentation for, at betingelserne i lov om social service for anbringelse uden for hjem-
met uden samtykke er opfyldt. Ligeledes skal der foreligge en prognosevurdering af foraeldrenes evne
til at varetage omsorgen for barnet. | prognosevurderingen skal der tillige indga en vurdering af, om
foraeldrene kan spille en positiv rolle i forbindelse med samvaer med barnet, safremt barnet er under
14r.18

Disse betingelser vil blive behandlet i det fglgende.

18f. 817, stk. 1, nr. 1 og 2 i BEK nr. 1574 af 27.12.14
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4.1.1 Anbringelse uden samtykke

I lov om social service, herefter serviceloven, angiver 8 58 betingelserne for, at der kan ske anbrin-
gelse af barnet uden for hjemmet, jf. servicelovens § 52, stk. 3, nr. 7, uden hverken foraldrenes og
den unge der er fyldt 15 ars samtykke. Betingelserne i § 58, stk. 1, indebeerer, at der skal vere en
abenbar risiko for, at barnets sundhed eller udvikling lider alvorlig skade. Dette kan bl.a. vare i de
tilfeelde, hvor barnet ikke har modtaget tilstreekkelig omsorg eller har veeret udsat for overgreb. Barnet
kan ligeledes blive anbragt uden samtykke i de tilfeelde, hvor barnet har misbrugsproblemer, kriminel
adfaerd eller andre svaere sociale vanskeligheder, adferds- eller tilpasningsproblemer.®

Det skal dog understreges, at adoption uden samtykke kun kan ske i de tilfelde, hvor det er forhold
hos foraldrene som gar, at barnet er blevet anbragt. Det betyder, at forhold hos barn, sdsom mis-
brugsproblemer, kriminel adferd eller andre sociale vanskeligheder, ikke kan danne grundlag for
adoption uden samtykke. Dette skyldes, at sadanne forhold ofte vil kunne blive behandlet i hjemmet
i samarbejde med foraeldrene, og adoption uden samtykke vil derfor ikke vare til barnets bedste.?°

For at det kan vurderes, om betingelserne for anbringelse uden samtykke er opfyldt, skal der foreligge
en barnefaglig undersggelse efter servicelovens § 50.2 Den bgrnefaglige undersggelse skal bidrage
til at belyse barnets og familiens forhold. Der foretages en helhedsbetragtning af familiens forhold,
og undersggelsen sker, sa vidt det er muligt, i samarbejde med familien og barnet. Undersggelsen
omfatter barnets udvikling og adferd, familieforhold, skoleforhold, sundhedsforhold, fritidsforhold
og venskaber, samt andre relevante forhold. Det er vigtigt, at barnet inddrages i belysningen af for-
holdene. Dette sker ved, at der som led i undersggelsen afholdes en samtale med barnet. Samtalens
karakter afhaenger af barnet modenhed og sagens forhold. Safremt samtalen ikke kan gennemfares,
ma barnets synspunkter forsgges at blive belyst pa anden vis. | undersggelsen skal de fagfolk, som
allerede er bekendt med barnets forhold, inddrages. Dette kan bl.a. vaere paedagoger, laeger eller psy-
kologer.?

Til en indstilling om anbringelse uden for hjemmet efter 8 58 skal der, ud over den bgrnefaglige
undersggelse, tillige udarbejdes en handleplan.?® Handleplanen skal angive formélet med anbringel-
sen og hvorledes formalet kan opnas. Handleplanen skal tage udgangspunkt i den bgrnefaglige un-
dersggelse og skal angive den forventede varighed af anbringelsen. Det skal endvidere angives, hvil-
ken statte der kan ivaerksattes over for familien under anbringelsen af barnet.?*

19 Jf. serviceloven § 58, stk. 1, nr. 1-4

20 Se VEJ nr. 10370 af 27.12.14, pkt. 11.1
21 Jf. servicelovens § 59, stk. 1, nr. 1

22 Jf. servicelovens § 50, stk. 3 og 5

23 Jf. servicelovens § 59, stk. 1, nr. 2

24 Jf. servicelovens § 140
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I relation til reglerne om adoption uden samtykke, er det i bekendtgarelsen til adoptionsloven ikke
anfart, at der skal foreligge en handleplan i forbindelse med dokumentation for, at der foreligger et
anbringelsesgrundlag efter § 58, stk. 1, men det ma antages, at dette er ngdvendigt for at kunne vur-
dere det tidsmassige perspektiv i forbindelse med en evt. foranstaltning. Ligeledes ma det veere af
afgerende betydning at fa afklaret, hvorvidt en anden form for statte vil vere til gavn for barnet.
Endeligt skal handleplanen tillige angive formalet med den pataenkte foranstaltning, og det ma for-
modes, at en klarlaeggelse af hvorledes adoption vil bidrage til at hjaelpe barnet, vil styrke muligheden
for at kunne gennemfgre adoptionen med samtykke. En formalsfortolkning af adoptionshekendtga-
relsens 8 17 ma saledes fare til, at det ma antages at veere ngdvendigt at udarbejde en handleplan i
forbindelse med vurderingen af anbringelsesgrundlaget.

4.1.2 Prognosevurdering af foraldreevne

Ud over dokumentation for, at der foreligger et anbringelsesgrund efter servicelovens § 58, stk. 1,
skal kommunen endvidere fremlaegge en prognosevurdering af foreeldrenes evne til at varetage om-
sorgen for barnet, ogsa kaldet deres foraeldreevne. Foraldreevnen skal belyses ved, at der fremlagges
oplysninger om foraldrenes psykiske tilstand, deres intellektuelle funktionsniveau, omfanget og va-
righeden af eventuelt misbrug, eventuelle psykiske sygdomme samt tidligere iveerksat behandling.
Endvidere skal oplysninger om foreldrenes eventuelle andre bgrn og deres trivsel samt kontakt til
foreeldrene indga. Til brug for prognosevurderingen skal der inddrages specialundersggelser fra fag-
personer, som for eksempel psykiater eller psykolog. Endeligt skal der, nar der er tale om et barn
under 1 ar, ogsa indga en vurdering af, hvorvidt foreeldrene ma forventes at vere i stand til at spille
en positiv rolle i forbindelse med samvaer med barnet.?

I sagerne om adoption uden samtykke skal der foretages en konkret vurdering af foraeldreevnen, og
der kan derfor ikke foretages en udtemmende opregning af, hvad der skal til for, at foreeldrene ma
vurderes til at veere varigt ude af stand til at varetage omsorgen for barnet. Der kan dog foreligge
forhold, der kan give anledning til overvejelser omkring foraeldreevnen. Deriblandt kan navnes;

"Sveer, kronisk psykisk lidelse hos en forcelder, hvor den psykiske lidelse medforer, at forcelderen
igennem en lengere arraekke har haft vanskeligt ved at drage omsorg for sig selv i dagligdagen.
Sveere personlighedsforstyrrelser, evt. kombineret med langvarigt misbrug hos en forelder, der gar,
at foraelderen ikke stabilt magter at drage omsorg for sig selv i dagligdagen, eller hvor dagligdagen
igennem en lengere arraekke har vaeret praeget af betydelig mangel pa stabilitet. Mental retardering
hos en foralder, som ger, at foraelderen ikke i dagligdagen kan drage omsorg for sig selv. Langvarigt
misbrug, som medfarer betydelig ustabilitet i evnen til at drage omsorg for sig selv. En foreelder som
i relation til &ldre bgrn har vist meget mangelfuld foraldreevne inden for de seneste ar og hvor det

ikke med stotte og behandling har veeret muligt at bedre forceldreevnen. "

%5 Jf. 8§ 17, stk. 1, litra a-d i BEK nr. 1574 af 27.12.14
% Se lovforslag nr. 105 af 28.01.09, alm. bemarkninger pkt. 2.5, linje 30-39.
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Ud fra undersggelsen af barnets forhold og holdning samt prognosevurderingen af foreeldreevnen,
treeffer kommunalbestyrelsen afggrelse om hvorvidt der skal indstilles til adoption uden samtykke.
Som eksempel pa en sadan vurdering kan TFA 2013.505 @LD refereres.

En 12-arig pige blev anbragt i plejefamilie, da hun var 1 degn gammel. Hun var velfungerende i
plejefamilien, og de gnskede at adoptere hende. Pigens biologiske far gav samtykke, mens moderen
ikke ville samtykke til adoption. Pigen havde ikke haft samveaer med moderen siden 2007, og hun
gnskede ikke at have kontakt til hende, da moderen led af paranoid skizofreni og boede pa et for-
sorgshjem. 1 2010 blev der udarbejdet en § 50-undersggelse vedrgrende pigen.

Af opdateringen fra 2011 fremgik det; “at pigen ikke onskede nogen form for kontakt til moderen, og
undersggelsens samlede vurdering var, at der ville blive indstillet til adoption uden samtykke, dels
pa grund af tilknytningen til plejefamilien, dels fordi pigens udvikling og trivsel var i fare, hvis hun
skulle bibeholde angsten for at blive udsat for at skulle have kontakt med moderen ”.2” VVurderingen
var, at moderen ikke varigt ville veere i stand til at varetage foraldrerollen og ikke ville kunne gavne
pigen med kontakt og samveer.

Det ma bemeerkes til moderens tilstand, at hun var uden sygdomserkendelse, og at hun flere gange
havde aflyst samvar med pigen, med den begrundelse, at hun havde en rygsak, som var bundet til
hendes arm, og som hun skulle passe pa. Pigen havde haft telefonisk kontakt med moderen, men blev
ofte urolig og havde svaert ved at sove efter telefondagene. Forvaltningen havde endvidere tidligere
konstateret, at moderens hjem havde veeret sundhedsskadeligt, og at morderen fremstod meget uso-
igneret, med lange sorte negle, meget fedtet har og naesten ingen tender. Endeligt havde moderens
kontaktperson oplyst til forvaltningen, at moderen havde adskillige polititilhold, idet hun havde chi-
kaneret andre mennesker.

Pigen oplyste i forbindelse med en bgrnesamtale i 2010, at hun gnskede at blive resten af sit liv ved
plejefamilien, og at hendes stgrste gnske var, at hun aldrig skulle se moderen igen. Bgrn og unge-
udvalget anbefalede i 2011, at pigen blev adopteret uden samtykke, og Ankestyrelsen samtykkede
samme ar til adoptionen. Statsforvaltningen traf, efter en samtale med pigen, afggrelse om adoption
uden samtykke i 2012. Pigen havde i samtalen givet udtryk for, at hun meget gerne ville adopteres af
sine plejeforaeldre. Adoption blev meddelt efter adoptionslovens § 9, stk. 4, jf. stk. 2.

Safremt der er tale om et barn under 1 ar, og det kan konstateres, at foreldrene kan spille en positiv
rolle i forbindelse med samveer, kan der ikke ske adoption uden samtykke. Dette gaelder selv om, at
foreeldrene varigt vil veere ude af stand til at varetage omsorgen for barnet.

27 Se TFA 2013.505 @LD, s. 2, 1. spalte, linje 25-32
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| principafgerelse 142-12, lagde Ankestyrelsen veagt pa, at det var godtgjort, at foraeldrene varigt var
ude af stand til at varetage omsorgen for barnet, men at der ikke kunne gives samtykke til adoption
uden samtykke, da det ikke var godtgjort, at forseldrene ikke ville veere i stand til at spille en positiv
rolle i forbindelse med samver med barnet. | den pagaldende sag havde foraldrene haft samvaer med
barnet 1 time hver 14. dag og var altid fremmgdt. Foraldrene havde ligeledes stabilt samvar med
barnets sgskende. Det fremgik af sagen, at foraeldrene puslede barnet, gav ham mad, talte med ham
og legede med ham. Foraldrene havde dog behov for statte i forhold til at afleese barnets behov, men
de tog imod den statte og vejledning som de fik under samveret. Foraldrene gnskede endvidere at
have mere samvar med barnet.

I de tilfeelde, hvor foraeldrene ikke gnsker at deltage i prognosevurderingen, ma vurderingen foretages
pa det foreliggende grundlag. | TFA 2014.157 VLD, konkluderede kommunen at; “foraldrenes
manglende forzldreevne, som dette er konstateret ved gentagne iagttagelser og undersggelser i deres
voksenliv, ma& vurderes som stationar og varig, og at deres foraeldreevne ikke pa nogen made kan
genvindes via foranstaltninger eller via modnende forhold i deres livsfarelse .8

Af dommen fremgik det endvidere, at begge foraldre fremstod som ressourcesvage. Moderen blev i
2009 vurderet til at have en 1Q pa 56, hvilket bl.a. var arsagen til, at hun i 2002 blev tilkendt forhgjet
fartidspension. Faderen var ligeledes tilkendt fgrtidspension, grundet psykisk sygdom. Faderen havde
endvidere vaeret udsat for steerk omsorgssvigt som barn, hvilket var blevet vurderet som arsag til hans
“uoprettelige sociale og folelsesmeessige personlighedsskader”.?® Endeligt fremgik det af dommen,
at faderen havde haft et misbrug af alkohol og hash, og at han havde vearet i feengsel for vold. Foral-
drenes forhold havde ligeledes veeret preeget af vold af fysisk karakter. Da foreeldrene ikke gnskede
at medvirke til, at vurderingen kunne foretages, havde kommunen foretaget en prognosevurdering af
foreeldrene pa det foreliggende grundlag, og Vestre Landsret tiltradte, at adoption uden samtykke
skulle meddeles efter adoptionslovens § 9, stk. 4, jf. stk. 2.

En prognosevurdering af vordende foraldre kan ligeledes finde sted. Vurderes det, at de kommende
foreeldre ikke vil veere i stand til at tage vare pa barnet, efter undersggelse af foraeldrenes forhold, vil
der kunne ske adoption uden samtykke allerede fra fadslen. I undersggelsen kan der foreligge speci-
allegeerklaeringer, der konkluderer, at foreeldrene er varigt uden foreeldreevne, eller indga oplysnin-
ger om foraldrenes manglende evne i relation til deres &ldre bgrn. Der skal foretages en konkret
vurdering i den enkelte sag, og det skal ligeledes undersgges, om det ma forventes, at der kan skabes
kontakt mellem foreeldrene og barnet. Vurderes det, at foraeldreevnen ikke er eksisterende, og der
ikke er udsigt til at den kan udvikles, kan barnet bortadopteres uden samtykke.*

28 Se TFA 2014.157 VLD, s. 2, 1. spalte, linje 17-20
29 Se TFA 2014.157 VLD, s. 2, 1. spalte, linje 9
%0 Se lovforslag nr. 105 af 28.01.09, alm. bemarkninger pkt. 2.5.
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4.2 Adoptionslovens § 9, stk. 2

Det fremgar af adoptionslovens § 9, stk. 2, at safremt foraeldrene ikke vil give samtykke til adoption
efter lovens 8 7, stk. 1, kan bevilling til adoption i serlige tilfeelde meddeles, under seerlig hensynta-
gen til hvad der er bedst for barnet. Bestemmelsen finder anvendelse i de tilfeelde der ikke falder ind
under adoptionslovens § 9, stk. 3 og 4, og der er saledes tale om en opsamlingsbestemmelse. Det
afgerende hensyn for at bestemmelsen kan anvendes er, at adoption uden samtykke skal vurderes at
veere til barnets bedste.

De tilfelde, hvor 8 9, stk. 2 vil kunne finde anvendelse, er for eksempel, hvor barnet har veeret anbragt
uden for hjemmet i en leengere arraekke, og hvor barnets foraldre ikke gnsker at have kontakt til det,
men ikke er uden foraldreevne. Dette var tilfeeldet i TFA 2013.803, der omhandlede en 9-arig pige.
Pigen blev fgdt i 2003 og anbragt hos sin plejefamilie, da hun var 11 maneder gammel, efter ophold
pa observationshjem, som falge af indlaeeggelse til abstinensbehandling efter fadslen. Moderen havde
et kendt, tidligere stort alkoholmisbrug, og hun havde ikke veret til kontrol under sin graviditet med
pigen. Om misbruget havde fortsat under graviditeten var uvist, da moderen bade oplyste, at hun ikke
leengere havde et problem, og at hun drak op til 8 genstande om dagen.

Under pigens ophold pa observationshjemmet blev der foretaget en foreldreevneundersagelse. Af
undersggelsen fremgik det, at moderen havde oplevet omsorgssvigt og vold i barndommen, og at hun
som falge at dette havde svert ved at skabe dybere, falelsesmassige gensidige relationer. Endvidere
var hun ikke i stand til at forsta betydningen af hendes alkoholmisbrug i forhold til hendes barn. Af
undersggelsen fremgik det om faderen, at han havde undladt at forholde sig til moderens alkoholmis-
brug under graviditeten. Han havde selv veret anbragt som barn og fremstod nu meget usikker og
med lav selvveerdsfalelse. Han forholdte sig ikke til de problemer, som pigen havde, og havde saledes
ikke en realistisk forstaelse for pigens sarlige behov.

Bade moderen og faderen havde haft samvaer med pigen under opholdet pa observationshjemmet,
som de deltog i 3 gange om ugen i 2 timer. Det fremgik af undersggelsen, at foraldrene tog sig godt
af pigen under samveeret. Efter anbringelsen hos plejefamilien stoppede pigens samvaer med foreal-
drene. Foraldrene reagerede hverken pd kommunens eller plejeforaeldrenes henvendelser. Pigens
mor havde tre &ldre bgrn, men heller ikke med dem havde hun stabilt samvear. Foraldrene havde
ikke reageret pa henvendelserne fra hverken kommunen, Ankestyrelsen eller statsforvaltningen, men
da foraeldrene ikke var kendt i det offentlige system, blev det antaget, at de begge var i beskaftigelse.

Det kunne saledes ikke godtgeres, at foreldrene var varigt uden forzldreevne, da der ikke forela
andre oplysninger end dem tilbage fra 2003, og Ankestyrelsens Familieretsafdeling kunne derfor ikke
meddele samtykke til adoption efter § 9, stk. 4, som statsforvaltningen havde indstillet til. | stedet traf
Familieretsafdelingen afgarelse om adoption efter § 9, stk. 2 med fglgende begrundelse;
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”[...] bestemmelsen [f.eks.] vil kunne finde anvendelse i tilfeelde, hvor barnet har veeret anbragt uden
for hjemmet i en leengere arrakke, og hvor barnets foraldre ikke gnsker at have kontakt med barnet,
men hvor foraldrene ikke er uden foraeldreevne. Det kraeves i disse situationer normalt, at kontakten
mellem barnet og de biologiske foraldre har varet afbrudt i en vis arrakke, typisk i en periode pa 5-
6 ar, og en manglende kontakt skal som udgangspunkt skyldes foraldrenes manglende forsgg pa
kontakt [...] I forhold til vurderingen af om adoption kan anses at veere til gavn for B, finder Anke-
styrelsens Familieretsafdeling det dog utvivisomt for dokumenteret, at det vil veere til gavn for B at
blive adopteret [...] Da BM og BF siden B’s anbringelse i plejefamilien har undladt at vise interesse
for B, og da der ikke har veeret samvaer eller kontakt mellem B og de biologiske forceldre i 9 dr [...] 7.3

Adoptionslovens § 9, stk. 2 kan ogsa anvendes i de tilfelde, hvor det, inden barnet er fyldt 1 ar,
vurderes, at betingelserne for adoption uden samtykke er opfyldt, men hvor sagsbehandlingen ikke er
afsluttet inden, at barnet er fyldt 1 ar. I Ankestyrelsens principafgerelse 180-11 blev der truffet afge-
relse om adoption uden samtykke pa denne baggrund.

Barnet var under 1 ar, da bgrn og unge-udvalget fandt, at betingelserne for adoption uden samtykke
var opfyldt, men sagsbehandlingen kunne ikke afsluttes inden barnet var fyldt 1 ar. Ankestyrelsen
fandt, at der var vasentlige hensyn der talte for, at det ville veere til barnets bedste at blive adopteret.
Blandt disse hensyn var, at der ikke havde veeret kontakt mellem moderen og barnet efter fgdslen, og
at moderen ikke havde taget initiativ til samveer efterfalgende. Barnet havde veeret anbragt i plejefa-
milien siden hun var 4 maneder gammel, og plejefamilien gnskede at adoptere. Den biologiske far
var ukendt, og det fremgik af sagen, at moderen var psykisk syg, og at hun vedvarende ville vere
mere eller mindre psykotisk. Moderen var diagnosticeret med paranoid skizofreni og cannabisaf-
haengighedssyndrom og var uden sygdomserkendelse. Endvidere var hun darligt fungerende og blev
hver dag mindet om at tage sin medicin, kleede sig pa efter arstiden og ggre rent. Pa baggrund af
moderens forhold fandt Ankestyrelsen det godtgjort, at hun ikke var i stand til at tage vare pa sit barn,
og styrelsen besluttede, at det var til barnets bedste at blive adopteret efter 8 9, stk. 2.

Endeligt vil det veere muligt at anvende bestemmelsen i de tilfeelde, hvor barnet har veret anbragt
uden for hjemmet i mindre end 3 &r, men hvor det er godtgjort, at foraldrene er varigt uden foraldre-
evne. Bestemmelsen rummer saledes de tilfelde, hvor alle betingelser, bortset fra de tidsmaessige
betingelser i § 9, stk. 3 og 4, er opfyldt.®2 For at der kan traeffes afgarelse efter § 9, stk. 2, skal kom-
munalbestyrelsen udarbejde en indstilling til barn og unge-udvalget herom. Indstillingen skal ikke
indeholde den samme dokumentation som det er tilfeeldet ved § 9, stk. 3-4, men den skal indeholde
de oplysninger og den dokumentation som kommunalbestyrelsen vurderer er ngdvendig, for at bgrn
og unge-udvalget kan treeffes afgarelse i sagen.®

31 Se TFA 2013.803, side 2, 1. spalte, linje 12-19, 39-42, 45-48.
32 Se VEJ nr. 10370 af 27.12.14, pkt. 10.4
33 Jf. § 17, stk. 2, jf.stk. 1i BEK nr. 1574 af 27.12.14
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4.3 Forgldreansvarslovens § 20 a — samveer eller kontakt efter adoption

Efter at der er truffet afgarelse om adoption, bade med og uden samtykke, kan der i helt serlige
tilfeelde fastseettes samveer eller anden form for kontakt mellem barnet og dets oprindelige slaegtninge,
Jf. foreldreansvarslovens § 20 a. Dette forudseetter, at de oprindelige slegtninge anmoder om det, og
at barnet forud for adoptionen havde samveer eller anden form for kontakt med de pageldende.

Det folger af ordlyden i foraeldreansvarslovens 8 20 a, at det kun er i helt seerlige tilfeelde, at der kan
fastseettes samveer mv. mellem barnet og dets oprindelige sleegt. Udgangspunktet er derfor, at der ikke
fastsaettes samveer mv. efter adoptionen er gennemfgrt. Adgangen til at fa fastsat samvar mv. skal
vurderes ud fra, om det vil veere til barnets bedste at opretholde kontakten. | den afvejning skal barnets
interesse i at fastholde kontakten med dets oprindelige sleegt vurderes i forhold til barnets behov for
stabilitet i hverdagen. Det er saledes afgarende, at det centrale i vurderingen er barnets behov for
samveer og ikke slaegtningenes.

Det er endvidere en betingelse, at de oprindelige sleegtninge har spillet en positiv rolle i forhold til
barnet, og at dette forventes at fortsatte. Det er derfor ikke muligt at fastleegge samveer mv. mellem
barnet og foraldrene, hvis barnet er blevet bortadopteret efter adoptionslovens 8 9, stk. 3. I disse
tilfelde er barnet blevet fjernet fra foreldrene inden det er fyldt 1 ar, og det er blevet godtgjort, at
foraeldrene er varigt ude af stand til at varetage omsorgen for barnet. Det er ligeledes fastslaet, at
foraeldrene ikke er i stand til at spille en positiv rolle over for barnet i forbindelse med samveer. An-
vendelsesmulighederne for bestemmelsen i relation til adoption uden samtykke vil saledes foreligge
i henhold til adoptionslovens § 9, stk. 1, 2 og 4 eller i de tilfelde hvor der er tale om frivillig bort-
adoption af et barn under 1 ar.3*

Bestemmelsen vil typisk kunne finde anvendelse i de tilfelde, hvor barnet er blevet anbragt uden for
hjemmet i en leengere periode forud for adoptionen, og hvor der har veeret lgbende samveer eller kon-
takt mellem barnet og sleegtningene. Safremt der bliver fastsat samveer efter foreldreansvarslovens §
20 a, hvor der forudgaende har veret samveer, vil samveret ofte vaere af samme omfang som det
tidligere har veeret. Hvis der treeffes afgerelse om samveaer med flere slaegtninge, kan det besluttes, at
samveeret skal afholdes samlet. Rammerne for samveeret fastsattes efter, hvad der er bedst for barnet.
Forzldreansvarslovens gvrige bestemmelser om samver finder tillige anvendelse i forbindelse med
§ 20 a, hvilket betyder, at statsforvaltningen kan traeffe afgagrelse om vilkar for samveeret, jf. forel-
dreansvarslovens § 21, stk. 1.%°

% 1 henhold til § 9, stk. 3, ma § 20 a tillige formodes at kunne anvendes i de situationer, hvor slegtninge, og saledes
ikke foreeldrene, har haft positiv kontakt med barnet inden det er fyldt 1 r. Dette ma dog antages at vare et relativt be-
greenset anvendelsesomrade.

% Se lovforslag nr. 105 af 29.01.09, alm. bemarkninger pkt. 3.3
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4.4 Barnets bedste

Som det fremgar af det foregaende, er sammenspillet mellem serviceloven, adoptionsloven og foral-
dreansvarsloven uundgaeligt i sager om adoption uden samtykke. Uanset efter hvilken lov der treeffes
afgarelse, skal alle afgarelser om bgrn traeffes efter, hvad der vil veere for barnets bedste. For at det
kan vurderes, om en patenkt afgarelse er til barnets bedste, er det vigtigt at barnet inddrages og hares.
Tanken om at inddrage barnet og treeffe afgarelse efter, hvad der ma vurderes at vere til barnets
bedste, er grundleeggende principper i FN’s konvention om barnets rettigheder og konvention om
adoption af barn. | det fglgende vil princippernes betydning for dansk lovgivning blive behandlet.

4.4.1 Bgrnekonventionen

Konventionen om barnets rettigheder, herefter bgrnekonventionen, foreskriver, at i alle foranstaltnin-
ger vedrgrende bgrn, skal barnets tarv komme i farste raekke.*® For at afgarelserne kan treeffes ud fra
hvad der er til barnets bedste, ma barnets synspunkter belyses under sagens behandling. Barnets ret
til at udtrykke sine synspunkter har hjemmel i konventionens art. 12, hvori der star anfart, at delta-
gerstaterne skal sikre, at barnet skal have fri ret til at udtrykke sine synspunkter i alle forhold der
vedrgrer barnet, safremt barnet er i stand til dette. Artiklen understreger, at denne ret isar skal vise
sig i forbindelse med demmende myndigheders eller forvaltningsmyndigheders behandling af sager,
der vedrgrer barnet.

Barnekonventionens principper om inddragelse af barnet og barnets bedste, er en integreret del af
dansk lovgivning.®" I servicelovens formalsbestemmelse, § 46, er det er fastsldet i stk. 1, at ”Formalet
med at yde statte til bgrn og unge, der har et seerligt behov herfor, er at sikre, at disse barn og unge
kan opna de samme muligheder for personlig udvikling, sundhed og et selvsteendigt voksenliv som
deres jevnaldrende. Statten skal ydes med henblik pa at sikre barnets eller den unges bedste”. Det
falger ligeledes af adoptionslovens § 2, at adoption kun ma ske safremt det vurderes at veere til gavn
for den, som gnskes adopteret, og i foreeldreansvarsloven er det i § 4 fastslaet, at afgarelser efter loven
skal treeffes ud fra, hvad der er bedst for barnet.

Inddragelse af barnets synspunkter er ligeledes en integreret del af dansk lovgivning. Ifalge service-
lovens § 46, stk. 3, skal barnets synspunkter altid inddrages med passende vagt i overensstemmelse
med barnets alder og modenhed. Det falger ligeledes af servicelovens § 48, at inden der treeffes afge-
relse efter 88 51, 52, 52a, 56, 57 a, 57 b, 58, 62 og 63, § 65, stk. 2 0og 3, og 88 68-71 og 75, skal en
samtale med barnet finde sted.

3 Jf. barnekonventions art. 3

371 juridisk forskning er princippet om barnets bedste ligeledes anerkendt og behandlet, se bl.a. Hanne Hartoft, Et rets-
sikkerhedsperspektiv pa barnets inddragelse i sagsbehandling, Carsten Munk-Hansen (red.) m.fl., Retssikkerhed i kon-
kurrence med andre hensyn, 1. udg., 2012, s. 129 ff.
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Det star endvidere anfart i servicelovens § 48, stk. 2, at safremt det ikke er muligt at inddrage barnet,
ma dennes synspunkter sgges tilvejebragt pa anden vis. Dette kan bl.a. ske ved hjelp af inddragelse
af personer som barnet tidligere har betroet sig til eller igennem tidligere oplysninger i sagen. Inddra-
gelse af barnet skal ogsa ske i forbindelse med gennemfarslen af en bgrnefaglig undersagelse, jf.
servicelovens § 50, stk. 3, jf. stk. 1. Ogsa i denne bestemmelse er det fastslaet, at safremt barnets
modenhed, eller sagens karakter i afgagrende grad taler imod at gennemfare samtalen, kan den undla-
des, men i s& fald, ma barnets synspunkter sgges tilvejebragt pa anden vis.*

Ud over servicelovens regler om inddragelse af barnet, star der ogsa i adoptionsloven anfart, at hvis
den, der gnskes adopteret, er fyldt 12 ar, bar bevilling til adoption ikke meddeles uden, at barnet har
meddelt samtykke. Samtykket kan dog undlades, safremt det vil veere til skade for barnet at indhente
det. Endvidere star det anfart, at hvis barnet er under 12 ar, skal der foreligge oplysninger om barnets
holdning til adoptionen i det omfang, barnets modenhed og sagens omstendigheder tilsiger det. En-
deligt star det anfert, at der i forbindelse med afgerelsen, i videst muligt omfang, skal tages hensyn
til barnets holdning til adoptionen.®® | foreldreansvarsloven er det ligeledes anfart, at i alle forhold
vedrgrende barnet skal der tages hensyn til barnets egne synspunkter alt efter alder og modenhed, og
i sager om samveer, skal barnet inddrages, saledes at dets perspektiv og eventuelle synspunkter kan
komme til udtryk. Safremt den direkte inddragelse af barnet vil vare til skade for barnet, ma perspek-
tivet forsggt belyst pa anden vis.*°

4.4.2 Adoptionskonventionen

Konventionen om adoption af begrn fastslar de principper som allerede falger af barnekonventionen.
Der ma saledes ikke bevilliges adoption, hvis ikke myndigheden vurderer, at adoptionen vil vare til
barnets bedste, endvidere skal myndigheden der bevilliger adoptionen leegge serlig veegt pa, at adop-
tionen giver barnet et stabilt og harmonisk hjem. Barnet skal, sa vidt det er muligt, hares, og dets
synspunkter skal tages i betragtning under hensyntagen til dets modenhed.*! I relation til samtykke-
kravet som tillige falger af den danske adoptionslov, star der i adoptionskonventionens art. 5, stk. 3,
at myndighederne ikke ma tilsidesette en nagtelse af at give samtykke, medmindre der foreligger
serlige grunde, som er fastsat ved lov.

Det kan saledes konkluderes, at i alle afgarelser, der matte treeffes i forbindelse med en sag om adop-
tion uden samtykke, bade i henhold til serviceloven, adoptionsloven og foreldreansvarsloven, skal
principperne fra bgrnekonventionen og adoptionskonventionen inddrages i sagsbehandlingen.

3 Jf. servicelovens § 50, stk. 3, 2. pkt.

39 Jf. adoptionslovens § 6, stk. 1 og 3

40 Jf. foreeldreansvarsloven 88 5 og 34, stk. 1 og 2
41 Jf. adoptionskonventionens art. 4 og 6
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5 Lov om a&ndring af adoptionsloven

| det foregaende er der foretaget en redeggrelse af indholdet og retsvirkningerne af adoptionslovens
regler om adoption uden samtykke. Endvidere er indholdet af forseldreansvarslovens § 20 a blevet
behandlet, og principperne om barnets bedste samt inddragelse af barnet er tillige blevet belyst.

I det folgende vil indholdet af &ndringsloven af den 29.april 2015 vil blive behandlet. Farst med en
kort redegarelse for baggrunden og formalet med andringerne og derefter med en redegerelse for
ordlydsendringerne i adoptionslovens § 9, stk. 2-4. Efterfalgende vil der blive foretaget en undersg-
gelse og analyse af, hvilken betydning &ndringerne vil fa for vurderingen af, om betingelserne for at
gennemfgre adoption uden samtykke er opfyldt. Afslutningsvis vil analysen af endringen i foreeldre-
ansvarslovens § 20 a om samveer efter gennemfart adoption blive inddraget i vurderingen af, hvilken
betydning lovaendringerne vil have for sager om adoption uden samtykke.

5.1 Baggrunden og formalet med &ndringsloven

Lov om &ndring af adoptionsloven, lov om social service, foraeldreansvarsloven og lov om retssik-
kerhed og administration pa det sociale omrade indeholder bl.a. lempelse af betingelserne for adop-
tion uden samtykke. Formalet med lempelserne er at forsgge at skabe stabilitet og kontinuitet i an-
bragte bgrns opveekst gennem adoption. Loven indeholder endvidere a&ndringer i betingelserne for at
fa fastsat samvaer mellem barnet og dets oprindelige slaegt saledes, at betingelserne for at kunne an-
mode om samveer lempes.*?

Baggrunden for &ndringsloven er, at &ndringerne i adoptionsloven fra 2009 ikke indfriede sit formal.
Andringerne i 2009 havde til formal, at der skulle ske flere adoptioner uden samtykke i de tilfaelde,
hvor det var til barnets bedste, og hvor der var tale om leengerevarende anbringelser. Men af forar-
bejderne til &ndringsloven fremgar det, at tallene for adoptioner uden samtykke i gennemsnit alene
er steget fra ca. én adoption uden samtykke om é&ret til ca. to.*

Af forarbejderne fremgar det endvidere, at det vurderes, at arsagen til den begraensede brug af mulig-
heden for adoption uden samtykke skyldes, at belysningen af foraldreevnen er forbundet med van-
skeligheder, samt at det er sveert at vurdere, hvad der ligger i betingelsen om, at foraeldrene ikke ma
kunne spille en positiv rolle for barnet i forbindelse med samvaer. For at undga problemstillingen i at
skulle vurdere disse forhold, er ordlyden og dermed betingelserne for adoption uden samtykke blevet
endret.*

42 Jf. LOV nr. 530 af 29.04.15
43 Se lovforslag nr. 121 af 28.01.15, alm. bemarkninger pkt. 2
4 Se lovforslag nr. 121 af 28.01.15, alm. bemarkninger pkt. 2
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5.2 Adoptionslovens 8 9, stk. 2 — tilbagekaldelse af samtykke

| adoptionslovens § 9, stk. 2 star der anfart; “filbagekaldes et i overensstemmelse med § 8 meddelt
samtykke, kan adoptionsbevilling dog meddeles, safremt tilbagekaldelsen under sarlige hensyntagen
til barnets tarv ikke er rimeligt begrundet. Er barnet anbragt ude for hjemmet, kraever meddelelse af
bevilling samtykke fra Ankestyrelsen”.

Bestemmelsens farste del bliver, med den nye &ndringslov, ikke a&ndret, men stk. 2, 2. pkt. ophaves.
Ophavelsen skyldes, at der med &ndringsloven vil blive indsat en ny bestemmelse i serviceloven,
hvori det gares geldende, at Ankestyrelsen meddeler samtykke til, at barnet kan adopteres uden sam-
tykke fra foraeldrene, hvis styrelsen kan tiltreede bgrn og unge-udvalgets indstilling. Adoptionslovens
8 9, stk. 2 vil ikke blive behandlet yderligere grundet &ndringernes begreensede omfang.

5.3 Adoptionslovens 8 9, stk. 3 — 4 — foreeldreevne og tilknytning
Med ikrafttreedelsen af endringsloven vil adoptionslovens § 9, stk. 3 og 4 fa felgende ordlyd;

"Stk. 3. Adoption uden samtykke kan meddeles efter stk. 2, hvis betingelserne for anbringelse af
barnet uden for hjemmet i § 58, stk. 1, nr. 1 eller 2, i lov om social service er opfyldt, og det er
sandsynliggjort, at foraeldrene varigt vil veere ude af stand til at varetage omsorgen for barnet, og at
adoption af hensyn til kontinuiteten og stabiliteten i barnets opveekst vil veere til gavn for barnet”.

"Stk. 4. Nar barnet er anbragt uden for hjemmet i en plejefamilie, jf. § 66, stk. 1, nr. 1-3, i lov om
social service, og betingelserne for anbringelse af barnet uden for hjemmet i § 58, stk. 1 i lov om
social service er opfyldt, kan adoption efter stk. 2 meddeles plejeforaeldrene, hvis barnets tilknytning
til plejefamilien har antaget en sadan karakter, at det vil veere skadeligt for barnet at bryde denne
tilknytning, navnlig under hensyn til kontinuiteten og stabiliteten i barnets opveekst og til barnets
relation til sine forceldre”.

5.3.1 Sondringen mellem bgrn under 1 ar og bgrn anbragt i mindst 3 ar

Med @ndringsloven bliver sondringen mellem bgrn under 1 ar, og bagrn der har veeret anbragt i mindst
3 ar ophaevet. Det falger af forarbejderne til &ndringsloven, at sondringen ma anses for at vaere uhen-
sigtsmeessig i praksis. Zndringen af bestemmelsen er ikke narmere belyst i forarbejderne, men det
ma formodes, at beslutningen er truffet ud fra en ide om, at bgrns mulighed for adoption skal vurderes
lige uanset alder og uanset tid som plejebarn. Det skal saledes vare barnets behov for adoption, der
er afgarende for beslutningen, og ikke deres alder eller tid som anbragt.*®

45 Se lovforslag nr. 121 af 28.01.15, alm. bemarkninger pkt. 3.1.3
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5.3.2 Anbringelsesgrundlag efter servicelovens 8§ 58, stk. 1, nr. 1 eller 2

Det folger af &ndringslovens § 1, pkt. 2, at betingelserne for anbringelse af barnet uden for hjemmet
uden samtykke efter 8§ 58, stk. 1, nr. 1 eller 2 i serviceloven skal vare opfyldt, for at der kan ske
adoption uden samtykke efter adoptionslovens § 9, stk. 3. Som tidligere anfart, fremgar det af ser-
vicelovens § 58, stk. 1, nr. 1 og 2, at et barn kan anbringes uden for hjemmet uden samtykke i de
tilfaelde, hvor der er en abenbar risiko for, at barnets sundhed eller udvikling lider alvorlig skade pa
grund af utilstreekkelig omsorg for eller behandling af barnet, eller pa grund af overgreb, som barnet
har veeret udsat for.

At betingelserne i servicelovens 8 58, stk. 1 skal vaere opfyldt, for at der kan ske adoption uden sam-
tykke, fremgar i dag af bekendtgarelsen om adoption og saledes ikke direkte af adoptionsloven.*®
Ligeledes fremgar det alene af vejledningen om frigivelse af bgrn til national adoption, at adoption
uden samtykke kun kan ske, safremt det er foraldrenes forhold, og ikke barnenes, der kan begrunde
en tvangsanbringelse.*” Med &ndringsloven bliver det tydeliggjort, at betingelserne for anbringelse
uden for hjemmet uden samtykke efter serviceloven skal veere opfyldt, for at der kan ske adoption
uden samtykke. Ligeledes bliver det i selve adoptionsloven slaet fast, at adoption uden samtykke kun
kan ske, safremt anbringelsesgrundlaget er opfyldt efter nr. 1 eller 2 i § 58. Det er saledes uomtviste-
ligt, at adoption uden samtykke efter stk. 3 kun kan ske i de tilfeelde, hvor det er pa grund af forael-
drenes forhold, at barnet er blevet anbragt, og ikke pa grund af forhold hos barnet.

| relation til @ndringerne i § 9, stk. 3, ma det bemarkes, at det i ordlydsandringerne til § 9, stk. 4
ikke er gjort geeldende, at det kun er forhold hos foraldrene, som kan danne grundlag for adoption
uden samtykke. Bestemmelsens ordlyd kan derfor fortolkes sadan, at sdfremt barnet er anbragt uden
for hjemmet pa grund af misbrugsproblemer, kriminel adfaerd, sveere sociale vanskeligheder eller
andre adfeerds- eller tilpasningsvanskeligheder hos barnet, kan der ske adoption uden samtykke til
plejefamilien i de tilfeelde, hvor det vil veere til skade for barnet at bryde tilknytningen til plejefami-
lien. %8

| forarbejderne til &ndringsloven er det dog anfart, at der i forhold til geeldende ret foreligger en
forudsaetning om, at safremt der indstilles til adoption uden samtykke efter § 9, stk. 3 og 4, ma det
fortolkes sadan, at det kun er betingelserne for anbringelse efter servicelovens § 58, stk. 1, nr. 1 eller
2 der kan danne grundlag for indstillingen. Det kan undre, at den manglende afgraensning af service-
lovens § 58, stk. 1 i @ndringsloven er ikke er omtalt yderligere, men det ma antages, at fortolkningen
af geeldende ret fortsat finder anvendelse. Antagelsen bygger pa en formodning om, at forhold hos
barnet ikke bar kunne danne grundlag for adoption uden samtykke, da baggrunden for adoptionsreg-
lerne bygger pa en forudsatning om, at foraeldrene ikke er i stand til at tage vare pa barnet, og at det
derfor har behov for andre til at varetage foreldremyndigheden.

46 Se §17,stk. 1, nr. 1i BEK nr. 1574 af 27.12.14
47 Se VEJ nr. 10370 af 27.12.14, pkt. 11.1
48 Se LOV nr. 530 af 29.04.15, § 1, pkt. 2 og servicelovens § 58, stk. 1, nr. 3 og 4
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5.3.3 Varigt ude af stand til at varetage omsorgen for barnet

Som anfart i det foregaende, er baggrunden for &ndringsloven bl.a., at det har vist sig at veere pro-
blematisk at godtgare, at barnets foraldre varigt er ude af stand til at varetage omsorgen for barnet.
Pa baggrund af denne problematik skal det efter § 9, stk. 3 ikke lengere godtgares, at foreldrene er
varigt uden foraldreevne, men blot sandsynliggares. Tillige skal det i relation til 8 9, stk. 4 ikke
leengere vurderes, om foraldrene er varigt uden forzldreevne.

Forventningen bag &ndringen er, at muligheden for adoption uden samtykke vil blive anvendt i de
tilfeelde, hvor det er sandsynliggjort igennem prognosevurderingen, at foraeldrene er uden foraldre-
evne, men hvor det ikke endegyldigt kan dokumenteres. Prognosevurderingen skal udarbejdes som
hidtil, saledes at den kan give et indtryk af, hvorledes foraldrene vil evne at vare foraeldre bade i
givende stund og i fremtiden. Prognosevurderingen skaber dermed et grundlag for at kunne vurdere,
om det findes sandsynliggjort, at forseldrene varigt vil veere ude af stand til at varetage omsorgen for
barnet. Problematikken i at lgfte bevisbyrden for, at den manglende foreeldreevne er godtgjort, er
saledes lempet.

Andringen i bestemmelsen vurderes at fa betydning i de tilfeelde, hvor der er tale om en foralder, der
har et massivt misbrug eller lider af en psykisk sygdom, og hvor det ikke kan dokumenteres, om
denne foralder vil komme ud af misbruget eller blive erklaret rask og igen kunne varetage omsorgen
for barnet. I relation til foreldre med psykiske lidelser, skal det bemaerkes, at lidelsen skal veere af et
sadan omfang, at det udelukker, at foreelderen kan have en positiv relation til barnet. Dette kan sand-
synliggares igennem erklaringer fra psykologer eller fra andre specialleeger. Dette geelder ligeledes i
forhold til foreeldre med handicap.

| forbindelse med prognosevurderingen spiller det en betydelig rolle, hvor gammel barnet er. Safremt
der er tale om et helt lille barn, er kravene til vurderingen af foreeldrenes foraldreevne betydelig
strengere, end hvis barnet er &ldre. Er der tale om et yngre barn, har foreeldrene ikke haft lang tid til
at forsgge sig om forzldre, og der er maske ikke ivaerksat den rette hjelp til foreldrene fra det of-
fentlige. Dette betyder dog ikke, at foraeldrene ikke kan vurderes som uden foraeldreevne. Der kan
forekomme tilfeelde, hvor der, allerede inden barnet er fadt, er iveerksat pravelse af foraeldrenes for-
&ldreevne. Dette kan bl.a. veere i tilfelde, hvor der er &ldre sgskende til det ufadte barn, og hvor de
er blevet fjernet fra hjemmet, eller hvor forzldrene i forvejen er kendt i det offentlige system, og hvor
det pa baggrund af informationerne ma vurderes, at foreeldrene kunne have behov for stgtte i forbin-
delse med at blive foraeldre. I de tilfeelde hvor barnet er &ldre, vil der have veeret en lengere forud-
gaende periode, som prognosevurderingen kan foretages ud fra.*®

Afggrende for ordlydseendringen i 8 9, stk. 3 er, at myndighedernes bevisbyrde i forhold til foreeldre-
evnen bliver betydeligt lempet i kraft af endringen fra godtgjort til sandsynliggjort.

49 Se lovforslag nr. 121 af 29.01.15, alm. bemarkninger pkt. 3.1.3
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5.3.4 Spille en positiv rolle i forbindelse med samveaer

| prognosevurderingen af foraeldreevnen skal der tillige indga en vurdering af, hvorvidt foraldrene
vil veere i stand til at spille en positiv rolle i forbindelse med samveer med barnet. Dette geelder alene
i de situationer, hvor barnet er under 1 ar, jf. § 9, stk. 3, men kravet er med lovandringen blevet
ophavet. Baggrunden for ophavelsen skyldes bl.a., at kommunerne oplever problemer med at vur-
dere, hvornar foraldrene ikke vil vaere i stand til at spille en positiv rolle i forbindelse med samvar
med barnet.

Andringen far den betydning, at i de tilfeelde, hvor foreldrene har samveer med barnet, kan tvangs-
adoption stadig ske, safremt det vurderes at veere til gavn for barnet samt for stabiliteten og kontinu-
iteten i barnets opvaekst. Det skal dog bemeerkes, at safremt foraeldrenes samveer med barnet er posi-
tivt og bidrager til, at forseldrenes foraldreevne udvikler sig, vil adoption ikke normalt kunne gen-
nemfares. Da samveer mellem barnet og foraldrene ikke lengere vil vaere en hindring for, at der kan
ske adoption uden samtykke, fremgar det endvidere af &ndringsloven, at foreeldreansvarslovens § 20
a, der omhandler muligheden for samvar mellem barnet og dets oprindelige slaegt efter adoption, ma
ndres.*

Med &ndringerne i foreeldreansvarsloven udvides muligheden for samver mellem barnet og dets op-
rindelige slaegt. Som tidligere beskrevet, er der i dag mulighed for, i helt serlige tilfeelde, at barnet
kan fa samver med dets oprindelige slagt, hvis barnet forud for adoptionen havde samveer eller anden
kontakt med disse. Med &ndringsloven bliver denne bestemmelse andret, saledes at barnets oprinde-
lige sleegt kan anmode om samver med barnet, navnlig hvis der forud for adoptionen har vaeret sam-
veer eller anden kontakt. Det er saledes ikke leengere en betingelse, at der har veeret samveer eller
anden kontakt forud for adoptionen. Afgerelser om samveer kan forst treeffes af statsforvaltningen
efter, at adoptionen er gennemfart, og afgerelsen skal altid treeffes ud fra, hvad der er bedst for bar-
net.>!

Det ma til bestemmelsen tilfgjes, at det af forarbejderne til § 20 a fremgar, at de forhold der ligger til
grund for en afgarelse om adoption uden samtykke i langt de fleste tilfeelde vil betyde, at der ikke kan
fastsaettes samvaer med barnet.>? Den begraensede anvendelse af bestemmelsen i relation til adoptioner
uden samtykke bliver tillige bemaerket i forarbejderne andringsloven i relation til bestemmelsens
nuvearende anvendelsesomrade. Heraf fremgar det, at bestemmelsen kun bgr anvendes i helt szrlige
tilfelde, og at de grunde der ligger bag en afgarelse om tvangsadoption ofte vil kunne betyde, at
samveer eller kontakt efterfalgende ikke vil veere bedst for barnet, set i forhold til at sikre stabilitet og
kontinuitet i barnets opvaekst.>® Denne antagelse ma ligeledes formodes at gare sig geeldende i relation
til eendringsloven, men lempelsen ma antages at kunne fa betydning for foreldre, der vil fa tvangs-
bortadopteret deres barn efter § 9, stk. 4 eller for andre slaegtninge end foraldrene.

%0 Se lovforslag nr. 121 af 28.01.15, alm. bemaerkninger pkt. 3.1.3

°1 Se lovforslag nr. 121 af 28.01.15, alm. bemeerkninger pkt. 3.2.2. og 3.2.3.
52 Se lovforslag nr. 105 af 28.01.09, alm. bemarkninger pkt. 3.3

%3 Se lovforslag nr. 121 af 28.01.15, alm. bemarkninger pkt. 3.2.1
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5.3.5 Kontinuitet og stabilitet i barnets opvaekst

Et af de vigtigste hensyn i &ndringsloven er at sikre stabilitet og kontinuitet i barnets opvakst. Hen-
synet er derfor bade indsat i § 9, stk. 3 og 4. | forarbejderne til loven er det alene begraenset angivet,
hvad hensynene indebzrer, og hvorfor de tilleegges stor betydning. Derimod fremgar det, at hensy-
nene ligeledes var af afgerende betydning i forbindelse med lovandringen af adoptionsloven i 2009.
Lovandringerne i 2009 blev fremsat i sammenhang med lovforslaget om andring af serviceloven fra
samme ar, som havde til formal at sikre kontinuitet i anbringelser.>* Det er p& baggrund af forarbej-
derne til disse lovforslag, at falgende analyse af hensynenes formal og baggrund er udarbejdet.

Ifalge forarbejderne til @ndringen af serviceloven i 2009 viser forskning, at manglende stabilitet og
kontinuitet forringer bgrns evne til at indga i sociale sammenhzange, til at uddanne sig og til at klare
sig selv pa leengere sigt. Endvidere viste undersggelser, at hvert tiende anbragte barn havde veeret
anbragt tre forskellige steder inden, at de fyldte 11 ar, og at 46 procent af alle bgrn under 11 ar, der
blev hjemgivet, efterfglgende blev genanbragt. Formalet med loveendringerne fra 2009 var, at de an-
bragte bgrn skulle opleve feaerre genanbringelser, flytninger og andre brud i deres opvakst, og lovaen-
dringerne skulle veere med til at sikre, specielt i barnenes farste levear, at de kom til at opleve tryghed
i deres omgivelser, da dette var afggrende for deres udvikling.*

Med baggrund i formalet med lovaendringerne af serviceloven, blev genbehandlingsfristerne for
tvangsanbringelser @ndret. Det blev med servicelovens § 62, stk. 5 gjort geeldende, at bgrn og unge-
udvalget i szrlige tilfeelde kan treeffe afgarelse om, at en anbringelse uden for hjemmet efter § 58 af
et barn, der ikke er fyldt 1 ar, skal gaelde i 3 ar, hvis det er overvejende sandsynligt, at de forhold, der
begrunder anbringelsen, vil veere til stede i denne periode. Endvidere blev der i serviceloven indsat
en ny bestemmelse, 8 68 a, der gav bgrn og unge-udvalget mulighed for at treeffe afgerelse om, at et
barn, der efter den daveerende 8 52, stk. 2, nr. 8, i dag 8§ 52, stk. 3, nr. 7, havde veeret anbragt uden for
hjemmet i mindst 3 ar, fortsat skulle veere anbragt uden for hjemmet i en viderefgrt anbringelse, hvis
barnet havde opnaet en sa sterk tilknytning til anbringelsesstedet, at det pa kortere og leengere sigt
ma antages at veere af vaesentlig betydning for barnets bedste at forblive p& anbringelsesstedet.>®

Hensynet til kontinuitet og stabilitet i barnets opvakst var sledes et barende hensyn i &ndringerne
som blev vedtaget i 2009, og det ma antages, at det er pa baggrund af betragtningerne i forarbejderne
til lovaendringerne i 2009, at gnsket om at sikre kontinuitet og stabilitet i opveeksten stadig er et af-
gerende hensyn, nar det handler om lovgivning, der har retsvirkning for bgrn. I relation til de nye
endringer i adoptionsloven spiller barnets tilknytning til plejefamilien en afgerende rolle, nar det
gelder stabilitet og kontinuitet. Hensynet til barnets tilknytning til plejefamilien vil blive behandlet i
det falgende.

%4 Se lovforslag nr. 116 af 28.01.09
%5 Se lovforslag nr. 116 af 28.01.09, alm. bemarkninger pkt. 2 og 3
%6 Jf. LOV nr. 318 af 28.04.09, § 1, nr. 5 og nr. 19.
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5.3.6 Adoption som fglge af tilknytning til plejefamilien

Det fremgar af @ndringslovens § 1, nr. 2, at adoption uden samtykke efter adoptionslovens § 9, stk.
4 kan meddeles plejeforaldrene, hvis barnets tilknytning til plejefamilien har antaget en sadan karak-
ter, at det vil veere skadeligt for barnet at bryde denne tilknytning, navnlig under hensyn til kontinui-
teten og stabiliteten i barnets opvaekst og til barnets relation til sine foraldre.>’

I sager, hvor bgrn bliver anbragt uden for hjemmet, er det vigtigt, at der fortsat arbejdes pa, at forzl-
drene bliver i stand til at tage vare pa bgrnene. Ligeledes er det vigtigt, at der, i de tilfeelde hvor det
er til barnets bedste, afholdes samvar med foraeldrene. At foreeldrene har samvaer med barnet hindrer
dog ikke, at barnet kan bortadopteres uden samtykke, barnets tilknytning til plejefamilien skal blot
veere sa steerk, at det vil vere til skade for barnet at bryde den. | de tilfeelde, hvor barnet har en god
kontakt og er teet knyttet til sine foraeldre, bl.a. i kraft af samveeret, kan der ikke ske adoption uden
samtykke. Der skal saledes foretages en konkret vurdering af barnets tilknytningsforhold, bade til
foreeldrene og plejefamilien, far det kan vurderes, hvorvidt der kan ske adoption uden samtykke.®

| forarbejderne til &ndringsloven er det ikke tydeliggjort, hvorledes tilknytningen skal vurderes, men
en lignende bestemmelse findes allerede i serviceloven, i form af reglerne om viderefgrt anbringelse,
jf. 8 68 a. Som tidligere anfart, kan bgrn og unge-udvalget, efter denne bestemmelse, traeffe afgarelse
om, at et barn, der har varet anbragt mindst 3 ar, fortsat skal veere anbragt uden for hjemmet i en
viderefart anbringelse, hvis barnet har opnaet en sa staerk tilknytning til anbringelsesstedet, at det pa
kortere eller leengere sigt ma antages at veere af vaesentlig betydning for barnets bedste at forblive pa
anbringelsesstedet. | § 68 a, stk. 4 er det oplistet, hvad indstillingen til bgrn og unge-udvalget skal
indeholde, for at der kan treffes afgerelse om en viderefgrt anbringelse. Det ma pa baggrund af be-
stemmelsernes formal og indhold vurderes, at de hensyn som tilleegges betydning i henseende fil
servicelovens § 68 a, ma kunne anvendes til at skabe et billede af, hvilke hensyn der skal tillegges
veegt i vurderingen af barnets tilknytning til plejefamilien, jf. endringen til adoptionslovens § 9, stk.
4.

Det fremgar af servicelovens § 68 a, stk. 4, nr. 3, at der skal udarbejdes en psykologisk, leegefaglig
eller anden bgrnesagkyndig helhedsvurdering af barnets tilknytning til anbringelsesstedet. Der vil
saledes veere tale om en undersggelse af forholdet mellem barnet og plejeforaeldrene samt til eventu-
elle andre barn i familien. Ligeledes skal det undersgges, hvilken tilknytning barnet har til det netveerk
og de omgivelser, som barnet befinder sig i, bl.a. forholdet til skolen, vennerne, fritidsaktiviteter osv.
Endeligt skal det vurderes, hvorledes barnets netveerk vil veere i fremtiden, safremt barnet bliver i
plejefamilien. | helhedsvurderingen skal barnets tilknytning til foraeldrene samt til eventuelle sg-
skende, bedsteforaldre eller andre personer i familien ligeledes tilleegges betydning.

571 de tilfeelde hvor barnet ikke gnsker at blive adopteret, ma dette hensyn tillegges afggrende vagt.
%8 Se lovforslag nr. 121 af 28.01.15, alm. bemarkninger pkt. 3.1.3
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Undersggelsen af barnets forhold til foreeldrene skal bidrage til, at det kan vurderes, hvorvidt der er
grundlag for, at forholdet i fremtiden vil kunne forventes forsat at udvikle sig positivt og saledes
bidrage til en steerk tilknytning mellem barnet og foreldrene. Safremt dette er tilfeeldet, vil det tale
for, at der arbejdes mod en hjemgivelse eller mod et starre omfang af samvar mellem foraldrene og
barnet.>®

Ankestyrelsen traf i 2010 afgerelse om, at et barn, der havde veeret anbragt i plejefamilien siden 2002,
skulle veere anbragt uden for hjemmet i en viderefgrt anbringelse efter servicelovens 8 68 a. Anke-
styrelsen lagde i afggrelsen veegt pa, at barnet klart viste tilknytning til plejefamilien, at barnet havde
givet udtryk for, at det gnskede at blive boende hos plejefamilien, og at barnet havde brug for tryghed,
fast struktur og forudsigelighed i sin dagligdag. Ankestyrelsen tillagde det endvidere veegt, at barnet
rettede positive fglelser mod plejefamilien og oplevede, at de blev ubetinget gengeeldt. Endvidere
lagde Ankestyrelsen vagt pa, at barnets foraelder havde sveert ved at skabe et faellesskab med barnet,
og selv om at foreelderen havde haft samvaer med barnet gennem flere ar, havde foraelderen svert ved
at skabe tryghed i relationen. Afgarelsen blev anket til domstolene, men i 2011 stadfeestede Vestre
Landsret byrettens dom om stadfastelse af Ankestyrelsens afgarelse.®°

Ankestyrelsen behandlede ligeledes spgrgsmalet om tilknytning til anbringelsesstedet i principafge-
relse 83-10. | denne sag var der tale om tre bgrn, L, E og D. Det fremgik af afgerelsen, at L ansa
plejefamilien for at veere sin familie og deres bolig som sit hjem, og hun gav udtryk for, at hun elskede
familien. L og E omtalte ligeledes de andre bgrn i familien som deres sgskende. Ifglge den bgrnefag-
lige undersggelse havde bade L, E og D et trygt tilknytningsmegnster til deres plejefamilie, og det
fremgik, at bade E og D var fuldt integreret i plejefamilien. E gav udtryk for, at hun elskede sin
plejemor og hjalp sin plejefar med dyrene. D udviste fuld fglelsesmassig og social tilknytning til
plejefamilien, som han tiltalte mor og far. Pa baggrund af barnenes tilknytning til plejefamilien og
bgrnenes forhold til deres foreeldre, blev der truffet afgerelse om viderefgrt anbringelse af bgrnene.

Afgarelserne fra Ankestyrelsen statuerer, at tilknytningen til plejefamilien ma vurderes ud fra, at bar-
net retter positive falelser mod familien og oplever, at de bliver gengeeldt, samt at barnet giver udtryk
for, at det fgler sig som en del af familien og samtidig gnsker at blive en del af den. Det ma dog
understreges, at der foreligger et skaerpet krav nar det geelder tilknytning i relation til adoption uden
samtykke, set i forhold til viderefart anbringelse. Ved adoption uden samtykke efter 8 9, stk. 4 kraeves
det, at det skal vaere skadeligt for barnet at miste tilknytningen til plejefamilien, hvorimod kravet til
en viderefart anbringelse er, at barnet skal have opnaet en sa staerk tilknytning til anbringelsesstedet,
at det pa kortere eller lngere sigt ma antages at veere af vaesentlig betydning for barnets bedste at
blive pa anbringelsesstedet. De skearpede krav ma ses ud fra en betragtning af retsvirkningerne ved
henholdsvis adoption og anbringelse.

%9 Se VEJ nr. 9007 af 07.01.14, pkt. 618
60 Se Ankestyrelsens principafgarelse, 128-10

27



I relation til de forhold, der ber tilleegges betydning i vurderingen af selve tilknytningen til plejefa-
milien og den biologiske familie, ma det imidlertid vurderes, at betingelserne i servicelovens § 68 a
kan bidrage til en forstaelse af, hvorledes tilknytningen fremadrettet vil blive undersggt i sager om
adoption uden samtykke efter adoptionslovens § 9, stk. 4.

I det foregaende er der foretaget en redeggarelse for gaeldende ret i relation til adoption uden samtykke
samt en analyse og undersggelse af indholdet i &ndringsloven af den 29. april 2015. Det ma pa bag-
grund af det foregaende konstateres, at der med lovaendringerne er sket en markant lempelse af be-
tingelserne for at kunne treeffe afgerelse om adoption uden samtykke. | det felgende vil &ndringerne
adoptionsloven og foreldreansvarsloven blive behandlet med fokus pa at forsgge at belyse, hvilken
betydning loveendringerne vil fa i praksis.

Det fglgende vil tage udgangspunkt i ordlydseendringen fra “godtgjort” til "sandsynliggjort” i adop-
tionslovens § 9, stk. 3. Herefter vil barnets tab af sleegtskab samt muligheden for kontakt med den
oprindelige familie som falge af foraeldreansvarslovens § 20 a blive behandlet. Derefter vil hensynet
til barnets tilknytning til plejefamilien blive belyst og endvidere vil der blive foretaget en vurderingen
af lovens anvendelsesomrade, hvor servicelovens § 68 a blive inddraget samt sat i sammenhang med
principperne om proportionalitet og barnets bedste.

28



6 Diskussion af @ndringslovens indhold og betydning

Andringsloven af den 29. april 2015 har til formal at lempe betingelserne for at gennemfare adoption
uden samtykke i de tilfeelde, hvor det kan sandsynliggares, at foraeldrene er varigt ude af stand til at
varetage omsorgen for barnet, hvor betingelserne for anbringelse uden samtykke efter servicelovens
8§ 58, stk. 1 eller 2 er opfyldt, og hvor adoptionen af hensyn til kontinuiteten samt stabiliteten i barnets
opvaekst vil vare til gavn for barnet. Ligeledes er formalet at fremme muligheden for adoption uden
samtykke til barnets plejeforaldre i de tilfeelde, hvor betingelserne for anbringelse uden samtykke
efter servicelovens § 58, stk. 1 er opfyldt, hvor barnet er anbragt i en plejefamilie, jf. servicelovens §
66, stk. 1, nr. 1-3, og hvor barnets tilknytning til plejefamilien har antaget en sadan karakter, at det
vil vaere skadeligt for barnet at bryde tilknytningen, navnlig under hensyn til kontinuiteten og stabi-
liteten i barnets opvakst og til barnets relation til sine forzeldre.®

Det har siden &ndringen af adoptionsloven i 2009 veeret et politisk gnske, at der skulle ske flere
tvangsadoptioner, men det ma pa baggrund af forarbejderne til den nye a&ndringslov konstateres, at
dette @nske ikke er blevet opfyldt. Med de nye a&ndringer forsgges det fra politisk side at lempe reg-
lerne om adoption uden samtykke og samtidig gge fokus pa de sager, hvor det kan konstateres, at en
forestdende anbringelse vil vere af leengere varighed. Med lovaendringen forventes det, at reglerne
om adoption uden samtykke vil blive anvendt i et starre omfang end tidligere, men i relation til lov-
endringerne, ma det overvejes, hvorvidt der foreligger andre hensyn, der kan begrunde den begraen-
sede brug af reglerne.®? Dette vil blive behandlet i det falgende.

6.1 Fra ”godtgjort” til ’sandsynliggjort”

Med loveendringerne skal det efter adoptionslovens § 9, stk. 3, ikke lengere godtgares, at foreeldrene
er varigt ude af stand til at varetage omsorgen for barnet, fremadrettet skal det alene sandsynliggares,
at foraeldrene er varigt uden foraeldreevne. Denne lempelse sker som konsekvens af, at det fra politisk
side er vurderet, at det er problematisk at godtgere at foraeldrene er varigt ude af stand til at varetage
omsorgen for deres barn, og det forventes saledes, at der som resultat af @ndringen, i flere tilfalde,
vil blive indstillet til adoption uden samtykke. @nsket om, at der skal ske flere tvangsadoptioner er
politisk bestemt og séledes fastlagt, men hvorvidt ndringen af ordlyden vil have den gnskede effekt
og hvilke andre konsekvenser lempelsen matte medfgre, ma der allerede nu stilles spgrgsmalstegn
ved.

Adoption uden samtykke er et meget vidtgaende indgreb, og derfor spiller det en afgarende rolle, at
retssikkerhedsgarantierne er overholdt. Ved &ndringen af adoptionslovens § 9, stk. 3 fra ’godtgeres”
til ”sandsynligggres” opstar spgrgsmalet, om hvorvidt retssikkerhedsgarantierne vil veare bevaret.

61 Jf. LOV nr. 530 af 29.04.15, 8 1, nr. 2
62 Se lovforslag nr. 121 af 28.01.15, alm. bemarkninger pkt. 2
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Advokatradet anfgrer i deres hgringssvar til ministeriet, at der i retsplejeloven findes et lignede prin-
cip, hvor det i forbindelse med nedlaggelse af forbud er tilstreekkeligt, at det er sandsynliggjort, at
der er tale om et retsstridigt forhold. De papeger, at der i disse sager er en langt hurtigere sagsbehand-
lingstid, og at formalet med det lempelige krav er, at der ikke er tid til at indhente de beviser, der kan
godtgere det retsstridige forhold. Endvidere gares der opmarksom pa, at der “kun” lides et gkono-
misk tab i de tilfeelde, hvor forbuddet var fejlagtigt nedlagt, og at dette tab kan kraeves erstattet.

Konsekvenserne ved nedleggelse af forbud star i skarp kontrast til de retsvirkninger det har for for-
eldrene, at deres barn bliver bortadopteret uden samtykke, og med tanke pa, at kommunerne har givet
udtryk for, at de har svert ved at vurdere, hvornar det kan godtgares, at foraeldrene varigt er uden
foreeldreevne, kan der sattes spargsmalstegn ved, om de ikke vil have lige sa svart ved at vurdere,
hvornar den manglende foraldreevne er sandsynliggjort. Advokatradet foreslar, at det ber veere en
domstolsopgave at vurdere, hvornar det er sandsynliggjort eller godtgjort, at foreeldrene er varigt uden
foreeldreevne. Sagerne ber derfor, ifglge forslaget fra radet, blive indbragt for domstolene direkte
efter barn og unge-udvalgets behandling af sagen og saledes ga uden om Ankestyrelsen. Advokatra-
det finder, at retssikkerhedsgarantierne saledes vil blive sikret, da det bliver domstolene der skal vur-
dere, om det findes sandsynliggjort, at forseldrene er varigt ude af stand til at varetage omsorgen for
barnet. %3

Det kan pa baggrund af Advokatradets forslag diskuteres, hvorvidt retssikkerheden ville blive styrket,
safremt sagen skulle indbringes for domstolene direkte efter bgrn og unge-udvalgets behandling af
sagen. Umiddelbart kan det fremsta som en garanti, at det er juridisk uddannede der pa baggrund af
prognosevurderingen skal vurdere, hvorvidt det er sandsynliggjort, at foraeldrene er varigt uden for-
eldreevne, da de er vant til at foretage vurderinger af, hvornar den konkrete situation falder ind under
den juridiske betegnelse.

Det ma dog understreges, at retssikkerheden ikke blot sikres ved den juridiske ekspertise, men lige-
ledes ved, at der er flere myndigheder, der vurderer sagen. Ved at bade kommunalbestyrelsen, bgrn
0g unge-udvalget, Ankestyrelsen og statsforvaltningen er involveret i sagen, sikres det, at pravelsen
af, hvorvidt de materielle betingelser er opfyldt, foretages flere gange. Endvidere ma det tilleegges
betydning, at det i barn og unge-udvalget bl.a. er to peedagogisk-psykologisk sagkyndige og en dom-
mer der er med til at behandle sagen.®* | Ankestyrelsen deltager to ankechefer og to beskikkede med-
lemmer i vurderingen af, hvorvidt der skal samtykkes til tvangsadoption, jf. retssikkerhedslovens §
55, stk. 2, nr. 3, jf. stk. 1 og pa madet skal der deltage en bgrnesagkyndig konsulent. Konsulenten har
ikke stemmeret, men skal vaere kyndig i bagrne- eller ungdomspsykiatri, psykologi eller paedagogik
eller have lignende relevant uddannelse.®

83 Se hgringssvar fra Advokatradet, af 11.11.14.
64 Jf. lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade, § 19, stk. 1, nr. 2 og 3
8 Jf. Ankestyrelsens forretningsorden, § 22, stk. 2
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Det ma saledes antages, at retssikkerheden i relation til sagsbehandlingen ved myndighederne ma
vurderes at veere sikret igennem den bgrnesagkyndige ekspertise, samt igennem den erfaring som
myndighederne har i at behandle denne type af sager. Det fglger endvidere af e&ndringslovens forar-
bejder, at ministeriet overvejer at der, under Ankestyrelsens behandling af sagen, skal inddrages en
person som besidder viden om adoption og adoptionslovgivningen. Saledes sikres det, at den ngd-
vendige ekspertise indgar i vurderingen, nar sagen ikke laengere skal indbringes for Ankestyrelsen,
Familieretsafdelingen.®® Afslutningsvis ma det bemaerkes, at sager om adoption uden samtykke fort-
sat vil kunne indbringes for domstolene af sagens parter.

| forleengelse af bemarkningerne til retssikkerheden i sagsbehandlingen ma det overvejes, hvilken
betydning endringen af ordlyden vil have for sagsbehandlingen hos kommunerne. Dansk Socialrad-
giverforening har i deres hgringssvar til loveendringerne bemarket, at forstaelsen af, om det er godt-
gjort eller sandsynliggjort, at den manglende foraldreevne er varig kan variere, hvilket kan betyde,
at der i nogle kommuner vil vaere en anden vurdering af sagen end i andre, hvilket kan betyde, at
sagen ender med et andet resultat. Foreningen mener, at det bgr tydeliggares, hvilke forhold hos for-
eldrene der leegges veegt pa i vurderingen, og at dette i hgjere grad end tidligere er ngdvendigt, da
lovaendringen ligeledes leegger op til, at tvangsadoption kan ske selv om, at foraeldrene har samveer
med barnet. Foreningen bemarker endvidere, at uanset om det skal godtgeres eller sandsynliggares,
at foreeldrene er varigt uden forzldreevne, vil det veere vanskeligt at foretage vurderingen i praksis,
og de finder séledes ikke, at vurderingen bliver mindre vanskelig af, at ordlyden andres.%’

Ministeriet bemaerker til hgringssvaret, at der i forbindelse med en sag om adoption uden samtykke
vil skulle udarbejdes en prognosevurdering af foraeldrenes foraeldreevne. Denne vurdering skal inde-
holde foraldrenes livsforlgb, sdledes at det er muligt at afklare, om den manglende foreldreevne er
konstant pa tvars af forskellige situationer, tid samt fysisk og psykisk tilstand hos forelderen. Det
skal ud fra prognosen vurderes, om den manglende foraldreevne er varig eller blot forbigaende, grun-
det saerlige forhold. Det skal ligeledes indga i vurderingen, hvorvidt foralderen har modtaget tilbud
om hjeelp og stette, om foraelderen har taget imod denne stette, og hvilken effekt evt. gennemfart eller
pabegyndt behandling métte have haft.%®

Det ma til foreningens hgringssvar endvidere bemzrkes, at der i forarbejderne til @ndringsloven er
givet eksempler pd, i hvilke tilfeelde adoption uden samtykke vil vere relevant, nar det er sandsyn-
liggjort, at foraeldrene er varigt uden foraldreevne, men det ma samtidig understreges, at det ikke
udtemmende kan angives, hvornar der kan blive tale om adoption uden samtykke, da der skal foreta-
ges en konkret og individuel vurdering af foreeldreevnen i hver enkelt sag.

% Se lovforslag nr. 121 af 28.01.15, alm. bemaerkninger pkt. 3.3.2.3
67 Se hgringssvar fra Socialpaedagogernes Landsforening, af 10.11.14, s. 2 f.
8 Se bemaerkninger til hgringssvar af 12.01.15, afsnit 3.1.2
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| forbindelse med Socialpadagogernes hgringssvar, ma det overvejes om den konkrete vurdering af
den enkelte sag maske rummer flere udfordringer, end det umiddelbart var antaget, for det er ikke
kun i relation til lovendringen, at problemstillingen i at vurdere forseldreevnen er kommet til udtryk.

Det fremgér af Ankestyrelsens undersegelse Adoption uden samtykke” fra 2011, at kommunerne har
fundet det vanskeligt udtammende at dokumentere, at foraldre, trods massivt misbrug eller psykiske
sygdomme, varigt ville vaere ude af stand til at varetage omsorgen for barnet. Umiddelbart ma der
foreligge en formodning for, at kommunerne, efter endringslovens ikrafttraedelse, i hgjere grad vil
indstille sager til pravelse af om betingelserne for adoption uden samtykke er opfyldt, da beviskravet
for den manglende foreldreevne er blevet lempet, og da formalet med &ndringen er, at der i et stgrre
omfang end i dag skal gennemfares adoptioner efter adoptionslovens § 9. Det ma dog overvejes, om
kommunernes begraensede anvendelse af reglerne reelt bunder i, at de finder det sveert at vurdere
hvorvidt foraeldreevnen er varig, eller om der ligger andre overvejelser bag.

Venstre Landsret bemaerker i deres hgringssvar, at de ikke oplever, at det begreensede antal af tvangs-
adoptioner bunder i, at sagsbehandleren ikke forstar at enten ”godtgare” eller det fremtidige “’sand-
synliggere”, at foraldrene er varigt uden foraeldreevne, men at det skyldes “en kulturel betinget mod-
vilje imod adoption i kommunerne, herunder sarligt imod adoption uden samtykke”. %° Landsretten
mener saledes ikke, at problematikken ligger i fortolkningen og forstaelsen af bestemmelsens ordlyd,
men i at sgrge for at skabe en forpligtelse for kommunerne, saledes at de altid overvejer adoption i de
tilfelde, hvor det vil vaere muligt efter betingelserne i § 9, stk. 3 og 4.7 Landsretten bemaerker lige-
ledes, at stningen “og til barnets relation til sine foraeldre” i § 9, stk. 4 bar slettes. De papeger, at
denne sa&tning skaber uklarhed omkring, hvilket hensyn der vaegtes hgjst; hensynet til barnets tarv
eller relationen til foreeldrene. Landsretten mener, at formuleringen altid vil kunne tilleegges starre
eller mindre veegt, alt efter hvilket gnske man har om udfaldet af vurderingen. Barnets relation til
forzeldrene vil saledes kunne tillegges starre betydning, end hensynet til kontinuiteten og stabiliteten
i barnets opvaekst, og vil saledes veere afgarende for, at der ikke treffes afgarelse om adoption uden
samtykke. Satningen kan saledes bruges af enhver sagsbehandler, der har modvilje mod adoption
uden samtykke.

| overensstemmelse med det foregaende anfarer Landsretten, at felgende afsnit i bemaerkningerne til
lovforslaget er uhensigtsmeessigt; ’Hvis en konkret vurdering af foraeldrenes og barnets forhold viser,
at hensynet til barnet og dets behov for kontinuitet og stabilitet — og dermed barnets bedste — vejer
tungere end hensynet til forelderen, vil barnet efter de foreslaede regler kunne adopteres uden sam-
tykke”.”* Landsretten papeger, at de ikke i nogen situation vil kunne finde, at foreeldrenes forhold
vaegter tungere end hensynet til barnets bedste.”

89 Se hgringssvar fra Vestre Landsret, af 11.11.14, s. 2, linje 20

0 Se hgringssvar fra Vestre Landsret, af 11.11.14, s. 1-2

1 Se lovforslag nr. 121 af 28.01.15, alm. bemarkninger pkt. 3.1.3
72 Se hgringssvar fra Vestre Landsret, af 11.11.14, s. 2-3
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Til Vestre Landsrets bemarkninger til kommunens sagsbehandlere ma det inddrages, at i Ankesty-
relsens undersggelse fra 2011 gav kommunerne udtryk for, at de tidligere altid havde tenkt saledes,
at det vigtigste var at skabe en relation mellem barnet og familien, og de fandt det meget udfordrende
at endre denne tankegang og i stedet overveje et fuldt familieskifte for barnet igennem adoption.
Kommunerne fandt, at de nye regler om adoption uden samtykke havde behov for en implemente-
ringsfase, hvor sagsbehandlerne blev mere opmarksomme pa mulighederne i at anvende reglerne i
hgjere grad, end det var gjort tidligere.” Det fremgér dog af tidligere naevnte tal fra Ankestyrelsen,
at der i gennemsnit blev gennemfart ca. én tvangsadoption om aret far 2009, og at dette gennemsnit,
i tiden fra 2009 til og med 2014, alene steg til ca. to tvangsadoptioner om aret.”

Spergsmalet er, om Vestre Landsret har ret i deres formodning om, at kommunerne stadig er meget
tilbageholdende med at anvende reglerne om adoption uden samtykke pa grund af en forudindtaget
modvilje mod adoption og et grundleeggende gnske om at bevare familierelationen. Safremt formod-
ningen ma antages at veere korrekt, kan det umiddelbart ikke overraske, at sagshehandlerne handler
ud fra en overbevisning om, at statten skal gives til familien, da reglerne om serlig stette til bgrn og
unge altid har haft sit udgangspunkt i, at familiens problemer som udgangspunkt ma forsgges lgst i
hjemmet.

Af serviceloven fremgar det af § 46, at problemer sa vidt muligt skal forebygges og afhjeelpes i hjem-
met, og ligeledes kan der kun traeffes afgerelse om anbringelse uden for hjemmet efter servicelovens
§ 58, hvis der foreligger en begrundet formodning for, at problemerne ikke kan lgses under barnets
fortsatte ophold i hjemmet. Endvidere er det med serviceloven § 62 gjort geeldende, at sager om an-
bringelse uden for hjemmet skal genbehandles henholdsvis ét eller to ar efter, at barnet er blevet
anbragt, alt efter om barnet tidligere har vaeret anbragt. Med vedtagelsen af § 68 a og § 62, stk. 5 i
serviceloven i 2009 blev hensynet til stabilitet og kontinuitet i de anbragtes bgrns opvekst styrket,
men det beted ikke, at der i serviceloven blev gjort opmarksom pa muligheden for at treeffe afgarelse
om adoption uden samtykke. I servicelovens 8§ 68 c star der anfart, at ved anbringelse med henblik pa
adoption, skal barnet sa vidt muligt anbringes i en plejefamilie, der er indstillet pa at adoptere barnet,
og alene i vejledningen til serviceloven fremgar det, at i de tilfeelde, hvor der er tale om en viderefart
anbringelse, og hvor foraldrene er uden foreldreevne, bgr det overvejes, om hensynet til barnet vil
tale for en tvangsadoption.”™ At sagsbehandlernes fokus har veeret at lgse problemerne i hjemmet kan
saledes ikke undre.

Med tanke pa de indgribende retsvirkninger, som adoption uden samtykke medfgrer, bar kommuner-
nes tradition for at forsgge at afdeekke enhver mulighed for statte i hjemmet, maske anses for at veere
af afggrende betydning for familiens retssikkerhed. Men i forhold til kommunernes tilbageholdenhed
i forhold til indstillinger om adoption uden samtykke er svaret fra politisk side klart, reglerne om
adoption uden samtykke skal anvendes i flere tilfelde, end kommunerne tidligere har gjort.

8> Adoption uden samtykke”, Ankestyrelsen, juni 2011, s. 15-16
74 Se lovforslag nr. 121 af 28.01.15, alm. bemarkninger afsnit 2
5 Se VEJ nr. 9007 af 07.01.14, pkt. 613
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6.2 Tab af sleegtskab, men mulighed for samvar og kontakt

Ifalge Ankestyrelsens undersggelse fra 2011, er det ikke kun det at godtgere, at foreeldrene er varigt
uden foreeldreevne, men ogsa det at fastsla, at foraeldrene ikke kan spille en positiv rolle i forbindelse
med samveer, som kommunerne finder problematisk. Det fremgar af undersggelsen, at kommunerne
er tilbageholdende med at indstille til adoption uden samtykke i de tilfeelde, hvor barnet har samveer
med foraldrene, da de i de fleste tilfeelde vurderer, at der er tale om positivt samveer i en eller anden
grad.

Af undersggelsen fremgar falgende udsagn; “Selv en rigtig ddrlig mor, som har afgrenset og stottet
samver, men det, at hun kan noget i det her samveer, sa er betingelserne for adoption nappe opfyldt.
(Kolding kommune)”

”Der skal temmelig meget til ved et guidet samveer med et lille barn for, at det er rigtig darligt, og sa
kommer vi til udvalgsmade, og sa siger de, | kan ikke bevise, at det er darligt nok for barnet, og hvem

siger, at det ikke kan blive godt? (Aalborg kommune) '™

Af de ti sager, hvor der blev gennemfart adoption uden samtykke i perioden fra 2009 til og med 2014,
var ingen af sagerne om bgrn under 1 &r efter adoptionslovens § 9, stk. 3.”” Det mé pé& den baggrund
overvejes, om dette bl.a. skyldes, at kommunerne har svert ved at vurdere, hvornar foreldrene ikke
spiller en positiv rolle i forbindelse med samver. Med den nye a&ndringslov skal det forhold ikke
leengere indga i vurderingen af foreeldreevnen, og det abner saledes op for, at kommunerne maske i
hgjere grad vil finde det nemmere at indstille til adoption uden samtykke. Som felge af endringerne
i adoptionsloven, er der, som tidligere naevnt, i foreldreansvarslovens 8 20 a, sket en lempelse af
muligheden for, at barnets oprindelige sleegtninge, i helt serlige tilfeelde, kan fa samveer med barnet,
navnlig hvis barnet forud for adoptionen har haft samveer eller anden kontakt med den som anmoder
om fastseettelse af samveer. Som tidligere beskrevet betyder denne &ndring, at det ikke er et krav, at
der forud for adoptionen skal have vaeret samveaer med barnet, og det abner saledes op for, at selv
foraeldre til helt sma barn, der er blevet fjernet kort efter fadslen, kan anmode om samveer.

Bestemmelsens anvendelsesomrade er dog begraenset af, at det kun er i helt sarlige tilfeelde, at sam-
veer kan afholdes. Dansk Psykolog Forening forholder sig kritisk til tabet af slegtskab som sker i
forbindelse med adoption uden samtykke. De foreslar, at foreldreansvarslovens § 20 a, skal a&ndres
saledes, at setningen i helt serlige tilfeelde efter anmodning fra barnets oprindelige sleegtninge [...] ~
andres til i scerlige tilfeelde efter anmodning fra barnets oprindelige sleegtninge [..] ”, saledes at det
vil blive nemmere at fa samvear med barnet efter gennemfarelsen af adoptionen.

6> Adoption uden samtykke”, Ankestyrelsen, juni 2011
" Se lovforslag nr. 121 af 28.01.15, alm. bemarkninger pkt. 3.1.2
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Ligeledes foreslar Dansk Psykolog Forening, at det under sagsbehandlingen undersgges, hvorvidt der
i barnets nermeste familie findes en ressourcesteerk person, der vil, og kan, patage sig at veere kon-
taktperson mellem barnet og dets oprindelige familie efter adoptionen er gennemfgrt. Dette forudseet-
ter selvfalgelig, at en sddan ordning vil veere til barnets bedste.’

| spgrgsmalet omkring barnets relation til dets oprindelige slaegt, kan der tillige argumenteres for, at
hvis barnet skal have kontakt til dets oprindelige familie, ber det ligeledes kunne ske pa barnets for-
anledning. Ud over at barnet kan opleve en positiv effekt af at have kendskab eller kontakt med dets
oprindelige slegt, kan det maske ogsa blive nemmere at fa foreeldrenes accept af adoptionen safremt
de ved, at der vil vaere mulighed for samveer og kontakt med deres barn efter adoptionens gennemfg-
relse. Med den politiske aftale fra den 2. oktober 2014, om et nyt adoptionssystem i Danmark, blev
der sat fokus pa abenhed i adoption, og hvilken betydning dette vil have for den adopterede. | over-
ensstemmelse hermed skal adoptionsmyndighederne i alle tilfeelde af adoption have fokus pa, at den
adopterede har mulighed for at fa oplysninger om sin oprindelige sleegt, men der er ikke lagt op til, at
barnet selv skal kunne anmode om samveer.”

Ministeriet bemaerker til hgringssvaret, at barnets partsrettigheder varetages af foreeldremyndigheds-
indehaveren efter foreeldreansvarsloven. Yderligere lempelser af muligheden for samvar med barnet
efter gennemfarslen af en adoption, finder ministeriet ikke ngdvendig. Det papeges, at hensynet til
barnets relation til sin oprindelige slaegt skal vejes med passende veagt over for hensynet til barnets
behov for ro og stabilitet.?° Ministeriet mener at have fundet balancen i afvejningen af de to hensyn.

Ifalge Ankestyrelsens undersggelse fra 2011 mener kommunerne ikke, at det umiddelbart er nemt at
forene formalet med adoption med muligheden for samvaer mellem barnet og dets oprindelige slagt.
Kommunerne giver i undersggelsen udtryk for, at det kan veere en stopklods for adoptivfamilierne at
sige ja til at adoptere, nar det biologiske ophav har mulighed for at fa samveer med barnet.

En sagsbehandler fra Lolland kommune udtrykte sig pa falgende made i undersggelsen; “Jeg tror,
plejefamilierne vil traekke sig, hvis det bliver dem palagt at have kontakt efter adoption — der er, som
om de lovgivere har sat sig mellem to stole .

Flere af bemarkningerne fra de adspurgte kommuner er af lignende karakter, og kommunernes op-
fattelse af samveer i forbindelse med adoption kan kun anses for at veare forstaelig, set i forhold til de
retsvirkninger der knytter sig til en adoption.

78 Se hgringssvar fra Dansk Psykolog Forening, af 12.11.14

9 Med oplysninger om sin oprindelige slagt, har barnet mulighed for at bede dem om at anmode om samvaer, men sa-
fremt foreeldremyndighedsindehaveren forbyder barnet at indhente oplysningerne, kan dette ikke lade sig gare, jf. Anke-
styrelsens udtalelse til ombudsmanden af 15.03.13.

8 Se bemaerkninger til hgringssvarene af 12.01.15, pkt. 3.3.2

81> Adoption uden samtykke”, Ankestyrelsen 2011, afsnit 4.1.8, s. 43, linje 15
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Endvidere er et af de baererende hensyn i @&ndringsloven stabilitet i barnets opvakst, og det kan virke
paradoksalt, at formalet med lovaendringen er, at der skal veare flere tvangsadoptioner for at skabe
starre stabilitet i bgrnenes liv, men samtidig lempes muligheden for at barnets slaeegtninge kan sgge
om samvaeer med barnet, saledes at det nu ikke laengere er et krav, at der tidligere har vaeret kontakt
eller samvaer mellem barnet og den slaeegtning der anmoder om samveer.

Anvendelsesomradet for bestemmelsen ma dog anses for at veere relativt begraenset, da det som tid-
ligere anfart ma antages, at de forhold der ligger til grund for en tvangsadoption ofte vil veere forhold,
der taler imod, at det vil veere for barnets bedste at have samver. Bestemmelsen dog ma antages at fa
betydning for andre sleegtninge end barnets forzeldre, da de maske i starre omfang vil kunne spille en
positiv rolle over for barnet i forbindelse med samveer.

Det kan pa baggrund af det foregaende konkluderes, at barnets relation til sin oprindelige slaegt bade
kan havde positive og negative konsekvenser. | forhold til barnet, kan det have stor veerdi at kende til
sin oprindelige familie. Ved at kende til sin oprindelige slaegt far barnet en forstelse for sine biolo-
giske radder, og slegten far, i de tilfeelde hvor de er i stand til det, mulighed for at vaere en del af
barnets liv, selvom at det maske kun er i et begreenset omfang. Det kan tillige vaere positivt for barnet
at have kontakt eller samveer, safremt barnet tidligere har haft kontakt med familien. | perioden for-
inden adoptionen, maske i forbindelse med en anbringelse, kan barnet have haft positivt samvar med
foraeldrene eller andre slegtninge, som forsat ma anses for at gavne barnet. Samtidigt kan det virke
hemmende for adoptivfamiliens gnske om at adoptere, at barnet skal have kontakt med sin oprinde-
lige slaegt, og det kan virke politisk inkonsekvent, at hensynet til barnets stabilitet er et afgerende
hensyn i formalet med at gge antallet af adoptioner, samtidig med, at muligheden for samvar med
den oprindelige slaegt lempes. Men det er ikke kun i forhold til de foregaende overvejelser, at bestem-
melsens anvendelsesomrade findes interessant. Spargsmalet er tillige, om samspillet mellem adopti-
onsloven, foreldreansvarsloven og serviceloven i relation til samvar og kontakt far en uhensigts-
maessig virkning.

Som tidligere anfart, kan barnets oprindelige sleegtninge anmode om samver med barnet efter adop-
tion, navnlig hvis der forud for adoptionen har veeret samveer eller kontakt. Retten til at anmode til-
falder slaegtningene, ikke barnet, og kun i helt serlige tilfeelde kan statsforvaltningen fastsatte sam-
veer. Adopterede bgrns mulighed for at fa samveer eller anden kontakt er saledes relativ begreenset, da
de ikke selv kan anmode om samveer, og da bestemmelsen kun finder anvendelse i helt serlige til-
feelde. | kontrast til dette star anbragte bgrns mulighed for samver. Ifglge servicelovens § 71, har
bgrn der er anbragt uden for hjemmet ret til samvar og kontakt med foraeldre og netvaerk, herunder
sgskende, bedsteforaldre, gvrige familiemedlemmer, venner mv. Bestemmelsen har et stgrre anven-
delsesomrade end foreldreansvarslovens § 20 a, da det ikke kun er barnets slegtninge der kan fast-
seettes samveer med, men ogsa netvarket. Endvidere er det ligeledes barnet der har mulighed for at
anmode om samvar og ikke kun slaegtningene, som det er tilfeeldet i § 20 a.
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Det ma naturligvis bemarkes, at der i forbindelse med anbringelser ma antages at veere en formodning
om, at det er midlertidigt, hvilket ikke er tilfeeldet ved adoption. Derfor er det vigtigt, at barnet bevarer
en form for relation med familien, men lovgivningen far den konsekvens, at et bortadopteret barn,
der er anbragt uden for hjemmet, har ret til samvar med sine oprindelige sleegtninge, hvis de er en
del af barnets netveerk, hvorimod adopterede bgrn, der ikke er anbragt uden for hjemmet, ikke har
samme ret.

Retsvirkningerne ved sammenspillet mellem foreeldreansvarsloven, adoptionsloven og serviceloven
i forhold til samvaer og kontakt kan anses for at vaere uhensigtsmaessig, men det kan umiddelbart ikke
undgas, at der sker et overlap mellem reglerne. Dette vil blive behandlet i det falgende.

6.3 Tilknytning til plejefamilien

I relation til vurderingen af, hvorvidt der kan ske adoption som falge af barnets tilknytning til pleje-
familien, jf. adoptionslovens § 9, stk. 4, har Socialpsedagogernes Landsforening skrevet, at de finder
det dbenlyst, at safremt det vil skade barnet at bryde tilknytningen til plejefamilien, skal barnet natur-
ligvis ikke fjernes fra familien, men de mener imidlertid ikke, at der altid foreligger et behov for
adoption, da barnet under alle omsteendigheder kan blive hos plejefamilien som fglge af anbringel-
sesreglerne.®

Landsforeningens henvisning til anbringelsesreglerne laegger op til overvejelser omkring anvendel-
sesomradet for henholdsvis servicelovens § 68 a om viderefarte anbringelser og adoptionslovens § 9,
stk. 4 om adoption uden samtykke. Som anfert i det foregdende, er det afgarende hensyn i begge
bestemmelser barnets tilknytning til anbringelsesstedet, og det findes derfor interessant at diskutere,
hvorvidt reglerne har et felles anvendelsesomrade, og om reglerne i nogle tilfalde ma vurderes at
kunne varetage det samme formal.

| det fglgende vil der blive foretaget en analyse af indholdet af § 68 a, for saledes at kunne konstatere
hvilke betingelser, der skal veaere opfyldt, for at bestemmelsen kan finde anvendelse. Herefter vil lig-
hederne mellem adoptionslovens § 9, stk. 4 og servicelovens § 68 a blive inddraget i vurderingen af,
hvorvidt bestemmelserne bidrager til at opfylde det samme formal.

Derefter vil der blive overvejet, hvilke eventuelle fordele og ulemper der falger med anvendelsen af
reglerne, og retspraksis vil blive inddraget til at belyse, hvorvidt reglerne bliver anvendt i overens-
stemmelse med Danmarks internationale forpligtelser. Afslutningsvis vil principperne om barnets
bedste og proportionalitet blive anvendt til at forsgge at belyse hvorledes anvendelsesomradet for
henholdsvis adoptionsloven og serviceloven skal vurderes.

82 Se Ankestyrelsens udtalelse til ombudsmanden af 15.03.13, afsnit 2.1 og afsnit 3.4
8 Se hgringssvar fra Socialpaedagogernes Landsforening, af 10.11.14, s. 3
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6.4 Servicelovens § 68 a

Servicelovens § 68 g, stk. 1, 1. pkt. har fglgende ordlyd; “born og unge-udvalget kan treeffe afgarelse
om, at et barn eller en unge, der efter [servicelovens] 8 52, stk. 3, nr. 7, har varet anbragt uden for
hjemmet i mindst 3 ar, fortsat skal veere anbragt uden for hjemmet i en viderefart anbringelse, hvis
barnet eller den unge har opndet en sa steerk tilknytning til anbringelsesstedet, at det pa kortere og
leengere sigt ma antages at vaere af vaesentlig betydning for barnets eller den unges bedste at forblive
pa anbringelsesstedet”.

Det falger endvidere af bestemmelsen, at safremt den unge er fyldt 15 ar, skal der foreligge samtykke
fra denne, fgrend at den videreferte anbringelse kan finde sted. Til forskel fra de materielle betingelser
der, efter &ndringsloven til adoptionsloven, skal veere opfyldt for, at der kan ske adoption uden sam-
tykke, er der i § 68 a ikke krav om, at betingelserne i servicelovens § 58, stk. 1, nr. 1 eller 2 skal veere
opfyldt. Der foreligger endvidere ikke krav om, at der fortsat er et anbringelsesgrundlag efter service-
lovens § 52, stk. 1, som det var tilfeeldet, da beslutningen om anbringelse blev truffet.3

For at der kan traeffes afgerelse om viderefert anbringelse efter § 68 a, skal der udarbejdes en indstil-
ling fra kommunalbestyrelsen til bgrn og unge-udvalget, der indeholder en revideret barnefaglig un-
dersggelse, jf. § 50, en revideret handleplan, jf. § 140, en psykologisk, leegefaglig eller anden bgrne-
sagkyndig helhedsvurdering af barnets tilknytning til anbringelsesstedet og barnets holdning til vide-
refarelsen af anbringelsen.8

De almindelige genbehandlingsfrister i serviceloven finder ikke anvendelse i relation til § 68 a. Ifglge
servicelovens § 62, forudsetter opretholdelse af en foranstaltning efter § 58 ud over 1 ar fra bgrn og
unge-udvalgets afgarelse, fornyet afgerelse i udvalget, hvis barnet eller den unge ikke har veeret an-
bragt uden for hjemmet inden for det seneste ar far datoen for den aktuelle anbringelse. Hvis barnet
eller den unge har vaeret anbragt uden for hjemmet inden for det seneste ar fer datoen for den aktuelle
anbringelse, forudszatter opretholde af en foranstaltning efter § 58 ud over 2 ar fra bgrn og unge-
udvalgets afgarelse, fornyet afgarelse i udvalget.®

Nar der er tale om en viderefart anbringelse efter § 68 a, er afgerelsen uden tidshegraensning. Det
betyder, at sagen ikke tages op til genbehandling, medmindre der er klaget i sagen, eller at kommu-
nalbestyrelsen vurderer, at grundlaget for den videreferte anbringelse ikke lengere er tilstede. Sa-
fremt foreeldrene til barnet anmoder om hjemgivelse, skal anmodningen kun tages op til behandling
i de tilfeelde, hvor der er sket veesentlige endringer i forholdene.

8 Jf. servicelovens § 58 a, stk. 2 og 3
8 Jf. serviceloven § 68 a, stk. 4, nr. 1- 4
8 Jf. serviceloven § 62
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/ndringerne kan kun omfatte forhold hos barnet eller hos anbringelsesstedet. Forhold hos foraldrene
kan ikke begrunde en hjemgivelse. Foreligger der vasentlige @ndringer, ma sagen behandles pa ny
af barn og unge-udvalget. Afviser kommunalbestyrelsen at behandle sagen, pa grund af, at de vurde-
rer, at der ikke er sket veesentlige endringer i forholdene, kan foreeldremyndighedsindehaveren ind-
bringe sagen for Ankestyrelsen.®’

Pa trods af de forskellige betingelser for anvendelse af henholdsvis adoptionslovens § 9, stk. 4 og
servicelovens § 68 a, ma det konstateres, at der foreligger vaesentlige ligheder i formalene med be-
stemmelserne. Pa baggrund af analysen af hvorledes tilknytningskravet efter reglerne om adoption
uden samtykke ma forventes at blive vurderet efter ikrafttraedelse af &ndringsloven, ma det formodes,
at tilknytningen mellem barnet og anbringelsesstedet ma blive vurderet ens i sager om viderefarte
anbringelser og adoption uden samtykke. Det betyder, at pa trods af det skaerpede krav til betydningen
af tilknytningen efter adoptionsloven, ma det antages, at forskellen pa, hvorvidt det er skadeligt for
barnet at miste tilknytningen, eller om tilknytningen er sa staerk, at det pa kortere eller leengere sigt
ma antages at veere af vaesentlig betydning for barnets bedste at forblive pa anbringelsesstedet vil
vaere meget sveer at skelne imellem i praksis.

Ud over, at tilknytningskravet i bestemmelserne ma anses for at have veesentlige ligheder, giver ser-
vicelovens § 68 a tillige barnet mulighed for at opna stabilitet i anbringelsesforholdet ved de serlige
regler om genbehandling, som galder i sager om viderefarte anbringelser. Endvidere rummer § 68 a
ligeledes muligheden for, at barnet kan fa samveer og kontakt med sine oprindelige slegtninge, sa-
fremt de tidligere har veeret en del af barnets netveerk, jf. servicelovens § 71

Det kan pa baggrund af det foregaende konkluderes, at betingelserne for anvendelse af § 68 a er
veesentlige lempeligere end betingelserne for anvendelse af adoptionsreglerne, men pa trods af, at de
materielle betingelser for at kunne anvende bestemmelserne er forskellige, har servicelovens 8§ 68 a
og adoptionslovens § 9, stk. 4, det tilfeelles, at tilknytningen til anbringelsesstedet er afgarende, og
formalet med anvendelsen af bestemmelserne er at sikre kontinuitet og stabilitet i barnets opveekst.
Der kan saledes opsta tilfelde, hvor betingelserne for bade en viderefart anbringelse og adoption uden
samtykke er opfyldt, og vurderingen af hvorvidt adoption er ngdvendig bliver saledes relevant, ud fra
en formalsfortolkning af bestemmelserne.

6.4.1 Danmarks internationale forpligtelser

Som tidligere navnt beskytter Menneskerettighedskonventionen bl.a. retten til familieliv. 1 de til-
feelde, hvor der treeffes afggrelse om adoption uden samtykke, sker der et veesentligt indgreb i barnets
og familiens liv, hvilket som udgangspunkt er en kraeenkelse af Den europaiske Menneskerettigheds-
konventions artikel 8. Bestemmelsen fastslar, at enhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv,
sit hjem og sin korrespondance.

87 Se VEJ nr. 9007 af 07.01.14, pkt. 620.
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Dette bliver dog modificeret i artiklens stk. 2, hvor det star anfgrt, at ingen offentlig myndighed kan
gere indgreb i udgvelse af denne ret, undtagen for sa vidt det sker i overensstemmelse med loven og
er ngdvendigt i et demokratisk samfund af hensyn til den nationale sikkerhed, den offentlige tryghed
eller landets gkonomiske velfard, for at forebygge uro eller forbrydelse, for at beskytte sundheden
eller seedeligheden eller for at beskytte andres ret og frihed.

Safremt der bliver truffet afgerelse om adoption uden samtykke, vil denne afggrelse som udgangs-
punkt udgare en kreenkelse af foraeldrenes ret til familieliv, og det er derfor, ifglge menneskeretten,
afgerende, at afgarelsen er truffet ud fra en vurdering af, at indgrebet er ngdvendigt, og at der fore-
ligger hjemmel hertil, sddan som det falger af artiklens stk. 2. Servicelovens § 68 a kan umiddelbart
fremsta som en mere lempelig made at bringe stabilitet og kontinuitet i barnets liv, uden at fratage
forzeldrene deres status som foreeldre for barnet, og i kraft af de konstaterede ligheder mellem formalet
og betingelserne mellem § 68 a og adoptionslovens § 9, stk. 4, ma det overvejes, om adoption altid
ma anses for at veere ngdvendig. Dette spargsmal er ligeledes blevet behandlet i retspraksis.

I TFA 2013.5050 @LD gjorde appellanten i sin procedure geeldende; “at der objektivt set ikke er i
barnets tarv at gennemfgre en tvangsmaessig adoption [...] Det ma laegges til grund, at servicelovens
regler tilgodeser hovedparten af de anbragte bgrn og unges behov. Det er appellantens opfattelse, at
dette dokumenterer, at der ikke ud fra en generel betragtning er noget behov for at foranstalte tvangs-
adoption af pigen, da hendes trivsel og sundhed og udvikling er sikret gennem servicelovens reg-
ler. %

Argumentet ma ses i forhold til den fgrnaevnte mulighed for at kunne ivarksette en viderefart an-
bringelse efter servicelovens regler, og tanken kan ikke antages at veere irrelevant set i forhold til
spgrgsmalet om i hvilke tilfeelde en tvangsadoption ma anses for at vaere ngdvendig.

Af appellantens argumentation fremgik endvidere; ”Det gores endvidere geeldende ud fra en generel
betragtning, at FN'’s bornekonvention artikel 9, stk. 1 forlanger at “deltagerstaterne skal sikre, at
barnet ikke adskilles fra sine foreeldre mod deres vilje, undtagen nar kompetente myndigheder, hvis
afgarelser er undergivet retlig pravelse, i overensstemmelse med geaeldende lov og praksis bestemmer,
at en sddan adskillelse er nodvendig af hensyn til barnets tarv.” Det gores navnlig geeldende, at denne
adskillelse ikke i nervaerende sag er ngdvendig af hensyn til barnets tarv. De sidste 12 ar er gaet
uden at denne adskillelse har veeret nadvendig. '8

Og "At tvangsadoption udgor et yderst alvorligt indgreb i Menneskerettighedskonventionens artikel
8, der beskytter retten til familieliv, idet alle faktiske og retlige band mellem barnets og dets biologi-
ske forzeldre uigenkaldeligt afskares. De retslige og faktiske forhold omkring barnet der &ndres per-
manent ved gennemfgrelsen af en adoption kan kort beskrives som det totale sleegtsskifte [...] Den
europziske menneskerettighedsdomstol har ved flere lejligheder anfart, at tvangsadoption er en me-
get alvorlig og indgribende foranstaltning, som kun kan foretages af Staten i helt undtagelsesvise

8 Se TFA 2013.505 @LD, s. 4, 2. spalte, linje 52-59
89 Se TFA 2013.505 @LD, s. 4, 2. spalte, linje 59-62 og s. 5, linje 1-7
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tilfelde, [...] Det galder ogsa selv om der ikke eksisterer et steerkt biologisk familieband [...] Det er
appellantens opfattelse, at staten skal veere yderst tilbageholdende med at kraenke grundlaeggende
moralske og familicere forhold.” 0g “at det er et reelt demokratisk problem, hvis staten kan foretage
en s& indgribende foranstaltning uden at der foreligger noget presserende behov hertil. ”%°

Det kan diskuteres hvorvidt betingelsen om ngdvendighed, i art. 8, stk. 2, er opfyldt, hvis der treeffes
afgarelse om adoption uden samtykke i tilfelde, hvor servicelovens § 68 a, ved afgerelse om en
viderefgrt anbringelse, kan sikre stabilitet og kontinuitet i barnets opvaekst samt sikre, at tilknytningen
til plejefamilien ikke bliver brudt.

6.4.2 Barnets bedste og proportionalitetsprincippet

| farnaevnte sag, TFA 2013.505 @LD, tiltradte @stre Landsret byrettens afgarelse om tilladelse til
adoption uden samtykke, med den begrundelse, at det fandtes godtgjort, at moderen varigt ville veere
ude af stand til at varetage omsorgen for pigen, og at vaesentlige hensyn til, hvad der var bedst for
pigen, talte for, at hun, uden moderens samtykke, kunne blive adopteret af sine plejeforaeldre. Lands-
retten fandt endvidere, at der i sagen forela saerlige omstaendigheder, der kunne begrunde, at adoption
uden samtykke fra moderen ikke udgjorde en kraenkelse af artikel 8 i Menneskerettighedskonventio-
nen. Endeligt fandt Landsretten ikke, at adoptionen udgjorde en kraenkelse af bagrnekonventionens
artikel 9, stk. 1. Baggrunden for denne vurdering blev ikke uddybet yderligere i dommens begrundelse
og resultat, men det ma antages, at det pa baggrund af sagens konkrete omstendigheder matte vurde-
res at vaere en ngdvendighed at bortadoptere barnet for sdledes at sikre barnets bedste.%

| TFA 2013.570 VLD fandt Vestre Landsret det heller ikke i strid med Menneskerettighedskonventi-
onen eller barnekonventionen at bortadoptere barnet til plejefamilien uden moderens samtykke.
Landsretten henviste i deres begrundelse til statsforvaltningens afgerelse, hvori det var gjort gel-
dende, at vaesentlige hensyn til barnets bedste talte for, at barnet skulle bortadopteres til plejefamilien.
Barnet havde veeret anbragt siden fadslen og havde, fra han var 4 maneder gammel, veret anbragt
ved plejefamilien, som gnskede at adoptere ham.

Betingelserne for adoption uden samtykke var opfyldt, bl.a. fordi moderen pa grund af psykisk syg-
dom ikke var i stand til at tage vare pa barnet. Endvidere var samvaret mellem moderen og barnet
blevet ophavet, og barnet gav udtryk for, at han gnskede at blive adopteret af plejeforaldrene. Det
fandtes saledes, pa baggrund af sagens konkrete omsteendigheder, at Menneskerettighedskonventio-
nen og barnekonventionen ikke blev kreenket ved afgarelse om adoption uden samtykke.

% Se TFA 2013.505 @LD, s. 5, 1. spalte, linje 8-14, 36-40 og s. 5, 2. spalte, linje 28-32
% For sagens konkrete omstaendigheder, se behandlingen af dommen under afsnit 4.1.2
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Dommene statuerer, at der i sager om adoption uden samtykke ma foretages en konkret vurdering af
sagens omstendigheder, og ud fra disse ma det konkluderes, hvorvidt det vil vere til barnets bedste
at blive adopteret eller fortseette i en viderefart anbringelse. Vurderingen kan ikke antages at vere
ligetil, og alvoren i sagerne om adoption uden samtykke er ogsa kommet til udtryk ved Den europé-
iske Menneskerettighedsdomstol.

Domstolen har bl.a. udtalt; "[I]t is an interference of a very serious order to split up a family. The
Court recognises that, in reaching decisions in so sensitive an area, local authorities are faced with
a task that is extremely difficult. To require them to follow on each occasion an inflexible procedure
would only add to their problems. They must therefore be allowed a measure of discretion in this
respect. On the other hand, predominant in any consideration of this aspect of the present case must
be the fact that the decisions may well prove to be irreversible as in a case where a child has been
taken away from his parents and freed for adoption. This is accordingly a domain in which there is
an even greater call than usual for protection against arbitrary interferences.”%?

Det kan konkluderes, at der er behov for en konkret vurdering i hver enkelt sag, og som det fremgar
af bade dansk lovgivning og bernekonventionen, har hensynet til barnets bedste afgarende betydning
i vurderingen. Hensynet til barnets bedste er ligeledes blevet omtalt af Menneskerettighedsdomstolen;

"The child’s interest comprises two limbs. On the one hand, it dictates that the child’s ties with its
family must be maintained, except in cases where the family has proved particularly unfit. It follows
that family ties may only be severed in very exceptional circumstances and that everything must be
done to preserve personal relations and, if and when appropriate, to ‘rebuild’ the family [Gnahoré
v. France, no. 40031/98, § 59, ECHR 2000 IX] On the other hand, it is clearly also in the child’s
interest to ensure its development in a sound environment, and a parent cannot be entitled under

Article 8 to have such measures taken as would harm the child’s health and development [...] "%

Domstolen anfarer saledes, i overensstemmelse med Vestre Landsret, at hensynet til familien og gn-
sket om at bevare familiebandet, ikke ma tillaegges sterre vaegt end hensynet til barnets bedste, og det
kan saledes konkluderes, at ngdvendighedsbetragtningen kun ma antages at skulle finde anvendelse
i forhold til barnets behov.%* Der kan saledes ikke argumenteres for, at servicelovens § 68 a skal finde
anvendelse frem for adoptionslovens § 9, stk. 4 pa baggrund af hensynet til foreeldrene, men det ma
derimod overvejes, om en foranstaltning som adoption uden samtykke, ma anses for at veere propor-
tional, over for barnet, set i forhold til servicelovens muligheder.

92 X v. Croatia, 2008, paragraph 47
% Rand Hv. UK, 2011, paragraph 73 — citat fra N and S v. Switzerland, 2010, paragraph 136
% | modsztning til forzldrenes.
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Proportionalitetsprincippet® indeberer, at foranstaltningen skal st& i rimeligt forhold til det mal som
forsgges opnaet. | dette princip indgar der forskellige krav som skal indga i vurderingen af proporti-
onaliteten af foranstaltningen. Foranstaltningen skal veare ngdvendig, forholdsmaessig og egnet. %

Kravet om at foranstaltningen skal vaere ngdvendig er allerede blevet behandlet i det foregaende, og
det ma konkluderes, at der kan stilles spgrgsmalstegn ved ngdvendigheden i at tvangsbortadoptere et
barn, nar serviceloven indeholder § 68 a, der umiddelbart kan vurderes at varetage barnets tarv. Det
ma dog bemaerkes, at formalet med at opna stabilitet i barnets liv, ma anses for at vaere bedst beskyttet
ved anvendelse af adoptionslovens regler om adoption uden samtykke. | en viderefgrt anbringelse
risikerer barnet, at plejeforaeldrene bliver skilt, opsiger plejeforholdet eller bliver opsagt af kommu-
nen. | de tilfeelde vil barnet ikke have et retsforhold til familien, og barnet risikerer at blive anbragt et
andet sted. Et adopteret barn star naturligvis over for den samme risiko i forhold til foraldrenes sam-
liv, men som adoptivbarn ligger der en sikkerhed i at vaere omfattet af foreeldreansvarslovens regler
om foreeldremyndighed, samvar og bopeel.

I relation til adoption uden samtykke kan det diskuteres, hvorvidt denne foranstaltning er forholds-
meessig, set i lyset af, at § 68 a kan bidrage til stabilitet i barnets dagligdag og samtidig bevare barnets
band til foreldrene. I relation hertil ma det bemarkes, at foraldrenes mulighed for at e&endre deres
situation, og fremadrettet blive en positiv del af barnets liv, markant formindskes efter adoption. | de
tilfeelde, hvor foraeldrene igen kan blive en positiv del af barnets liv, er konsekvensen af tvangsadop-
tionsreglerne, at lgbet er kert, og foraeldrene ma forsgge at blive en del af de helt serlige tilfelde,
hvor der kan fastsattes samveer med barnet, men muligheden for at varetage rollen som forealdre igen,
er tabt. Denne retsvirkning far konsekvenser for bade barnet og foreeldrene, men samtidig ma hensy-
net til barnets bedste tale for, at barnets behov for stabilitet i kraft af adoption ikke skal tilsideszttes
for at foraeldrene senere i livet skal have en mulighed for at kunne reetablere forholdet. Endvidere
tilleegges tilknytningen til plejeforeeldrene afgarende betydning, og ma saledes vurderes at veegte tun-
gere end hensynet til foraldrene.

Kravet om egnethed indebeerer, at en foranstaltning som for eksempel adoption uden samtykke eller
en viderefart anbringelse efter serviceloven, ma anses for at vare retsstridigt, safremt foranstaltningen
er klart uegnet til at opfylde formalet. Princippet om egnethed kan tillige indebaere, at myndighederne
fra starten ma ivaerksatte en strengere foranstaltning, fordi en mildere ikke er tilstreekkelig til at op-
fylde mélet.%” Det betyder, at nér der skal treeffes afgarelse om adoption uden samtykke, ma det som
falge af proportionalitetsprincippet godtgeres, at foranstaltningen star i rimeligt forhold til malet, men
samtidig betyder det ikke, at viderefarte anbringelser skal anvendes blot fordi retsvirkningerne ved
en anbringelse umiddelbart er mere lempelige end ved en adoption.

% Princippet er bl.a. behandlet i VEJ nr. 73 af 03.10.06, pkt. 444, i FOB 2004.425 samt i VEJ nr. 9007 af 07.01.14, pkt.
351

% Sten Begnsing, Almindelig forvaltningsret, 3. udg., 2013, s. 318f.

% Jens Garde m.fl., Forvaltningsret - Almindelige emner, 5. udg., 2009, s. 270
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Foranstaltningen, hvad enten det er anbringelse eller adoption, skal vaere egnet til at opna formalet
med foranstaltningen. Formalet med bade adoptionslovens § 9, stk. 4 og servicelovens § 68 a, er at
barnet skal opna stabilitet og kontinuitet, men da forskning viser, at adopterede barn er sikret den
starste stabilitet og bedste udvikling, ma det antages, at safremt betingelserne for adoption uden sam-
tykke er opfyldt, vil barnets bedste i de fleste tilfeelde veere, at adoption uden samtykke gennemfares
frem for den mere lempelige lgsning i form af en viderefart anbringelse.? Dette ma ogsa vurderes at
veaere tanken bag lempelserne i adoptionsloven.

Det kan pa baggrund af det foregaende konkluderes, at der i relation til servicelovens § 68 a og reg-
lerne om adoption uden samtykke, jf. 8 9, stk. 4, eksisterer visse ligheder. Formalet med bestemmel-
serne er at sikre kontinuitet og stabilitet i barnets opvaekst, og samtidig er det afgerende hensyn for at
bestemmelserne kan finde anvendelse, barnets tilknytning til anbringelsesstedet. Det ma dog hertil
bemaerkes, at pa trods af lighederne, er det vigtig at understege, at betingelserne for at der kan ske
adoption uden samtykke er vasentlige strengere end ved viderefgrte anbringelser, og retsvirkningen
er ligeledes markant videregdende end det er tilfeelde ved anvendelse af servicelovens § 68 a. Der vil
saledes vaere mange tilfeelde, hvor betingelserne for adoption ikke er opfyldt, og hvor det saledes ikke
er relevant at diskutere muligheden for adoption. Men i de tilfeelde, hvor det ma findes vanskeligt at
vurdere hvilken foranstaltning der vil veare bedst for barnet, ma det pa baggrund af det foregaende
konkluderes, at barnets bedste altid ma veegtes tungere end foraeldrenes ret til familieliv, og afgerelsen
skal altid treeffes ud fra en proportionalitetsvurdering, hvor foranstaltningen skal vare ngdvendig,
forholdsmassig og egnet til at opna formalet.

% Se lovforslag nr. 105 af 28.01.09, alm. bemarkninger pkt. 1.1.1.
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7 Konklusion

Formalet med andringsloven af den 29. april 2015 er, at der skal ske flere tvangsbortadoptioner, og
at de skal medvirke til at skabe starre stabilitet og kontinuitet i anbragte bgrns opveekst. For at opna
dette formal, skal det bl.a., efter adoptionslovens § 9, stk. 3 og 4, ikke leengere godtggres at foreldrene
er varigt ude af stand til at varetage omsorgen for barnet. Alene i relation til § 9, stk. 3, skal det
fremadrettet blot sandsynliggares, at foreeldrene er varigt er uden foreeldreevne. Endvidere indeholder
endringsloven en lempelse i betingelserne i foreeldreansvarslovens § 20 a, der omhandler muligheden
for at fa fastsat samver mellem barnet og dets oprindelige sleegtninge efter adoptionen er gennemfart.
Endeligt er der med &ndringsloven skabt mulighed for, at der kan ske adoption uden samtykke som
folge af barnets tilknytning til dets plejefamilie. %

Lempelserne i beviskravet, i relation til foraeldreevnen, i adoptionslovens 8 9, stk. 3, har skabt en
bekymring for hvorvidt retssikkerhedsgarantierne vil vaere overholdt, nar det ikke laengere skal godt-
geres, at foraeldrene er varigt uden forzldreevne, men blot sandsynliggeres. Det ma dog konkluderes,
at retssikkerheden er sikret igennem den omfattende sagsbehandling der knytter sig til sager om adop-
tion uden samtykke og igennem ekspertisen fra de fagfolk som er involveret i behandlingen af sa-
gen.1% Det mé samtidig konkluderes, at barnets mulighed for at fa en stabil og tryg opvakst vegtes
tungere, end risikoen for fastholdelse af barnet i en l&engerevarende anbringelse, fordi den manglende
foreeldreevne ikke kan endelig godtgeres.

I relation til ndringen af beviskravet, kan der opsta tvivl om, hvorvidt der vil ske flere tvangsadop-
tioner som fglge af lempelsen, da sagsbehandlerne i kommunerne finder det grundlaeggende svert at
vurdere foraeldreevnen. Vestre Landsret mener dog, at sagsbehandlernes tilbageholdenhed ikke skyl-
des udfordringer i vurderingen af foraeldreevnen, men snarere en grundlzeggende modvilje mod adop-
tion uden samtykke.'%! Det kan som falge af analysen ikke vurderes, hvorvidt Landsretten har ret i
deres formodning, men kommunernes tradition inden for sagsbehandling af denne type sager, kan
bidrage til en forstaelse for gnsket om at forsgge at lgse problemerne med familien som en samlet
enhed.

Muligheden for samveer og kontakt mellem barnets og dets oprindelige sleegtninge er blevet lempet
med endringerne i foreldreansvarsloven § 20 a. Tidligere havde barnets oprindelige slegtninge, i
helt seerlige tilfelde, mulighed for at anmode om samveer eller kontakt med barnet efter adoptionen,
hvis der tidligere havde vaeret samveer eller kontakt med barnet. Med lempelsen, er det ikke l&engere
et krav, at der tidligere skal have veeret kontakt eller samveer med barnet, og der opstar saledes flere
tilfeelde, hvor barnets oprindelige sleegtninge vil kunne anmode om samveer eller kontakt med barnet.

% Se LOV nr. 530 af 29.04.15

100 3f. lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade § 19, stk. 1, nr. 2 og 3 samt Ankestyrelsens forret-
ningsorden § 22, stk. 2

101 Se hgringssvar fra Socialpaedagogernes Landsforening af 10.11.14 samt hgringssvar fra Vestre Landsret af 11.11.14
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Umiddelbart ma barnets mulighed for at have kontakt med sine oprindelige sleegtninge tilleegges stor
betydning, da dette kan bidrage til barnets forstaelse for sine redder, men samtidig giver kommunerne
udtryk for, at de frygter, at det kan virke haammende for adoptivforaldrene, at barnet skal have sam-
veer eller kontakt med den oprindelige slaegt. Ligeledes kan det virke paradoksalt at lempe mulighe-
derne for adoption uden samtykke og samtidig lempe betingelserne for samveer efterfalgende.1%2

Ministeriet mener dog at have fundet balancen i hensynet til barnets behov for kendskab til sin oprin-
delige familie og behovet for ro og stabilitet i dets dagligdag. Om balancen er fundet, eller om reglerne
vil have en negativ betydning for plejeforaldrenes gnske om at adoptere, ma vurderes efter at be-
stemmelsen er taget i anvendelse.'® Det ma dog konkluderes, at bestemmelsens anvendelsesomréade
er relativt begreaenset, da de forhold der ligger til grund for tvangsadoptionen ofte vil veere forhold,
som vil tale imod, at det vil veere for barnets bedste at have samver eller kontakt. Det kan saledes
formodes, at lempelsen vil kunne have en positiv betydning for andre sleegtninge end barnets forzel-
dre, da de vil have mulighed for at sege om samvar med barnet, selv uden at der tidligere har veeret
kontakt.

| kraft af vedtagelsen af @ndringsloven ma det konkluderes, at der i forhold til adoptionslovens § 9,
stk. 3 er skabt en mulighed for, at skabe stabilitet og kontinuitet i barnets opveekst i de tilfelde, hvor
det er sandsynliggjort, at foraeldrene er varigt uden foreeldreevne, og hvor betingelserne for anbrin-
gelse uden for hjemmet efter servicelovens § 58, stk. 1, nr. 1 eller 2 er opfyldt. Muligheden for at
skabe stabilitet i barnet opveekst foreligger ligeledes i relation til adoptionslovens § 9, stk. 4, men i
kraft af de krav der stilles til, at der kan traeffes afggrelse om adoption uden samtykke efter stk. 4, ma
det overvejes, om adoption, som ma anses for at vaere et meget vidtgaende indgreb i familielivet, altid
kan anses for at veere ngdvendigt.

Retsvirkningerne ved viderefarte anbringelser efter servicelovens § 68 a er umiddelbart mere lempe-
lige i forhold til reglerne om adoption, og kan medvirke til at skabe stabilitet i barnets opveekst. Li-
geledes varetager servicelovens andre regler i hgj grad barnets behov, hvorfor ngdvendigheden i
adoption ma overvejes ud fra et menneskeretligt perspektiv. Det kan, pa baggrund af praksis fra Men-
neskerettighedsdomstolen konkluderes, at en afgerelse om tvangsadoption, altid skal foretages ud fra
en vurdering af, hvad der vil vaere for barnets bedste, og foreeldrenes ret til familieliv kan sledes ikke
vaegtes tungere end hensynet til barnet.*%

Spergsmalet om hvorvidt en tvangsadoption er ngdvendig, ma saledes vurderes ud fra barnets behov.
I denne vurdering ma det forvaltningsretlige princip om proportionalitet indga.

102 Se ”» Adoption uden samtykke” Ankestyrelsen, juni 2011

103 Bemaerkninger til hgringssvarene af 12.01.15, afsnit 3.3.2
104 Se R and H v. UK, 2011, paragraph 73 — citat fra Neulinger and Shuruk v. Switzerland, 2010, paragraph 136
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For at det kan vurderes om en afgarelse om adoption uden samtykke er proportional, ma det under-
spges om foranstaltningen er ngdvendig, forholdsmassig og egnet til at opna formalet. Det kan kon-
kluderes at i relation til vurderingen af, om adoption er for barnets bedste, ma egnethedsbetragtningen
tilleegges afgarende betydning. Egenthedsbetragtningen indebeerer, at foranstaltningen skal vere eg-
net til at opna formalet, men i betragtningen ligger ogsa, at myndighederne ikke altid skal veaelge den
mest lempelige foranstaltning, hvis denne ikke er egnet til at opna formalet.

Formalet med adoption uden samtykke er, at barnet opnar stabilitet og kontinuitet i opveeksten. Da
forskning viser, at adopterede barn er sikret en sterre stabilitet end anbragte barn, ma det formodes,
at i vurderingen af om adoption er ngdvendig set i forhold til mulighederne for at kunne ivaerksette
en viderefart anbringelse, ma det i de fleste tilfeelde vaere den mest egnet foranstaltning til at varetage
barnets bedste. Det kan saledes konkluderes, at adoptionslovens § 9, stk. 4 har sin berettigelse og
varetager et reelt behov i lovgivningen, ogsa pa trods af eksistensen af servicelovens § 68 a.
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8 English abstract

In January 2015, the draft law amending the Danish Adoption Act, the Social Services Act, the Pa-
rental Responsibility Act and the Act on Legal Protection and Administration in Social Matters was
submitted. The bill called for an easing of the conditions for adoption without consent, and April 29'"
2015, the proposal was passed by the Parliament. The purpose of this thesis was to answer the fol-
lowing research questions;

Which legal issues is related to the wording change from “proved” to “probable” made in Adoption
Act § 9, 3" section and to the relaxation of the Parental Responsibility Act § 12a? What impact will
the considerations stability and attachment gain for the use of the Adoption Act?

It must be assumed that the additions to the Social Services Act will contribute to an increased aware-
ness towards the rules regarding forced adoption. This awareness may result in a greater use in rela-
tion to children who otherwise had a long-term placement in view.

The relaxation in relation to the Adoption Act § 9, 3"" section, has created concern about whether the
procedural safeguards are respected, when it no longer has to be demonstrated that the parents are
permanently without parenting skills, but simply considered probable. Based on the analysis of the
amendment to the Act it must be concluded that legal security is guaranteed by the comprehensive
case management related to this legal area. It must also be concluded that the child’s opportunity to
have a stable and safe upbringing is weighted heavier than the risk of retaining a long-term placement,
because the parenting skills can not be recovered by the parents. The municipalities find the evalua-
tion of parental skills difficult, and are not convinced that there will be more use of forced adoptions
due of the wording change. The High Court considers, that the municipalities reluctance is not due to
the challenges in the evaluation of the parental skills, but rather a fundamental aversion to adoption
without consent. Whether or not, this conviction is accurate, can not be concluded, but the munici-
palities tradition in the processing of this type of cases can contribute to an understanding of their
desire to keep the family together.

In relation to relaxation regarding 8 12a of the Parental Responsibility Act it can be concluded, that
it may seem paradoxically to ease the possibilities of adoption without consent, while easing the
conditions for contact between the child and its biological relatives after the adoption. The Ministry
believe to have found the balance between the child’s needs to know his biological family and the
need for peace and stability in his daily life. The question is whether the possibility of contact will
have a negative affect the ones who wishes to adopt.

Based on analysis of the amendment to the Act it occurs that there is a grey area-issue in relation to
the scope of the rules in the Adoption Act concerning forced adoption and the rules regarding contin-
ued placements in the law of Social Services. The similarity in their conditions and purpose may
contribute to the difficulty in determining which rules apply.

The rules of the Social Services law is more relaxed compared to the rules of forced adoption, but it

can be concluded that if the case is on the border area there must be a specific assessment of the
circumstances in which the principle of the child’s best interest and the general administrative law
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principle of proportionality is involved. As a final remark it must be pointed out that in cases where
the conditions for adoption without consent are met, there must be a decision on adoption, if the
purpose of the amendment of the law must be fulfilled.
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