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1. Summary

"The Festina Affair” in 1998, "Operation Puerto” and Jesper Skibby in 2006,
Floyd Landis, Michael Rasmussen, Brian Holm, Bjarne Riis and Bo Hamburger in
2007 and especially Lance Armstrong in 2012. Even the smallest bicycle
enthusiast, who only follows the sport when the shade calls from the suns rays in
the Summer or the Summer weather is less than good would know what there is
referred to; doping in the sport of cycling. The sport of cycling might be the sport
in the world who draws most headlines in the media regarding doping. This
demands for a system that punishes the riders who tries to cheat to a better

sporting performance by using doping and prohibited substances.

With the establishment of the international antidopingorganization, WADA,
governments around the world has tryed to reduce and eradicate doping in
sport, not just on an international and professional level, but also in the
semiprofessional and amateur level, so "the spirit og sport” which contains
ethics, fair play and honesty is preserved. WADA have resently published a new
set of antidopingrules, because of that it’s difficult to find jurisprudence based on
these new rules. It will although be attempted to clarify what changes the new
antidopingrules has led to as well as how these new rules cooperate nationally

and international in the sport of cycling.

The practical demonstration of the antidopingsystem is from a riders point of
view. This is, as written above, because the sport of cycling on the subject of

doping is one of the sports that draws alot of attention from the media.

The goal of the thesis has been to describe the danish and international
antidopingsystem, how it operates with the sport of cycling and how the system
works in practice. The thesis also wants to contribute to clarifying the changes

the new antidopingrules from WADA has resulted in.



2. Indledning

"Festina-skandalen” i 1998, "Operation Puerto” og Jesper Skibby i 2006, Floyd
Landis, Michael Rasmussen, Brian Holm, Bjarne Riis og Bo Hamburger i 2007 og
ikke mindst Lance Armstrong i 2012. Selv den mindste cykelentusiast, som kun
folger med i cykelsporten, nar skyggen for solens strdler kalder om sommeren,
eller ndr sommervejret er knap sd godt, vil forstd, hvad der her refereres til;
doping i cykelsporten. Cykelsporten er vel den sport i verden, som i medierne
treekker flest overskrifter i forbindelse med doping. Dette fordrer derfor et
system, som kan straffe de cykelryttere, der ved hjalp af doping og forbudte

stoffer, forsgger at snyde sig til bedre sportslige praestationer.

Med oprettelsen af den internationale antidopingorganisation WADA er det
forsggt at mindske og udrydde doping i sport, ikke kun pa internationalt og
professionelt niveau, men ogsa pa det semi- og uprofessionelle plan, sdledes at
"idraettens dnd”, som indeholder etik, fair play og erlighed, bevares. WADA er
fornyligt udkommet med en ny udgave af deres antidopingregler, det er derfor
sveert at finde retspraksis efter disse nye regler. Det vil dog blive forsggt at
klarleegge, hvilke @endringer de nye antidopingregler har medfgrt, samt hvordan

disse regler fungerer internationalt og nationalt i cykelsporten.

Den praktiske fremstilling af dopingsystemet tager udgangspunkt i en
cykelrytter. Dette skyldes som ovenfor skrevet, at cykelsporten er en af de
sportsgrene, som i medierne fair mest omtale ndr det handler om brugen af

doping.

Der er ikke tidligere i den danske Sportsretslitteratur beskrevet, hvordan
antidopingsystemet fungerer pa tveers af organisationer, nationaliteter og
sportslige niveauer. Det er dette brede syn pa antidopingsystemet og dets regler,

forfatteren i sit speciale gnsker at give et indblik i.t

1 Det er ikke muligt at finde juridiske specialer fra Aalborg Universitet eller Kgbenhavns
Universitet omhandlende sport og doping. Ved Arhus Universitet er der udgivet to
specialer omhandlende doping og retssikkerhed i henholdsvis 2005 og 2010.
Forskningsgruppen Sports Law RU har ikke udgivet noget om emnet. Det er kun bogen
Dansk og International Sportsret, som naermer sig emnet, dog kun i en international
kontekst.



2.1 Problemformulering

Formadlet med specialet er at beskrive det danske og internationale
antidopingsystem i forbindelse med cykelsporten samt at analysere, hvordan
systemet fungerer i praksis. Opgaven gnsker ligeledes at bidrage med at
klarleegge de eendringer, som 2015-udgaven af WADA'’s antidopingregler har

afstedkommet. Specialets problemformulering er fglgende:

Hvordan fungerer den retlige regulering af antidopingsystemet indenfor

cykelsporten, og hvad er cykelrytterens retsstilling i dette system?



2.2 Metode

For at belyse ovenstdende vil der blive benyttet et retsdogmatisk udgangspunkt
(afdeekning af geeldende ret), da fremstillingens formal er at beskrive
retstilstanden i antidopingsystemet og en cykelrytters retstilling i dette system.
Der gennemgas saledes bade nationale og internationale regler og love samt
CAS-afggrelser. Det vil, om muligt, blive forsggt at give en afdaekning af de
@ndringer, som de nye antidopingregler har medfgrt. P4 grund af disse
e@ndringer vil det veere sveert at finde retspraksis efter de bestemmelser, som er
blevet @ndret. Hvor dette er tilfeeldet, vil aendringerne blive forsggt forklaret
med retspraksis efter aldre regler. Den retspraksis, der bliver gennemgaet, vil
ikke altid tage udgangspunkt i en cykelrytter, der gaelder dog grundlaeggende
samme antidopingregler for en cykelrytter som for alle andre idraetsudgvere.
Belysningen vil derfor baere praeg af at veere gennemgaet ud fra den begraensede

retspraksis, faglitteratur og de begraensede forarbejder, der er pa omradet.

2.3 Afgraensning

De nationale og internationale antidopingregler kan overtreedes pa mange
mader. Dette geelder ikke kun som idreetsudgver, men ogsa som traener eller
hjaelpepersonale. I denne afthandling er det valgt at afdeekke reglerne set fra en
cykelrytters synspunkt. Det er derfor valgt kun at afdeekke bestemmelser, som er
relevante for cykelrytteren og dennes overtraedelser af reglerne. De
bestemmelser, som afdakkes, er ligeledes kun bestemmelser, der har med
doping at ggre. Overtreedelser af antidopingreglerne for de sdkaldte

"whereabouts” er derfor ikke videre analyseret.

Reguleringen af doping har to sider; den offentligt retlige og den privatretlige.
Denne fremstilling har sit fundament i Sportsretten, og hovedvaegten vil derfor
vere pd den privatretlige regulering. Den offentligt retlige regulering og

indflydelse pa doping og sport bliver dog omtalt kort.



3. Antidopingorganisationer

3.1 World Anti-Doping Agency

Indledningen til The First World Conference On Doping In Sport, som endte med
at veere baggrund for dannelsen af WADA, skal findes i sommeren 1998. Her var
verdens stgrste cykellgb, Tour De France, udsat for den sdkaldte Festina-
skandale, som i kglvandet trak en lang reekke af dopingskandaler. Dette gjorde, at
IOC besluttede at holde en konference, som kunne samle den professionelle
sportsverden i kampen mod doping. Konferencen blev til dokumentet; Lausanne
Declaration On Doping In Sport, og i overensstemmelse med dokumentet blev
WADA den 10. november 1999 grundlagt. Formalet med stiftelsen er at fremme
og koordinere kampen mod doping i sport pa et internationalt niveau, jf.
Constitutive Instrument Of Foundation Of The World Anti-Doping Agency 2014
artikel 4.1. WADA er altsd en uafhaengig organisation, som forsgger at sikre, at
alle atleter pa internationalt niveau, har ret til at konkurrere pa lige fod og ingen

har en fordel pa grund af doping.

WADA er sammensat af en lang raekke forskellige komiteer, som hver har deres
kerneomrdde. Eksempelvis Athlete Comittee, som repraesenterer atleternes
synspunkter og rettigheder, eller Laboratory Expert Group, som udvelger og
holder opsyn med de WADA-akkrediterede laboratorier. Det gverste
beslutningsorgan hedder The Foundation Board. Dette udvalgs hovedopgaver er
at sgrge for, at WADA er uafheengig, at overvage de resterende udvalg, at
udveelge medlemmer til Executive Committee, at bekendtggre reglerne for hele
organisationen og at sgrge for, at organisationen er fuldt transparent i forhold til
gkonomi og referater, jf. Constitutive Instrument Of Foundation Of The World
Anti-Doping Agency 2014 artikel 10. Executive Committee ogsda kaldt
bestyrelsen,? men oversat i Nationale Antidopingregler til eksekutivkomiteen,

star for den daglige drift, administration og udgvelse af WADA'’s aktiviteter.

2 f. Jens Evald og Lars Halgreen, Dansk og internationalt Sportsret, Jurist- og
@konomiforbundets Forlag, 2014, side 187.



3.2 Anti Doping Danmark

Anti Doping Danmark (ADD) blev med; Lov om fremme af dopingfri idreet, 1.
januar 2005 oprettet som en selvejende institution under Kulturministeriet.
Formalet er, i samarbejde med regeringen og de nationale idraetsorganisationer,
at bekeempe brugen af doping i eliteidraet savel som i den brede folkelige idreet i
Danmark. ADD’s virksomhed omfatter jf. Lov om fremme af dopingfri idreet § 3:
Dopingkontrol,

Anmeldelse og indbringelse af dopingsager,

Oplysningsvirksomhed,

Forsknings- og udviklingsvirksomhed vedrgrende bekeempelse af doping,

Deltagelse i internationalt samarbejde om bekampelse af doping og

o 1ok W N e

Radgivning og bistand til offentlige myndigheder i sager indenfor Anti

Doping Danmarks virkeomrade.

Organisationen ledes af en bestyrelse, jf. Lov om fremme af dopingfri idreet § 4.
Den daglige drift varetages dog af et sekretariat, hvis gverste ledelse
(direktgren) anseettes af bestyrelsen. Det er direktgren, der har ansvaret for at

anseette det gvrige personale, jf. Vedtaegter for Anti Doping Danmark § 8.

ADD har inddelt deres ansvarsomrade i 3 sdkaldte programmer:

Elite: Omfatter udgvere i ADD’s prioriterede testgruppe, gvrige verdensklasse-
udgvere, udgvere i OL-bruttotrupper og landshold i fodbold, hidndbold og
ishockey.

Konkurrence: Omfatter udgvere pa lavere konkurrenceniveau i hgjrisiko-
idreetter, udgvere pa hgjt niveau i idreetter med lavere risiko og udgvere pa
ligahold i holdidreetter, der ikke omfattes af eliteidraetten.

Motion: Omfatter motionsudgvere i den organiserede idreet, der ikke dyrker

konkurrencer, og medlemmer i kommercielle motions- og fitnesscentre.

Det er ligeledes ADD’s job at have et overblik over personer, som er dgmt for at
overtreede antidopingreglerne. Dette sker igennem et elektronisk register, hvori
det kun ma fremga datoen for sanktionens udlgb. Disse oplysninger kan ADD
videregive til deres samarbejdspartnere, jf. Lov om fremme af dopingfri idraet § 9

b.
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4. Regler og lovgivning

4.1 World Anti-Doping Code

Den fgrste WADC tradte i kraft den 1. januar 2004, den tredje og nyeste udgave
udkom den 1. januar 2015. Det er World Anti-Doping Agency (WADA), der laver
forslag til @endringer og dennes bestyrelse, som med to tredjedeles flertal
godkender dem. WADC er et privatretlig dokument, som binder de
underskrivende parter, nar de har tiltradt det. De underskrivende parter er den
Internationale Olympiske Komité (I0C), Internationale Sportsorganisationer, den
Internationale Paralympiske Komité, Nationale Olympiske Komitéer, Nationale
Paralympiske Komitéer, organisationer for stgrre idreaetsbegivenheder og

nationale antidopingorganisationer, jf. WADC artikel 23.1.

WADC er et ud af tre dokumenttyper, som i alt udggr WADA’s
antidopingprogram. Dokumenttyperne fungerer pa 3 forskellige niveauer. Pa
niveau 1 er WADC, som de underskrivende parter er forpligtet til at
implementere gennem politikker, love, regler eller vedtagter inden for deres
bemyndigelse. Pa niveau 2 er de Internationale Standarder. Disse er udviklet af
de underskrivende parter og regeringer og godkendt af WADA. De Internationale
Standarder er regler, som konkretiserer forskellige tekniske og driftsmaessige
omrader for at sikre ensartethed lige meget hvor i verden, der tages en
dopingprgve. De 5 standarder er: 1) Dopinglisten, 2) International Standard for
Dispensation til Behandlingsmaessig Anvendelse (TUE), 3) International
Standard for Prgvetagning, 4) International Standard for Laboratorier og 5)
International Standard for Beskyttelse af Personlig Data. De Internationale
Standarder er bindende ligesom WADC. Pa niveau 3 er modeller for bedste
praksis og retningslinjer. Modeller for bedste praksis og retningslinjer hjzelper
med at skabe lgsninger inden for forskellige antidopingomrader, disse er ikke
forpligtende.

WADC er ikke et juridisk bindende dokument for regeringer og internationale
organisationer, men ved at implementere det viser disse, at de gar ind i kampen
for idraetsudgveres fundamentale ret til at konkurrere i dopingfri idraet. Hvis en
regering eller organisation ikke anderkender WADC, kan konsekvenserne vaere

manglende mulighed for at byde pa et idraetsarrangement, jf. WADC artikel 23.6.

11



Her ses WADA’s strategi for
implementering af WADC. WADA — WADA

gverst, hvis opgave det er at sikre, at

WADC bliver overholdt af de The COde

underskrivende parter. Derefter de
Internationale Sportsorganisationer,
hvis opgave det er at implementere |0C'|PC, IFs Governments
WADC i deres og deres nationale

organisationers regelset samt sgrge
for at handheeve reglerne over for
NOCs, NPCs, NFs NADOs, RADOs
internationale idraetsudgvere. For
regeringer er deres opgave at danne et

retligt grundlag for en

Athletes & Entourage

antidopingorganisation, som derefter

kan implementere WADC. Derefter er

det de nationale organisationer, som ‘
skal handhaeve loven over for de
nationale atleter. Til sidst CAS og

CAS Labs

laboratorier, som er uafhaengige

institutioner.

Den retlige karakter af WADC fremgar af indledningen:

Anti-doping rules, like competition rules, are sport rules governing the conditions
under which sport is played. Athletes or other persons accept these rules as a
condition of participation and shall be bound by these rules.

WADC er altsa en del af lex sportiva og kan altsa karakteriseres som etiske regler,
som sikrer fairness og harmonisering, uanset hvilken sport eller land man bliver

testet i.

4.2 Dopinglisten

Dopinglisten er en af de Internationale Standarter, som supplerer WADC.
Dopinglisten bestemmer, hvilke stoffer og metoder der karakteriseres som
doping. WADC og Dopinglisten sondrer mellem "specificerede stoffer” og "ikke

specificerede stoffer”. De ikke specificerede stoffer er harde dopingstoffer sdsom

12



anabole steroider, hvorimod de specificerede stoffer populeert kaldes apoteker-
medicin. 3 Sondringen har betydning for nedsettelse af den sanktion,
idreetsudgveren kan blive palagt. Er en idreetsudgver testet positiv for et
specificeret stof, har han sdledes adgang til at kraeve nedsattelse efter WADC
artikel 10.5.1.1, hvor nedsattelsen kan veere fra en patale til to ars udelukkelse.
Er der testet positivt for et ikke specificeret stof, er der sdledes kun adgang til at
kreeve nedsaettelse efter WADC artikel 10.5.2, hvor nedszettelsen mindst kan

vere halvdelen af den udelukkelsesperiode, som ellers geelder.

WADC giver ogsd idretsudgvere med medicinske tilstande, som kraever
anvendelse af et eller flere forbudte stoffer, mulighed for dispensation. Denne
dispensation kaldes TUE (Therapeutic Use Exemption). Har en idreetsudgver en
TUE, anses det ikke for en overtraedelse af antidopingreglerne, hvis den positive

test er for et stof, som er pa idreetsudgverens TUE.*

4.3 National lovgivning

Lov om fremme af dopingfri idraet Lbkg. 2015.116 og bkg. 2014.1454 og Lov om
forbud mod visse dopingmidler Lbkg. 1999.232 udggr den nationale lovgivning
pa antidopingomradet i Danmark. Lov om fremme af dopingfri idraet udggr det
retlige grundlag for ADD. I bemarkningerne til loven star der:

Idraetsudpveres brug af preestationsfremmende stoffer truer i alvorlig grad
idraettens etiske veerdier, herunder den grundlaeggende forudsaetning om at
deltagelse i idraetskonkurrencer skal ske pad lige vilkdr uden brug af uerlige
metoder. Hertil kommer, at mange dopingmidler og metoder rummer vasentlige
helbredsmaessige risici (...) pd det grundlag gnskes statens ansvar for bekeempelse
af anvendelsen af doping lagt i lovfaestede rammer.

ADD blev derfor tillagt status som offentlig selvejende institution. 1. januar 2015,
blev loven aendret ved Lbkg. 2015.116. De vaesentligste aendringer heri er § 4,
hvorefter bestyrelsen nu bestdr af 6 personer fremfor 12. Ligeledes er § 3
@ndret, hvilket betyder, at ADD’s virksomhed udvides til ogsd at geelde

anmeldelse og indbringelse af dopingsager. Fgr 1a denne kompetence ved DIF og

3 ]Jf. Jens Evald og Lars Halgreen, Dansk og internationalt Sportsret, Jurist- og
@konomiforbundets Forlag, 2014, side 196.
4]f. Jens Evald og Lars Halgreen, Dansk og internationalt Sportsret, Jurist- og
@konomiforbundets Forlag, 2014, side 197.
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en for idraetsorganisationerne fzalles administrativ funktion kaldet
dopingsekretariatet. Andringen sikrer uatheengighed i dopingbekaempelsen,
saledes det nu er ADD der bestemmer, hvilken instans en sag skal rejses for.>

Lov om forbud mod visse dopingmidler og senere Straffelovens § 191 a er det
retlige grundlag for de danske domstole til at straffe personers omgang med
doping. De naevnte dopingmidler i Lov om forbud mod visse dopingmidler § 1 og
2 ma ikke fremstilles, indfgres, udfgres, forhandles, udleveres, fordeles eller
besiddes, medmindre der er tale om anvendelse til sygdomsforebyggelse,
behandling eller til videnskabelige formadl, jf. § 3. Overtraedelser straffes med
bgde, haefte eller feengsel i indtil 2 ar. Ved mere systematiske overtradelser af
dopinglovgivningen kan der straffes med feengsel indtil 6 ar, jf. Straffeloven § 191

a, stk. 1.

4.4 Nationale Antidopingregler

Som ovenfor beskrevet er de underskrivende parter af WADC, som blandt andet
er ADD og DIF, forpligtet til at implementere reglerne. Dette skal ggres i et
selvsteendigt udarbejdet antidopingregelsaet, som er baseret pa WADC. DIF og
ADD har derfor i feellesskab udarbejdet "Nationale Antidopingregler 2015”. Det
retlige grundlag for DIF i WADC er artikel 20.4. I BKG 2014.1454 om fremme af
dopingfri idraet § 2, stk. 1 findes der ogsa et krav om, at DIF skal indfgre og
handhaeve WADC for at veere berettiget til tilskud fra tips- og lottomidler. ADD er
en selvejende institution, der har til opgave at fremme bekampelse af doping i
Danmark,® det er altsd med andre ord den Nationale Antidopingorganisation i
Danmark, og de skal derfor implementere antidoping regler og politikker, som
stemmer overens med WADC, jf. WADC artikel 20.5.2. Der er ikke nogen steder i
bemarkningerne til forslag til lov om fremme af dopingfri idreaet (LFF 2004.71)
naevnt, at ADD skal overholde eller implementere WADC. Den danske regering
har dog underskrevet og ratificeret UNESCO’s konvention mod doping i sport,

som forpligter dem til at anderkende WADA og WADC.”

5 Jf. Bemaerkninger til § 2, nr. 1 og 2 i forslag til lov om &ndring af lov om udlodning af
overskud fra lotteri samt heste- og hundevaddelgb og lov om fremme af dopingfri idraet.
6 Jf. Lov om dopingfri idraet § 2.

7 Pressemeddelelse fra Kulturministeriet den 16/12/2005.



Nationale Antidopingregler blev aendret 1. januar 2015 som fglge af zendringer i
WADC. De vigtigste zendringer er blandt andet:

» At greensen for sanktioner er haevet fra 2 til 4 ar. Sdledes at bevidst brug
af dopingstoffer og metoder eller nagtelse af at afgive en dopingprgve,
kan give op til 4 ars udelukkelse fra al konkurrence og traening under DIF.

» At perioden for indsamling af maksimum 3 advarsler for whereabout-
overtreedelser aendres fra 18 til 12 maneder.

» At hvis udgveren kan bevise, at overtradelsen skyldes et kontamineret
produkt og denne ikke har udvist vaesentlig skyld i forbindelse med
indtagelse, vil sanktionen maksimum veere 2 ar.

» At definitionen pd, hvilke personer reglerne gelder for, er blevet
tydeligere, sddan at alle, der deltager i konkurrencer, er omfattet, og
personer, der ikke ggr, er underlagt andre regler.

» At foreeldelsesfristen udvides fra 8 til 10 ar.

* Og at der nu er klarhed om, at de internationale forbund har ansvaret for
udgvere pa internationalt niveau, og de nationale
antidopingorganisationer har ansvaret for udgvere pa nationalt niveau.8

Med de nye regler er der nu en stgrre klarhed om, hvilke idraetsudgvere
reglementet gaelder for og hvilke instanser sagerne skal indbringes for. Der er
ligeledes mulighed for lzengere udelukkelse, dog kun ved forseaetlig overtraedelse.
[ 2009 reglementet kunne udelukkelsesperioden forlaenges til fire ar ved
skeerpende omstaendigheder, jf. nationale antidopingregler 2009 artikel 10.6.°
Har overtraedelsen fundet sted, uden det var idraetsudgverens hensigt, er der
med de nye regler abnet op for mere fleksibilitet i forbindelse med nedszttelse

af sanktionen.

Nationale Antidopingregler geelder som udgangspunkt for alle personer, der i
form af medlemskab eller deltagelse i en aktivitet er under et specialforbund,
som er under DIF. Det star dog skrevet i WADC, at dette kun har til formal at

regulere kampen mod doping pa international og nationalt niveau.l0 Der findes

8 Guide til idreetsudgvere - Fakta om nye antidopingregler.

9 Dopingnaevns kendelse sag nr. 2/2014, hvor idraetsudgveren blev udelukketi 3 ar, pa
baggrund af en positiv prgve og falske ID-oplysninger.

10 Jf. blandt andet WADC "Purpose, scope and organization of the world anti-doping
program and the code” 1. afsnit.

15



derfor en undtagelse, sidan at de Nationale Antidopingregler ikke gzelder
personer, som udelukkende dyrker idreet med henblik pad trening, fysisk
aktivitet, sundhed og socialt samveer og som samtidig er medlem af en forening
eller selvejende institution under DIF, DGI eller Dansk Firmaidreetsforbund. For
disse geelder "Dopingreglement for motionsidreet 2015”.11 Deltager man i en
konkurrence organiseret under et af DIF’s specialeforbund det vere sig pa et
hvilket som helst niveau, skal man underlegges de samme regler som
internationale og nationale idreaetsudgvere, altsd Nationale Antidopingregler.12
Dette synspunkt understreges ogsa i "Guide til idraetsudgvere - fakta om nye
antidopingregler”, hvori der star:

Er du konkurrenceudgver? Det vil sige, at du deltager i konkurrencer i din idraet.

Sa er du underlagt de nationale antidopingregler vedtaget af ADD og DIF.

Udgvere, der er omfattet af ADD’s konkurrenceprogram, omfattes af Nationale
Antidopingregler, jf. Dopingreglement for motionsidreet § 2, stk. 3.
Konkurrenceprogrammet gzelder for:

» Udgvere pa lavere konkurrenceniveau i hgjrisiko-idraetter

» Udgvere pa hgjt niveau i idreetter med lavere risiko

» Udgvere pa ligahold i holdidreetter

Hvad der forstas ved hgjrisiko- og lavrisikoidreaetter samt lavt og hgjt niveau, kan
ikke videre konkluderes. Det er dog i fa tilfeelde, hvor det ikke vil veare tydeligt,
hvilket reglement idraetsudgveren er underlagt:

For 99,9% af medlemmerne af danske idraetsforeninger vil der ikke vare tvivl, om
vedkommende er omfattet af det ene eller det andet reglement. Men graensen
mellem konkurrenceidraetsudgvere og motionsudgvere er ikke trukket sd skarpt op,
at der ikke kan opstd sager, hvor det md bero pd en konkret vurdering, om
vedkommende skal behandles efter det ene eller det andet regelszet.’3

Er man i tvivl om, hvilke regler man er underlagt, kan man til hver en tid

kontakte DIF og fa svar, jf. Nationale Antidopingregler artikel 1.1 3. afsnit og

11 Jf. Nationale Antidopingregler 2015 artikel 1.1 3. afsnit.

12 Jf. Nationale Antidopingregler artikel 1.1 3. afsnit.

13 Citat fra mailkorrespondance med Jesper Frigast Larsen - Juridisk konsulent ved ADD
og tidligere ansvarlig for DIF’s antidopingarbejde og sekretaer og sagsbehandler for
DIF’s dopingudvalg.
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Dopingreglement for motionsidreaet § 2, stk. 4.

4.5 Dopingreglement for motionsidraet

DIF, DGI og Firmaidretten har i fzelleskab lavet Dopingreglement for
motionsidraet, som sidst er andret i 2015. En national antidopingorganisation
kan vaelge at udvide sit antidopingprogram til ogsa at geelde personer, som ikke
dyrker idraet pa internationalt eller nationalt niveau, hvilket Danmark har
gjort.1* Som neaevnt ovenfor geelder dette for motionister, som ikke deltager i
konkurrencer, men kun dyrker idreet for motionens skyld. Da der ikke er adgang
til afggrelser efter motionsdopingreglementet, er det ikke muligt at finde en klar
praksis. Det er dog ikke helt uvaesentligt, hvilket reglement man skal dgmmes

efter.

Ved den nye udgave af WADC blev maksimumperioden for udelukkelse zndret
fra 2 til 4 ar ved forsaetlig brug af doping, hvilket derfor ogsa er blevet @ndret i
Nationale Antidopingregler 2015. Dette er ud fra et proportionalitetsprincip ikke
blevet @ndret i Dopingreglementet for motionsidraet.1> Bliver konklusionen, at
man skal dgmmes efter Nationale Antidopingregler, kan man altsd ende med en
dobbelt sa hard sanktion, som hvis man bliver dgmt efter Dopingreglementet for
motionsidraet. Motionisten er dog automatisk udelukket i fire ar fra alle
aktiviteter, der er omfattet af Nationale Antidopingregler, det har derfor kun
betydning i de tilfelde, hvor der bliver dgmt for overtreedelse af Nationale
Antidopingregler. Det fremgdr at konsekvenser for udelukkelse betyder, at
idreetsudgveren ikke ma deltage i konkurrencer eller aktiviteter. Dette ma
betyde en idretsudgver, som er dgmt for overtredelse af Nationale
Antidopingregler ogsa er udelukket fra aktiviteter, som omfattes af
Dopingreglement for motionsidraet. Det afggres af ADD i forbindelse med en
prgvetagning, hvilket reglement personen omfattes af, jf. Dopingreglement for

motionsidraet § 2, stk. 4.

14 Jf. Dopingreglement for motionsidraet § 1, stk. 2.
15 Jf. Covernotat af bestyrelsesmgde i ADD 26. November 2014 side 4.



5. Sporten og dens foreningers autonomi

For at forstd det danske og internationale antidopingsystem er det vigtigt at
forklare, hvilket samspil der er mellem de Internationale Sportsorganisationer,
de Mellemstatslige Unioner og de Nationale Sportsorganisationer samt den
danske regering og de nationale antidopingorganisationer. Da DIF blev stiftet i
1896, blev en lang reekke sportsorganisationer til specialforbund under DIF.
Flere er kommet til siden, og falles for dem og DIF er, at de er foreninger!® og
derfor har frihed til at fastseette egne regler indenfor lovgivningens almindelige
rammer. Disse regler er, hvad man kalder sportens autonomi.l” Reglerne bliver
ogsa kaldt lex sportiva og kan inddeles i 3 hovedgrupper: 1) spilregler, regler for
en bestemt idraetsgren, 2) konkurrenceregler, eksempelvis regler for deltagelse
(alder, kgn, opfgrsel mv.) og antidopingregler og 3) klubregler/foreningsregler, f.
eks. valg af formand.!8

Sportens organisationer har dog ikke et fuldstendigt selvstyre. Flere
mellemstatslige organisationer har igennem dokumenter 1° forsggt at
anderkende sportens szerlige kendetegn, men ogsd at preege den ved at
inkorporere veardier, eksempelvis menneskerettigheder, demokrati og kamp

mod racisme.

Sportsorganisationer har samtidig forsggt at beskytte autonomien fra staters og
mellemstatslige unioners indblanding. Principper for olympismen er blandt
andet, ifslge Det Olympiske Charter, at sport optrader indenfor samfundets
rammer, men at Den Olympiske Bevaegelse skal have autonomiens rettigheder og
pligter, hvilket betyder, at de frit kan bestemme sportens regler, fastleeggelse af
struktur og ledelse mv.20 [OC, som har lavet Det Olympiske Charter, har dog
tilpasset deres regler sadan, at de passer med de verdier, som de

mellemstatslige organisationer har gnsket, de skulle tage stilling til. Der kan

16 Grundloven § 78 og EMRK artikel 11.

17 f. Jens Evald og Lars Halgreen, Dansk og internationalt Sportsret, Jurist- og
@konomiforbundets Forlag, 2014, kapitel 2.

18 If. Jens Evald og Lars Halgreen, Dansk og internationalt Sportsret, Jurist- og
@konomiforbundets Forlag, 2014, side 38.

19 The European Sport Charter og International Charter, Europa-Kommissionens
Hvidbog om idrzet og Physical Education and Sport.

20 Jf. Det Olympiske Charter (2014), "Grundlaeggende principper for olympismen”, pkt. 5.



derfor ses en tendens til, at IOC er villig til at fglge de mellemstatslige
organisationer. [ hvert fald nar det geelder grundlaeggende moralske veerdier.

I0OC anderkender selv sportens autonomi i forbindelse med deres virke. Dette
betyder, at de Internationale Sportsforbunds regler skal stemme overens med
Det Olympiske Charter, men at de selv har autonomi til at administrere
spillereglerne for egne sportsgrene. P4 samme made anderkender de
Internationale Sportsforbund de Nationale Sportsorganisationers autonomi. Det
ses eksempelvis i statutterne for UCI, at de vil udfgre deres aktiviteter efter

princippet om ikke-indblanding i medlemsorganisationernes interne affaere.?!

[ Danmark er hovedorganisationerne DIF og DGI. Disse er fuldt finansieret af
offentlige midler, hvilket efter Det Olympiske Charter godt kan finde sted, sa
leenge det sker pa en harmonisk made, jf. artikel 27.5. Regeringen sikrer dog, at
midlerne bruges pda en fornuftig made ved at indgd en rammeaftale med
organisationerne. Heri skrives der mal for institutionernes virksomhed. Der sker

saledes pa statsligt niveau ogsa en intervention i sportens autonomi.

5.1 Antidopingorganisationernes autonomi

Antidopingreglerne udggr som beskrevet en del af konkurrencereglerne i lex
sportiva og er derved ogsa en del af sportens autonomi. WADA er den
Internationale Antidopingorganisation, som udarbejder WADC. Dette er et
autonomt system indenfor sportsverdenen. WADA szetter de overordnede regler,
som de Internationale Sportsorganisationer skal overholde, men
organisationerne har selv autonomi til at administrere dem. Dette kommer
blandt andet til udtryk i, at IOC selv skal std for at teste og sanktionere
overtreedere af antidopingreglerne ved De Olympiske Lege.?? Ligeledes skal UCI
teste og sanktionere de ryttere, som de har jurisdiktion over,?3 jf. UCI's
Antidopingregler (2015) artikel 5.2. Der findes dog undtagelser, hvorefter
WADA, selvom de ikke er et “testing agency”’, under ekstraordinaere

omstendigheder kan teste ryttere.?4 De nationale antidopingorganisationer kan

21 |f. Jens Evald og Lars Halgreen, Dansk og internationalt Sportsret, Jurist- og
@konomiforbundets Forlag, 2014, side 42.

22]f. WADA'’s Global Anti-Doping Organization Chart, side 2 "IOC. IPC. IFS”.

23 Jf. UCI’s Antidopingregler, "Introduction and scope” afsnit C.

24 Jf. UCI’s Antidopingregler, kommentar til artikel 5.2.2.

19



ligeledes vaelge at teste under et UCI staevne, hvis de har myndighed til dette jf.
UCI's Antidopingregler artikel 5.3.2.

P3 nationalt niveau ligger autonomien ikke fuldsteendig ved de nationale
sportsorganisationer. [ Danmark er det sdledes den nationale
antidopingorganisation, som star for at teste, men den nationale
sportsorganisation, som skal afggre sagerne. Sportsorganisationerne skal sdledes
respektere antidopingorganisationernes autonomi, jf. WADC artikel 20.4.3. ADD
er ligesom DIF og DGI finansieret af offentlige midler, hvilket betyder, at ADD
ogsa har indgdet en rammeaftale med Kulturministeriet. Der er altsa et teet
samarbejde mellem ADD og Kulturministeriet, blandt andet udpeger
kulturministeren 4 medlemmer, heriblandt formanden, ud af ADD’s bestyrelse
pa 6 medlemmer, jf. Lov om fremme af dopingfri idreet § 4, stk. 1.
Rammeaftalerne betyder ogsd, at sportens malsaetninger vil vere preeget af
Kulturministeriets malsaetninger.2>

Netop bekaempelsen af doping er noget mange regeringer har veret interesseret
i. Dette har resulteret i, at de har pataget sig forpligtelser i forhold til doping?®, og

der findes derfor i Danmark offentligretlig regulering af omradet.2”

25 If. Jens Evald og Lars Halgreen, Dansk og internationalt Sportsret, Jurist- og
@konomiforbundets Forlag, 2014, side 54.

26 Europaradets "Den Europaiske Anti-Doping Konvention” og UNESCO’s "International
Convention against Doping in Sport”, hvilken Danmark har forpligtet sig til at
implementere.

27 Ifglge Jens Evald og Lars Halgreen, Dansk og internationalt Sportsret, Jurist- og
@konomiforbundets Forlag, 2014, side 44 er autonomien pa antidopingomradet formelt
bevaret, men reelt er den ikke eksisterende.
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6. Cykelsportens organisation

Pa verdensplan fungerer de Internationale Sportsorganisationer som
administrerende og styrende organ for hver deres sportsgren.?8 Union Cycliste
Internationale (UCI) er det indenfor cykelsporten. UCI er en anderkendt
organisation af I0C, hvilket betyder, at de har rettigheder og pligter i forhold til
Det Olympiske Charter, eksempelvis retten til at deltage i De Olympiske Lege.
UCI har 5 kontinentale organisationer i henholdsvis Europa (UEC), Asien,
Oceanien, Afrika og et, som daekker bade Nord- og Sydamerika, der fungerer som
paraplyorganisationer for de nationale sportsorganisationer. Nationalt
administreres cykelsporten af Danmarks Cykle Union (DCU). Sammen udggr

systemet en pyramidestruktur:

[ bunden ses det nationale specialforbund, som er medlem af
paraplyorganisationen DIF. Det nationale forbund har eneret, eller autonomi, til
at regulere og administrere deres sport pa nationalt plan.2?° Eksempelvis
udsteder DCU licens til ryttere, jf. DCU’s sportslige regler kapitel 3 § 1.11. Pa
naeste trin ses den kontinentale sportsorganisation. I EUC’s statutter star der, at
formalet blandt andet er at fremme cykelsporten i Europa, at lave en Europaeisk
event kalender og at organisere Europaiske mesterskaber og cupper, jf. Statues
of the European Cycling Union artikel 2.2. @verst ses den Internationale
Sportsorganisation, som administrerer sportsgrenen globalt og udarbejder love
og regler. Formalet med UCI er blandt andet at fremme cykelsporten i alle

verdens lande og pa alle niveauer, at fremme sportsand og fair play, at

28 If. Jens Evald og Lars Halgreen, Dansk og internationalt Sportsret, Jurist- og
@konomiforbundets Forlag, 2014, side 62.
29 If. Jens Evald og Lars Halgreen, Dansk og internationalt Sportsret, Jurist- og
@konomiforbundets Forlag, 2014, side 64.
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organisere Verdensmesterskaber indenfor alle cykelsportens discipliner3? og at
samarbejde med 10C, specielt i forbindelse med deltagelsen af ryttere til De
Olympiske Lege, jf. UCI’s statutter artikel 2. Pyramidestrukturen er udtryk for en
stram topstyring, blandt andet ses det, at UCI kun tillader én organisation pr.
land,3! hvilket giver dem en slags monopolstilling, idet de har monopol pa at

administrere og lovgive for cykelsporten.

30 Landevejs cykling, Bane cykling, Mountain bike, Cykel cross, BMX, Trial, Indendgrs
cykling som daekker over Artistisk cykling og Cykelbold og Para cykling. Bdde for maend
og kvinder.

31 UCI’s statutter artikel 5.2.
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7. Den olympiske bevaegelse

Udenfor det ovenfor nzevnte system er Den Olympiske Bevagelse. Denne
udspringer, som navnet antyder, af De Olympiske Lege og styres af I0C. I0C’s
opgaver er mange hovedsagligt af etisk karakter og er beskrevet i Det Olympiske
Charter artikel 2 og 3, heriblandt kan naevnes:

* At opmuntre og stgtte fremme af etik og god ledelsesskik

* Atsikre regelmaessig atholdelse af OL

* At opmuntre og stgtte fremme af kvinder i sport pa alle niveauer og i alle

strukturer med det formal at implementere princippet om lighed mellem
meend og kvinder

* Atlede kampen mod doping
IOC er en internationale ikke-statslig non-profit organisation, jf. Det Olympiske
Charter artikel 15. IOC er dog ikke en international organisation, selvom det er
en organisation med et internationalt perspektiv. Internationale organisationer
oprettes af stater ved indgdelse af en traktat, men da IOC er skabt pa den
Internationale Olympiske Kongres 23. juni 1894, har den ikke denne status. Det
betyder blandt andet, at den ikke har rettigheder og pligter i henhold til
folkeretlige regler.3?2 IOC kan som naevnt ovenfor anderkende internationale
sportsorganisationer, som forestar/administrere en eller flere idraetsgrene,
eksempelvis UCI, jf. Det Olympiske Charter artikel 25. For at blive godkendt skal
UCI's vedteegter, praksis og aktiviteter stemme overens med Chartret og
anderkende og implementere WADC. P3 nationalt plan findes de Nationale
Olympiske Komitéer, i Danmark er det DIF.33 De Nationale Olympiske Komitéer
skal ogsa anderkende og implementere WADC, jf. chartret artikel 27.2.6. Udover
det har DIF eneret til at repraesentere Danmark ved OL og er forpligtet til at

sende idraetsudgvere af sted.

Det Olympiske Charter betragtes som Den Olympiske Bevaegelses grundlov. Den
fungerer som lex superior, og har derfor forrang for andre regler fastsat af UCI
eller DIF. Pa den sportslige side har UCI og DIF stadig deres uathaengighed og

autonomi ved administrationen af de enkelte sportsgrene, men udover dette

32 Jf. Jens Evald og Lars Halgreen, Dansk og internationalt Sportsret, Jurist- og
@konomiforbundets Forlag, 2014, side 104 afsnit 3.2.2.
33 Jf. Love for DIF 2014 § 1, stk. 1.
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bestemmer 10C suveraent over den globale sportsorganisation og regulering,

hvilket betyder, det reelt er den, der sidder i toppen af pyramidestrukturen.34

I0C tog initiativ til at holde konferencen, som blev til WADA. Det fremgar af
WADA's statutter artikel 1, at de udggr en "Foundation”. Der stdr sdledes ikke
noget om, at de er underlagt andre organisationer. Det ses dog i WADA’s
statutter, at IOC udpeger ligesd mange medlemmer til WADA’s gverste
beslutningsorgan (foundation board), som mellemstatslige organisationer,
regeringer og offentlige myndigheder, jf. artikel 6.1 og 6.2. Ligeledes stgtter IOC
WADA med samme belgb, som alle lande, der har ratificeret UNESCO’s
Konvention mod doping (2005), tilsammen stgtter med, jf. konventionens artikel

15.10C har altsa stor indflydelse pa WADA.

34 If. Jens Evald og Lars Halgreen, Dansk og internationalt Sportsret, Jurist- og
@konomiforbundets Forlag, 2014, side 101 afsnit 2.5.
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8. Tvistlgsning

Sport er praeget af mange forskellige tvistlgsningssystemer. Dette skyldes, at der
inden for sport er mange forskellige typer af tvister, eksempelvis af teknisk,
disciplineer eller gkonomisk karakter. Dette, sammen med de mange forbund,
organisationer, unioner og foreninger, som tvistlgsningsorganerne er under, kan
gore den internationale sportsret uoverskuelig. [ Jens Evald og Lars Halgreen,
Dansk og internationalt Sportsret, Jurist- og @konomiforbundets Forlag, 2014,
side 123 er der givet en forklaring, som kan skabe et overblik:

Lidt forenklet kan de mange tvistlgsningssystemer opdeles i to (parallelle) sgjler
eller systemer. I den forste sgjle er de afggrelser, der kan appelleres til CAS (...) i
den anden sgjle kan afggrelserne deles i to grupper. I den ene gruppe er afggrelser
truffet af almindelige foreningsretlige tvistlgsningsorganer, som kan indbringes for
domstolene. I den anden gruppe er afggrelser, som er truffet af en voldgiftsret, hvis
afgorelse er endelig (...).

DIF er paraplyorganisation i Danmark for specialforbund, som hver har deres
egne tvistlgsningsorganer. Disse har dog overdraget kompetencen til at treeffe
endelig afggrelse til DIF-Idraettens Hgjeste Appelinstans. Specialforbundenes
tvistlgsningsorganer kan i grove traek inddeles i to kategorier: De almindelige
foreningsretlige tvistlgsningsorganer og voldgiftsretter. Den store forskel er, at
afggrelser af en voldgiftsret kan tvangsfuldbyrdes,3> men at afggrelser truffet af
et almindeligt foreningsretligt tvistorgan ikke kan, idet disse skal indbringes for
domstolene. Er et medlem blevet ekskluderet, er det medlemmet, som

indbringer sagen for domstolene.3¢

At foreningerne selv kan indrette deres tvistlgsningssystem, som de vil, har dog
en undtagelse. Dette er de sdkaldte endelighedsbestemmelser. En sddan ses
eksempelvis i forbindelse med sportslige afggrelser ved DM-cykellgb pa bane og
landevej, hvor DM’s appelkomité er anden og sidste instans, jf. Love for DCU § 14,
stk. 3 a. Dette stemmer ikke overens med den kompetence DIF-idreettens Hgjeste

Appelinstans har, 37 og ville betyde, at specialforbundene kan indfgre

35 Jf. Voldgiftsloven § 38, stk. 1.

36 |f. Jens Evald og Lars Halgreen, Dansk og internationalt Sportsret, Jurist- og
@konomiforbundets Forlag, 2014, side 126.

37 Jf. Love for DIF § 24, stk. 1.
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bestemmelser, som afskeerer adgangen til DIF-Idraettens Hgjeste Appelinstans. |
nogle tilfeelde respekterer DIF dog endelighedsbestemmelserne, hvor disse er
hensigtsmaessige og sagligt begrundede og seerligt ud fra sportslige hensyn.38
Dette kunne veere tilfeeldet ved § 14, stk. 3 a i Love for DCU, hvor begrundelsen
er, at man med DM’s appelkomité som sidste instans kan kdre mesterskabernes

medaljetagere med det samme og sdledes undga en sdkaldt skrivebordssejr.

8.1 CAS

Som svar pa et stigende antal tvister inden for den internationale sportsverden i
begyndelsen af 1980’erne og manglen pa et uafhaengigt og specialiseret
tvistorgan, som kunne treeffe endelige afggrelser, blev der af I0C’s daveaerende
praesident fremlagt en ide om et internationalt tvistlgsningsorgan for sport.
Dette endte i udarbejdelsen af statutterne for Court of Arbitration for Sport
(CAS). Meningen med CAS var ikke, at dens jurisdiktion skulle traeekkes ned over
hovederne pad sportsorganisationerne men at veaere en mulighed, som kunne
veelges. I 1994 blev statutterne og procedurereglerne zndret, sdledes CAS kunne
blive uafheaengig af I0C. Der blev oprettet to afdelinger, den ordineere
voldgiftsafdeling, som er 1. instans for forskellige typer af tvister eksempelvis
sponsoraftaler og medieaftaler, og appelvoldgiftsafdelingen, der er appelinstans
for afggrelser truffet af sportens organisationer. Siden eendringen har IOC,
WADA samt et flertal af internationale og nationale sportsorganisationer,
Nationale Olympiske Komitéer og antidopingorganisationer indarbejdet

bestemmelser om voldgift i deres regler og love, som henviser til CAS.3°

CAS nedszetter sdkaldte paneler, som enten bestdr af én eller tre
voldgiftsdommere, til at lgse de tvister, domstolen bliver indbragt, jf. statutter til
ICAS og CAS S12. Det er voldgiftsaftalen mellem parterne, som afggr, hvor mange
dommere panelet skal bestd af. Skal der vaelges én dommer, skal parterne i
feellesskab velge denne fra CAS’ liste over dommere. Hvis der skal udpeges tre,
velger de hver isaer én, de to udvalgte dommere udpeger herefter den tredje i

feellesskab. Der skal altid vaere mindst 150 voldgiftsdommere og 50 mediatorere

38 Jf. Jens Evald og Lars Halgreen, Dansk og internationalt Sportsret, Jurist- og
@konomiforbundets Forlag, 2014, side 121.

39 Jf. Jens Evald og Lars Halgreen, Dansk og internationalt Sportsret, Jurist- og
@konomiforbundets Forlag, 2014, side 143-147.
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at veelge imellem. Voldgiftsdommerne og mediatorerne udpeges af The
International Council of Arbitration for Sport (ICAS), som er det gverste organ i
CAS.

CAS er omfattet af schweizisk lovgivning, hvilket betyder, at en CAS afggrelse i
begreaenset omfang kan prgves af den schweiziske forbundsdomstol. Det betyder
ogsa, at CAS treeffer afggrelse i henhold til schweizisk ret, hvis parterne har aftalt
dette, eller hvis der ikke er en lovvalgsaftale, jf. CAS’ Procedureregler R45.
Forenklet betyder det, at den schweiziske forbundsdomstol er hgjeste instans i
tvister for de internationale og nationale sports- organisationer, forbund,
unioner og komitéer, som henviser til, at deres afggrelser kan appelleres til CAS.
Dette ses eksempelvis i Matuzalem-sagen (Judgement of the Swiss Federal
Tribunal 4A_558/2011 of 27. March 2012), hvor den Schweiziske
forbundsdomstol tilsidesatte en CAS afggrelse. Det er dog kun procedurefejl og
tilsideseettelse af grundleggende retsprincipper, der kan appelleres. Udover
disse tilfaelde er CAS den sidse instans og dens afggrelse bindende. Afggrelsen
har kun retskraft mellem parterne, men bade internationalt og nationalt
indretter organisationerne sig efter CAS’ afggrelser og henviser til dem. Specielt i
dopingsager har CAS’ afggrelser en steerk praejudikatveerdi. Det skyldes, at der
fra WADA’s side gnskes en ensartethed i afggrelserne, sddan at man kan gge
forudsigeligheden for sportsorganisationerne og medlemmerne ved, at de kan
indrette sig i tillid til CAS-praksis.#? CAS harmoniserer sdledes de globale
antidopingregler. 41 Afggrelserne har derfor ogsd preejudikatveerdi, hvor

antidopingreglerne ikke henviser til CAS som appelinstans.

8.2 Antidopingsystemets tvistlgsning

Kravene til tvistorganerne inden for antidopingsystemet og hvordan de skal
fungere, star i WADC artikel 8 og 13. En antidopingorganisation, som har
ansvaret for handtering af resultater, skal som minimum sgrge for en fair hgring
inden for rimelig tid af et fair og upartisk panel, jf. WADC artikel 8.1.
Hgringsproceduren skal afdaekke, hvorvidt en regel i det for udgveren geeldende

antidopingreglement er overtradt og konsekvensen, hvis en overtraedelse er

40 Jf. Jens Evald og Lars Halgreen, Dansk og internationalt Sportsret, Jurist- og
@konomiforbundets Forlag, 2014, side 177.
41]f. Jens Evald og Lars Halgreen, Dansk og internationalt Sportsret, Jurist- og
@konomiforbundets Forlag, 2014, side 156.
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sket. Formdlet med artiklen er ikke, at den skal vaere supplement til
antidopingorganisationernes egne regler for en hgring, men er med som en
sikring for, at antidopingorganisationerne har en hgringsproces, som er
konsistent og ens med principperne i artiklen.*? Artikel 8.2 bestemmer, at hvis
en hgring foregar i forbindelse med et idraetsarrangement, kan processen
fremskyndes, eksempelvis hvis det er ngdvendigt at komme med en afggrelse i
en sag for at fa klarlagt, om en idraetsudgver kan deltage i et arrangement, hvis
altsa antidopingorganisationens eller det panel, som skal afggre sagens regler,
giver adgang til det. En idreetsudgver kan ogsd velge at fraskrive sig en hgring,
enten ved udtrykkeligt at bede om det eller ved at undlade at protestere over en

pastand om en overtradelse, jf. artikel 8.3.

Artikel 13 i WADC indeholder bestemmelser om appel. Artikel 13.1 bestemmer,
at afggrelser truffet i henhold til WADC eller regler vedtaget i henhold til WADC
kan appelleres som anfgrt i artikel 13.2 (personer der har ret til at appellere),
13.3 (manglende rettidig afggrelse fra en antidopingorganisation) og 13.4 (appel
af afggrelse vedrgrende TUE). Alle muligheder for prgvelse af afggrelsen i
henhold til antidopingorganisationens regler skal veere udtgmt. Dette geelder dog
ikke appeller, som vedrgrer sager om idraetsudgvere pa internationalt niveau.
Her skal afggrelsen appelleres udelukkende til CAS, jf. WADC artikel 13.2.1.
Afggrelser, som ikke omhandler idreetsudgvere pa internationalt niveau, skal
appelleres til en uafheengig og upartisk 2. instans som beskrevet i
antidopingreglerne vedtaget af den nationale antidopingorganisation, jf. WADC
artikel 13.2.2. Dem som har ret til at appellere i sagerne naevnt i artikel 13.2.1 og
13.2.2 er: 1) idreetsudgveren eller en anden person, som er genstand for den
afggrelse, der appelleres, 2) den anden part i sagen, 3) det relevante
internationale forbund, 4) den nationale antidopingorganisation i personens
bopalsland, eller lande, hvor personen er statsborger eller licenshaver (fra
sidste komma geelder kun sager, der omhandler idraetsudgvere pa internationalt
niveau), 5) IOC eller den Internationale Paralympiske komité og 6) WADA.

WADA, 10C, den Internationale Paralympiske Komité og det relevante
internationale forbund har ret til at appellere en afggrelse, som ikke omhandler

en idraetsudgver pa internationalt niveau, til CAS, efter der er afsagt afggrelse af

42 Jf. kommentar til artikel 8.1 i WADC.
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den nationale 2. instans, jf. WADC artikel 13.2.3 2. afsnit. Der findes dog en
undtagelse, hvorefter WADA kan appellere direkte til CAS uden at udtgmme de
nationale retsmidler, dette dog kun, hvis de er den eneste part, der har
appelleret, jf. WADC artikel 13.1.3.43 Dette geelder bade sager om idraetsudgvere
pa internationalt niveau og sager om idreetsudgvere, der ikke er pa

internationalt niveau.

8.3 Internationalt

Internationalt er det de Internationalt Sportsorganisationer, der fungerer som
antidopingorganisation# inden for deres sportsgren, hvilket betyder, at de star
for dopingkontrol, indbringelse af sager for det dgmmende organ samt
idgmmelse af sanktion i 1. instans. UCI Anti-Doping Tribunal er det dgmmende
organ i 1. instans i tilfeelde, hvor der er sket en overtraedelse af
antidopingreglerne i test foretaget af UCI, jf. UCI's Antidopingregler artikel 8.1.
Afggrelser afsagt af UCI Anti-Doping Tribunal, som vedrgrer ryttere pa
international niveau eller internationale steevner, kan udelukkende appelleres til
CAS, jf. UCI's Antidopingregler artikel 13.2.1. Appeller, som omhandler afggrelser
af andre ryttere eller personer, appelleres dog ogsa til CAS. I alle andre tilfeelde
kan afggrelser appelleres til et uafhaengigt og upartisk organ i overensstemmelse
med regler fastsat af en national antidopingorganisation, jf. UCI’s

Antidopingregler artikel 13.2.2.

8.4 Nationalt

Nationalt er ADD antidopingorganisation i Danmark. ADD’s opgaver er blandt
andet dopingkontrol og foreligger der en positiv prgve at anmelde og indbringe
den for det rette tvistlgsningsorgan, jf. Ibkg. 2015.116 Bekendtggrelse af lov om
fremme af dopingfri idreet § 3. ADD skal ligeledes underrette idreetsudgveren,
dennes internationale og nationale specialforbund og WADA, jf. Nationale
Antidopingregler artikel 7.3.1. Sager om overtradelse af Nationale
Antidopingregler 2015 afggres af dopingnaevnet, jf. Nationale Antidopingregler

artikel 8.1. Dopingnaevnet bestar af en formand og to andre medlemmer og

43 Dette skete eksempelvis i CAS 2008/A/1668 WADA vs. Jesper Miinsberg mfl. hvor den
halvprofessionelle fodboldspillers sag ikke blev indledt af DIF’s Dopingnaevn og WADA
derfor indbragte den for CAS.

4 WADC artikel 5.2.2.
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veaelges af DIF’s reprasentantskab,4s jf. love for DIF § 27, stk. 1. Naevnets
medlemmer og suppleanter kan ikke samtidig vaere medlem af DIF’s bestyrelse,
jf. love for DIF § 27, stk. 1. For en gyldig vedtagelse af en beslutning, kraever det,
at to af neevnets faste medlemmer er til stede. En part har ret til at lade sig
repraesentere af en anden person, og der kan beskikkes en advokat for den part,
sagen vedrgrer.4® Behandlingen af en sag sker mundtligt, det kan dog
bestemmes, at sagen behandles skriftligt, hvis ingen af parterne protesterer imod
dette, jf. artikel 8.2. Retten til en hgring kan fraskrives enten udtrykkeligt, eller
ved at idreetsudgveren ikke protesterer over pdastanden om overtraedelse
antidopingreglerne inden for tidsfristen. Hvilken tidsfrist der menes, er ikke
specifikt naevnt, det kan sdledes veere den enogtyve dages tidsfrist naevnt i artikel
13.7.1 eller den fire ugers tidsfrist naevnt i artikel 13.7.2. Sager som omhandler
en idreetsudgver pa internationalt eller nationalt niveau, kan hgres direkte ved
CAS uden krav om en hgring ved Dopingnaevnet, hvis idraetsudgveren, ADD,
WADA, eller en anden antidopingorganisation, der ville have haft mulighed for at
appellere afggrelsen ved Dopingnaevnet, giver sin tilslutning til dette, jf. artikel

8.5.

Ligesom beskrevet i WADC og UCI's Antidopingregler kan appelsager, der
vedrgrer afggrelser om overtradelse af de Nationale Antidopingregler, som
involverer idreetsudgvere pda internationalt niveau eller internationale
idreetsarrangementer, udelukkende appelleres til CAS, jf. Nationale
Antidopingregler artikel 13.2.1. Ligeledes kreever det ikke, at nationale
retsmidler bliver udtgmt, fgr sagen appelleres til CAS, hvis ingen anden part end
WADA appellerer, jf. artikel 13.1.3. I appelsager, der involverer andre
idreetsudgvere, end idreetsudgvere pa internationalt plan, kan afggrelsen
appelleres til DIF-Idrettens Hgjeste Appelinstans inden fire uger efter
modtagelsen af afggrelsen, jf. artikel 13.2.2. DIF’s repraesentantskab skal veaelge
10 medlemmer til DIF-Idraettens Hgjeste Appelinstans. Da udvalget skal veere
uvildigt og uafheengigt,*” kan medlemmer ikke samtidig vaere medlem af en

medlemsorganisations ordensudvalg, Dopingnaevnet, eller DIF’s bestyrelse, jf.

45 Love for DIF 2014 § 9.
46 Jf. Nationale Antidopingregler artikel 8.1.
47 Krav i WADC artikel 13.2.2.
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love for DIF § 23, stk. 2. Personer med ret til at appellere er: 1) idraetsudgveren
eller den anden person, som er genstand for den afggrelse, der appelleres, 2) den
anden part i den sag, hvori afggrelsen blev sagt, 3) det relevante internationale
specialforbund, 4) DIF, 5) ADD (hvis forskellig herfra) den nationale
antidopingorganisation i personens bopzlsland (hvis det er en idraetsudgver pa
international plan) eller lande, hvor personen er statsborger eller licenshaver, 6)
I0C, eller den Internationale Paralympiske Komité og 7) WADA.#8 Til forskel fra
WADC kan den nationale olympiske komité altsa ogsd appellere afggrelsen,

hvilket betyder, at DIF kan appellere deres egen afggrelse.

Undtaget af disse regler er personer, som ikke dyrker idraet pa internationalt
eller nationalt niveau. Som tidligere beskrevet karakteriseres dette, som
personer der ikke dyrker nogen form for konkurrence, og disse er omfattet af
Dopingreglementet for motionsidreet, jf. Nationale Antidopingregler artikel 1.1 2.
afsnit. Afggrelser i sager om overtraedelse af Dopingreglement for motionsidreet
skal saledes traeffes af Dopingnaevnet, jf. Dopingreglement for motionsidraet § 11,
stk. 1. Dette skal dog ikke forveksles med det dopingnaevn, som afggr sager for
overtraedelse af Nationale Antidopingregler i 1. instans. For ikke at blande de to
nevn sammen vil Dopingnaevnet, som afggr sager for overtreedelse af
Dopingreglement for motionsidret, for eftertiden i afthandlingen blive kaldt:
Motionsdopingnaevnet, som det ogsd hedder i Love for DIF § 27, stk. 5.
Motionsdopingnaevnet bestar af 7 medlemmer, ét udpeget af Firmaidraetten og
DIF og DGI hver tre, jf. Dopingreglement for motionsidreet § 11, stk. 2. Til forskel
fra Nationale Antidopingregler sker behandlingen af en sag i
Motionsdopingnaevnet som udgangspunkt skriftligt, medmindre den indklagede
gnsker en mundtlig behandling, eller Motionsdopingnaevnet traeffer beslutning

herom, jf. § 11, stk. 4.

Afggrelser truffet af Motionsdopingnaevnet kan af den indklagede eller ADD
appelleres til Dopingappelinstansen, jf. Dopingreglement for motionsidreet § 12,
stk. 1. Dopingappelinstansen fungerer sdledes som 2. instans i sager om
overtreedelse af Dopingreglementet for motionsidret. Tidsfristen for

indbringelse af en begrundet appelskrivelse er fire uger efter modtagelsen af

48 Jf. Nationale Antidopingregler artikel 13.2.3.
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afggrelsen fra Motionsdopingnaevnet. Dopingappelinstansen har tre faste
medlemmer, Firmaidreetten, DGI og DIF udpeger hver ét medlem, jf. § 12, stk. 3.
Behandlingen af en sag sker, ligesom i Motionsdopingnaevnet, som udgangspunkt
skriftligt. Dopingappelinstansens afggrelse kan ikke indbringes for noget andet
organ inden for Firmaidraetten, DGI eller DIF, jf. § 12, stk. 11. Dette er sdledes en
endelighedsbestemmelse®® og afskaerer som udgangspunkt derfor en appel til
DIF-Idreettens Hgjeste Appelinstans. Der hgrer dog ikke nogen saglig

begrundelse med til bestemmelsen.

ADD skal ifglge Lov om fremme af dopingfri idraet § 9, stk. 1 sgge at indga
samarbejdsaftaler om bekampelse af doping med ejere af relevante
virksomheder og andre, som tilbyder idraetsaktiviteter. Pa baggrund af dette har
de indgdet en aftale® med Dansk Fitness & Helse Organisation (DFHO). Aftalen
gar ud p3, at ADD skal sgrge for dopingkontrol i motionscentre tilknyttet DFHO,
jf. Antidopingkontrakt mellem DFHO og ADD 2008 § 3, 2. Afsnit. Afgives der en
positiv prgve, videregiver ADD meddelelse til det pdgeeldende motionscenter,
prgven er taget i, og det er herefter op til motionscenteret, hvilken sanktion, der
iveerksaettes overfor medlemmet, jf. Vejledning til aftale om dopingkontrol
mellem DFHO og ADD "Forbehold for Antidopingkontrakten”. I sidanne sager er
det saledes det enkelte motionscenter, der agerer 1. instans. En sddan afggrelse
kan appelleres til Dopingappelinstansen, jf. Dopingreglement for motionsidreet §
12, stk. 1, 2. Pkt. Ved en sadan appel tiltreeder et medlem udpeget af DFHO

dopingappelinstansen.

49 Jf. Jens Evald og Lars Halgreen, Dansk og internationalt Sportsret, Jurist- og
@konomiforbundets Forlag, 2014, side 130 afsnit 2.3.2.
50 Antidopingkontrakt mellem DFHO og ADD 2008
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9. Delkonklusion

Sportens system er set udefra indviklet og komplekst, og reglerne inden for
systemet fungerer helt nede fra motionisten i den lokale idraetsforening og op til
den internationale topatlet. Der er altsa tale om regler, som fungerer pa mange
forskellige niveauer. Antidopingsystemet er inden for sportens system og har
sine egne regler, der fungerer transnationalt. Antidopingsystemet er - nar brugen
af doping er i forbindelse med sport - et selvsteendigt retssystem, der fungerer i
samarbejde med organisationer pa flere niveauer. P4 hgjeste plan er det de
Internationale Sportsorganisationer, pa mellemste og laveste er det de nationale
antidopingorganisationer. Der er dog politisk indflydelse pa systemet, og det kan
derfor ikke betegnes som fuldt ud immunt overfor domstole og regeringer. Dels
fordi bade CAS og WADA har hjemsted i Schweiz og derfor er underlagt
schweizisk lovgivning, men ogsad i form af den indflydelse, som den danske

regering har pa ADD.

33



10. Cykelryttere pa nationalt niveau

[ dette afsnit tages der udgangspunkt i en cykelrytter pa nationalt niveau.
Formalet er at vise, hvordan antidopingsystemet fungerer i praksis pda en

idreetsudgver pa dette niveau.

10.1 Definition

Hvad der forstds ved en cykelrytter pa nationalt niveau, skal defineres af den
nationale antidopingorganisation, jf. definition af atlet i WADC side 131.
Definitionen af en idreetsudgver pa nationalt niveau i Nationale Antidopingregler
giver dog ikke en videre forstaelse af begrebet. I artikel 1.1, 2. afsnit i Nationale
Antidopingregler star der:

Undtaget (af reglementet) er idraetsudpvere, der er omfattet af DIF, Dansk
Firmaidraetsforbund og DGI’s feelles Dopingreglement for motionsidraet. Omfattet
heraf er personer, der hverken dyrker idraet pd internationalt eller nationalt
niveau, men som udelukkende deltager i motionsaktiviteter med henblik pd
treening, fysisk aktivitet og sundhed samt socialt samver (...) Alle udgvere, der
deltager i konkurrenceidraet skal underlegges de samme konsekvenser ved
overtredelse af antidopingreglerne som idraetsudgvere pd internationalt og
nationalt niveau (...).

En man cykelrytter og deltager i konkurrenceidraet, er man saledes underlagt
samme regler som en rytter pad nationalt niveau. For at kunne medvirke i
cykelsport under DCU kraver det, at man har en licens, jf. DCU’s sportslige regler
2015, 3. kapitel, § 1.2. Der findes to licenstyper for cykelryttere; elitelicens og
motionslicens. Elitelicens giver adgang til elitecykellgb arrangeret af danske
cykelklubber under DCU. Motionslicens giver adgang til motionsarrangementer
arrangeret af DCU. Tolker man ud fra navnene pa de to licenser, kan dette give en
ide om, hvor gransen er mellem konkurrenceidraet og motionistidraet. Ordet
elite giver en fornemmelse af at vaere pa et vist hgjt niveau og bruges blandt
andet af ADD om en specifik gruppe af idreetsudgvere pa hgjt niveau, jf. afsnittet
nedenfor. Motionist giver som defineret i citatet ovenfor et indtryk af en, der ikke
dyrker eliteidraet, men breddeidraet. Det beror dog pa en konkret vurdering af
ADD og DIF, om holderen af en motionslicens dyrker konkurrenceidreet og

derfor skal underlaegges de samme regler som en cykelrytter pa national niveau.
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[ Nationale Antidopingregler artikel 1.2 findes der yderligere krav, der skal
opfyldes, fgr man er underlagt reglerne. Rytteren skal sdledes veere medlem af
DCU (1.2.1.1.), deltage i en aktivitet arrangeret, atholdt, samlet eller autoriseret
af DCU eller DCU'’s tilknyttede medlemmer, klubber, hold, foreninger eller ligaer
(1.2.1.2.) og deltage i en aktivitet arrangeret, afholdt, samlet eller autoriseret af
en arranggr af et nationalt idraetsarrangement>! eller en national liga, der ikke
har tilknytning til DCU (1.2.1.2). Det er bare et af disse krav der skal vere

opfyldt.

ADD har en sdkaldt prioriteret testgruppe. Den prioriterede testgruppe er
underlagt prgvetagning bade under konkurrence og uden for konkurrence, jf.
definition af prioriteret testgruppe i nationale antidopingregler side 50. Den
prioriterede testgruppe er, som navnet lyder, en gruppe af idraetsudgvere, ADD
har seerlig fokus pa. Preemissen for optagelse i den prioriterede testgruppe er, at
man er underlagt krav til indberetning af whereabouts, jf. Nationale
Antidopingregler artikel 5.6. Er man blevet kontaktet af ADD med et krav om
indberetning af whereabouts, er man sdledes en cykelrytter pa nationalt niveau
og underlagt de Nationale Antidopingregler. Udover dem som individuelt er
blevet kontaktet med et krav om indberetning af whereabouts, er national elite.
National elite er en fast gruppe af idraetsudgvere, der i kraft af deres niveau er en
del af den prioriterede testgruppe. National elite for cykelryttere er: landshold
(senior) - meend og kvinder, landshold (junior U19 og U23) - maend og kvinder
og deltagere i DM (klasse A ryttere) og Post Cup (klasse A ryttere). Klasse A er
betegnelsen for det hgjeste niveau i Danmark, jf. DCU’s sportslige regler 2015, 9.
kapitel, § 1.1. Den nationale elite er siledes ogsa underlagt de Nationale

Antidopingregler.

10.2 Kontrol
Ved en prgvetagning i antidopinggjemed, der udfgres pa vegne eller af ADD, skal
kontrollen udfgres i overensstemmelse med WADA’s gaeldende internationale

standard for prgvetagning®?, jf. Nationale Antidopingregler, artikel 5.1. ADD har

51 Defineret i nationale antidopingregler side 50: Et idraetsarrangement eller
konkurrence med deltagelse af idratsudgvere pd internationalt eller nationalt
plan, som ikke er et international idraetsarrangement.

52 WADC - International Standart, Testing and Investigations 2015.

35



bemyndigelse til at foretage en prgvetagning under og uden for konkurrence pa
alle cykelryttere, der falder indenfor definitionen ovenfor, jf. artikel 5.2.1. Dette
geelder dog ikke ved internationale cykelarrangementer i Danmark, hvor det er
UCI, jf. artikel 5.3.1.
Dopingkontrollen kan foretages bade ved urin- og blodprgve. ADD har pa deres
hjemmeside forklaret med 9 skridt, hvordan en urinprgvekontrol foregar.

1) indkaldelse af udgver

2) udgvers rettigheder og pligter

3) urinprgven afgives

4) valg af forseglet prgvesaet

5) eventuel midlertidig prgve

6) maling af urinprgvens massefylde

7) protokollen udfyldes

8) analyse af prgven

9) hvis A-prgven er positiv
Ved indkaldelsen til en dopingkontrol skal kontrollanten identificere sig,
ligeledes kan kontrollanten bede den indkaldte person om legitimation for at
veere sikker pa dennes identitet. Derefter skal den indkaldte underskrive
indkaldelsen til dopingkontrollen. Indkaldelsen kan ogsa ske pr. brev eller
telefon. Det er den indkaldtes pligt at afgive en dopingprgve, hvis personen
naegter eller prgver at undga kontrollen, er dette en overtraedelse af Nationale
Antidopingregler, jf. artikel 2.3, der tolkes som en positiv prgve og kan resultere i
udelukkelse pa fire ar, jf. artikel 10.3.1. Ved afgivelse af urinprgven skal det
foregd under direkte pasyn af kontrollanten eller en af ADD udpeget eskorte.
Derefter skal den indkaldte efterse, at prgven kommer i et forseglet prgvesat,
saddan man undgdr manipulation med resultatet. Den indkaldte skal oplyse,
hvilke medikamenter, vitamin-preeparater og helsekostprodukter denne har
brugt indenfor de seneste 7 dage. Dette bliver skrevet i protokollen og kan
senere bruges til at fastsla, hvad der har vearet skyld i en positiv prgve. Efter
kontrollen bliver prgven sendt til et [OC/WADA-godkendt laboratorium i Oslo.
Resultatet bliver herefter sendt til ADD, som i lgbet af tre til seks uger skriftligt
informerer den indkaldte, om prgven er negativ eller positiv. Ved en positiv

prgve informeres Dopingnaevnet, som herefter informerer den indkaldte, dennes
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klub og DCU. Forlanger den indkaldte, at B-prgven bliver analyseret og denne er
negativ, bliver sagen haevet.>3

Ved en blodprgvekontrol er punkt 3 og 6 som beskrevet ovenfor ikke med.
Blodprgver bliver taget af en kvalificeret uddannet person og fortrinsvis taget fra
en blodare i armen. Blodprgver tages med to formadl: 1) direkte pavisning af
blodtransfusioner, ved en negativ prgve vil udgveren ikke fa besked af ADD. 2)
indirekte pavisning af forbudte stoffer ved hjelp af blodprofiler. Her
sammenlignes med den blodprofil ADD i forvejen har af den indkaldte, og herved
kan man se, om der er benyttet bloddoping. Nar ADD modtager svar, opdateres
den indkaldtes blodprofil, og hvis der vises unormale resultater, sendes disse til
en uafhaengig ekspertgruppe, som vurderer, om der skal rejses en sag.5*
Blodprofiler og blodprgvekontrol er hovedsagligt tilteenkt cykelryttere, som

ligger i toppen af det nationale niveau, altsa det som ADD kalder national elite.

10.3 Ansvar

Ifglge Nationale Antidopingregler 2015 artikel 2.1.1 er det cykelrytterens eget
ansvar at sikre, at intet forbudt stof kommer ind i dennes krop. Cykelrytteren er
ansvarlig for enhver form for forbudt stof, det er derfor ikke ngdvendigt - for
ADD - at bevise forsaet, skyld, uagtsomhed eller bevidst anvendelse, fgr der kan
konstateres en overtraedelse af Nationale Antidopingregler. I kommentaren til
artiklen star der, at denne regel i CAS-afggrelser er refereret til som objektivt
ansvar. Begrebet objektivt ansvar anvendes dog ikke noget sted i WADC.
Cykelrytteren er objektiv ansvarlig for tilstedeveerelsen af det forbudte stof, som
findes i dennes krop. Der er dog ikke tale om et objektivt ansvar i traditionel
forstand, som blandt andet er kendt fra Erstatningsretten, hvor eksempelvis
ansvaret for erhvervslivet er skeerpet, hvor der anvendes nye og farlige
produktionsmetoder, udstyr og fremgangsmader.>> Formalet med det objektive
ansvar for tilstedeveerelsen af et forbudt stof er, at paleegge cykelrytteren
bevisbyrden for, hvorledes stoffet er kommet ind i dennes krop. Det er saledes

heller ikke meningen, at skeaerpelsen af ansvaret skal ske pga. cykelrytterens

53 Bilag 1.

54 Bilag 2.

55 Jf. Jens Evald og Lars Halgreen, Dansk og internationalt Sportsret, Jurist- og
@konomiforbundets Forlag, 2014, side 201.
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niveau som professionel, som det blandt andet ses i Erstatningsretten i
forbindelse med professionsansvar.56

Da der fornyligt er kommet en ny udgave af Nationale Antidopingregler, findes
der kun afggrelser, som er afsagt pd baggrund af 2011-udgaven. De to regelseet
deler dog samme artikel 2.1, som fastslar det objektive ansvar for
tilstedeveerelsen af et forbudt stof i idreetsudgverens krop. I sag nr. 2/2014
udtaler DIF’s Dopingnavn saledes:

Det er med den positive A-prgve pdvist, at indklagede har overtrddt
dopingregulativets art. 2.1, idet analysen af prgven viste forekomst af anabole
steroider.

Ogisagnr.1/2014, hvor bade A- og B-prgven var positiv:

Det er ubestridt, at indklagede har overtrddt dopingregulativets art. 2.1, idet
dopingtesten pdviste forekomst af metabolitter af nandrolon.

[ en aldre sag; sag nr. 2/2011 omhandlende en cykelrytter, hvor praksis pa
daveerende tidspunkt var, at sager om overtraedelse af UCI’s regler for antidoping
skulle behandles i 1. instans ved den nationale antidopingorganisation. Fortolker
Dopingnaevnet UCI’s antidopingregler artikel 21.1, som stort set ligner artikel
2.1.1 i UCI's nuvaerende antidopingregler, bortset fra der er tilfgjet et "hendes”
og "kropslige prgver” er skiftet ud med "prgver” og som svarer til artikel 2.1. i
Nationale Antidopingregler sdledes:

Neaevnet kan indledningsvist fastsld, at der foreligger en overtraedelse af UCI-ADR
art. 21.1, idet den blotte forekomst af et forbudt stof i rytterens dopingprgve er en
overtradelse af dopingreglernes objektive ansvarsregel.

Cykelrytteren er altsd objektiv ansvarlig for en afgivet dopingprgve, som viser

tilstedeveerelse af et forbudt stof.

Nationale Antidopingregler artikel 9 bestemmer, at overtraedelse af en
antidopingregel i en individuel idraet konstateret i en prgve under konkurrence
farer til automatisk diskvalifikation (annullering) af det individuelle resultat, der
er opndet i den pageldende konkurrence. Selvom idraetsudgveren efterfglgende
kan bevise, at der ikke foreligger egen skyld eller uagtsomhed, star

diskvalifikationen stadig ved magt. I denne bestemmelse er det sdledes mere

56 Jf. Vibe Ulfbeck, Erstatningsretlige graenseomrader, Jurist- og @konomiforbundets
Forlag, 2. Udgave 2010, side 24.
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relevant at tale om objektivt ansvar, idet annulleringen af resultatet i
konkurrencen, den positive prgve blev afgivet, stadig er geeldende, selvom
sanktionen bliver nedsat.5” Dette ses eksempelvis i sag nr. 2/2013, hvor
strafferammen maksimalt udgjorde to dr, men udelukkelsen blev nedsat til tre
maneder. Idraetsudgveren blev dog stadig diskvalificeret fra den konkurrence,

prgven var taget, selvom udelukkelsesperioden blev nedsat.

Artikel 2.3-2.10 i Nationale Antidopingregler opregner en raekke forhold, som
man overtrader reglerne med, disse forhold vedrgrer ikke tilstedevarelse af et
forbudt stof. I disse tilfeelde geelder et almindeligt culpaansvar.>® Dette ses
eksempelvis i kommentaren til artikel 2.3, hvorefter:

“Unddragelse” eller "naegtelse” af provetagning forudsaetter forseetlig adfzerd fra
idraetsudgverens side.

[ sag nr. 5/2012 naegter den indkaldte at deltage i kontrollen og far det anfgrt i
dopingprotokollen. Hvilket medfgrer en overtraedelse af artikel 2.3.

Foreligger der en "tvingende arsag”, hvor idraetsudgveren nzaegter eller undlader,
er dette gyldigt. [ sag nr. 3/2014 ses det, at den indkaldte forlod kontrollen for at
trgste sin mor, men dette ikke udggr en tvingende arsag. Dopingnaevnet udtaler
ligeledes i sag nr. 4/2012:

For overtradelse af art. 2.5. om snyd opstiller dopingregulativet sdledes ikke
samme formodning som for overtraedelse af art. 2.1. (...).

Altsa at der ikke gaelder samme ansvar for de to bestemmelser.

10.4 Bevisbyrde og beviskrav

Det er ADD, der har ansvaret for at bevise, at cykelrytteren har overtradt
antidopingreglerne, jf. artikel 3.1, 1. pkt. Det betyder at ADD har bevisbyrden for,
at der er sket én eller flere overtredelser af artikel 2.1-2.10. Nationale
Antidopingregler placerer forskellige steder bevisbyrden hos idraetsudgveren for
at modbevise en formodning eller bevise specifikke fakta eller omstaendigheder,

der har gjort, at en overtraedelse af reglerne er sket.> Dette ses eksempelvis i

57 Jf. Jens Evald og Lars Halgreen, Dansk og internationalt Sportsret, Jurist- og
@konomiforbundets Forlag, 2014, side 201.
58 Jf. Jens Evald og Lars Halgreen, Dansk og internationalt Sportsret, Jurist- og
@konomiforbundets Forlag, 2014, side 201.
59 Jf. Jens Evald og Lars Halgreen, Dansk og internationalt Sportsret, Jurist- og
@konomiforbundets Forlag, 2014, side 202.
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artikel 10.3.1, hvorefter idreetsudgveren skal pavise, at dennes undladelse af

medvirkning til prgvetagning ikke var forseetlig.

Beviskravet for ADD er, at den skal pavise en overtredelse af
antidopingreglerne, som tilfredsstiller Dopingnaevnet, nar beskyldningens alvor
tages i betragtning. Beviskravet skal veere hgjere end rimelig sandsynlighed, men
det kraeves ikke, at enhver tvivl er fjernet, jf. artikel 3.1.

[ sag nr. 4/2012 ses det, at dopingudvalget, som pa davaerende tidspunkt skulle
indbringe sager for Dopingnaevnet:

I henhold til dopingregulativets art. 3.1. positivt (skal) bevise, at udgveren i
henhold til art. 2.5 gennem manipulation af dopingprgven eller pd anden vis har
snydt med praven.

Da det hverken var pavist eller sandsynliggjort, hvilke fremmede stoffer, der var
i prgven, eller hvordan sddanne stoffer var kommet i prgven, blev

idreetsudgveren frifundet. Dette var dog ogsa dopingudvalgets indstilling.

For cykelrytteren, der er anklaget for overtreedelse af Nationale
Antidopingregler, er beviskravet rimelig sandsynlighed, jf. artikel 3.1, 4. pkt. CAS
har udtalt sig om dette beviskrav,®® hvorefter rimelig sandsynlighed skal forstas,
som at det paberabte faktum skal vaere mere sandsynligt end ikke. CAS har
formuleret det sddan, at der skal veere 51% sandsynlighed for, at det paberabte
faktum er sandsynligt end ikke.1

[ sag nr. 5/2013 fremgar det, at Dopingnaevnet tager dopingudvalgets pastand
om, at en artikel fra en helsehjemmeside har spekulativ karakter, til fglge.
Idraetsudgveren havde sdledes ikke lgftet bevisbyrden for, hvorledes det
forbudte stof var kommet ind i dennes krop, som i daveerende antidopingregler
var et krav, for at der kunne ske bortfald eller nedsattelse af

udelukkelsesperioden. Spekulationer er altsa ikke nok til at opfylde beviskravet.

60 Jf. CAS 2006/A/1130 WADA v. Darko Stanic.
61 Jf. Jens Evald og Lars Halgreen, Dansk og internationalt Sportsret, Jurist- og
@konomiforbundets Forlag, 2014, side 203.



10.5 Sanktion

Artikel 10 i Nationale Antidopingregler omhandler sanktioner mod
enkeltpersoner og er reglementets mest omfattende artikel. Artikel 11
omhandler sanktioner mod hold og bestemmer, at hvis mere end to
holddeltagere i en holdsport findes skyldige i at have overtrddt reglerne i en
arrangementsperiode, kan idreetsarrangementets organiserende organ idgmme
holdet en sanktion udover den sanktion, der matte paleegges idraetsudgveren.62

Med Nationale Antidopingregler 2015 er der foretaget en rakke veesentlige

e@ndringer af artikel 10. Dette indebaerer en ny systematik og opbygning.

Artikel 9 vedrgrer som ovenfor beskrevet automatisk diskvalifikation af
individuelle resultater. I artikel 10.1 er der en lignende bestemmelse, hvorefter
organisationen, som er ansvarlig for idraetsarrangementet, kan beslutte, at de
resultater, idreetsudgveren har opnaet ved det pageldende staevne, annulleres.
Med i overvejelserne ved diskvalifikation af andre resultater under et
idreetsarrangement skal tages alvoren af overtreedelsen og om idraetsudgveren

er testet negativ i de andre konkurrencer.

Artikel 10.2 og 10.3 i Nationale Antidopingregler indeholder de bestemmelser,
som beskriver, hvilken sanktion en overtraedelse af antidopingreglerne skal
have. Artikel 10.2 omfatter overtreedelse af artikel 2.1, 2.2 og 2.6, hvor artikel
10.3 omfatter overtraedelse af artikel 2.3-2.5 og 2.7-2.10. Som hovedregel gaelder
det, at en overtraedelse giver fire drs udelukkelse, dette gzlder dog ikke
overtraedelser efter artikel 2.4 og 2.10, hvor udgangspunktet er to ar, og
overtraedelser efter 2.7 og 2.8, der minimum giver fire ars udelukkelse og op til

livstid.

Artikel 10.2 og 10.3 indeholder bestemmelser, som fordeler bevisbyrden. Dette
ses eksempelvis i 10.2.1.1, hvor det er idraetsudgveren, der skal bevise, at
overtraedelsen af 2.1, 2.2 eller 2.6 ved brugen af et ikke specificeret stof (harde
dopingstoffer) ikke var forseetlig og i 10.2.1.2, hvor det er er ADD, der skal

bevise, at overtreedelsen af 2.1, 2.2 eller 2.6 ved brugen af et specificeret stof

62 If. Jens Evald og Lars Halgreen, Dansk og internationalt Sportsret, Jurist- og
@konomiforbundets Forlag, 2014, side 217.
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(apoteker-medicin) ikke var forsaetlig. Ved de alvorlige overtreedelser er
udelukkelsen som wudgangspunkt altsd 4 ar, fordi idreetsudgveren har
bevisbyrden, hvorimod de mildere overtredelser ikke automatisk medfgrer 4
ars udelukkelse (hvor ADD har bevisbyrden). Hvor artikel 10.2.1 (udelukkelses
perioden skal veere fire ar) ikke finder anvendelse, er udelukkelsen 2 ar, hvor
idreetsudgveren beviser overtreedelsen ikke var forseetlig,®® og hvor ADD ikke
har bevist, at idreetsudgveren har handlet forsaetligt, jf. 10.2.1.2.

Artikel 10.2.3 indeholder en definition af forszetlig, som er et begreb der bruges i
artikel 10.2 og 10.3. Begrebet er ment om de idraetsudgvere, som snyder. Det
krever derfor, at der er vist en adfeerd fra idreetsudgverens side, som denne
vidste udgjorde en overtradelse af antidopingreglerne, eller at denne vidste, at
der var risiko for, at adfeerden kunne udggre eller resultere i en overtraedelse og

abenlyst ignorerede denne risiko.

Overtraeder en cykelrytter Nationale Antidopingregler anden gang, skal
udelukkelsesperioden veare den lengste af: 1) seks maneder, 2) halvdelen af
udelukkelsesperioden palagt ved den fgrste overtraedelse, eller 3) dobbelt den
ellers geeldende udelukkelsesperiode ved den anden overtradelse af
antidopingreglerne, jf. artikel 10.7.1. Er det tredje gang reglerne overtraedes er
udelukkelsen pa livstid bortset fra de tilfeelde, hvor overtraedelsen bortfalder
eller reduceres efter artikel 10.4 og 10.5 eller er en overtredelse af artikel 2.4. 1
disse tilfeelde er udelukkelsesperioden fra otte ar til livstid. I tilfeelde, hvor en
idreetsudgver i en sag har pavist at veere uden egen skyld eller uagtsomhed, skal

dette ikke taelle som en forudgaende overtraedelse.

10.6 Bortfald eller nedsattelse af udelukkelsesperioden

Nationale Antidopingregler artikel 10.4 og 10.5 indeholder begge bestemmelser,
hvorefter sanktionen for overtraedelse af antidopingreglerne kan bortfalde eller
nedseaettes. Hvis en idreetsudgver kan bevise, at denne ikke har handlet forszeetligt
eller uagtsomt, skal udelukkelsen bortfalde jf. artikel 10.4. I kommentaren til
bestemmelsen i WADC fremgar det, at anvendelsen af bestemmelsen kun kan ske
i seerlige tilfeelde, eksempelvis ved sabotage fra en konkurrent.

Artikel 10.5.1 bestemmer, at en sanktion kan reduceres, hvis overtraeedelsen af

63 Jf. artikel 10.2.1.1.
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artikel 2.1, 2.2 eller 2.6 skyldes specificerede stoffer eller forurenede produkter
og idretsudgveren kan pavise, at veere uden egen vesentlig skyld eller
uagtsomhed. 1 begge tilfaelde kan sanktionen reduceres til minimum en patale og
maksimum 2 ars udelukkelse. Efter artikel 10.5.2 kan anvendelsen af princippet;
uden veesentlig skyld eller uagtsomhed ogsa finde sted pd overtradelser af
antidopingregler, som ikke er naevnt i artikel 10.5.1. Dette kunne eksempelvis
veere, hvor overtraedelsen af antidopingreglerne skyldes et ikke specificeret stof.
Den reducerede udelukkelsesperiode kan dog mindst vaere halvdelen af den
udelukkelsesperiode, som ellers geelder. Bestemmelsen i 10.5.2 kan ikke finde
anvendelse, hvor forsaet er et element af overtraedelsen, eksempelvis artikel 2.5
og 2.7, eller et element af sanktionen, eksempelvis artikel 10.2.1.64 Uden
veaesentlig skyld eller uagtsomhed er defineret i Nationale Antidopingregler som:
Det forhold, at idraetsudgveren eller anden person padviser, at vedkommendes skyld
eller uagtsomhed - set i lyset af alle omstendigheder og i betragtning af
kriterierne for uden egen skyld eller uagtsomhed - ikke var afgerende for
overtraedelsen af den pdgaeldende antidopingregel. Ved enhver overtradelse af
artikel 2.1, pd naer hvor der er tale om en mindredrig, skal idraetsudgveren pdvise,
hvordan det forbudte stof kom ind i hans eller hendes krop.

[ forhold til de gamle regler, giver de nye regler dog stgrre mulighed for
Dopingnaevnet, til konkret at vurdere, hvad der er vigtigt i sagen. Eksempelvis
hvilke foranstaltninger og tanker idreetsudgveren har gjort sig inden en

overtradelse har fundet sted.

[ de gamle antidopingregler kunne udelukkelsen nedszettes, hvis idraetsudgveren
kunne bevise, at et specificeret stof ikke var beregnet til at forbedre dennes
sportslige praestation. Dette krav findes sdledes ikke i de nye regler. Det betyder,
at retsstillingen i en sag som; sag nr. 6/2013, hvor idreetsudgveren indrgmmede
at have rgget hash, men kun udelukkes én maned, fordi formalet ikke var at
forbedre de sportslige praestationer, muligvis vil veere anderledes, hvis
Dopingnavnet tolker der ikke skal tages stilling til, om overtreedelsen forbedrer
idreetsudgverens sportslige preaestationer efter de nye regler. Der findes dog i

kommentaren til definitionen af uden vaesentlig skyld eller uagtsomhed i

64 If. Jens Evald og Lars Halgreen, Dansk og internationalt Sportsret, Jurist- og
@konomiforbundets Forlag, 2014, side 217.
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Nationale Antidopingregler et beviskrav, hvorefter idraetsudgveren kan fastsla
uden vasentlig skyld eller uagtsomhed ved Kklart at bevise, at anvendelsen af
cannabinoider (hash) ikke var relateret til en idreetspreestation. Dette geelder
som skrevet kun cannabinoider og i en sag som; sag nr. 2/2013, hvor
idreetsudgveren fik nedseettelse af udelukkelsesperioden, fordi indtagelsen af et
astmamiddel, som havde resulteret i en positiv dopingprgve for et specificeret
stof, ikke skete med et preaestationsfremmende sigte, kan udfaldet muligvis blive
et andet med de nye regler. Da der ikke foreligger afggrelser efter eendringen af
antidopingreglerne, kan der ikke gives eksempler pd, hvordan Dopingnaevnet

fortolker zendringerne i artikel 10.5.

10.7 Dom og appel

Sager om overtraedelse af Nationale Antidopingregler sker i Dopingnaevnet, jf.
artikel 8.1. Behandlingen sker som udgangspunkt mundtligt, men kan ogsa ske
skriftligt, hvis ingen af parterne protesterer herimod. Kendelsen skal vaere
skriftlig og grundlaget for den afsagte kendelse herunder eventuelle formildende

og skeerpende omstendigheder skal fremga.

Sager, der involverer cykelryttere pa nationalt niveau, kan appelleres til DIF-
Idraettens Hgjeste Instans inden fire uger efter modtagelsen af afggrelsen, jf.
artikel 13.2.2. Ved en midlertidig udelukkelse, som betyder, cykelrytteren er
udelukket fra enhver konkurrence eller aktivitet, indtil der er truffet endelig
afggrelse i sagen ved en hgring, er cykelrytteren den eneste person, som kan
appellere. Afggrelsen af DIF-Idraettens Hgjeste Appelinstans kan ogsa appelleres
til CAS af WADA, I0C, den Internationale Paralympiske Komité og UCI (hvis
afggrelsen omhandler en cykelrytter), jf. artikel 13.2.3, 3. afsnit. Tidsfristen for

en appel til CAS er enogtyve dage.
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11. Cykelryttere pa internationalt niveau

Dette afsnit omhandler cykelryttere pa internationalt niveau. Afsnittet viser i
praksis, hvad en cykelrytter pd internationalt niveau skal forholde sig til i

forbindelse med doping og antidopingregler.

11.1 Definition

Det er den Internationale Sportsorganisation, som skal definere, hvad der menes
med en idreetsudgver pad international niveau, jf. definitionen af en ”atlet” i
WADC, side 131. UCI har i introduktionen til deres antidopingregler, som er
adopteret fra WADC®3, defineret en cykelrytter pa international niveau saledes:
(...) the Riders included in the UCI Registered Testing Pool shall be considered to
be International-Level Riders for purposes of these Anti-Doping Rules, and
therefore the specific provisions in these Anti-Doping Rules applicable to
International-Level Riders shall apply to such Riders.

"Registered Testing Pool” (RTP) er det samme, som hed ”"National Elite” i
Nationale Antidopingregler. Det er en gruppe af cykelryttere, som UCI har ekstra
fokus pa ved bade at lave dopingprgver pa under konkurrencer og uden for
konkurrencer. ¢ P4 UCI's hjemmeside findes der en fuld liste over alle
cykelryttere i hele verden, som er en del af RTP, listet efter nationalitet. Der
findes ligeledes et dokument over kriterier for at komme med i RTP. Kriteriet for
landevejscykelryttere er, at de skal veere professionelle. Hvad der videre forstds
med ordet "professionelle”, fremgar ikke. I UCI’s regler om landevejslgb bruges
ordet professionelle om cykelhold, som der enten er holdere af et "UCI
Worldtour Team Licence”?’, eller som er et "Professional Continental Team”.68
Cykelryttere, som er pa kontrakt ved en af disse to holdtyper, er altsa en del af
RTP og derfor ogsa cykelrytter pd internationalt niveau og underlagt UCI’s

Antidopingregler.

11.2 Kontrol

UCI har kompetence til at teste de ryttere, som defineres i indledningen til

antidopingreglerne i og uden for konkurrence, jf. artikel 5.2.1. UCI kan dog

65 UCI's Antidopingregler side 5.

66 UCI's Antidopingregler, definition af Registered Testing Pool, side 66.
67 UCI - part 2, Road Races, Chapter XV, § 1, stk. 1.

68 UCI - part 2, Road Races, Chapter, XVI, "Identity”, stk. 1.
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delegere denne kompetence til nationale antidopingorganisationer, det er dog
stadig UCI, som skal std for handteringen af prgvens resultat. Ifglge artikel 5.3.1
er det UCI, der ved internationale UCI-staevner skal indlede og styre
dopingkontrollen. UCI skal selv definere, hvad der forstds ved et internationalt
UCI-steevne. Dette star i "UCI - part 1, General Organisation of Cycling As A
Sport” artikel 1.2.004, hvorefter et internationalt steevne enten befinder sig pa
verdenskalenderen for cykellgb eller den kontinentale kalender for cykellgb. Det
er UCI, der hvert ar star for at lave en ny verdenskalender og de kontinentale
forbund, som laver den kontinentale kalender for deres omrade. Hvis ADD
gnsker at teste til et arrangement i Danmark, eksempelvis Post Danmark Rundt,
som er pa den Europaiske steevnekalender og derfor UCI, som star for at teste,
skal de forhgre sig ved UCI inden, jf. artikel 5.3.2. UCI har kompetence til at teste
alle cykelryttere, som har en licens fra UCI eller fra et nationalt specialforbund,
eller som deltager i en konkurrence under UCI uden at have en licens. Sker det, at
bdade UCI og en national antidopingorganisation er tilstede ved et steevne, ma
man formode de aftaler, hvem der tester hvem, sdledes der ikke foregar en

"dobbeltkontrol”.

UCI har valgt, modsat ADD og DIF, ikke at naevne i deres antidopingreglerne, om
deres regler for kontrol stemmer overens med WADA'’s Internationale Standard
for prgvetagning og efterforskning. UCI har da ogsa udgivet deres egne "UCI
Testing & Investigations Regulations”. Uden at have gaet videre i dybden med
disse to standarder, da dette ikke ville stemme overens med formalet med denne
afhandling, ses det dog, at indholdsfortegnelsen til de to standarder stort set er
identiske. Den stgrste forskel er, at der i UCI’s standard er tilfgjet et nyt kapitel

med overskriften: "Whereabouts Requirements”.

UCI har i deres dokumenter: "Conducting a Urine Sample Collection Session” og
"Conducting a Blood Sample Collection Session” ngje beskrevet, hvordan en urin-
og/eller blodprgve tages i forbindelse med en dopingkontrol efter UCI's
Antidopingregler. Dokumenterne forklarer blandt andet, hvordan der klarggres
til den pageldende prgve, udvelgelse og underretning om udvelgelsen til
cykelrytteren og hvad der skal ggres ved rytterens ankomst. Derudover minder

dokumenterne i store treek om ADD’s procedurer ved urin- og blodprgver.
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11.3 Ansvar

UCI’s Antidopingregler palaegger samme ansvar som Nationale Antidopingregler
og har ogsa samme kommentar, som fastslar, at CAS refererer til ansvaret som
objektivt. Dette ses eksempelvis i CAS 2014 /A/3487 Veronica Campbell-Brown
vs. JAAA & IAAF:

The Panel (CAS) accepts there is considerable force in the proposition that, in order
to justify imposing regime og strict liability against athletes for breaches of
Antidoping regulations, testing bodies should be held to an eqiuvalent standart of
strict compliance with mandatory international standarts of testing.
Idraetsudgverne skal altsd kunne regne med, at deres dopingprgver bliver testet
pa en forsvarlig made, da prgverne er beviset for, at de har overtradt reglerne, og
dette ansvar for overtraedelse af reglerne er objektivt.

Som tidligere beskrevet er det kun i enkelte tilfzelde, hvor afggrelser for
cykelryttere pa nationalt niveau bliver appelleret til CAS, idet dette kun kan
gares af WADA, 10C, den Internationale Paralympiske Komité eller UC], eller af
cykelrytteren selv, hvis sagen er afgjort ved UCI Anti-Doping Tribunal. CAS’
afggrelser har dog preejudikatveerdi pa dopingomradet - ogsad nationalt. Det ses
eksempelvis i sag nr. 5/2013, hvor dopingudvalget fastslar i deres indbringelse
af sagen:

Der har hverken i Danmark eller - dopingudvalget bekendt - i udlandet veeret
dopingsager, hvor en positive prgve med testosterone/DHEA har kunnet forklares
med anvendelse af Muno Colostrum.

Dette ma forstds, som havde der veret afggrelser med det pageeldende produkt
(Mono Colostrum) fra eksempelvis CAS, som havde fastsldet, at brugen af
produktet kunne resultere i en positiv prgve for testosterone/DHEA, ville dette
kunne betyde, der ogsa var en sddan sammenhang i den pageldende DIF-sag.
Der ma derfor geelde samme ansvar for cykelryttere pa internationalt niveau
som cykelryttere pa nationalt niveau, altsa et objektivt ansvar for
tilstedevaerelsen af et forbudt stof, der findes i rytterens krop. Dette ansvar
gelder ligeledes ved diskvalifikation af individuelle resultater jf. UCI’s
Antidopingregler artikel 9. Ligeledes gaelder det almindelige culpaansvar for

overtraedelse af UCI’s Antidopingregler artikel 2.3-2.10.
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11.4 Bevisbyrde og beviskrav

Det er UCI, der har ansvaret for at bevise, at en cykelrytter pa internationalt
niveau har overtradt et eller flere af de forhold, som er nzevnt i
antidopingreglernes artikel 2.1-2.10, jf. UCI's Antidopingregler artikel 3.1.
Ligesom antidopingreglerne for en cykelrytter pa nationalt niveau, indeholder
antidopingreglerne for en cykelrytter pa internationalt niveau bestemmelser i

artikel 10, som palaegger bevisbyrden.

For UCI er beviskravet, at den skal kunne pavise en overtraedelse af
antidopingreglerne "to the comfortable satisfaction of the hearing panel”. Dette
er samme beviskrav som beskrevet i WADC artikel 3.1. Det fremgar blandt andet
af sagen CAS 2010/A/2185 Alberto Blanco vs. USADA:

The first question for this Panel (CAS) is whether USADA ”"has established an
antidoping rule violation to the comfortable satisfaction of the hearing body
bearing in mind the seriousness of the allegation which is made”. In other words,
the Panel must determine whether USADA has established that exogenously
administered testosterone as present in Mr. Blanco’s urine sample.

Har UCI - eller i dette tilfelde USADA, som er den nationale
antidopingorganisation i USA, men som pa davaerende tidspunkt var 1. instans i
sager efter UCI’s Antidopingregler - bevist, at den positive prgve skyldes, at Mr.
Blanco har fdet testosteron tilfgjet udefra (eksogent), har de altsa lgftet
bevisbyrden overfor CAS. I nogle tilfeelde vil dette dog ikke vare nok, hvis der er
en hvis form for usikkerhed om, om den pageldende prgve korrekt er testet

positiv for et forbudt stof.®°

For cykelrytteren er beviskravet ”"a balance of probability”. Som tidligere
beskrevet har CAS formuleret dette krav pa den made, at der skal veaere 51 %
sandsynlighed for, at det pdberdbte faktum af cykelrytteren, eksempelvis
hvordan et forbudt stof kom ind i dennes krop, er mere sandsynligt end ikke.”0
Selvom beviskravet for cykelrytteren er lavere end for UCI, kan det i dopingsager

vere vanskeligt for cykelrytteren at bevise, hvordan det forbudte stof kom ind i

69 Jf. preemis 9.6.3 i afggrelsen.
70 Jf. CAS 2011/A/2384 Alberto Contador vs. RFEC (Praemis 333).
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dennes krop, som er kravet ved en overtraedelse af artikel 2.1.71 Dette ses
eksempelvis i Contador-sagen, hvor Contador havde fortaret den bgf, som - han
pastod - var skyld i, at han blev testet positiv for det forbudt stof (clenbuterol),
og derfor ikke kunne bevise, den var forurenet. I en sddan situation skal
cykelrytteren ikke bevise, at der skete noget, men at der ikke skete noget. CAS
fastslog, med henvisning til den schweiziske forbundsdomstol praksis, at
antidopingorganisationen - i dette tilfaelde UCI og WADA - har pligt til at hjalpe
med afklaringen af sagens fakta. Dette skete ved, at der blev opstillet tre teorier
eller scenarier, hvorefter den teori, som virkede mest sandsynlig, ville kunne
opfylde beviskravet. Contador’s pastand om en forurenet bgf var ikke den mest
sandsynlige af de tre teorier, og han havde derfor overtradt artikel 21 i UCI’s

Antidopingregler (den nuvaerende artikel 2.1).72

11.5 Sanktion

Ligesom Nationale Antidopingregler har UCI’s Antidopingregler artikel 10
gennemgadet en raekke vaesentlige eendringer pa grund af WADC 2015, hvilket
ogsa betyder aendringer for cykelryttere pa internationalt niveau. Det betyder, at
der for overtraedelser af artikel 2.1 (tilstedevaerelse af et forbudt stof eller dets
metabolitter eller markgrer i en prgve fra en rytter), 2.2 (anvendelse eller forsgg
pa anvendelse af et forbudt stof eller forbudt metode af en rytter), 2.3 (unddrage,
nzaegte eller undladelse af at medvirke i en prgvetagning), 2.5 (snyd eller forsgg
pa snyd med en hvilken som helst del af dopingkontrollen), 2.6 (besiddelse af et
forbudt stof eller en forbudt metode) og 2.9 (assistance, opfordring, medvirken,
tilskyndelse, konspirere, deekke over eller enhver anden form for forseetlig
medvirken til overtraedelse) gives fire ars udelukkelse, hvis overtreedelsen var
forsaetlig. Var overtraedelsen ikke forseetlig, er udelukkelsen to ar, for
overtreedelse af 2.9 gives der mindst to og hgjest fire ars udelukkelse athaengigt
af overtraedelsens alvor. For overtredelser af artikel 2.4 (whereabouts
overtredelser) og 2.10 (forbudt tilknytning) er udgangspunktet to ars
udelukkelse afthaengig af, hvor alvorlig overtradelsen er. For overtredelser af
artikel 2.7 (handel eller forsgg pa handel med forbudte stoffer og forbudte

metoder) og 2.8 (administration eller forsgg pa administration af et forbudt stof

71 UCI's Antidopingregler definition pa No Fault or Negligence, side 65.
72 1f. Jens Evald og Lars Halgreen, Dansk og internationalt Sportsret, Jurist- og
@konomiforbundets Forlag, 2014, side 204.
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eller forbudt metode til en rytter i og uden for konkurrence) er udelukkelsen
minimum fire ar og op til livstid. Ligesom Nationale Antidopingregler indeholder
UCI's antidopingregler bestemmelser om fordelingen af bevisbyrden mellem UCI

og cykelrytteren.

Overtraeder en cykelrytter UCI's Antidopingregler anden gang, geelder der
samme regler som ved anden gangs overtredelser af Nationale
Antidopingregler. Dette betyder at udelukkelsesperioden skal vare den leengste
af de i artikel 10.7.1 i UCI's Antidopingregler naevnte scenarier. Ved tredje gangs
overtraedelser er udelukkelsen livstid, medmindre overtreedelsen bortfalder
eller nedseettes efter artikel 10.4 og 10.5 eller vedrgrer en overtraedelse af

artikel 2.4.

11.6 Bortfald eller nedsattelse af udelukkelsesperioden

UCI's Antidopingregler artikel 10.4 indeholder bestemmelser, hvorefter en
udelukkelsesperiode kan bortfalde, hvis cykelrytteren kan bevise denne "bears
no fault or negligence”. Bestemmelsen er kun anvendelig i serlige tilfeelde og
navner derefter scenarier for dette. Et seerligt tilfzelde er eksempelvis, hvis
cykelrytteren er udsat for sabotage af en konkurrent.”3 Derudover nzevner
kommentaren tre tilfeelde, som ikke er omfattet af artikel 10.4: 1) en positiv
prgve som er resultat af indtagelse af et fejlmarket eller forurenet vitamin eller
kosttilskud (ryttere er ansvarlige for, hvad de indtager og er blevet gjort
opmarksom pd muligheden for at kosttilskud kan vere forurenede), 2)
administration af et forbudt stof af rytterens laege eller treener, som rytteren ikke
har viden om (ryttere er ansvarlig for deres valg af medicinsk personale og for at
gogre dem opmeerksom p3, at rytteren ikke ma indtage noget forbudt stof) og 3)
sabotage af rytterens mad eller drikke af en zegtefelle, treener eller andre

personer i rytterens omgangskreds.

Med de nye regler er der sat fokus pa tilfeelde, hvor cykelrytteren overtraeder
artikel 2.1, 2.2 og 2.6 (brug, forsgg pa brug eller besiddelse) med et specificeret

stof eller ved et forurenet produkt. Da sanktionen i begge tilfeelde kan nedszettes

73 Jf. kommentaren dertil.
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til minimum en patale og maksimum to ars udelukkelse, hvis rytteren kan pavise
at have veaeret uden No Significant Fault or Negligence jf. artikel 10.5.1. Efter
artikel 10.5.2 kan udtrykket No Significant Fault or Negligence anvendes pa
sager, der ikke er omfattet af artikel 10.5.1. CAS har i flere sager, hvor den
positive prgve er et resultat af et indtaget kosttilskud, dog efter celdre regler,
defineret, hvad der tages hgjde for ved No Significant Fault or Negligence. Den
hgjeste nedseettelse ses sdledes i CAS 2009/A/1870 WADA vs. Jessica Hardy mfl.,
hvor CAS blandt andet naevner:

The athlete had taken several precautionary steps to satisfy her as to the permitted
use of the relevant nutritional supplements.

Atleten havde radfgrt sig bade ved producenten, ved hendes leege, ved forskellig
svémmepersonel, inklusiv en erneeringsekspert om produktets kvalitet.
Udelukkelsen blev derefter sat til 12 maneder, som var minimum. Safremt CAS
var kommet frem til, at produktet i den pagaldende sag var forurenet, og de
nuveerende regler gjaldt, skulle nedseettelsen ske efter artikel 10.5.1.2, hvor
udelukkelsesperioden som minimum er ingen udelukkelse. I CAS 2012/A/2804
Dimitar Kutrovsky vs. ITF fik atleten en udelukkelse pa 15 maneder. Med i
overvejelserne blev taget, at atleten ingen antidopingundervisning havde faet, at
atleten havde sammenlignet, hvad produktet indeholdte med Dopinglisten og
ikke fundet noget match, men at atleten ikke havde radfgrt nogen laege eller
treener. I CAS 2012/A/2747 WADA vs. Dennis de Goede mfl. blev atleten
udelukket i 18 maneder. Denne var en erfaren atlet, havde ikke undersggt
produktets indhold pa nogen made og kun stgttet sig til sin brors udtalelser om,
at produktet var "sikkert” og "ikke kunne ggre noget ondt”.

Disse sager blev alle dgmt efter artikel 10.5.2 i antidopingregler, som var
implementeret efter den gamle WADC, hvor sanktionen minimum kunne
nedseettes med halvdelen af udelukkelsesperioden. Efter de nye regler skal
sddanne sager dgmmes efter artikel 10.5.1 og sanktionen kan dermed nedseettes
til minimum en patale, safremt overtraedelsen skyldes et specificeret stof eller et

forurenet produkt.”4

74 Forurenet produkt: Et produkt, der indeholder et forbudt stof, som ikke er opgivet pa
produktetiketten eller i information ved en rimelig sggning pa internettet.
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11.7 Dom og appel

Nar UCI har resultathandteringen af en overtraedelse af antidopingreglerne, skal
sagen i 1. instans afggres ved UCI Anti-Doping Tribunal, jf. artikel 8.1. At UCI har
resultathdndteringen, betyder, at de bestemmer, om en sag skal indbringes for et
dgmmende organ. Artikel 7.1.1-7.1.4 naevner scenarier, hvor UCI har krav pa
resultathdndteringen, udover disse scenarier er det den antidopingorganisation,
som har foretaget dopingkontrollen, der har resultathandteringen. Scenarierne,
hvorefter UCI har krav pa resultathdndteringen i artikel 7.1.1 er: 1) hvor UCI har
foretaget dopingkontrollen under UCI’s Antidopingregler, 2) for en potentiel
overtraedelse af UCI's Antidopingregler, hvor der ikke er foretaget nogen test,
Enten:

Overtraedelsen omhandler en cykelrytter pa internationalt niveau eller en anden
person, som pd hvilken som helst made har veeret involveret i et internationalt
steevne eller med cykelryttere med internationalt niveau,

Eller:

For alle overtraedelser i forbindelse med eller som er opdaget ved samme
lejlighed som et internationalt staevne

Og:

Hvor UCI er den fgrste antidopingorganisation, som fgrst ggr en rytter

opmaerksom pa overtradelsen og flittigt forfglger den overtraedelse.

[ artikel 7.1.2 naevnes ansvaret for resultathandteringen i specifikke tilfeelde,
blandt andet hvor UCI har delegeret ansvaret for at foretage en dopingkontrol til
en national antidopingorganisation (7.1.2.1). Artikel 7.1.4 bestemmer, at WADA
har ansvaret for at afggre hvilken antidopingorganisation, der har
resultathdndteringen i en sag, hvis en tvist opstar mellem UCI og en anden

antidopingorganisation.

Sager, som omhandler en cykelrytter pa internationalt niveau, eller sager, som
opstar til et international steevne, skal udelukkende appelleres til CAS, jf. artikel

13.2.1.
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12. Cykelryttere pa motionistniveau

12.1 Definition

Som cykelrytter pa motionsplan er man underlagt Dopingreglement for
motionsidreet. Ifglge WADC skal de nationale idreetsorganisationer - DIF og
under dem DCU - selv sta for bekeempelsen af doping, hvor det er personer, som
ikke er cykelryttere pa internationalt eller nationalt niveau.”’> DIF, DGI og Dansk
Firmaidreetsforbund har sdledes valgt at ggre dette med Dopingreglementet for
motionsidreaet, jf. Dopingreglement for motionsidreet § 1, stk. 2. Reglementet
geelder for alle aktivitetsudgvere, der deltager i motionsaktiviteter, med henblik
pa treening, fysisk aktivitet, sundhed samt socialt samvaer, og som er medlem
eller tilknyttet DIF, Firmaidreetten eller DGI, jf. § 2, stk. 1, 1. Pkt
Motionsaktiviteter omfatter ogsa organiserede aktiviteter pa lokalt niveau og
foreningsarrangerede klubkonkurrencer. Dette stemmer ikke fuldt ud overens
med Nationale Antidopingregler, idet en cykelrytter, der dyrker konkurrencer, er
omfattet af dette reglement. Hvor lavt niveauet skal vaere, fgr man er omfattet af
Dopingreglement for motionsidreet er det op til ADD at vurdere i den enkelte
situation, jf. § 2, stk. 4. Da afggrelser efter Dopingreglement for motionsidreet
ikke offentligggres, er det desvearre ikke muligt at komme med konkrete
eksempler. ADD’s motionsprogram omfatter motionsudgvere i den organiserede
idraet, der ikke dyrker konkurrencer, eller et medlem i et kommercielt motions-
og fitnesscenter. Man kan ud fra dette sla fast; at en cykelrytter pa motionistplan
er en person, som er medlem af en cykelklub under DCU, men som udelukkende
er der pad grund af muligheden for at holde sig i gang fysisk og veere social med
andre med samme interesse, og som ikke deltager i nogen form for konkurrencer
eller en person, som deltager i et cykelarrangement, eksempelvis en
spinningtime, i et motions- eller fitnesscenter under DFHO, og som ikke er en
konkurrence. Denne person kan sdledes veere sikker pd at veere underlagt

dopingreglement for motionsidraet.

12.2 Kontrol

Det er kun ADD, der har ret til at foretage en dopingkontrol i henhold til

75 WADC kommentar til definitionen af en atlet, side 131.
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Dopingreglement for motionsidreet § 4, stk. 1, og ADD’s dopingkontrolprocedure
skal overholdes ved dopingkontrollen, jf. Dopingreglement for motionsdoping §
4, stk. 3. Prgven kan enten tages som en urinprgve eller en blodprgve.
Dopingkontrollen starter med, at motionisten bliver indkaldt af en
dopingkontrollant fra ADD. Derefter har motionisten pligt til at afgive en prgve.
Under prgven vil motionisten blive holdt under opsyn af en kontrollant, og
efterfglgende vil prgven blive delt op i en A- og B-prgve. Det bliver noteret,
hvilke medikamenter, vitamin-preeparater og helsekostprodukter motionisten
har brugt indenfor de seneste 7 dage. Derefter bliver prgven sendt til et
I0C/WADA-godkendt laboratorium, hvorefter A-prgven gennemgar en rakke
fastsatte procedurer. Er prgven positiv, informerer ADD motionisten, klub og
specialforbund, hvis prgven er taget i et motions- eller fitnesscenter under
DFHO, bliver centeret og DFHO informeret. Forlanger motionisten B-prgven
analyseret, og viser denne sig at veere negativ, bliver sagen havet Er A-prgven

negativ, henvender ADD sig skriftligt til motionisten.

12.3 Ansvar

§ 3, stk. 2 i Dopingreglement for motionsidraet bestemmer, at det er motionistens
eget ansvar at sikre, at intet forbudt stof kommer ind i dennes krop. Det er derfor
ikke ngdvendigt at bevise forseet, skyld, uagtsomhed eller bevidst anvendelse.
Dette er samme formulering som ansvaret i Nationale Antidopingregler. Det
betyder derfor, at ansvaret for en motionist er det samme - i hvert fald hvad
angar tilstedeveerelsen af et forbudt stof, der findes i dennes krop - som for en
idreetsudgvere pa internationalt og nationalt niveau, nemlig objektivt.
Sanktionen kan - ligesom i Nationale Antidopingregler - bortfalde eller
nedseaettes, dette sker efter § 13 i Dopingreglement for motionsidreaet. Afggrelser
efter Dopingreglement for motionsidraet bliver ikke offentliggjort, sa det er ikke
muligt at komme med eksempler pd, hvordan DIF’s Dopingnaevn formulerer
ansvaret. Det objektive ansvar ses ogsd i § 13, stk. 9, hvorefter en motionist
bliver diskvalificeret fra en konkurrence, denne er blevet testet positiv i, uanset
udfaldet af dopingafggrelsen. Udover bestemmelserne i § 3, stk. 2 og 3 i
Dopingreglement for motionsidraet forklarer resten af § 3 en raekke forhold, som
ikke vedrgrer tilstedeveerelsen af et forbudt stof. For disse forhold geelder der

det almindelige culpaansvar. Dette geelder blandt andet § 3, stk. 4 (nzegte eller
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uden tvingende arsag undlade at medvirke til kontrol) og § 3, stk. 5 (snyd eller

forsgg pa snyd med enhver del af en kontrol).

12.4 Bevisbyrde og beviskrav

Det er ADD der har ansvaret for at bevise, at en overtraedelse af
Dopingreglementet for motionsidraet har fundet sted, jf. § 6, stk. 1. Visse steder
placerer antidopingreglerne bevisbyrden for at modbevise en formodning eller
bevise specifikke fakta eller omsteendigheder hos motionisten, jf. § 6, stk. 2. Dette
ses i § 13, stk. 5, hvor motionisten skal bevise, at denne er uden skyld eller ikke
har udvist uagtsomhed og i § 13, stk. 6: uden vasentlig skyld eller ikke har udvist

veaesentlig uagtsomhed.

[ sager, der indbringes for DIF's Motionsdopingnavn eller
Dopingappelinstansen, skal beviskravet veere hgjere end rimelig sandsynlighed,
men det kraeves dog ikke, at enhver tvivl er fjernet, jf. § 6, stk. 1. For motionisten,
der er anklaget for overtradelse af Dopingreglement for motionsidreet, er
beviskravet rimelig sandsynlighed, jf. § 6, stk. 2. Det er altsa de samme krav, som
i de Nationale Antidopingregler. For motionisten kan dette betyde, at han skal
pavise, at der er 51% sandsynlighed for, at det paberabte faktum er sandsynligt.
Hvis altsd de to afggrelsesorganer veelger at fortolke rimelig sandsynlighed pa

samme made som CAS.

12.5 Sanktion

Antidopingregler for motionsidreet § 13 og § 15 indeholder beskrivelser af de
sanktioner, overtraedelser af reglementet kan medfgre. Den, der findes skyldig
for en overtradelse af et eller flere af de forhold, der er naevnti § 3, udelukkes i
to ar fra alle motionsaktiviteter naevnt i § 2, stk. 1, jf. § 13, stk. 1. Det vil sige
motionsaktiviteter med henblik pd traening, fysisk aktivitet og sundhed samt
socialt samveaer under en forening, der er medlem eller tilknyttet DIF,
Firmaidreetten eller DGI. Motionisten udelukkes ligeledes fra al
konkurrenceidret, der er omfattet af Nationale Antidopingregler i fire ar.
Skyldes overtraedelsen brugen af et specificeret stof, er sanktionen mindst en
advarsel og hgjest et ar, hvis motionisten kan bevise, at brugen af stoffet ikke
havde til formal at forbedre dennes sportspraestation. Sker overtraedelsen for

anden gang med et specificeret stof, kan udelukkelsen stige til to ar og i
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tredjegangstilfaelde er udelukkelsen bestandigt. Hvis motionisten tidligere har
modtaget en sanktion for en overtraedelse af Dopingreglement for motionsidraet,
Nationale Antidopingregler eller efter DFHO’s regler, sker udelukkelsen for
mindst fire ar, drejer den ene sag sig om en overtraedelse med et specificeret stof,

er udelukkelsen mindst tre ar, jf. § 13, stk. 3.

Er overtraedelsen sket i et motions- eller fitnesscenter under DFHO, er
udelukkelsen for fgrste overtreedelse ligeledes 2 ar. Er det anden gang
motionisten testes positiv for et forbudt stof, er udelukkelsen pa livstid, jf.

Vejledning til aftale om dopingkontrol mellem DFHO og ADD.

12.6 Bortfald eller nedsattelse af udelukkelsesperioden

Hvis motionisten kan bevise, at denne er uden egen skyld eller ikke har udvist
uagtsomhed i forbindelse med overtraedelsen af Dopingreglement for
motionsidraet, bortfalder udelukkelsen, jf. § 13, stk. 5. Udelukkelsen kan
nedseettes, hvis motionisten kan bevise at vaere uden vasentlig skyld eller ikke
har udvist vaesentlig uagtsomhed, eller hvis DIF’'s Motionsdopingnaevn eller
Dopingappelinstansen finder, at szerlige hensyn, eksempelvis den pageldendes
sociale situation, ggr sig geeldende. Hvad der forstas ved sociale situation, er ikke
sikkert, men dette kunne maske blive brugt i sager med unge, som har fglt sig
presset til at prgve et forbudt stof. Ved en udelukkelse, som er leengere end fire
ar, kan DIF’s Motionsdopingnavn eller Dopingappelinstansen, nar fire ar af
udelukkelsen er udstdet, ophaeve udelukkelsen helt eller delvist, hvis
motionisten ansgger om dette. Hvis en motionist indrgmmer at have overtradt
Dopingreglement for motionsidreet inden at have modtaget en indkaldelse til en
dopingkontrol, eller, hvis motionisten indrgmmer at have overtradt
antidopingreglerne efter en dopingkontrol, men inden der er andre beviser i
sagen, eksempelvis en positivt test, kan udelukkelsesperioden reduceres, men
ikke til under halvdelen af den udelukkelsesperiode, der ellers var gzeldende, jf. §

15.

12.6 Dom og appel

[ sager om overtraedelse af Dopingreglement for motionsidreet sker afggrelsen af

DIF’s Motionsdopingudvalg i 1. instans. Behandlingen af en sag sker som
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udgangspunkt  skriftligt, men den  indklagede  motionist samt
Motionsdopingnaevnet kan dog gnske, at behandlingen skal ske mundtligt. Ved
spgrgsmal om midlertidig udelukkelse og formalitetsspgrgsmal kan formanden
bestemme, at sagen behandles skriftligt. Afggrelsen skal foreligge senest fire

maneder efter, sagen er rejst.

Afggrelsen truffet efter DIF's Motionsdopingnaevn kan af motionisten eller ADD
indbringes for Dopingappelinstansen senest 4 uger efter modtagelsen af
afggrelsen, jf. Dopingreglement for motionsdoping § 12, stk. 1-2. Ligesom ved
Dopingnavnet kan behandling af sager ske skriftligt, medmindre andet er gnsket
af motionisten, eller dopingappelinstansen selv har besluttet det.
Dopingappelinstansen fungerer ogsd som Kklageinstans i dopingsager fra
motions- og fitnesscentre under DFHO. Disse sager ankes dog fgrst til DFHO, jf.
Antidopingkontrakt mellem DFHO og ADD § 6 og derefter til
Dopingappelinstansen. Dopingappelinstansen fungerer altsd som 2. og sidste
instans i sager om overtraedelse af Dopingreglement for motionsidreet, og

afggrelserne kan ikke indbringes for andre organer.
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13. Delkonklusion

Som det ses, gelder mange af de samme principper, nar man skal fastsld, om der
er sket en overtraedelse af UCI's Antidopingregler, Nationale Antidopingregler
eller Dopingreglement for motionsidraet. Dette gaelder eksempelvis ansvar og
beviskrav, og med hensyn til dette vil det derfor ikke ggre nogen forskel, om man
er cykelrytter pa internationalt niveau, nationalt niveau eller motionistniveau.
Der er dog forskel andre steder. Forskellen pa at veere cykelrytter pa
internationalt niveau og nationalt niveau ses blandt andet i appeladgangen. Er
man cykelrytter pa internationalt niveau, kan man udelukkende appellere sagen
til CAS, lige meget om afggrelsen i 1. instans er afsagt af Dopingnaevnet eller
UCI's Anti-doping Tribunal. Er man cykelrytter pa nationalt niveau, kan man
udelukkende appellere sagen til DIF-Idrettens Hgjeste Instans, hvis
Dopingnaevnet afgjorde sagen i 1. instans. Er sagen vedrgrende en cykelrytter pa
national niveau afgjort i 1. instans af UCI’s Anti-doping Tribunal, kan denne dog
udelukkende appelleres af cykelrytteren til CAS. WADA kan dog appellere en sag
vedrgrende en cykelrytter pa nationalt niveau afsagt af Dopingnaevnet eller UCI’s
Anti-doping Tribunal direkte til CAS, hvis der ikke er andre, der har appelleret.
Ligeledes er det kun WADA, I0C, den Internationale Paralympiske Komite og
UCI, der har ret til at appellere en sag afsagt af DIF-Idreettens hgjeste Instans til
CAS. En cykelrytter pa nationalt niveau kan derfor ikke selv bestemme, om
dennes sag skal appelleres til CAS, hvis den er afsagt af Dopingnaevnet, men er
den afsagt af UCI's Anti-doping Tribunal, kan cykelryttere godt appellere den til
CAS. Det ses ogs3, at der for cykelrytteren pa nationalt niveau, er adgang til et to-
instanssystem, hvor der for WADA, I0C, den Internationale Paralympiske Komité
og UCI er adgang til et tre-instanssystem.

Der er ogsa forskel pa at blive dgmt efter Nationale Antidopingregler, som
cykelryttere pa nationalt niveau ggr, og efter Dopingreglement for motionsidreet,
som cykelryttere pa motionsniveau ggr. Forskellen er, at udelukkelsesperioden
for fgrstegangsovertraedelser i visse tilfeelde er dobbelt sa hgj for cykelryttere pa

nationalt niveau som for cykelryttere pa motionsniveau.

Det er ligeledes vaerd at bemarke, at ADD og UCI bade har kompetence til at

teste cykelryttere pd nationalt niveau og internationalt niveau, men at
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hovedreglen ma vere, at UCI tester cykelryttere pa internationalt niveau, og ADD

tester cykelryttere pd nationalt niveau.
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14. Konklusion

Antidopingsystemet er ved hjelp af bdde offentligt retligt og privatretlig
regulering et system, som kan straffe alle i Danmark, der omgas doping. Den
privatretlige regulering af antidopingsystemet er reguleret af regler fra
forskellige organisationer, men som - i store dele af det privatretlige system -
giver samme retsstilling for cykelrytteren, lige meget hvilket reglement denne er
omfattet af. Det betyder, at der geelder samme regler ved ansvar for
tilstedevaerelsen af et forbudt stof og at der stilles samme krav til bevis.
Ligeledes er den udelukkelsesperiode, som en sanktion giver, ens for
cykelryttere pd nationalt niveau og cykelryttere pad internationalt niveau. For
cykelryttere pa motionist niveau, er sanktionerne for overtredelser af
antidopingreglerne dog knap sa harde. Dette kan skyldes, at disse regler ikke er
lavet for, at idraetsudgvere kan konkurrere pa lige vilkar, da de ikke gaelder for
konkurrenceidraet, men mere tjener et politiskformal, som vil straffe de personer

der veelger at bruge doping eller skreemme dem, som overvejer at bruge doping.

Retsstilling for cykelryttere pa nationalt og internationalt niveau er blevet bedre,
efter bestemmelserne og systematikken for bortfald og reducering af
udelukkelsesperioden er eendret i de nye antidopingregler. For disse, har
@ndringerne betydet, at hvis der foretages de rette foranstaltninger med hvad
der indtages skal de ikke lide under andres fejl, eksempelvis i forbindelse med
forurenede produkter. For motionisten har zndringerne ikke betydet en
@ndring eller forbedring af dennes retsstilling. Det kan dog konkluderes, at idet
der ikke foreligger nogen offentligggrelse af afggrelser pa baggrund af
Dopingreglement for motionsidreet, er det sveert at lave en juridisk analyse af
geldende ret pa dette omrade af antidopingsystemet. Selvom store dele af
antidopingsystemet bygger pa privatretlig regulering, og afggrelserne pa
baggrund af antidopingreglerne er afsagt af ddmmende organer, som ikke er en
del af det danske domstolssystem, er antidopingsystemet opbygget af retlige
principper, som ogsd kendes fra den danske regerings lovgivning og de danske

domstoles afggrelser.

60



15. Litteraturliste

15.1 Andet
* Antidopingkontrakt mellem DFHO og ADD
* Covernotat fra bestyrelsesmgde i ADD 26. november 2014
* Global Anti-Doping Organization Chart
* Guide til idraetsudgvere - Fakta om nye antidopingregler
* Pressemeddelelse fra Kulturministeriet den 16/12/2005

* Vejledning til aftale om dopingkontrol mellem DFHO og ADD

15.2 Betankninger og forarbejder

* Forslag til lov om fremme af dopingfri idraet (LFF2004-2005.1.71)
* Forslag til lov om endring af lov om udlodning af overskud fra lotteri

samt heste- og hundevaddelgb og lov om fremme af dopingfri idreet

(LFF2014-2015.1.23)

15.3 Bogger

* Jens Evald og Lars Halgreen, Dansk og internationalt Sportsret, Jurist- og
@konomiforbundets Forlag, 1. udg., 2014
* Vibe Ulfbeck, Erstatningsretlige grenseomrader, Jurist- og

@konomiforbundets forlag, 2. udg., 2010

15.4 CAS afggrelser

CAS 2006/A/1130
« CAS2008/A/1668
« CAS2009/A/1870
« CAS2010/A/2185
e CAS2011/A/2384
e CAS2012/A/2747
e CAS2012/A/2804
e CAS2014/A/3487

15.5 DIF afggrelser

* Sagnr.1/2014
* Sagnr.2/2011



Sagnr.2/2013
Sagnr.2/2014
Sagnr.3/2014
Sagnr.4/2012
Sagnr.5/2012
Sagnr.5/2013
Sagnr. 6/2013

15.6 Schweizisk Forbundsdomstol

Judgement of the Swiss Federal Tribunal 4A_558/2011 of 27. March 2012

(Matuzalem-sagen)

62



16. Bilag 1

Sadan foregar en dopingkontrol i idraetten

Dopingkontrol kan foretages bade ved urinpreve og ved blodprave. Alt foregar
efter faste og ISO-certificerede procedurer - fra indkaldelse af udever til analyse og
formidling af provesvar

Alle dopingkontroller bliver gennemfart i henhold til den internationale standard for prevetagning
som er fastsat af WADA. (International Standard for Testing)

Anti Doping Danmarks dopingkontrolprocedurer er certificeret i henhold til ISO 8001:2008 for at
sikre, at den testedes rettigheder bliver overholdt, og at alle kontroller bliver gennemfart pa den
samme sikre made hver eneste gang!

Her kan du lsese dig gennem en dopingkontrol skridt for skridt:

1. Indkaldelse af udever

Nar en dopingkontrollant indkalder dig til dopingkontrol, skal han eller hun identificere sig over for
dig. For at kontrollanten kan vzere sikker pa din identitet, kan du blive bedt om at fremvise
legitimation (det kan vaere i form af pas, kerekort, eller lignende billedelegitimation).

Nar dette er overstaet, vil kontrollanten informere dig om dine rettigheder og pligter, bede dig om at
underskrive indkaldelse til dopingkontrol samt derefter give dig en kopi af indkaldelsen.
Indkaldelsen kan ogséa ske pr. brev eller telefon.

2. Udavers rettigheder og pligter

Efter at du er indkaldt til dopingkontrol, er det din pligt at afgive en dopingpreve. Hvis du naegter
eller pa anden made forsgger at undga kontrollen, vil dette blive tolket p4 samme made som en
positiv prave.

Fra indkaldelsen, til dopingkontrollen er afsluttet, vil en Anti Doping Danmark-udpeget
dopingkontrollant/eskorte holde dig under konstant opsyn. Eskorten er en Anti-Doping Danmark
autoriseret person, som bistar dopingkontrollanten med at udfere en raekke opgaver under
dopingkontrollen.

Du har ret til at tage en personlig ledsager med ved kontrollen. Hvis du har spargsmal vedrgrende
kontrollen, har du ret til at fa information om, hvad kontrollen indebzerer. Fer du skal afgive selve
dopingpreven, kan dopingkontrollanten afgare, om du skal have mulighed for at deltage i interview
med medierne, medvirke i sejrsceremoni, eller lignende ting.
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3. Urinpreven afgives
Pravetagningsudstyr til urinprave bestar af urinbaeger, glasflasker til forsegling af praven ,
protokolformular samt af udstyr til maling af prevens massefylde.

Nar du er Klar til at afgive din urinpreve, skal du vaelge et forseglet urinbaeger. Du ber efterse, at
forseglingen omkring urinbzegeret ikke er brudt, og at udstyret er rent. Urinpraven skal afgives i et
egnet rum under direkte pasyn af kontrollanten/eskorten.

Kontrollanten/eskorten som bevidner, at du har foretaget urin-prgven, skal vaere af sammen ken
som dig. (Hvis du er over 18 &r, m& kun du og kontrollanten/eskorten vzere til stede, nar urinprgven
afgives. Hvis du er under 18, kan du ogsa give tilladelse til, at din personlige ledsager er til stede
ved afgivelsen af urinpraven).

Nar du har afgivet tilstraekkelig med urin, skal du tage dit urinbaeger med, og sammen med
kontrollanten/eskorten ga til kontrolomradet. Det er vigtigt, at det kun er dig, der handterer
urinbaegeret. Kontrollanten/ eskorten méa kun handtere baegeret, safremt du beder hende eller ham
om det.

4. Valg af forseglet proveszat
Til at forsegle urinpraven skal du vaelge et forseglet prevesaet bestaende af to flasker i en ydre
emballage.

Du skal efterse, at forseglingen pa udstyret ikke er brudt, at udstyret er rent, at det ikke er gdelagt
eller defekt, samt at alle de patrykte kodenumre er ens. Du skal derefter fordele urinen i to flasker,
en A- og en B-prove. Flaskerne skal derefter forsegles efter anvisning fra doping-kontrollanten. Det
er vigtigt, at du forsikrer dig om, at flaskerne og de tilharende lag er maerket med ens kodenumre.

5. Eventuel midlertidig preve

Hvis du ikke er i stand til at afgive en tilstraekkelig maengde urin i ferste forsgg, skal du forsegle den
midlertidige urinpreve i A-flasken, og afgive mere urin indtil praven er tilstraekkelig stor. Nar du har
afgivet tilstraekkeligt med urin, skal forseglingen pa den midlertidige preve brydes og preverne
blandes. Derefter fordeles og forsegles urinen pa flasker til en A- og en B- preve, sadan som det er
forklaret ovenfor.

6. Maling af urinprevens massefylde

For preven sendes til analyse, vil dopingkontrollanten bruge nogle draber af urinen til at male
massefylde. For at det skal vaere muligt at analysere prgven, skal vaerdien vaere indenfor en fastsat
graense. Er dette ikke tilfseldet, kan dopingkontrollanten forlange, at du afgiver en ny prave.

7. Protokollen udfyldes

Du skal oplyse om, hvad du har brugt af medikamenter, vitamin-praeparater og helsekostprodukter
inden for de seneste 7 dage. For du underskriver protokollen, er det vigtigt, at du kontrollerer, at de
personlige oplysninger og prevens kodenummer er korrekt anfgrt i protokollen.

Safremt du eller din ledsager mener, at proceduren for doping-kontrollen ikke er blevet fulgt, skal
dette noteres i protokollen, far den bliver underskrevet. Dopingkontrollanten skal give dig en kopi af
den faerdigudfyldte protokolformular.

Laboratoriet far tilsendt en kopi af protokolformularen, hvoraf der udelukkende fremgar en raekke
oplysninger om den egentlige preve, pregvens kodenummer og medikamentbrug. Dit navn vil
saledes ikke vaere kendt pa laboratoriet. Nar du har modtaget en kopi af protokolformularen, er du
faerdig med kontrollen.
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8. Analyse af preven

Alle dopingpraver bliver, s& hurtigt som muligt efter dopingtestens gennemfgrelse, sendt til et
I0C/WADA-godkendt laboratorium. For danske praver vil det sige til et laboratorium i Oslo. Ved
ankomsten til laboratoriet bliver en raekke fastsatte procedurer fulgt. Laboratoriet vil analysere A-
praven for stoffer og metoder, der star opfert pa Dopinglisten og i henhold til relevant
analysemenu.

Analyseresultatet bliver derefter sendt til Anti Doping Danmark. Du vil blive skriftligt orienteret om
resultatet af analysen, safremt praven er positiv (dvs. at analysen har afsleret stoffer og eller
metoder, som star pa dopinglisten). Du far ikke besked hvis praven er negativ. Laboratoriet vil
opbevare B-prgven pa en forsvarlig made, hvis det skulle blive nadvendigt at analysere den for at
fa bekraeftet en eventuel positiv A-prave. Hvis A-praven er negativ, bliver det resterende af A-
preven samt B-praven opbevaret i minimum 3 maneder for de destrueres.

9. Hvis A-preven er positiv

Efter at Anti Doping Danmark har modtaget besked om, at der foreligger et positivt analyseresultat,
informerer Anti Doping Danmark bade udgver, klub og specialforbund og ivaerksaetter en
undersggelse af sagen. Det undersgges fx om det positive analyseresultat kan skyldes lovlig
medicinsk brug af lsegemidler — dvs. om idraetsudaveren i henhold til reglerne om dispensation fra
Dopinglisten, har lov til at benytte det stof, der er fundet i dopingpreven. Skyldes det positive
analyseresultat ikke lovlig brug af lsegemidler mv. sendes sagen til DIF's
Dopingnaevn/Motionsdopingnaevnet for afgerelse.

Et analyseresultat er positivt, nar positiv A-prgve foreligger. Udgveren kan dog forlange B-praven
analyseret. Skulle analyseresultatet af B-prgven vaere negativt, vil dopingsagen blive haevet.

Ved rapport fra ansvarlig dopingkontrollant om en idraetsudgvers naegtelse, udeblivelse eller forsag
pa manipulation ved en dopingkontrol behandles sagen som ved en positiv prave.
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17. Bilag 2
Afgivelse af blodprgve

Dopingkontrollen kan ogsa indebzere, at du ma afgive en blodprave.

Provetagningsudstyret for blodpraver kan variere. Udstyret bestar af en forseglet pakke, som
indeholder kanyler og blodpravergr. Antallet af blodpraverar kan variere afhaengig af hvilken
analyse, der skal udferes. Blodpraver forsegles i egen forseglingspakke. Blodpraver vil blive
foretaget af kvalificeret uddannet personale. Anti Doping Danmark har egne dopingkontrollanter,
som er godkendt til at tage blodpraver.

Nar blodpraven skal tages, skal du vaelge en forseglet pakke. Du skal se efter, at forseglingen ikke
er brudt, fer du &bner den for at kontrollere, at indholdet er korrekt og intakt, samt at alle
kodenumre pa forseglingspakken og blodpraverer er ens.

En godkendt blodpravetager/ dopingkontrollant vil foretage blodpraven fra en blodare — fortrinsvis i
armen. Blodmaengden, som bliver tappet, vil ikke f& nogen negativ indflydelse pa din
idreetspraestation. Efter at blodprevergrene er fyldt med blod, skal du forsegle dem efter anvisning
fra dopingkontrollanten.

Analyse af blodprave

Blodprever bliver, sa hurtigt som muligt efter dopingkontrollens gennemfarelse, sendt til et WADA-
godkendt laboratorium. Ved ankomsten til laboratoriet bliver en raekke fastsatte kvalitetsprocedurer
fulgt.

Blodprever tages hovedsagligt med to formal
1. Direkte pavisning af forbudte stoffer

2. Indirekte pavisning af forbudte stoffer ved hjeelp af blodprofiler

Nar der tages blodpraver til direkte pavisning af forbudte stoffer testes for blandt andet
vaeksthormon, blodtransfusioner, CERA og alkohol. Test for alkohol sker for de idraetter hvor
alkohol er forbudt i henhold til WADA's dopingliste. Ved et negativt pravesvar vil en udever ikke fa
besked fra Anti Doping Danmark.

Nar der tages blodprever til indirekte pavisning af forbudte stoffer ved hjselp af blodprofiler,
benyttes praverne til at se pa den individuelle udevers blodprofil, og om atleten eksempelvis har
benyttet bloddoping. Nar Anti Doping Danmark modtager pravesvar fra laboratoriet opdateres den
individuelle blodprofil. Hvis profilen viser unormale resultater, vil dataene sendes anonymiseret til
en uafhaengig ekspertgruppe, der vurderer om der er grundlag for at rejse en sag om brug af
doping.
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