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0. Abstract

For this master’s thesis the legal dogmatic method is used. This is a method aimed to de-
scribe, analyze, and interpret law. The legal method is the study of choice when dealing with

law, interpretation, fact, and results.

The subject of this thesis is the introduction of unmarried cohabitees’ mutual obligation to
maintain one another. This obligation is introduced in the Act on Active Social Policy. The
provisions in the Act, had effect from 1t of January 2014. A rule of transition has been made
resulting in only half the economic impact of the mutual obligation to maintain one another
throughout 2014. The rules will be fully implemented from January 2015. Section 2b in the
Act on Active Social Policy deals with conditions that must be met, when deciding whether
couples have got obligations to maintain one another. The reason is that all their costs of

living will depend on the status of cohabiting in the social support system.

Denmark is obligated to comply with the international rules onto which Denmark has agreed
commission to. This is why the Danish rules cannot contravene such rules and this is why the
rules in the Act on Active Social Policy must be compatible with The European Convention
on Human Rights. This thesis examine whether section 8 of the European Convention on Hu-
man Rights protects unmarried couples. This section ensures that everybody have the right
to respect for private and family life. Unmarried couples are protected by this provision if

they can demonstrate that they have a de facto family life.

The Constitution guarantees everyone the right to public funds, unless others are obligated
to do so. Spouses are required to provide for each other in accordance to section 2 in Act
on Legal Effects of Marriage. This provision imposes the duty for spouses to maintain one
another according to private law. This obligation is nowhere to be found for unmarried
couples. Therefore the Government has introduced section 97a in Act on Social Pol-

icy. With this provision, the authority can support the dependent partner and subsequently
send the bill to the defaulting partner. With this provision, the partner is retained in the ob-

ligation to provide for the dependent partner. Amongst other issues this thesis deals with
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the issue of provision contravenes section 73 in the Constitution. However this cannot be
answered definitely, as long as the court of justice has not determined whether social ser-

vices are protected by section 73 in the Constitution.



Aalborg Universitet, 2014

Indholdsfortegnelse
LI =11 <] =T« [N 1
0 IR Y ¢ 13 4 - ot PNt 2
3 T4 Lo 1 7=Te [ 11 V- 5
1.1. Problemformulering og problemstillinger .........cccceeeiiiiiiiiiinnniiiiiniiininn. 7
R N - =T 4 T 11 - N 8
I |V =3 o T [T RN 10
4. Sammenspillet mellem kommunerne og Udbetaling Danmark .........cccceeeeiiivenncnnnennnn. 13
5. Oplysning af SAZEINE.....ccitiuuiiiiiiiniiiiiiiiitis s rrrasss e sssssssssensssssrensssssneens 15
5.1. Generelle PriNCIPPer ... e cer e cerrenaeeseennseseenaseseenssssseennssssesnnssssesnsssssesnssnnnenn 15
LT O @ Tol =Y oY T Vol o] o Y] SRR 15
LT B B 1 =1 [ =4 T [ Yo T o] o =X AU 16
5.1.3. ProportionalitetSPrinCiPPEL....cc ittt e et e e bae e e ae e e e ares 17
5.2. Myndighedernes mulighed for at oplyse SAger........cceriieuiiriieeciirieerccrrrcer e e e eeeaeeeees 19
5.2.1. Deling af OPlYSNINGET ....oviiiiiiiee et e e st e e e s e e s e nbaee e e narees 20
5.2.2. PrinCipafg@relse 49-14.........uu ittt et e e et e st e e e nbae e e e arees 21
6. Analyse af pensions-, bgrnetilskuds- og aktivloven...........ccoiveeciiiiieiiiiiienciiinieneccnnee. 23
6.1. Reelt enlig efter PenSIONSIOVEN .......cccuciieeiiiiniiiiicrrirrcrreeerenereeerenserenserensessnssensnennnnes 23
6.1.1. Afggrelser efter PENSIONSIOVEN .....coiiiiiiicee e e 25
6.1.1.1. PrincCipafg@relse P-20-95 .......ccciiiiiiiieeeiiieeesiee ettt e e et e e s e s srae e e ae e s e arees 25
6.1.1.2. PrincCipafg@relse 99-11........coouiiiiiiiiie ettt csiee et ree e e ree e st e e e s rae e e s nbae e e e nrees 27
6.1.1.3. PrinCipafg@relse 8-13.......uuiii ettt s s e e e e e e arees 27
6.2. Reelt enlig efter bgrnetilskudsloven ...........ccviiiieiiiiiiiiiiiirc e renens 28
6.2.1. Afggrelser efter barnetilskudsloVeN ........cccuviiiiiiii i 29
6.2.1.1. PrincCipafg@relse B-3-07 .......cccccieieiiiiieeeiiiie ettt essiee e s ssree e e sbee e e ssabaee e s sabaeeesnnsaeesseanees 30
6.2.1.2. PrincCipafg@relse 9-13.... ...ttt e e e et e e e ba e e e enrae e e e arees 30
6.2.1.3. Principafg@relse 10-13........ooo ettt e sttt e e ate e e e et e e e e e abae e e entae e e enres 31
6.2.1.4. PrincCipafg@relse 11-13........oo ettt e e e te e e e et e e e e e ara e e e enraeeeenres 32
6.2.1.5. U.2005.21V ..uteiitiiieeeiieeieeiteeseesteeseeste s te e teetaesteestaesraeeseeeateentaestaesraeerteente e teereenraenreas 33
6.3. Delkonklusion: Pensions- og bgrnetilskudsloven.............ccoiveeeiiiieeciiiiiiciirecccereeeceeeenen. 34
6.4. Samlevende i aKtIVIOVEN..........ceveeeieieeiccreeicerrcece s eree e e reee e e sseaseeesenassssennsssssennsnnsnennns 35
6.5. Delkonklusion: Samlevende i aktivloven..........cccceueiiieeiiiiieeccrrrrccerreec e reee e se e e eenans 39
7. Manglende opfyldelse af forsgrgelsespligten ........cccoeeeerieeiiireiireereriennereenecrenneeeennenens 40
8. Grundloven OZ EIMIRK .......ccuuciieuereenierennereenierennerenscrenseeeeaseeressessasesssnsesenssessnsesssnsessnnes 43
8.1. GrunNdIOVENS § 75, StK. 2 ..ccuieniieiieniieniieeteeteeteteresreesrenceassenssesseescsssesssessserasssssssnsssnssanssns 43
8.2. GrunNdIoVvENS § 73, StK. L ..ccuieuiieiieniieniieeteereerereeenrencrenceascenssesseesssssesssersserasssssssnsssnssanssns 45
8.2.1. Nuvaerende kontanthjeelpsmodtageres rettigheder........ccccooieiiiiiiice e, 46
20 TR =1 3 { N 49
8.4. Delkonklusion: Grundloven 08 EMRK.........cccuiiiiimiiiiieeiiiiireiierenescsrenesssnenessssenssssssenens 51
9. Vurdering og perspektiVering.....cccccciieiiiiiiiiieiiiieiereniereancsreasesensserensesenssenensesssnsesennns 53
30 oY1 [T T o o RN 56
T I =T - 0 1] 58



Aalborg Universitet, 2014

1. Indledning

| de seneste 40 ar har de danske socialretlige regler veeret under stor forandring. Indtil be-
gyndelsen af 1970’erne byggede de socialretlige regler pa forsgrgelsesomradet pa de fami-
lieretlige principper om aegtefzellers gensidige forsgrgelsespligt og foraeldres pligt til at for-
sgrge bgrn under 18 ar. De familiemgnstre der var i samfundet, blev afspejlet i reglerne.
Personer, der levende sammen var gift, og nar de fik bgrn, blev disse fgdt i segteskab. Folke-
tinget kom i slutningen af 60’erne til den erkendelse, at familiemgnstrene a&ndrede sig, og
folk ikke lengere levede sammen som far, mor og bgrn. Der opstod nye samlivsformer, hvor
folk levede sammen og fik bgrn uden at vaere gift. | 1963 blev der derfor nedsat et £gte-

skabsudvalg, som skulle se pa de nye samlivsformer.*

| forbindelse med de s&endrede familiemgnstre nedsatte socialministeren i 1983 et udvalg, pa
anbefaling af £gteskabsudvalget, som skulle undersgge om forsgrgelsesbegrebet i socialret-
ten skulle andres eller helt ophaeves. Udvalget kom i 1986 med en betankning?, hvori to
mulige principper blev opstillet. Det fgrste var individualprincippet, som betragtede alle som
enlige uanset deres civilstand. Dette medfgrte, at beregningen samt stgrrelsen pa ydelser
ikke afhang af personens levevis. Det andet princip var husstandsprincippet, hvorefter papir-
lpst samlevende skulle betragtes som aegtefaeller. Husstandsprincippet havde den betyd-
ning, at kontanthjaelpen skulle tildeles under hensynstagen til personernes gensidige tilknyt-
ning, hvilket ogsa omfattede ugifte samlevende. Dermed var husstandsprincippet en forlg-

ber for det, vi i dag kender som gensidig forsgrgelsespligt for ugifte samlevende.?

! Hielmcrone, Nina Von, "Forsgrgelse i socialretten”, Tidsskrift for Socialpolitisk Forening — Social Po-
litik, nr. 6 / 2013. (Forsgrgelse i socialretten), side 6.

2 Betaenkning nr. 1087, november 1986.

3 Forsgrgelse i socialretten, side 7.
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Regeringen og aftalepartierne indgik d. 18. april 2013 en aftale, som resulterede i to lov-
forslag, det ene omhandlede andringer pa beskaftigelsesomradet?, og det andet omhand-
lede aendringer pa kontanthjaelpsomradet®. £ndringerne pa kontanthjeelpsomradet tradte i
kraft d. 1. januar 2014, idet Lov om aktiv socialpolitik® (herefter aktivloven) blandt andet fik
tilfgjet kapitel 1a, som omhandler indfgrelsen af gensidig forsgrgelsespligt mellem ugifte

samlevende.

| Lov om social pension’ (herefter pensionsloven) og i Lov om bgrnetilskud og forskudsvis
udbetaling af bgrnebidrag® (herefter bgrnetilskudsloven) optraeder begrebet reelt enlig, som
noget man jkke er, hvis man har et aegteskabslignende forhold. | aktivloven er man samle-
vende, hvis man har et forhold, der er af segteskabslignende karakter. Det fremgar i bemaerk-
ningerne til L 224, 2012-2013, at der skal inddrages yderligere aspekter i vurderingen efter
aktivloven end dem, der normalvis ville blive inddraget efter pensionsloven og bgrnetilskuds-
loven.®

Emnet for dette speciale er hermed at undersgge kriterierne i pensions- og bgrnetilskudslo-
ven sammenholdt med kriterierne i aktivloven. Er der reelt en forskel og hvorfor, samt hvad
indebeerer denne forskel. Denne sondring laegger til grund for fglgende problemformulering

med tilhgrende problemstillinger.

4L 223 Forslag til lov om andring af lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats, lov om ansvaret for sty-
ringen af den aktive beskaeftigelsesindsats og forskellige andre love. (Forleengelse af uddannelses-
ordningen for ledige, malretning af 6 ugers selvvalgt uddannelse m.v.).

> L 224 Forslag til lov om @ndring af lov om aktiv socialpolitik, SU-loven, lov om bgrnetilskud og for-
skudsvis udbetaling af bgrnebidrag samt forskellige andre love. (Reform af kontanthjaelpssystemet,
uddannelseshjaelp for unge, aktivitetstillaeg, gensidig forsgrgelsespligt mellem samlevende, zn-
drede radighedskrav og sanktioner m.v.)(L 224 2012-2013)

® Lovbekg. nr. 190 af 24.02.2012 med senere andringer.

" Lovbekg. nr. 1116 af 23.09.2013 med senere &ndringer.

8 Lovbekg. nr. 856 af 23.08.2012 med senere andringer.

91224 2012-2013, side 42, spalte 2.
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1.1. Problemformulering og problemstillinger

Problemformuleringen for dette speciale er:

Hvilke konsekvenser kan det have, hvis der er en juridisk forskel mellem vurderingen af at
veere reelt enlig i pensions- og bgrnetilskudsloven og vurderingen af at vaere samlevende

ifslge aktivlovens kapitel 1a?

Problemformuleringen vil blive belyst gennem fglgende problemstillinger:
e Hvordan oplyses og behandles disse sager af kommunerne og Udbetaling Danmark?
e Hvad er kriterierne for at vaere reelt enlig i pensions- og bgrnetilskudsloven, og hvad
er kriterierne for at veere samlevende i aktivloven?
e Sker der en krankelse af Danmarks Riges Grundlov® (herefter grundloven) eller Den
Europaiske Menneskerettighedskonvention!! (herefter EMRK) med de nye regler i ak-

tivloven?

% Lov nr. 169 af 05.06.1953.
11 Lovbekg. nr. 750 af 19.10.1998 med senere andringer. Inkorporeringsloven.
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2. Afgraensning

| dette speciale analyseres de betingelser, der skal vaere opfyldt for, at man bliver vur-
deret som samlevende efter de nye regler i aktivloven. Til denne undersggelse inddra-
ges de kriterier, der anvendes i pensions- og bgrnetilskudsloven, nar det vurderes, om

en borger er reelt enlig.

Farst belyses sammenspillet mellem kommunerne og Udbetaling Danmark. Dette er
medtaget, fordi disse myndigheder arbejder sammen i oplysningen og behandlingen af
sagerne inden for hver deres omrader. Efterfglgende behandles, hvorledes sadanne
sociale sager kan oplyses. Dette er relevant, fordi det er vigtigt at fa en grundlaeggende
forstaelse for, hvordan oplysningen af sagerne sker samt hvilke muligheder myndighe-

derne har for at skaffe oplysninger til brug for afggrelsen af sagerne.

Herefter gennemgas pensionslovens kriterier, hvorefter der er inddraget relevante
principafggrelser fra Ankestyrelsen, for at belyse, hvorledes disse kriterier anvendes i
praksis. Efterfglgende behandles bgrnetilskudsloven og de kriterier, der findes i denne,
samt en gennemgang af relevant praksis. Afsnittet opsummeres i en delkonklusion.
Slutteligt analyseres de kriterier, der findes i aktivloven, hvorefter en delkonklusion af-
slutter analysen af aktivloven. Grunden til at pension- og bgrnetilskudslovens kriterier
er veesentlige i behandlingen af dette speciale er, at det i bemaerkningerne fremgar, at
der bgr indga yderligere aspekter i vurderingen efter aktivioven end dem man ser i

pensions- og bernetilskudsloven?,

Grundloven er den hgjest rangerede lov i Danmark, hvorfor love ikke ma stride mod
denne. Det er derfor vigtigt at sikre sig, at de nye regler i aktivioven ikke strider mod
grundloven. De nye reglers forenelighed med grundloven, vil derfor blive behandlet

sidst i specialet. Udover at love ikke ma stride mod grundloven, ma de heller ikke stride

12 224,2012-2013, side 42.
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mod Danmarks internationale forpligtelser. Efter behandlingen af sp@grgsmalet om

grundloven, praesenteres derfor en gennemgang af foreneligheden med EMRK.

Afslutningsvis gives der en samlet konklusion pa specialet med henblik pa at svare pa

specialets problemformulering og de dertilhgrende problemstillinger.
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3. Metode

For at behandle specialets problemformulering og de dertilhgrende problemstillinger vil
retsdogmatisk metode anvendes. Retsdogmatisk metode “beskriver, fortolker, analyserer og
systematiserer geeldende ret”!3, hvilket ogsa vil veere fremgangsmaden for dette speciale.
Inden for den juridiske verden er retsdogmatikken den mest betydningsfulde metode, idet
den fokuserer pa at klarlaegge geeldende ret, hvilket ogsa betegnes for de lege lata.'* Forma-
let med specialet er gennem den retsdogmatiske metode at klarleegge gaeldende ret inden
for kontanthjaelpsomradet, med seerlig fokus pa de nye regler omkring gensidig forsgrgelses-
pligt for ugifte samlevende.

Retsdogmatisk metode er forbundet med den praktiske retsanvendelse, hvorfor der derfor
ogsa skal ggres brug af den juridiske metode. Den juridiske metode handler om laeren om
valg mellem retskilder, fortolkning, faktum og resultat. Gennem den retsdogmatisk metode

bliver den juridiske metode dermed anvendt.

Gennem den juridiske metode vil der i specialet blive anvendt forskellige retskilder. Hoved-
vaegten ligger pa anvendelsen af lov, lovforarbejder og lovforslag. Retspraksis og vejlednin-
ger har ogsa fundet anvendelse. Det er diskuteret, om juridisk litteratur skal anvendes som
en decideret retskilde i retsdogmatikken. Ifglge Munk-Hansen kan det ikke anses som en
retskilde, medmindre vaerket kan praesentere resultater, som kommer frem ved anvendel-
sen af metodiske overvejelser.’> Omvendt mener Blume, at brugen af den juridiske litteratur
gor det meningsfuldt at kalde det en retskilde.'® Den juridiske litteratur skal ikke vaere nor-
merende, men den skal derimod bruges til at klarlaegge, hvilket retligt indhold, man kan ud-
lede ved en samlet anvendelse af de forskellige retskilder. Juridisk faglitteratur er af mange
anvendt som inspiration til at forsta, tolke og diskuterer lovbestemmelser, hvilket det ogsa

er i dette speciale.

13 Munk-Hansen, Carsten, ”Rettens grund: Filosofi, Videnskab, Metode”, Kompendium, 2010 (Ret-
tens grund), side 95.

14 Rettens grund, side 95.

15 Rettens grund, side 110.

16 Blume, side 69.

10
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Den primaere retskilde er lov og retspraksis. Retspraksis bliver til en primaer retskilde, da det
er udtryk for geeldende ret afsagt af de danske domstole. Retspraksis er en reel stillingstagen
til en konkret tvist foretaget af domstolene. Lovforarbejder anvendes ogsa, de er vigtige rets-
kilder til brug for yderligere forklaring og som supplering til fortolkningen. Lovforarbejderne
er lovgivers fortolkningsbidrag, de har derfor ikke den samme hgje retskildeveerdi som selve

loven har.

Som den primaere retskilde anvender specialet geeldende lov pa omraderne for pension, bgr-
netilskud og kontanthjaelp. Derudover er loven for Udbetaling Danmark ogsa anvendt for at
analysere, hvorledes opgaverne fordeles mellem kommunerne og Udbetaling Danmark. Her-
udover er forarbejderne til aktivloven anvendt for at undersgge hensynene bag de nye reg-
ler. Til pensions- og b@rnetilskudsomraderne er vejledningerne anvendt for at finde frem til,
hvad kriterierne for at vaere reelt enlig er. En vejledning udstedes ofte for at beskrive, hvor-
ledes loven skal fortolkes, og hvordan man skal anvende de forskellige bestemmelser i prak-
sis. Vejledningen gaelder administrativt og er kun bindende for den myndighed, som modta-
ger den. Vejledninger er oftest udstedt af ministerierne som et bidrag til, hvorledes loven
skal tolkes. En minister har ikke instruktionsbefgjelse over for kommunerne, og de er dermed
kun bundet af meddelelser fra ministeren, nar de kommer i form af en bekendtggrelse. Ind-
holdet af vejledninger bliver derfor oftest blot en gengivelse af, hvad der star i loven, samt
hvordan praksis er pa omradet. Det er derfor kun en meget lille del af indholdet i vejlednin-
gerne, der er ministeriets reelle stillingtagen til bestemmelserne. En vejledning bliver der-
med ikke geeldende for den enkelte borger, og der kan ikke findes hjemmel i en vejledning
til indgreb i en borgers forhold. En vejledning er udstedt af en overordnet myndighed til en
underordnet myndighed, sa den gaelder administrativt og der kan ikke findes direkte rets-
regler i vejledninger. Retskildevaerdien for vejledninger er derfor lav i forhold til en lovs rets-

kildevaerdi.

En stor del af den praksis, der anvendes i dette speciale er administrative afggrelser afsagt

af Ankestyrelsen. Administrative afggrelser kan betegnes som en uskreven retskilde, som er

11
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udviklet gennem myndighedens afggrelser pa baggrund af anvendelsen af lovene. Den ad-
ministrative praksis virker som en retsgaranti for borgeren, da de er med til at sikre, at sam-
menlignelige situationer bedgmmes ensartet. De administrative afggrelser anvendes i vej-
ledningerne, og de viser dermed, hvordan praksis er pa omradet. Administrativ praksis er
ikke nedskrevet i lov, men blot et stillingstagen til retstilstanden, hvorfor retskildevaerdien

vil vaere lav i forhold til lov.

12
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4. Sammenspillet mellem kommunerne og Udbetaling Danmark

Den 1. oktober 2012 tradte den nye Lov om Udbetaling Danmark?!’ (herefter Udbetaling Dan-
mark-loven) i kraft. Af lovens § 1 fremgar Udbetaling Danmarks sagsomrader, blandt disse
sagsomrader er ydelser efter pensions- og bgrnetilskudsloven. De omrader Udbetaling Dan-
mark har myndighedsansvaret for, er ydelser, der kan afggres ud fra objektive kriterier, det
kan for eksempel veere alder, boligareal og gkonomi. Det er ikke muligt for borgeren at

komme i personlig kontakt med Udbetaling Danmark.

Det fremgar af lovens § 2, at Udbetaling Danmark, lige som kommunerne, skal yde hjeelp sa
hurtigt som muligt og fastsatte frister for behandlingen af sagerne. Dette fremgar ydermere
af § 3 i Lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade'® (herefter retssikker-
hedsloven). Efter § 4 i retssikkerhedsloven skal borgeren have mulighed for at medvirke ved

oplysningen af sin sag, hvilket ogsa fremgar af Udbetaling Danmark-lovens § 2.

Kommunernes opgaver i forbindelse med de omrader, der administreres af Udbetaling Dan-
mark, er, at de skal yde en overordnet generel vejledning til borgeren jf. § 3. For de borgerer,
der har brug for en yderligere detaljeret vejledning, skal kommunerne henvise til Udbetaling
Danmark jf. § 3, stk. 1 jf. dog stk. 3. Efter bestemmelsens stk. 3 skal kommunerne hjzlpe de
borgere, som har brug for hjzelp til at udfylde og indsende ansggninger. Derudover skal de
hjeelpe borgeren, sa denne kan veere behjalpelig med oplysningen af sagen. Til sidst skal
kommunerne varetage borgerens kontakt til Udbetaling Danmark. Borgere der har sveert ved
at anvende de digitale selvbetjeningslgsninger, som Udbetaling Danmark stiller til radighed,

skal kommunerne hjzlpe, som led i den helhedsorienterede hjzlp, der ydes til borgeren.

Omkring udvekslingen af oplysninger mellem kommunerne og Udbetaling Danmark gzelder
der sarlige regler. Efter Udbetaling Danmark-lovens § 6 skal kommunen uden forudgaende

samtykke fra borgeren videregive oplysninger til Udbetaling Danmark om borgere, der sgger

17 Lov nr. 324 af 11.04.2012 med senere andringer.
18 Lovbekg. nr. 1019 af 23.09.2014.

13
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eller allerede far hjaelp fra kommunen, hvilket ogsa gaelder rent personlige forhold. Oplys-
ningerne skal gives, hvis de skal bruges til en ny sag, eller hvis der fglges op pa sager inden
for Udbetaling Danmarks sagsomrader. Pa den anden side skal Udbetaling Danmark efter §
7 uden forudgdende samtykke fra borgeren videregive oplysninger til kommunerne, hvis de
skal bruge disse til behandling af sager inden for deres sagsomrader. Kommunerne og Udbe-
taling Danmark har terminaladgang til forskellige registre, hvori de kan fa oplysninger om
borgerens typer af kontante ydelser og stgrrelsen af disse jf. § 8, stk. 1. Kommunerne og
Udbetaling Danmark har pligt til at stille de ngdvendige oplysninger til radighed for de for-
skellige registrere efter bestemmelsens stk. 1 og 2 jf. stk. 3. | behandlingen af sagerne gaelder
reglerne i retssikkerhedslovens §§ 10, 11, stk. 1, 11a, stk. 5, 11b, 11c, stk. 1, nr. 4 og 12 om

oplysningspligt, samtykke, medvirken og skriftlighed ved de sager, de hver isaer behandler.

14
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5. Oplysning af sagerne

De offentlige myndigheder pa det sociale omrade skal behandle sagerne efter reglerne i rets-
sikkerhedsloven. | retssikkerhedsloven fremgar nogle generelle principper som myndighe-
derne skal overholde ved undersggelsen af sagerne.

Hvordan Udbetaling Danmark og kommunerne kan undersgge sagerne gennemgas kort ne-
denfor. Fgrst kommer der dog en kort gennemgang af tre essentielle principper, som kom-
munerne skal overholde i oplysningen af sagerne. Herefter kommer der en gennemgang af,

hvordan kommunerne kan skaffe oplysninger til brug for undersggelsen af sagerne.
5.1. Generelle principper

5.1.1. Officialprincippet

Officialprincippet fremgar af retssikkerhedslovens § 10. Officialprincippet er et gammelt for-
valtningsretligt princip, som pa det sociale omrade er meget vaesentligt, og derfor er det
skrevet direkte ind i retssikkerhedsloven. | § 10 star der, at myndighederne har ansvaret for
de sager, der behandles efter retssikkerhedsloven er tilstraekkeligt oplyst. Som udgangs-
punkt er det myndighedernes ansvar, at der indhentes tilstraekkelige oplysninger til, at myn-
dighederne kan afggre, hvilken hjaelp borgeren er berettiget til.1° Det er myndighederne, der
skal identificere de problemer, der skal oplyses inden der kan traeffes en afggrelse. Myndig-
hederne skal derved seette gangide processer, der skal til for at oplysningerne kommer frem.
De skal for eksempel bede borgeren om at fremskaffe oplysninger til belysning af sagen.
Myndighederne skal gennemga de modtagene oplysninger og vurdere, om oplysningerne er
tilstraekkelige til at belyse problemet. Det er i princippet ikke et krav, at sagen oplyses bedst
muligt, men det er et krav, at sagen er oplyst tilstraekkeligt saledes, at der er et forsvarligt
oplysningsgrundlag. Det er sagens karakter der bestemmer, hvornar sagen er forsvarligt op-
lyst. | indgribende sager, sasom ved samlevende forpligtes til at forsgrge hinanden, skal op-
lysningsniveauet vaere noget hgjere end i mere rutinepraegede sager.?? Ofte kan myndighe-

derne ud fra de sociale love, som der s@ges hjxlp efter, udlede hvilke oplysninger, der skal

Y vejl. nr. 73 af 03.10.2006 (Retssikkerhedsvejledningen)(Vejl. nr. 73 af 03.10.2006), side 15.
20 Socialforvaltningsret, side 186.
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indhentes, da der i disse love star beskrevet, hvilke betingelser, der skal veere opfyldt for at
veere berettiget til at modtage hjzlp.

Bliver en afggrelse truffet pa et utilstreekkeligt grundlag, vil myndigheden overtraede offici-
alprincippet, og der foreligger derfor en vaesentlig retlig mangel. En bebyrdende afggrelse,
som har en sadan mangel, bliver der ugyldig. Er der tilstreekkelige oplysninger i sagen, men
er disse fremkommet pa uretmaessig made, sa bliver afggrelsen ikke ugyldig, men oplysnin-
gernes bevismaessige vaerdi kan vaere svaekket.?! Et eksempel pa dette kan vaere, hvis der
foretages et opslag i CPR-registeret uden at der er oprettet en adressesag pa personen der
spges efter, hvilket ogsa fremgar af Ankestyrelsens kritik i afsnit 6.2.1.4. Principafgarelse 10-
13. Myndighederne har ret og pligt til at anvende oplysningerne, selvom de eventuelt er til-
vejebragt pa en retsstridig made jf. bade principafggrelse 25-13 og Folketingets Ombuds-
mandsudtalelse i FOB 2012-8.

5.1.2. Dialogprincippet

| retssikkerhedsloven § 4 findes dialogprincippet, hvori det fremgar, at borgeren skal have
mulighed for at medvirke ved behandlingen af sin sag. Myndighederne skal tilrettelaegge sa-
gen saledes, at borgeren far en reel mulighed for at medvirke til behandlingen af sagen. Di-
alogprincippet har en anden karakter end hgringsprincippet, der findes i Lov om offentlig
forvaltning?? (herefter forvaltningsloven) § 19. Forvaltningslovens § 19 giver en part ret til at
udtale sig inden der treeffes en afggrelse, mens dialogprincippet forudszetter, at borgeren
har haft medindflydelse og har medvirket i en dialog, som har praeget sagsbehandlingen in-
den afggrelsen treeffes. Borgeren skal ikke have indflydelse pa selve afggrelsen, men borge-
ren skal dog have mulighed for at deltage i sagsoplysningen og komme med forslag til, hvor-
ledes sagen bedst muligt oplyses.

Pa grund af dialogprincippet far officialprincippet en anden karakter, idet officialprincippet
farst kan anses for opfyldt, nar der er sket opfyldelse af borgerens rettighed efter § 4. Dia-

logprincippet kan dog gradueres alt efter, hvilke type sag der er tale om. Er det en forholdsvis

2L Socialforvaltningsret, side 230-231.
22 Lovbekg. nr. 433 af 22.03.2014.
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ukompliceret sag, kan dialogprincippet fraviges, mens hvis det er en mere kompliceret sag,
sa ma man iagttage princippet inden en afggrelse kan traeffes.?3

Som det bliver gennemgaet i afsnit 6.4. Samlevende i aktivloven, kan kommunerne efter §
2b, stk. 3 vurdere et par som samlevende, hvis de har et forhold af segteskabslignende ka-
rakter. Ved denne vurdering er det vigtigt, at borgerens medindflydelse sikres gennem op-
fyldelse af pligten i retssikkerhedslovens § 4, idet borgeren kan bidrage med vaesentlige op-

lysninger til belysningen af, om forholdet er af aegteskabslignende karakter.

5.1.3. Proportionalitetsprincippet

Proportionalitetsprincippet indebaerer, at myndighederne skal veelge den mindst indgri-
bende foranstaltning for borgeren ved behandlingen af en sag. Proportionalitetsprincippet
er endnu et forvaltningsretligt princip, som de sociale myndigheder skal overholde. Iseer i
medfgr af den nye bestemmelse i aktivlovens § 2b, stk. 3, bliver proportionalitetsprincippet
vaesentligt. Dette gennemgas sidst i afsnit 6.4. Samlevende i aktivloven, hvori det diskuteres,
hvorledes kommunerne kan og skal undersgge sagerne i forbindelse med at finde frem til de
yderligere aspekter, som skal inddrages efter aktivlovens vurdering af et segteskabslignende
forhold i sammenligning med de aspekter, der inddrages efter pensions- og bgrnetilskudslo-
ven.

| retssikkerhedsloven findes der ikke hjemmel til, at kommunerne kan ggre brug af overvag-
ning eller uanmeldte besgg. En sadan brug af overvagning og uanmeldte besgg vil ofte vaere
en uproportional fremgangsmade til oplysning af en sag. Det fremgar af retssikkerhedsvej-
ledningen?*, at kommunerne som udgangspunkt kun kan gere brug af uanmeldte besgg og
overvagning, hvis det er den eneste made, hvorpa de kan tilvejebringe de ngdvendige oplys-
ninger til sagen. Anvendelsen af dette skal ske efter en vurdering af sagens karakter og over-
holdelse af proportionalitetsprincippet. Hvis kommunen mgder op pa borgerens bopzel, skal
borgeren informeres om, at det er en foranstaltning de frivilligt kan ga med til, samt at de

kan naegte at medvirke.

2 Socialret, side 322-324.
24 Vejl. nr. 73 af 03.10.20086, side 26, punkt 132.
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| Lov om det centrale personregister?® (herefter CPR-loven) fremgar det af § 10, at kommu-
nalbestyrelsen har hjemmel til at undersgge, om en borger er korrekt bopaelsregistreret. Ob-
servationer fremgar ikke direkte af lovteksten, men i vejledningen?® til CPR-loven fremgar
det af afsnit 3.7.6 i kapitel 3, at der ikke er hjemmel i CPR-loven til, at kommunerne gennem-
f@rer systematiserede observationer af borgerne. Dog kan der anvendes enkeltstaende ob-
servationer og selvstaendige observationer i kommunens sagsbehandling, for sa vidt, at der
er gjort et notat om observationerne efter Lov om offentlighed i forvaltningens?’ (herefter
offentlighedsloven) § 13. Et sadan notat skal dog ikke registreres, hvis oplysningen allerede
fremgar af sagens dokumenter. Myndighederne ma notere tilfaeldige observationer. En til-
feeldig observation kan veaere, hvis en ansat som civil tilfaeldigvis observerer en borger og
dennes formodede samlever. En sadan tilfaldig observation kan bruges til at vurdere om en
sag skal undersgges naermere. For at hjemlen i CPR-loven kan anvendes, skal der veere op-
rettet en adressesag, fordi kommunerne vil undersgge om borgeren er korrekt registreret.
Kommunerne skal dermed overveje, om det er i overensstemmelse med proportionalitets-
princippet, at der til undersggelsen af deres sag bliver oprettet en adressesag pa den formo-
dede samlever.

Det er derfor vigtigt at proportionalitetsprincippet overholdes, nar myndighederne gnsker

at oplyse en sag.

De principper, der findes for sagsoplysningen har til formal at skabe garanti for afggrelsernes
rigtighed. Sager der handler om undersggelsen af, om et par er samlevende, og dermed skal
forsgrge hinanden gensidigt, er indgribende for den enkelte borger. Hvis kommunens under-
sggelse kommer frem til, at parret er samlevende, kan de miste en indteegt. Kommunernes
undersggelse af sagen skal derfor vaere sa velunderbygget som muligt for at sikre, at de traef-

fer den mest korrekte afggrelse.

% Lovbekg. nr. 5 af 09.01.2013 med senere a&ndringer.
%6 vejl. nr. 9273 af 14.06.2013.
7 Lov nr. 606 af 2.06.2013.
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5.2. Myndighedernes mulighed for at oplyse sager

Da Udbetaling Danmark blev oprettet, overtog de en del af opgaverne med udbetaling og
sagsbehandling af forskellige sociale ydelser som naevnt ovenfor i afsnit 4. Sammenspillet
mellem kommunerne og Udbetaling Danmark. Udbetaling Danmark star saledes for udbe-
talingen og behandlingen af sager angaende bgrnetilskud og pension, mens det er kommu-
nerne, der star for behandlingen af sager, hvor der bliver sggt om kontant- eller uddannel-
seshjzlp.

| de forskellige love, hvorefter man kan tildeles sociale ydelser, kan der vaere indskrevet en
pligt for modtageren til at give myndighederne oplysninger, hvis der sker sendringer i forhol-
dene for borgeren. Det fremgar for eksempel af § 24, stk. 1 i bgrnetilskudsloven, at den der
modtager bgrnetilskud har pligt til at oplyse, hvis der sker eendring, som kan have betydning
for udbetalingen af hjalpen. Det samme fremgar af § 41 i pensionsloven. Overordnet frem-
gar sadan en pligt ogsa af retssikkerhedslovens § 11, stk. 2. | aktivioven findes der ikke direkte
en bestemmelse om, at borgeren skal give oplysning til kommunen, hvis der sker sendring i
dennes forhold. Men da alle sociale sager behandles efter retssikkerhedsloven, er borgeren
i medfer af bestemmelsen i § 11, stk. 2, forpligtet til at meddele, hvis der sker @ndringer i

forholdene.

| retssikkerhedslovens § 113, stk. 1 findes en udtgmmende liste, hvorefter kommunerne kan
indhente oplysninger fra forskellige myndigheder og institutioner uden forudgaende sam-
tykke fra borgeren. Det er blandt andet arbejdslgshedskasser og pengeinstitutter, der frem-
gar af denne liste. De sociale myndigheder har gennem retssikkerhedslovens § 11a, stk. 5
hjemmel til registersamkegrsler samt terminaladgang til indkomstregisteret og andre rele-
vante registre. Myndighederne har pligt til at anvende disse registre som primaer oplysnings-
kilde ved oplysningen af deres sager?®. Myndighederne skal derfor som udgangspunkt an-
vende denne adgang til at s@ge sagen oplyst, ferend de beder borgeren om at komme med
yderligere oplysninger til sagen. | aktivlovens § 98a fremgar det, at nar kommunerne skal
treffe afggrelse efter kapitel 1a og kapitel 4 heri, sa skal kommunerne i videst muligt omfang

indhente oplysningerne fra de registre som kommunerne har adgang til.

28 Dette ses blandt andet af sag nr. 1 i principafggrelse 49-14.
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Det fremgar at § 11b i retssikkerhedsloven, at det kan have processuel skadevirkning, hvis
borgeren ikke medvirker eller ikke afgiver samtykke til indhentelse af oplysninger, da sagen
sa ma afggres pa det foreliggende grundlag.

Myndighederne har en generel oplysningspligt, hvilket fremgar af § 12 i retssikkerhedsloven.
Ifglge bestemmelsen skal myndighederne give borgeren skriftligt besked om dennes ret-
tigheder og pligter. | meddelelsen skal der gives besked om myndighedernes mulighed for
adgang til at indhente oplysninger efter § 11a og § 11c samt deres mulighed for at fortage
kontrol efter § 12a. Borgerne skal endvidere oplyses om konsekvenserne af, hvis de ikke
medvirker ved oplysning af sagen. De skal have at vide, hvilke typer af @ndringer, der har
betydning for hjeelpen. Endeligt skal borgeren oplyses om muligheden for at blive mgdt med
et tilbagebetalingskrav, og den potentielle mulighed for, at de kan blive tiltalt for overtrae-
delse af straffelovens®® § 289 a, § 12 b i retssikkerhedsloven eller § 14 i Udbetaling Danmark-

loven, hvis de ikke oplyser om andringer.

Nar myndighederne indhenter oplysninger i registrene, skal de iagttage bestemmelserne i
Lov om behandling af personoplysninger3® (herefter persondataloven), idet loven gaelder for
al elektronisk og ikke-elektronisk behandling af personoplysninger, hvis de er eller vil blive
indeholdt i et register. Nar myndighederne skal indhente oplysninger, skal de sikre sig, at
oplysningerne er relevante for sagens behandling og tjener et sagligt formal jf. § 5 i person-

dataloven.

5.2.1. Deling af oplysninger

Som gennemgaet i afsnit 4. Sammenspillet mellem kommunerne og Udbetaling Danmark, er
der i Udbetaling Danmark-lovens §§ 6 og 7 hjemmel til, at kommunerne og Udbetaling Dan-
mark kan udveksle oplysninger uden forudgaende samtykke fra borgeren. | persondatalo-
vens § 8, stk. nr. 3 fastslas det, at der kan videregives oplysninger mellem myndigheder, hvis
videregivelsen er ngdvendig for udfgrelsen af myndighedens opgaver, eller hvis oplysnin-
gerne er ngdvendige for, at myndigheden kan traeffe afggrelser inden for deres myndigheds-

omrade.

2 Lovbekg. nr. 871 af 04.07.2014.
30 Lov nr. 429 af 31.05.2000 med senere aendringer.
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Som hovedregel skal myndighederne anvende de registre, som de har adgang til, som pri-
maer oplysningskilde. Kan de ikke fa tilstraekkelige oplysninger ved dette opslag, kan der ud-
veksles oplysninger mellem myndighederne, enten med borgerens samtykke eller uden ind-

hentelse af forudgaende samtykke fra borgeren.

5.2.2. Principafggrelse 49-14

Nar myndighederne undersgger sagerne, sa er det vigtigt, at de overholder reglerne, ellers
kan afggrelserne blive ugyldige. | Principafggrelse 49-14, som er den fgrste afggrelse Anke-
styrelsen har afgjort pa baggrund af de nye regler i aktivloven, behandlede naevnet to sager.

Nedenfor er det sag nr. 2, der anvendes.

| denne sag blev sagen hjemvist til fornyet behandling, da kommunen ikke har opfyldt parts-
hgringsreglerne i forvaltningslovens § 19. Da § 19 er en garantiforskrift, vil afggrelsen vaere
ugyldig, hvis ikke denne er opfyldt. Udvalget vurderede, at kommunen ikke havde haft til-
streekkelige oplysninger til at treeffe afggrelsen. Kommunen havde derfor ikke opfyldt offici-
alprincippet som forpligter kommunen til at undersgge sagen tilstraekkeligt. Samme kritik,
omkring manglende inddragelse af forvaltningslovens § 19, genfindes i principafggrelsen,
som er gennemgaet i afsnit 6.2.1.2. Principafggrelse 9-13.

Kommunen havde alene henvist til betingelserne i § 2b, stk. 1 som opfyldt. Foruden kriteri-
erne i stk. 1 skal mindst én af kriterierne i stk. 2 ogsa vaere opfyldt, inden et par anses for
samlevende. Opfylder de ikke kriterierne i § 2b, stk. 1 eller stk. 2, kan kommunen skgnne
efter stk. 3, hvilket gennemgas yderligere nedenfor i afsnit 6.4. Samlevende i aktivlioven. Af-
gorelsen af, om der er samliv af aegteskabslignende karakter mellem parterne beror pa et
administrativt skgn, hvis afggrelsen traeffes efter § 2b, stk. 3. Kommunen skal begrunde, nar
den anvender administrative skgn. | begrundelsen skal kommunen henvise til de hovedhen-
syn, som har vaeret afggrende for afggrelsen jf. forvaltningslovens § 24.

Det partshgringsbrev, som kommunen havde sendt ud til parterne, var en masseforsendelse,
da det var enslydende breve, der var sendt ud til alle de af kommunens borgere, som man
mente kunne blive omfattet af de nye regler. Ved en sddan masseforsendelse har kommunen

ikke opfyldt reglerne i forvaltningslovens § 19 omkring partshgring, hvorfor afggrelsen er
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ugyldig. | brevet var der nemlig ikke henvist til, hvilke konkrete oplysninger kommunalbesty-
relsen ville laegge vaegt pa ved afggrelsen. Brevet var blot en meddelelse til borgerne efter
retssikkerhedslovens § 12 om myndighedernes oplysningspligt, og dermed ikke en formel
partshgring af borgerne. Kommunen skulle have haft tilstraekkeligt oplysningsgrundlag, hvil-
ket de ikke havde, og sagen blev derfor hjemvist til fornyet behandling i kommunen, hvorved

de fik mulighed for at opfylde officialprincippet.
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6. Analyse af pensions-, bgrnetilskuds- og aktivioven

| dette afsnit gennemgas, hvilke kriterier der skal vaere opfyldt for, at man anses som reelt
enlig i pensions- og bgrnetilskudsloven, og hvornar der foreligger et segteskabslignende for-
hold mellem parterne. Efterfglgende gennemgas de betingelser i aktivloven, som kommu-

nerne anvender til vurderingen af, om et par skal forsgrge hinanden gensidigt.

Fire afggrelser3! fra Ankestyrelsen formulerer formalsbestemmelser vedrgrende fortolkning
af, hvad et aegteskabslignende forhold er, og hvad der forstas ved begrebet “falles husfg-
relse”. Heri er det ogsa klarlagt, hvad formalet med det forhgjede tilskud til enlige er.
Formalet med forhgjet tilskud til enlige:

De forhgjede tilskud som gives til enlige skal ses som en kompensation for de fordele, som
gifte og samlevende har. Det er fgrst og fremmest en kompensation for de gkonomiske for-
dele som gifte og samlevende har, da de er faelles om betalingen af de faste udgifter samt
udgifterne til det daglige forbrug. Dernaest skal tilskuddet ogsa ses som en kompensation for
den manglende praktiske hjalp i hverdagen, sasom at hente, bringe og passe bgrn, madlav-
ning, indkgb og lignende.

Agteskabslignende forhold:

Et segteskabslignende forhold foreligger, nar der er tale om felles husfgrelse kombineret
med et samlivsforhold, der kan fgre til 2egteskab efter danske regler.

Fzelles husfgrelse:

Ved faelles husfgrelse skal det vurderes, om ydelsesmodtageren opnar fordele ved at have
et forhold til en anden person. Ved vurderingen er det afggrende, om fordelene har et sadant
omfang, at de kan sidestilles med de fordele som gifte og samlevende har. Som ovenfor kan

disse fordele vaere af gkonomisk eller af ikke-gkonomisk karakter.

6.1. Reelt enlig efter pensionsloven
Pensionssatsen er hgjere, hvis man er enlig, end, hvis man lever sammen med en anden

enten i segteskab eller blot som samlevende. Dette fremgar af pensionslovens § 49, stk. 2,

31 Principafggrelserne 8-13, 9-13, 10-13 og 11-13 har en feelles beskrivelse af disse kriterier.
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hvorefter man bliver anset som enlig, hvis samlivet med samlever eller segtefelle er ophae-
vet. Man vil dog ikke blive betragtet som enlig, hvis man efter samlivets ophaevelse lever
sammen i et aegteskabslignende forhold med en anden end samleveren eller egtefallen jf.
§ 49, stk. 2, 2. pkt. Pensionens stgrrelse og de tillaeg man kan modtage, afhaenger af, om man
er reelt enlig, eller om man har en samlever eller segtefzelle. Pension og tilleeg vil blive regu-
leret efter aegtefaellernes eller de samlevendes samlede indtaegt.

Man vil ikke blive anset som vaerende enlig, hvis man lever i et samlivsforhold, hvor parterne
gennem kontante bidrag, arbejde i hjemmet eller pa anden made bidrager til den daglige
husfgrelse, og hvor dette samliv kan fgre til segteskab efter dansk ret. Sadan et samliv far
karakter af at vaere segteskabslignende, idet parterne er feelles om husfgrelsen, lige som zeg-
tefeeller er det. Afggrende for denne vurdering er ikke, om parterne formelt vil indga segte-
skab, men derimod om samlivsforholdet kan sidestilles med et aegteskab, og om man har de
fordele, som man ville have, hvis man havde indgaet aegteskab. Hvis et sgskendepar bor
sammen er det udelukket, at man vil vurdere disse til at veere samlevende, da det efter Lov
om aegteskabs indgaelse og oplgsnings®? (herefter aegteskabsloven) § 6 er udelukket, at sg-

skende kan indga aegteskab med hinanden.

Ved Udbetaling Danmarks vurdering af, om en pensionist er enlig eller ej, kan Udbetaling
Danmark ikke kun leegge vaegt pa folkeregisteroplysningerne. Udbetaling Danmark er forplig-
tet til at foretage en konkret vurdering i hver enkelt sag. Maden hvorpa en pensionist vaelger
at boseette sig, er ikke afggrende for vurderingen af, om en pensionist er enlig eller ej. Pen-
sionisten kan dermed godt vaere logerende eller have logerende boende, uden at dette har

betydning for vurderingen af, om pensionisten er reelt enlig eller ej.33

Nar man modtager pension, er man underlagt oplysningspligt, hvilket vil sige, at hvis der sker
@ndringer i ens forhold, som kan have betydning for ens udbetaling af pension, sa skal dette
meddeles til Udbetaling Danmark og kommunalbestyrelsen jf. pensionslovens § 41 jf. kapitel

3airetssikkerhedsloven, som ogsa er gennemgaet i afsnit 5.2. Myndighedernes mulighed for

32 Lovbekg. nr. 1052 af 12.11.2012 med senere andringer.
3 Vejl, nr. 53 af 31.08.2007 punkt 268-269.
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at oplyse sager. | retssikkerhedslovens § 12 fremgar det, at myndighederne skal give en per-
son, der modtager hjaelp, skriftlig besked om oplysningspligten og de konsekvenser det har,
hvis ikke denne oplysningspligt opfyldes. Derudover skal borgeren have besked om, hvilke
@ndringer, der kan have betydning for den hjzaelp, som modtages.

Udbetaling Danmark kan afkraeve oplysninger, som skal anvendes ved beregning og udbeta-
ling af pension, fra pensionisten, dennes agtefalle eller samlever. Hvis Udbetaling Danmark
ikke har modtaget disse oplysninger, inden for en frist pa 3 maneder efter anmodningen, kan
den del af udbetalingen standses, som vurderes at veere afhaengig af oplysningerne jf. § 41,
stk. 2. Hvis Udbetaling Danmark mangler oplysninger til beregningen af pension eller kom-
munalbestyrelsen mangler oplysninger til beregning af tillaeg, vil pension eller tilleeg bort-
falde i perioden, hvor oplysningerne mangler, og der vil ikke skulle ske efterbetaling for pe-
rioden, nar kommunalbestyrelsen eller Udbetaling Danmark har modtaget oplysningerne og

udbetalingen genoptages.

6.1.1. Afggrelser efter pensionsloven

| dette afsnit kommer der en gennemgang af udvalgte principafggrelser truffet af Ankesty-
relsen pa pensionsomradet i forbindelse med vurderingen af, om en pensionist er reelt enlig
eller samlevende. Er pensionisten ikke reelt enlig, sa skal pensionen beregnes om, sa den

beregnes pa baggrund af aegtefallernes eller de samlevendes samlede indkomst.

6.1.1.1. Principafggrelse P-20-95

Ankestyrelsen har en formodning om, at 2 personer, der er tilmeldt folkeregisteret pa
samme adresse, hvor der ligger et enfamilieshus, som udgangspunkt ma betragtes som sam-
levende. Betydningen af dette er, at der ikke kan udbetales det seerlige pensionstillaeg efter
§ 49, stk. 1, nr. 3 til pensionisten. | afggrelsen behandles 11 forskellige sager, hvor Ankesty-
relsen har taget stilling til, om pensionisterne har veeret reelt enlige, eller om de har vaeret

samlevende med en anden person.
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| sagerne 1-534 fandt Ankestyrelsen det ikke godtgjort, at pensionisten var samlevende med
en anden, hvilket betgd, at de ikke havde felles husfgrelse og et forhold af segteskabslig-
nende karakter. | sagerne 6-113% kom Ankestyrelsen frem til, at personerne var samlevende
pa baggrund af oplysningerne i sagen. Her var pensionisterne samlevende med den konse-
kvens, at de ikke var berettiget til at modtage pensionstillaeg. Sagen er omfattende, idet der
er en gengivelse af alle 11 sager, hvorfor dette speciale har udvalgt to sager, som gengives

her (sag nr. 2 og sag nr. 10).

Sag nr. 2 omhandlede en zldre kvinde, der havde lejet sig ind hos sin afdgde kusines mand.
| huset havde hun et vaerelse samt sovevaerelse, mens der var falles bad og kgkken. Af leje-
kontrakten fremgik det, at lejen var inklusiv vand og el, da borgeren hjalp til med lettere
renggring og madlavning. Borgeren oplyste, at hun gjorde rent efter sig selv i kgkken og bad,
og ellers var der ingen falles renggring. Parterne spiste hver for sig, men enkelte gange
havde de dog inviteret hinanden pa varm mad. Det sociale naeevn og kommunen var enige i,
at borgeren skulle have pension, som var hun samlevende med manden. Naevnet lagde vaegt
pa, at de boede pa samme adresse, og at der i lejekontrakten stod, at hun hjalp til med mad-
lavning og renggring.

Da borgeren klagede til Ankestyrelsen blev der lagt veegt pa, at manden ikke kunne bo alene,
da han havde psykiske vanskeligheder, samt at kvinden ikke turde vzere alene i et hus, hvor-
for deres bgrn sammen var blevet enige om, at dette var den bedste Igsning for de to. Anke-
styrelsen fandt det ikke godtgjort, at man kunne opretholde formodningen om, at en mand
og kvinde, der er tilmeldt samme folkeregisteradresse er samlevende. Ved denne afggrelse
lagde Ankestyrelsen vaegt pa oplysningerne om, at de havde saerskilte husholdninger, hvor
de normalvis spiste hver for sig og havde adskilt gkonomi. | denne sag var der derfor ikke tale
om aegteskabslignende forhold med feelles husfgrelse, hvorfor pensionen skulle beregnes

som enlig og hun kunne derfor fa tilleeg efter § 49, stk. 1, nr. 3.

3 Journalnummer 21530-94, 20714-94, 20396-94, 20771-94 og 21851-94.
% Journalnummer 20493-94, 20805-94, 20806-94, 21190-94, 21255-94 og 21804-94.
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| sag nr. 10 havde en pensionist sammen med en bekendt kpbt en andelslejlighed, hvor par-
terne delte udgifterne til husleje, varme, el og telefon. Pensionisten havde oplyst, at der ikke
var samliv, da de havde hver sit vaerelse, men dog fzlles stue. Kvinden havde natarbejde,
hvorfor de ikke spiste sammen, og hun led af allergi, hvorfor de heller ikke vaskede tgj sam-
men. De kgbte ind hver for sig, men pensionisten kgbte dog nogle gange ind for kvinden, nar
det skete fik han betaling for de varer han havde kgbt. Det sociale naevn kom til afggrelsen
om, at pensionisten ikke fik ret til det szerlige pensionstillaeg jf. § 49, stk. 1, nr. 3 fordi denne
havde kgbt andelsbolig sammen med en bekendt og derfor nu havde delvis felles husfgrelse
med kvinden. Ankestyrelsen tiltradte dette, og han ikke blev anset som enlig efter § 49, stk.

2. Parterne var feelles om faste udgifter, og han havde derfor en fordel som enlige ikke har.

6.1.1.2. Principafggrelse 99-11
”Ankestyrelsen fandt, at der er formodning for, at to personer, der ikke er gift
med hinanden og ikke bor pa samme adresse, kun kan anses for samlevende,

hvis seerlige forhold taler for det.”

| denne sag lagde Ankestyrelsen vaegt pa oplysningerne fra pensionisten og kaeresten i afgg-
relsen. De havde oplyst, at de var karester, havde fzlles gkonomi om mad, og at de var
sammen nar de spiste og om aftenen enten i den ene eller den andens bolig. Ankestyrelsen
tillagde det ikke vaegt, at de var registreret pa hver sin folkeregisteradresse, og de hver isaer
betalte udgifterne hertil, nar de reelt havde falles bolig. En pensionist vil blive anset som
enlig, hvis denne ikke lever i et samlivsforhold, hvor parterne gennem kontante bidrag, ar-
bejde i hjemmet eller pa anden made bidrager til den feelles husfgrelse. | deres situation
fandt Ankestyrelsen, at der forela disse szerlige forhold, og pensionistens pension skulle der-
for beregnes om. Parterne havde reelt et samliv, selvom de var registreret pa hver deres
adresse, og de var feelles om mange daglige ggremal, hvorved pensionisten opnaede bade

gkonomiske og ikke-gkonomiske fordele.

6.1.1.3. Principafggrelse 8-13
| denne sag var der tale om, at parterne havde fxlles husfgrelse, hvorfor pensionisten ikke
kunne anses for enlig. Parterne kunne derudover ogsa, hvis de ville, indga segteskab efter

danske regler. Parterne ejede ligeligt den andelslejlighed, hvori de sammen havde bopel. De
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var feelles om alle udgifterne hertil, samt udgifterne til det daglige forbrug. De var desuden
feelles om madlavningen, renggring og lignende huslige opgaver. Selvom de ikke havde falles
venner og ikke blev anset som et par af udefrastdende, mente Ankestyrelsen, at oplysnin-
gerne, om det indbyrdes forhold var tilstraekkelige til at vurdere, at der reelt var felles hus-
ferelse. Pensionistens pension skulle derfor beregnes om, sa den blev beregnet pa baggrund
af parternes samlede indtaegt. Ved vurderingen af, om der er tale om et samlivsforhold, som
kan fore til zegteskab, er det uden betydning, om parterne lever sammen som par, eller om
de har til hensigt at indga aegteskab, nar blot muligheden for at indga aegteskab efter danske

regler er tilstede.

6.2. Reelt enlig efter bgrnetilskudsloven

For at fa udbetalt bgrnetilskud er det en betingelse, at foraelderen er reelt enlig, da bestem-
melsens stk. 2 foreskriver, at personer der lever i et samlivsforhold ikke betragtes som enlige
ved ydelse af det ordinzere bgrnetilskud efter stk. 1, nr. 1-3.

Er en person gift, vil denne kun blive anset som enlig forsgrger, nar denne er separeret eller
lever adskilt fra aegtefeellen pa grund af uoverensstemmelse. Er aegtefeellen fravaerende pa
grund af sygdom, ophold i udlandet eller optagelse pa plejehjem, vil dette ikke anses som en
samlivsophaevelse, medmindre der samtidig er tale om samlivsophavelse pa grund af uover-
ensstemmelse. Ved personer, der ikke er gift, er det ikke et krav, at samlivsophavelsen sker
pa baggrund af uoverensstemmelse, for at anse personerne som enlige.

Personer der ikke er gift, men som lever i et aegteskabslignende forhold, enten med den
anden forzelder eller en anden person, vil ikke kunne anses som reelt enlig. Z£gteskabslig-
nende forhold foreligger, nar der er tale om falles husfgrelse, og nar samlivsforholdet kan
fgre til aegteskab efter danske regler. Ved vurderingen af, om der er tale om et aegteskabs-
lignende forhold, skal der laegges vaegt pa de involverede parters indbyrdes forhold samt
boligforholdene. Det har betydning, om det er en tidligere segtefalle eller samlever, som
ydelsesmodtageren forsat har hyppig kontakt med, og om de maske har faet bgrn efter sam-
livet ophgrte. Ved afggrelserne skal der desuden laegges vaegt pa de involveredes egne for-
klaringer. Hvis den der har foraeldremyndigheden lever i kollektiv, er det ikke udelukket at
modtage bgrnetilskud, selvom dette kollektiv inkluderer den anden forzelder. Det er dog en

betingelse, at foraelderen ikke lever i et segteskabslignende forhold med den anden foraelder
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eller en anden person. Et bofzellesskab der blot bestar af mor, far og barn, kan ikke betragtes

som et kollektiv.

Udbetaling Danmark skal altid forsgge at fa borgerens samtykke til at indhente oplysninger
efter retssikkerhedsloven. Nar borgerens samtykke er indhentet, sikrer det medvirken og
gennemskuelighed i sagsbehandlingen. Medmindre andet er aftalt med borgeren galder
samtykket kun for den konkrete sag. Borgeren skal derfor klart vide, hvilke oplysninger der
indhentes samt i hvilke sager de patenkes anvendt. Udbetaling Danmarks muligheder for
oplysning af sagerne er gennemgaet ovenfor i afsnit 5.2. Myndigheders mulighed for at op-

lyse sager.

6.2.1. Afggrelser efter bgrnetilskudsloven
| flere nyere afggrelser henvises til principafggrelse B-1-99, hvori det er praeciseret, hvilke
kriterier, der skal laegges veegt pa, nar det skal bedgmmes, om en person er reelt enlig for-
sgrger eller ej. Disse kriterier er:
e Karakteren af det indbyrdes forhold mellem de involverede personer.
e Boligforholdene hos den person, som menes at leve sammen med modtageren af ydel-
serne.
e Omderertale omtidligere segtefeller eller samlevende, som forsat har hyppig kontakt
og om de efter samlivsophaevelsen har faet bgrn.
e Personernes egne forklaringer om deres indbyrdes forhold.
Principafggrelsen B-1-99 er blevet kasseret i forbindelse med principafggrelse 9-13, og er
derfor ikke lzengere geeldende. Kriterierne er dog indarbejdet i den nye principafggrelse, og
kriterierne er derfor stadig geeldende. Ved vurderingen skal kriterierne, derfor stadig inddra-

ges, nar det skal undersgges om ydelsesmodtageren er reelt enlig.

Nedenfor findes en kort gennemgang af forskellige principafggrelser afsagt af Ankestyrelsen,
vedrgrende om borgere har opfyldt betingelserne for at vaere reelt enlig og dermed beretti-
get til at modtage bgrnetilskud. Desuden er der en afggrelse fra Vestre Landsret, som ogsa

har taget stilling til, om borgeren var reelt enlige.
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6.2.1.1. Principafgérelse B-3-07

Ydelsesmodtageren i denne sag havde, efter Ankestyrelsens vurdering, ikke vaeret reelt enlig,
og havde dermed modtaget ordinzert, ekstraordinzert bgrnetilskud, gkonomisk friplads og
boligstgtte med urette og mod bedre vidende. Hun havde i perioden juni 1999 frem til de-
cember 2003 modtaget dette, selvom hun, efter Ankestyrelsens oplysninger ikke var reelt
enlig. | perioden havde der vaeret sammenblandet gkonomi mellem ydelsesmodtageren og
hendes tidligere aegtefaelle, samt de havde opholdt sig hos hinanden. Efter alle sagens oplys-
ninger vurderede Ankestyrelsen, at det sociale naevns afggrelse ikke var i overensstemmelse
med Ankestyrelsens praksis, hvorfor de eendrede naevnets afggrelse.

Ankestyrelsen lagde i sagen vaegt pa den store mangde oplysninger. Oplysningerne havde
sa stort et omfang, at det kunne godtggre en gensidig gkonomisk afhaengighed mellem de
tidligere segtefeeller. Ankestyrelsen fandt det dermed tilstreekkelig godtgjort, at modtageren
levede i et aegteskabslignende forhold med fzelles husfgrelse med den tidligere aegtefelle.

Kvinden var dermed ikke berettiget til at modtage de ydelserne.

6.2.1.2. Principafggrelse 9-13

| denne sag var ydelsesmodtageren berettiget til at modtage bgrnetilskud, boligstgtte og
gkonomisk friplads, da hun ikke havde vaeret samlevende med sin kaereste som kommunen
ellers havde pastaet. Kvinden flyttede til en ny adresse og s@gte i den forbindelse om tilskud
som reelt enlig forsgrger. Kommunen modtog en anonym anmeldelse, som pastod, at kvin-
den og dennes kaereste havde boet sammen pa adressen. Ankestyrelsen fastslar, at anonyme
anmeldelsers motiv kan veere sveert at bedgmme, derfor skal en anonym anmeldelse blot
bruges som anledning til at undersgge en sag naermere.

Kommunen undersggte mandens facebook-profil, hvoraf det fremgik, at parterne var kzere-
ster. Pa profilen havde kvindens kaereste skrevet en del om kvindens datter. Idet der var tale
om en aben facebook-profil, vurderede Ankestyrelsen, at kommunen havde vaeret berettiget
til at anvende disse oplysninger. Ankestyrelsen henviser i afggrelsen til Folketingets Ombuds-

mands udtalelse med sagsnummer 2011 15-136, hvori Ombudsmanden udtaler, at nar en

36 Journalnummer 2011-2657-2091.
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person har en aben facebook-profil, sa er der i realiteten tale om offentlig tilgeengelige op-
lysninger. Det samme vil ogsa veere tilfaeldet, hvis man har begraenset tilgeengeligheden pa
sin facebook-profil, men dog har et meget stort antal venner, da vil oplysningerne ogsa veere
offentlig tilgaengelige. Ankestyrelsen kritiserede derfor ikke kommunen for at have anvendt
disse oplysninger i sagen.

Af kommunens notat fremgar det, at kvinden blev kaldt til mgde, og at dette mgde skulle
tjene som partshgring. Formalet med partshgringen er, at parten far mulighed for at korri-
gere eventuelle fejl, ggre opmaerksom pa fejl eller selvmodsigelser i oplysningerne eller pege
pa en bevismaessig usikkerhed i oplysningerne. Dette opnas bedst, hvis partshgringen gen-
nemfgres skriftligt, hvilket ikke skete i denne sag. Ankestyrelsen mente derfor ikke, at det
var i overensstemmelse med formalet, at partshgringen gennemfgres pa et mgde i kommu-
nen. Ankestyrelsen konkluderede derfor, at der ikke var sket korrekt partshgring fra kommu-
nens side, hvorfor det sociale naevn burde havde ophavet afggrelsen. Preemisserne for
partshgring fremgar af forvaltningslovens § 19 som en sakaldt garantiforskrift, hvilket vil sige,
at manglende overholdelse af reglen skaber en formodning for, at det har haft betydning for
afggrelsens resultat. Nar reglen dermed ikke er overholdt, vil afggrelsen vaere ugyldig. Anke-
styrelsen vurderede ikke, at formodningen kunne afkraeftes. De oplysninger som kommunen
lagde til grund for afggrelsen godtgjorde ikke tilstraekkeligt, at der havde vaeret tale om et
2egteskabslignende forhold.

Kvinden oplyste, at manden i perioder havde hjulpet til i hverdagen, og dette var iszer i kvin-
dens sygdomsperioder. Det faktum, at han havde bidraget med ikke ubetydelig hjelp i hver-
dagen, men at dette var i ydelsesmodtagerens sygdomsperioder gjorde, at det ikke indgik i
den samlede vurdering med betydelig vaegt. Ankestyrelsen ndede dermed frem til, at der
ikke havde veeret falles husfgrelse i perioden, hvorfor hun havde veeret reelt enlig og der-

med berettiget til at modtage de offentlige tilskud.

6.2.1.3. Principafggrelse 10-13

| denne sag var oplysningerne i sagen ikke tilstraekkelige til, at det kunne sandsynligggres, at
ydelsesmodtageren og den formodede samlever havde levet sammen siden maj 2008 og
frem til maj 2011, hvor manden fik selvstaendig bolig. Ankestyrelsen lagde vaegt pa parternes

forklaringer, som ikke kunne afkraeftes af andre oplysninger.

31



Aalborg Universitet, 2014

Det var uklart, hvor ofte og i hvilke perioder parterne havde set hinanden. De fordele der er
ved at have fzlles bil og veaere pa ferier sammen, er ikke fordele i et sddant omfang, at det
kan sidestilles med de fordele, som gifte og samlevende har. Grunden til, at parterne havde
en delebil var, at ydelsesmodtageren ikke kunne optage lanet alene.

De observationer, som kommunen havde foretaget, kunne alene bruges som grundlag for at
undersgge sagen narmere. Ankestyrelsen kritiserer kommunens brug af bilobservationer,
da de ofte er af bevismaessigt ringe vaerdi, og fordi det er en uproportional made at indhente
oplysninger pa. Det var i sagen ungdvendigt at ty til bilobservationer, da der i sagen forela
en anonym anmeldelse samt informationer om en falleskonto. Oplysningen om faelleskon-
toen og den anonyme meddelelse burde have veeret tilstraekkeligt til at indkalde parterne til
en samtale om parternes indbyrdes forhold.

Kommunen blev yderligere kritiseret for at have anvendt CPR-loven som hjemmel til at ind-
hente oplysninger om ydelsesmodtageren, da der i sagen ikke havde varet tvivl om, at hun
var registreret korrekt i CPR-registeret. Ydermere blev kommunen kritiseret for at have ind-
hentet oplysninger om den formodede samlever i CPR-registeret, uden at der var oprettet
en bopaelssag pa ham.

Ankestyrelsen fandt, at ydelsesmodtageren havde opndet fordele ved at have et forhold til
manden, men de fandt ikke, at oplysningerne i sagen var tilstraekkeligt belyst til at danne
grundlag for, at der havde veeret et aegteskabslignende forhold med fzelles husfgrelse. Ydel-
sesmodtageren havde dermed vaeret berettiget til at modtage ydelserne, og der skulle derfor

ikke ske tilbagebetaling.

6.2.1.4. Principafggrelse 11-13

Er det den formodede samlevers bgrn, som denne henter, bringer eller passer, er der ikke
tale om bidrag til den fzlles husfgrelse, men derimod samvaer mellem bgrn og forzelder.
Denne betragtning vil geelde, hvis det ikke foregar pa ydelsesmodtagerens adresse. | denne
sag opholdte den formodede samlever og bgrnene sig pa ydelsesmodtagerens adresse i for-
bindelse med samvaeret. Nar samvaeret sker pa ydelsesmodtagerens adresse, vil spgrgsmalet
om det er samveer eller bidrag til den faelles husfgrelse afhaenge af andre momenter i sagen.
Disse momenter kan veere hyppigheden af samveeret, det kan vaere om ydelsesmodtageren

er hjemme, nar der er samveer eller om den anden foraelder bor meget langt vaek.
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| sagen havde ydelsesmodtageren uberettiget og mod bedre vidende modtaget ordinaert og
ekstra bgrnetilskud samt gkonomisk fripladstilskud. Ydelsesmodtageren og den formodede
samlever flyttede fra hinanden, hvorfor hun ansggte om disse ydelser. | forbindelse med an-
spgningerne havde ydelsesmodtageren skrevet under pa, at hun var reelt enlig forsgrger, og
at hun ikke levede i et aegteskabslignende forhold. Ydelsesmodtageren var informeret om
underretningspligten, hvilket hun dog ikke opfyldte, hvorfor ydelsesmodtageren skulle be-
tale de uberettiget modtagne ydelser tilbage.

Ydelsesmodtageren og samleveren havde tidligere boet sammen, og havde derfor en sam-
menblandet gkonomi, som de ikke havde faet adskilt efter de flyttede fra hinanden. De var
derudover forsat med de gkonomiske aftaler, som de havde da de boede sammen. De sam-
arbejdede om bgrnene, da de ikke skulle opleve for mange sndringer i forbindelse med, at
foraeldrene gik fra hinanden. Samleveren afleverede bgrnene om morgenen og hentede dem
om eftermiddagen samt kgrte dem til fritidsaktiviteter. Samvaeret med bgrnene foregik pa
ydelsesmodtagerens adresse, da samleveren blot havde et enkelt veerelse, som ikke egnede
sig til at holde samvaer med bgrnene i. Manedligt overfgrte samleveren et stgrre belgb til
ydelsesmodtagerens konto, hvorfra hun kunne betale til de manedlige udgifter.

Pa baggrund af oplysningerne om den forsatte sammenblandede gkonomi og den hjalp
ydelsesmodtageren modtog, konkluderede Ankestyrelsen, at der var tale om bidrag til den
feelles husfgrelse, hvorfor hun ikke havde vaeret reelt enlig og dermed med urette havde

modtaget tilskud fra det offentlige.

6.2.1.5. U.2005.21V

Denne sag minder om principafggrelsen, som er gennemgaet ovenfor i afsnit 6.2.1.1. Prin-
cipafggrelse B-3-07.

Denne sag er behandlet i det sociale naevn, idet ydelsesmodtageren havde klaget over afgg-
relsen fra kommunen. Ydelsesmodtageren blev palagt at skulle betale det modtagne bgrne-
tilskud, gkonomisk friplads og boligstatte tilbage, da kommunen efter oplysningerne i sagen
vurderede, at hun var sammenlevende med sin tidligere segtefalle.

Zgteparret flyttede fra hinanden i 1998, men flyttede dog sammen igen i 2000. | perioden,
hvor de ikke boede sammen, modtog kvinden offentlige tilskud. | byretten fik kvinden med-

hold i sin pastand, og der skulle ikke ske tilbagebetaling af de udbetalte ydelser. Byretten
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begrundede afggrelsen med, at segtefeellerne havde felles foraeldremyndighed over de 3
feelles bgrn, hvorfor segtefaellen var sammen med bgrnene 5 dage om ugen, hvor han hen-
tede og bragte bgrnene til daginstitutioner. Manden havde egen lejlighed, der indeholdt de
forngdenheder, der skulle til for at opretholde en hverdag. Det var ikke afggrende, at den
tidligere aegtefaelle ikke kunne fremlaegge huslejekvitteringer eller lejekontrakt pa lejlighe-
den. Retten fandt derfor ikke, at kvinden havde levet i et aegteskabslignende forhold med
den tidligere xgtefalle.

Det sociale naevn ankede sagen til Vestre Landsret, som kom frem til et andet resultat. Kvin-
den havde efter deres vurdering levet i segteskabslignende forhold med den tidligere segte-
faelle. De begrundede afggrelsen med, at kommunen havde ivaerksat en undersggelse pa
baggrund af en anonym anmeldelse. | landsretten vidende en medarbejder fra kommunen,
som oplyste, at der i lejligheden kun var begraenset med t@j og personlige ting, samt at de
ikke kunne finde bestik. Der var derfor tilvejebragt en formodning for, at de tidligere segte-
faeller reelt var samlevende, og denne formodning havde kvinden ikke afkraeftet. Vestre
Landsret &endre dermed byrettens afggrelse, og palagde kvinden at tilbagebetale de mod-
tagne ydelser. Den tidligere segtefzlle, havde hjulpet til i dagligdagen, da han hentede bgr-

nene i skoler og institutioner, og dermed havde han bidraget til den faelles husfgrelse.

6.3. Delkonklusion: Pensions- og bgrnetilskudsloven

| de foregaende afsnit er principafggrelser og retspraksis fra landsretterne blevet analyseret
pa en sadan made, at en felles raekke karakteristika, vedrgrende begrebet reelt enlig, kan
sammendrages i dette afsnit.

Galdende for bade pensions- og bgrnetilskudsloven kan det konkluderes, at oplysninger om
gkonomiske savel som ikke-gkonomiske fordele lsegges til grund for vurderingen af, om en
person er reelt enlig eller e]. Disse oplysninger danner grundlag for den konkrete individuelle
vurdering, som Udbetaling Danmark er forpligtet til at udfgre som et led i deres myndigheds-
udgvelse. Dette krav om individuel vurdering bidrager til, at sagernes oplysning i stigende
grad ma finde sted naer borgeren. Gennemgangen af principafggrelserne og retspraksis, i de

foregaende afsnit, har derfor kunnet vise eksempler pa uproportionale bilobservationer, op-
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slag i CPR-register uden hjemmel samt mangelende partshgring. Alle eksempler, som kom-
promitterer kommunernes sager ved Ankestyrelsens afggrelser, hvilket bevidner, at distan-

cen mellem kommunen og borgerens privatsfeere er mindsket.

| forbindelse med pensionsloven opererer Ankestyrelsen med en formodning om, at to per-
soner med samme adresse i folkeregisteret, som udgangspunkt vil vaere samlevende. Endvi-
dere formodes det, at to borgere, der ikke har samme folkeregisteradresse, og som ikke er
gift, kan betragtes som samlevende, hvis aegteskabslignende forhold ggr sig gaeldende. | alle
tilfeelde er det ngdvendigt at indhente yderligere oplysninger for at be- eller afkraefte disse
formodninger. Disse oplysninger medfgrer, at borgeren i hgj grad inddrages i forbindelse
med den sk@gnsvurdering, som er ngdvendig for oplysningen af sagerne. Pa vegne af Udbeta-
ling Danmark kan kommunerne derfor vaere ngdsaget til at operere taet pa borgernes privat-
sfaere. Dette bekraeftes af de principafggrelser og landsretspraksis, som dette speciale har
beskzeftiget sig med i forbindelse med analysen af bgrnetilskudsloven, idet der ses eksem-
pler pa sager, hvor kommunernes oplysning kan tendere til en kraenkelse af borgerens pri-
vatsfeere. Der kan derfor drages en parallel mellem pensions- og bgrnetilskudsloven, idet

kommunen i begge tilfaelde opererer pa graensen til borgerens privatsfaere.

Hermed har specialet konkluderet, hvorledes kommunerne og Udbetaling Danmark oplyser
og behandler sagerne. Ligeledes er det blevet godtgjort, hvilke kriterier der laegges vaegt pa
ved vurderingen af at veere reelt enlig i pensions- og b@rnetilskudsloven.

| naeste afsnit vil kriterierne for at veere samlevende efter aktivioven blive analyseret.

6.4. Samlevende i aktivloven

Fra 1. januar 2014 tradte der nye regler i kraft for samlevende par, der enten modtager eller
spger om kontant- eller uddannelseshjelp efter aktivloven. Formalet med disse regler er, at
der skal etableres en forsgrgelsespligt mellem ugifte samlevende, sa reglerne bliver mere
ensartet i forhold til reglerne for segtefzeller. Tidligere var der stor forskel pa, hvilke rettighe-

der og pligter aegtefaeller og papirlgst samlevende par havde i forhold til aktivioven.
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| § 2 i Lov om aegteskabets retsvirkninger3” (herefter retsvirkningsloven) er forsgrgelsesplig-
ten mellem aegtefzeller fastsat — denne pligt har ikke tidligere kunne findes for samlevende
pa kontanthjeelpsomradet. Denne ensartethed skal sikre, at spgrgsmalet om trang finder sin
Igsning inden for de naere rammer, som bade agteskab og samliv danner.

| § 2b, stk. 1 findes afgraensningen af, hvordan begrebet samlevende skal forstas. To personer
vil derfor blive anset som samlevende, hvis:

e Begge er fyldt 25 ar.

e De har samme adresse og dermed bopal.

e De ikke er gift med andre, er sgskende eller slaegtninge i ret op- eller nedstigende linje.
Det er kommunen, der skal undersgge, om ansggeren og samboen opfylder disse kriterier.
Ud over den afgraensning, der findes i bestemmelsens stk. 1, for hvornar to personer ma
anses som samlevende, indeholder stk. 2 desuden en reekke kriterier, og kommunen skal
undersgge om ansggeren opfylder bare ét af disse kriterier, som er, at:

1. Ansgger skal have mindst ét feelles barn med samboen.
2. Ansgger og sambo er eller har tidligere vaeret noteret som samlevende i ATP.
3. Sambo og ansgger tidligere har veeret gift, medmindre de er blevet skilt eller sepa-

reret inden for de seneste 3 maneder.

Bestemmelsens stk. 2, nr. 3 Igser en problemstilling, som kan genkendes fra bgrnetilskuds-
omradet. Tidligere aegtefeller, der har teet kontakt, fordi de eksempelvis skal samarbejde
om deres faelles bgrn, er blevet anset for samlevende i medfgr af bgrnetilskudsloven jf. af-
gorelserne gennemgaet ovenfor i afsnittene 6.2.1.1. Principafggrelse B-3-07, 6.2.1.4. Prin-
cipafggrelse 11-13 og 6.2.1.5. U.2005.21V. | afggrelserne blev de alle anset for samlevende
med et aegteskabslignende forhold, fordi ansggeren havde fordele af det taette samarbejde
med den tidligere aegtefelle. Spgrgsmalet er, hvornar den teette kontakt omkring bgrnene
er sa stor, at ansggeren ikke laengere kan regnes som reelt enlig. Kriteriet i § 2b, stk. 2, nr. 3
gor op med denne tvivl, idet der er indfgrt et objektivt kriterium, hvorefter man vil vaere
samlevende, hvis man har veeret gift fgr. Det er dog alle kriterierne der skal opfyldes, fgr man

bliver anset for samlevende med pligt til at forsgrge hinanden.

37 lovbekg. nr. 37 af 05.01.1995 med senere sendringer.
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Er kriterierne i § 2b, stk. 1 og bare ét af kriterierne i § 2b, stk. 2, nr. 1-3 opfyldt, sa vil kom-
munen i en agterskrivelse til ansgger og sambo meddele dem, at det vil forventes, at kom-
munen treffer afggrelse om, at ansggeren er samlevende med samboen. | skrivelsen vil der
veere en frist for ansggeren til at komme med et svar. Kommer ansgger eller sambo ikke med
yderligere oplysninger, som peger i retning af, at parterne ikke er samlevende, da vil kom-
munen treeffe afggrelse om, at der kan statueres gensidig forsgrgelsespligt for de to samle-
vende. Kontant- eller uddannelseshjzaelpen skal derefter beregnes som den beregnes for aeg-

tefaeller.

| principafggrelse 49-14 behandlede Beskaeftigelsesudvalget to sager®®. | afggrelsens forste
sag var parret samlevende ifglge Beskaeftigelsesudvalgets vurdering, hvorfor de stadfaestede
kommunens afggrelse. Sagen drejede sig om et par, der begge var fyldt 25 ar, var ugifte og
havde fzelles bopzel. Derudover havde de fxlles barn og havde tidligere vaeret gift med hin-
anden. Parret opfyldte dermed alle kriterierne i § 2b, stk. 1 samt ét af kriterierne i stk. 2.
Kommunen kunne dermed anse parterne for samlevende med pligt til at forsgrge hinanden,
fordi de opfyldte de objektive kriterier i stk. 1, og ét af kriterierne i stk. 2

| afggrelsen bliver kommunen kritiseret for at henvise til, at det vurderedes, at parterne
havde et segteskabslignende forhold. Beskeaeftigelsesudvalget vurderer, at nar de objektive
kriterier er opfyldt, sa foreligger der ikke saglige hensyn, som begrunder, at kommunen for-
holder sig til, om der er tale om et aegteskabslignende forhold eller ej. Kommunen skulle
dermed ikke foretage en yderligere undersggelse af, om forholdet var af aegteskabslignende

karakter, nar de objektive kriterier var opfyldt.

Hvis der er et par, som ikke opfylder bare ét af kriterierne i stk. 2, sa er der i bestemmelsens
stk. 3 indfgjet en opsamlingsbestemmelse, hvorefter kommunen kan treaeffe afggrelse om
gensidig forsgrgelsespligt, hvis parterne har et samliv af aegteskabslignende karakter. |

mange sager vil ansggeren selv angive at veere samlevende med en anden person, og bliver

38 Sag nr. 2 er gennemgdet i afsnit 5.2.2. Principafgarelse 49-14
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dette bekraeftet i partshgringen, da vil kommunen uden videre betragte dem som samle-
vende og fastsla gensidig forsgrgelsespligt. | de sager, hvor ansggeren eller modtageren ikke
har angivet sig som samlevende med en anden person, kan kommunen foranstalte en naer-
mere undersggelse. Denne naermere undersggelse kan foranstaltes nar kommunen i deres
registre kan dokumentere, at der er tilmeldt en anden person pa adressen. Kommunen skal
treffe en afggrelse ud fra en konkret og individuel vurdering baseret pa de oplysninger, som

kommunen far gennem undersggelsen.

Indikatorer, som kan antyde, at kommunen skal indga i en neermere undersggelse af, om der
foreligger et agteskabslignende forhold kan veere, at:
1. Ansgger og sambo eksempelvis ejer felles bolig eller har faelles gzeld heri.
2. Ansgger ejer stgrre forbrugsgoder, det kan vare bil eller fritidsfaciliteter med sam-
boen.
3. Ansgger og sambo har felles gzeld eller formue.
4. Ansgger og sambo i fallesskab har en konto.

5. Ansgger og sambo har boet sammen i mindst 2 ar.

Opfylder parterne nogle af disse indikatorer, da kan kommunen vurdere dem som havende
et segteskabslignende forhold, og de skal derfor vaere gensidigt forsgrgende. Af bemaerknin-
gerne fremgar, at “Disse er indikatorer, der kan give et billede af et samliv af en sddan fasthed
og karakter, at kommunen kan anse det for godtgjort i tilstraekkelig grad, at der er tale om
et samliv af segteskabslignende karakter”

Forstaelsen af disse indikatorer kommer imidlertid til at sta i kontrast til det, der videre frem-
gar af bemaerkningerne, idet hensigten med de nye regler ikke er at statuere gensidig forsgr-
gelsespligt i de tilfeelde, hvor to personer har valgt at boszette sig sammen udelukkende grun-
det praktiske og skonomiske arsager, uden at der foreligger samliv af agteskabslignende
karakter. Det faktum, at de indimellem indtager maltider sammen og eksempelvis deler kgk-
ken og bad, indebzerer ikke, at kommunen skal palaegge parterne at forsgrge hinanden, da

det ikke ngdvendigvis er ensbetydende med, at der er et samliv af aegteskabslignende karak-

38



Aalborg Universitet, 2014

ter. Idet hele forsgrgelsesgrundlaget afhaenger af, om parterne, ifglge kontanthjalpssyste-
met, har status af at veere samlevende, skal der indga yderligere aspekter i vurderingen af,
om samlivet er af segteskabslignende karakter. Spgrgsmalet er dog, hvilke personlige for-
hold, der falder under betegnelsen “et yderligere aspekt”. Dette spgrgsmal vil blive behand-

let i specialets afsnit 9. Vurdering og perspektivering.

6.5. Delkonklusion: Samlevende i aktivioven

| det foregaende afsnit er aktivloven blevet analyseret pa en sddan made, at denne delkon-
klusion kan belyse, hvilke kriterier, der er for at veere samlevende i aktivloven.

Det kan konkluderes, at aktivlovens § 2b, stk. 1 og stk. 2 laegger op til brugen af objektive
kriterier, og at brugen af disse er medvirkende til, at borgeren som udgangspunkt ikke ind-
drages direkte i sagens oplysning. Begrundelsen er, at kommunerne gennem diverse registre
har adgang til den information, der er ngdvendig for at besvare disse objektive kriterier. Hvis
de objektive kriterier imidlertid ikke er opfyldt, da kan § 2b, stk. 3 anvendes, hvorefter kom-
munen kan anse to personer som samlevende, safremt de har et samliv af aegteskabslig-
nende karakter. Til vurderingen af, om samlivet bzerer praeg af agteskabslignende karakter,
kan kommunen benytte indikatorerne naevnt i bemaerkningerne til lovforslaget.

Imidlertid skal det bemaerkes, at benyttelsen af disse indikatorerne kan vaere i modstrid med
udtalelsen i bemaerkningerne, om det at bosaette sig med det formal, at opna en billigere
boligudgift. Yderligere aspekter skal inddrages, men hvad disse yderligere aspekter omfatter
samt hvorledes de skal undersgges, vil blive behandlet i specialets afsnit 9. Vurdering og per-

spektivering.
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7. Manglende opfyldelse af forsgrgelsespligten

Den gensidige forsgrgelsespligt for ugifte samlevende er indfgrt i aktivioven. Nedenfor bely-
ses retsstillingen i de tilfeelde, hvor denne forpligtelse ikke efterfglges af forsgrgeren. Reg-

lerne for egtefaeller er inddraget til belysningen af denne retsstillingen.

Hovedfunktionen med kontanthjaelpssystemet er, at ingen stilles i den situation, at de mang-
ler det forngdne til livets ophold. Der kan derfor i nogle tilfeelde blive tale om, at kommunen
alligevel ma udbetale uddannelses- eller kontanthjzelp. Ansggeren skal altsa have det for-
ngdne, og kommunen ma ngje pase, at dette enten skaffes af samleveren, eller at det ydes
af kommunen. Godtggr den uforsgrgede samlever over for kommunen, at der ikke efterlades
noget til denne, kan kommunen udbetale uddannelses- eller kontanthjzelp til ansggeren og
efterfglgende fa godtgjort udgifterne hertil ved samleveren jf. § 97 a. Dette er en ny bestem-
melse, som blev indfgrt samtidig med de nye regler d. 1. januar 2014. Efter bestemmelsen
kan kommunen fa godtgjort det belgb, som de udbetaler til en ansgger, hvis dennes samle-
ver ikke lever op til forsgrgelsespligten. Kommunerne far ret til at opkraeve det fulde belgb
hos den forsgmmelige forsgrger, dog med den begraensning, at der skal vaere rigeligt til sam-
leverens egen og eventuelle bgrns forsgrgelse. | og med kommunen kan ga til forsgrgeren
og fa godtgjort det belgb de har udbetalt, sa fastholdes den reelle forsgrgelsespligtige i den
privatretlige pligt til at forsgrge samleveren. Hvordan kommunerne skal handtere den situa-
tion, hvor en borger ikke mener, at denne er forsgrget, men samlever pa den anden side
mener, at der efterlades nok, er der ikke taget stilling til fra lovgivers side. Kommunerne kan
vaelge mellem at beregne kontanthjeelp til borgeren med fradrag af de ”“indteegter” som
denne far fra samleveren eller de kan i stedet vaelge at vurdere, om der kan udbetales en-
keltydelser til borgeren. Denne problemstilling er uddybende behandlet i afsnit 9. Vurdering

og perspektivering.
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For segtefaller kan der fastsaettes bidrag, hvis en aegtefelle ikke opfylder sin forpligtelse til

at forsgrge den anden. Dette fremgar af § 5 i retsvirkningsloven, som har fglgende ordlyd:

”§ 5. Forssmmer en agtefalle at opfylde sin underholdspligt efter § 2, bliver der
pa begaering at palaegge ham at yde den anden aegtefaelle et pengebidrag i det

omfang, hvori det efter omstaendighederne ma anses for rimeligt.”

Hvis den forsgmte aegtefeelle begaerer fastsaettelse af bidrag kan dette dog kun ske, hvor det
anses for rimeligt for den forssmmende axgtefzlle. Af vejledning om bgrne- og agtefxlle
bidrag® fremgar det af punkt 7.1.2., at Statsforvaltningen ikke vil fastsaette bidrag, hvis bi-
dragsbetalerens indkomst er lav. Ankestyrelsens Familieretsafdeling udsender hvert ar en
cirkulaereskrivelse?®, hvori der er en indkomstoversigt, som benyttes til udregning af bidrag.
Af cirkulaerets punkt 3.1. fremgar det, at hvis bidragsbetalerens indkomst i 2014 ikke oversi-
ger ca. 270.000 kr., da vil Statsforvaltningen ikke fastseette bidrag, idet der skal vaere mulig-
hed for, at bidragsbetaleren kan forsgrge sig selv og sine. Det fremgar ydermere, at Statsfor-
valtningen ikke vil fastseette et bidrag der er sa hgjt, at bidragsbetalerens bruttoindkomst
bringes under ca. 270.000 kr. om aret. | vejledningen fremgar det af punkt 7.1.3., at der er
et bidragsloft, hvorefter en bidragsmodtager ikke vil kunne modtage aegtefallebidrag, hvis
denne har en indkomst mellem ca. 270.000 — 310.000 kr.. Er indkomsten pa dette niveau,
har bidragsmodtageren ikke et rimeligt behov for bidrag. Og der vil ved begaering ikke blive

fastsat et segtefeellebidrag.

Efter aktivlovens § 2, stk. 2 ophgrer forpligtelsen til at forsgrge en segtefeelle ved separation
eller skilsmisse. Dog kan der veaere tidspunkter forinden separation eller skilsmisse, hvor en
xgtefaelle er forssmmelig forsgrger. | disse tilfaelde kan kommunen udbetale kontant- eller
uddannelseshjeaelp, hvis der bliver sggt om det. Efter § 75, stk. 2 i grundloven har alle ret til
offentlig forsgrgelse, nar det ikke pahviler andre at forsgge en, hvilket ogsa er behandlet i

specialets afsnit 8.1. Grundlovens § 75, stk. 2. Nar kommunerne skal undersgge sagen og

% Vejl. nr. 9415 af 12.06.2014
0°CIS nr. 9444 af 27.06.2014
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treeffe beslutning, skal det ske ud fra sagens konkrete oplysninger. | principafggrelse 36-12
fraviges § 2, stk. 2, idet en gift kvinde havde ret til kontanthjzlp, da hendes aegtefzlle ikke
forsgrgede hende samtidig med, at der var sket andringer i hendes forhold. £ndringerne
var, at aegtefaellerne var flyttet fra hinanden, og at der var sggt om separation. Selvom sepa-
rationen ikke var gaet igennem og manden derfor reelt skulle forsgrge kvinden, havde hun
ret til kontanthjzelp, idet segtefaellen var flyttet og kommunen ikke kunne komme i kontakt
med ham. Kommunen havde forsggt kontakt med segtefzellen, men han havde ikke reageret,
og de havde sggt oplysninger ved SKAT, som heller ikke kunne bidrage til oplysningen af sa-
gen. Arbejdsmarkedsstyrelsen har i en skrivelse*! bemaerket, at manglende oplysninger i en
sag ikke kan tilleegges skadevirkning for ansggeren, hvis ansggerens manglende medvirken
skyldes manglende viden, hvilket ogsa var tilfaeldet i ovenstaende principsag. | skrivelsen bli-
ver det sldet fast, at for eksempel en voldsramt kvinde, vil have ret til forsgrgelse, hvis hun
flytter fra sin mand og aegteskabet stadig bestar. Ankestyrelsen har udviklet en praksis, som
medfgrer, at der, ud fra konkrete oplysninger i sager, kan tildeles hjaelp fra det offentlige,

selvom forpligtelsen pahviler segtefzellen.

Er man blevet skilt, kan man sgge statsforvaltningen om fastsattelse af aegtefallebidrag,
hvis den anden zegtefalle har en vaesentlig hgjere indkomst end ansggeren. Statsforvaltnin-
gen og Ankestyrelsens Familieretsafdeling har lavet ovenstaende kriterier for, hvornar sadan
et bidrag fastszettes. | de nye regler om gensidig forsgrgelsespligt mellem ugifte samlevende
er der ikke fastsat de samme graenser for, hvornar kommunerne kan sende regningen til den
forsgmmelige samlever jf. § 97a. Her er der blot anfgrt, at der skal levnes tilstraekkeligt til, at

han kan skaffe det ngdvendige til sin egen og sin families forsgrgelse.

Dette er et eksempel p3, at reglerne for segtefaeller og ugifte samlevende ikke er ensrettede,
da der er sat et loft over, hvornar en segtefzelle kan blive tilpligtet at betale aegtefaellebidrag,

mens der ikke er fastsat loft over dette for de ugifte samlevende.

41 Arbejdsmarkedsstyrelsens skrivelse nr. 9240 af 10.05.2010.
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8. Grundloven og EMRK

Ved behandlingen af det nye lovforslag, blev der stillet spgrgsmal*? om foreneligheden mel-
lem de nye regler, grundloven og EMRK. Nedenfor kommer fgrst en analyse af grundlovens
§ 75, stk. 2, efterfulgt af en analyse af grundlovens § 73, som er behandlet i forbindelse med
den nye regel i aktivlovens § 97a. | forbindelse med behandlingen af § 73, er art. 1 tilleegs-
protokol 1 til EMRK*? inddraget. Slutteligt i afsnittet er foreneligheden mellem EMRKs art. 8

og de nye regler behandlet.

8.1. Grundlovens § 75, stk. 2
Grundlovens § 75, stk. 2 forlyder saledes:
”Den, der ikke kan ernaere sig eller sine, og hvis forsgrgelse ikke pahviler nogen
anden, er berettiget til hjelp af det offentlige, dog mod at underkaste sig de for-
pligtelser, som loven herom byder”
Denne formulering sikrer en offentlig forsgrgelse, hvis man ikke kan forsgrge sig selv eller sin
familie. Man er dermed sikret forsgrgelse, hvis selvforsgrgelsesevnen svigter. For at fa den
offentlige forsgrgelse, skal man dog fglge de regler, der er opstillet for at modtage den, og
man skal have udtgmte egne muligheder for forsgrgelse fgrst. Dette betyder blandt andet,
at man skal arbejde, hvis det er muligt og safremt man har en opsparing, sa skal denne an-
vendes fgrend forsgrgelsen pahviler det offentlige. Slutteligt ma forsgrgelsen ikke pahvile
andre jf. § 75, stk. 2, 2. led. Tidligere var opfattelsen, at dette kun var geeldende for segtefael-
ler, da de er forpligtet til at forsgrge hinanden jf. § 2 i retsvirkningsloven. Men dette er &n-

dret idet “samlever jf. §§ 2a og 2b” er fgjet ind i aktivlovens § 2, stk. 1.

| bestemmelsen kan der fastlaegges to grundlaeggende hensyn. Bestemmelsen hviler pa et
ordensprincip samt et menneskerettighedsprincip. Med ordensprincippet henvises der til, at
uforsgrgede borgere i et samfund kan skabe uro. Det menneskeretlige princip hviler pa hen-
synet til det enkelte menneskes ret til beskyttelse af vaerdighed og integritet. Dette princip

ligger i gvrigt ogsa bag mange af de konventionsmaessige forpligtelser, som Danmark har

42 Blandt andet spgrgsmal 1, 3, 5, 6, 8, 31, 37, 39, 40, 41, 43 og 44.
3 Tillzegsprotokollen er inkorporeret i dansk ret, hvilket fremgar af § 1, nr. 2 i lovbkg. nr. 750 af
19.10.1998 med senere a&ndringer.
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tiltradt. Den, der ikke kan forsgrge sig selv, kan derfor ggre et krav geeldende mod det of-
fentlige, sa personen kan leve et vaerdigt liv og ikke er henvist til et liv i fattigdom med tiggeri

eller kriminalitet.**

Fastlaeggelsen af retten til et eksistensminimum i § 75, stk. 2 er fastlagt i U.2012.1761H. |
denne sag rejste en mand spgrgsmal ved, om der ikke kunne udledes ret til et eksistensmi-
nimum i § 75, stk. 2. Hgjesteret fandt, at der var ret til et eksistensminimum, idet de udtaler,
at "bestemmelsen skal forstas saledes, at det pahviler det offentlige at sikre et eksistensmi-
nimum for personer, der er omfattet af bestemmelsen, og at de ved domstolene kan fa prg-
vet, om kravet er opfyldt.”

Hopjesteret gjorde dermed op med den foreldede opfattelse af bestemmelsen, idet man tid-
ligere blot har anset bestemmelsen som en programerklaring, hvilket effektivt blev tilsidesat
med udtalelsen. Enhver kan nu ga til domstolene og fa prgvet, om det offentlige opfylder
deres forpligtelse til at forsgrge en person, hvor det ikke pahviler andre at forsgrge personen.
Niveauet for hjelpen fastsaetter Hgjesteret dog ikke, men de efterprgver statens overhol-
delse af grundlovsniveauet. Hgjesteret forholder sig direkte til lovligheden af den konkrete

udmaling i sagen.®

Formalet med indfgrelsen af de nye regler er, at der skal sikres en ensartethed mellem reg-
lerne for zegtefolk og reglerne for ugifte samlevende. | udvalgsbehandlingen fremkom et
sporgsmal*® omkring foreneligheden mellem de nye regler og § 75, stk. 2. | ministerens svar
henvises til Justitsministeriet besvarelse af et spgrgsmal?®’ stillet af beskaeftigelsesudvalget.
Justitsministeriets besvarelse henviser til, at forsgrgelse efter § 75, stk. 2 er betinget af, at
forsgrgelsen ikke pahviler en anden. Privatretlig forsgrgelsespligt mellem aegtefaller findes

i retsvirkningslovens § 2, og samme pligt har man ikke tidligere set blandt ugifte samlevende.

4 Socialret, side 191-192.

4 Ketcher, Kirsten, ”Retten til eksistensminimum — og retten til ikke at blive diskrimineret. Overve-
jelser i tilknytning til U.2012.1761H”, Juristen, nr. 4 2012. (Retten til eksistensminimum), side 179-
180.

46| 224, bilag 3.

47 Besvarelsen pa spgrgsmalet findes som Alm. Del BEU spgrgsmal 362 pa Folketinges Beskaeftigel-
sesudvalgs side pa www.ft.dk i samling 2012-2013.
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Samlevende par havde ikke den samme privatretlige pligt til at forsgrge hinanden, da sam-
levende ikke indgar i de samme pligter blot ved at bo sammen. Regeringen har omgaet
spgrgsmalet om den privatretlige forsgrgelse mellem ugifte samlevende ved at indfgre § 97a
i aktivloven. Denne bestemmelser er behandlet i specialets afsnit 7. Manglende opfyldelse
af forsgrgelsespligten. Efter denne bestemmelse kan kommunerne udbetale ydelser til en
der er samlevende, hvis denne lever sammen med en forsgmmelig samlever. Efterfglgende
kan kommunen sende regningen til den forsgmmelige samlever, som pa den made indirekte
alligevel kommer til at opfylde forsgrgelsespligten. Regeringen har derfor med § 97a, skabt
grundlag for en privatretligt forsgrgelsespligt mellem samlevende. | § 97a er der indsat en
"hjemmel” til, at samlevende skal forsgrge hinanden, hvorfor aktivlovens § 2 jf. § 2a og § 2b

dermed bliver forenelig med grundlovens § 75, stk. 2.

8.2. Grundlovens § 73, stk. 1
"Ejendomsretten er ukraenkelig. Ingen kan tilpligtes at afsta sin ejendom, uden

”

hvor almenvellet kraever det. Det kan kun ske ifglge lov ......

Af denne bestemmelse fremgar det, at man ikke kan blive forpligtet til at afsta noget af sin
ejendom uden at dette kreeves af almenvellet samt, at det sker ifglge lov.

Det er ikke afggrende for beskyttelsen efter § 73, om rettigheden er stiftet ved lov eller af-
tale. Spgrgsmalet er dog, om generelt skattefinansierede sociale ydelser kan beskyttes mod
indgreb fra lovgivningsmagten. Velfaerdssystemet i Danmark er vidtforgrenet, og det er ikke
begraenset til kun at hjazelpe de allermest treengende. Penge- og omsorgsydelser star til ra-
dighed for alle befolkningsgrupper, og ydelserne sigter derfor ikke specielt mod fattige. De
sociale ydelser skal kompensere for en mistet evne til at forsgrge sig selv.*®

Kommunen kan udbetale ydelser til en samlevende, hvis denne ikke bliver forsgrget af den
forsgrgende samlever. Efterfglgende kan kommunen sende regningen til den forsgrgende

samlever.

48 Socialret, side 221.
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| udvalgsbehandlingen blev der stillet spgrgsmal* til, om de nye regler er i strid med grund-
lovens § 73. Ved besvarelsen®? blev § 73 gennemgaet og konklusionen blev, at § 97a ikke er
i strid med § 73. Grundlovens § 73 har to led, hvoraf det fgrste omhandler, at ekspropriatio-
nen skal vaere rettet mod “ejendom”, som skal forstas i bred forstand. | svaret henvises til
Henrik Zahle, Dansk Forfatningsret, 3. udgave (2003), side 184 ff., hvoraf det fremgar, “at det
er almindelige antaget, at bestemmelsen ikke kun beskytter ejendomsret i traditionel for-
stand. Bestemmelsen beskytter ogsa begraensede radighedsrettigheder, det kan vaere for-
brugsrettigheder, servitutter og panterettigheder og rettigheder i forbindelse med private
aftaler er ogsa beskyttet af denne bestemmelse”.

Den anden betingelse er, at der er skal vaere tale om, at noget bliver afstaet. Det fremgar, at
det ikke er ethvert indgreb i en rettighed, der er beskyttet efter § 73, der har karakter af
ekspropriation. Justitsministeriet henviser blandt andet til “at det er almindeligt antaget, at
lovgivningsmagten — uden at der foreligger ekspropriation — kan regulere udgvelse af de ret-
tigheder, der er beskyttet af grundlovens § 73, idet lovgivningsmagten bl.a. kan opstille al-
mindelige regler om begraensning i borgernes handlefrihed og i deres raden over, hvad de

ejer jf. Max Sgrensen, Statsforfatningsret (2. udg. ved Peter Germer, 1973), side 405.”

Justitsministeriet antager derfor, at de nye regler i aktivioven er forenelige med bestemmel-
sen i grundlovens § 73, idet lovgivningsmagten kan regulere borgerens udgvelse af deres

rettigheder.

8.2.1. Nuvaerende kontanthjelpsmodtageres rettigheder

De personer som allerede fgr d. 1. januar 2014 modtog kontanthjalp og havde en samlever,
vil vaere omfattet af de nye regler i aktivloven. | forbindelse med vedtagelsen af reglerne har
man lavet en overgangsordning geldende for 2014, som bevirker, at reglerne kun effektue-

res med halv virkning, hvilket fremgar af § 9i L 224, 2012-2013.

491224, spprgsmal 39, 40, 41, 43 og 44.
0 224, svaret pa spprgsmal 44.
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Det fremgar af bestemmelsen, at beregningen vil indeholde fglgende:
1. Den kontant- eller uddannelseshjalp man er berettiget til, hvis ikke man var omfattet
af de nye regler i §§ 2a-2b.
2. Den uddannelses- eller kontanthjzelp man er berettiget til som samlevende.
3. Halvdelen af forskelsbelgbet mellem de to beregninger.
Af § 9, stk. 2 fremgar det, at den uddannelses- eller kontanthjzelp, der vil blive udbetalt i
2014, vil udggre det belgb, der ville vaere udbetalt til den samlevende person, samt halvdelen

af forskelsbelgbet mellem de to beregninger.

Fra 1. januar 2015 vil den gensidige forsgrgelsespligt treede fuldt i kraft, hvorfor nogle per-
soner dermed vil kunne opleve, at de mister deres indtaegt. Spgrgsmalet er, om en social
ydelse er beskyttet efter grundlovens § 73. Som ovenfor beskrevet, menes det ikke, at de
nye regler er i strid med § 73. Der er stor uenighed om, at endnu ikke forfaldne sociale ydel-
ser vil veere omfattet af beskyttelsen i § 73. Dansk retspraksis er pa dette omrade meget
sparsom, og i de fa afggrelser der er, ser man ikke, at de er beskyttet efter reglerne i § 73.
Kirsten Ketscher behandler en utrykt @stre Landsrets dom fra d. 24. juni 2004°. | denne dom
ansas det ikke for godtgjort, at bidragsyderne havde en berettiget forventning om at mod-
tage ydelserne, hvorfor de ikke var beskyttet efter § 73.
Uden for Danmark er denne problemstilling blevet behandlet af Den Europaiske Menneske-
rettighedsdomstolen (EMD), som har udviklet en praksis omkring art. 1 i tilleegsprotokol 1 til
EMRK. Artiklen er formuleret sdledes:

"Beskyttelse af ejendom:

1. Enhver fysisk eller juridisk person er berettiget til uforstyrret nydelse af sin

ejendom. Ingen ma bergves sin ejendom undtagen i samfundets interesse og i

overensstemmelse med de ved lov og folkerettens almindelige principper fast-

satte regler.

2.7

>1 p3 side 222 i Socialret, Sagen omhandlede Den Sociale Pensionsfond.
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Der har tidligere veeret en noget uklar fortolkning af, om sociale rettigheder har veeret be-
skyttet efter denne artikel. Man har dog med dommen STEC and others against the United
Kingdom forsggt at fastleegge praksis. Det fremgar af afggrelsen, at man ikke har ret til at
erhverve fast ejendom, men derudover er der ingen begransninger for de kontraherende
stater til at beslutte, om der skal vaere sociale sikringsordninger eller ej, og hvordan disse

skal udformes. Dette fremgar af praemis 53 i afggrelsen:

”....the Court underlines that Article 1 of Protocol No. 1 does not include a right
to acquire property. It places no restriction on the Contracting State's freedom
to decide whether or not to have in place any form of social security scheme, or

to choose the type or amount of benefits to provide under any such scheme.”

Dommen konkluderer, at det er de kontraherende stater, der selv fastlaegger, hvorledes
den sociale sikringsordning skal vaere, og om der skal vaere individuelle bidrag forbundet
hermed. Uanset hvordan den foranstaltes, vil den vaere beskyttet af art. 1 i tilleegsprotokol
1 til EMRK. Kirsten Ketscher fastslar pa side 215, at det er sikker fortolkning efter EMDs
praksis, at skattefinansierede sociale rettigheder er beskyttet som ejendomsrettigheder.
Hun mener derudover, at EMDs praksis ma forstas sadan, at beskyttelsen omfatter den al-

mindelige lovbestemte sociale sikring uanset, om der er individuelle bidrag eller ej°2.

EMD har derudover taget stilling til, at fgrtidspension er beskyttet efter art. 1 tillaegsproto-
kol 1 til EMRK. Dette gjorde de i sagen Moskal v. Polen, som er en afggrelse fra 2009. | afgg-
relsens pramis 68 fremgar det, at kvinden i god tro havde indrettet sig pa at modtage pen-
sion. Denne pension blev taget fra hende, hvorefter hun var uden forsgrgelse i 3 ar. Efter de
3 ar, kom hun pa en anden forsgrgelse, som kun var halvdelen af det belgb hun tidligere
havde modtaget. Oprindeligt havde kvinden ikke opfyldt betingelserne for at modtage den
pension hun oprindelig modtog. De polske myndigheder annullerede derfor afggrelsen, hvil-

ket fremgar af praemis 60. EMD konkluderer i dommens praemis 76, at myndighederne ikke

2 Socialret, side 217.
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havde fundet en “fair balance” mellem de generelle fiskale interesser og beskyttelsen af in-

dividet. De polske myndigheder havde derfor overtradt art. 1 i tilleegsprotokol 1 til EMRK.

Tilleegsprotokol 1 til EMRK er inkorporeret i dansk ret sammen med EMRK. Tillaegsprotokol-
len bliver derfor direkte anvendelig for danske domstole. Hvordan og hvorledes det skal for-
tolkes, om sociale ydelser er beskyttet efter § 73 afhaenger af, om en sag kommer for dom-
stolene, hvor bestemmelsen paberabes. Hvis tillaegsprotokol 1 art. 1 ogsa paberabes i sadan
en sag, da vil domstolene vaere forpligtet til at tage stilling til dette. | denne stillingstagen
skal de inddrage praksis fra EMD, og idet praksis fra EMD er nyere end den fgromtalte utrykte
dom fra @stre Landsret, vil denne praksis skulle inddrages i overvejelserne af, om sociale

ydelser er beskyttet efter § 73.

8.3. EMRK

| Danmark er vi forpligtet til, at vores love udformes pa en sddan made, at de ikke er i strid
med EMRK, idet Danmark har inkorporeret konventionen. De nye regler i aktivioven ma der-
for ikke veere i strid med EMRK. | dette speciale er det iseer art. 8 vedrgrende retten til re-

spekt for privat- og familieliv, der er relevant. Artiklen er formuleret saledes:

"Ret til respekt for privatliv og familieliv:

1. Enhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin kor-
respondance.

2. Ingen offentlig myndighed kan ggre indgreb i udgvelsen af denne ret,
undtagen for sa vidt det sker i overensstemmelse med loven og er ngd-
vendigt i et demokratisk samfund af hensyn til den nationale sikkerhed,
den offentlige tryghed eller landets gkonomiske velfaerd, for at forebygge
uro eller forbrydelse, for at beskytte sundheden eller saedeligheden eller

for at beskytte andres ret og frihed.”

Hvis familier er ngdt til at flytte fra hinanden, fordi de skal leve af en indkomst, er det sa reelt

en kraenkelse af retten til respekt for deres privat- og familieliv? Hvad der indgar i vurderin-
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gen af, hvad et familielivindebaerer fremgar af kommentarerne®3 til artikel 8. Udgangspunk-
tet for afgreensningen af familiebegrebet gar pa den traditionelle kernefamilie, som den ses
i moderne familiepraksis. Den moderne kernefamilien kan besta af agtefeller, faste sam-
livspartnere, mindrearige feellesbgrn, bgrn af tidligere eller senere aegteskaber eller samlivs-
forhold med bgrn fgdt uden for segteskab. Inden for dette begreb bliver adoptivb@rn be-
handlet pa lige fod med biologiske bgrn. Omfattet af familiebegrebet er endvidere bedste-
forzeldre og bgrnebgrn. Kommer man uden for kernefamilien vil det bero pa en konkret vur-
dering af, om der mellem personerne er et beskyttet familieliv efter art. 8. Familie og fami-
lieliv er ikke defineret praecist og udtgmmende. Kommer man uden for den traditionelle ker-
nefamilie beror bedgmmelsen pa staerkt varierende individuelle faktorer.>*

| praksis lzegges der vaegt pa bade biologiske og juridiske familieband, ligesom der laegges
betydelig veegt pa bestaende sociale relationer i form af et de facto familieliv. Det antages
derfor, at ugifte samlevende er omfattet af bestemmelsen i de situationer, hvor parterne har
etableret et fast samliv i feelles husstand. EMD har konkluderet, at familieliv ikke alene er
forbeholdt dem, som har indgaet segteskab, men ogsa kan findes i samliv, hvor yderligere
faktorer er med til at vise, at et de facto familieliv er tilstede jf. Kroon m.fl. 27/10 1994 pree-
mis 30. Foruden den fzlles bopzel, kan det vaere forholdets varighed eller om der er fzelles

bgrn, som kan indga i vurderingen af, om forholdet udggr et familieliv.

Hvis et samlevende par skal forsgrge hinanden gensidigt og det kan pavises, at de de facto
har skabt et familieliv, sa er dette beskyttet efter EMRK art. 8, stk. 1. Efter art. 8, stk. 2, kan
ingen stat ggre indgreb i den rettighed omtalt i stk. 1, medmindre det sker i overensstem-
melse med lov. Denne betingelse indeholder to aspekter, dels et krav om hjemmelens til-
gaengelighed samt et krav om praecision i hjemmelsgrundlaget. Borgeren skal nemlig med
rimelig sikkerhed kunne forudse retsgrundlagets konsekvenser for vedkommende. Til trods

for, at der foreligger et nationalt hjemmelsgrundlag, kan legalitetsprincippet indebaere en

>3 Lorenzen, Peer, Jonas Christoffersen, Nina Holst-Christensen, Peter Vedel Kessing, Sten Schaum-
burg-Miiller og Jens Vedsted-Hansen, "Den Europzeiske Menneskerettighedskonvention art. 1-9 Bd.
1”, Jurist- og @konomforbundets Forlag 2011, 3. Udgave. (Den Europaeiske Menneskerettighedskon-
vention).

>4 Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention, side 706-707.
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beskyttelse mod arbitraere indgreb, da der stilles krav til kvaliteten af lovgivningen. Det er en
pligt for staten at offentligggre regler, der hjemler indgreb i konventionsbeskyttede rettighe-
der, og pa den made bliver reglerne tilgaengelige for borgerne. Som det er gennemgaet i
afsnit 6.4. Samlevende i aktivloven, skal der i vurderingen af det aegteskabslignende forhold
efter aktivloven, indga yderligere aspeker end dem, der indgar i vurderingen efter pensions-
og bgrnetilskudsloven. Hvad disse yderligere aspekter er, er ikke blevet fastlagt og ej heller
er det fastlagt, hvorledes kommunerne skal undersgge disse. Borgeren kan dermed reelt ikke
forudse, om denne bliver vurderet som samlevende, med den konsekvens, at denne skal
forsgrges af samleveren. Hvis de samlevende kan pavise, at de har et samliv, der har karakter
af et familieliv, som er beskyttet efter art. 8, sa kan de paberabe sig beskyttelse efter denne

bestemmelse.

Om der med de nye regler reelt sker et indgreb i retten til respekt for familieliv, er et spgrgs-

mal, som om ngdvendigt ma behandles af domstolene.

8.4. Delkonklusion: Grundloven og EMRK

Grundloven er den hgjst rangerende lov i Danmark, og derfor ma ingen lov stride imod
denne. Da de nye regler blev behandlet i beskaftigelsesudvalget, blev der stillet spgrgsmal
til, om reglerne var i strid med grundlovens § 75, stk. 2 og § 73.

Det kan konkluderes, at de nye regler om gensidige forsgrgelsespligt ikke findes at vaere i
strid med § 75, stk. 2, idet der i § 97a i aktivloven er indfgrt “hjemmel” til, at samlevende
skal forsgrge hinanden. Med § 97a bliver den forssmmelige samlever fastholdt i forpligtelsen

til at forsgrge den uforsgrgede, idet kommunerne blot kan sende regningen videre.

Ejendomsretten er ukraenkelig ifglge § 73 i grundloven. Spgrgsmalet om denne bestemmel-
ses forenelighed med de nye regler rejser sig blandt andet pa baggrund af ovenstaende ved-
rerende § 97a, men ogsa fordi nuvaerende modtagere af kontanthjaelp, vil kunne miste deres
kontanthjeelp efter de nye regler. Der er i dansk ret ikke direkte taget stilling til, om skattefi-
nansierede sociale ydelser er beskyttet efter § 73. Anderledes forholder det sig internatio-

nalt, idet EMD har afgjort, at sociale ydelser er beskyttet efter art. 1 i tilleegsprotokol 1 til
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EMRK. For at finde ud af, hvorledes dansk ret stiller sig til spgrgsmalet, skal der indbringes
en sag for domstolene, hvor man paberaber sig beskyttelse efter § 73. Domstolene er for-
pligtet til at have de internationale regler in mente, nar de ser pa en sadan problemstilling,

da danske regler skal vaere i overensstemmelse med de internationale regler.

Danmark har inkorporeret EMRK, hvorfor Danmark er forpligtet af de regler, der findes heri.
Det er derfor vaesentlig, at danske regler ikke strider mod EMRK. Efter art. 8 i EMRK har alle
ret til privat- og familieliv, hvilket de nye regler i aktivloven skal vaere forenelig med. Hvis
familier er ngdt til at ga fra hinanden pa grund af disse regler, vil det vaere en kraenkelse af
denne rettighed. Ugifte samlevende er beskyttet af bestemmelsen, hvis de har et samliv, der
kan karakteriseres som et de facto familieliv. Det kan konkluderes at ugifte samlevende der-
for vil kunne paberabe sig denne bestemmelse ved domstolene. Domstolene skal herefter

tage stilling til om reglerne i aktivloven er forenelige med art. 8 i EMRK.
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9. Vurdering og perspektivering

Det bgr vurderes, hvad arsagen er til, at der er forskel mellem reelt enlig i pensions- og bgr-
netilskudsloven kontra vurderingen af at vaere samlevende i aktivloven. Af det foregaende
fremgar det, at vurderingen af at veere reelt enlig efter pensionsloven afggres ud fra skgns-
kriterier, hvorefter der leegges vaegt pa, om ansggeren har fordele af gkonomisk eller ikke-
gkonomisk art. Inden for bgrnetilskudsloven er det de samme fordele der bliver lagt vaegt
pa, nar det skal vurderes om ansggeren er reelt enlig forsgrger. Dermed er der tale om, at
myndighederne vurderer pa baggrund af skgnsmaessige kriterier i pensions- og bgrnetil-
skudsloven. Arsagen til dette vurderes at vaere, at pensionstillaeg og bgrnetilskud ikke er af-
gorende for hele forsgrgelsen, hvorfor skgn anses som vaerende tilstraekkelig for sagernes
oplysning. | kontrast til dette star tildeling af kontant- eller uddannelseshjzlp, som anses
som et grundlag for forsgrgelse. Derfor benytter aktiviovens § 2b, stk. 1 og stk. 2 som hoved-
regel objektive kriterier, idet disse sikrer, at kommunernes afggrelser altid kan traeffes pa
baggrund af ensartet oplysningsmateriale, hvorved nuancerne forbundet med skgn elimine-
res, hvilket vurderes at hgjne retssikkerheden hos borgerne.

Denne retssikkerhed kan dog svaekkes, hvis de objektive kriterier ikke opfyldes, hvorefter
aktivlovens § 2b, stk. 3 kan anvendes, hvilket er tilfeeldet, nar det vurderes, at samlivet er af
aegteskabslignende karakter. Arsagen til retssikkerhedens svaekkelse er, at kommunen an-
vender de omtalte indikatorer®>, ved vurdering af, om samlivet er af aegteskabslignende ka-
rakter. Specialet gnsker at understrege, at disse indikatorer er i modstrid til bemaerkningerne
om, at det skal vaere muligt at bosaette sig sammen for at opna en billigere boligudgift, for-
udsat, at der ikke er aegteskabslignende samliv. Hvis man har bosat sig sammen med en an-
den, for at opna en billigere boligudgift, uden af have et segteskabslignende samliv, vil nogle
af indikatorerne vaere opfyldt, hvorved kommunen skal inddrage yderligere aspekter ved
vurderingen af, om der er aegteskabslignende samliv. Indholdet af disse yderligere aspekter
er ikke defineret, og kommunen skal dermed skgnne, hvorledes det bedst oplyses, om par-

terne har et segteskabslignende samliv. | denne sk@gnsvurdering sveekkes borgerens retssik-

%5 6.4. Samlevende i aktivloven, side 35.

53



Aalborg Universitet, 2014

kerhed, idet borgeren ikke er bekendt med, hvilke skgnselementer der inddrages i de yder-
ligere aspekter. Kommunerne skal ved vurderingen af, hvordan de skal oplyse sagen, have
opretholdelsen af borgerens retssikkerhed som prioritet — i saerdeleshed skal proportionali-

tetsprincippet varetages.

Problemstillingen vedrgrende boszettelse med henblik pa en billigere boligudgift er ikke til-
stede for personer, som sgger ydelser efter pensions- eller bgrnetilskudsloven. Dette under-
streges af de to afggrelser, der er gennemgaet i afsnittene 6.1.1.1. Principafggrelse P-20-95
og 6.1.1.3. Principafggrelse 8-13. | begge sager havde pensionisterne bosat sig sammen med
en anden, for at opna billigere boligudgift. De godtgjorde begge, at de ikke havde et samliv
af segteskabslignende karakter. Men da der er tale om, at man skal veere reelt enlig for at
veere berettiget til tillaeg efter pensionsloven, og reelt enlig forsgrger for at vaere berettiget
til bgrnetilskud efter bgrnetilskudsloven, er det ikke muligt at bosaette sig pa sadan en made,
at der opnas en billigere boligudgift. Det vurderes, at grunden til dette er, at der tale om
tilleeg til pensionen og bgrnetilskud som ydes til enlige, og dermed ikke et forsgrgelsesgrund-
lag som det er efter aktivloven. Ved at have bosat sig sa der opnas en billigere boligudgift, vil

der vaere tale om en vaesentlig gkonomisk fordel, som enlige ikke har.

Slutteligt gnsker specialet at vurdere, om den gensidige forsgrgelsespligt kan have den kon-
sekvens, at kommunerne i stedet for at udbetale kontanthjalp, skal til at udbetale enkelt-
ydelser, hvis samlever reelt ikke forsgger den uforsgrgede samlevende. Den gensidige for-
sgrgelsespligt mellem ugifte samlevende gzelder kun for Igbende ydelser, sdsom kontant- og
uddannelseshjaelp, og gxlder dermed ikke for ydelser, som kan udbetales efter aktivlovens
kapitel 10. Et eksempel pa sadan en enkeltydelse er aktivlovens § 82, hvorefter man kan fa
hjalp til sygdomsbehandling. Denne ydelse kan ikke udbetales, hvis udgiften kan daekkes
efter anden lovgivning eller, hvis ansggeren eller zegtefzellen selv har mulighed for at betale

udgiften. Ydelsen ydes kun, hvis behandling er ngdvendig og helbredsmaessigt begrundet. |
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vejledningen®® fremgar det, at kommunen ikke kan yde hjzelp, hvis ansggeren eller aegtefael-
len har indteegter, som kan daekke behovet. | hvert enkelt tilfaelde skal kommunen derfor
foretage en konkret vurdering af ansggerens og segtefeellens gkonomiske forhold, herunder
om ansggeren selv har mulighed for at afholde udgiften.

Det er almindelig antaget, at man i vurderingen af enkeltydelser vurderer bade ansgger og
xgtefelles gkonomiske forhold, nar der ansgges om en enkeltydelse. Idet den gensidige for-
sgrgelsespligt mellem ugifte samlevende kun geelder for Igbende ydelser, vil en uforsgrget
samlevende kunne sgge enkeltydelser, hvis denne kan pavise, at denne slet ingen eller meget
lav indtaegt har.

Fra 2015 vil reglerne om den gensidige forsgrgelsespligt traede fuldt i kraft, hvorefter nogle
ugifte samlevende vil std uden nogen form for reel indtaegt. Spgrgsmalet er sa, om kommu-
nerne vil skulle udbetale en hel del enkelte ydelser, i stedet for kontant- eller uddannelses-
hjeelp, fordi en uforsgrget samlevende ingen reel indkomst har, eller om de skal udbetale
den almindelige kontant- eller uddannelseshjelp med almindeligt fradrag for den "indteegt”

det er, at samleveren for eksempel betaler husleje og madudgifter.

%6 Vejl. nr. 39 af 05.03.1998 — Vejledning om Lov om aktiv socialpolitik (Vejl. nr. 39 af 05.03.1998),
punkt 408.
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10. Konklusion

For at belyse, om der er en juridisk forskel mellem vurderingen af at vaere reel enlig i pensi-
ons- og bgrnetilskudsloven og vurderingen af at veere samlevende i aktivloven, belyste spe-
cialet indledningsvis, hvorledes kommunerne og Udbetaling Danmark oplyser sagerne. | re-
lation hermed kunne det konkluderes, at den vaesentligste forskel var, at pensions- og bgr-
netilskudsloven havde fokus pa gkonomiske og ikke-gkonomiske fordele, mens aktivioven
som udgangspunkt ggr brug af objektive kriterier. Specialets vurdering lagde vaegt pa, at
denne forskel kunne skyldes, at sager vedrgrende pensions- og bgrnetilskudsloven blot om-
handler tilskud, hvorimod sager vedrgrende aktivioven omhandler selve forsgrgelsesgrund-
laget. Der blev desuden argumenteret for, at aktivlovens anvendelse af objektive kriterier er

med til at sikre en ensartet behandling af sagerne pa tveers af kommunerne.

| de tilfeelde, hvor de objektive kriterier ikke fyldestggrende vil kunne oplyse sagen, kan ak-
tivlovens § 2b, stk. 3 finde anvendelse, hvorefter kommunen kan anse to personer som sam-
levende grundet et samliv af aegteskabslignende karakter. Til brug for stk. 3 findes der i be-
maerkningerne nogle indikatorer, hvis opfyldelse indikerer, at der kan statueres samliv af
xegteskabslignende karakter. Specialets vurdering konkluderede dog, at disse indikatorer er
i modstrid med en senere bemaerkning, idet denne understreger, at det skal vaere muligt at
bosaette sig med det formal at opna en billigere boligudgift. Dog ma der i disse tilfalde ikke
veere samliv af aegteskabslignende karakter. Som veesentlig forskel til dette forhold fremhaee-
ver specialets vurdering, at bosaettelse med det formal at opna billigere boligudgift ikke er
muligt efter pensions- og bgrnetilskudsloven.

Safremt indikatorerne i bemaerkningerne til aktivloven ikke er fyldestggrende for sagernes
oplysning, kan kommunen inddrage sakaldte “yderligere aspekter”. Specialets vurdering har
dog lagt veegt p3, at definitionen af disse yderligere aspekter fremstar meget uklart. | relation
hertil kan det konkluderes, at konsekvensen heraf kan blive, at forskellige aspekter dermed
kan fa betydning for kommunernes vurdering af sagerne. Specialet vurderer derfor at kon-

sekvensen er, at borgerens retssikkerhed kan kraenkes.
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Specialet har endvidere behandlet spgrgsmalet om, hvorvidt Grundloven kraenkes i forbin-
delse med indfgrelsen af gensidig forsgrgelsespligt for ugifte samlevende. Spgrgsmalet op-
star, idet grundlovens § 75, stk. 2, sikrer retten til offentlig forsgrgelse, safremt denne pligt
ikke pahviler andre. Det kan dog konkluderes, at grundlovens § 75, stk. 2 ikke kraenkes, idet
indfgrelsen af § 97a indirekte medfgrer, at pligten til forsgrgelsen pahviler samleveren, idet

kommunen hermed far ret til at videresende regningen for forsgrgelsen til samleveren.

Idet kontanthjaelp er et forsgrgelsesgrundlag, vil bortfald af dette kunne have den konse-
kvens, at ejendomsrettens ukraenkelighed kan blive kraenket. Det kan dog konkluderes, at
der ikke er taget stilling til, hvorvidt sociale ydelser falder under betegnelsen ejendomsret-
tighed jf. grundlovens § 73. Dog understreger specialet, at der efter art. 1 i tilleegsprotokol 1
til EMRK ikke kan sas tvivl om, hvorvidt sociale ydelser er beskyttet som en ejendomsret-

tighed.

Slutteligt rejser specialet endvidere spgrgsmal om, hvorvidt EMRK art. 8 kraenkes, nar ugifte
samlevende er ngdsaget til at ophgre samlivet grundet gkonomiske ulemper forarsaget af
den gensidige forsgrgelsespligt. Domstolene har endnu ikke behandlet dette spgrgsmal, men
dog kan det konkluderes, at ugifte samlevende, der kan pavise et de facto familieliv, vil vaere

beskyttet efter art. 8.
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