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ABSTRACT

New Public Governance is a paradigm, which, according to scientists, should
be able to meet the major challenges facing the welfare state in the 21st
century; among these increasingly complex social problems and major
economical, political and demographical challenges. New Public Governance is
based on the idea of public governance, where citizens and other participants
such as administrations of social services are involved in the development of
public services. The involvement is simply extended, because new problems
call for new innovative solutions, where participants now engage in
coproduction of social services.

This thesis is focused on how New Public Governance affects social
workers and how their role and the character of the social work they do are
challenged when they have to engage in coproduction. The study is based on
three empirical cases in Aarhus, Odense and Esbjerg. The social workers are all
engaged in complex social problems where socially marginalised people
compose the target group.

On the basis of a theoretical discussion of the often-applied
perspectives in social work, the thesis considers that none of the perspectives
can provide a comprehensive understanding of how social workers can engage
in coproduction. Instead if we want to understand what is required, we have to
look at the complexity in which antagonistic understandings and perspectives
appeatr.

Therefore grounded theory is used to develop empirically grounded
reflections about how New Public Governance challenges social workers’
everyday role and work. Grounded theory is a useful method to encase the
complexity of a field like social work because it dissociates itself from
presupposed categories and theories. Grounded theory seeks through an
inductive approach to develop explanations, which are empirically grounded
and which therefore cannot be compared with a rigorous analytical
representation.

Through the analysis I emphasize the challenges social workers face.
Here I find that social workers engage in coproduction through a professional

self-understanding as a mediator between the public social system and the



citizens. The position as a mediator is not a new thing. However New Public
Governance seems to push the boundaries of how this role is practised. When
social work is centred on coproduction, social workers renounce their role as
an expert that possesses knowledge and access to specific welfare service.
Instead they are in constant movement and mediate between borders of
different understandings and perspectives and seek to involve citizens and
potential collaborators in a coproduction process. Consequently they develop
openness to complexity and contribute to bring different understandings to the
table. The social workers therefore position themselves as mediators, which
relate actively and constructively to dilemmas instead of regarding them as

contradictions.

The thesis concludes that New Public Governance challenges social workers’
position as mediators and pushes the boundaries of how social workers relate
to dilemmas and conflicting perspectives. New Public Governance transforms
the existence of cross-pressure into new ways of practicing social work and a
new way of embracing the role as a mediator. New Public Governance
transforms social workers’ role into an integrative figure that brings openness
to the surroundings and contributes to bring different understandings and
perspectives into play.

In addition New Public Governance challenges prevalent ideas of
social work as specific services or benefits and prepares the ground for new
ways of thinking and providing welfare with a strong focus on
interdependence. Social work in a New Public Governance perspective will
thus also sustain and develop duality and ensure an open attitude towards the
inevitable and crucial complexity of a multitude of differing views and

perspectives in social work.



I. PROBLEMFELT

INTRODUKTION

I begyndelsen af 2013 udgav Kommunernes Landsforening (KL) et
debatopleg kaldet Investér for det sker, hvor de introducerede deres bud pa
fremtidens socialpolitik. Dette bud er funderet pa en vision om, at vi bygger
velferdslosninger i fallesskab, hvor borgerne sammen med professionelle
skaber nye innovative losninger pa samfundets stigende komplekse problemer.
Det er der bade god okonomi og livskvalitet i, mente KL, og de
sammenfattede hermed deres bud pa en fremtidig socialpolitik i ordet
samskabelse (Kommunernes Landsforening 2013).

Dette blev startskuddet pa den store interesse, som efterfolgende blev
lagt 1 begrebet. Regeringen har bla. vaeret med til at fore begrebet frem og
skriver i den Handicappolitiske handlingsplan fra 2013, at: “Samskabelse bliver det
barende  begreb i fremtidens  velferdsudpikling.”  (Social-, Berne-  og
Integrationsministeriet 2013: 15). Ligeledes fremgar det i rapporten fra
Regeringens udvalg om psykiatri fra oktober 2013, at der er brug for: "En
Jortsat udvikling fra et omsorgsparadigme til et recoveryparadigme med hoj grad af
brugerinvolvering og samskabelse.” (Regeringens udvalg om psykiatri 2013: 175).

Derudover har kommuner, frivillige organisationer, private
virksomheder, tenketanke og akterer medvirket til at baere begrebet frem ved
at atholde konferencer og skrive debatopleg samt publikationer om fremtidens
velferdssamfund. Mandag Morgen, KL, Frivilligridet og flere af landets
kommuner er blot et udpluk af de mange aktorer, som gor en indsats for at
udbrede begrebet.

Men er det nu ogsa sa sarligt og revolutionerende? Er der ikke allerede
udviklet tanker om det at medes pa tvers og trakke pa andre krefter? At
frivillige krafter og involvering af borgere kan fore til bedre velferd?
(Socialministeriet 2010).

Hvor der i iser USA har varet en lang tradition for, at civilsamfundet
og markedet sammen lofter velferdsopgaver, som falder uden for det
offentliges sikkerhedsnet, er tendensen herhjemme for alvor dog ferst blevet

synlig i takt med krisen, hvor det offentlige er blevet presset pa finanserne



(Mandag Morgen 2014a: 10). Tankerne om at vi ma genopfinde forbindelsen
mellem sektorerne i samfundet er derfor noget serligt herhjemme og er en
tendens, som er vard at holde oje med, hvis vi vil forsti, hvordan
velferdssamfundet 1 fremtiden kommer til at se ud, og hvem, der kommer til at
prege det (ibid.: 10). De, som til daglig forvalter velfzerden, er derfor ogsa vard
at rette blikket mod. En vision som samskabelse kan ogsa ga hen og pavirke et
felt som socialt arbejde og dets udevere, der arbejder for at komme sociale
problemer til livs. Samskabelse kan indenfor socialt arbejde betyde nye
samarbejdsformer, nye mader at forsta problemer pd og en ny forstielse af
professionen (ibid.). Det er derfor vigtigt, at vi far sat ord pa, hvordan visionen
om samskabelse udfordrer forvalterne af velferdssamfundet og undersoger,
hvordan ®ndringerne pavirker den socialfaglige profession og socialarbejderes
virke, sa praktikerne kan omfavne de nye @ndringer og realisere visionen om
samskabelse.

I dette speciale satter jeg fokus pa, hvordan samskabelse som nyt
forvaltningsparadigme pavirker praksis og udfordrer socialarbejdernes rolle og
karakteren af det sociale arbejde, som de udferer. Med afsxt i tre konkrete
cases fra henholdsvis Aarhus, Odense og Esbjerg afdekker jeg med afsat 1
grounded theory, hvordan socialarbejderne forstair deres position som

samskabende aktor samt hvilke udfordringer de moder.

BAGGRUND OG MOTIVATION
I efteraret 2013 var jeg i praktik ved staben for Socialpsykiatri og Udsatte

Voksne, Socialforvaltningen i Aarhus Kommune. Jeg har gennem mit arbejde i
Kirkens Korshars degnvarmestue 1 Aarhus tet kontakt og kendskab til byens
udsatte borgere, og jeg moder 1 mit daglige arbejde borgere med et hav af
komplekse sociale problemer og er vidne til et omflakkende og benhardt liv,
hvor indsatser eller initiativer sjeldent nir denne gruppe. Mit mal med
praktikken var derfor at fa et indblik i koordinationen og tilretteleggelsen af
arbejdet med malgruppen.

I forbindelse med min praktik hjalp jeg til med at organisere en
konference for stabens 850 medarbejdere med temaet samskabelse. Aarhus

Kommune onskede med konferencen at styrke samarbejdet i hele



organisationen og inviterede indenfor til en diskussion om, hvordan vi kan
skabe velferdslosninger i fxllesskab med det omkringliggende samfund
(Aarhus Kommune. Samskabelse.) Invitationen tog sit afset i KI’s vision om
fremtidens socialpolitik og deres lancering af begrebet samskabelse.

Hvad kan et begreb som samskabelse tilbyde indenfor socialt arbejde?
Jeg fik til opgave at arbejde med en opsamling pa konferencen og kunne
identificere et vigtigt budskab i den offentlige sektors utilstraekkelighed. Pa
konferencen blev det fremhavet, at et offentligt tilbud ikke altid er det bedste,
og at vi, savel ledelse som medarbejdere, skal blive langt bedre til at teenke ind,
hvem vi kan skabe noget sammen med, herunder ogsa borgerne (Aarhus
Kommune. Samskabelse).

Drivkraften bag dette speciale er en undren over, hvordan en vision
som samskabelse udfordrer socialt arbejdes praksis herunder socialarbejdernes
rolle samt karakteren af det sociale arbejde, de udferer. Hvordan passer et
begreb som samskabelse ind i den institutionelle udformning og forvaltningens
myndighedsudevelse? Og hvordan ser vejen derhen ud, hvor samskabelse gor
sit indtog i socialt arbejdes praksis og satter det asymmetriske forhold mellem

myndighed og borger under pres?

SAMSKABELSE SOM NYT FORVALTNINGSPARADIGME

Hvorfor dukker et begreb som samskabelse op, og hvilke forestillinger
indeholder begrebet, som igangsatter forandringen?'

Forskere herhjemme peger pa, at der er brug for en ny
forvaltningspolitik, som kan tackle de stigende udfordringer, som
velferdssamfundet star overfor (Torfing et al. 2012). Danmark stir overfor et
krydspres 1 form af begrensede ressourcer og et voksende antal komplekse
sociale problemer. Antallet af hjemlose er stigende, antallet af borgere pa
offentlig forsorgelse er stigende, hvor de unge er hardest ramt, og uligheden er
vokset det sidste arti (Rambell Management 2013; Danmarks Statistik 2013;
Arbejderbevaegelses Erhvervsrad 2013). Med andre ord er her altsa tale om en

form for tilpasning, hvor velferdssamfundet soges at tilpasses de xndrede

! Specialet forstir forandring som en organisatorisk-kulturel xndring, materielle, sproglige,
holdningsmassige og strukturelle @ndringer (Ejrnaes 2001: 331).



vilkdr og konjunkturer. Nye problemer kraver ganske enkelt nye innovative

losninger (Rennison 2011: 34).

Pa vej mod New Public Governance

En ny forvaltningspolitik interesserer sig for, hvordan mal opnas gennem
endring af organisationsstruktur, processer og/eller personale. Den
interesserer sig dog for mere end bare forvaltningens processer og beskaftiger
sig pa et refleksivt plan med grenserne mellem forvaltning, politik, borgere,
offentlig og privat — og en eventuel nysatning heraf (Rennison 2011: 127).

New Public Governance (NPG)® er et styringsparadigme, som ifelge
forskere skulle kunne tackle de stigende udfordringer og tilbyde en redefinering
af den offentlige sektor igennem en ny indretning og styring. Det nye bestar
heri 1 en organisering, som saxtter spergsmalstegn ved den graensesztning som
forvaltningen og udviklingen af service og ydelser traditionelt satter (ibid.).
NPG kan ses som en alternativ diskurs, som er baseret pa cksistensen af en
pluralistisk stat. Den offentlige sektor vil indenfor denne kontekst inddrage og
samarbejde med det omkringliggende samfund om  udviklingen,
implementeringen og styringen af velferdslesninger og ydelser (Osborne 2010:
8). Altsa er det en styreform som bygger pa gensidig athengighed, samarbejde
og tillid, hvor vigtige mal med styringen samtidig er sammenhangskraft og
demokratisering, som opnis gennem det tvergiende samarbejde og
borgerinddragelse (Torfing et al. 2012: 1). NPG udvider derfor grenserne for,
hvordan samfundet styres og skaber rum til deltagelse.

Tidligere tiders styringsparadigmer er blevet klandret for ikke at kunne
skabe rum til deltagelse. I 1990 blev der gennemfort en undersogelse af
medborgerskabet i Danmark. Undersogelsen, som blev gennemfort af en
forskningsgruppe tilknyttet Aalborg Universitet, viste, at
deltagelsesmulighederne fra 1960’erne til 1990’erne er blevet udvidet betydeligt
(Andersen, Christensen et al. 1993). Interessen for politik er ikke blevet storre,
men deltagelseskanalerne er blevet udvidet fra den parlamentariske og
organisatoriske kanal til en grasrodskanal og en brugerkanal (ibid.: 224-232). Med
tiden er der altsa blevet formaliseret en struktur for brugerdeltagelse, som

skaber bedre rum til deltagelse.

2 Jeg veelger at forsta samskabelse som en del af NPG.



Et historisk tilbageblik

I takt med samfundsudviklingen er der gennem tiderne blevet udviklet
forskellige modeller for samfundsstyring, som bygger pa forskellige
deltagelsesformer. I 1920 introducerede den tyske ekonom og sociolog Max
Weber (1864-1920) tankerne om et moderne bureaukrati, som bygger pa en
rationaliseringstanke, hvis formal er at afspejle industrisamfundets udvikling
(Meeuwisse et al. 2007: 84). I denne periode blev borgerne ikke tildelt nogen
aktiv rolle 1 forhold til hverken indretningen eller styringen af den offentlige
sektor. Rationaliseringstanken bygger pd en forstielse af et system, hvor
borgere sikres bedst gennem regelstyring. Styringen bygger pa forudsigelige
regler 1 lovgivningen samt et hierarki, som bestar af en rakke kompetente og
specialiserede beslutningstagere, som udformer en rakke operative mal. Sociale
problemer hindteres som et slags retsobjekt eller en sag, hvor arbejdsmetoden
bygger pa standardisering og kontrol (Meeuwisse et al. 2007; Rennison 2011,
2014b; Osborne 2010).

Denne styringslogik betegnes ogsa som Public Administration. Med sit
fokus pa administrativ kontrol og regelstyring, har Public Administration varet
medvirkende til at sikre borgeres retssikkerhed (Osborne 2010: 3). Men dette
mal bliver dog pa sigt ikke nok. Styringen begynder at mode kritik fra bade
akademiske og politiske kredse, som sporger, om det offentlige stottesystem
alene skal bygge pa principperne om ret og regulering. Kritikken bunder i, at
den administrative kontrol forer til et tungt bureaukrati, som ikke har plads til
professionel viden, og hvor det ikke er muligt at levere en effektiv produktion.
Embedsmandsrollen byttes i forste omgang ud med en professionel faglig
ckspert, som et brud med retsidealet om en upersonlig og uengageret
bureaukrat (Rennison 2011: 100). Udbygningen af velferdsstaten og
kommunernes skridt imod en lokal selvstyrerolle forer i 1970 til en slags
professionalisering af det sociale arbejde. En faglig styring sikrer nu, at
opgaverne loses effektivt men ogsa fagligt forsvarligt. Professionaliseringen
kan dog ikke gore op med borgerens oplevelser af et tungt og koldt system. Et
fokus pa ekspertviden forer til, at den socialpolitiske diskussion teknificeres og
systemet opleves stadigt som teknokratisk og udemokratisk (Ejrnas 2001: 315;
Rennison 2011).



Neoliberalistiske stremninger forer i 1980’erne til fremkomsten af et
nyt styringsparadigme kaldet New Public Management (NPM). Med inspiration
fra den private sektor er idealet nu en form for effektiv rationalisering, hvor
effektivitet og omstillingsevne er i fokus.” Fra politisk hold lanceres der i
Danmark 1 1982 et NPM inspireret moderniseringsprogram, som soger at
skabe en mindre, mere fleksibel og omkostningseffektiv offentlig forvaltning
(Rennison 2011: 126). Styringen baserer sig pa mekanismer som regulering og
konkurrence, og klienter betragtes nu som kunder. Betegnelsen fra welfare #i/
workfare beskriver udviklingen fra passive klienter til aktive forbrugere. En aktiv
arbejdsmarkedspolitik erstatter den kun rettighedsbaserede forsergelse fra
tidligere og kombinerer nu rettigheder med pligter. Du skal yde for at nyde
(Torfing 2004). Samtidig bliver borgere ogsa aktive 1 den forstand, at de tages
med pd rad i forseget pa at skabe de bedste effekter og resultater. Begrebet co-
creation refererer til tilgangen, hvor virksomheder i et forseg pa at skabe de
bedste ydelser og produkter, inddrager borgere 1 udviklingen af deres
respektive produkter (Prahalad & Ramaswamy 2000). Siledes betragtes borgere
som kunder til evaluering og malstyring 1 forhold til udviklingen af de bedste
services.

Management tankegangen meder dog kritik indenfor et felt som socialt
arbejde, idet mange kommuner oplever, at skonomiske kriterier kommer til at
styre valget af en ydelse. Sigtet med det sociale arbejde bliver at gore det bedst
og billigst, og prismarkerne pa de sociale ydelser bliver sdledes kritiseret for at
vere styrende for valget eller rettere kobet af de sociale indsatser (Meeuwisse et

al. 2007: 305).

31 international politisk sammenhang forbindes den tidligere engelske premiereminister
Margaret Thatcher med disse forandringer, idet decentralisering og markedsorientering er pa
det konservative partis dagsorden, hvorved partiet efter valget i 1979 indforer en
velferdspolitik, som mindsker statens rolle i et forseg pé at kontrollere forbruget. Siden New
Labour og Tony Blair blev valgt som premiereminister i 1997 har partiet viderefort Thatchers
forandringer. De mest markbare forandringer ses i forhold til statens rolle, som ikke lengere
tilbyder offentlige ydelser direkte, og heri ogsa en ledelsesmassig opgave, som kommer til at
besta i malstyring og kontrol af ydelser. Offentlige ydelser i England er den dag i dag kun
forbeholdt dem med de mest komplekse behov (Dawn 2009). Nogle forskere mener derfor
ogsd, at det er vigtigt at understrege, at NPM varierer geografisk og er mest udpreget i den
angelsaksiske verden (Osborne 2010: 4).



New Public Governance og deltagelse

Fra et fokus pa levering af offentlige ydelser, begynder forskere nu med
inspiration fra bla. systemteori at interessere sig for organisationen og dens
omgivelser, hvor organisationer betragtes som abne systemer, der prager og
preges af omverdenen (Bakka & Fivelsdal 2004: 82). NPG trekker pa
institutionel- og netvarksteori i en forstdelse af, at omgivelserne ogsa bidrager
til leveringen af offentlig service, og at flere processer ogsia pavirker den
politiske beslutningstagning (Osborne 2010: 9). Forhandling og koordinering
erstatter mekanismer som kontrol og konkurrence, hvor sigtet bliver at
involvere borgere som medskabere. Den offentlige styring (public governance)
er i fokus og er siledes kernen i udviklingen af NPG som et nyt og
selvsteendigt forvaltningsparadigme i begyndelsen af 1990’erne.

Co-production eller samproduktion er et centralt begreb indenfor NPG-
paradigmet. Begrebet blev udviklet i slutningen af 1970’erne, hvor forskere,
heriblandt ekonomen Elinor Ostrom (1933-2012), problematiserede den
massive centralisering i offentlig styring. Co-production refererer til inputs fra
borgere i udviklingen af offentlige ydelser og lasninger (Ostrom 1996: 1073).
Ostrom og en rekke forskere sogte at finde bevis for, at borgere ville modtage
de bedste ydelser, hvis de blev leveret af bureaukrater, men deres forskning
kunne ikke understotte de dominerende teorier om centralisering (Pestoff
2009: 204). Ostrom undersogte derefter mulighederne for samproduktion i to
udviklingslande, hvor borgere henholdsvis sogtes inddraget i udviklingen af
vandsystemer i lokale kvarterer 1 Brasilien og undervisning i landdistrikterne i
Nigeria. Fundene indikerede, at involvering er altafgorende for at opna bedre
velferd, hvortil samproduktion enten kan motiveres eller demotiveres af
statslige initiativer (Ostrom 1996: 1078).

Pa politisk niveau har vi herhjemme de seneste ar ogsa diskuteret
nodvendigheden af, at aktorer og netvark involveres i styringen grundet de
voksende komplekse problemer (se for eksempel Socialministeriet 2010). I
Danmark er vi derfor ogsa bekendt med samproduktion, hvor civilsamfundet
og frivillige bidrager med at frembringe bestemte velferdsydelser. Men hvor

samproduktion refererer til selve produktionen af en bestemt service, handler



samskabelse om at definere problemet sammen og sammen skabe noget.*
Denne form for inddragelse har vakt stor interesse, da den ligger op til at
kunne udbrede initiativ- og deltagelsesretten (Kommunernes Landsforening
2013).

Ostrom mener, at der ved samproduktion er mulighed for at skabe
synergi forstiet pi den made, at et samarbejde, hvor komplementere
ressourcer bringes i spil, kan skabe en merverdi, altsa bedre velferd ud fra en
okonomisk betragtning, men ogsa i forhold til kvaliteten (Ostrom 1996). Der
vil ifelge Ostrom ikke vare noget potentiale for synergi, hvis input (viden,
kompetencer etc.) fra borgere og professionelle er substituerbare. Nar input er
komplementzre, eksisterer der et potentiale for synergi, og det bedste output
er saledes produceret ved at kombinere inputs. Det er derfor vigtigt at arbejde
med motivation af begge parter serligt indenfor omrader, hvor samproduktion
og samskabelse sjxldent finder sted, og hvor der synes at eksistere mistillid og
manglende viden samt erkendelse af, hvad hver part kan bidrage med (ibid.:
1079-1081).

Udover et kvalitetsloft viser professor i offentlig forvaltning pa
Birmingham Universitet Tony Bovaird, at involvering kan mobilisere
ressourcer hos borgere, som ikke ville vaere muligt i et traditionelt offentligt
fagbureaukrati. Ved at frigive noget af magten fra professionelle og inddrage
borgere i bade planlegningen og leveringen af velferdsydelser, vil processen
potentielt ogsa kunne fd betydning for demokratiske praksisser og udvikle sig
til at omfatte mere end bare reprasentativt demokrati (Bovaird 2007). Andre
fund peger ligeledes pa, at involvering kan fore til udviklingen af et styrket
medborgerskab. Hvis borgere kun deltager i formelle demokratiske aktiviteter
sa som stemmeafgivning og ikke kan udeve direkte indflydelse eller har solidt
kendskab til systemerne, vil de rationelt nok begranse deres deltagelse (Levine
1984: 178). Effekterne af involvering kan ifelge den amerikanske professor i
offentlig administration Charles H. Levine (1939-1988) fore til, at borgeres

viden om systemet forbedres, deres ansvarsfolelse og respekt for systemet

4 Indenfor den internationale litteratur bruges begtrebet co-production i relation til béade
planlegningen, leveringen og styringen af velfeerd, mens det i en dansk sammenhang primart
optrader som en reference til selve produktionen. Pi dansk er samproduktion og samskabelse
derfor ikke det samme, mens der er overlap i den internationale litteratur. Jeg trackker pd den
internationale litteratur om co-production 1 forhold til forstielse af samskabelse, men laver ellers
en adskillelse mellem de to begreber.

10



forbedres, deres paskennelse og tillid til offentlige ansatte forbedres, hvilket 1
sidste ende vil fore til en forbedring af borgerens engagement samt udviklingen
af et fzelles ansvar (Levine 1984: 185).

En offentlig styring krever et fxlles ansvar. Dog kan vi ikke kan bare
forvente, at det er noget, som borgerne selv tager. Det offentlige, savel ledere
som medarbejdere, har selv en vigtig rolle i at fremme storre involvering og
udvikle mere decentraliserede og mindre standardiserede former for

serviceydelser (Pestoff 2009: 221-222).

SOCIALARBEJDEREN SOM SAMSKABENDE AKTOR

Midt i alle styringsparadigmerne og det nye ideal om samskabelse kan vi
placere socialarbejderen. Socialt arbejde, synet pa borgeren og den socialfaglige
profession har naturligvis andret sig i forlengelse af de nevnte forandringer og
styringsparadigmer. Paradigmer eller diskurser erstatter dog ikke bare
hinanden, men skal ses som akkumulerede, arkzologiske lag af idealer
(Rennison 2011). Diskurser der altsa ikke bare, men lever videre udenfor
spotlyset (Hogsbro 2012: 48). Fordi der kommer fokus pa samarbejdets
betydning og en offentlig styring, betyder det ikke nedvendigvis, at de mere
formelle elementer som ret og kontrol bare forsvinder. Bureaukratisering og
markedsorientering er for eksempel udtalte elementer ved nutidens sociale
arbejde, hvor onsket om en afbureaukratisering lenge har vaeret pa
Regeringens dagsorden og et vigtigt tema i faginterne diskussioner (Neorby
2014a).

Dansk Socialradgiverforening har for nylig lavet en undersogelse, som
viser at over halvdelen af socialradgivernes arbejdstid gar med administration,
mens tiden til borgerkontakt kun udger omkring 14 pct. Siadanne resultater
munder ud 1 et stadigt storre onske om afbureaukratisering (ibid.: 6), hvortil et
oget fokus pa okonomistyring ogsi meder kritik og udfordrer de faglige

hensyn (Nerby 2014b). Socialarbejdere er saledes placeret imellem mange
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forskellige rationaler og vilkar og vil derfor ogsa ofte befinde sig i fagligt
ambivalente og folelsesmzassigt belastede situationer.”

NPG og visionen om samskabelse vil gore noget ved dette krydspres
og fremhaver siledes en helt anden samarbejdsform, bade mellem borgere og
medarbejdere men ogsa medarbejdere imellem, som retter et serligt fokus pa
det led 1 processen, hvor forskelligheder optreder. Frivilligradet hefter sig ved,
at samskabelse adskiller sig fra andre former for samarbejde og har udviklet 6

principper for samskabelse, som beskriver de sarlige kendetegn ved processen:

- Samskabelse er nyskabende og har som mal at skabe ny velferd i en lokal
kontekst

- Samskabelse skaber nye fkvaliteter gennem kombinationer af forskellige
ressourcer og kompetencer

- Samskabelse er en dialogbaseret proces, hvor man sammen definerer fx problem
0g handling

- Samskabelse udbreder initiativ- og deltagelsesretten

- Samskabelse rummer bevidsthed om gensidig afhangighed

- Samskabelse forudsetter abenbed og risikovillighed
(Frivilligradet. 6 principper for samskabelse)

Disse principper tegner konturerne for den nye samarbejdsform og heri ogsa
socialarbejdernes nye rolle. Det nye bestar heri, at forskelligheder er budt
velkomne og skal optraede. Det er ganske vist ikke nogen ny betingelse, at
socialarbejderen er placeret i et krydspres mellem mange forskellige holdninger
og forstaelser. I bogen Det magtfulde mode mellem: system og klient retter forfatterne
fokus mod den diskrepans der eksisterer mellem de idealer og realiteter, som
bliver til i socialarbejdernes mede med borgerne (Jarvinen, Larsen &
Mortensen 2005). Ligeledes indeholder antologien A? skabe en klient af
Margaretha Jdrvinen og Nanna Mik-Meyer diskussioner om, hvordan

velferdsinstitutioner sxtter nogle bestemte begransende rammer for medet

5> En folelsessociologisk analyse af tayloriseringens konsekvenser for hjemmeplejere viser, at
der er en klar sammenhang mellem makroniveauet (styringsformen) og mikroniveauet
(hjemmeplejernes  folelsesliv). Den  instrumentelle rationalitet er uforenelig med
omsorgsarbejdet, hvilket medforer en negativ vurdering af en selv og ens arbejde. Sdledes
umuligger tayloriseringen ikke empati grundet empatiske omsorgsidealer forbundet med
arbejdet og kollegiale forpligtigelser, men forer i stedet til en belastet folelsesmassig
ambivalens som indskrenker plejernes handlerum (Suonperid & Monrad 2008).
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mellem socialarbejder og borger og siledes skaber og opretholder nogle
bestemte betegnelser for klienter som for eksempel tunge, ressourcelose eller
fastlaste (Jarvinen & Mik-Meyer 2003: 7). I borgerens mede med systemet
oversettes deres problemer til en sakaldt ’systemsprog’, og borgerens
situationen handteres pa baggrund af institutionelt fastlagte diagnoser og
forstaelsesrammer (ibid.). I dette perspektiv bygger det sociale arbejde pd en
forstaelse af, at borgerens livsstil og selvforstielse tilpasses institutionens, hvor
socialarbejderen far til opgave at kategorisere og finde de karakteristika, som
gor borgeren berettiget til institutionens foranstaltninger. NPG bygger pa
nogle helt andre tanker, hvor det sociale arbejde snarere synes at skulle
tilpasses borgerens behov og abner siledes op for nogle nye mader at forsta et
krydspres pa og rokker ved vores faste forstielser og definitioner af, hvad
velferd er, og hvordan det produceres.

I forbindelse med den nye rolle skriver KL. ogsa, at der er brug for en:
"[...] professionel kommunal opgavelosning, som understotter den aktivitet og virkelyst, der
er i samfundet og den lyst til fallesskab, der er.” (KL. Fremtidens velferdsalliance).
Socialarbejdere skal nu til at danne sakaldte velferdsalliancer, som KL kalder
samarbejdsformen, som dakker over, at alle relevante ressourcer bringes i spil,
1 et forseg pa at fremme en dialog og samle kompetencer, som skaber endnu
bedre losninger end de eksisterende (ibid.). Begrebet partnerskab er ogsa blevet

brugt, savel herhjemme som 1 udlandet, om denne invitation til dialog:

"Partnerships bring together a coalition of interests drawn from more than one sector
to generate agreement; partnerships have common aims and a strategy to achieve

them; partnerships share risks, resources and skills; partnerships achieve mutual

benefit and synergy.” (Osborne 2010: 129).

Klaus Majgaard, medlem af Frivilligradet og adjungeret professor i offentlig
ledelse og styring pa CBS, skriver at:

"Der er ikke noget teknokratisk fix, der kan redde situationen. Ingen ny model
eller et smart varktgj. Der er os — og den made, vi er sammen pd. Den mide, vi

bringer vores ressourcer og kreativitet i spil, nar vi udvikler den offentlige sektors

kerneydelser og arbejdsformer.” (Majgaard 2013: 11).
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Pa baggrund af dette retter jeg mit fokus mod den socialfaglige profession og
udforsker, hvordan socialarbejdere praktiserer rollen som samskabende aktorer
og wudvikler kreative losninger pa samfundets presserende komplekse
problemer i samarbejde med dem, det hele handler om. Opsamlende sporger

specialet:

Huvordan udfordrer en vision som samskabelse socialarbejderens rolle og karakteren

af det sociale arbejde?

BEGREBSAFKLARING

Hvad mener jeg med socialarbejdernes rolle og karakteren af det sociale
arbejde? Forst lad os se narmere pd, hvad socialt arbejde egentlig er. En
afgreesning eller entydig definition af socialt arbejde er dog ikke lige sidan at
finde. Socialt arbejde har forst og fremmest en lang historie’ og er et bredt
arbejdsfelt, som kan forega alle teenkelige steder og indbefatte udevere i mange
af samfundets sektorer herunder den offentlige sektor, frivillige sociale
organisationer og private virksomheder (Meeuwisse et al. 2007: 35). International
Federation of Social Workers forseger dog at give et bud pa en definition af socialt

arbejde:

“The social work profession promotes social change, problem solving in human
relationships and the empowerment and liberation of people to enbance well-being.
Utilising theories of human behavionr and social systems, social work intervenes at
the points where people interact with their environments. Principles of human rights
and social justice are fundamental to social work.” (International Federation of

Social Workers. Definition of social work.)

Ifolge denne ideal skitse, som er den mest udbredte i verden (Meeuwisse et al.
2007: 33), er socialt arbejde koncentreret om at skabe social forandring, hvor
socialarbejdere er nogle, som soger at hjelpe mennesker til at forbedre deres

egen situation. Men idet socialt arbejde er et komplekst felt, som indeholder

6 Nogle forskere (blandt andre professor Harald Swedner, 1987) mener endog, at det sociale
arbejde er karakteriseret ved modet mellem den som yder og den som modtager hjxlp, og at
man derfor kan spore socialt arbejdes rodder helt tilbage til Bibelen og beretningen om den
barmhjertige samaritaner (Meeuwisse et al. 2007: 34).
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mange forskellige interesser og logikker (Caswell 2005), vil det for mig vare
meningsfuldt at opfatte og undersege socialt arbejde, som et felt der
indeholder et utal af forskellige former for aktiviteter til handtering og
opretholdelse af et velferdssamfund (Meeuwisse et al. 2007: 49).

Med socialarbejdernes rolle refererer jeg til, hvordan feltets udevere
varetager funktionen som samskabende aktor, herunder hvordan de agerer
som en gruppe i denne position og udfylder rollen. Heri forholder jeg mig til,
hvordan deres faglige selvforstdelse af deres rolle ser ud. Jeg forsoger ikke at
afdekke, hvad faglighed i socialt arbejde pracist dakker over. Her er der lavet
undersogelser, som pi udmerket vis afdekker dette. © Hvor Dansk
Socialradgiverforenings undersogelse, fremhaver nogle eksakte elementer, som
konstituerende for socialt arbejde, betragter jeg snarere faglighed som et
flygtigt begreb, der konstant er under pres og udvikling, og som derfor ogsa
andrer sig i lyset af de @ndringer, som vi kan spore. Det interessante for mig er
derfor at se narmere pd, hvilken faglig selvforstielse socialarbejderne som
samskabende aktor formulerer, og pa den made bevage mig mod en forstaelse
af, hvad faglighed 1 lyset af samskabelse dakker over. Specialet er derfor heller
ikke styret af et konkret observerbart socialt problem, men bygger pi en
forstaelse af et fagligt problem, som er forbundet til faget socialt arbejde, dets
viden, metoder etc. (Rienecker & Jorgensen 2012: 24). Specialet forstir et
problem som et videnshul, der har behov for at blive udforsket og forstaet
bedre, hvis socialarbejdere skal tilpasse sig fremtidens velferdssamfund og
kledes pa til at omfavne forandringer og indtage rollen som samskabende

aktorer.

AMBITION

Jeg er interesseret i at producere viden om, hvordan et styringsparadigme som
samskabelse pavirker praksis og udfordrer socialarbejderens rolle. Min
ambition er ikke at producere en generel viden eller forklaring pa forandringen,

men at afdekke og fa ny information om, hvordan en gruppe socialarbejdere

7 Dansk Socialridgivetforening lavede i 2008 en undersogelse, som forsogte at afdakke
socialrddgiveres forstaelse af fagligheden og konkluderede at: “socialridgivere er serligt kompetente
pd  lovgivningsomradet, i systematisk  sagsbehandling, kommunikation, kommunal praksis og i de
koordinerende funktioner.” (Martinsen 2014: 33).
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indtager rollen som samskabende aktorer. En sadan viden kan og skal ikke
umiddelbart overfores til andre omrader. Det ma vare op til andre at teste og
verificere, om den viden som specialet genererer kan anvendes.

Min ambition kan kategoriseres i forlengelse af den tyske sociologi
Jurgen Habermas’ projekt om, at fore den viden som udvikles ind i hverdagens
praksis (Glebe-Moller 1996:47). Habermas udvikler i sit forfatterskab tre
forskellige erkendelsesinteresser, hvor specialet ligger sig tet op ad en praktisk
men ogsa en emancipatorisk erkendelsesinteresse. Ud fra en praktisk
erkendelsesinteresse er sigtet at udvide forstdelseshorisonten og opna indsigt i,
hvordan man skal handle. Den viden som seges at tilvejebringes bestar altsa af
fortolkninger omkring faenomenet samskabelse. Om begrebet praktisk mener
Habermas, det som stir i relation mellem mennesker, og det som star i
modsatning til det som er teknisk (ibid. 34-36). En praktisk
erkendelsesinteresse tager sig i dette speciale ud, som en undersogelse der
onsker at tilvejebringer viden om, hvordan socialarbejderne 1 deres daglige
arbejde indtager positionen som samskabende akter og interagerer med
borgere, medarbejdere og samarbejdspartnere, Jeg onsker derfor at
tilvejebringe en praktisk viden om, hvordan socialt arbejde og i sxrdeleshed
socialarbejderen ma tilpasse sig en ny rolle i lyset af tankerne om fremtidens
velferdssamfund og opna ny viden og idéer til, hvordan man skal handle og
kan klede socialarbejdere pa til at omfavne forandringer og indtage en
samskabende rolle. Selvom specialet beror pa en praktisk erkendelsesinteresse
betyder det ikke, at specialet ikke kan bidrage med teoretisk viden. Specialet
tager ud fra en induktiv tilgang sit afset i praksis og udvikler pa denne
baggrund empirisk funderende betragtninger om, hvordan det sociale arbejde
kan udvikles og kvalificeres indenfor arbejdet med komplekse
problemstillinger.

Jeg har ogsa en mindre emancipatorisk interesse, som ikke er styrende,
men ikke desto mindre tilstede. En emancipatorisk erkendelsesinteresse bestar
1 en frigerende interesse, hvor den viden som seges at tilvejebringes erkender,
at magtforhold kan sattes ud af deres kraft (Glebe-Moller 1996: 35). Siledes
indeholder specialets fortolkninger ogsa en viden der kan bidrage til at lose
socialarbejderes og borgeres bevidsthed fra et styrkeforhold, der fastlaser dem.

Desuden slar specialet et slag for at udsatte grupper, selvom de maske pa

16



papiret besidder fmrre ressourcer end andre grupper, skal involveres i

samskabelsesprocesser.
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II. PROJEKTDESIGN

VIDENSKABSTEORETISK BLIK

Videnskabsteoretiske overvejelser

Dette speciale indskriver sig i et social-konstruktivistisk paradigme herunder
indsigter fra fenomenologien og hermeneutikken. Hermeneutikken er en
retning indenfor den fortolkende samfundsvidenskabelige praksis, som soger at
skabe forstaelse for meningsfulde fenomener. Da hermeneutikkers ontologi er
forankret i en forstaelse af, at virkeligeden ma forstas med udgangspunkt i den
sociale virkelighed og menneskers egne fortxllinger (Juul & Pedersen 2012:
110), beskaxftiger retningen sig med menneskers egne ytringer og handlinger.
Det er siledes samfundsvidenskabens opgave at forsege at forsta det, som
ligger bag menneskers handlinger og bringe det frem gennem et
fortolkningsarbejde (ibid.: 108). Hermeneutikkens epistemologi omfatter
derfor erkendelse af den sociale verden som fortolkning, som altid vil vare
usikker og aben for diskussion (ibid.: 110).

For at fremfortolke en sidan mening, kraever det, at undersogeren
etablerer en teoretisk ramme, sa fortolkningen kan skride frem som en cirkuler
vekselvirkning mellem del og helhed (Jacobsen et al. 2009: 167). Det anfagtes
som en vanskelighed ved den forstiende forskningstype, at de udforskede ofte
besidder et mangelfuldt indblik i deres situation, hvorfor de for eksempel
handler som de gor. Undersogeren ma derfor udvalge nogle teorier, som kan
indga 1 fortolkningsprocessen, hvor denne proces betegnes som den
hermenentiske cirkel eller spiral, hvor undersogeren meder feltet med en intuitiv
helhedsopfattelse af fenomenet, som seges udfordret og korrigeret i modet
med empirien (Launse & Rieper 2005: 26). Sigtet med denne
fortolkningsproces er etableringen af en ny forstielsesramme og en ny
fortolkning (ibid.: 24). Den hermeneutiske position forudsxtter derfor, at
undersogeren besidder nogle fordomme af enten deskriptiv eller normativ
karakter, hvor erkendelsen skabes i et dialektisk sammenspil mellem

undersogerens og den fremmedes horisont (Juul & Pedersen 2012: 405).
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Det er mit sigte at forsta hvordan socialarbejdere oplever og forstir,
hvordan en vision om samskabelse udfordrer deres rolle og daglige praksis.
Derfor ma jeg ogsa swtte socialarbejderens ytringer og handlinger i centrum for
specialets analyse. Ved at anvende bestemte teoretiske begreber og
kategoriseringer i en fortolkning frygter jeg dog, at jeg risikerer at overfortolke
mine informanters udtalelser. Dertil kommer at en inddragelse af teoretiske
spekulationer er et udtryk for en realistisk ontologi, hvor man som undersoger
setter lighedstegn mellem den empiriske virkelighed og teoretiske begreber,
hvilket vil medfere en objektiv erkendelse, som udelukker meninger og
erfaringer fra det enkelte menneske. I det folgende ser jeg nermere pé, hvorfor

en sadan opfattelse er problematisk i forhold til specialets problemstilling.

En fanomenologisk position — om at ga til sagen sely

Mens hermeneutikken, lidt groft opdelt, drejer sig om (data)fortolkning, drejer
fenomenologien sig om indlevelse i menneskers meningsunivers (Launse &
Rieper 2005: 179). Graden af fortolkning er saledes vasentligt anderledes, og
en fenomenologisk tilgang giver mig mulighed for at ga mere dbent og
udforskende til vaerks, for at se nermere pa virkeligheden som den erfares af
socialarbejderne.

Udgangspunktet for erkendelse indenfor fanomenologien beror alene
pa konkrete, menneskelige livsverdenserfaringer. Den tyske filosof Edmund
Husserl (1859-1938) betegnes som fenomenologiens fader. Husserls filosofi
stair som et opgor med positivismens dikotomi mellem subjekt og objekt,
fenomen og virkelighed, epistemologi og ontologi. Mennesket er et
verdenserfarende vasen, som oplever og gor sig erfaringer med verden og kan
saledes ikke siges at leve sit eget liv (Juul & Pedersen 2012: 66). Vejen til
objektiv erkendelse vil ga gennem subjektet, hvor der for fanomenologer
derfor ikke findes nogen objektiv virkelighed. Retningen afviser, at mennesker
kan vare determineret af for eksempel love og strukturer, som for eksempel
sociologen Emilie Durkheims positivistiske betragtninger om, at love satter sig
bag om ryggen pa akterer (ibid.: 68). Durkheim mente, at sociale fanomener
skal studeres og derved forklares, som ting (noget faktisk og observerbart) der

udover en tvang pa mennesker, og far dem til at handle pa en bestemt made.
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Det er derfor samfundsvidenskabens opgave at begribe de statistiske
sammenhzxnge og generere en objektiv viden om forholdet.

Faenomenologien finder derimod, at det er umuligt at studere sociale
fenomener uafhengigt af menneskets egne tanker og handlinger, og at
positivismens vej til en erkendelse af den objektive virkelighed er naiv. Husserl
understeger, at selvom faenomenologien interesserer sig for subjektiviteten og
star 1 skarp opposition til positivismen, sa er det ikke en ”blodere” videnskab.
Faenomenologiens sigte er ogsa at etablere et sikkert grundlag for erkendelsen,
om end vejen dertil er markant anderledes. Problemet med positivismen er
ifolge Hussetl, at: “den tager for givet, at dens teorier og begreber korresponderer med den
virkelige verden.” (Juul & Pedersen 2012: 68). Dette har vi ikke noget belag for,
mener Husserl, og derfor bliver vi nedt til at gore os den anstrengelse at
betvivle universelle teorier og kategoriseringer og forsege at finde ud af,
hvordan mennesker forstair og oplever verden. Begrebet den transcendentale
subjektivitet dekker over fremkomsten at en videnskab om, hvordan man kan
opnia objektiv viden om verden pa grundlag af subjekters mangfoldige
erfaringer (ibid.: 69).

En forstaende forskningstype kan ikke bidrage til at skabe viden om,
hvordan vi fir skabt et sikkert fundament for det sociale arbejde, herunder
hvordan metoder og regler kan generere et sikkert og objektivt grundlag for,
hvordan vi planlegger en samskabende strategi. Fenomenologiens forstaelse af
en objektiv verden dakker over en verden, som kan erfares af alle ud fra
mangfoldige perspektiver eller rettere objektivitet er et sporgsmil om
subjektivitetens erfaring (ibid.: 78). Forskning af denne karakter kan bidrage til
at indfange forstaelser, meninger og motiver og skabe et dybdegiende indblik 1
de sociale fenomener, som udspiller sig. En sadan viden er vigtig indenfor et
felt som socialt arbejde, som ikke er en entydig praksis, da der i dette arbejde
sjeldent findes en rigtig definition eller forstielse af et problem og heraf
losning (Ejrnes & Guldager 2010).

Faenomenologiens ontologiske og epistemologiske udgangspunkt gor
saledes, at man som undersoger kan ga mere dbent til verks og udforske det,
som viser sig. En kritisk bevagenhed over for forkromede og abstrakte teorier
er ligeledes medvirkende til et oget fokus pd menneskets /Jvsverden, og

tilvejebringelsen af noget nyt om de udforskede. Ved at lade sig styre af en
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forudbestemt opfattelse af, hvordan et styringsparadigme som NPG
intentionelt soger at pavirke aktorer, vil der vare en risiko for, at jeg kommer
til at indsamle det datamateriale, som jeg pa forhind tror er vigtigt til forskel
fra det, som i virkeligheden er vigtigt for socialarbejderne. Begrebet livsverden
blev oprindeligt formuleret af Husserl 1 forhold til beskrivelse af den
intersubjektive verden (Juul & Pedersen 2012: 79), men er senere blevet
formidlet af iser sociologen Albert Schutz (1899-1959), som videreudvikler
begrebet. Livsverden star for Husserl som en intersubjektiv konstruktion, som
er ledet af nogle normalitetsforventninger: "Huvad der er normalt og rigtigt, lerer jeg
fra andre, og ndr jeg opdager de galdende normalitetsforventninger i mig sely og handler ud
fra dem, blive jeg delagtig i en falles kulturel tradition [...]” (ibid.: 81). Denne
formulering gor det klart, at fenomenologien ikke kun er optaget af det enkelte
individ, men ogsa interesserer sig for den sociale samhandlen. Pa baggrund af
disse tanker udvikler Schutz en fanomenologisk sociologi, som interesserer sig
for livsverdenen og altsa det, som strukturerer menneskers intentionalitet og
sociale samvirke i hverdagen. Husserls og Schutz’ betragtninger bidrager til en
forstaelse af, at den viden og de erfaringer, som mennesket besidder, er noget
som udvikles 1 det praktiske liv i samspil med andre, hvor der pa denne
baggrund opstar en common sense-viden. En vision som samskabelse kan 1 en
fenomenologisk optik ikke betragtes som en generel betingelse eller noget,
som determinerer socialarbejdernes praksis. Et fanomen som samskabelse kan
ikke betragtes losrevet fra de samskabende aktorer og deres oplevelser,
forstaelser og motiver. Socialarbejderne tillegger derfor ogsi selv begrebet
mening, udvikler erfaring og viden om, hvordan man indtager en rolle som
samskabende aktor 1 praksis, og konstituerer en common sense-viden og
skaber den sociale orden. Vores erfaringer satter s at sige rammen for, hvad vi
kan forsti og er siledes medvirkende til at reproducere socialarbejdernes
praksis (ibid.: 83).

Schutz mener, at det er sociologens formal at frembringe common
sense-viden, da det som bekendt ud fra et fanomenologisk perspektiv er
menneskers intersubjektivitet, der bestemmer deres handlinger i hverdagen. En
kritik af fenomenologien har ofte gaet pa, at retningen udelukkende er
deskriptiv. Her vil bade Husserl og Schutz mane kritikken til jorden og

understrege, at objektivitet handler om subjektivitets erfaringsverden.
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Videnskabens opgave ma vxre at frembringe de rene faznomener og gore
erfaringerne bevidste. Schutz henter inspiration fra Webers idealtypiske
fremstilling og udvikler pa denne baggrund metodiske krav om idealtyper eller
andenordens begreber, som overskrider den forhandsvaerende viden. Selvom
fenomenologer er kritiske over en realistisk ontologi og betragter teoretiske
spekulationer som generaliseringer og dermed ikke andet end intellektuel
stenografi”, betyder det ikke, at videnskaben skal vare ufortolket (Juul &
Pedersen 2012: 89). Udviklingen af andenordens begreber skal kunne fores
tilbage til hverdagsaktorernes forsteordens begreber, ellers er begreberne slet
og ret ikke adakvate, hvis de iagttagede subjekter ikke selv ville kunne
godkende fremlaegningen. Pa denne made fungerer andenordens begreberne
som begrebskonstruktioner, som afbilleder empiriske observationer og som
har intersubjektiv gyldighed. Her synes graenserne mellem fenomenologi og
hermeneutik dog at blive slorede, og faren som lurede ved brug af en
hermeneutisk position synes pludselig at vare ligesa reel ved brug af en
fenomenologisk tilgang, idet en fortolkning risikerer at blive styret af
forudsatte begrebsmassige konstruktioner.

Specialet legger sig tet op ad fenomenologien, idet det er specialets
forudsaztning, at et begreb som samskabelse bedst lader sig forklare og forsta 1
forlengelse af praksis og de samskabende aktorers erfaringsverden, hvortil en
aben og udforskende tilgang vil vere fremmede for erkendelsesprocessen.
Specialet henter inspiration fra Schutz’ fanomenologi og forseger at udarbejde
teoretiske kategorier pa baggrund af empiriske iagttagelser. Dog forholder jeg
mig kritisk overfor, at aktorer erstattes af idealiserede modeller, hvor jeg serligt
har for oje ikke at overskride den forhandenvarende viden.

Samskabelse er et relativt nyt begreb i en dansk sammenhang, hvilket
gor det lettere at tilnerme sig feltet forudsztningslest. Dertil kommer en
opmarksomhed over for, at et teoretisk udgangspunkt vil kunne vare en
forhindring, fordi det muligvis vil komme til at spazrre for nye indsigter og ny
viden samt overse det vasentlige og lede til en overtolkning af empiri i et
forseg pa at fa det til at passe med de teoretiske antagelser. I det folgende
diskuterer jeg mulighederne for at inddrage en teoretisk ramme med
udgangspunkt i socialt arbejdes forskellige teoritraditioner i et forseg pa at

kvalificere mit valg om at ga til sagen selv.

22



TEORETISK BLIK

Hvordan kan vi forsta rollen som samskabende aktor indenfor socialt arbejdes
klassiske teoriretninger, og hvordan kan den praktiseres? Indenfor socialt
arbejde findes der fem hovedretninger, som alle er retningsvisende i forhold,
hvordan man valger at forstd og handle indenfor det sociale arbejde. Disse
betragter mennesket og forholdet mellem menneske og samfund pa vidt
forskellig vis. Gunn Stand Hutchinson og Siv Oltedal, undervisere pa
Hogskolen i Bodo og begge med en baggrund som socialradgivere, prasenterer
i bogen Modeller i socialt arbejde * psykodynamiske, interaktionistiske,
lzeringsteoretiske, konfliktteoretiske og systemteoretiske modeller. Modellerne
horer hver iser under forskellige perspektiver som i det folgende kort vil blive
presenteret i et forseg pa at skabe et overblik og diskutere, hvad de hver i ser
har at tilbyde af forstielser 1 forhold til et fenomen som samskabelse.
Gennemgangen vil dog pa ingen made indkapsle alt det, som perspektiverne og
deres respektive modeller har at tilbyde, idet sidan en gennemgang ma vare en

selvstendig opgave vardig.

Perspektiver i socialt arbejde

Indenfor forskningen i socialt arbejde findes der ikke et entydigt svar p4, hvad
et socialt problem er. En teoriretning som beskeaftiger sig med det enkelte
menneskets historie er den psykodynamiske retning, som fejlagtigt ofte kun
forbindes med psykologens Sigmund Freuds (1856-1939) psykoanalyse. Den
psykodynamiske teori er en samlebetegnelse over teoriudviklingen fra den
klassiske psykoanalyse til aktuel tilknytningsteori. Retningen forstar mennesket
som et unikt vasen, som er et produkt af biologiske og sociale processer, med
en unik historie. Erfaringer fra barndommen betragtes som afgerende for
personlighedsudviklingen, hvor problemer forstis som ubearbejdede
traumatiserede oplevelser. Disse tanker har nappe noget at tilbyde til
forstaelsen af, hvordan socialarbejdere indtager en rolle som samskabende
aktorer. Modellens fokus er pa den enkelte ’klient’ og dennes psykosociale
situation er maske nok interessant i forbindelse med et akterperspektiv, men

socialarbejderen forbliver dog i hoj grad eksperten, der skal lede vedkommende

8 Forste bog er fra 1996 og er med tiden blevet redigeret i forbindelse med nye trends og
forstielser. Bogen kan betegnes som en fagbog, der har haft stor indflydelse pa uddannelser,
praksis og forskning (Hutchinson & Oltedal 2006: 11).
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mod udvikling, herunder en erkendelse af barndommens traumatiske
hzndelser (Hutchinson & Oltedal 2006: 87). Dertil kommer at retningen
betragter de biologiske processer som afgerende for menneskets adfaerd,
hvilket efterlader mennesket med begrenset handlefrihed og raderum, hvor en
sadan deterministisk opfattelse er i uoverensstemmelse med menneskesynet
indlejret i NPG om, at borgere kan bidrage med fornyet viden og innovative
losninger.

Den interaktionistiske retning bidrager ogsa med et aktorperspektiv.
Retningen har sine rodder i fanomenologien og legger saledes sit fokus pa
individets selvbestemmelsesret. En centralt del i den interaktionistiske
tenkemade er det sikaldte Thomas-teoremet opkaldt efter sociologen William
Issac Thomas (1863-1947): "Nar mennesker definerer en situation som virkelig, sa er
den virkelig i sine konsekvenser.” (ibid.: 91). Som socialarbejder skal man derfor
forsoge at forsta verden, som den fremstar set fra individets stasted, hvilket
stemmer fint overens med, at borgernes definitioner har lige sa meget ret eller
verdi som de professionelles i en samskabende optik. Modsat det
psykodynamiske perspektiv har mennesket ifelge interaktionismen mulighed
for at pavirke samfundsprocesserne, idet mennesket er socialt skabt. Det
sociale arbejdes fokus er derfor pa samspillet mellem mennesker, hvordan
mennesker forstar og fortolker verden og deres egen rolle, samt hvordan disse
fortolkninger virker tilbage pa deres egne handlinger. Problemet med retningen
er imidlertid, at den i overvejende grad legger sin vegt pa forstielse af
situationen og ikke kommer med forslag til lesninger pa sociale problemer.
Perspektivet tilbyder ikke nogle praktiske anvisninger, den synes at fortabe sig 1
mikrosituationer og synes derfor ogsi vanskelig at forbinde med et
samfundsniveau (ibid.: 136). Det synes vanskeligt at forbinde NPG’s mal om
demokratisering og den handlingsrettede opgave om at fremme
borgerinvolvering med interaktionismens fokus pa fortolkning samt forstielse
af den andens situation. Dertil kommer at den institutionelle udformning,
strukturer og etiske sporgsmal ikke fylder noget indenfor interaktionismen,
hvor man som socialarbejder ikke skal tage stilling til potentielle konflikter og
modsztninger mellem samfundsgrupper eller med klienter (ibid.: 135). Dette
synes at vaere problematisk 1 forbindelse med rollen som samskabende aktor,

som 1 hej grad bygger pa anerkendelsen af forskelligheder samt evnen til at
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fremme dialog og evnen til at facilitere et samarbejde mellem forskellige parter
med modsatrettede holdninger og vaerdier.

Den leringsteoretiske retning legger sit fokus pa individets adferd og
forbinder drsagen til sociale problemer med lering. Det grundleggende
menneskesyn er, at al adferd er indlert, hvor det siledes bliver
socialarbejderens opgave at athjelpe og andre uhensigtsmassig adferd.
Typiske redskaber er modellering, belonning og straf. Igangswttelsen af
lzereprocesser, som soger at aflere tidligere adfaerd og tillere en ensket adferd
som for eksempel aktiv deltagelse, kan bidrage til at fa borgere til at involvere
sig mere i samskabelsesprocesser. Dog indtager socialarbejderen en rolle som
ckspert og lerer (Hutchinson & Oltedal 2006: 184), hvor perspektivet pa
baggrund af den rolle, som socialarbejderen indtager, synes vanskelig at
forbinde med samskabelse.

Inden for den konfliktteoretiske retning er samfundet modsat
interaktionismen praget af ulighed og konflikter. Disse loses gennem en
(magtkamp  mellem  grupper,  hvor  perspektivet  tilbyder et
strukturdeterministisk ~ menneskesyn, hvor underprivilegerede grupper
marginaliseres. Malet med det sociale arbejde er, at individer skal fi magten og
derved frigores, hvor socialarbejderen er den, som skal forsege at mobilisere de
marginaliseredes indre krafter og fa dem til at tro pa sig selv og en forandring.
Man snakker ogsa om hjalp til selvhjelp eller empowerment, som kan spores
tilbage til Paulo Freires (1921-1997) tanker om De undertryktes pedagogik.
Tankerne om at mennesker kan blive aktive og tage del i og pavirke
samfundsudviklingen er i udmzrket overensstemmelse med visionen om
samskabelse. Men hvor samskabelse bidrager til en forstaelse af, at konflikter
bedst loses gennem et samspil mellem forskellige grupper, hvor der arbejdes pa
at findes en losning pa samfundets presserende problemer som er til felles
bedste, forudsatter konfliktteori en anden samfundskritisk vinkel, hvor fokus
henledes pa begreber som magt og afmagt og efterlader et fokus pa de svages
darlige position i samfundet og deres personlige kamp for at fd magt over eget
liv. Dette samfundskritiske perspektiv har bidraget til en forstaelse af, at socialt
arbejde skal vare frigorende, og at socialt arbejde ikke alene handler om at
forsta, men ogsa om at engagere sig (politisk) og andre de strukturelle

uligheder. Den konfliktteoretiske retning indeholder et samfunds- og
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handlingsorienteret perspektiv, som ogsa bidrager til en praksis, hvor
socialarbejdere forventes at danne alliance med de implicerede og bryde med
de institutionelle og kulturelle former for undertrykkelse og se kritisk pa
cksisterende rutiner og regler (Hutchinson & Oltedal 2006: 210). Men et oget
fokus pa mndring af de strukturelle vilkar og demokratisering kan betyde, at
daglige behov og de nxrmeste basale problemer underprioriteres, hvilket gor
retningen vanskelig at forbinde med individuelt arbejde, og det at borgerens
situation skal szttes i centrum, som forudsat i samskabelse.

Et forseg pa at forbinde individ- og samfundsniveau ses i
systemteorien. Hutchinson og Oltedal fastsetter systemteoriens udspring
indenfor socialt arbejde med Allen Pincus og Anne Minahan bog Social Work
Practice: Model and Method tra 1973. Bogen forsegte at integrere individ-, gruppe-
og samfundsarbejde ved at introducere systemer, som var falles pa tvars af
metodiske tilgange. Helt grundleggende er systemteori indenfor et felt som
socialt arbejde kendetegnet ved en helhedstankegang, som kort kan siges at
vaere optaget af relationer mellem mennesker og det miljo, som de skaber
mellem sig og hvilke systemsammenhzange, som fordrer en bestemt rolle eller
handlingsmenster. Et vigtigt kendetegn indenfor socialt arbejde bliver en verdi
som neutralitet, som udspringer af en cirkulaer arsagstenkning, som fremhaever
at en handelse kan have mange forskellige drsager (ibid.: 268). Sociologen
Niklas Luhmann er optaget af koblingerne mellem systemerne og er swtlig
kendt for sin teori om autopoietiske systemer. Sxrligt er han optaget af,
hvordan sociale systemer reducerer kompleksitet og udelukker en rekke
muligheder, idet et system bliver nedt til at drage en graense mellem system og
omverden for at opretholde sig selv (Kneer & Nassehi 1997). I forlengelse
heraf bliver det socialarbejderens opgave at forsege at forsta problemet fra
forskellige vinkler og begribe sammenhangen og relationen mellem
mennesker. Socialarbejdere indtager derfor ofte rollen som terapeut’, hvor det
asymmetriske magtforhold mellem socialarbejder og borger typisk forbliver
intakt.

Pincus og Minahan formulerede 1 1973 en beskrivelse af socialarbejdere

som andringsarbejdere (Hutchinson & Oltedal 2006: 282). Denne formulering

 Indenfor socialt atbejde er systemteorien serligt blevet brugt indenfor familiearbejde og
familieterapi (Hutchinson & Oltedal 2006: 262)
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stemmer pd udmarket vis overens med betragtningerne om socialarbejdere
som igangsattere, der fremmer borgerinvolvering og faciliterer netvaerk, men
endring som ensidigt mal med det sociale arbejde kan ikke sammenkobles med
visionerne om samskabelse, idet man vil miste noget af den dybde og det
refleksionsniveau, der ligger i den personorientering og gensidighed, som

finder sted i en samskabelsesprocess (Hutchinson & Oltedal 2006: 282).

Samskabelse i lyset af de klassiske teoriretninger

Problemet ved nzrvernede modeller er dikotomien. Alle ligger de deres fokus
forskellige steder, som resulterer i, at nogle omrader bliver negligeret. Dette
kan imidlertid loses ved hjalp af en kombination af forskellige perspektiver.
For eksempel kombineres et interaktionistisk og konfliktteoretisk perspektiv
oftest i et forsog pa at danne en kobling mellem aktor og struktur, konsensus
og konflikt (Hutchinson & Oltedal 2006: 215). En sadan kombination
opretholder dog det modsatningsfyldte.

Udviklingen af systemteorien har varet samlende indenfor et felt som
socialt arbejde og har bidraget med en helhedstenkning, som har vearet
fremmende for det tvaerprofessionelle arbejde (ibid.: 38). Men hvor
systemteorien soger at reducere kompleksiteten i et forseg pa at danne en
helhedsorienteret forstielse af det sociale arbejde, vil en samskabende styring,
at vi gor det direkte modsatte. De komplekse sociale problemer forsvinder ikke
bare, fordi vi fjerner os fra dem, eller ved at vi haver os over dem og
reflekterer over dem. En samskabende styring krever, at vi forholder os
anderledes aktivt til kompleksiteten. Refleksion kan sagtens vare et led 1
processen, men det krever ogsa handling (Majgaard 2013).

Efter nerverende gennemgang af de klassiske teoriretninger, vurderer
jeg, at ingen af de klassiske teoriretninger indenfor socialt arbejde kan bidrage
til en fyldestgorende forstielse af, hvordan socialarbejdere forstir og
praktiserer rollen som samskabende aktor. I stedet vurderer jeg, at det er
nodvendigt at ga til sagen selv og udforske, hvordan socialarbejdere handterer

rollen som samskabende aktor ud fra en aben tilgang.
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EMPIRISK BLIK

Jeg retter i specialet mit blik mod tre sociale projekter eller cases, hvor
malgruppen er udsatte grupper. Jeg har valgt at fokusere pa arbejdet med
udsatte grupper, idet formalet med visionen om samskabelse, som beskrevet 1
problemfeltet, blandt andet er opstaet pa baggrund af et behov for innovative
losningsforslag grundet voksende komplekse sociale problemer og hidtidige
ufrugtbare losningsforslag, hvad angar denne gruppe af borgere. De teoretiske
kriterier for dataudvalgelse kan der leeses mere om i metodeafsnittet.

I relation til de tre cases (se prasentation nedenfor) har jeg interviewet

folgende 12 informanter (anonymiseret via et bogstav):

Socialradgiver

Paxdagog

Socialradgiver

Paxdagog

Cand.ling.merc.
Folkeskolelarer

Cand.mag. 1 filosofi
Socialradgiver og centerleder
Socialradgiver

Social og sundhedsassistent
Paxdagog

HFR—= =T oTHODO® »

Paxdagog

Specialets cases er integreret i en samlet empirisk baseret undersogelse af
fenomenet samskabelse og er forskellige men alligevel komplementere.
Casene er forskellige i den forstand, at socialarbejderne alle har forskellige
baggrund og har forskellig organisatorisk placering, hvor nogle besidder
myndighed og andre ikke gor. Derudover varierer projekternes forlob, hvor et
befinder sig 1 opstartsfasen og de to andre er mere etablerede.

Casene ligner hinanden, idet informanterne alle arbejder med den
samme malgruppe og arbejder med meget komplekse sociale problemer.
Derudover er projekterne udtryk for mere decentraliserede og mindre
standardiserede former for serviceydelser, hvor borgerinddragelse er i centrum.
Dertil er en stor del af informanternes opgave at koordinere samarbejdet

mellem mange forskellige aktorer. Jeg fastslar derfor ligheden til, at de alle
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varetager rollen som samskabende aktor, hvormed de derfor belyser specialets
problemstilling.

Konteksten er ydermere bestemt af de projekter, som har gjort sig
bemzrket og pa forskellig vis er blevet udnzvnt som eksempler pa

samskabelse. I det folgende presenterer jeg casene enkeltvis.

Case 1: Habets Allé

Jeg har indledt min undersogelse med deltagende observation af et projekt som
pa daverende tidspunkt tiltrak sig en del opmarksomhed blandt borgere 1
Aarhus, og som 1 mit praktikforleb i1 staben for Socialpsykiatri og Udsatte
Voksne blev fremhavet som et godt eksempel pa et samskabende projekt.
Projekt Habets Allé er et samarbejde mellem Aarhus Kommune og to enheder
under kommunen, Skiftesporet og Varestedet, arkitektfirmaet Playscapes og
lokalsamfundet. Formalet med projektet er at omdanne den noget faldefaerdige
gade ved godsbanearealet i Aarhus midtby til en mangfoldig gade med caféer,
butikker, sma socialokonomiske virksomheder og en masse sociale aktiviteter,
hvor alle byens borgere kan modes og vare sammen. De to socialarbejdere (A
og B) som er tilknyttet projektet har til opgave at fa gang i projektet, hvor deres
opgaver er mangeartede og spander lige fra forhandling til praktiske opgaver
og mobilisering af ressourcer hos borgere, som ensker at vare med til at bygge
gaden op. Socialarbejderne har kontor i et skur pa godsbanearealet.

I forbindelse med kommunalvalget 1 november 2013 slog en gruppe af
byens udsatte et telt op pa godsbanearealet. Teltet blev en politisk varm
kartoffel, som i forste omgang forte en politianmeldelse med sig, men som
senere med hjalp fra Thomas Medom (SF), pid davazrende tidspunkt nyligt
udklekket ridmand for Magistratafdelingen for Sociale Forhold og
Beskeftigelse, forte til dialog. Teltet og beboerne blev en del af projektet, og
socialarbejdernes arbejdsopgave blev udvidet til ogsd at fa beboerne af teltet
med pa projektet. Da jeg foretog min undersogelse var de politiske
diskussioner omkring teltet pa sit hojeste. Sidenhen er det i fred og

fordragelighed blevet pillet ned for at gore plads til fornyelse af jernbanearealet.

29



Case 2: Vollsmose Sekretariatet

I Pl-programmet Den Sociale Udfordring fra den 18. februar 2014 fremhzaves
Vollsmosesekretariatet som et eklatant eksempel pa samskabelse (P1. Den
sociale udfordring. 18/02 2014). Programmet gjorde at jeg blev bekendt med
partnerskabet og ogsa enskede at inddrage det i projektet.

Vollsmose Sekretariatet er et Privat Offentligt Partnerskab, som
varetager en rakke boligsociale og bystrategiske indsatser i samarbejde med
kommunen og boligorganisationen. Finansieringen kommer fra Helhedsplanen
2012-2016 og Initiativaftalen mellem Socialministeriet og Odense Kommune.
Medarbejderne af sekretariatet (C, D, E, F og G) koordinerer tiltag mellem
kommunens  forvaltninger, boligorganisationerne, beboerne,  frivillige
foreninger, private virksomheder med flere. De indtager titler som
beboerradgiver, beboerkonsulent og familieradgiver. Vollsmosesekretariatet

holder til i et indkebscenter pa Vollsmose Torv.

Case 3: Kraftcenter Esbjerg

Efter at have last en artikel med Social og tilbudschefen i Esbjerg Kommune,
Britta Martinsen, i bladet Uden for Nummer,'’ omhandlende, hvad de nyeste
andringer og seneste ars organisering har betydet for socialradgiveres faglighed
(Martinsen 2014: 30), tog jeg kontakt til hende, hvorefter hun henviste mig til
projektet Kraftcenter Esbjerg, Her foretog jeg interviews med centerets
medarbejdere omkring deres rolle og daglige opgaver.

Kraftcenter Esbjerg blev til efter, at Esbjerg Kommune lancerede en
masterplan, som efter kommunesammenlagningen i 2007 skulle reorganisere
Social & Tilbud og samle tre kommuners tilbud. Masterplanen blev til 1
perioden foraret 2010 til maj 2012, hvor idéen til Kraftcenteret opstod 1
forbindelse med arbejdet med masterplanen. Selve tilblivelsen af Masterplanen
har i sig selv veret et samskabende projekt, som har involveret brugere af
systemet, borgere, parerende, politikere, interesseorganisationer, faglige
organisationer og de professionelle af de eksisterende tilbud (Esbjerg
Kommune 2012).

Kraftcenter Esbjerg er et tibud til borgere i Social og Tilbuds

malgruppe, som har serligt behov for vejledning og stette. I kraftcenteret skal

10 Tidsskrift for forskning og praksis i socialt arbejde
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borgerne selv vare drivkraften bag de ting, som sker. Medarbejdere fra
omraderne for reorganiseringen; psykiatri, misbrug, senhjerneskade og
udviklingshemmede udgor personalet i kraftcenteret. Dertil er radgivere fra
kommunekontoret flyttet ud i1 kraftcenteret og vejleder og informerer om
muligheder samt afklarer borgere inden de bliver en del af kraftcenteret.
Medarbejdere (H, I, J, K og L) opholder sig bade rundt omkring pa
kraftcenterets egne steder og aktiviteter for eksempel i1 caféerne, men medes
ogsd med kraftcenterets borgere i byen, 1 deres eget hjem eller hos nogle af
centerets mange samarbejdspartnere. Kraftcenter Esbjergs bygninger er en

reekke patriciavillaer i centrum af Esbjerg 1 et stilfaerdigt villakvarter.

METODISK BLIK

I det folgende introducerer jeg metoden grounded theory til udvikling af nogle
teoretiske antagelser om, hvordan socialarbejdere forstar og praktiserer deres
rolle indenfor samskabende projekter.

Grounded theory handler ikke kun om at indfange kompleksiteten i
virkeligheden, og lade den menneskelige erfaring vere udgangspunktet for al
viden. Grounded theory handler ogsa om, pa mere eller mindre
forudsatningsles vis, at generere ny viden og information, hvilket er fint i trad
med min nysgerriched og abenhed over for fanomenet samskabelse og dets
indflydelse pa socialarbejders rolle og karakteren af det sociale arbejde, de
udforer. Fremfor pa streng deduktiv vis at fa en teoretisk idé be- eller afkrzftet,
onsker jeg at ’ga til sagen selv’, og sd se hvad der viser sig. Afsnittet indeholder
cksempler pa mit eget arbejde med grounded theory samt beskrivelse af

datagrundlaget herunder dataindsamling og -bearbejdning.

Prasentation af grounded theory

Grounded theory er en metode som skarer lige igennem de traditionelle teori-
og metodeopdelinger og kombinerer en induktiv tilgang med deduktive
elementer. Metoden blev oprindeligt udviklet af Barney Glaser og Anselm
Strauss, som i 1965 publicerede artiklen Awarness of Dying, omhandlende
mennesker som li for deden og modtog pleje pa et hospital. Deres

undersogelse og den anvendte metode vakte stor interesse, som senere forte til
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udgivelsen af bogen The Discovery of Grounded theory 1 1967. Begge forskere var
utilfredse med de traditionelle induktive og deduktive metoder og mente, at
fortolkning i alt for hej grad styres af forudsatte begrebsmaessige systemer. De
ville udvikle en teori, som kunne forklare, hvad der virkelig var tilfaeldet i
datamaterialet, og de ansa ikke teorikonstruktion og empirisk dataindsamling
for modpoler (Hartman 2005: 50). Grounded theory er en faznomenologisk
inspireret metode, idet undersogeren ma gi forudsatningslost til feltet, i et
forseg pa at afdekke de erfarede subjekters virkelighed. Ved at satte den
menneskelige erfaring i centrum for forskningsprocessen, legger grounded
theory sig op ad fanomenologiens epistemologiske og ontologiske
betragtninger om, at der ikke findes nogen objektiv virkelighed, som vi kan
eller skal forklare. I stedet er det forskningens opgave at udvikle nogle
teoretiske antagelser, som er empirisk ’grounded’ (Juul & Pedersen 2012: 102).

Grounded theory trackker pa elementer fra interaktionismen og sarligt
symbolsk interaktionisme. Strauss var elev pa University of Chicago, hvor han
tog en doktorgrad 1 sociologi, og hvor sociologer som George Herbert Mead
(1863-1931) og senere Herbert Blumer (1900-1987) underviste.
Interaktionismens opfattelse af menneskets evne til at tenke, som udspringer
af den sociale interaktion, har betydning for grounded theorys fokus pa den
induktive tilgang. Det er gennem social interaktion at mennesker tilegner sig
mening, som gor det i stand til at tenke og handle. Derfor ma undersogeren
ogsi forsege at forstd den mening, som mennesker har dannet ved at
interagere med dem. Kvalitative interviews og deltagende observation er derfor
ofte blevet brugt indenfor grounded theory (ibid.).

Jeg har benyttet mig af deltagende observation i case Habets Allé i abne
rammer, hvor de tilstedevarende har varet bekendt med min udforskning
(Launse & Rieper 2005: 111). Jeg har taget betydelig del i aktiviteterne pa
projektet. Min udforskning fandt sted i henholdsvis januar og starten af april
maned. Jeg har opholdt mig udenfor og varet sammen med brugerne i teltet og
foran biltenden. Derudover har jeg ogsd i samarbejde med brugerne og
socialarbejderne varet med til rydde et gammelt skur pa godsbanen, som
senere skulle indrettes og bruges til kontor. Jeg har i samtalerne med
socialarbejderne og brugerne varet aktiv og indtaget en position som

samtalepartner fremfor tilskuer. Observationen har varet ustruktureret i den
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forstand, at jeg har varet aben overfor det jeg har set og medt, og havde derfor
ikke pa forhand fastlagt hvilke aspekter, jeg onskede at iagttage. I forlengelse
af den deltagende observation Dbenyttede jeg mig af uformelle
samtaleinterviews, for at kunne belyse problemstillingen sa bredt som muligt
og ga mest muligt forudsatningslest til varks (Launse & Rieper 2005: 112-
113). Jeg nedfxldende tanker om min observation og samtaleinterviews i en
logbog.

En anden retning som ogsa pavirker grounded theory, og som har haft
betydning for mine metodiske overvejelser, er pragmatismen. Pragmatismen er
en retning indenfor amerikansk filosofi og er karakteriseret ved, at erkendelse
er en menneskelig handtering af verden (Fink 1969). Ifelge John Dewey (1859-
1952), representant for pragmatismen, begar de traditionelle videnskaber en
fundamental fejl, idet de alle opfatter menneskets bevidsthed, som noget der
ligger uden for verden, hvor sporgsmalet derfor kommer til at dreje sig om,
hvordan de som tilskuere fir viden om den verden, som de betragter. Dewey
mener, at tanken ikke kan stille sig uden for den verden, som den er en del af
(ibid.: 14). Virkeligheden eksisterer ikke som nogen given storrelse, men skabes
af mennesker. Et siddant epistemologisk stasted har betydning for
pragmatismens og saledes grounded theorys afstandstagen til teoretiske
begreber og forer til forstiaelsen af, at undersogerens projekt mad vere at
udarbejde begreber pd grundlag af datamaterialet og lade dem vokse frem; lade
dem emergere fremfor pa forhand at tildele dem en given essens (Hartman

2005: 52).

Udpiklingen af en teori der er funderet i data

Hvordan ser en teoretiske betragtninger, som er funderet i data si ud?
Hartman skriver, at en videnskabelig teori, er: ”/.../ en samling af satninger, som
beskriver et domane.” (Hartman 2005: 67). Domaner kan have forskellige
abstraktionsgrader, hvoraf store teorier (grand theories) har en hoj
abstraktionsgrad og skal give en almen forklaring pa hele samfundet og dets
udvikling, mens vi i den anden ende af skalaen finder sma arbejdshypoteser,
som typisk beskriver sammenhangen mellem nogle fa egenskaber.

Grounded theory er en sakaldt widdle-range teori, som ikke har nogen

intention om at komme med et generelt udsagn og ej heller bare vil beskrive
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relationer mellem nogle fa egenskaber. Grounded theory: “/...] beskriver et
domane, som bestar af mennesker, som er falles for en gruppe mennesker eller i nogle tilfeelde
Jalles for alle mennesker.” (Hartman 2005: 67). Altsa skal teorien kunne forklare
menneskelig adferd og beskrive det faenomen, som stir i centrum for
menneskene, uden at vere en altomfavnende teori.

Specialets domane er den virkelighed, som teorien i sidste instans
beskriver (ibid.: 68). Et domane indeholder kategoribegreber, (hvad antager
teorien der findes i verden), egenskabsbegreber (hvad bestir verden narmere
af) og hypoteser (hvilken sammenhzang er der mellem kategorierne) (ibid.: kap.
2; kap. 4)."" Grounded theory skelner mellem udviklingen af formelle og
faktiske teorier, hvor teorierne adskiller sig fra hinanden ved at have forskellige
domener. Hvor formelle teorier soger at afdakke viden om faenomenet selv,
beskeaftiger faktiske teorier sig med den mening, som fenomenet har for en
bestemt gruppe (ibid.: 74). Formelle teorier er derfor udtryk for en
generalisering og relaterer sig saledes ikke til et bestemt omrade. Specialet soger
at udvikle en faktisk teori om et sxrligt domane nemlig en afgrenset gruppe af
socialarbejdere, som indtager rollen som samskabende aktorer, der arbejder
med komplekse sociale problemer.

For at finde frem til denne mening mé arbejdet med data struktureres.
Glaser og Strauss udvikler dog forskellige opfattelser af, hvordan man lader
begreberne vokse frem. ' Jeg valger at folge Glasers opfattelse af
forskningsprocessen, idet en mere aben tilgang er mere opmarksom overfor, at
man fremtvinger data. Mit epistemologiske stasted forudsatter ligeledes, at jeg
forholder mig abent over for, hvilke problemer socialarbejderne som
samskabende aktorer moder, og tilgangen efterlader derfor bade tid og plads

til, at det egentlige problem vokser frem af sig selv.

1 Jeg vil i afsnittet De #re faser ifolge Glaser uddybe disse begreber.

12 Strauss indgir et samatbejde med Juliet Corbin og i 1990 udgiver de bogen Basics of
Qualitative Research: Grounded theory Procedures and Technigues, hvor alle faser i forskningsprocessen
forklares i detaljer. I 1992 udgiver Glaser Basics of Grounded theory Analysis. Emergence versus
Forcing, som indeholder en kritik af Strauss’ og Corbins tilgang. Glaser mener ikke, at Strauss’
og Corbins arbejde er grounded theory men snarere en begrebsmaessig beskrivelse (Hartman
2005: 52). Pi denne baggrund opstar der to forskellige opfattelser af, hvad grounded theory er,
og hvordan man udvikler teoretiske antagelser. Strauss og Corbin mener, at teorien skal
konstrueres, og at der derfor er brug for et regelsat, som kan frembringe teorien, mens Glaser
mener, at teorien skal fremtrede naturligt ud fra empirien, hvilket ikke kraver et strengt
regelsat (ibid.: 62).
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De tre faser ifolge Glaser

Forskningsprocessen ifelge Glaser er dog ikke nogen fri metode. I det folgende
beskriver jeg de forskellige faser, som har hjulpet mig hen imod at fa kategorier
til at vokse frem.

I artiklen Remodeling Grounded theory slar Glaser et slag for, at grounded
theory ikke ma eller kan blandes sammen med de krav som en kvalitativ
dataanalyse normalt stiller. Krav om verificering ma ifelge Glaser ikke palegges
metoden, da grounded theory ikke er en faktuel teori, men et szt af noje
udvalgte empiriske kategorier, som er organiseret omkring en kernekategori, og
integreret i en raekke hypoteser om sammenhangen imellem dem (Glaser &
Holton 2007: 56). Det er en sakaldt straightforward metode, som ikke ma
udszttes for en streng analytisk tematisering eller overdreven

videnskabeliggorelse:

"I have said over and over that grounded theory is not findings, not accurate facts
and not description. 1t is just straightforward conceptualization integrated into

theory — a set of plansible, grounded hypotheses.” (Glaser & Holton 2007: 506).

Glasers appel til at lade data vare data rummer ogsa et andet vigtigt kendetegn
for grounded theory nemlig teoretisk sensitivitet. Teoretisk sensitivitet dekker
over undersogerens evne til at blive bevidst om indholdet i datamaterialet og er
en egenskab, man som undersoger udvikler, nir man gennemforer en
undersogelse og langsomt finder ud af, hvilke data som er vigtigt (Hartman
2005: kap 8). En sadan teoretisk sensitivitet krever noget personligt af
undersogeren. Det krever indlevelse og folsomhed overfor data samt
kreativitet i forhold til at organisere kategorier og visualisere en sammenhang
imellem dem (Glaser & Holton 2007: 57).

Jeg har wudviklet en teoretisk sensitivitet pa baggrund af et
lengerevarende ophold 1 felten. Jeg har i starten af forlebet besogt projekt
Habets Allé over flere omgange, forste gang for at hjalpe til med nedrivning af
et skur, anden gang i forbindelse med et dialogmede mellem reprasentanter
for kommunen og beboerne af teltet og slutteligt i forbindelse med en uges
udforskning af socialarbejdernes aktiviteter nede pa godsbanearealet. Jeg havde
inden min kontakt til feltet ikke nogen forudfattede idéer om, hvilke data jeg

havde behov for og tilbragte derfor meget tid sammen med socialarbejderne og
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brugerne. Jeg har ogsa udferdiget interviews med brugere af teltet, for at fd en
fornemmelse af projektet og socialarbejderens rolle. Disse har tjent som
inspiration, men er ellers ikke blevet brugt i analysen, idet det er

socialarbejdernes egne fortzllinger, som er det centrale analyseobjekt.

Den dbne fase (1)
Forste led 1 arbejdet med grounded theory indebarer en sogen efter kategorier.
En kategori beskriver et meningsfanomen for de mennesker, som udger de
udforskede. Siledes handler forste fase om at fa beskrevet faenomenet
begrebsmassigt og altsa lede efter de meningsfulde fanomener i datamaterialet.
Pa baggrund af min indledende udforskning og teoretiske sensitivitet
kunne jeg udpege kategorier, som dukkede op gang pa gang og derfor var 1
fokus for socialarbejderne. Aben kodning er et centralt element i analysens
forste fase og er et hjaelperedskab til at finde frem til relevante kategorier. Ved

aben kodning forstar Glaser:

"The process begins line-by-line open coding of the data to identify substantive codes
emergent within the data. The analyst begins by coding the data in every way
possible — “running the data open.” (Glaser & Holton 2007: 59).

Tanken er altsa, at de forskellige koder i datamaterialet skal bruges som
indikatorer for nogle bestemte begrebsmassige kategorier, som indikerer noget
om, hvad der er vigtigt for socialarbejderne og hvilke problemer, de moder. Pa

baggrund af en aben kodning fandt jeg frem til folgende kategorier:

*  Rollen: En mellemting

* Bt minefelt: At bega sig i et felt som kraver en mellemting

*  Bureankrati

* Bt spandingsfelt: Opgaven kraver et bureankratisk og antibureankratisk arbejde
*  Frie rammer bidrager til at man kommer tettere pa borgere

*  Et ligevardigt mode

*  Tillid og relationer

* At tanke anerledes og kreativt

*  Dialog
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*  Rollefordeling og tildeling af ansvar

* At bryde med de traditionelle rammer for modet mellen socialarbejder og borger
*  Frie rammer indbyder ikke til bureankratisk arbejde

*  En balancegang: Holde interesser adskilt og modes pa tvers

*  Ejerskab | hjalp til selvhjelp

*  Den enkelte borger i centrum

I den dbne kodning markerede jeg alt det, som havde betydning for
socialarbejderne. Der opstod en naturlig matning af datamaterialet efter et par
gennemlasninger og en fornemmelse af, at der ikke kunne findes flere koder,
som beskrev noget, der var betydningsfuldt for deres rolle eller det sociale
arbejde.

Arbejdet med den abne fase har for mig betydet, at jeg ikke har forsegt
at besvare et specifikt sporgsmal, men snarere har arbejdet med at lade
forskningens sporgsmal vokse frem af data. De udfordringer og dilemmaer,
som socialarbejderne som samskabende aktorer meder, har jeg siledes ladet sta
fuldstendig dben for udforskning. I forhold til en diskussion om, hvorvidt det
er muligt at satte sine forforstielser i parentes og indga fuldstendig
forudsatningsloest 1 et felt, har min nysgerrigched varet yderst befordrende, idet
jeg startede min proces med en abenhed overfor fenomenet og ikke med en
identificering af, hvad jeg ville undersoge ved samskabelse. Siledes havde jeg
ikke pa forhand formuleret noget problem eller havde nogen idé om, hvilket
data jeg havde behov for. En undersogelse uden et konkret observerbart
problem ma dog ikke forveksles med en uvidenskabelig undersogelse. Specialet
orienterer sig imod at analysere og lose problemstillingen ved at udvikle eller
uddybe antagelserne om, hvordan et styringsparadigme som samskabelse
pavirker praksis. Det videnskabelige arbejde indbefatter derfor udviklingen af

dataforankrede teoretiske antagelser, som er noje underbygget.

Udyiklingen hen imod en kernekategori — teoretiske noter og analysearbejde
Kodning alene danner ikke et grundlag for en teori. Nar man koder vil der
konstant opsté idéer og tenkning om koderne, og disse skal lebende noteres.

Teoretiske noter ogsa kaldet memos er et vigtigt led i forskningsprocessen,
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som hjalper undersogeren til at lofte sig over sit dataset og konceptualisere
(Glaser & Holton 2007: 63).

Den abne fase afsluttes ved, at man vzlger den kategori, som beskriver
det problem, som stir i centrum for aktorerne. Denne kaldes ogsd for
kernekategorien (Hartman 2005: kap. 7). I udviklingen hen i mod en
kernekategori forsegte jeg at teoretisere over den abne kodning, for at finde
frem til den kategori, som star i centrum for socialarbejderne. 1 det folgende

ses et lille uddrag af mine memos:

Memo over kategorien en mellemting:

Socialarbejderen forstir sig selv som en mellemting, der hverken identificerer
sig med det kommunale system eller gadens folk, men placerer sig et sted i
midten. En mellemting omfatter derfor en selvforstielse som professionel,
hvor man ikke kommer fra ét bestemt sted eller identificerer sig med én
bestemt gruppe, men i stedet reprasenterer stedet imellem to steder. En
bestemmelse af hvad dette sted nermere indeholder ma vare et led i den

videre udforskning.

Menmo over kategorien et minefelt: at bega sig i et felt som kraver en mellemting:

Kategorien et minefelt indeholder de vanskeligheder, der ligger i at bega sig 1
et felt, hvor man indtager rollen som en mellemting, og som kraver, at man
kan bega sig pa forskellige niveauer. Samtidig som aktererne skal kunne bega
sig pa kommunalt niveau og gadeniveau, forekommer der en afgraensning og
klare rammer for opgavelosningen. En vanskelighed er at finde balancen
imellem at holde interesserne adskilt og samarbejde pa tvars, hvor aktererne
derfor har lidt med af begge dele, og bevager sig varsomt over grenserne i et
forseg pa at favne begge niveauer samt deres respektive arbejdsstile omfattet af

henholdsvis bureaukratisk og antibureaukratisk arbejde.

Mine memos indeholder mere abstrakte tanker og refleksioner over den abne
kodning. Idéerne skal siledes ikke nedvendigvis passe med data, og som
undersoger kan man derfor tillade sig at tage chancer og udvikle teoretiske
idéer i frihed (Hartman 2005: kap. 7). Jeg har tilladt mig at vare aben og

nysgerrig overfor deres udsagn i et forseg pa udfolde en sociologisk kreativitet
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samt interessante begyndende antagelser om socialarbejderens rolle og
karakteren af det arbejde, som de udferer.

Efter sammenfatningen fremstod der i mine teoretiske noter et billede
af, at rollen som en mellemting er det essentielle i datamaterialet. Kategorien
har en vasentlig betydning for aktererne og former deres virkelighed, og synes
at veere let at relatere til de andre kategorier, som jeg ogsa har kodet frem af
datamaterialet. Dette er ifolge Glaser et vigtigt argument for, at man har fundet

frem til kernekategorien (Glaser & Holton 2007: 61).

Den sammentignede metode og datandyelgelse

Et andet vigtigt element i grounded theory, som har hjulpet mig videre 1
forlobet, er den sammenlignende metode. "’ Forskningsprocessen indledes
forudsatningslest, hvor data forst analyseres induktivt, hvorefter undersogeren
foretager en ny dataudvalgelse, som er deduktivt baseret pa den gennemforte
analyse (Hartman 2005: 54-50).

Glaser og Strauss udviklede tankerne om teoretisk dataudvalgelse pa
baggrund af tankerne om den sammenlignende metode. Teoretisk udvalgelse
foregar ved, at man foretager en udvalgelse pa baggrund af de idéer, som man
har udviklet ud fra sit tidligere indsamlede materiale. Pa den made vil
dataudvalgelse og analyse foregd 1 en Interaktiv proces, som den
sammenlignede metode foreskriver (ibid.).

Det er vigtigt at fremhave, at selvom der forekommer deduktive elementer
1 grounded theory, formuleres der ikke hypoteser eller antagelser, men der
udvikles nye idéer og spergsmal pa baggrund af de fremvoksende teoretiske
antagelser (ibid.: 98). Jeg har foretaget en ny dataindsamling pa baggrund af en
rekke sporgsmal, som jeg formulerede med afset 1 min forste dataindsamling
samt arbejde med datamaterialet. Mit arbejde med case Habets Allé forte til
sporgsmal relateret til kategorien en mellemting, hvor jeg sogte ny data, som

kunne tilvejebringe viden om:

*  Opgavelosningen — hvordan bringer man forskellige forstaelser og opfattelser i spil?
*  Rollen — hvordan navigerer man i sadan et felt?

*  Vardiorienteringen — hvad indebolder dette felt (en mellensting) nermere?

13 Everett Hughes (1897-1983), reprasentant fra Chicago-skolen, arbejder med kvalificeringen
af feltarbejdet som sociologisk metode og udvikler i forlengelse heraf idéerne om, at en
metode skal kunne sammenligne det tilsyneladende usammenlignelige (Hartman 2005: 45).
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Glasers opfattelse af, hvordan man foretager en teoretisk udvzlgelse, bygger
pa, at den ikke skal ske pa baggrund af nogle begreber, som man tror er
relevante, men i stedet ma bygge pa udforskende sporgsmal som danner
grundlaget for udvazlgelsen af ny data (Hartman 2005: 100). Jeg foretog en
teoretisk dataudvelgelse af en gruppe af socialarbejdere, som besad en stor
viden om samskabelse, og som jeg antog kunne tilvejebringe viden om
opgavelosningen, rollen og verdiorienteringen, da de pa davarende tidspunkt
blev fremhavet som et eklatant eksempel pa samskabelse (P1-Programmet Der
Sociale Udfordring 18.02.14).

Grounded theorys deduktive element har betydning for min
dataindsamlingsmetode, hvor jeg i case Vollsmose Sekretariatet og Kraftcenter
Esbjerg har benyttet mig af semistruktureret interviews i et forseg pa at
verificere nogle af de problemer, som informanterne fra Habets Allé
fremhazver. Jeg har derfor foretaget en deduktion af mit empiriske materiale og
udledt en raekke temaer herunder kategorien en mellemting, som jeg har ensket
at tilvejebringe mere viden om. Kvale beskriver det semistrukturerede
interview, som en blanding mellem en hverdagssamtale og et professionelt
interview. Det er en blanding, idet det fokuserer pa bestemte emner men stadig
kan rumme nye, og tager sit udgangspunkt i de interviewedes egen livsverden
(Kvale & Brinkmann 2009: 45). I den forbindelse udformede jeg en
interviewguide, som i den indledende fase koncentrerede sig om dbne
sporgsmal, hvor socialarbejderne blev bedt om at beskrive deres daglige
opgaver og de udfordringer de moder, som blev ledt over i en belysning af
deres rolle som en mellemting og den position, som de indtager (Bilag 4).

Interviewene er blevet transskriberet (Bilag 1, 2 og 3).

Den selektive fase (2)

I den selektive fase valger man de kategorier ud, som relaterer sig til
kernekategorien. En selektion foregar ved, at man indsamler yderligere data,
som kan vare med til at fremme en matning af kernekategorien og dens
underkategorier (Hartman 2005: 115).

Jeg kom frem til en bestemmelse af, hvilke kategorier som var vigtige ved
hjelp af den sammenlignende metode, hvor jeg sammenholdt informanternes
fortellinger fra case Vollsmosesekretariatet med det at vaere en mellemting

udledt fra case Habets Allé. Arbejdet med udvikling af underkategorier, som
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relaterer sig til kernekategorien, har varet et yderst tidskreevende arbejde og har
for mig betydet en segen efter de puslebrikker, som kan hjalpe mig til at forsta,
hvordan socialarbejderne positionerer sig 1 midten og navigerer i dette felt,
samt hvad dette felt nermere indeholder. Den selektive fase har hjulpet mig
frem til at indkredse de mest betydningsfulde kategorier for informanterne 1
forbindelse med varetagelsen af rollen som en mellemting. Ud fra grounded
theorys faglige kriterier om, at kun kategorier som relaterer sig til
kernekategorien ma integreres i de teoretiske antagelser, vurderede jeg derfor

underkategorierne til at vere:

o Abenhed
* Samspil
*  Ejerskab

*  Tillid og relationer

*  Bureankrat:

Nar man har tjek pa de kategorier, som relaterer sig til kernekategorien
begynder man at arbejde med at bestemme deres egenskaber. En egenskab er
med til at beskrive og bestemme en kategoris natur, sa vi kan blive klogere pa,
hvad der mere precist ligger 1 temaerne (Hartman 2005: 71). For at finde frem
til kategoriernes egenskaber sammenlignes de forskellige koder; hvad har de til
felles og hvad adskiller dem? En sogen efter kategoriernes egenskaber er
saledes et vigtigt led i forbindelse med udviklingen af forstielsen for de
udvalgte kategorier, og vil vere udgangspunktet for specialets analyseafsnit. I
analysen sammenstiller jeg de forskellige cases og udfolder, hvad hver enkelt
kategori indeholder af egenskaber, samt hvordan kategorierne kan vare

medvirkende til at forsta rollen som en mellemting.

Den teoretiske fase (3)

Ifolge Glaser vil arbejdet med den teoretiske fase koncentrere sig om et arbejde
med udvikling af kategoriernes interne relationer. Den teoretiske fase har for
mig betydet en ny dataindsamling, hvor jeg har foretaget en vasentlig
deduktion, og primart har haft for gje at tydeliggore de allerede udvalgte
underkategorier og sammenhzngen imellem dem. Her har jeg inddraget case
Kraftcenter Esbjerg, som har hjulpet mig hen imod at binde kategorierne

sammen og pa den made fortzlle noget om, hvordan kategorierne forholder

41



sig til hinanden og kernekategorien (Hartman 2005: kap. 7; Glaser & Holton
2007: 64).

Specialets teoretiske betragtninger har haft deres tillobsstykke i savel
den abne og selektive fase, men kan forst sammenstilles og formuleres i et
skrivearbejde (Hartman 2005: 141). Dette har jeg valgt at forelegge i slutningen
af analyseafsnittet, hvor jeg bevager mig hen imod nogle teoretiske antagelser.
Litteratur er en vigtig kilde som med fordel kan inddrages i den konstant
sammenlignede metode og inspirere til udviklingen af hypoteser (Glaser &
Holton 2007: 58). Litteratur har varet en vigtig kilde til inspiration i mine
begyndende teoretiske antagelser savel som i min analytiske diskussion af de

empiriske fund.

Persontige overvejelser om brugen af grounded theory

Igennem min studietid er jeg blevet udsat for en kategorisk adskillelse mellem
induktiv og deduktiv forskning, og blevet prasenteret for undervisere som
svarger til enten den ene eller anden tilgang. Dette har givetvis resulteret 1 en
aversion overfor et stringent videnskabsteoretisk blik samt opfattelsen af, at et
sadant indeholder svaret pa, hvordan man undersoger sociale sammenhange
og tilvejebringer viden om noget. Dette synes jeg skaber bekymringer af bade
praktisk og filosofisk karakter, da der nxppe kun findes én made at analysere
noget pa eller forsta et fanomen pa.

Jeg betragter grounded theory som en unik tilgang, der formar at skare
igennem de to tilgange og forene empiri, teori og forskning i en relevant
analyse. Ved at arbejde med en sammenlignede metode, undgar man at ga ud
fra eksisterende teori, nir data skal analyseres, og man sikrer adgang til ny
information om faenomenet pa baggrund af en teoretisk dataudvalgelse. Dertil
sikrer man ogsa, at man rent faktisk udvikler nye teoretiske antagelser og har
fokus pa det, som er vigtigt for de personer, teorien handler om. Grounded
theory handler for mig derfor om, at man som undersoger pa en oprigtic made
skaber relevante begreber om sit dataszt.

Jeg har tidligere arbejdet med traditionel induktion, hvor jeg ofte er
endt ud med en fornemmelse af, at jeg har matte tilpasse mit empiriske
materiale en teoretisk ramme. Jeg forstar grounded theory som sarlig relevant,

idet metoden sikrer at sammenhaxngen mellem empiri og de udviklede
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teoretiske antagelser kvalificeres, sa at der pa den made skabes mere robuste
kategorier om det fenomen, man undersoger. Glaser skriver om den

sammenlignende metode:

"The purpose of the constant comparative method of joint coding and analysis is to

generate theory more systematically |...] the method is designed to aid analysts with
these abilities in generating a theory which is integrated, consistent, plausible, close to
data, and in a form which is clear enough to be readily |[...].” (Glaser 1965:
437).

Ved hele tiden at sammenligne data, sikrer jeg, at jeg i hojere grad kommer til
at se pa det, som virkelig er vigtigt, og at det er pa dette grundlag, at de
teoretiske betragtninger udvikles. Det afgorende for mit valg af metode er altsa,
at grounded theory forudsxtter muligheden for at udvikle nogle teoretiske
antagelser om, hvordan samskabelse som styringsparadigme udfordrer praksis,
som reelt er funderet i data, som er letforstdelig og let anvendelig 1 forhold til

udvikling af socialt arbejdes praksis og nye samskabende projekter.
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III. ANALYSE

ANALYSESTRATEGI

Analysen vil tage sit afsat i det klargjorte datamateriale og vil vare fokuseret
omkring underkategoriernes (“abenhed’, ’samspil’, ’ejerskab’, ’tillid og
relationer’ og ’bureaukrati’) egenskaber i et forseg pda at konceptualisere
kernekategorien ’et mellemled’. Problemstillingen, om hvordan visionen om
samskabelse udfordrer socialarbejdernes rolle og karakteren af det arbejde de
udforer, er i fokus for analysen, hvor casene sammenstilles. Analysedelene vil

forst indeholde en syntese efterfulgt af illustrative grounded citater.

Socialarbejderen som samskabende aktor — et mellemled

Jeg afgjorde relativt hurtigt, at det som stod 1 centrum for socialarbejderne,
relaterede sig til deres rolle som ’et mellemled’. Idet det ikke er nogen ny
betingelse for socialarbejderen at placerer sig i et spendingsfelt af forskellige
forstaelser og perspektiver og vaere et mellemled mellem det offentlige system
og borgere, samarbejdspartnere mv., vil konceptualiseringen af deres rolle
fremadrettet koncentrere sig omkring, hvordan forskelligheder optraeder samt

hvordan socialarbejderne byder dem velkomne.

Et integrerende element

Falles for socialarbejderne er, at det sociale arbejde som de udferer, foregar 1
et samspil med mange aktorer. Dette indbyrdes samspil indeholder savel deres
daglige arbejdsopgaver og deres faglige selvforstielse, som et mellemled

mellem det offentlige system og borgeren:

A: [ .. vi er sadan en mellemting. Vi er hverken det ene eller det andet, men vi er
kommunale men ogsa nogle, som er pa gaden, og Wtter til dem og prover at lave

brolagning og gerne vil etablere noget.” (Bilag 1: 1).

G: "Der er et enormt stort potentiale i at vare et mellemled. Et mellemled mellem vores
samarbejdspartnere og beboerne. Der er meget som gar tabt i kommunikationen imellen:

de 1o storrelser. Vi styrker samarbejdet mellem: skolerne og foreldrene.” (Bilag 2: 23).
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Socialarbejderne positionerer sig i midten ved béade at stotte op om borgeren

og systemet og aktivt arbejde for at forbinde parterne:

K: "Han (borgeren red.) folte, at kommunen var bare ude efter ham, og det var pa
Jobcenteret og alt muligt. Sa i stedet for, at vi gar ind og siger til ham, det passer ikfke, sa
giver vi ham ovelser, hvor han sely begynder at tanke anderledes |...] sa nu gar han med
abent sind ind til alle moder med kommunen, og er sely kommet frem til, at de er jo ikke

nogle rovhuller.” (Bilag 3: 31).
J: "V er medspillere.” (Bilag 3: 31).
I: "Facilitator.” (Bilag 3: 31)

Generelt galder at egenskaben som et integrerende element, er et vigtigt trak
ved rollen som et mellemled. Her indtager socialarbejderne en rolle som et
integrerende element, der stotter op om indsatser, styrker kommunikationen

og samarbejdet mellem parterne:

L: "Man er bindeled til systemet. Fordi vi har ogsa dem, hvor det fungerer med systemet,
hvor de er inde i noget aktivering eller skdanejob eller de er i gang med en uddannelse, hvor
de simpelthen har brug for, at der er nogen som gider tage en snak med dem om det, gider
veere anerkendende overfor dem og lytte til, hvad det er de kamper med ogsa i forbold til
det forlob. Maske ogsa give dem et skulderklap i forhold til, at man faktisk er pa vej et
sted hen.” (Bilag 3: 40).

G: "7 virker som en form for katalysator. Vi far de to verdener til at kommmunikere
sammen.” (Bilag 2: 24).

F: "V75 er her for at styrke igangvarende projefter eller initiativer, hvor der mdske lige er
noget, som man ikke helt kan fkomme til, hvor pda mit omrade foraldrene og

institutionerne, padagogerne eller lererne, der er et eller andet, hvor de ikke helt kan na

hinanden.” (Bilag 2: 21).

Kategorien ’et mellemled’ udger saledes kernekategorien, idet den beskriver,
hvordan socialarbejderne forstir dem selv som en samskabende aktorer, der
styrker forbindelsen mellem parter og siledes ’lukker’” hullet mellem hvad det
offentlige kan tilbyde, og hvad borgeren eftersporger. I det folgende

presenterer jeg underkategorierne og deres interne relationer, som vil fungere
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som en slags puslebrikker til identifikation af, hvad rollen narmere dakker

over samt hvori det sociale arbejde ligger.

Abenbed

Det folgende analyseafsnit fremhaver, at socialarbejderne udvikler en stor grad
af abenhed, idet deres arbejde er koncentreret om et indbyrdes samspil med
andre aktorer. Kategorien sammenfatter, at serligt deres fysiske placering og
deres fysiske omgivelser er medvirkende til at gore dem bevaegelige og udvikle
deres abenhed overfor omverdenen.

Socialarbejderne arbejder aktivt for at udbrede dbenhed, og for at fa
aktorer til at dbne op for deres forudfattede forstaelser af hinanden. Pa den
made forbedrer socialarbejderen betingelserne for samskabelse ved at bringe

parter tettere sammen.

En flydende position

Falles for socialarbejderne er, at de alle indtager en position, hvor de fysisk
opholder sig mange forskellige steder og derfor i deres daglige praksis er 1
kontakt med mange forskellige aktorer og besidder mange forskellige
arbejdsopgaver. Altsa er socialarbejderne bevagelige og indtager en form for
flydende position, bade i fysisk forstand men ogsa i forhold til ikke at have
nogle fast definerede opgaver. Om det at vare flydende og i bevaegelse siger

socialarbejderne:

D: "Her er vi jo ogsi sadan mere flydende. Der er madske noget som det travle sted
(Rommunen red.) lader vere med at rode i, fordi man har ikke tiden 11/ at fore det videre,
sd er det nemmere vi stopper her, det er ikke min opgave. Sadan er det ikke her. Der er

tkke noget som kun hedder mine opgaver eller mine borgere.” (Bilag 2: 106).

I: "Men jeg vil ogsa sige som medarbejder, der har vi vidde rammer for hvad vi faktisk bare
kan gi i gang med.” (Bilag 3: 28).

H: "177 har hele tiden haft den tanke med Kraftcenteret, at vi skulle vare meget abne, og vi
skulle vare kendt for vores fantastisk gode samarbejdsevne. Jeg tror pa, at tiden er forbi,

hvor man kan lose opgaver alene.” (Bilag 3: 29).
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D:7/...] vi er sadan i et eller andet ingenmandsland en grazone-ting, som kan bevage sig

lidt i bide den ene og den anden retning /...]” (Bilag 2: 16).

C: "Og som sagt, vi siger jo aldrig nej til nogen. Sa ma man ga op til sin chef og sporge om
gront lys til at invitere en ny aktor ind, man kan ikke bare sige, at det ikke er ens

arbejdsopgave”. (Bilag 2: 106).

Fealles for socialarbejderne galder det, at de har vidde rammer for, hvori deres
rolle og arbejdsopgaver ligger. Dette betyder, at socialarbejderne udvikler en
hoj grad af bevagelighed samt abenhed, hvor socialarbejdernes fysiske

placering og omgivelser har stor betydning for netop dette:

A: V77 har et rullende kontor, og det er i bilen eller hvor vi er. Sa modes vi forskellige
steder. Jeg behover ikke have noget fast noget, jeg har det faktisk bedre pa den her midide

pd gaden. Det er jo det her liv som taller, sa vi skal ogsa merke det og vare tet pa det.”
(Bilag 1: 2).

J: "Noget af det, jeg godt kan lide, det er at jeg ikke er haflet op pa en adresse. Min
administrative adresse, min computertid, den ligger ovre i Finsensgade, men jeg har
opgaver i Finsensgade og Fruensgade og sundhedsrummet bag i Fonniks, og sa har jeg
noget i ude i Kragelund. Der er denne der bevagelighed, si man ikke bliver lnkket ind i
wores lille murstensting’.” (Bilag 2: 29).

Nar socialarbejderne er i bevagelse har de mulighed for at rykke tattere pa
borgerne og fi et vigtigt indblik i deres liv og hverdag. P4 den made far
socialarbejderne mulighed for at udvide deres eget perspektiv og forstaelse af
borgerens situation, hvor bevageligheden derfor angiveligt medvirker til at

abne op for nye perspektiver:

K: "V flytter rundt og det skaber ogsa muligheden for andre netvark. Mdske kan man se
verden pd en lidt anden mdde, hvis man en dag lige sidder lidt anderledes, med nogle
andre folk osv.” (Bilag 3: 34).

En socialarbejder fortzller her om, hvad der skabes, nar forskellige aktorer

modes 1 et indbyrdes samspil:

G: "Man bliver mere modtagelig overfor omverdenen. Man bliver lige pludselig mere

modtagelig overfor de forandringer der sker omkring én. Der kommer en lidt mere, man
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begynder sd smit at se tingene i et andet perspektiv. Du flytter dig en lille smule i det
rum, der bliver skabt, du flytter lidt din indstilling, dine forestillinger om verden.” (Bilag
2: 24).

Bevaegeligheden og medet med forskellige aktorer er altsa med til at sikre, at
socialarbejderne udvikler en modtagelighed og dbenhed overfor omverdenen,
da man kommer til at se tingene fra forskellige vinkler og perspektiver. En
vigtig egenskab ved abenhed er derfor modtagelighed overfor omverdenen. Et
andet vigtigt resultat af bevagelighed er ogsa, nar socialarbejderne fysisk rykker
ud og kommer tzttere pa borgerne, bevirker det, at det asymmetriske forhold
mellem socialarbejder og borger udviskes og socialarbejderens ekspertrolle

’blodes op™:

A: "Det giver noget helt andet uformelt, det giver ogsa at folk er lidt mere nede pa jorden og
man far nogle helt andre vinkler pa det, og det har jeg altid sagt, det er det udendors
mode, som vi skal have [...] Hyordan kan vi modes og have det lidt anerledes, ford: vi er
nodt 1il at bryde lidt med det her monster, sa det ikke er dem og os, men det er os
sammen, men det kan vare meget hardt for medarbejdere, fordi de fir en anden rolle, som

gor at det kan vere svart i starten at finde sin rolle i det.” (Bilag 1: 4).

B: "Sadan et bord der, hvor man sidder rundt om det, hvem skal sidde for bordenden, det
bliver meget mere sat i en eller andet ramme eller kasse, og det tror jeg, at nar vi modes
udenfor, sa bliver det helt anderledes nformelt. Altsa, jeg har jo ikke nogen stol, det er jo
de andre som har en stol. Og hvis jeg fryser, sa ma jeg ogsa smide noget brande pa balet.
Jeg tror det giver en ligeveerdighed. Vi er jo ogsd gaster. Der kommer jo til at ske en

)

rollefordeling, det skal vi ikke tage fejl af. Jeg opforer mig jo som gast foran baltonden.’
(Bilag 1: 8).

Bevegelighed forer angiveligt til et mere ligeverdigt mode mellem
socialarbejder og borger. Heri ligger et rolleskifte og et brud med rollen som
ekspert, hvilket kan udgere en udfordring for socialarbejderne. For hvori ligger
deres rolle og identitet, nir borgere og ovrige aktorer indtager pladsen som
medskabere af det sociale arbejde? I det folgende ser jeg naermere pa, hvordan
en stor del af socialarbejdernes arbejde som mellemled er koncentreret
omkring en rolle som et integrerende element samt en arbejdsopgave 1 at

udbrede abenhed.
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Lukkethed og fordonime

Det sociale arbejde er et bredt arbejdsfelt, hvor der er mange forskellige
professioner tilknyttet. Forskellige kulturer og vidensomrader kan resultere 1
fordomme om andre professioner, og hvad de andre beskaftiger sig med.
Samskabelse bygger pa et produktivt samarbejde mellem parter og ligger derfor
ogsd op til, at der skal lesnes op for nogle af de skel, der eksisterer mellem
professioner. Ved at vare 1 bevagelse og indtage en flydende position stoder
socialarbejderne som sagt pa mange forskellige aktorer og forstielser. En darlig
oplevelse kan resultere i at fordomme forsterkes. Modsat kan et positivt mede
vere medvirkende til at rykke forestillinger og fordomme om andre aktorer og
udvikle dbenhed. En socialarbejder forteller her om modet med hendes nye

kolleger efter en reorganisering:

J: "Noget af det morsomme, jeg twnkte, vi kommer jo mange forskellig steder fra, og vi
havde sa travlt med at snakke om vores borgere, og snakke om fordomme om hinandens
borgergrupper, men overraskende, det var sa fint sa fint, jeg tror det drejede sig mere om
hvad der foregik oppe i vores egne hoveder om hvad de andre nu sagde om hinanden og
borgerne [...] Det var faktisk vores egne fordomme som vi fik projiceret over i vores

borgere. 177 har faet rystet noget.” (Bilag 3: 27).
K: "De [fordommene] er blevet gjort til skamme.” (Bilag 3: 27).

Nar man medes pa tvars vil der forekomme en mulighed for, at de fordomme
og forestillinger som man barer rundt pa om hinanden nedbrydes. I det
folgende eksempel fortxller to socialarbejdere om borgernes og deres egne

fordomme, samt hvordan de er blevet nedbrudt efter et made:

D: "Dem (borgere red.) har vi haft rigtig mange af, at de er lige ved at do at skrak, nar det
har noget med born at gore.” (Bilag 2: 18).

Interviewer: Huvor tror du den skrak stammer fra? (Bilag 2: 18).

D: "’Born og unge’ de fjerner born, og det er noget de gor, og sa bliver vi ramt, forst si tager

de vores born, sd bliver vi ramt pa vores okonomi.” (Bilag 2: 18).

C: "Det er fordomme. Det er fordomme om born og unge og det er fordomme om etniske

minoriteter, det kan vere mange forskellige ting.” (Bilag 2: 18).
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D: "Og de bliver manet i jorden, nar man sidder i de her grupper. Sd far man manet de her
Sordomme i jorden omfkring hinanden. Jeg har da ogsa haft fordomme om politiet, hvordan

de arbejder, men jeg er jo ikke anderledes.” (Bilag 2: 19).

Udover at udvise abenhed, udbreder socialarbejderne ogsi dbenhed og
medvirker saledes til at dbne op for andre aktorers forudfattede oplevelser og
forstaelser. Socialarbejdere fortzller her om, hvordan deres tilstedevarelse i et
mode, fik parterne til at senke deres parader og abne op overfor hinanden.
Saledes bliver det tydeligt, at socialarbejderen indtager rollen som samskabende
aktor via positioneringen mellem to parter (her en borger og en politimand), og

at denne rolle indeholder et integrerende element:

C: 7[...] jeg har oplevet en sag, hvor hun (borgeren red.) var mega bange, hun rystede og
greed de forste to gange, den sjette gang sa havde jeg ikke bebovet at vere til stede, fordi
hun havde faet en helt anden forstaelse, at det var okay at tale med politimanden. Og
politifolkene de far ogsd en helt anden forstaelse, de etniske kvinder de tor godt tale med
os. I fallesskab og fellesforstielse, hvor vi stotter hinanden, der kan vi sagtens abne rigtig

meget op.” (Bilag 2: 18).

D: "Jeg har modt en del, hvor jeg har varet med dem, hvor de er blevet indkaldt til mode med
de her farlige nye koordinerede sagsbebandlere, og de er jo lige ved at skide i bukseren, for
hvad nu, tager de mine penge, skal jeg sa i aktivering i morgen. Hvor man sa tager med

dem 1il forste samtale, s bliver der ro.” (Bilag 2: 18).

At socialarbejderne skaber ro vidner om, at deres tilstedevarelse har en effekt
pé forholdet mellem det offentlige system og borgeren. Som mellemled far de
partnere til at abne op for hinanden og rykker siledes ogsa partnere tettere pa
hinanden. En anden vigtig egenskab ved dbenhed er derfor ogsa udbredelsen
af abenhed. Det folgende eksempel illustrerer, hvordan en socialarbejder aktivt
arbejder med at abne op for borgerens forstielse af skolesystemet, ved at satte
sporgsmalstegn ved denne holdning og pa den made sxztte gang i nogle

refleksioner:

G: "Jeg fik en henvisning pa en enlig mor, hvor hendes knagt pa 16 dr gik i 9 klasse. UU-
vejlederen havde anbefalet at han skulle i en specialflasse, men moderen var sterkt nenig

7 den ber losning. Hun kunne ikke forsta det. Hun havde en forestilling om, at dem som
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bliver henvist til det, er lettere handicappede born og meget dumme born |...] Sa begyndte
Jeg at stille moderen nogle meget konkrete og afklarende sporgsmal, hvad er det som gor,
at hun er sa meget imod losningen. Hun fandt ud af, hvis hendes barn fik lov til at gi i
en Specialklasse, sa ville lererne give ham mere tid, fordi der ville vare farre elever, at de
heller ikke ville fa sa mange lektier for osv. |[...] det har haft den effekt, at moderen nu

er meget mere positiy indstillet overfor skolens idé.” (Bilag 3: 23).

En stor del af det sociale arbejde som mellemled handler derfor om at udbrede
dbenhed og fa andre aktorer til at lukke op for deres perspektiv, sa

betingelserne for samskabelse kan forbedres.

Samspil

Nar socialarbejderne indtager en dbenhed og beveger sig pa tvears, er de
medvirkende til at bringe forskelligartede perspektiver pa det sociale arbejde 1
spil. Kategorien sammenfatter, at et samspil bygger pa gensidighed, hvor
aktorer er athangige af hinanden og arbejder ud fra en tro p4, at man ikke kan
lose en opgave alene. For at socialarbejderne kan bringe deres forstaelse 1 spil
og dele deres viden med hinanden, krever det, at de er bevidste om deres
faglighed, erkender en utilstreekkelighed og aktivt bruger hinanden og byder ind
med noget i forhold til de problemstillinger, de meder. Socialarbejderne
handterer de mange forskellige forstaelser ved at styre efter et fzlles mal, som

forener dem.

Det bedste af to verdener

Visionen med samskabelse bygger pa en forstdelse af, at der skabes en
mervardi, nar forskellige ressourcer og kompetencer bringes i spil. At befinde
sig midt 1 blandt mange forskellige forstaelser og professioner kan dog vare en

turbulent oplevelse:

L: "Alt var lige pludselig i spil. Det kan ogsa nogen gange godt gore, nar alt er i spil, og
man er nysgerrig og interesseret i rigtig mange omrader, sa har man jo lyst til at fa en bid

af det hele. Det har varet en udfordring, tenker jeg.” (Bilag 3: 39).

Den manglende afgraensning i arbejdet kan medfere en uoverskuelighed, for

hvordan forholder du dig til dit arbejde og din rolle, nar alt er 1 spil?
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J: 7[...] man kan jo have den tanke, at man skal have det hele med og man skal vere med
7 det hele, ford: det lyder spandende. Og jeg tanker ogsa, at nogle ting giver mening, men
bare ikfke alting, for skal du kunne alt, hvad bliver det sa til i sidste ende, hvad er det sa
der kommer ud af det, hvad er det for en kvalitet? Og der skal vi hver iser arbejde med

det, som vi er gode 111, og som vi synes er skide spandende.” (Bilag 3: 35).

Nar alt er i spil kan en losning vere at fokusere pa det, som man er god til, og
det som horer til inden for ens eget omrade. Men hvordan gor man det bedst?
Der kan, som det folgende eksempel illustrerer, vare en harfin greense imellem

det at holde fast pa sit eget og sa bringe sit eget perspektiv 1 spil:

H: "Her 7 sidste nge sammen med social og rebabilitering, om natten opstod der en kampe
konflikt, og de der to afdelingsledere sad i hver deres groft og sad og smdiskandtes om det
[-..] sd tog jeg telefonen og ringede og sagde, det var vist pa tide at vi drikker en kop
kaffe. Sa fortalte jeg, vi havde en intention om, at vi ville samarbejde. Jeg brugte det
eksempel, for nogle dr siden, der sd jeg en dokumentarfiln, hvor man viste i tv en mand
som havde begdet et eller andet kriminelt. Det var pa en banegard, de andre skulle
beskrive situationen, og der var ikke nogen, der kom frem til den situation, der rigtig var
sket. Det vil sige, de ti mennesker, der blev interviewet, de havde hver iswr set det pa deres
madde, og sa sagde jeg til min kollega: jeg tror vi star med samme situation som de gjorde
pd banegarden, og skal vi ikke prove at tenke pd banegarden hver eneste gang vi bliver
indblandet i det her.” (Bilag 3: 30).

I eksemplet fremgar det, at socialarbejderen sidder med to aktorer som har to
vidt forskellige opfattelser af, hvad der er handt. Begge har de tilsyneladende
holdt fast i deres perspektiv, hvorfor de ikke kan blive enige, og handelsen er
endt ud i et skaenderi. Socialarbejderen handterer situationen ved at gore
opmarksom pa, at der ikke kun findes én sandhed men mange forskellige
sandheder. Der er altid mange forskellige perspektiver pa et forleb, hvor det at
sta fast pa ét, forhindrer at man finder ud af, hvordan aktererne hver isar har

oplevet konflikten og deraf ogsa et samarbejde:

H: "Men det der med at holde op med at tro pa, der er én sandhed ber i livet. Der er mange
sandheder, og ndr man star og kigger pa noget, sa vil vi se det ud fra det perspektiv vi nu
sely har.” (Bilag 3: 30).
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Socialarbejderne er meget opmarksomme pa at vare dbne overfor andre
perspektiver og indga i et samspil. I det ligger ogsa, at socialarbejderne ikke

bliver for specialiserede i noget og formilder deres viden videre:

K: "Det er netop det, at vi ikke kommer med et eller andet, hvor vi er specialiserede i det her

og det er gud.” (Bilag 3: 30).

J: "V bar lige undervist i et teammode i nogle af vores varktojer i mindfulness, hvor vi
Sortwller, at det her er skidegodt, det kan I ogsa bruge, nar I har nogle samtaleforlob. Vi
giver det videre, vi sidder ikke bare og holder pa det og twnker, vi kan bare det hele, vi
har sandhbeden.” (Bilag 3: 32).

Gensidighed er en vigtig egenskab ved et samspil. Ved at opgive troen pa, at
man kan lose opgaver alene og har patent pa, hvordan en opgave loses, deler

man i stedet viden og bliver saledes gensidigt athengige af hinanden:

D: "Men de bruger jo ogsa os (kommunen red.). De sparrer ogsi med os omkring de
oplevelser, de har med andre samarbejdspartnere, hvordan kan de lige det og hvordan gor
de det. Alfsa i systemerne er de meget specialiseret der hvor de sidder, vi har jo hele viften,
sa nogen gange ved vi noget om noget, og siger sa kunne 1 prove at gore sidan, sa de
bruger ogsd os, ogsa hvis der er nogle beboerne, de ikke kan fi fat i. Sa det er lidt sadan

den ene tieneste er den anden vard-agtig.” (Bilag 2: 17).

Gensidighed tjener ikke mindst til udviklingen af den bedste losning, som

imodekommer borgerens problemer bedst muligt:

J: 7[...] vi kan noget hver iser, og det er vigtigt. Vi kan noget af det samme, og si kan vi
hver vores ting. Det er sd vigtigt for, at vi kan ramme borgeren bedst muligt, fordi de er

ligesa forskellige, som vi er.” (Bilag 3: 32).

B: 7/...] hvis det er det de vil, sa skal alle sejl settes ind pa det, og alle etablerede losninger,
hvis de ikke rakker, sa ma vi nd i, og det er helt sikkert vores styrke, at finde nogle
andre huller, nogle andre som kan hjelpe, og blive ved med at kampe for den enkelte. For
det handler jo om, at vi skal strikke noget sammen for den enkelte, og det kan man sa
tkke bruge ved den neste som kommer, der er der sa nogle andre ting, som der skal

reguleres pa, og nogle andre som skal hives ind.” (Bilag 1: 7).
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For at bringe sin faglighed 1 spil, i stedet for at sta fast pa den, krever det af
socialarbejderne er aktive og byder ind med noget i forhold til deres daglige
opgaver og de problemstillinger, som de stoder ind i. Socialarbejderne har

derfor en bevidsthed om, at de skal bruge hinanden:

H: "1 dag ved vi, at folk er ikke deres diagnose, si vi skal beller ikke vare vores diagnose.
Fordi jeg nu har beskaftiget mig med psykiatri og udviklingshammede, sa skal jeg jo
ogsd have noget af det andet med, og der skal vi jo byde ind pa hinanden.” (Bilag 3: 33).

Sa hvordan byder man ind pa noget og bringer sin forstaelse i spil? Nar man
kan marke at man kommer til kort og ikke besidder den optimale viden, for at

hjelpe en borger videre, opstar der pa naturlig vis en mulighed for dette:

J: "For eksempel har jeg én, der har noget hjerneskade, og hendes mal er noget hjelp til
socialt netverk, hjelp til at forsta posten. Det kan jeg godt arbejde med, men nar jeg sa
kommer til kort, sa kan jeg ga til Laila og sporge: hvorfor er det, at hun ikke kan huske
det her? Sa kan jeg fa at vide, at det er fordi, at hun har en skade der og der, og sa giver
hun mig nogle redskaber til at jeg kan ga videre [...] Pa den mide er det meget
lavpraksis, den midde vi deler viden med bhinanden, nar man kommer til kort.” (Bilag 3:

33).

I stedet for at holde fast pa noget og bare arbejde videre ud fra det man ved og
kan, sa er det altsd ogsa en vigtig del af et samspil, og det at indtage rollen som
mellemled, at erkende sin utilstrackkelighed og deraf vare bevidst om sin egen

faglighed og sit fags graenser:

K: Jeg tror, at hvis man ikke hviler godt i sin faglighed, sa griber man til de der fi ting,
som man alligevel har lidt kendskab til, sa er man ikke parat til at tage noget vk,
hvorimod hvis man hviler i din faglighed, sa kan du sige nej til den her automatpilot som
korer og sige: nu skal jeg prove at lere det nye uden at blande det her sammen. Sd er du
klar til at du kan tage noget nyt ind, i stedet for bare at downloade det du plejer.” (Bilag
3: 27).

Du kan ikke bidrage i en flerfaglig eller tverfaglic sammenhang, hvis du ikke
ved, hvad du selv kan bidrage med. Der tilkommer at nar man er bevidst om
sin egen faglighed, er man klar til at bade byde ind pa noget men lige sd vigtigt,

ogsd at tage noget nyt ind, s nye losninger kan udvikles. I dette samspil skabes
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der en mervardi. Socialarbejdere fortzller her om, hvad der sker, nir det

bedste af to verdener forenes:

E: "Egentlig vil jeg synes, at det er en synergieffekt, fordi jeg synes ogsa at det optimerer
arbejdsgangen i forhold til, nar man sidder sa mange forskellige aktorer, at kunne hore

det fra forskellige perspektiver.” (Bilag 2: 20).

G: "Der bliver skabt en form for synergi, positiv energi omkring et udsat boligomrade. De to
ting er nasten antonymer. Du satter nogle folk sammen med hver deres arbejdsomrader,

sa kommer der sadan en form for energ, hvor man er falles om et mal og sa har man et

Jfokus.” (Bilag 2: 24).

I et samspil hvor aktorer er bevidste om deres faglighed og bringer denne i spil,
byder ind med viden og selv tager ny viden ind, forsterker deres perspektiver
hinanden og der er grobund for at udvikle den bedst mulige losning til gavn for

borgeren.

Et falles tredje

Socialarbejderne handterer ogsa de mange forskellige forstaelser ved at styre
efter et felles mal. Arbejdet bestar heri 1 at diskutere forskellige forstaelser og
synsvinkler pa problemstillingen og finde frem til et fxlles mal eller mening,

som kan forene dem:

F: "Det er igennem samarbejdspartnere, at vi arbejder. Og sa handler det om at se

snitfladerne af noget, og sa ga efter det.” (Bilag 2: 19).
L: 7177 er mange forskellige fagligheder, men vi har bare det samme for gje.” (Bilag 3: 41).

E: "Sa er det jo det der med at huske pa, at fordi du sidder der og taler ud fra dit perspektiv
0g jeg taler du fra mit perspektiv, si har vi jo et eller andet fwlles tredje her, som vi belst

skulle kunne komme ind til, og sa er det jo nok ogsa et eller andet med, hvordan kan vi

bjwlpe hinanden til det.” (Bilag 2: 20).

K: "Og nar nu vi for eksempel korer noget sammen, sd er jeg selvfolgelig hojst rabende med
det der interesserer mig mest, si bakker du maske lidt tilbage og snakfker, og nar du

begynder at snakke om det, der interesserer dig, sa bakfker jeg tilbage. Sa vi star altsa lige
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pludselig og har to spidskompetencer, men stadig det sammen sprog. Fordi vi har bygget
en grund op.” (Bilag 3: 32).

Et samspil er betinget af noget fxlles, et falles sprog, mal eller mening med
problemet. I det folgende eksempel fortzller en socialarbejder om, hvordan det
at finde en falles mening og forstielse mellem forskellige opfattelser og

udgangspunkter medvirkede til at bringe forzldre og skole tzttere sammen:

F: 7/...] sa spurgte moderen, hvorfor er vi her. Hun kunne ikke se, hvorfor hun var kaldt
ind, og der var remset en helt masse op. Da jeg si sagde til hende, at udfordringer kan
ogsd betyde, at det kan vere et problem, som man lige skal arbejde lidt pa. S sagde hun:

Jamen jeg har ikke nogen problemer, siger I der er problemer med mit barn. Sa fortalte jeg
yderligere, at hvis barnet ikke har et sprog i dag, betyder det ikke at det et problen, men
hvis det fortsatter pa den maide, sa kan det udvikle sig til et problem. Og sa kunne hun
godt se det. Sa begyndte hun at stille en helt masse relevante sporgsmal: hvad skal jeg
gore, hvad kan dn anbefale mig. Sa kunne hun lige pludselig se, at vores samtale havde
en mening, at det handler om at styrke barnet, det handler ikke om, at nu kommer jeg 0g

siger, at I ikke er gode nok som foreldre.” (Bilag 2: 21)

Eksemplet viser, at socialarbejderen forener parterne i forseget pa at finde en
fxlles mening og forstaelse med samtalen, og at der pa denne vis dannes et
grundlag for at hjalpe bade barnet, moderen og skolen videre. En anden vigtig
egenskab ved et samspil er derfor ogsa udviklingen af et fzlles sprog eller

mening, som bygger pa forskelle.

Ejerskab

Samskabelse forudsztter at borgerens og lokalsamfundets ressourcer inddrages
1 opgavelosningen, sa der i fallesskab kan udvikles den bedst mulige losning.
Socialarbejderne er derfor ogsa athangige af aktorernes forskellige perspektiver
og forstielser, hvor borgeren pa naturlig vis tildeles ejerskab i processen.
Kategorien ejerskab sammenfatter, at du som mellemled tildeler borgerne en
aktiv rolle 1 processen, si borgeren bliver en ligesa vigtig samarbejdspartner
som de ovrige, hvor ekspertisen i ligesd hoj grad ligger ved borgeren som hos

socialarbejderen.
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En vigtig opgave bestar 1 at etablere muligheder for, at borgere kan tage
del i samskabelsesprocesser og deraf skabe sig noget. Socialarbejderne arbejder
derfor ogsa for at fremme deltagelse. Nar borgeren og dennes behov sattes 1
centrum skal arbejdet individuelt tilretteleegges, hvilket kan vere lidt af en
kreativ udfordring, som socialarbejderne handterer ved at bruge deres

sociokulturelle indsigt 1 borgerens liv.

Borger i centrum

Helt centralt for det sociale arbejde ud fra en samskabende optik er, at
borgeren og dennes behov sattes i centrum og far mulighed for at tage del 1
opgavelosningen. For at der kan skabes en ny lesning, som er relevant for
malgruppen, er det af afgorende betydning, at ogsa borgeren bliver en vigtig
samarbejdspartner. Socialarbejdere fra de forskellige projekter fortaller her om

borgerens betydning for processen:

B: "Det er lige nojagtig den enkelte som kommer til at sette rammerne for, hvad der
kommer til at ske, og kan vi fornemme bare en flig af noget, kan vi fa mulighed for at
gore noget, sd tenker jeg, at det er derfor, jeg har kastet g ind i det her, fordi det bliver

narvarende for mig. At den enkelte kan komme i centrum.” (Bilag 1: 8).

G: "Og de er i hoj grad med til at definere, hvad der kommer til at ske. Jeg fortwller dem
tkke det, jeg synes de skal gore. For allerede der, si har jeg afskdret dem fra den
mulighed at de kan bidrage med noget, fordi det er meget vigtigt at fi dem til at fa
gerskab.” (Bilag 2: 22).

J: K og jeg korer mindfulness, og det er hele tiden dynamisk og i bevagelse. 17 har miske
en idé om, hvad vi skal i dag, men hvad er det lige som popper op den dag og med de her
borgere.” (Bilag 2: 27).

Falles for socialarbejderne er, at de alle sztter borgeren i centrum for
opgavelosningen og giver afkald pa rollen som ekspert. At give afkald pa rollen
som ckspert er en vigtig egenskab i forhold til at kunne tildele borgerne
ejerskab. De udsatte tildeles ansvar og anskues som aktive medlemmer af

samfundet, som har mulighed for at tage del 1 det sociale arbejde:
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I: 7(175, red.) stiller dem 11l regnskab pa den gode made. Sporger dem hvad har du sely
gort, hvem tror du kan bjelpe dig rundt omkring. Vi fortwller det er et samarbejde, vi

kan ikke gore det uden dig, og vi stiller ogsa krav.” (Bilag 3: 43).

Ved at tildele borgeren ansvar gores de til en vigtig samarbejdspartner i
processen, hvor de far mulighed for at vare med til at skabe noget.
Samskabelse fremkalder derfor et mere ligevaerdigt forhold mellem
socialarbejder og borger, hvor ekspertisen i hoj grad ogsa ligger ved borgeren,
hvor denne tildeles ejerskab over sin situation. Men det er langt fra altid
sikkert, at borgeren vil eller for den sags skyld kan bidrage med noget. Sarligt
kan det vere en udfordring at fi udsatte grupper, som ofte besidder flere
komplekse sociale problemer og sammenlignet med andre borgergrupper er
mindre ressourcesterke, til at bidrage. En socialarbejder fortzller her om,
hvordan en vigtig del af deres opgave ogsa beror pa at etablere muligheder for,

at gruppen kan tage del i noget og skabe sig noget:

B: "Ford; vi skal jo ikke vere den drivende kraft, de skal jo ligesom sely fa det her til at
vokse derovre, og hvis de sely kan fa en lille bitte smule ejerskab overfor det |...]
Apnsvaret er som sadan ikke noget, vi skal give dem, men det er noget jeg tror hen af
vejen, at de kommer til at fa i kraft af, at de skaber sig noget og sely tager det.” (Bilag
1: 6).

Citatet illustrerer et menneskesyn som bygger pa, at mennesker skaber sig et
ansvar i kraft af, at de skaber sig noget. Ansvar skal ikke gives, mennesket tager
det selv, hvis de fir de rigtige muligheder for det. Socialarbejderne har en vigtig
rolle i forhold til at sikre disse muligheder og arbejde for, at mulighederne
cksisterer sa borgerne kan udvikle sig og fa lyst og overskud til at tage aktiv del
1 opgavelosningen. At fremme deltagelse kan kraeve mange ting, hvor
socialarbejderen mé vare fleksibel og omstillingsparat i forhold til at sikre

deltagelse:

B: "Altsa vi skal nd og have givet dem noget, som er bedre end det der. Og der tenfker jeg,
at jeg vil da altid vere med til, hvis de treder ind ad doren, der vil jeg vere der lige
nojagtigt med, hvor kan vi beare det hen og hvor kan man dreje lidt, sa de far mere

selvtillid, sa de sely gor noget med gogemoget. Huvis der er nogen som bare pipper lidt om,

58



hvad de godt kunne tanke sig, sa er jeg pa banen. Sa vil jeg suse pa alkoholklinikken
eller hvad det nu krever [...].” (Bilag 1: 7).

Samskabelse fremkalder derfor ejerskab, idet socialarbejderen arbejder for at
fremme deltagelse og mulighederne for, at borgere kan tage et personligt
ansvar og selv tage del i udviklingen af de aktiviteter, som kan hjxlpe
vedkommende videre. Individuelt tilrettelagt arbejde som bygger pa borgerens
onsker og behov er noglen til dette, men som vi skal se nermere pa i de naste
afsnit, kan det ogsa vare en kreativ udfordring, som krever meget af

socialarbejderen.

Kreativitet
En udfordring ved at satte borgeren i centrum er, at der ikke findes nogle

formler for arbejdet, og at man hele tiden skal tenke kreativt:

J: "Udfordringerne det er ogsa, hvor jeg som medarbejder stir, skal tanke kreativt og finde
ud af, hvad gor jeg lige her [...] Du kan ikke bare sige, nu kommer X, sa gor jeg sddan
og sdadan. Det er individuelt, og det kraver rigtig meget af mig at tenke kreativt og tanke
myt.” (Bilag 2: 34).

Socialarbejderen fortaller her, at det kraver rigtig meget af hende personligt at
skulle tenke kreativt herunder at tenke ind, hvem eller hvad som kan hjalpe
borgeren. Som mellemled handler en stor del af arbejdet derfor om, at tenke
og trekke relevante partnere ind i opgavelosningen. Dog er det vigtigt, at
formalet med at tenke flere aktorer ind ikke bliver at diskutere faglighed og
ender ud 1 en kamp mellem professioner, men at man sammen arbejder for at
fa oje pa, hvad det bedste for borgeren er. I det folgende citat forteller en
socialarbejder om, hvordan han har kunnet spore et skifte i tankegangen fra

fokus pa professionerne til fokus pa borgeren:

K: "Forben var det meget os og dem. Bebandlingspsykiatrien pa den ende side,
Socialpsykiatrien pa den anden side, og sa var det borgeren i midten. De gjorde et eller
andet fra den ene side, vi giorde noget fra den anden side, men er det ikke meningen at vi
skal have borgeren i fokus? Det skal ikke handle om, hvad vi gor, vores sted og hvad vi
kan, men det er borgeren det drejer sig om.” (Bilag 3: 38).
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Et vigtigt element 1 samskabelse er fokus pa borgeren, si man undgar interne
faglige kampe og i stedet sikrer, at man i fellesskab udvikler den bedste losning
til gavn for den enkelte, si denne opnar ejerskab over sin situation.
Socialarbejderne handterer derfor ogsa de kreative udfordringer ved at holde
fokus pa borgeren, sa det ikke bliver til en intern kamp om, hvem som har ret.
Kreativitet er ogsa et vigtigt led i forhold til arbejdet med udsatte
grupper, idet borgergruppen pa nogle punkter lever et anderledes liv
sammenlignet med den almindelige dansker. Individuelt tilrettelagt arbejde

kalder pa kreativitet og kulturel indsigt:

A: "Huis man skal arbejde med de her skave vinkler og de her skave mennesker, sa skal
man kigge pad det pa en anden midde og turde gore det lidt anerledes. Det er nodvendigt for
at det kan lykkes, fordi hvis du bygger noget for firkantet op og tager hensyn til det hele,

sa kommer man bare ikke videre.” (Bilag 1: 4).

F: "Den her opgave den er ikke bundet af mig, men den er betinget af at man kender ti/
kultur og kender de mennesker, man har med at gore. Det er det som er meget vigtigt.”

(Bilag 2: 22).

For at der kan igangsettes en udviklingsproces og udvikles nye og bedre
losninger pa komplekse problemer kraever det altsa kreativ tenkning, som tager
sit udgangspunkt i den enkelte borger og dennes liv, for at vedkommende kan
tage aktiv del 1 processen og pa sigt opna ejerskab over sin situation.
Egenskaber som kreativitet og individuelt tilrettelagt arbejde er derfor ogsa

vigtige egenskaber, som danner grundlaget for at borgeren opnar ejerskab.

Tillid og relationer

For at samskabelse kan lykkes, kraver det, at socialarbejderne har en tro pa at
andre aktorer, herunder ogsa borgere, besidder ressourcer og kan bidrage med
noget. I en samskabende optik er der derfor ikke nogen, som ikke kan
inddrages hverken borgere eller samarbejdspartnere. Kategorien sammenfatter,
at nar socialarbejderen udviser en tro pa den enkelte, abner borgerne sig op, og
der skabes et grundlag for en tat relation. Dog er relationen smidig i den
forstand, at der ikke er tale om et afhengighedsforhold, men en relation som

ogsi bygger pa et produktivt samspil med andre partnere.
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Som mellemled kan du i kraft af din bevageliched og position opna en
god kontakt til borgere. Socialarbejderne uden myndighed har angiveligt
nemmere ved at opna tillid til borgere og styrker forbindelsen mellem system
og borger ved at fore tilliden fra borgerne videre til systemet. Dog bestemmer
den organisatoriske placering ikke alene socialarbejdernes evner til at opna
tillid, idet en vigtig egenskab ved at vere et mellemled, er at komme tat ind pa
livet af borgerne og fzlles for socialarbejdere er ogsa, at de uathengig af deres
organisatoriske placering, tillegger det at komme taet pa borgerne meget stor

verdi.

At tro pa den enfkelte
For at sikre at den enkelte kan tage aktiv del i det sociale arbejde, er det
noedvendigt at socialarbejderne har en tro pa den enkelte. Troen pa at alle kan

bidrage med noget er en vigtig egenskab ved at vare et mellemled:

A: "Det er meget vigtigt, at finde en funktion og sd stole pa det, og sa sige, at sa loser de den
opgave, g sd stoler jeg pa det. Huvis de ikke magter det, sa kommer de og siger fra, og sa
er der en anden som gor det. Det er der jo ogsa noget meget ansvarsfuldt over. Jeg gar ikke

op i at dele sa meget op. Jeg har tillid til at alle kan vare med til at lose en opgave.”
(Bilag 1: 3).

B: "Huis man tager udgangspunkt i at alle er velfommen, hoj som lav, og at alle kan have

sin mission i det her.” (Bilag 1: 0).

Socialarbejderne betragter borgerne som aktive deltagere, der besidder
ressourcer. Selvom malgruppen er socialt udsatte med komplekse
problemstillinger, har socialarbejdere en tro pa, at de kan bidrage med noget og

tage aktiv del i det sociale arbejde:

A: Jeg kan ikke arbejde med pavirkede mennesker, men jeg kan jo gore det dagen effer,
hvis de ikke er det. Og sa starte der. Og det er der, jeg tror folk tager fejl, for bvis de
moder dem liggende foran baltonden helt splattet, sa er det klart, sa kan man ikke
arbejde med dem. Men ham som ligger der, han ved ogsa, at han kan komme til mig

dagen effer, og sa kan vi starte derfra. Sa jeg mener, at man kan faktisk nd alle.”
(Bilag 1: 3).
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Altsa har socialarbejderne en ubetinget tro pa, at man kan na alle, og at alle
borgere kan vare med i samskabelsesprocesser. Hvis der er nogen som ikke
kan vare med, handler det ikke om borgeren, at denne ikke er ressourcestrak
nok, men om faciliteringen af samskabelsen, at socialarbejderne ikke har vare
gode nok til at tenke andre parter ind, som kan skabe gode rammer for

opgavelosningen:

H: "Jeg synes simpelthen det er en lorte-twnkning, at mennesker er for tunge og for svere.
Nej, man ma ga i gang med den opgave der nu er, og sd prove at lose det. Sd det har altid
veeret it mantra: der er ikke nogen borgere som er for tunge. V7 skal lofte den opgave vi
far, sa kan det godt vare at vi ikke er de bedste til det, at der er nogle organisationer, som
kan lofte opgaven meget bedre, men det synes jeg er et helt andet ndgangspuntkt.” (Bilag
3: 38).

Nar socialarbejderne udviser en tro pa den enkelte og moder borgeren og de
problemer, som de presenterer med en abent sind, far de borgerne til at fole
sig trygge og abne op. Pd den made far de opbygget en tzt relation til den

enkelte:

C: "7 arbejder jo rigtig meget med at fi skabt en god kontakt og vere anerkendende og
veere meget aktiy lyttende. Sa starter vi jo derfra, hvor borgerne abner rigtig rigtig meget op
Jor det her, og de fortwller sandbeden, vi beder ikke om sandbeden, vi tror pa bhvad de
siger.” (Bilag 2: 10).

Hvor txt relationen mellem socialarbejder og borgeren er er meget forskellig,
og socialarbejderen ma ogsa vaere bevagelig og smidig i forhold til, hvad

borgerens onsker for et samarbejde krever:

J: "Nogle har mdske brug for at have den tatte, at vi modes mdske hver dag eller sender
sms'er hver dag, andre kommer mdske om en maned. Det er sa individuelt |...] Nogle
har brug for maske stille og roligt at fi en fornemmelse af dig som tovholder, at vi kan
modes ude il at begynde med og sa stille og roligt, sa kan vi mdske modes naste gang i

caféen eller hjemme ved vedkommende eller pa banken nede pa torvet.” (Bilag 3: 306).

Smidigheden er ogsa medvirkende til at understotte et samspil og tankegangen

om, at man ikke kan lose en opgave alene. For borgeren betyder det nye
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muligheder. Muligheder for ogsa at opbygge nye relationer, se sig selv pa nye

mader og fa en anden rolle:

J: "Borgerne fik _jo ogsi nogle andre bekendtskaber, og sa kan de finde ud af: hov, nu kan
Jeg faktisk noget, som jeg ikke var klar over, at jeg kunne for, fordi jeg er kommet
sammen med nogle andre og faet en ny rolle. Og det har betydet rigtig meget i forhold til
den enkeltes ndvikling.” (Bilag 3: 27).

Smidigheden har ogsa betydning for forholdet mellem socialarbejder og
borger, og kan vxre medvirkende til at ’blede op’ for det traditionelle

afthengighedsforhold:

J: "V har ikke nogle borgere, vi er tovholdere for nogle. Men der kan vere nogle af mine
borgere, se nu sagde jeg det igen, men det kan give mening at snakke med andre end niig,
Jor det bliver sarbart, hvis det kun bliver mig. Tvertimod siger jeg: prov lige at snak med
ham om det eller ga derben, der ved de noget om det og det. Sa det ikke bliver det der
afhangighedsforhold, hvor det kun er |, som kan bjelpe mig.” (Bilag 3: 37).

En vigtig egenskab ved tillid og relationer er derfor at tro pa bade borgere og
samarbejdspartnere, og at disse kan bidrage med noget. Denne tro medforer en
tet relation, men ikke en relation som affeder et afhzngighedsforhold.
Tvaertimod er relationen mellem parterne smidig, hvilket understotter et
produktivt samspil, som efterlader borgeren med sterke muligheder for at

udvikle sig.

Organisatorisk placering

Som mellemled kan du angiveligt opna en helt anden relation til borgerne end
repraesentanter fra et kommunekontor. Dette kan muligvis skyldes den
organisatoriske placering, hvor de som ikke besidder myndighed "* ikke

reprasenterer systemet, og derfor har nemmere ved at opna borgerens tillid:

D:7/...] meget af det det er jo personbaret af det der foregir, si den relation som vi far
skabt il beboerne, den gor jo at vi kommer meget tat ind pa livet af dem. Sa vi har en

kontakt til beboerne, som systemerne ikke helt pa samme midde fair, fordi de er en del af

14 Nir jeg skriver #den myndighed referer jeg til projektets socialarbejdere, som er en
del af et privat-offentligt partnerskab, som ikke besidder myndighed til af treffe
beslutninger og udeve lovregler eller bestemmelser.
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et system og kommune. Det kommunale er jo meget sadan, det er noget man skal og man
er forpligtet, man bliver administreret, det bliver man ikke her hos os, og vi gor ikke

noget, for beboeren beder os om hjelpen.” (Bilag 2: 15).

G: "VVed at vi gar ind som ikke myndighed, beboeren far lettere ved at fa tillid il os, hvis du
kan dbne for den her tillid, sq har du nemmere adgang til deres lille univers. Tillid forer
til abenbed |...] For hvis du bare sidder her og kontrollere det hele, hvert eneste ord, fordi
dn er bange for myndighederne og hvad de kan finde pa, sa allerede der sa har du ligesom
Iukfet for nogle muligheder.” (Bilag 2: 24).

Samskabelse kan som sagt finde sted pa mange forskellige niveauer og
inkludere alle former for aktorer herunder socialarbejdere, som er tilknyttet
den offentlige, private eller frivillige sektor. Som samskabende aktor uden
myndighed i et privat-offentligt partnerskab bestir en stor del af arbejdet i at
fore den tillid, som de opnar, videre til systemet og derved forbedre forholdet

mellem borger og system:

D: "7 er demr som skaber tilliden, og hvis de har tillid til os, og vi har tillid il nogen andre,

sa kan vi fore den her tillid videre, sa arbejdet bliver nemmere for systemet.” (Bilag 2:
15).

C: "Det er beboerens relation til os, som skaber relationen til sagsbehandleren. Jeg ved ifke

hvad det er, der sker bare et eller andet.” (Bilag 2: 18).

At positionere sig som mellemled og facilitere samskabelsesprocesser handler
derfor om at styrke forbindelsen mellem system og borger, hvor
socialarbejdere uden myndighed bruger deres muligheder for at opna tillid til at
bygge bro mellem parterne. Folgende citat fremhaever dog, at den
organisatoriske placering ikke har entydig indflydelse pa, at de kan opna en

tillid og en kontakt som socialarbejdere med myndighedsfunktion ikke kan:

F: 7[... [selvfolgelig kan man sige, at jeg er ikke kommunal, men sa samtidig si har jeg
ogsd underretningspligt, og vi kommer ogsd, hvor vi har en Ralender foran os, vi har jo et
system, om det er kommunalt for dem eller ¢, det betyder ikke sa meget. Den her opgave
den er ikke bundet af mig, men den er betinget af, at man kender til kultur og kender de

mennesker, man har med at gore.” (Bilag 2: 22).
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Positioneringen forudsattes altsd ikke af deres organisatoriske placering alene,
men er ogsa betinget af, at man som socialarbejder arbejder med relationer, far
opbygget en tet og god kontakt til borgeren og kommer tat ind pa livet af
vedkommende. Imidlertid tyder noget pa, at deres organisatoriske placering
forudsatter forskellige muligheder for at positionere sig i midten. I det
folgende afsnit vil jeg se naxrmere pd, hvordan socialarbejdere med
myndighedsfunktion ma ga nogle mere drastiske omveje, for at nermer sig

borgerne.

Bureaukrat

Kategorien sammenfatter, at et bureaukratisk arbejde, herunder regler, kontrol,
krav og standardisering reprasenteret i et samarbejde med det offentlige
system, bremser samskabelsesprocesser. Regler og kontrol kan hurtigt komme
til at styre et forlob og sztte bade medarbejdere og borgere i en venteposition.
Nar en forstaelse legges ned over arbejdet bremser det handling og lysten til at
indga i samskabelse.

Socialarbejderne handterer de udfordringer, som et bureaukrati skaber
ved at tilsidesatte det bureaukratiske arbejde, og i stedet fokusere pa handling.
Dette har selvsagt en forskellig risiko athangig af socialarbejdernes

organisatoriske placering.

Venteposition

Socialarbejderne forstir bureaukratiet som noget, der besvarliggor et
samarbejde. Et samarbejde med kommunen foranlediger oftest en omfattende
tung proces, som koster tid og fastholder bade medarbejdere og borgere 1 en

venteposition:

C: "Jeg tror, det er bureankrati nogen gange, som vi jo sely har veret med til at bygge, som
kan vere en kampe stor udfordring for os, fordi bvis vi skal na at snakke med
kommunen, boligforeningen, advokaten, fogeden, sa kan det jo ga helt galt, vi ved jo godt,
at det i sidste ojeblik nok skal lykkes, men det er hardt at se borgeren under pres, og det
er jo 8 uger det nogen gange tager at fa svar, og det synes jeg, det er rigtig lang tid, og det

er jo hardt for borgeren, at swtte mennesker i venteposition.” (Bilag 2: 16).
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Samskabelse krever en abenhed for andre forstielser og et ligeverdigt mode,
hvor der ikke er én part som overtager ansvaret, og har en vigtigere eller mere
magtfuld  rolle.  Nar  socialarbejderne  meder  udfordringer 1
samskabelsesprocesser, handler det om netop dette, hvor en og kun en
forstaelse far lov til at styre forlobet. Nar man bliver sat i en venteposition
handler det ofte mere om, at kommunen satter rammen og styrer processen,
end om at fa lov til at handle og fa lov til at skabe noget. Idet socialarbejderne
skal arbejde for at fd lov til at handle, fungerer bureaukratiet som en fjende for

samskabelse og bremser processen:
A: "Den storste hindring, det er at fi lov til at skabe noget.” (Bilag 1: 2).

D: "Jeg er jo sagsbebandler, sa jeg har jo forhen siddet med myndigheden, hvor jeg i en sag
nogen gange godt kan tanke: gor det nu. Altsa tryk nu pa den knap eller bevilge nu det
her, fordi vi kan bare ikke komme videre, hvis det her ikke virker. Og det er jo fordi, at

Jeg kan sidde herude og se det hele oppefra, hvor de er i det. Sa det er der, hvor det nogen
gange bliver rigtig udfordrende for mig, og ah, sa bliver vi nodt til at ga en anden vej, tit
sd far vi lost det, som vi synes, det skal loses i forhold til beboeren, men nogen gange gar vi

nogle gevaldige omvee.” (Bilag 2: 16).

Socialarbejderne tackler udfordringerne, ved at ga nogle omveje, hvilket drejer
sig om at handle, sa der sker noget 1 forhold til borgerens sag og for at hjalpe
borgeren videre. Dette kan indebxre en form for ulydighed, hvor det
bureaukratiske arbejde tilsideswttes til fordel for handling og kontakten med
borgeren. Det at skulle ga nogle omveje er en egenskab ved bureaukratiet, som
bremser samskabelse. I det folgende fortzller en socialarbejder om, hvordan

han bevidst valger at arbejde antibureaukratisk for at fa ting til at ske:

A: [ .. ] min indgangsvinkel til det, det er at jeg skal lose en opgave, hvor nogle ting er
Sormelle, og dem skal man overholde og det skal man gore, og andre gange, for nogen
gange sa kan man ikke vere i den der, hvor man hele tiden ikke kan gore noget for
(pause), nogen gange tenker vi os ikke sa meget om, sd gor vi det bare, sa gar det gody, si
gar det fint, og sa far vi tilgivelse. Det er lidt af den stil, jeg synes, man ogsa lidt ma have
nogle gange. Jeg vil gore det pa en ordentlig made, ogsa informere mine chefer om det og de
andre ogsa, men vi er ogsa nodt til at gore det andet, nar vi har med de her mennesker at

gore. Derfor sa har jeg lidt med af begge dele, og det tror jeg, det er meget vigtigt man har.
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Jeg har ikke sadan nogle kvaler med det, jeg er lidt sadan anarkistisk, og det kan nogen

midske synes, at jeg ikke er til at styre, men sadan er det nogen gange.” (Bilag 1: 1).

En anden socialarbejder forteller her om, hvordan: L: "Dez kan vere en meget stor
kamp engang imellem.” (Bilag 3: 40). Hun kemper for at finde en made at omgas

systemet krav om malopfyldelse:

L: 7/...] nogen ting bliver vi bare nodt til hurtigt at fi udarbejdet, og si tager vi det op igen
efter noget tid og sd gor vi, sa er vi mdske nok en lille smule ulydige kan man sige, sa gor
vi det vi kan bedst formdende. Fordi nar man sidder og kigger borgeren i gjnene, sa er det
helt klart den person, som kommer forst. Sa kan det godt vere, at der er en forventning
om sdadan nogen ting her, men hvis borgeren ikke er klar til at udfylde alle de her mal, sa
er det overgreb, at begynde at sige: jamen det skal du, selvom du sidder her og er i dyb
krise.” (Bilag 3: 41).

Paradoksalt nok handler kravene om malopfyldelse om borgerinddragelse, men
hvis borgere er i dyb krise kan forfelgelse af disse krav forer til overgreb. Et
bureaukratisk arbejde, herunder krav om standardisering, er derfor vanskeligt
for socialarbejderne at fa til at stemmeoverens med et menneskesyn, som seger
at satte borgeren 1 centrum samt et individuelt tilrettelagt arbejde.
Positioneringen 1 midten omfatter at virke 1 et spendingsfelt af modsatrettede

forstaelser og kan vare folelsesmassigt belastende:

A: "Derfor sa har jeg lidt med af begge dele, og det tror jeg, det er meget vigtigt man har. Jeg
har ikke sddan nogle kvaler med det, jeg er lidt sadan anarkistisk, og det kan nogen
mdske synes, at jeg ikke er til at styre, men sadan er det nogen gange. Og hvis det sa
ender med, at du ikke kan vare i det, fordi det ikke kan stemme overens med det som jeg
mener eller foler, at jeg ikke kan leve op 11l det, bide i forhold til de ndstodte hjemiose og
samarbejdspartnerne, sa ma jeg jo tage et valg. Sa bliver jeg enten fyret eller ogsa ma jeg
ga sely, sadan kan det jo godt vere, sadan kan det jo godt ende i det her minefelt.” (Bilag
1: 1).

Handling
At blive sat i en venteposition kan resultere i, at de implicerede aktorer,
herunder bade socialarbejdere og borgere, mister deres tiltro og lyst til at indga

1 en samskabelsesprocess:
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E: 7/...] ndr man ligesom har sagt go pa noget, og man ligesom twnker: det er nu, og det er
lige nu. Og sa lidt folelsen af at have rekrutteret nogle frivillige, jamen faktisk for et ar
siden, og sa ligesom fole at man satte dem i venteposition, fordi vi skal det lige om lidt,
Jamen det er lige om lidt, og sa gik der alligevel de her 3-4 maneder. Der har jeg provet at
bevare gejsten.” (Bilag 2: 20).

B: "Det var helt vildt den entusiasme, som de unge lagde i det (sommerhusturen red.), og sa
kommer man bjem, og sa prasenterer man det, og sa falder man tilbage i et hul igen. Og
det betyder jo sa, at de begynder at miste troen pa det, og sa begynder der at komme sma
ting op, sa kommer der en campingvogn, flere baltonder, hvis der ikke sker noget, sa vil
de jo selvfolgelig heller ikke vere med, og sa tror jeg, vi mister dem, og sa begynder de sely
at organisere sig. Og sd er det jo, at vi skal ga at sige: jo, kom nu! Men jeg kan godt

hore, at det kniber med at blive ved med at komme med det brede smil.” (Bilag 1: 8).

Socialarbejderne har svart ved at facilitere et samarbejde, nar bureaukrati og
regler styrer forlobet og er medvirkende til at den ene part bliver sat i en
venteposition. Nar tankegangen bag samskabelse derimod sa smat begynder at
gore sit indtog i praksis, og det offentlige gor plads til andre forstaelser og
initiativer, vil et samarbejde med kommunen opleves som berigende frem for
udfordrende. Her fortzller en socialarbejder om, hvordan han oplever
forandringerne efter en reorganisering efter en samskabende optik. Her

tydeliggores det, at decentraliserede losninger fremmer handling:

K: "Det er ikke ligesa lukket som det var for, det er faktisk meget nemmere, for nar en ny
borger kommer ind, sa skal vi ikke til at igennem den helt store maskine, det gar ret
hurtigt, det er bare lige at komme ind og fi en snak og det der, og si kan de egentlig
begynde at fa bjelp, ndr de gar ud af doren igen. Det er ikke sdidan, at vi skal sta og
vente. Huis der er en borger med problemer, sa bjelper vi.” (Bilag 3: 26).

Forandringerne udmenter sig pa den made, at medarbejderne ogsa fysisk dbner

op for hinanden, og meder hinanden med et dbent sind og en dben dor:

K: "Det er ikke nogen barriere. For skal vi ogsa lige pludselig have fat pa en socialradgiver,
det er ikke engang sadan med at vi skal banke pa og vente pa at doren bliver dbnet,
doren star aben. Det gar virkelig sa glat det der, man skulle tro, at det var logn.” (Bilag

3; 38).
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Abenhed overfor andre perspektiver og forstielser forer derfor i sidste ende til,
at der opstar en storre mulighed for at handle, og deraf mulighed for hurtigt at
hjzlpe borgeren videre. En anden vigtig egenskab ved bureaukratiet er derfor

ogsi, at det indeholder kilden til forandring og deraf handling.
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OPSAMLING

Relation mellem kategorierne

Nedenstaende figur er et forseg pa at illustrere rollen som samskabende aktor,

samt hvori det sociale arbejde ligger:

Socialarbejderen som samskabende aktor

kati®” Socialarbejder <
Rom” 4 Ky,
Rolle: Mellemled \

Fysisk bevagelighed

Det offentlige B
system : orger
| . \ . I
Det sociale arbejde
\ Forbinder parter, styrker samarbejde I
~
\ /
\
\ /
1. Udbreder dbenhed
\ 2. Bringer forstaelser i spil /
’ff\ﬂ 3. Tildeler borgerne en aktiv rolle og /
Vejbump: bureakrati fremmer deltagelse
4. Opbygger tillid og forer den videre /
AN / /
~ — e _ ~
~ —
~ / -~
AN Ve
Samskabelse

\ | I

Offentlig service

Positioneringen mellem det offentlige system og borgeren er forst og fremmest
betinget af, at socialarbejderne indtager en flydende position, hvor de er fysisk
bevaegelige og kan rykke sig tettere pa borgerne end tidligere. Dette kommer til
udtryk ved, at socialarbejderne fysisk rykker ud af kommunekontorene, hvor
der skabes et mere ligevardigt meode mellem socialarbejder og borger.
Positioneringen mellem system og borger betyder, at socialarbejdere som
samskabende aktorer moder mange forskellige aktorer og forstaelser, og at der
ikke eksisterer en klar afgrensning 1 forhold til deres arbejdsopgaver.

Det forste led i positioneringen som mellemled forer derfor til
udviklingen af dbenhed. Abenhed dzkker over en modtagelighed overfor

omverdenen, som udvikles i takt med, at socialarbejderne bevager sig pa tvers

70



og far et vigtigt indblik i de mange forskellige forstaelser og perspektiver, som
dakker det sociale arbejde.

Abenhed optreder som en todelt proces. Samtidig med at
socialarbejderne udvikler en stor grad af dbenhed, arbejder de ogsi for at
udbrede dbenhed. Socialarbejderne forbedrer betingelserne for samskabelse
ved at bringe parter sammen og dbne op for deres forudfattede opfattelser af
hinanden. Andet led i positioneringsprocessen bliver at indga i et samspil med
aktorer og bringe forstaelser i spil, sa der skabes en mervardi. For at kunne
indga i et samspil krever det, at aktorer etablerer en dbenhed og erkender, at de
er gensidigt athangige af hinanden. Et samspil er betinget af, at aktorer lerer at
bruge hinanden. At aktorer opgiver troen p4, at de kan lose en opgave alene og
1 stedet erkender deres utilstrakkelighed og bliver bevidste om deres faglighed,
herunder hvad de kan bidrage med og hvor de kommer til kort.

En udfordring ved positioneringen i midten kan vare at navigere rundt
1 mange forskellige forstaelser og perspektiver. I forlengelse heraf kan
samskabelse ikke lykkes, hvis én forstaelse styrer samspillet eller legges ned
over arbejdet, da det derved ikke er muligt at skabe en mervardi
Socialarbejderne handterer de mange forskellige forstaelser ved at styre efter et
fzlles mal, som kan forene dem. Et bureaukrati reprasenteret i regler, kontrol
og krav er derfor ogsa bremsende for samskabelse, idet det ofte kommer til at
sette bade borgere og medarbejdere i en venteposition, og 1 forlengelse heraf
kommer til at styre forlobet. Dette udger en stor udfordring, som
socialarbejderne handterer ved at ivarksztte en form for ulydighed, hvor det
bureaukratiske arbejde negligeres og handling i stedet prioriteres.

Socialarbejderne er afthzngige af borgerens perspektiv, hvor borgeren
péa naturlig vis tildeles ejerskab og sxttes i centrum for opgaveleosningen. Det
tredje led 1 positioneringen mellem det offentlige system og borgeren gar
derfor ud p4, at socialarbejderne fremmer deltagelse og etablerer muligheder
for, at borgere kan tage aktiv del i samskabelse. Menneskesynet i lyset af
samskabelse forudsztter en tro pa den enkelte, at alle kan bidrage med noget,
er betydelige og kan tage del i samfundsudviklingen. Nar socialarbejdere
udviser en tro pa den enkelte, bliver der skabt et grundlag for en tet og god
relation mellem socialarbejder og borger, og der kan opbygges tillid mellem

parterne. Opbygningen af tillid og relationer er det fjerde led i positioneringen,
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hvor socialarbejderen som mellemled forer tilliden videre til det offentlige
system, og pa den vis forbedrer forholdet mellem det offentlige system og

borgeren.

Teoretiske refleksioner over perspektiver i socialt arbejde

I mine indledende teoretiske betragtninger vurderer jeg, at de swrskilte
teoretiske perspektiver indenfor socialt arbejde ikke kan bidrage til en storre
forstaelse af, hvordan man samskaber. I dette afsnit trakker jeg perspektiverne
frem igen for at kvalificere valget om, at rollen som samskabende aktor ikke
kan forstds pa baggrund af teoretiske perspektiver alene men ma begribes ud
fra den kompleksitet, som de tilsammen udgor.

Lad os prove at se narmere pa, om der i specialets empiriske fund
ligger nogle perspektiver gemt. I interaktionismen er subjektet centralt, og
socialarbejdere ma arbejde for at forsti den andens perspektiv.

Socialarbejderne fra nzrvarende projekt praktiserer rollen som samskabende

aktor pa baggrund af bl.a. et interaktionistisk perspektiv:

B: "Det er lige nojagtig den enkelte som kommer til at sette rammerne for, hvad der

kommer til at ske.” (Bilag 1: 8).

I: "Det er jo det her liv som taller, si vi skal ogsa marke det og vare twt pa det.” (Bilag 1:
2).

Elementer fra laeringsteorien er ogsa at spore, hvor a@ndring og lering af adfard
er i fokus. Individets handlinger og aktiviteter i forhold til omgivelserne
betones, hvor socialarbejderen aktivt arbejder for at problemlose og fremkalde
lzering, sa borgeren selv bliver bedre til at tackle problemerne (Hutchinson &

Oltedal 20006: kap. 4):

K: "Han (borgeren red.) folte, at kommunen var bare ude efter ham, og det var pa
Jobcenteret og alt muligt. Sa i stedet for, at vi gar ind og siger til ham, det passer ikfke, sa
giver vi ham ovelser, hvor han sely begynder at tanke anderledes |...] si nu gar han med
abent sind ind til alle moder med kommunen, og er sely kommet frem til, at de er jo ikke

nogle rovhuller.” (Bilag 3: 31).

15 Amerikaneren Jane Adams (1860-1935) tilskrives at vaere pioner inden feltet socialt arbejde
og ophavskvinde til dette indefra-perspektiv (Hutchinson & Oltedal 2006: 106).
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I et konfliktteoretisk perspektiv danner socialarbejderne alliance med de
underprivilegerede grupper og stiller sig kritisk overfor, hvordan de som har

magt i samfundet forvalter den:

L: 7/...] sd er vi maske nok en lille smule ulydige kan man sige, sa gor vi det vi kan bedst
Sformaende. Fordi nar man sidder og kigger borgeren i gjnene, si er det helt klart den
person, som kommer forst. Sa kan det godt vare, at der er en forventning ovenfra om
sddan nogen ting ber, men hvis borgeren ikke er klar til at ndfylde alle de her mal, sa er
det overgreb.” (Bilag 3: 41).

Socialarbejderens opgave i et konflikteoretisk perspektiv bliver derfor, at give

de berorte mulighed for selv at forbedre deres situation:

B: "Altsa vi skal nd og have givet dem noget, som er bedre end det der. Og der tanfker jeg,
at jeg vil da altid vere med til, hvis de treder ind ad doren, der vil jeg vere der lige
nojagtigt med, hvor kan vi beare det hen og hvor kan man dreje lidt, sa de far mere

selvtillid, sa de sely gor noget med gogemoger.” (Bilag 1: 7).

Et systemteoretisk perspektiv, hvor det som er fxlles pa forskellige niveauer
bliver centralt, far ogsi betydning for, hvordan socialarbejdere praktiserer
rollen som samskabende aktor. Socialarbejderen har her en vigtig opgave i at fa
forskellige stemmer og synspunkter frem i forhold til at samle enkeltdelene om

en helhed:

E: "Sa er det jo det der med at huske pa, at fordi du sidder der og taler ud fra dit perspektiv
0g jeg taler du fra mit perspektiv, si har vi jo et eller andet falles tredje her, som vi belst

skulle kunne komme ind til, og sa er det jo nok ogsa et eller andet med, hvordan kan vi

bjwlpe hinanden til det.” (Bilag 2: 20).

Socialarbejderne praktiserer rollen som samskabende aktor pa baggrund af
flere perspektiver, hvor rollen kraver et udgangspunkt i bade individet og en
anerkendelse af strukturerne (Meeuwisse & Swird 2004: 95). Bade et
interaktionistisk,  konfliktteoretisk, leringsteoretisk og  systemteoretisk
perspektiv er at spore i socialarbejdernes udtalelser, hvoraf hvert perspektiv har
forskellige opfattelser af, hvori problemet ligger. Et konflikt- og
systemteoretisk perspektiv tager udgangspunkt i, dog ud fra forskellige syn, at

strukturerne styrer vores handlinger og pavitker vores liv, mens et
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interaktionistisk perspektiv betoner at mennesker tolker hinandens handlinger i
stedet for blot at reagere pa ydre stimuli (Meeuwisse & Swird 2004: 143).

De sarskilte perspektiver indenfor socialt arbejde synes ikke at kunne
bidrage med nogen storre forstaelse af, hvordan socialarbejdere kan indtage
positionen som samskabende aktor og samskabe om opgavelosningen.
Derimod bidrager de i deres kompleksitet til en forstielse af, at samskabelse
kraever at vi forholder os anderledes aktivt til kompleksiteten. For at opna en
storre forstaelse for, hvordan man samskaber, ma vi derfor se nermere pa det
som fremstir modsxtningsfyldt og se nzrmere pa kompleksiteten indenfor

socialt arbejde.

I nezeste kapitel vil jeg oversatte de begrebsmaessige kategorier, ’et mellemled’,
‘abenhed’, ’samspil’, ’ejerskab’, ’tillid og relationer’ og ’bureaukrat’, som
fremstod pa baggrund af mine empiriske fund, til teoretiske kategorier med
inspiration fra litteratur og forskning. Jeg ser her nzrmere pa, hvordan
problematikken om kompleksitet udspiller sig inden for det sociale arbejde 1 et

forseg pa at kvalificere antagelserne om de geldende udfordringer.
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IV. ANALYTISK DISKUSSION

ANALYSESTRATEGI

Mine empiriske iagttagelser fremkalder teoretiske betragtninger pa flere
niveauer, hvor kapitlet er koncentreret omkring savel teoretisk viden som
praktisk viden; sidstnavnte tager sit afset i publikationer fra Tanketanken
Mandag Morgen. Hvert kapitel afsluttes med nogle sporgsmal til selvrefleksion,
som opsummerer hvilke udfordringer vi stir overfor, og som rettes direkte
mod praksis. Spergsmalene tjener til en nzrmere forstaelse af, hvordan
medarbejdere kan vere medvirkende til at etablere en praksis, som fremmer

samskabelse.

Afsnittet praesenterer en rekke nye begreber og vinkler. Forste afsnit behandler
et helhedssyn indenfor socialt arbejde ud fra et okologisk perspektiv og
diskuterer, hvordan medarbejdere 1 praksis kan omfavne kompleksiteten med
afset 1 en narrativ tilgang. Andet afsnit tager sit afset 1 et
organisationsperspektiv og sammenstiller socialarbejdernes positionering som
‘et mellemled” med en rolle som en hybrid, der placerer sig i et felt af
graensekrydsende innovationsfallesskaber. Tredje afsnit behandler begrebet
empowerment i et samfundskritisk magtperspektiv og diskuterer, hvordan
magten kan sattes i bevaegelse, sa initiativ- og deltagelsesretten kan udbredes til

borgerne.

En differentieret helhedsopfattelse

Kategorien ’abenhed’ sammenfatter, at socialarbejdere udvikler abenhed, nar
det sociale arbejde er koncentreret omkring et indbyrdes samspil med andre
aktorer. Socialarbejdere arbejder dertil ogsa for at forbedre betingelserne for
samskabelse og udbreder abenhed og soger at abne op for akterers
forudfattede oplevelser af hinanden. Udfordringen udgoer her opfattelsen af én
sandhed, samt et syn pia noget som modsztningsfuldt, og kalder pa en
helhedsorienteret tenkning som bygger pa komplementare tankegange. Men
hvordan skal vi overhovedet forholde os til denne abstrakte helhed, og kan vi

overhovedet tage hind om den og praktisere den? Mine empiriske iagttagelser
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ledte mig frem mod en forstaelse af, at ’abenhed’ og ’samspil’ er to vigtige
kategorier indenfor samskabelse og NPG. I det folgende ser jeg narmere pa,
hvordan dbenhed kan forbindes med tankerne om et helhedssyn samt hvordan

et differentieret helhedssyn kan integreres i et samspil.

En enbedsproblematik

Helhedssynet er en hjornesten indenfor socialt arbejde. Bade
lovgivningsmassigt og i socialarbejderes selvforstaelse har helhedssynet sat sine
spor (Guldager 2011). I Danmark i 1979 blev socialradgivere for forste gang
presenteret for begrebet pa baggrund af bogen Social (be)bandling — teori og metode
7 socialt arbejde af Lis Hillgaard og Lis Keiser (Uggerhoj 2011: 239). Sidenhen er
begrebet blevet udsat for en del diskussion, heraf om det er muligt at anvende
helhedssynet 1 forhold til alle problemstillinger, og om det overhovedet er
hensigtsmassigt at arbejde med ét begreb som omfatter alt socialt arbejde?
(ibid.).

Pa baggrund af mine empiriske iagttagelser vurderer jeg, at abenhed
dekker over kompetencen til at se tingene i et bredt perspektiv, som
indeholder komplementare tankegange. En differentieret helhedsopfattelse
hever sig altsa ikke bare op til at se det problem, som man selv eller ens
organisation star overfor. Det ser ogsi pa hvordan problemet skaber
konsekvenser for andre aktorer, hvor problemet derfor sattes ind 1 en storre
og mere kompleks helhed (Ingerslev & Elmholdt 2012: 115). Det som skal 1
fokus 1 forhold til et helhedssyn er altsa diversitet, hvor mine iagttagelser ogsa
viser, at socialarbejderne arbejder for at finde en fxlles mening eller et sprog,
som bygger pa forskelle.

Forstielsen af en stabil helhed eller én sandhed udger derfor en
udfordring. Helhedssynet som begreb har undertiden haft det svert, dels fordi
det er kommet til at fremsta som et uopnaeligt ideal om at tage hensyn til alle
omstendigheder, og dels fordi, hvis det forseges at legges ned over alle
perspektiver, vil medfore en sa bred definition, at det vil forekomme nermest
nyttelost (Uggerhoj 2011: 257). Helhedssynet har derfor haft den virkning, at
det mere eller mindre har tjent til en forenkling af problematikker (ibid.),
hvilket man indenfor et felt som socialt arbejde med rette kan sxtte
sporgsmalstegn ved, om det overhovedet er muligt eller snarere onskeligt? For

kan vi reducere borgernes komplekse problemer og deraf deres virkelighed? Er
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det ikke netop pakrevet for os som ensker at behandle sociale problemer, at vi
kan magte kompleksiteten i den menneskelige tilvarelse?

Hans Wadskjer, lektor pa Aalborg Universitet og tilknyttet Institut for
Sociologi og Socialt Arbejde, skriver i antologien Helbedssyn i socialt arbejde, at
der er behov for en ny tilgang til iagttagelse af samfundet (Wadskjer 2011:
173). I antologien skriver han om, hvordan et refleksivt moderne samfund ikke
kan abonnere pa en helhedsopfattelse, og at professioners opfattelse af et
helhedssyn ma frigeres. Der ma 1 stedet udvikles en ny tilgang til iagttagelse af
samfundet, ét som tager afsxt i en betragtning om at samfundet er mangfoldigt
og funktionelt differentieret, hvor vi ma forholde os til et helhedssyn 1 et
samfund uden helhed. Wadskjar introducerer en okologibetragtning, som kan
vere medvirkende til at etablere et helhedssyn pa det, som ellers er adskilt og
modsatningsfuldt. Adskillelsen ophzves dog ikke. Den begrebsliggores blot
via en gensidig athengighed mellem menneske og samfund (ibid.: 181). Mine
empiriske iagttagelser peger ogsa pa, at gensidighed er en vigtig egenskab ved
etableringen af et indbyrdes samspil, hvor det er afgorende at man kan etablere
abenhed, hvis man skal indga i et sadant. I socialarbejdernes forstielse af
gensidighed ligger en arbejds- og tenkemade, som bygger pa en tro pa, at man
ikke kan lose en opgave alene. Denne gensidige pavirkning kan igennem en
okologibetragtning anskues via niveauer, som ikke ligger hierarkisk over
hinanden, men som omslutter hinanden, hvor forskellige faktorer 1
omgivelserne er i et samspil med hinanden. Folgende model er udarbejdet af
den amerikanske forsker Urie Bronfenbrenner (1979), som regnes blandt en af
pionererne i udviklingen af den udviklingsekologiske model (Hutchinson &

Oltedal 2006: 260):

Makronivean
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Bronfenbrenners model er udviklet i forbindelse med en kritik af den
traditionelle udviklingsteori, som han mente var for individfokuseret. Derfor
udviklede han en model som synliggor, at al menneskelig udvikling finder sted 1
samspil med omgivelserne.

Bronfenbrenner er  primert blevet  brugt indenfor  det
netvarksterapeutiske arbejde og i forbindelse med arbejdet med bern og unge
(Meeuwisse & Swird 2004: 176). Ikke desto mindre er hans grundtanker yderst
relevante for socialarbejders position som samskabende aktor og ikke mindst
inspirerende 1 forhold til udvikling af en differentieret helhedsopfattelse.
Modellen rummer forstaelsen af et helhedssyn, der er kendetegnet ved, at der
anvendes komplementzre vinkler og forstielser. Derudover tjener den ogsa til
forstaelse af sammenhangen, at et menneske ikke alene er et produkt af sine
omgivelser, men ogsa er medskaber af det. Den socialfaglige profession og den
enkelte socialarbejder er saledes ogsa nedt til at forholde sig til, hvordan vi far
udviklet et helhedssyn pa baggrund af komplementare tankegange. Dog er
tankerne svaere at omsaztte i praksis, da de indeholder en relativ hoj grad af

abstraktion (Uggerhej 2011: 260). Sa hvordan kan de gores mere konkrete?

Hvis man retter fokus mod ledelse indenfor den offentlige sektor i Danmark,
har der gennem tiderne varet udformet et hav af ledelsesformer og -idealer
(Rennison 2011). Tanken om en differentieret helhedsopfattelse har ogsa gjort
sit indtog inden for nutidens ledelsesideal, hvor nutidens ledere indtager en
sakaldt polyfon position, hvor de positionerer sig i forhold til forskellige og
ofte modstridende rationaler og argumentationslogikker (ibid.: 262).
Ledelsesforsker Betina Wolfgang Rennison fremheaver, at samtidig med at en
polyfon ledelse ma tage hensyn til divergerende rationaler, ma den ogsa aktivt

forme dem gennem en ledelsesmassig positionering:

"Ledelse handler ikke bare om at treffe beslutninger, men ogsi om at swtte
pramisserne for beslutningerne; hvilket rationale skal der trakkes pa i en given

beslutnings- og kommunikationssituation.” (Rennison 2011: 271)

Rennisons betragtninger om at ledelse bliver en beslutningstagning af anden
orden, kan suppleres af Majgaards tanker om, at dbenhed ikke blot handler om

at vare 1 selve spandingsfeltet mellem rationaler, men at det ogsa handler om
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at vere spendingsfeltet og realisere en dbenhed 1 selve maden vi, bade ledere og
medarbejdere, deltager pa (Majgaard 2013: 203). Pa samme vis viser mine
empiriske iagttagelser at abenhed er en todelt proces, som handler om at
udvikle og pa samme tid udbrede abenhed. Betragtningerne er interessante og
leder mig frem til, at vi ma se nzrmere pa maden vi er sammen pa herunder
maden vi kommunikerer pd, hvis tankerne om en differentieret
helhedsopfattelse skal udbredes 1 praksis. For som Rennison skriver:
"Kommunikation er ikke uskyldig — det gor vitterlig en forskel, hvilket rationale, der
trekkes pa.” (Rennison 2011: 271).

At endre en fortwlling
Klaus Majgaard mener, at vi skal sztte ind pa vores fortzllinger og forstielser
af os selv og hinanden og den made vi er sammen pa, idet italesxttelser af for
cksempel en streng okonomi som tryner faglige hensyn er medvirkende til at
producere forholdet som modsatningsfyldt og derfor vanskeligt. I stedet ma vi
udvikle vores sprog om de bagvedliggende fortxllinger, altsa vores forstielse
og anvendelse af alt det som er svert, til at blive mere abent og udforskende, sa
krydspresset ikke vedligeholdes men transformeres til andre skikkelser, som
dbner nye handlingsmoenstre. En samskabende styring betegnes ogsa af
Majgaard som en transformativ styring. Heri synliggores udvidelsen fra en
simpel resultatorienteret styring, hvor man i overvejende grad forholder sig
distanceret til rationaler og dilemmaer, til at vi satter bevagelse i vores
fortellinger og aktivt udforsker dem (Majgaard 2013: kap. 12)."°

De forskellige rationaler og forstaelser som er i spil, og som opleves
som modsztningsfyldte og derfor vanskelige, er vi selv med til at konstruere.
Jf. Bronfenbrenners model er vi som socialarbejdere medvirkende til at
reproducere forholdene som modsatningsfyldte, nar vi italesetter dem som
sadan (ibid.: 205). Det gor vitterligt en forskel, hvordan vi taler til og om
hinanden. Med inspiration fra den australske psykoterapeut Michael White
(1948-2008), én af grundleggerne af den narrative praksis indenfor terapi og

socialt arbejde, skriver Majgaard at:

16 En samskabende styring erstatter ikke resultatstyring, der er stadig brug for fokus pi mal,
fordeling af ressourcer og koordinering, men kan udvide vores forstaelse af deres anvendelse

(Majgaard 2013: 20).
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"(Den narrative tilgang red.) forer ikke blot til en relativisme, hvor vi finder, at
Sortwllinger blot er forskellige (og i princippet lige gode) perspektiver pa

virkeligheden. Nej, fortwllinger er med til at konstituere vores virkelige liv.’
(Majgaard 2013: 214).

Derfor udnzvner Majgaard ogsd fornyelse af de dominerende narrativer i
socialt arbejde til at besidde et vasentligt potentiale (ibid.: 206). Nar
socialarbejderne, som mine iagttagelser viser, arbejder for at abne for aktorers
forudfattede og fastliste narrativer, udvider de altsa fortxllinger og skaber
samtidig en abenhed for den kompleksitet, der er i spil. Pa denne baggrund kan
det diskuteres, om ikke ogsa socialarbejdere besidder steerke muligheder for at
nedbryde skel og forbedre betingelserne for samskabelse. En afledt effekt af at
sette fortellinger i bevagelse er nemlig, at man ikke kan undga ogsa at bringe
identiteter og magtrelationer 1 spil pa nye mader (ibid.: 230). Hertil viser mine
lagttagelser ogsa, at det betyder helt nye muligheder for borgeren, niar en
opgave bliver lost i et indbyrdes samspil, hvor medarbejdere er fuldt bevidste
om deres gensidige athengighed, henviser til hinanden og opfordrer borgeren
til at tage kontakt til andre. Sa bringes magten lige pludselig i spil pa en ny
made i en dben og kreativ proces i stedet for et fastlast hierarkisk monster.
Borgeren fir saledes mulighed for at opbygge nye relationer, se sig selv pa nye
mader og skabe nye roller. Mine iagttagelser viser ogsa, at nar socialarbejderen
giver afkald péd sin ekspertise og involverer borgeren til aktivt at tage del i
udviklingen af det sociale arbejde vil asymmetrien mellem socialarbejder og
borger ogsa sattes i spil pa en ny made, hvor borgeren 1 ligesd hoj grad tildeles
ckspertise og bliver en ligesa vigtig samarbejdspartner.

Maiske behover tankerne slet ikke at vare sa abstrakte. Et differentieret
helhedssyn synes at kunne begribes pa baggrund af socialarbejderes evner til at
anskue tingene 1 et bredt perspektiv pa baggrund af komplementaere
tankegange. Disse evner kan de opbygge og hindtere igennem en udforskende
dialog, som satter bevaegelse i vores narrativer og skaber en abenhed overfor
den kompleksitet, der er i spil. Maske helhedssynet derfor ogsa skal gores til
genstand for langt sterre handling og knap sa meget refleksion, som det maske
har haft for vane, at blive gjort til.

Mine empiriske iagttagelser viser, at nar socialarbejderne kommer til

kort, er kort fast og ikke besidder den optimale viden, for at hjalpe en borger
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videre, opstir der en mulighed for at handle. Her viser sig en abning, hvor man
aktivt kan involvere andre og bringe forskellige forstaelser i spil. Hvis man vil
forfolge abningen, skal gensidig afhengighed dog styre forlobet. Mine
lagttagelser viser, at der kan vare en harfin graense imellem det at holde fast pa
sit eget perspektiv og sa bringe sin egen forstielse pa spil. Ogsa Majgaard
skriver, at der kan vare en risiko for, at nar vi forseger at forfolge abningen og
skabe rum for dialog, kan vi stadig barer rundt pa dikotomier (Majgaard 2013:
282). Vi kan altsa ikke na i mal for vi helt og holdent har overgivet os til
abenheden. I det folgende lister jeg en rekke sporgsmal, som kan hjxlpe os

hen imod at overgive os til kompleksiteten.

Spergsmial til selvrefleksion

- Huilke forskellige forstaelser stoder typisk sammen i jeres hverdag, og hvordan
handterer I dem?

- Huordan kan I sammen etablere en mere abne og udforskende adferd, som kan
bjwlpe jer frem imod at sette problemer ind i en storre og mere kompleks helbed?

- Huordan forekommer der dbninger i jeres daglige arbejde, og hvordan vil I ndnytte

dem til at udforske dilemmaer og narrativer aktivt?

Gransekrydsende innovation

I problemfeltet skriver jeg, at samskabelse som begreb dukker op pa baggrund
af de stigende udfordringer, som velferdssamfundet stir overfor, hvor de nye
problemer kalder pd nye innovative losninger. Formalet med visionen om
samskabelse er derfor at udvikle innovative lesningsforslag pa komplekse
problemer. En praksis som er styret af abenhed er netop forudsztningen for,
at vi ikke lukker os om os selv og vores vanetenkning og i fellesskab udforsker
alternative handlemuligheder. Potentialet for innovation ligger saledes ogsa 1
graenselandet mellem sektorer, organisationer og professioner, hvor aktorer ma
krydse disse granser, i et forseg pa at fremkalde nogle innovationsprocesser.
Kernekategorien ’et mellemled” sammenfatter, at socialarbejderen
positionerer sig 1 midten mellem det offentlige system og borgeren og saledes
indtager en flydende position. Som navnt i problemfeltet er det ikke nogen ny
betingelse for socialarbejdere at indtage rollen som et mellemled. Samskabelse

synes imidlertid at udvide graenserne for, hvordan socialarbejderne praktiserer
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rollen, idet visionen sa at sige rykker granserne for hvordan socialarbejdere
forholder sig til dilemmaer og modsztninger og forudstter, at
socialarbejderne aktivt forholder sig til dem.

Mine empiriske iagttagelser ledte mig frem til, at mediering frem og
tilbage mellem grenser er en vigtig egenskab i forhold til varetagelsen af rollen
som et mellemled. I det folgende afsnit vil jeg se nxrmere pa dette
graenselandskab; herunder hvad der opstir, nir forskellige aktorer krydser
graenser samt hvordan spandingsfeltet ogsa satter aktorers faglige bevidsthed
under pres i et forseg pa at opna en dybere forstaelse af, hvordan samskabelse

udfordrer socialarbejdernes rolle.

Socialarbejderen som en wannabe hybrid

Fra psykologisk gruppeforskning ved man, at grupper med stor
sammenhangskraft og involvering er i risiko for at udvikle gruppetenkning,
som kommer til udtryk ved, at aktorer sxtter enighed og konsensus hojere end
alternative handlemuligheder (Ingerslev & Elmholdt 2012: 110). Hvis der skal
skabes innovation, ma man derfor medes pa tvears.

Udtrykket hybridisering (bybridization) dakker over denne bevagelse,
hvor forskellige funktioner og opgaver rykkes tettere sammen pa grund af
deres forskelligheder. Savel sektorer, organisationer og professioner kan
hybridiseres og sla sig sammen med funktioner eller opgaver fra en andet
omride, som de tidligere maske har undladt at samarbejde med (Andersen
2012: 1). I bogen Hybrid Forms of Governance fremhzver professor pa
Copenhagen Business School Niels Akerstrom Andersen, at man kan skelne
mellem tre former for hybrider, hvor kun én er en sdkaldt xgte hybrid.
Hybrider beskrives ofte som en krydsning eller en mellemting mellem to
separate kategorier (ibid.: 3). Indenfor biologien anvendes begrebet om en
blanding af to arter, som har hver deres sarskilte gener, hvor det nye afkom
saledes linker de to arter sammen og udvikler nye gener (Merriam-Webster &
Pease: 1995). Denne form for hybrid er 1 praksis svar at spore. I stedet ses en
sakaldt wannabe hybrid, som forbindes med organisationers eller aktorers

selvforstaelse. En hybrid er her én som gerne vil vere det:

"Here a hybrid becomes an identity that identifies itself with its constitutive other

without being this.” (Andersen 2012: 4).
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Pi den madde danner en wannabe hybrid en identitet, der er svar at identificere.
En hybrid bliver en identitet, der onsker ikke at vare sig selv men den anden.
Akerstrom Andersen gir sigar si vidt og kalder deres identitet for umulig
(ibid.: 4). Hybriditet kan derfor anskues som et trak, der herer til vores
identitet og selvforstaelse, hvor socialarbejderens position som et mellemled
ogsd kan forstds som en wannabe hybrid. At socialarbejderne skulle kunne
placere sig lige midt imellem det offentlige system og borgeren synes tvivlsomt,
idet de jo ogsa har redder og pa den made ogsa tilhorer én bestemt sektor (den
offentlige) og dennes principper. I stedet har deres positionering muligvis
noget med deres selvforstielse at gore, hvor mine iagttagelser viser, at
socialarbejderne gor en aktiv indsats for at laegge en distance til bureaukratiet
og rollen som ekspert. Socialarbejderne forsoger altsa at narme sig borgerne og
onsker at identificere sig med borgeren og dennes situation. P baggrund af
tankerne om hybriditet forstar jeg socialarbejderens rolle som et mellemled
som en figur, der befinder sig midt i blandt mange forskellige forstaelser og
perspektiver, som formes af dem og som derfor ogsa ma bryde med en fast
forstaelse af hvem og hvad de kan, og i stedet mé patage sig mange forskellige
roller og opgaver.

Hybriditet kan spores indenfor omrader som beskeaftiger sig med
graensekrydsende innovation, hvor tenketanken Mandag Morgen (MM) for
nylig i 2014 lancerede publikationen Medarbejder med vilje — Nye medarbejderroller,
hvor de prasenterer 3 roller som bud pa varktojer, der kan bruges i
udviklingen hen imod et nyt velfaerdsideal. Her er medarbejdere medskabere af
velferden og indtager roller som ressourcedetektor, medbygger og oversatter
(Mandag Morgen 2014b: 10). Rollen som medbygger er sarlig interessant, idet
den indeholder elementer af hybriditet. Medbyggeren er karakteriseret ved at
vere en medarbejder, som er grensesogende og kontinuerligt udfordrer de
formelle granser i sin egen organisation (ibid.: 22) Derudover fremhaver MM
ogsd, at medbyggeren ofte er udfordret af en dobbeltrolle, idet medarbejderen
péa den ene side skal agere som borgerens stotte og advokat, og pa den anden
side skal operere inden for rammerne af sin egen organisation (ibid.).

Portraettet af medbyggeren minder meget om rollen som mellemled og
viser, at udviklingen af nye mader at skabe velferd pd er godt i gang, og at den

enkelte medarbejder og dennes selvforstaelse er et vigtigt led 1 denne udvikling.
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Mine empiriske iagttagelser viser, at socialarbejderne tillegger deres
positionering som et mellemled stor betydning, hvor kernekategorien derfor
muligvis synligger behovet for at medarbejdere opbygger en selvforstaelse,
som bygger pa eksistensen af en mangfoldighed af forstdelser, roller og
arbejdsopgaver, hvis samskabelse skal realiseres. Et NPG perspektiv synes altsa
at transformere paradokser, hvor socialarbejdere for eksempel er underlagt
bade institutionelle rammer og borgernes onsker, til konstruktive betingelser
for udviklingen af velfaerdslesninger.

Ifolge Akerstrom Andersen er et andet vigtigt kendetegn ved en hybrid
ogsd, at det kan gore paradokser produktive (Andersen 2012: 4). Mine
empiriske iagttagelser viser, at nar socialarbejderne indtager en position (i deres
selvforstaelse givetvis) som mellemled, fungerer de som et integrerende
element, der forvandler fordomme eller uoverensstemmelser mellem parter.
Samskabelse rykker derfor ogsi angiveligt grenserne for, hvordan
socialarbejdere forholder sig til forskellige forstaelser og perspektiver.
Samskabelse synes at tranformere krydspresset af modsatrettede holdninger og
vilkar til nogle nye betingelser for det at befinde sig i midten, hvor
socialarbejdere nu aktivt kan arbejde med dilemmaer og uoverensstemmelser, i
stedet for at de opleves som et krydspres, der skaber verdisammensted og
konflikter (Jarvinen, Larsen & Mortensen 2005; Majgaard 2013: kap. 12). Som
Majgaard skriver, skal socialarbejderen ikke bare vare i spendingsfeltet og
fungere som en forbindelse mellem det offentlige system og borgeren og
forbedre kommunikationen herimellem, men ogsa vare selve spandingsfeltet
og bringe forskellige forstdelser i spil og pa den made bidrage til en
opretholdelse og udvikling af et felt som kan rumme diversitet (Majgaard 2013:
203). Samskabelse synes derfor at transformere socialarbejdernes rolle som et
mellemled til en integrativ figur, der bringer mange forskellige forstaelser 1 spil
og arbejder for at forbinde og styrke samarbejdet mellem parter. Samtidig er
socialarbejderne ogsa medvirkende til at prage socialt arbejdes praksis, og vil
givetvis derfor ogsa befordrer en dualitet, herunder opretholde og udvikle en

mangfoldighed af forstaelser, nar de faciliterer en samskabelsesprocess.
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Storede og eller tydelige granser

Studier indenfor sakaldt ‘sector boundary crossing’ viser, at der har varet en klar
intensivering af professionelle, som foretager en graensekrydsning og altsd i en
kort eller lengere overgang rykker over til en anden sektor eller omrade (Billis
2010: 220).

Serligt indenfor det sociale og sundhedsmassige omrade ser vi en
stigende grad af grensekrydsende fzllesskaber, som soger at udvikle losninger
pa de udfordringer, som fxrre kroner, flere xldre og sterre forventninger
skaber (Mandag Morgen 2012: 14). Disse fzllesskaber understotter en
differentieret helhedsopfattelse, og altsa en ny made at lose problemer pé, hvor
diversitet spiller en central rolle i bade evner og tankegang. Karen Ingerslev og
Claus Elmbholdt, helholdvis innovationskonsulent og studielektor pa Aalborg
Universitet, udvikler i bogen Innovationspsykologi begrebet grensekrydsende
innovationsfxllesskaber, om denne form for organisering, hvor det er
aktorernes gensidige engagement omkring det at producere innovation, som
karakteriserer fxllesskabet (Ingerslev & Elmholdt 2012: 111).

Mine empiriske iagttagelser viser, som navnt i det foregaende afsnit, at
socialarbejderne forbinder det med en del vanskeligheder, at befinde sig i et
sadant samspil. Mediering frem og tilbage mellem grenser (cross over) vil
indebxre et komplekst og ofte ogsa et rodet felt af flertydigheder, hvor
graenserne kan blive relativt slorede (Billis 2010: 219). I et sadant felt vil der

helt automatisk opsta spendinger:

"All ambiguity of organizational form and identity inevitably creates tensions”.
(Billis 2010: 194).

En potentiel fare ved slorede granser er, at ansvar ogsd bliver tilsloret.
Socialarbejdere ma her vere opmarksomme pa, hvor meget de er involveret i
de forskellige omrader og hvor meget ansvar, de padrager sig (ibid.: 235). En
anden vasentlig udfordring er ogsa, at socialarbejdernes faglige bevidsthed
bliver sat under pres, nar greenserne slores. Men hvorfor gor den egentlig det?
Er det ikke lidt paradoksalt, at man ogsa skal vare skarp pa sin faglighed, nar
det er en yndet kvalitet at kunne favne diversitet? MM skriver i deres
publikation, at medbyggeren kender granserne for sin egen faglighed og
formaen til fingerspidserne (Mandag Morgen 2014b: 22). Dertil anforer de i en
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guide til, hvordan man danner velferdsalliancer, at forudsztningen for et godt
partnerskab er, at man kender sig selv godt. En afklaring af egne kompetencer,
viden og fordomme er nedvendig, hvis man vil indtage en rolle som
samskabende aktor (Mandag Morgen 2011: 23). Sd selvom gransekrydsende
innovationsfxllesskaber adskiller sig fra monofaglige, er det en vigtig pointe, at
de stadig bygger pa en stor grad af specialiseret viden, hvor det er af afgorende
betydning at deltagerne formar at formidle deres viden videre (Ingerslev &

Elmholdt 2012: 124).

I forhold til det grenselandskab som jeg her si smat har segt at tegne
konturerne af, kan man séiledes sporge, om socialarbejderne ikke er med til at
nedbryde grenserne imellem forskellige omrader, nar deres aktiviteter
medvirker til at skabe bade hybride miljoer og hybride processer, som forener
forskellige omrader? Og om dette ikke ogsa er et onskverdigt mal med
samskabelse, at skel mellem sektorer, organisationer og professioner
nedbrydes? Ved nxrmere refleksion synes socialarbejderne dog tvartimod at
vere med til at opretholde grenser. Og dette synes ved narmere eftertanke
ogsd at vare essentielt for at samskabelse kan lykkes. Forudsztningen for
samskabelse ligger i en mangfoldighed af optikker og specialiseringer, som
derfor ogsa er nedt til at blive opretholdt. Vi skal vare fzlles om at vare
forskellige, hvor forskellige faglicheder og grenserne der imellem har en stor
betydning for at vi kan indga i grensekrydsende innovationsfallesskaber
(Rennison 2014a: 15). Selvom vi ser en stigende hybridisering, vil grenserne
mellem forskellige omrader derfor forblive intakte, idet de er medvirkende til at

producere den mangfoldighed, som vi sa hardt har brug for:

"Even while there may be a blurring of organizations and relationships "on ground’,
many people still tend to associate specific characteristics with particular sectors, and
continue to seek these ont and reproduce them. This is the paradox of hybridization;
although sector realities may become hybridized, ideas about sector continue to carry

important meaning.” (Billis 2010: 223).

I det folgende lister jeg en rakke sporgsmal, som kan hjxlpe os hen imod at

udfordre grenser og producere mangfoldighed.
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Spergsmial til selvrefleksion

- Huordan kan I vare mere gransesogende og udfordre grenserne for forstaelser i jeres
organisation?

- Huordan fan I blive mere bevagelige og medvirke til, at der skabes flere
grensekrydsende fullesskaber?

- Huilke faglige og personlige kompetencer besidder du, som bidrager til
mangfoldighed og nye vinkler?

Empowerment

Samskabelse bygger pa en vision om at udbrede initiativretten og abne for, at
ogsd omgivelserne bidrager til udviklingen og leveringen af offentlig service.
Kategorierne ’ejerskab’ samt ’tillid og relationer’ sammenfatter, at
socialarbejdere har en vigtig opgave i forhold til at inddrage og tildele borgeren
en sadan aktiv rolle. Men hvordan giver man reelt magten til befolkningen?
Mine empiriske iagttagelser har ledt mig frem til en forstdelse af, at
bureaukratiet vanskeliggor dette. Kategorien et ’bureaukrati’ viser, at
bureaukratiet udger en barriere for samskabelsesprocesser og stter yderligere
socialarbejderes forhold til systemet under et sarligt pres. I det folgende vil jeg
se nermere pa de udfordringer, som et bureaukrati skaber for samskabelse,
herunder socialarbejderes kamp for at abne op for, at borgere fir en vigtigere

og mere aktiv rolle i det sociale arbejde.

At tildele borgere en aktiv rolle

Visionen med NPG og dens empowerment-tankegang er at flytte styringen ud
af en hierarkisk politisk ledet offentlig sektor og give magten til befolkningen
(Osborne 2010: 36). Saledes skal socialarbejderen heller ikke styre eller lede
borgeren pa baggrund af klassificerede vardier eller faglige kategorier.
Muligheden for dialog forsvinder i disse fastlaste fortolkninger, er antagelsen
(Majgaard 2013: 281).

John Andersen, professor i socialvidenskab ved Roskilde Universitet,
skelner mellem tre forskellige varianter af empowerment 1) en neo-liberalistisk
minimalstatsagtig variant 2) en social-liberal "Third-Way’-agtig variant og 3) en
samfundskritisk, transformativ Paulo Freire-agtig variant (Nissen, Pringle &

Uggerhoj 2007: 117). Hvor de to forste varianter legger deres fokus pa
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individuel myndiggorelse, rummer den sidste et madl om kollektiv
bevidstgoerelse og forbedrede handlemuligheder, hvor jeg derfor vurderer, at
den ligger sig taettest op af NPG.

At forbedre borgerens handlemuligheder er netop en vigtig opgave
som samskabende aktor. Mine empiriske iagttagelser viser, at socialarbejderne
arbejder for at fremme deltagelse og tilrettelegge arbejdet ud fra den enkeltes
livssituation. Nar arbejdet skal tilrettelegges ud fra den enkeltes behov
foranlediger det dog helt nye sporgsmal om, hvad velfard overhovedet er, hvor
socialarbejderne derfor oplever det som meget krevende og som en kreativ
udfordring, at sztte borgeren i centrum. For at borgere kan tildeles en aktiv
rolle kraever det altsa, at vi som medarbejdere teenker meget mere forskelligartet
om opgaver og ikke kun betragter velferd som ydelser (Mandag Morgen 2012:
23). En siadan kassetenkning understotter ikke udviklingen af aktive borgere og
¢j heller empowerment. Barrierer for at praktisere empowerment ud fra NPG
kan saledes findes i de klassiske kontrol- og myndighedsfunktioner, som kan
forbindes med (en form for) magt (Nissen, Pringle & Uggerhoj 2007:120).

Mine iagttagelser viser, at et bureaukrati fastholder savel medarbejdere
som borgere i en venteposition. Denne venteposition synligger et asymmetrisk
forhold, hvor bureaukratiet og de opgaver og funktioner, som ligger herunder,
kommer til at prege samskabelsen og derfor ogsa bremser processen. Men
betyder det sa, at bureaukratiet er mere magtfuldt og fratager borgere magten,
nar kontrol- og myndighedsfunktioner kommer til at styre et forleb? I bogen
Det magtfulde mode mellem system og klient tager forfatterne udgangspunkt i en

bestemt form for magt, som opretholder asymmetri. Deres diagnose er her, at:

“Sagsbehandlere er underlagt den magt, der ligger i de okonomiske rammer, i
bureaukratiets regler og arbejdsgange og i de mal og midler, der er fastlagt for
Specifikke socialpolitiske tiltag.” (Jarvinen, Larsen & Mortensen 2005: 193).

Pa baggrund af disse betragtninger indeholder medet mellem socialarbejder og
borger altsd en rxkke forskellige magtforhold, som fastholder borgere i en
magteslos position. Moderne magtudevelse og politisk styring beror til dels pa
sadanne tanker. Her bevaeger vi os vk fra en empowerment forstaelse ud fra
NPG og over i en neoliberalistisk variant, der handler om at forbedre

menneskets evne til at forfelge egne mal og selv tage styringen (Nissen, Pringle
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& Uggerhoj 117). Magten er i denne sammenhzang skjult, idet staten ensker at
skabe og udvikle aktive, sunde, velfungerende og ansvarsfulde medborgere
igennem en sakaldt refleksiv styring, der tager sit afset 1 tankerne om
markedsgorelse og individuel ansvarliggorelse (Jirvinen, Larsen & Mortensen
2005; Dean 2006). Mennesker udstyres altsa med frihed med henblik pa at gore
noget bestemt, hvor forskellige strategier skal hjaelpe dem derhen.
Empowerment i dette perspektiv kan ses som et element i denne form for
styring, som professor pa CBS Mitchell Dean ogsa kalder for styring af
selvstyring conduct of conduct (Dean 2006: 43). Dean beskriver bla. i bogen
Govermantality, hvordan bevagelsen fra welfare til workfare betyder forandring
af den offentlige sektor via styringsredskaber af moraliserende og
disciplinerede karakter, der soger at styrke borgerens ejerskab; herunder evnen
til at magte deres eget liv. Arbejdsloshed ses ikke som et samfundsmassigt
problem. Den enkelte presses i stedet til at udvise handle- og initiativkraft og
presses narmest til at tilpasse sig arbejdsmarkedet (Dean 2006: 123).

De former for empowerment, der eksisterer i Danmark er i
overvejende grad koncentreret om denne form for inddragelse og
myndiggorelse, hvor empowerment der indeholder elementer af mere
samfundskritisk og bevidstgerende karakter spas darlige betingelser indenfor
det offentlige regi (Nissen, Pringle & Uggerhoj 2007: 133).

At satte magten i bevagelse

Dean finder inspiration i den franske filosof Michel Foucault (1926-1984).
Foucaults tanker om magt er interessante, idet han mener, at magt kan have
mange forskellige former og altid er situationsbunden. Derfor mener han heller
ikke, at magt kun kan indskrenkes til bestemte samfundsmaessige omrader eller
strukturer. Magt er ifolge Foucault blot et navn pa en kompleks tilstand i vores
samfund, og kan derfor heller ikke fores tilbage til bestemte aktorer (Borch &
Larsen 2003: 153). Magten har en iboende produktiv kraft om at pavirke,
udvikle og forandre forhold (Nissen, Pringle & Uggerhoj 2007: 21). Mine
empiriske iagttagelser viser, at kategorien ’bureaukrati’ ogsa indeholder kilden
til forandring og deraf handling, og altsd ikke nedvendigvis behover at bremse
samskabelsesprocesser. Magt behover derfor ikke at nedbryde eller fastlase
borgere, men kan ogsi ses som en tilstand, der rummer elementer af

produktivitet og forandringspotentiale.
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Mine empiriske iagttagelser viser, at socialarbejderens organisatoriske
placering har betydning for deres muligheder for at nerme sig borgere og heraf
indtage rollen som et mellemled. Socialarbejdere uden myndighedsfunktion,
der for eksempel er placeret i en frivillig social organisation, har angiveligt
nemmere ved at opna tillid og opbygge en helt anden kontakt til borgerne end
representanter fra kommunen.' Socialarbejdere uden myndighedsfunktion
bruger deres kompetencer til at opbygge tillid til at bygge bro mellem parterne
og overfore tilliden fra borgeren til systemet. Socialarbejdere med
myndighedsfunktion har langt svarere ved at rykke sig tettere pa borgere og
omsatte et konfliktperspektiv, idet de i storre grad bliver en del af de
problematiserende samfundsstrukturer (Hutchinson & Oltedal 2006: 188).

Socialarbejderne ma siledes ga mere drastiske omveje for at indtage
positionen som mellemled ved at ivarksatte ulydighed. Nar socialarbejderne
ivaerksetter ulydighed er her tale om en klar modmagt. Nar bureaukratiet
saledes holder socialarbejdere og borgere i skak er her altsa ogsd tale om et
magtforhold i bevagelse, som ogsa skaber mulighed for modmagt. Modmagt
kan besta af hindringer og modvarge, som magten meder i sin bevaegelse
(Nissen, Pringle & Uggerhoj 2007: 21). Den form for empowerment, som
mine empiriske iagttagelser kredser om, overskrider derfor ogsi et mere
snaevert fokus pa individniveau, idet socialarbejderne aktivt tager stilling til og
forseger at pavirke styrkeforholdet igennem ulydighed. Dertil kommer, at
socialarbejderne ogsa anlegger et menneskesyn, hvor de anser mennesker som
medskabere og aktive medlemmer af samfundet. De bruger ikke redskaber af
moraliserende eller disciplinerende  karakter, som meget af vores
arbejdsmarkedspolitik jf. ovenstaende afsnit bygger pa, men besidder en tro pa,
at hvert enkelt menneske besidder ressourcer, og derfor har noget vardifuldt
og unikt at bidrage med. Akkurat som ud fra Freires pedagogiske tilgang sxtter
socialarbejderne fokus pa borgerens egne ressourcer, og seger at oge den
enkeltes magt igennem en bevidstgorelse af, at de selv kan andre de

problemer, som de star overfor (Hutchinson & Oltedal 2006: 210).

17 Det er ikke noget nyt at frivillige sociale organisationer kan noget satligt. Lektor pd CBS
Kasper Villadsen skriver i artiklen Fravilligt arbejde sikrer ikke velferdsstaten, at man siden 80’erne
har man veret opmarksom pi dette potentiale, som frivilligt socialt arbejde besidder, og at
staten igennem puljer og forsegsordninger derfor har forsegt at opdyrke den tredje sektor
(Villadsen med reference til Award 2011).
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Visionen om samskabelse udfordrer socialarbejderne i at skabe bedre
betingelser for en mere samfundskritisk og bevidstgorende form for
empowerment, der har til formal at udbrede initiativretten til befolkningen
indenfor det offentlige regi. De mere anvendte former for empowerment i
Danmark, som sigter mod individuel ansvarliggorelse og myndiggorelse, ma
altsa udvides til at indeholde mere bevidstgorende former omkring
magtforholdene. Fn eventuel vej at gi er ved at anlaegge et syn pa magt som en
produktiv storrelse, idet dette syn bygger pa tankerne om, at vi er forbundne
og gensigt athangige af hinanden. Magten skal derfor sa at sige bringes i spil og
vere genstand for abne og refleksive sporgsmal omkring styrkeforholdet
(Majgaard 2013: 319). I forlengelse heraf er grundtanken i Foucaults
forfatterskab ogsad, at maden vi taler og tenker om os selv og andre mennesker
pa, bliver afgerende for hvem vi er, og hvordan vores liv udarter sig. Derfor
bliver vi ogsa nedt til at rette opmarksomhed mod vores fortallinger og blive
mere opmarksom pa, hvordan diskurser pavirker os og former vores praksis.
For hvis vi bliver det, bliver vi netop ogsa opmzrksom pa deres
forandringspotentiale, og sa kan vi nemmere @ndre dem (Juul & Pedersen
2012: kap. 7). I det folgende lister jeg en rakke sporgsmal, som kan hjzlpe os
hen imod at udvikle en mere samfundskritisk form for empowerment, der kan

bringe magten 1 spil.

Spergsmial til selvrefleksion

- Huilket syn pa wvelferd, herunder hvad velferd er og hvordan velferd kan
produceres, baserer jeres arbejde sig pa?

- Huordan forstar 1 magt? Hyordan er magtforboldet i bevagelse indenfor jeres
organisation, og hvor ser I mulige kilder til forandring, som kan bringe magten i
$pil pa nye mader og skabe brugeronskede forandringer?

- Huordan kan 1 (indenfor jeres mandat) arbejde mere aktivt med at initiativ- og

deltagelsesretten ndpides?
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V. KONKLUSION OG PERSPEKTIVERING

EN GROUNDED THEORY OM SOCIALARBEJDERES
INTEGRATIVE FIGUR I SAMSKABELSE

I det folgende prasenteres en grounded theory om socialarbejderes integrative
figur i samskabelse. Betragtningerne fungerer som en konklusion pa, hvordan
visionen om samskabelse udfordrer socialarbejderes rolle og karakteren af det

sociale arbejde.

Pa baggrund af mine empirisk funderede betragtninger kan det konkluderes, at
en vision som samskabelse udfordrer socialarbejderes rolle som et mellemled,
der befinder sig i spzndingsfeltet mellem forskellige forstaelser og
perspektiver. Samskabelse rykker grenserne for hvordan socialarbejdere
forholder sig til dilemmaer og modsatninger og transformerer krydspresset til
nye handlingsmenstre og skikkelser, hvor socialarbejdere forholder sig
anderledes aktivt til dilemmaer. Samskabelse transformerer socialarbejdernes
rolle som et mellemled til en integrativ figur, som realiserer en abenhed overfor
sine omgivelser og siledes medvirker til at bringe forskellige forstaelser i spil.
Socialarbejdernes arbejde centrerer sig omkring at udvikle losninger 1
fellesskab og styrke samarbejdet imellem aktorer. Socialarbejdere medvirker
derfor angiveligt ogsa til at skabe abenhed overfor den kompleksitet, der er 1
spil, nir forskellige aktorer modes 1 en samskabelse, hvor socialt arbejde bliver
et felt, der opretholder og udvikler dualitet.

Karakteren af det sociale arbejde udfordres pa baggrund af nye tanker
om, hvad velferd er. Visionen om samskabelse udfordrer leveringen af
bestemte ydelser og vil fremme en mere gensidig relation i forhold til
udviklingen af velfaerdslesninger. Socialarbejdere udfordres derfor i at anlaegge
nogle nye arbejds- og tenkemadder i arbejdet, som baserer sig pa gensidig
afthengighed og beror pa involvering af borgere og samarbejdspartere, idet de

bedste losninger vil fremkomme i en samskabelse.
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Rollen som et mellemled tranformeres til en ny skikkelse som en integrativ
figur, idet socialarbejderen udger forbindelsen mellem en aktor- og
struktursynsvinkel og aktivt arbejder for at befordre dualitet.

Socialarbejderens faglige selvforstaelse i lyset af visionen om
samskabelse indeholder en flydende identitet, hvor socialarbejderne medierer
frem og tilbage mellem grenser for det offentlige system og borgerne.
Socialarbejderne er derfor hele tiden i fysisk bevaegelse og meder i sit daglige
arbejde mange forskellige aktorer og forstaelser. Uafhengigt af
socialarbejdernes organisatoriske placering vil de af borgerne vurderes i lyset af
det offentliges principper og verdier. For at placere sig i midten ma
socialarbejderne derfor geore en aktiv indsats for at legge afstand til
bureaukratiet og rollen som cekspert. I stedet ma de forsege at nerme sig
borgerne og rykke fysisk ud af de traditionelle kommunale omgivelser og
nzrmere sig borgerne. Her vil der skabes et mere ligevaerdigt mode mellem
socialarbejder og borger.

Socialarbejdere som ikke besidder myndighedsfunktion har lettere ved
at placere sig i midten og legge en distance til bureaukratiet, hvor
socialarbejdere med myndighedsfunktion md gd mere drastisk til varks og
ivaerksette en modmagt i form af ulydighed. Uafhengigt af den organisatoriske
placering gaelder dog, at rollen som en integrativ figur kan kobles sammen med
en faglig selvforstielse, der koncentrerer sig omkring en distance til rollen som
ckspert og 1 stedet centrerer sig omkring opbygning af en tet og god kontakt til
borgerne.

Rollen som en integrativ figur betyder en placering 1 et
grensekrydsende fxllesskab af forskellige forstielser og perspektiver.
Placeringen vil fremme socialarbejderens kompetencer i at se problemer i et
bredt perspektiv, som indeholder komplementzre tankegange, og betyder, at
socialarbejderen i en kontakt med béade det offentlige system og borgeren vil
fungere som en figur, det forbinder en aktor- og struktursynsvinkel. Udover at
vere 1 spandingsfeltet bringer socialarbejderen ogsa de forskellige synsvinkeler
1 spil og er siledes ogsa med til at forme et felt som opretholder og udvikler
diversitet. En stor del af det sociale arbejde som samskabende aktor handler
om at sxtte bevegelse 1 vores narrativer og andre aktorers forudfattede

oplevelser af hinanden. Socialarbejderen skal saledes ogsa vare selve
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spendingsfeltet og fungere som en integrativ figur, der befordrer dualitet. 1
samskabelse realiserer og udbreder socialarbejdere saledes en dbenhed overfor
modsatninger og dilemmaer, hvor de ikke bliver et problem som skal ophaves
eller balanceres, men bliver til en skabende dynamik. Karakteren af det sociale
arbejde vil 1 en samskabende optik derfor i langt hojere grad centrere sig om en
styrkelse af samarbejdet og forbindelsen mellem parter. Det sociale arbejde far
derfor ikke sit afszt 1 en fast definition af hvad velferd er, socialarbejderen er
ikke lengere en ekspert, der har kompetencen til at uddele bestemte ydelser,
men tager i stedet sit afsat i, hvordan velfaerdslosninger i fallesskab kan
udvikles.

Hvis aktorer ikke overgiver sig til kompleksiteten, og i stedet holder
fast pa deres eget perspektiv, kan forskellige forstaelser fremstd som
dikotomier og ikke som komplementare dynamiske modsatninger, som kan
frembringe synergi. Samskabelse udfordrer derfor socialarbejdere i at anlegge
en helhedsorienteret tenkning, som kan forene parter, og som bygger pa
komplementxre tankegange. Dertil kommer, at samskabelse ogsa udfordrer
socialarbejderne 1, at bringe deres viden 1 spil og stter serligt deres faglige
bevidsthed under pres. For at socialarbejdere kan indga i et samspil og deltage 1
samskabelsesprocesser, er det derfor af afgerende betydning at udvikle en
bevidsthed om andre fagligheder og behov — og derved erkende sin egen
utilstraekkelighed.

En anden udfordring er bureaukratiet. Et bureaukrati bremser
samskabelse, idet det ofte fastholder borgere og medarbejdere i en
venteposition, og saledes kommer til at bestemme retningen for forlobet. NPG
vil at styringen udvikles til at udeves i et netvarksbaseret samspil mellem
forskellige institutionelle styringslogikker og rationalitetsformer, hvor
dynamikken 1 mangfoldigheden af forstdelser sattes under pres af et hierarkisk
monster. De hierarkiske monstre reprasenteret 1 den offentlige forvaltning og
styring vanskeliggor, at borgere far en mere aktiv rolle, idet systemets forstaelse
ofte legges ned over arbejdet. Det sociale arbejde kommer sdledes i langt
hojere grad til at handle om at fremme deltagelse og muliggore at borgere kan
tage del i det sociale arbejde. Her har socialarbejderne en vigtig rolle i forhold
til at modvirke styrkeforholdet mellem et struktur- og akterperspektiv og

udbrede empowerment af mere samfundskritisk karakter. I forlengelse heraf
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udfordres socialarbejdere ogsa 1 at tenke kreativt, og tilrettelegge det sociale

arbejde med afsxt i den enkeltes individuelle behov og ressourcer.

KVALIFICERING

Jeg vurderer, at forbindelsen af en aktor- og struktursynsvinkel samt
udviklingen af en praksis, der befordrer dualitet, er afgorende for at
samskabelse kan lykkes. Socialarbejdere som en integrativ figur, der befinder
sig midt iblandt modsztninger og dilemmaer og som byder dem velkomne,
synes at vare en del af den forbindelse, som kan realisere visionen om at
udbrede initiativretten og abne op for, at ogsa omgivelserne bidrager til
udviklingen, leveringen og styringen af offentlige service.

Hyvis det lykkes socialarbejderne at handtere ovenstiende udfordringer,
og de formar at omsztte et helhedssyn som bygger pa komplementarisme, og
som kan rumme forskellige perspektiver, vil de kunne udbrede en abenhed og
gore op med forestillingerne om én helhed. De vil derfor have staerke
muligheder for at nedbryde de fordomme, som eksisterer imellem forskellige
professioner sivel som mellem det offentlige system og borgerne, og i
forlengelse heraf bidrage til udviklingen af et felt, som opretholder og udvikler
en mangfoldighed af optikker, som er hele forudsatningen for at samskabe. De
empirisk funderede betragtninger, som jeg har udviklet, mener jeg er et
kvalificeret bidrag til, hvordan socialarbejdere kan klades pa til at indtage rollen
som samskabende aktor og befordre abenhed 1 praksis. Derudover haber jeg, at
betragtningerne kan vere med til at skabe fokus pa, at en vision som
samskabelse ogsa kan vere medvirkende til at kvalificere og udvikle socialt
arbejde som felt, idet visionen rokker ved socialt arbejdes teoretiske og
metodiske fundament og bringer tankerne om en helhed som bygger pa

diversitet ind i praksis.

PERSPEKTIVERING

Med udgangspunkt i specialets teoretiske antagelser om, at socialarbejderne
udgor en del af den forbindelse, som realiserer visionen om samskabelse, kan

man med fordel her til slut rette blikket mod, hvem som udger den anden del
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af forbindelsen. Flere studier viser, at det offentlige system kan vare
medvirkende til at begranse borgeres deltagelse, hvor borgere for eksempel 1
ringe grad inviteres med til arrangementer eller services flyttes langt vak fra
borgere (Jakobsen & Andersen 2013: 32). En sadan udformning pavirker
borgeres motivation og vil medfere, at de begrenser deres deltagelse (Levine
1984). Vi ved ogsa, at mangel pa ressourcer og kompetencer begrenser
borgeres deltagelse. Derfor fremhaver litteraturen, at man fra politisk niveau
ma forsege at tilfore relevant viden og materialer til borgere, sa deres
handlemuligheder kan forbedres (Pestoff 2012; Jakobsen & Andersen 2013).

Kommunerne har derfor unagtelig ogsd et stort ansvar i at udbrede
initiativretten og 1 at fremme samskabelse, hvorfor forskere har udvist en stor
interesse i afdaekning af om, og i sa fald hvordan, kommunale initiativer kan fa
mennesker til at involvere sig mere. Morten Jakobsen, adjunkt pa Institut for
Statskundskab pa Aarhus Universitet, skriver 1 artiklen Can Government Initiatives
Increase Citizen Coproduction? Results of a Randomized Field Experiment, at der kan
settes ind pa flere forskellige omrider, hvor der oftest arbejdes med
motivation og invitation af borgere. Fra forskningen ved man, at mennesker
med en hoj socialokonomisk status ogsa er dem som bidrager og involverer sig
mest (Jakobsen & Andersen 2013: 704). Litteraturen indeholder derfor mange
diskussioner om, hvilke ressourcer som kan tilfojes, si menneskers
socialokonomiske status kan forbedres (Jakobsen 2012: 32). Det kan dog vere
yderst vanskeligt at vide, hvordan man skal pavirke menneskers
socialokonomiske status for at ege deres deltagelse og 1 forlengelse heraf
ivaerksette initiativer og programmer, som gor netop dette. Derfor ma
losningen lyde pa, at initiativer skal ivarksettes pa baggrund af et storre
kendskab til borgerens karakteristika.

Derfor kan kommuner heller ikke lengere operere med et
helhedsbillede, men méd ogsa i langt hojere grad udvikle en differentieret
helhedsopfattelse, der tilvejebringer information om, hvad forskellige
borgergrupper har behov for, herunder redskaber, viden, vaerktojer, faciliteter

etc.

Analyserne som viser, at de borgere med de storste behov ogsa er dem som

bidrager mindst, har faet forskere til at rejse en bekymring omkring, om
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ambitionerne om en offentlig styring kan bidrage til at producere
uretferdighed 1 forhold til borgeres adgang til offentlige ydelser og ulighed 1
forhold til de egentlige ydelser, som bliver udviklet (Jakobsen 2012: 32;
Jakobsen & Andersen 2013). Pa baggrund af disse tanker skriver Jakobsen, at
et fokus pa initiativer som seger at forbedre udsatte menneskers evne til at
samskabelse er underbelyst og indeholder et overset potentiale. Kommunerne
har derfor ogsa et stort ansvar i forhold til at tenke i og designe
samskabelsesprocesser som kan understotte mere udsatte grupper. Alle kan
tage del i samskabelse, men alle kan ikke nedvendigvis legge den samme
energi, tid og penge i det. En gruppe som er sxrlig udsat er gruppen af
foreldre med anden etnisk baggrund, som ikke taler dansk og som spiller en
afgerende rolle i forhold til deres berns sprogudvikling. I Aarhus Kommune
har man udstyret disse forzldre, hvis behov varierer betydeligt, med en
”sprogkuffert”, som indeholder berneboger, spil samt en video, der viser
hvordan forzldre kan hjalpe deres born til at lere dansk. Resultaterne af
projektet viser, at ved at udstyre foreldre med basale vaerktojer og viden kan
man oge foraldres evne til at samskabe. Foraldrenes behov for servicen
fungerer som en sterk moderator for effekten, hvor de foraeldre med det
storste behov, ogsa er dem som har engageret sig mest og har tilegnet sig mest
viden (Jakobsen 2012: 44).

Jakobsens forskning viser, at kommuner igennem initiativer, som
tildeler mennesker efterspurgte verktojer, kan oge menneskers deltagelse og
involvering, hvor specielt de borgere med det storste behov ogsia kan vare
dem, som engagerer sig mest, hvis verktojerne fungerer for dem (ibid.: 49).
Heri ligger et potentiale, hvor man ved at vare opmerksom pa de
begrensninger, som udsatte grupper har i forhold til at kunne samskabe,
potentielt vil kunne oge bade effektiviteten og ligheden indenfor leveringen af
offentlig service (Jakobsen & Andersen 2013: 712). Resultaterne viste nemlig,
at initiativet havde fort til nedbringelsen af born indskrevet i specialklasser med
hele 89 %, hvortil det ogsa havde betydet en stor forskel for de udsatte
forzldre, som havde tilegnet sig viden og selv udviklet deres sprogkundskaber
(ibid.). Altsi ma kommunerne gore en aktiv indsats for at forbedre

mulighederne for deltagelse pa baggrund af en styring, der foretager en
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anerkendende undersogelse af de forskellige behov, som foreligger samt ved at
etablere en abenhed overfor det.

Kommunerne skal derfor ogsa turde stille sig i det dbne og slippe de
vaner og rutiner, som for har styret styringen (Majgaard 2013: 247). Nar det
offentlige saledes har vanskeligheder ved at lese problemstillinger og
imodekomme borgerens onsker ligger der heri en dbning, hvor der kan
appelleres til samskabelse. Det offentlige ma derfor ogsa udvikle en arbejds- og

tenkemade, hvor appel til samskabelse bliver en naturlig del af styringen.
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BILAG 1,2 OG 3

Transskribering af interviews kan indhentes efter aftale.

BILAG 4

Interviewguide brugt ved besog hos Vollsmose Sekretariatet og Kraftcenter

Esbjerg:

T/ slut:

Andet?

Fortal forst lidt om det sociale arbejde du laver og dine daglige opgaver?

Hbilke udfordringer giver dit arbejde dig?

Huvordan loser du de udfordringer?

Og hvilke muligheder giver dit arbejde dig?

Huvordan forstar du din rolle som samskabende aktor?

Mine tidligere informanter har fortalt om, at de er en mellemting, at de er lidt
kommunale og ogsa lidt borgernes advokater? Kan du nikke genkendende til det?
Huis ja/ nej hvorfor (ikke)?

De har ogsd fortalt om, at de ma arbejde lidt bureankratisk i forhold til samarbejde
med kommunen, 0g lidt antibureankratisk nar de arbejder med borgerne? Kan du
ogsa nikfke genkendende til det? Hois ja/ nej hvorfor (ikfke)?

Huvordan arbejder du med forskellige opfattelser? Forstar du dem som noget
modsatmingsfyldt eller hvordan forstar du det?

Mine informanter har ogsa betegnet det som at de nogen gange befinder sig i et
spandingsfelt. Hvad vil det sige for dig at vere i et spandingsfelt?

Huvordan oplever du det at navigerer i et felt af mange forstaelser?

Huordan handterer du det?

Reflekter lidt over hvad det er for et rum (eller mode) der skabes, ndr forskellige

aktorer modes? Prov at set nogle vardier eller egenskaber pa det?
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