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Abstract.

This thesis focuses on the dilemmas social workers experience when dealing with compulsory

placement of children of asylum seekers.

This study is qualitative and six interviews with experienced social workers have been
conducted. Politically, in terms of research and on a theoretical level, the issues that this thesis
rises have been dealt with in a very small manner, and this study aims at establishing

new perspectives and understanding in relation to the situation, in which children of asylum
seekers are in. The aim of this thesis is to give thought to measures that could be made to

secure the best interest of the child, when meeting asylum seeking families.

When working with children of asylum seekers it is on the basis of the clauses represented in
The Alien Act and not on the basis of The Act on Social Services as Danish children are. The
Act of Social Services states that the child is to be considered as an independent individual
with legal rights. The Alien Act states that children are not to be regarded as individuals, but
merely as objects connected to their parents. The two conflicting legislations concerning the
child has various consequences for children of asylum seekers and are crucial in terms of how
social workers are able to work with the child at hand. This thesis finds that the main
dilemma for the social workers is related to these two contradicting considerations; the
consideration relating to immigration control and the consideration of the best interest of the

child.

This thesis finds that despite the fact that article 3 of the UN Convention on the Rights of the
Child states that the best interest of the child should be treated as a primary consideration in
all actions concerning children, it seems that the considerations relating to immigration
control is predominantly. When the concern of immigration control seems to be considered
more important than the best interest of the child this thesis questions if the clauses of the UN
Convention on the Rights of the Child are being met. One of the consequences in acting
according to the Alien Act on this matter is that when parents, who have their children taken
into compulsory placement, have their request for asylum denied, the children will be sent
back to their parents almost immediately, in order to send both parents and children out of the
country. The consequence of this action is, that the issues that led to the compulsory
placement might not have been resolved and the child is furthermore not secured an expedient

plan of action, in returning to the parents. In addition this thesis states that some parents



master the challenge of having a child compulsory placed, by withdrawing the request for
asylum and agreeing to exit the country, in order to have the child back in their care. Thus,
this thesis points to the fact that children of asylum seekers by legislation are in dire straits

compared to Danish children.

This thesis finds that social workers take the dilemmas concerning compulsory placed
children and their parents having to exit the country, into consideration when making a plan
of action. This in terms of establishing preventive measures to an extend that would never be
done, had the compulsory placement been concerning a Danish child. One of the aims with
the extra preventive measures is to place families together and provide educational support
around the clock, this in order not to separate the child from its parents, if the turn of events is
that the entire family have to exit the country. This thesis states that when social workers have
issued a compulsory placement, it has been because the educational support provided to the
family has not been sufficient or because the child clearly would be damaged by not being

compulsory placed.

This thesis questions whether the state of Denmark is securing the intentions of the UN

Convention on the Rights of the Child in regards to whether or not the best interest of the
child is being secured, whether or not children who have been compulsory placed get the
same legal rights as a Danish child is entitled to and whether or not the child’s right to be

heard in all legal regards is secured.

This thesis suggests that the UN Convention of the Rights of the Child is incorporated in
Danish law, to ensure that the best interest of the child is a primary consideration in all action
concerning children. A stronger collaboration between the authorities in question should also
be issued in order to secure that the best interest of the child is a primary consideration and
not the considerations related to immigration control. Furthermore this thesis suggests that
research on the matter will be issued in order to create theoretically based knowledge on the

matter, to ensure that the wellbeing of children of asylum is being secured.



1. Problemstilling.

Narvarende undersggelse beskaftiger sig med dilemmaerne omkring at tvangsanbringe
asylbgrn — de faglige og etiske dilemmaer socialradgiverene star med, nar der skal treffes
afggrelse om en tvangsanbringelse. Undersggelsen har sit udgangspunkt i
problemformuleringen ~* Hvilke faglige dilemmaer oplever socialradgiverne nar de skal tage
stilling til om et asylbarn skal tvangsanbringes, og hvordan handler socialradgiverne i forhold
til disse dilemmaer?”

Jeg er selv uddannet socialradgiver, og har i en arereekke arbejdet med socialt udsatte
mennesker i kommunalt regi og med flygtningefamilier i et specialiseret, tverfagligt
behandlings og rehabiliteringstilbud for traumatiserede flygtninge. I foraret valgte jeg at
komme i praktik i Rgde Kors Asylafdeling hos Socialkonsulenten. Jeg var tilknyttet
Sekretariatet som, pa daverende tidspunkt, havde til huse i tilknytning til Asylcenter
Sandholm. En af mine fgrste dage var jeg pa rundvisning i Sandholm ved en
socialkoordinator. Vi kom ind pa sociale foranstaltninger til familier, og jeg spurgte til hvad
man gjorde nar tvangsanbragte asylbgrns foraldre fik afslag pa ophold. ”Sa bliver de sendt
hjem til foreldrene” var hendes svar. Jeg kan huske at jeg udbrgd: "Det kan man da ikke!”
Socialkoordinatoren var ikke uenig med mig, men fortalte at det var praksis. Jeg var lettere
rystet over den information - hvordan kan man sende bgrn hjem til de foreldre man netop har
fjernet dem fra? Bliver hensynet til barnets tarv ophavet fra den ene dag til den anden
udelukkende for at effektuere en udrejse? Disse ubesvarede spgrgsmal skaerpede min interesse
for at undersgge spandingsfeltet mellem Udlendingeloven og Servicelovens retlige omrade,
og det retlige hierarki imellem dem. I den efterfglgende essayopgave pa studiet var dette mit
tema. Essayet bragte mig videre, i forhold til, en nysgerrighed efter hvordan de fagpersoner,
som sidder med tvangsanbringelsessagerne, handler. Hvilke hensyn tager de? Hvilke faglige
overvejelser ggr de sig? Hvordan nar de frem til en beslutning om tvangsanbringelse - nar de
ved at der er risiko for at barnet kan blive hjemgivet i lgbet af meget kort tid? Hvordan
navigerer de som fagpersoner i spendingsfeltet mellem Udl@ndingelovens og Servicelovens

retlige omrade.

Asylbgrn har en midlertidig status under deres ophold i Danmark. Nogle fordi deres foreldre

venter pa afggrelse i asylsag, eller sag om humaniteer opholdstilladelse, andre fordi deres



foreldre har faet afslag pa ophold, men ikke kan hjemsendes af de danske
udlzndingemyndigheder’.

Nar asylbgrn tvangsanbringes af de danske myndigheder vil der derfor altid vere en indlejret
risiko for at foreldrene far afggrelse om udrejse jf. Udleendingeloven, eller at de foraldre,
som er afviste asylansggere, beslutter sig for at medvirke til udrejse som fglge af barnets
tvangsanbringelse. I begge tilfalde vil udrejse ske 1 Igbet af meget kort tid. Det anbragte
asylbarn vil i disse situationer, som udgangspunkt, blive hjemgivet til foreldrene, uagtet at det
netop var pa baggrund af foreldrenes manglende omsorgskompetence at barnet blev anbragt.
I nogle tilfelde bliver bgrnene ikke hjemgivet til foreldrene fgrst, men bliver hentet af politiet
pa anbringelsesstedet og bragt sammen med foraldrene i lufthavnen umiddelbart inden

udrejse.

I medierne har dilemmaet, fra tid til anden, veret diskuteret i forhold til at hjemgive
tvangsanbragte asylbgrn til deres foraldre for at effektuere udrejse. Blandt andet i en artikel 1
Jyllandsposten 2008 hvor emnet blev diskuteret. Rgde Kors papegede, pa daverende
tidspunkt, at en Igsning kunne vare at man udsatte familiens udrejse, indtil situationen var
normaliseret. Desuden var anbefalingen gget dialog, og samarbejde med hjemlandets
myndigheder, med henblik pa en sikring af at der blev taget vare pa barnet ved hjemsendelse.
Om adgangen til at sgge selvstendigt ophold til tvangsanbragte asylbgrn, blev det af
davarende leder af Asylafdelingen i Rgde Kors, Jgrgen Chemnitz, samtidig papeget at
tvangsfjernelser ikke skulle vaere asylansggeres adgangsbillet til opholdstilladelser i Danmark

(Jyllandsposten 2008).

Mange spgrgsmal rejser sig nar der skal tages vare pa barnets tarv i sager om omsorgssvigtede
asylbgrn. Hvordan beskytter vi barnet bedst? Er det ved at tvangsanbringe det, fra foreldre
som abenlyst mangler omsorgskompetence? Foraldre som vi sender barnet hjem til igen sa
snart en udrejse skal effektueres? Er det ikke et dobbelt svigt - systemets omsorgssvigt? Kan
vi, pa den anden side, lade vaere med at tvangsanbringe et asylbarn fordi familien maske star

til snarlig udrejse, hvis barnet er udsat for omfattende omsorgssvigt fra foreldrene? Og noget

' Fx kan nogle afviste asylansggere som ikke medvirker til udrejse, ikke udsendes hvis det fx ikke har vaeret
muligt for de danske myndigheder at skaffe identitetspapirer, eller hvis hjemlandet ikke vil modtage de afviste
asylansggere, safremt de ikke vender tilbage frivilligt mv. (Rigspolitiet 2014).
25
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helt tredje - vil der vere en risiko for, at muligheden for, at sgge selvstendigt ophold til
tvangsanbragte asylbgrn vil bevirke at nogle asylansggere vil spekulere i at omsorgssvigte

deres bgrn, for selv at kunne fa ophold pa baggrund af bgrnene?

Disse dilemmaer satter spgrgsmalstegn ved samspillet mellem Udlendingeloven og
Servicelovens retlige omrade, og det retlige hierarki imellem dem, nar udsatte asylbgrns tarv
skal varetages. Samtidig setter det spgrgsmalstegn ved om Danmark er pa kant med
intentionerne i FN s konvention om barnets rettigheder (herefter Bernekonventionen) i sager
om hjemgivelse af tvangsanbragte asylbgrn - om det ngdvendige hensyn til barnets tarv er
varetaget nar tvangsanbragte bgrn hjemgives til foreldrene udelukkende for at effektuere en

udrejse.

1.1 Formal, undersggelsestype og mal for undersggelsen.

Specialets @®rinde er at undersgge varetagelsen af barnets tarv, i sager om tvangsanbringelse af
asylbgrn, med fokus pa hvordan socialradgiverne nar frem til en vurdering af at et asylbarn
skal tvangsanbringes - hvilke faglige overvejelser der ligger til grund, hvilke dilemmaer der
optreder samt hvordan socialradgiveren efterfglgende handler. Formalet er herunder at
undersgge hvordan socialradgiverne forholder sig til spendingsfeltet mellem Serviceloven og
Udlzndingeloven og overordnet set Bgrnekonventionen, nar der skal treffes afggrelsen om en

tvangsanbringelse.

Undersggelsen er kvalitativ. Da undersggelsens @rinde er at generere viden om
socialradgiveres faglige dilemmaer i sager om tvangsanbringelse af asylbgrn, og deres
handlen i forhold til dette, afholdes kvalitative interviews med erfarne socialradgivere som til
dagligt arbejder med omradet, bade i Rgde Kors asylcentre, kommunale asylcentre samt i

familieafdelinger 1 kommunerne.

Malet med undersggelsens resultater er at kunne bidrage med nuanceret viden, omkring
socialradgivernes faglige dilemmaer, nar der skal treeffes afggrelse om tvangsanbringelse af
asylbgrn samt hvordan socialradgiverne handler ud fra disse dilemmaer. Et omrade der pa

nuverende tidspunkt synes underbelyst. Malet er desuden at igangsette refleksioner - at



generere viden om eventuelle tiltag/ forandringer der kan imgdekomme asylbgrnene og

familiernes situation i forhold til varetagelse af barnets tarv.

Dette leder frem til fglgende problemformulering:

1.2 Problemformulering
Hvilke faglige dilemmaer oplever socialradgiverne nar de skal tage stilling til om et asylbarn

skal tvangsanbringes, og hvordan handler socialradgiverene i forhold til disse dilemmaer?

Undersggelsesspgrgsmal:

Ul: Hvilke lovgivningsmassige rammer agerer socialradgiverne ud fra?

U2: Hvilke karakteristika har malgruppen og deres foreldre, og adskiller den sig fra en dansk

malgruppe?
U3: Hvilke mestringsstrategier har foreldre til tvangsanbragte asylbgrn?

U4: Ud fra hvilke kriterier vurderer socialradgiveren barnets tarv - hvilke indsatser

iverksatter hun og hvilke kriterier anbringes der efter?

U5:Hvilken rolle har socialradgiveren i organisationen, og hvilken betydning har det for

vurdering af barnets tarv og indsatsmuligheder?

U6: Hvilke @ndringer kunne evt. iverksattes for at imgdekomme barnets tarv?

1.3 Nyere historisk rids af diskussion i medier og debatter i Folketinget.

Som indledningsvist nevnt har der fra tid til anden varet kortvarigt fokus pa anbringelse af
asylbgrn i de danske medier. Diskussionerne har blandt andet omhandlet om hvorvidt
asylbgrns tarv er blevet varetaget nar anbragte asylbgrn blev hjemgivet til foreldre i
udrejsesituationer. Ligeledes om anbragte asylbgrns ret til selvstendigt ophold, og
foreldrenes ret til ophold som fglge deraf, og desuden diskussioner om at bgrn kan have
selvstendige asylmotiver. Artiklerne har i flere tilfzlde, om end kortvarigt, affgdt

diskussioner i Folketinget. Dansk Folkeparti deltog, i en artikel i Berlingske Tidende, i



debatten og kraevede at anbragte asylbgrn skulle kunne blive i Danmark uden forzldrene.
Radikale Venstre og SF var uenige i dette standpunkt, og kreevede Ministeren i samrad, med
henblik pa at bade bgrn og foraldre skulle kunne blive i Danmark indtil myndighederne
kunne sikre sig, at bgrnene ikke ville blive udsat for yderligere omsorgssvigt ved hjemrejse

(Berlinske 2008°).

12010 fremsatte Radikale Venstre og Enhedslisten et beslutningsforslag til Folketinget om en
sikring af barnets tarv i sager om asyl, humanitart ophold og i sager om tvangshjemsendelser.
Forslaget omhandlede blandt andet at der skulle gennemfgres en bgrnefaglig undersggelse for
at sikre inddragelse af barnets tarv i sager om tvangshjemsendelser af familier og bgrn.
Hensigten var at intet barn skulle kunne sendes ud af landet fgr myndighederne havde
undersggt om udsendelse var i strid med barnets tarv. Samtidig blev der argumenteret for at
der, 1 alle sager med familier og bgrn, skulle vurderes om barnet havde et selvstendigt
asylmotiv (Folketinget 2010). Ifglge Johanne Schmidt-Nielsen (Enhedslisten) skulle der ggres
op med at bgrn ikke blot er foreldrenes vedha@ng, men at barnets tarv altid skal medtenkes,
og at der skal fokus pa at bgrn kan have selvsteendige asylmotiver: ”Dette for, hvis Danmark
ikke kun i teorien, men ogsa i praksis skulle kunne leve op til Bgrnekonventionen
(Enhedslisten 2011)”. Beslutningsforlaget blev ikke vedtaget. Et flertal i Udvalget for
Udlzndinge - og Integrationspolitik (KF, V og DF) papegede at man fortsat gnskede at leegge
vegt pa at fastholde foraeldrenes klare ansvar for deres bgrn. Herudover blev det
problematiseret at man ikke pr. automatik skulle kategorisere afviste asylbgrn, som bgrn der
... systematisk og nermest konstant skulle underspges for diverse psykiske lidelser”

(Retsinformation 2011).

I september 2013 stillede Enhedslisten spgrgsmal til Justitsministeriet, om hvorvidt der i
sager, hvor foreldrene til tvangsanbragte asylbgrn far afslag pa ophold, hjemgives bgrn til
foreldrene inden udrejse. Enhedslisten gnsker desuden oplyst om der er lovhjemmel til at
ophgre en tvangsanbringelse nar det kun sker for at effektuere en udsendelse af bgrn og
foreldre (Folketinget 2013a). Justitsministeren har endnu ikke besvaret spgrgsmalet

(Folketinget 2014a).

I marts 2014 offentliggjorde Europaradet en kritisk rapport om Danmark hvori det kritiseres at

Danmark vagter hensynet til indvandringskontrol fremfor hensynet til barnets tarv, selvom

* Ritzau
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barnets trav skal vere et primart hensyn i alle handlinger som vedrgrer bgrn, som fglge af
Bgrnekonventionens artikel 3. Europaradet anbefaler at asylbgrn fgrst og fremmest bliver
behandlet som bgrn og ikke som asylansggere, og som afledning deraf, at Danmark bgr
inkorporere Bgrnekonventionen i dansk lov (Europaradet 2014:8). Det kritiseres desuden at
flere familier har boet pa asylcentre i arevis, at de ofte flyttes rundt mellem centrene samt at
den lange ventetid i asylsystemet, og usikkerheden i forhold til fremtiden ggr at mange
asylbgrn har psykosociale vanskeligheder og udviklingsmassige forstyrrelser. Europaradet
kritiserer de danske myndigheder for at tage beslutninger om udvisning af asylbgrn sammen
med deres foreldre, uden primart hensyn til barnets tarv, serligt for de som har opholdt sig

mange ar i Danmark (Europaradet 2014:5, 9).

I skrivende stund...
Europaradets rapport affgdte en debat om hvorvidt der er blevet taget ngdvendigt hensyn til

barnets tarv i de danske myndigheders afggrelse af sager om humanitert ophold.

Journalisten Ulrik Dahlin har i Dagbladet Information siden marts 2014 lanceret en reekke
kritiske artikler vedrgrende myndighedernes afslag pa ansggninger om humanitart ophold til
asylsggende familier. Kritikken gar pa, om hvorvidt de danske myndigheder har medinddraget
hensynet til barnets tarv ved ansggninger om humanitart ophold til asylansggende familier,
eller ej. Dahlins artikler diskuterer om bgrnefamilier kan vare udvist 1 strid med
Bgrnekonventionen. Justitsminister Karen Hekkerup har 1 forlgbet udtalt at hensynet til
barnets tarv hele tiden har varet en integreret del af ministeriets sagsbehandling (24. marts).
Senere justerer Justitsministeren udtalelsen til, at der er taget hensyn til barnets tarv, i de sager
hvor barnet selv har vaeret ramt at sygdom (27. marts). Dansk Flygtningehj&lp, Red Barnet og
flere advokater pa omradet forteller at de aldrig har set et afslag pa humanitart ophold hvor
Justitsministeriet har lagt en konkret vurdering af barnets tarv til grund. Inger Neufeldt,
Bgrnepolitisk radgiver i Red Barnet, udtaler: ”Problemet er jo, at hvis barnets tarv reelt
aldrig teeller med nar en sag skal afggres, sa er Bgrnekonventionen de facto sat ud af kraft (9.
april ).” 1 artikelserien kommer det senere frem at Justitsministeriet, de sidste knap to ar, har
givet 80 tilsagn om humaniter opholdstilladelse omfattende 110 voksne og 71 bgrn, men kun
i én sag har hensynet til barnets tarv spillet en hovedrolle (11. april). Artikelserien affgder

henover foraret og sommeren 2014, flere debatter i Folketinget.
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I Folketingets - Abent Samrad i Integrationsudvalget (20. maj 2014), besvarer
Justitsministeren spgrgsmal fra udvalgsmedlemmerne vedrgrende hvorvidt der tages hensyn
til barnets tarv i sager om humanitart ophold jf. Udlendingelovens § 9b stk. 1.
Justitsministeren fastslar at Bgrnekonventionens artikel 3 om barnets tarv ikke giver retskrav
pa ophold alene ud fra at barnets tarv bliver bedre varetaget her i landet, end i hjemlandet. Det
ville ikke vere praktisk muligt at give ophold til alle bgrnefamilier som lever under trange
kar, og det ville underminere vores velferdssystem (Folketinget 2014b:18:03).
Justitsministeren fastslar desuden at det er Udleendingestyrelsen der har kompetence til at
treffe afggrelse om ophold af ganske s@rlige grunde, herunder hensynet til barnets tarv jf.
Udlendingelovens § 9c stk. 1, og at afggrelser kan ankes til det uathengige
Udlandingenavn. Justitsministeriet treeffer saledes afggrelse om humaniteert ophold jf.
Udlendingelovens § 9b stk. 1, men har pligt til at oversende sager hvor det vurderes at en
familie vil have mulighed for ophold af ganske s@rlige grunde, herunder hensynet til barnets
tarv jf. Udlendingelovens 9c stk. 1, til Udl@endingestyrelsen. Dette er en procedure, og
praksis@ndring fra november 2013, fra at Justitsministeriet blot skulle vejlede om muligheden
for ophold i forhold til Udl@ndingelovens § 9c stk. 1, til nu pr. automatik at skulle
videresende sagerne til Udlendingestyrelsen (Folketinget 2014b:18:11-18:15). Af samradet
fremgar at ganske scerlige grunde i forhold til barnets tarv kan vere fysisk eller psykisk
sygdom. Sociale forhold og sociale problemer n@vnes ikke i diskussionen om ophold af

ganske sa@rlige grunde.

25. juni 2014 star Justitsminister Karen Hekkerup frem og meddeler at det nu udtrykkeligt
skal fremgar af afggrelser om humanitert ophold der vedrgrer bgrn, at hensynet til barnets
tarv er inddraget i myndighedernes overvejelser. Ved denne procedure@ndring imgdekommer
Justitsministeren de forrige maneders kritik fra flere udl@ndingerets advokater og
organisationer, blandt andet Red Barnet og Dansk Flygtningehjalp. Selvom kritikerne
bifalder procedure@ndringen - og en stgrre gennemsigtighed i sagerne - er der dog stadig
skepsis i forhold til hvordan det vil blive handhavet i praksis. Socialpolitisk radgiver i Red
Barnet Inger Neufeldt, udtaler at hun haber at der ikke blot bliver tale om en rituel
besvergelse om at barnets tarv er inddraget, men at det reelt kommer til at fremga hvordan

barnets tarv er opvejet mod andre hensyn (Dahlin 25.6.2014).
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1.4 Pa jagt efter tal og statisk vedrgrende asylbgrn.

Da undersggelsens omdrejningspunkt er tvangsanbragte asylbgrn, har jeg fundet det relevant
at komme med faktuelle tal pa hvor mange asylbgrn der opholder sig i Danmark, og hvor
mange af disse der er anbragt uden for hjemmet, for at kunne give et indblik 1 hvor stort - eller
1 hvor lille et omfang det drejer sig om. Det har dog vaeret s@rdeles vanskeligt at opspore
aktuelle tal og statistik vedrgrende asylbgrn. Bade i forhold til det faktiske antal asylbgrn som
opholder sig pa, eller i tilknytning til, asylcentrene - og i forhold til det faktiske antal af
anbragte asylbgrn i Danmark. Jeg har sggt informationer hos Udl@ndingestyrelsen,
Integrationsministeriet, Danmarks statistik, Ankestyrelsen, Rgde Kors, Dansk
Flygtningehjaelp og Red Barnet. Jeg har ved opringning til Udleendingestyrelsen i efteraret
2013 faet oplyst at der ikke er offentlig tilgeengelig statistik pa omradet - at fakta omkring
asylbgrnene registreres, men at de skriftligt skal anmodes om.* Det har jeg gjort, én gang i
2013 og én gang i 2014, og i begge tilfelde faet en autogenereret mail tilbage om at min
henvendelse ville blive behandlet hurtigst muligt. Jeg har dog, i skrivende stund, endnu ikke
modtaget svar (bilag 1, 2a. og 2b.). Vitus og Lidén anfgrer dog i deres artikel ”Asylsokande
barn i Norge och Danmark” at der i 2011 boede 3200 asylansggere pa asylcentre i Danmark,
hvoraf 130 var uledsagede mindreérige og 500 var bgrn som kom til Danmark med deres

foreldre (Vitus og Lidén 2013:83).

De seneste tal, vedrgrende anbragte asylbgrn, jeg har kunne opspore fra Udlendingestyrelsen
er tilbage fra 2006. Pa anmodning fra Integrationsministeriet redegjorde Udlendingestyrelsen
for anbringelser af asylbgrn i perioden primo 2004 til medio 2006. I 2004 var 39 asylbgrn
anbragt, heraf 4 med tvang. I 2015 var 44 asylbgrn anbragt, heraf 9 med tvang
(Udlendingestyrelsen 2006:3f).

Om antallet af anbragte asylbgrn synes hgjt eller lavt er vanskeligt at vurdere nar det ikke har
veret muligt at fremskaffe aktuelle tal pa omradet. Men uanset, er der stadig grund til at
diskutere dilemmaerne omkring tvangsanbringelse af asylbgrn, da en tvangsanbringelse ma
anses for at veere en af Servicelovens mest indgribende foranstaltninger, og fordi hjemgivelse,
af bgrnene til foreldrene, udelukkende med baggrund i at kunne effektuere udrejse, peger pa

et sterkt mods@tningsforhold mellem lovgivning om barnets tarv og det udlendingeretlige

4 Opringning til Udleendingestyrelsen blev foretaget d. 21.10.2013.
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omrade — og det rejser samtidig spgrgsmalet om den Danske stat er pa kant med intentionerne

1 Bgrnekonventionen i forhold til at sikre asylbgrns tarv.

1.5 Forskningsrids — omradet omkring asylbgrn, barnets tarv og
anbringelsesfeltet.

Det har saledes ikke vaeret muligt at anskaffe tal, pa omradet omkring asylbgrn og
anbringelser, selvom myndighederne ligger inde med oplysningerne. Det har heller ikke varet
muligt at finde undersggelser specifikt vedrgrende anbringelse af asylbgrn, hvilket
understgtter at omradet er underbelyst. Dog har flere forskere beskaftiget sig med asylbgrns
ret og levekar og andre forskere har beskzaftiget sig med anbringelser af bgrn og barnets tarv.
Jeg har taget det udpluk med, som jeg mener, har s@rlig relevans for problemstillingen, men

listen skal altsa ikke forstas som udtgmmende.

Forskning/ undersggelser om flygtninge bgrn og traumer.

Montgomerys bog “Flygtningebgrn — traume — udvikling — intervention” (2000) er baseret pa
en undersggelse af godt 300 asylbgrn fra Mellemgsten og beskriver asylbgrns oplevelser og
psykiske funktion ved ankomsten til Danmark. Montgomery beskriver at mange af de
flygtningebgrn, der kommer til Danmark, har varet udsat for flere traumatiske hendelser,
hvilket far indflydelse pa deres udviklingsproces. Traumer kan medfgre at asylbarnet pa sigt
kan fa problemer med at handtere udviklingsmessige opgaver, og desuden kan traumatiske
oplevelser medfgre neurofysiologiske forandringer, som kan pavirke hjernen og kan lede til

udviklingsforstyrrelser (Montgomery 2000:58).

Nar et barn udsattes for en traumatisk handelse vil barnet forsgge at fa det indpasset i et
billede som giver mening. Hvis det ikke lykkedes overvaldes barnet af hjelpelgshed,
manglende kontrol over eget liv og oplevelsen af meningen med livet rystes. De traumatiske
handelser overvalder barnets normale tilpasningsstrategier fordi de er ekstraordinere. Nogle
af konsekvenserne, af traumatiske ha&ndelser, som n&vnes er blandt andet fysisk og psykisk
vagtsomhed, angst, genoplevelser og flashbacks. Disse symptomer har over tid en tendens til
at miste forbindelsen til deres oprindelse og far pa den made deres eget liv. Ofte vil det
traumatiserede barn forsgge at undga at beskeftige sig med de traumatiske hendelser, og

forsgge at fortrenge dem fra bevidstheden, for at undga smertefulde fglelser. Men en
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undgaelsesstrategi kan medfgre en forvarring, af effekten af den traumatiske haendelse, fordi
oplevelsen ikke bearbejdes - og den integreres 1 barnets liv og meningsdannelse. Dette kan
resultere i en tilbagetrekning fra engagement med omverdenen og en kronisk vagtsomhed

overfor nye udfordringer (Montgommery 2000:56ff).

Asylbgrnene er desuden preget af hvordan foraldrene oplever og handterer traumatiske
handelser. Montgomery henviser til flere undersggelser (Hunter 1988; Figley 1986; Dyregrov
og Raundalen 1987, Macksoud et al 1993), som har omhandlet foraldrenes rolle 1 situationer,
hvor bgrn er udsat for, eller konfronteres med, vold. Omdrejningspunktet for undersggelserne
har veret et fokus pa foreldrenes evne til at skabe fglelse af stabilitet, sammenhang og
kompetence i disse situationer. Undersggelserne viser at foreldrenes tilstedeverelse kan have
modificerende virkning pa effekten af traumatiske hendelser. Pa den anden side kan
tilstedeverelsen af foreeldre ogsa forvarre barnets oplevelse af situationen, hvis barnet
konfronteres med foraeldrenes manglende evne til beskyttelse af barnet, at barnet oplever

foreldrenes inkompetence og hjelpelgshed (Montgommery 2000:75).

Rgde Kors iverksatte i 2009 et projekt med henblik pa at udvikle en metode til systematiske
psykologiske screeningsundersggelser af alle nyankommne asylbgrn. Formalet var, sa tidligt
som muligt, at kunne identificere bgrn som enten havde - eller var i risiko for at udvikle
psykiske vanskeligheder. Statusrapporten ”” Bgrn i Risikozonen” redeggr for fundene pa
baggrund af de psykologiske screeninger i perioden 1. januar 2009- 1. juli 2009. I alt blev 150

bgrn screenet i alderen 0-16 ar. I rapporten blev der gjort fglgende fund:

Vold og krigshandlinger. Bgrnene er typisk opvokset med krigshandlinger, generel ustabilitet,

forfglgelse og undertrykkelse som en del af hverdagen. 32 % af bgrnene har varet vidne til
vold. 11 % har selv veret udsat for vold. 62 % af bgrnene lever med mindst én forelder der
har veret udsat for vold, og 37 % lever i familier hvor mindst én foralder har varet udsat for

tortur (Shapiro et al 2010:19ff).

Bgrn pa flugt. Knap halvdelen af bgrnene har oplevet at matte forlade deres hjem to eller flere
gange, og knap halvdelen har boet i et eller flere tredjelande fgr ankomsten til Danmark.
Flugten er forbundet med utryghed og belastende livsvilkar, og 19 % af bgrnene har varet i

livstruende situationer (Shapiro et al 2010:21).
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Sult. 25 % af bgrnene har oplevet at sulte i en eller flere perioder af deres opvakst (Shapiro et

al 2010:17).

Skolegang. 51 % af bgrnene i skolealderen har enten slet ikke, eller kun delvist modtaget
undervisning i hjemlandet - eller under deres ophold i et tredje land (Shapiro et al 2010:17).

Mange forzldre har svare fysiske og psykiske mén efter tortur, overgreb mv. og flere har
udviklet PTSD. Forzldrenes psykiske helbred har afggrende betydning for at vaere
omsorgsfulde og nervaerende overfor deres bgrn, og dermed pavirke barnets
udviklingsmuligheder. Den psykologiske screening tydeligggr hvordan traumatisering kan
underminere foreldres ressourcer og @ge risikoen for at bgrn bliver sekundrt traumatiserede

(Shapiro et al 2010:23f).

Pa baggrund af den psykologiske screening blev 56 % af bgrnene indstillet til det tvaerfaglige
psykosociale team’ fordi de vurderes at have behov for en koordineret psykosocial indsats.
Screeningen viste at 34 % af de nyankommne bgrn mellem 4-16 ar var i hgj risiko for at have
psykiske vanskeligheder, og 25 % 1 hgj risiko for at have fglelsesmassige vanskeligheder
(Shapiro et al 2010:32f).

Montgommery og Shapiro et al s undersggelser bidrager med at sige noget generelt om,
hvilke baggrunde asylbgrnene kommer fra, samt asylbgrnenes funktionsniveau ved
ankomsten til Danmark, og hvilke udviklingsmassige konsekvenser en traumatiseret

baggrund kan have.

At bo pa et asylcenter - at vaere barn i asylsystemet.

Antologien ”Asylbgrn i Danmark. En barndom i undtagelsestilstand ” af Vitus og Nielsen
(2011), beskriver, gennem forskellige forfatteres bidrag, forholdene for asylbgrn i Danmark
og de konsekvenser det har for bgrnenes trivsel og udvikling at leve pa et asylcenter, samt

ventetiden - og usikkerheden over hvad fremtiden bringer.

Asylbgrn, som bor med deres forzldre i asylcentrene 1 Danmark, bor under beskedne

boligforhold. Asylcentrene har en pladsnorm pa minimum 5 m2 pr. person. I praksis betyder

> Det tvaerfaglige psykosociale team, er en Rgde Kors konstruktion. Asylansggere som vurderes at have szrlige
behov, drgftes i tvaerfagligt forum med henblik pa en helhedsorienteret indsats.
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det at en familie med to voksne og to bgrn kan bo pa 20 m2. De beskedne boligforhold
betyder at bgrn og voksne 1 familien bor med ringe mulighed for privatliv, og bgrnene fglger

derfor ofte teet med i foraldrenes liv (Vitus et al 2011:27).

Mange familier har oplevet at flytte flere gange under deres ophold i Danmark. Der er ikke
lgbende undersggelser omkring hvor ofte asylansggere flytter, men i 2006 blev det opgjort til
at vere 1 gennemsnit 5-6 gange i lgbet af deres tid 1 Danmark. For bgrnene betyder de mange
flytninger at de oplever stor udskiftning af de mennesker de lever sammen med og omgiver
sig med. Det har den konsekvens at bgrnenes muligheder for at fa varige relationer til andre
voksne end deres foreldre er sma, samtidig har de ringe mulighed for at etablere og
opretholde venskaber med j&vnaldrene. Dette betyder blandt andet at stgrre bgrn har svaere
vilkar for at leere retningslinjer for social praksis for jevnaldrene og sociale spilleregler.
Bgrnene er derfor 1 hgjere grad athengig af foreldre og s@skende 1 forhold til social lering -

ogsa pa dette omrade (Vitus et al 2011:29f).

Antologien bidrager til en indsigt i hvilke rammer asylbgrnene og deres familier lever under i

Danmark, samt hvilke konsekvenser det kan have for familierne.

Anbringelse af etniske minoritetsbgrn.

Skyttes Ph.d. athandling (2002) ”Anbringelse af etniske minoritetsbgrn” er et vigtigt bidrag i
forhold til forskning omkring anbringelser i relation til etniske minoritetsfamilier.
Afhandlingen bidrager, i n®rverende undersggelse, med at operationalisere begreberne
stabilitet og kontinuitet som er vasentlige begreber i1 den retlige regulering i dansk lovgivning
omkring anbringelser af bgrn og i forhold til Bgrnekonventionens artikler om samme.
Stabilitet og kontinuitet deekker blandt andet over barnets behov for kontakt med sine rgdder/
foreldre, og over barnets behov for gennem en l&ngere periode at leve under stabile og rolige
forhold, samt at der i denne periode ikke sker markbare @ndringer i forholdet til barnets
betydningsfulde voksne (Skytte 2002:34f). Asylbgrn har ofte oplevet separation fra foreldre
og har levet under svert belastede vilkar, hvorfor begreberne kontinuitet og stabilitet far

serlig relevans.

Hos Socialforskningsinstituttet blev der ivaerksat en undersggelse om anbragte etniske

minoritetsbgrn; om hvordan foreldrene forholder sig til anbringelsen. Undersggelsen viste at
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et alvorligt problem for foraldrene var sproglig, etnisk, religigs og kulturel marginalisering.
Foraldrene oplevede at der ikke blev taget hensyn til bgrnenes specifikke baggrund, i forhold
til modersmal, kulturelt og religigst definerede normer blandt andet i forhold til kost og
paklaedning. De oplevede heller ikke at der blev taget hensyn til familiens veerdier, omkring
god opdragelse, i den sociale bgrneforsorgs foranstaltninger. Foraldrene fortaller, i
undersggelsen, om vanskeligheder ved at kommunikere med bgrnene under anbringelsen fordi
bgrnene ikke lerer eller taler modersmalet, men udelukkende taler dansk, samt oplevelser
omkring bgrn der spiser svinekgd, gar anderledes kladt og er uvidende om familiens normer
for god opfarsel. Pa baggrund af den manglende anderkendelse opfattede foraldrene sig selv,
og deres anbragte bgrn, som diskriminerede i forhold til etnicitet, sprog, kultur og religion.
Pa baggrund af dette var en af rapportens anbefalinger at opretholde idealet om individuelt
tilpassede tilbud til vanskeligt stillede bgrn og foreldre, samt at tage hensyn til familiers

konkrete kulturelle, etniske og religigse normer og vardier (Mgller og Skytte 2004).

Undersggelsen bidrager til en refleksion omkring relevansen af individuelt tilpassede tilbud til
asylbgrnene, og at hensynet til etnicitet, sprog, kultur og religion er afggrende for hvordan

foreldre mestrer en anbringelse.

Forlgbsundersggelse af anbragte bgrn i Danmark.

Socialforskningsinstituttet har lavet en rekke undersggelser om anbringelser af bgrn i
Danmark. 1 2007 sas de fgrste resultater af en forlgbsundersggelse af 227 unge mellem 13-18
ar der i 2004 blev anbragt uden for hjemmet. I lidt mere end en fjerdedel af anbringelserne
havde der vaeret sammenbrud (Egelund og Vitus 2007). Undersggelsen bidrager derved til en
refleksion omkring at anbringelse ikke ngdvendigvis altid er lgsningen pa bgrn og unges
sociale problemer, og at socialt arbejdes praksis ma have sig for gje at der statistisk set er

mange sammenbrud i anbringelser.

Barnets tarv i lovgivning, forskning og praksis.
Tine Egelund (2006) diskuterer i artiklen "Bgrns tarv og bgrns ret” om de ngdvendige hensyn

til barnets tarv varetages i bgrneforsorgssager. I artiklen diskuterer hun synet pa barnet,
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barnets ret og barnets tarv i lovgivning, forskning og praksis ud fra en historisk kontekst og

om hvorvidt det tjener at vare handlingsanvisende for praksis.

Bgrnekonventionen. Egelund ser Bgrnekonventionen som en global politisk konstruktion der

gnsker at formidle hvordan den gode barndom bgr se ud. De fleste af de ideelle fordringer er
dog sa upracist udformede at det kan vaere vanskeligt at bruge dem som direkte

handlingsanvisende 1 bgrneforsorgens arbejde. (Egelund 2006:41f).

Serviceloven. Normalisering er en vasentlig bestanddel af barnets bedste i Serviceloven idet
malet er udvikling som deres jevnaldrende. At trusler mod barnets bedste er individuelle
vanskeligheder, og derved behandles individuelt, ser empirisk ud til at have slaet igennem i
bgrneforsorgens praksis, hvilket star i kontrast til at bgrn i malgruppen overvejende er bgrn af
marginaliserede foraeldre - og derfor er der grund til at tro at en opvakst i fattigdom
grundleggende forringer bgrns kognitive, emotionelle og sociale udviklingsmuligheder
(Egelund 2006:45). Egelund mener at Servicelovens diskurs om barnets bedste er uprecis og
derved ikke giver anvisninger til det praktiske arbejde. Hvad der er godt og skidt i barnets liv

overlades til de professionelles bedgmmelse (Egelund 2006:47).

Forskning. Der er tre hovedopfattelser der har domineret diskussionen om omsorgssvigt,
risikobarnet og barnets tarv i forskningen: 1. Den medicinske opfattelse; som opfatter
omsorgssvigt som forarsaget af foreldrenes psykopatologi. Den medicinske opfattelses
@rinde er at finde en effektiv behandling for sygdommen. 2. Det sociologiske syn pa
risikobarnet; som blandt andet ser fattigdom som et overgreb samfundet udsatter sine bgrn
for (Egelund 2006:48). 3. Det udviklingspsykologiske syn pa risikobarnet; en gkologisk
opfattelse som bygger pa at barnet prages af en reekke kontekster, og at barnets bedste pr.

definition er multifaktoriel (Egelund 2006:49).

Egelund kritiserer Bgrnekonventionen, Serviceloven og forskningen for ikke at give en
entydigt forklaring pa hvad der er barnets bedste, og dermed heller ikke et sikkert fundament
til at forankre faglige skgn i. Dette har, ifglge Egelund, den konsekvens at skgnnet privatiseres

med store individuelle forskelle til fglge (Egelund 2006:52).

Egelunds artikel om barnets tarv og barnets ret bidrager til at forsta hvilke diskurser der
praeger lovgivningen omkring udsatte bgrn, og som fglge af det, praktikkernes grundlag for

vurderinger af barnets tarv, og derved ogsa praktikernes indsatsmuligheder. Jeg deler dog ikke
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Egelunds opfattelse af at det er kritisabelt at barnets bedste ikke er pracist og eksplicit 1
lovgivningen. Da barnets tarv netop konstrueres og udvikles i en historisk, kulturel og
samfundsmessig kontekst vil en udtgmmende oplistning, af hvad der er barnets bedste, vare

en fare for at overse andre relevante faktorer som er afggrende i det enkeltes barns liv.

Asylbgrns rettigheder og aktgr status i et skandinavisk perspektiv.
Fra antologien Barndom & Migration (Bak og Bromssen 2013), er inddraget to artikler, i
nazrvarende undersggelse, som bidrager til at sammenligne asylbgrns rettigheder og

aktgrstatus 1 de skandinaviske lande.

Lundbergs artikel ”Barn i den svenske asylprocessen (2013)”, omhandler svensk ret pa
omradet omkring asylbgrn. Artiklen konkluderer, blandt andet, at der er flere brister i svensk
praksis i forhold til at opretholde hensynet til barnets tarv som primert - og barnets ret til at

blive hgrt, som fglge af Bgrnekonventions artikler.

Lundberg beskriver og diskuterer temaet omkring at asylbgrn ogsa kan have selvstendige
asylmotiver, samt hvordan svensk lovgivning og retspraksis forholder sig til, og anskuer
asylbarnet i den svenske asylproces. Lundberg kommer blandt andet ind pa at der, i
forarbejderne til svensk udlaendingelov, star at barnets tarv skal have staerk, meningsfuld og
reel betydning i asylsagerne. Lundberg anfaegter dog at det ikke er tydeligt hvad barnets tarv
bestar i (Lundberg 2013:60, 72).

Lundberg henviser blandt andet til undersggelsen “Fran ord til handling” (Lundberg 2009,
2011), hvis formal var at styrke myndighedernes fokus pa barnets tarv i asylprocessen.
Undersggelsen fandt at princippet om barnets tarv ikke anvendes konkret 1 asylsagerne - og at
barnets ret til at blive hgrt ikke blev tilgodeset i tilstrekkeligt omfang. Desuden navner
Lundberg at formuleringer om barnets bedste kun fremkom i 17 % af de sager som fik ophold,
hvorimod det fremgik af godt 70 % af de sager som fik afslag. Begrundelsen var overvejende
at et afslag “ikke stred mod barnets bedste.” Lundberg slutter herefter at hensynet til barnets
tarv risikerer at blive en legitimering af afslag pa ophold til asylsggende familier snarere end
et redskab til beskyttelse af barnet - og dermed et redskab der skal understgtte og sikre at
barnets ikke diskrimineres (Lundberg 2013:66f).
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Vitus og Lidéns artikel ”Asylsokande barn i Norge og Danmark (2013)”, sammenligner
asylbgrns status i det norske og danske asylsystem, og kommer ind pa hvordan forskellige
politiske diskurser i landene har afggrende betydning for asylbarnet. Asylbgrn er bade bgrn og
asylansggere. Den politiske diskurs i Norge barer preg af en bgrnediskurs, hvor diskursen i
Danmark hovedsaligt baerer preeg af en flygtningediskurs. Dette betyder at asylbgrn risikerer
at fa forskellig status i forskellige nationale systemer. Er de fgrst og fremmest asylansggere

eller bgrn (Vitus og Lidén 2013)?

I Bgrnediskursen er asylbarnets status at vere barn, med de rettigheder og beskyttelse som
Bgrnekonventionen indeholder. Bgrnediskursen er en politisk inkluderende diskurs som

vedrgrer alle barnets rettigheder (Vitus og Lidén 2013:79f).

I flygtningediskursen ses asylbarnet ikke som et selvstendigt individ med rettigheder, men
som en del af familien som enhed. Flygtningediskursen er en ekskluderende politisk diskurs
om indvandringskontrol og regulering, og den domineres af mistro og mistenkeligggrelse

(Vitus og Lidén 2013:79f).

Norge har historisk set varet mindre restriktiv i udlendingepolitikken end i Danmark.
Danmark ses i dag som et af de mest restriktive lande i EU. Retorikken omkring asylansggere
i Danmark har baret prag af kontrolpolitik, hvor retorikken i Norge har haft karakter af bade
kontrolpolitik samt mere humanistiske hensyn (Vitus og Lidén 2013:81f).

Norge har inkorporeret Bgrnekonventionen i Norsk lov, og det fremgar specifikt af norsk
udlendingelov at bgrnespecifik forfglgelse skal inkluderes i listen over vilkar for at fa asyl.
Det fremgar desuden at barnets tarv skal vere et primert hensyn i vurderingen af humanitart
ophold. Barnets rettigheder ses i Norge som universelle, og barnets rettigheder reduceres ikke

blot til at vaere ath@ngig af statslige graenser (Vitus og Lidén 2013:84f).

I Danmark er Bgrnekonventionen blot ratificeret, hvorfor hverken Serviceloven eller
Udlendingeloven henviser til Bgrnekonventionens artikler. Barnet har 1 Udlendingeloven
ikke selvstendigt asylmotiv. [ Danmark dominerer indvandringskontrollen over barnets
individuelle rettigheder fordi barnet blot er den del af familien som enhed. I Danmark har
forsvaret af de nationale graenser, i modsatning til Norge, universel status, mens forsvaret af

asylbgrn tvars over landegraenser har underordnet betydning (Vitus og Lidén 2013:85).

21



Lundberg samt Vitus og Lidéns artikler bidrager til en sammenligning af de skandinaviske
landes asylprocesser, samt til refleksion over hvordan politiske diskurser far stor betydning

for asylbarnet, og for hvordan hensynet til barnets tarv varetages pa udleendingeomradet.

2. Begrebsafklaring.

For at forsta hvilken kontekst asylbgrn og deres familier lever i, under deres ophold i
Danmark, er det vigtigt at forsta grundleeggende begreber inden for asylsystemets opbygning.
Asylproceduren er opdelt i faser som henviser til hvor langt i behandlingen asylansggningen
er, og samtidig har asylprocedurernes faser betydning for hvilket asylcenter asylansggerne bor
pa. Det vil fglgeligt sige at asylansggerne flytter asylcenter efter hvilken fase deres

asylansggning er i.

2.1 Asylprocedurens faser.

Fase 1 er den indledende fase hvor det undersgges hvorvidt asylansggningen skal behandles i
Danmark eller i et andet land, jf. Dubling-forordningen (Vitus et al 2011:29). Dubling-
forordningen er en aftale mellem EU-landende som betyder at kun ét EU-land har ansvar for
at behandle ansggning om asyl; det land som ansgger fgrst indrejste i. I praksis betyder det at
asylansggere som enten allerede har faet afslag pa asyl i et EU-land, eller rejser fra et EU-land
inden endelig afggrelse om asyl, sendes tilbage det land pagaldende fgrst indrejse i (Dansk
Flygtningehjelp 2014).

I fase 1 opholder asylansggerne sig pa et modtagecenter. Efter typisk nogle fa uges ophold

flyttes asylansggerene til enten et opholdscenter, eller til et specialcenter.

Fase 2 er den fase hvor ansggeren registreres som asylansgger i Danmark og asylsagen

behandles (Vitus et al 2011:29).

I fase 2 er asylansggeren flyttet fra modtagecentret til et opholdscenter hvor vedkommende
skal opholde sig mens asylansggningen behandles. Asylansggere med s®rlige behov henvises
til et af specialecentrene. Omsorgscentret er for fysisk eller psykisk syge asylansggere og
familier. Kvindecentret er for enlige kvinder med sma bgrn som har sarligt behov for ikke at

bo sammen med mand. Bgrnecentret er for uledsagede mindrearige. Felles for
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specialcentrene er at der indkvarteres asylansggere med sarlige behov, og at der pa
specialcentrene er en hgjere normering af personale der er uddannet til at tage vare pa den

specifikke gruppes s@rlige behov (Rgde Kors 2012:6ff).

Fase 3 er den fase hvor ansggeren har faet afslag pa sin asylansggning og er i
udsendelsesposition (Vitus et al 2011:29). Udrejsefristen vil i de fleste tilfeelde blive sat til 15
dageG. I praksis er det ikke altid muligt at udsende afviste asylansggere, hvilket der kan vare
flere arsager til. Fx kan nogle afviste asylansggere ikke udsendes pa grund af uroligheder i
hjemlandet, eller fordi pageldendes hjemlands myndigheder ikke gnsker at modtage
asylansggeren. Andre afviste asylansggere medvirker ikke til at underskrive dokumenter som
er ngdvendige i forhold til udstedelse af pas og indrejsetilladelse, mens helt tredje
asylansggere er udrejsehindret fordi hjemlandets myndigheder ikke vil godtggre at de er
statsborgere 1 landet, eller ikke vil modtage dem medmindre de rejser frivilligt (Rigspolitiet

2014:6ff).

I fase 3 vil asylansggere enten blive boende pa opholdscentret eller blive flyttet til et
udrejsecenter; det ath@nger af om de medvirker - eller ikke medvirker til udrejse. De
asylansggere, som medvirker til udrejse, vil i udgangspunktet forblive pa opholdscentret. De
asylansggere, som ikke medvirker til hjemrejse, vil blive flyttet til et udrejsecenter, dog med
undtagelse af afviste asylansggere pa specialcentrene. Pa udrejsecentret er der ingen kontante
ydelser og de afviste asylansggere er pa cafeteriaordning. Udrejsecentret er en del af
Udlendingelovens sakaldte motivationsfremmende foranstaltninger som ogsa omhandler
meldepligt hos politiet, frihedsbergvelse mm. De motivationsfremmende foranstaltninger har
til formal at tilskynde afviste asylansggere til at rejse frivilligt tilbage til hjemlandet

(Folketinget 2013b:21).

AG og AGH - procedure.

Abenbar Grundlgs og Abenbar Grundlgs Haste procedure er en szrlig procedure, hvor
asylansggningen behandles hurtigt 1 forhold til en normal asylproces, fordi ansggningen
vurderes som abenbar grundlgs. Det sker hvis Udla@ndingestyrelsen pa baggrund af

oplysningerne i ansggningsskemaet, og den indledende oplysnings- og motivsamtale, vurderer

6 Udlaendingeloven § 33 stk. 2
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at asylansggningen er abenbar grundlgs. Det vil fx sige i sager, hvor det vurderes at det i
hjemlandet er usandsynligt at asylansggeren har risiko for forfglgelse. Disse sager sender
Udlendingestyrelsen videre til Dansk Flygtningehjelp som skal gennemga sagen og udtale
sig, 1 forhold til, om de er enige i Udl@ndingestyrelsens afggrelse. Er Dansk Flygtningehjelp
enig, vil asylansggere fa afslag. Der er herefter ikke klageadgang. Er Dansk Flygtningehjalp
omvendt uenig i Udlendingestyrelsens afggrelse vil Udl@ndingestyrelsen normalt fastholde
afslaget, men sagen vil i alle tilfeelde blive sendt videre til Flygtningenavnet
(Udlzndingestyrelsen 2014) . For asylansggere i AGH procedure vil udrejsefristen fastsattes
som straks, og asylansggerne vil blive flyttet direkte fra modtagecenter til udrejsecenter

uanset om der medvirkes til udrejse eller ejg.

2.2 Opholdstilladelser efter Udleendingeloven.
Der er flere forskellige muligheder for at sgge ophold 1 Danmark jf. Udlendingeloven.
Nedenfor er skitseret de opholdstilladelser som er aktuelle for malgruppen i nervaerende

undersggelse.

Asyl.

Der kan opnas opholdstilladelse, i form af asyl, i Danmark efter Udleendingelovens § 7 stk. 1,
hvis udlendingen er omfattet af flygtningekonventionen, hvilket vil sige, hvis der er en
velbegrundet risiko for at udlendingen vil blive forfulgt pa grund af sin race, religion,
nationalitet, politiske anskuelse eller tilhgrsforhold til en social gruppe ved at vende tilbage til
sit hjemland. Eller der kan opnas asyl efter Udleendingelovens § 7 stk. 2 hvis udleendingen ved
tilbagevenden til sit hjemland risikerer dgdsstraf, tortur, eller umenneskelig eller

nedvardigende behandling eller straf.

" De lande, der i 2012 var omfattet af AGH proceduren var ifglge Folketingets Udvalg for Udlaendinge og
Integrationspolitik: alle EU-lande, Albanien, Australien, Bosnien-Hercegovina, Canada, Island, Japan,
Kosovo, Kroatien, Makedonien, Moldova, Mongoliet, Montenegro, New Zealand, Norge, Rusland, Schweiz,
Serbien og USA. Af undtagelser naevnes som eksempel russiske jgder, etniske tjetjenere eller personer med
politiske aktiviteter, som har vaeret udsat for myndighedsovergreb
(http://www.ft.dk/samling/20111/almdel/uui/spm/298/svar/876903/1108229.pdf).

8 Udlaendingeloven § 33 stk. 2
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Humanitgert ophold og ophold af ganske sarlige grunde.

Udl@ndinge kan fa humanitart ophold jf. Udlendingelovens § 9 b stk. 1, hvis udlendingen
befinder sig i en sadan situation at vasentlige hensyn, af humanitar karakter, taler for at
imgdekomme ansggningen. Det kan fx vere alvorlig sygdom hvor der ikke er
behandlingsmuligheder i hjemlandet. Af Udleendingelovens § 9 c stk. 1 fremgar at en
udlending kan gives opholdstilladelse: "hvis ganske scerlige grunde, herunder hensynet til
familiens enhed, eller hvis udlendingen er under 18 dar, hensynet til barnets tarv taler
derfor.” Det er denne paragraf som, i nogle tilfelde, sgges i forhold til selvstendigt ophold til

tvangsanbragte asylbgrn.

3. Metode.

Da der som navnt ikke findes undersggelser specifikt om tvangsanbringelse af asylbgrn, og at
det samtidig har vist sig seerdeles vanskeligt at erhverve statistik pa omradet, understgtter at
omradet er steerkt underbelyst. Derfor har det varet afggrende at skabe egen empiri, ud fra
interviews, for at fa viden om og analysere feltet. For n@rvarende undersggelse har det derfor
varet vigtigt at velge en metodisk tilgang som fordrer tilvejebringelse af empirisk viden, og

som samtidig diskuterer empirien i forhold til en overordnet samfundskritisk kontekst.

3.1 Videnskabsteori.

Da undersggelsens @rinde er at genere ny viden om et sterkt underbelyst felt, finder jeg det
narliggende at anvende hermeneutikken til at undersgge, og neerme mig, en forstaelse af
meningssammenhange hos de interviewede. Hermeneutikken, mener jeg, fordrer og abner for
generering af ny empirisk viden. Samtidig finder jeg kritisk teori relevant, fordi den kan
bidrage til at diskutere empirien i en overordnet samfunds og systemkritisk kontekst.
Hermeneutikken - suppleret med kritisk teori, mener jeg, fordrer et helhedssyn pa

problemstillingen.

25



Hermeneutik.

I hermeneutikken kan der skelnes mellem den traditionelle, den metodiske, den filosofiske og
den kritiske hermeneutik (Hgjbjerg 2009:309f). Jeg har valgt at tage udgangspunkt i den
kritiske hermeneutik, dog vil jeg indledningsvist pra&sentere en rekke centrale
grundprincipper som er fallestrek for den traditionelle, metodiske og filosofiske

hermeneutik, og som ogsa er udgangspunkter for den kritiske teoris kritik af hermeneutikken.

Den hermeneutiske cirkel. Den hermeneutiske cirkel er et centralt grundprincip inden for

hermeneutikken. Cirklen er den fortolkningsproces som udggr vekselvirkningen mellem
forforstaelse og erfaring — mellem del og helhed. Delene kan kun forstas i relation til
helheden, og omvendt kan helheden kun forstas i kraft af dens dele. Det er sasmmenhangen
mellem delene og helheden der ggr at vi kan forsta og fortolke. Indlevelsesevne - at kunne
sette sig i den andens sted, at leve sig ind 1 hvorfor et menneske handler som det ggr - er en
afggrende faktor 1 den hermeneutiske cirkels fortolkningsproces. Fortolkeren spiller en aktiv

rolle i fortolkningsprocessen (Hgjbjerg 2009:312ff).

Gadamer forstar den hermeneutiske cirkel som et onotologisk princip; det er "en made at vere
til pa,” og derved ikke en metode til opnaelse af sand viden. Ifglge Gadamer er fortolkning en
betingelse for den menneskelige erkendelsesproces, erfaring og eksistens. Gadamer opfatter
felgelig mennesket som et fortolkende, historisk, endeligt og sprogligt vasen (Hgjbjerg
2009:321).

Forstéelse. Forstaelse bestar af begreberne forforstaelse og fordomme. Forforstaelse er i
Gadamers optik at der altid er en tidligere forstaelse som gar forud for vores nuvarende
forstaelse. Vi mgder derfor aldrig et socialt fanomen, som vi gnsker at forsta,
forudsatningslgst. Vi har forudsetninger, og en allerede given forstaelse af verden, som vores
forstaelse bygger pa. Fordomme er de forudfattede meninger vi har, og er praget af, nar vi
mgder og betragter et socialt fenomen — vi gar ikke forudsatningslgst til fenomenet.

Gadamer ggr dermed op med idealet om en vardifri forskning (Hgjbjerg 2009:322).

Forstéaelseshorisont. Forstaelseshorisonten udggres ifglge Gadamer af fordomme og

forforstaelse. Forstaelseshorisonten er pa en og samme tid udgjort af den enkeltes peronlige
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adgang til verden, men samtidig er den ogsa et kollektiv, fordi den enkelte netop er en del af

et felleskab — historisk, kulturelt og sprogligt (Hgjbjerg 2009:323f).

Horisontsammensmeltning. Horisontsammensmeltningen er den cirkulare vekselvirkning

som foregar mellem del og helhed i den hermeneutiske spiral. Mgdet mellem eksempelvis to
individer er et mgde mellem to subjektive forstaelseshorisonter - og dér hvor disse
forstaelseshorisonter overlapper hinanden kendetegner horisontsammensmeltningen.
Horisontsammensmeltningen skal ikke forstas som opnaelse af en falles objektiv virkelighed,
men blot at man kan begribe og forsta det, det andet individ kommunikerer om. Ved hjlp af
den hermeneutiske cirkel vil man i dialogen sette fordomme i spil og korrigere forforstaelser,

for derved at opna horisontsammensmeltning (Hgjbjerg 2009:324f).

Den kritiske hermeneutik.
Habermas og Ricaur er kendte kritikere af Gadamers filosofiske hermeneutik; denne kritiske

retning gar ofte under betegnelsen kritisk hermeneutik.

Habermas og Ricaur kritiserer blandt andet Gadamer for at mangle det kritiske perspektiv; at
Gadamer overser magtens og ideologiens undertrykkende funktion. Habermas er dog enig
med Gadamer i en rekke punkter: Sprogets betydning — sprogligheden karakteriserer det at
vere menneske. Forstaelse er dermed en ontologisk bestemmelse. De sociale aktgres motiver
og handlinger kan ikke forstas uatheengigt af den, der skal fortolke disse. Dialog er afggrende
for forstaelse af verden, og erkendelse er aldrig forudsatningslgs (Hgjbjerg 2009:334)

Kritikken fra Habermas gar pa at menneskelig interaktion ikke kan reduceres til blot en dialog
og sproglighed. Habermas anfagter desuden at dialog ikke ngdvendigvis er en ligestillet
samtale, men praget af magtspil og ideologi og kan virke undertrykkende. Ifglge Habermas
overser Gadamer magtens og ideologiens betydning for meningsdannelsen, fordi Gadamer
bygger sin hermeneutik pa konsensus og derved overser mulige uenigheder. Desuden
kritiserer han Gadamer for at vaere ukritisk i forhold til gode og darlige fortolkninger.
Habermas forholder sig kritisk til “falsk bevidsthed” for at kaste lys over de skjulte strukturer
som indvirker pa individets bevidsthed og fremmedggrelse. Det bliver derfor vigtigt, ifglge
Habermas, at forholde sig kritisk til verden ved at undersgge de bagvedliggende
magtinteresser der indvirker pa aktgrernes handlemuligheder (Hgjbjerg 2009:334f).
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Kritisk teori.

Kritisk teori stiller sig kritisk overfor virkeligheden som den fremtraeder umiddelbart og er pa
denne made ogsa en kritik af hermeneutikken. Livsverdensbegrebet har kun, ifglge Habermas,
begrenset samfundsteoretisk rekkevidde. Han tilbyder derfor et samfundsbegreb som
udggres af system og livsverden. Han skelner mellem livsverdenens rationalisering og
systemers kompleksitetsstigning. Man kan ikke forsta samfundets totale reproduktion alene
ud fra den kommunikative rationalitet, men forstaelsen er athaengig af forholdet mellem

system og livsverden (Elling 2009:222).

Andersen (1994) anvender begreberne deltagersynsvinkel og tilskuersynsvinkel 1 forklaringen
af den kritiske teoris syn pa de faktorer som er ngdvendige for at opna en forstaelse af den
sociale virkelighed. Udgangspunktet er at det sociale liv altid vil rumme bade det subjektive
plan og det objektive plan. De sociale processer og handlinger som foregar i samfundet, vil
altid vere et resultat af samspillet mellem bevidste handlinger og objektive lovmassigheder
som fungerer uden om individernes bevidsthed. En udelukkende deltagersynsvinkel, som
Habermas kritiserer hermeneutikken for at have, vil vaere utilstraekkelig nar sociale
fenomener undersgges. Faren er at deltagerne blot vil reproducere eksisterende illusioner og
der kan opsta en falsk bevidsthed. En tilskuersynsvinkel har gje for de mekanismer der virker
bag om ryggen pa individet, men som har betydning for hvordan vi handler og forstar den
sociale verden. Kritisk teori understgtter altsa bade deltager og tilskuersynsvinkel, som begge

er ngdvendige for at forsta den sociale verden (Andersen 1994:188f).

I nerverende undersggelse tages derfor udgangspunkt i hermeneutikkens deltagersynsvinkel
nar interviewpersonernes livsverden skal fortolkes og forstas, men suppleres samtidig med en
tilskuersynsvinkel, med henblik pa at diskutere fundene i en kritisk teoretisk kontekst, hvor
systemmekanismer, som ogsa indvirker pa individets handlinger, medtages. En kobling
mellem hermeneutikken og den kritiske teori, mener jeg, i nervaerende undersggelse, er
afggrende for at kunne skabe brugbar og nuanceret viden. Empirien reduceres saledes ikke
blot til at veere et mgde mellem to forstaelseshorisonter, og den viden som skabes; et resultat
af de horisontsammensmeltninger der finder sted. Men bliver et mgde hvor viden bliver skabt,

og samtidig udfordret, i forhold en kritisk diskussion af de systemmekanismer som ogsa
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indvirker pa feltet. Pa den made, mener jeg, at valget af metodisk tilgang fordrer et

helhedssyn pa problemstillingen.

3.2 Forforstaelse.

Jeg blev uddannet socialradgiver i 2002 og har siden arbejdet med udsatte grupper, psykisk
syge og misbrugere, og i de sidste fem ar med traumatiserede flygtninge — familier og bgrn — i
et specialiseret, tverfagligt rehabiliteringstilbud. Jeg har under min kandidatuddannelse veret
1 praktik 1 Asylafdelingen i Rgde Kors, og jeg har efterfglgende haft studiejob 1 forbindelse
med ivaerksettelse af sociale foranstaltninger til udsatte beboere pa asylcentrene,
igangsattelse af bgrnegrupper (bgrn af traumatiserede foreldre) samt koordinering af en
radgivningsindsats for afviste asylansggere i forhold til hjemrejsespgrgsmal. Jeg har derfor et
bredt forhandskendskab til asylomradet - samt tidligere erfaring med socialt arbejdes praksis i
forhold til traumatiserede flygtninge. Man kunne derfor kritisere mig for at vare for intern i
forhold til at undersgge omradet omkring socialradgiverenes dilemmaer i forbindelse med
tvangsanbringelser af asylbgrn — jeg gar ikke forudseatningslgst ind til feltet. Nar jeg alligevel
bevager mig ud i at undersgge feltet omkring tvangsanbringelse af asylbgrn er det fordi, jeg
mener, at mine “forudsatninger” er et plus i forhold til at udfordre og undersgge den praksis

som omhandler tvangsanbringelse af asylbgrn.

Indefra perspektiv.

Margareta Hallberg (2002) diskuterer i artiklen “Teori og praksis som forskningsprojekt”
fordele og ulemper ved et indefra, og et udefra perspektiv nar social arbejdes praksis skal
undersgges. Fordelen ved et indefra perspektiv er at forskeren er en del af den kultur der
undersgges, dermed forstar forskeren hvad der forega og kender til selvfglgeligheder; hvad
der er typisk, hvad der er vigtigt og hvad der krever uddybning og tydeligggrelse. Pa den
anden side er der risiko for at stor naerhed til undersggelsesfeltet kan slgre forskerens blik, og
forskeren kan komme til at reproducere eksisterende fordomme og forestillinger — man tager

ting for givet, og far ikke spurgt ind til alternative forstaelser (Hallberg 2002:250).

Nielsen og Repstad (1993) diskuterer i artiklen “’Fra nerhet til distanse og tilbake igjen” ogsa

fordele og ulemper ved indefra perspektiv nar egen organisation studeres. Selvom det ikke er

29



“min organisation” jeg undersgger anser jeg det stadig som “'mit felt”, et felt jeg har bevaget
mig indenfor i mange ar. Nielsen og Repstad naevner flere begraensninger ved at studere egen
organisation, herunder at undersggeren ser tingene fra et frgperspektiv, at svar kan blive for
indforstaede eller ikke italesat. Pa den anden side kan forskeren lettere gennemskue nar der er
langt mellem ord og handling, nar der bliver svaret udenom - og spgrgsmal kan dermed blive

mere precise (Nielsen & Repstad 1993:22ff).

Nar man er i kontakt med det felt man undersgger, som jeg er, er det derfor vigtigt, ifglge
Nielsen og Repstad, at fa en distance til det man studerer. Dette ggres blandt andet ved at
informere interviewpersonerne om mit forhold til det felt der analysereres, samt at redeggre
for forudfattede meninger og fordomme i forhold til det omrade som gnskes undersggt
(Nielsen & Repstad 1993:29). Dette har jeg blandt andet gjort ved at jeg, i den indledende
fase af undersggelsen, har skrevet mails til interviewpersonerne hvor min baggrund, specialets
tema, formal og mal fremgar (bilag 3a og 3b). Nielsen og Repstad mener endvidere at man
kan imgdega froperspektivet ved at finde teorier til at bringe mellem sig selv og
virkeligheden. Det er vigtigt ikke udelukkende at bringe teorier i spil der 1 forvejen bekrafter
hypoteser og fordomme, men ogsa at bringe konkurrerende teorier i spil. Det har varet
vanskeligt at finde konkurrerende teorier, da ingen teorier reelt siger noget om
problemstillingen specifikt. Jeg har valgt teorier der komplementerer hinanden og som
relaterer sig til forskellige niveauer, for pa den made at undga at jeg ensidigt kommer til at
fokusere pa en enkelt teori - et enkelt niveau som omdrejningspunkt for analysen. Ved at
bringe forskellige teorier i spil, pa forskelige niveauer, abner det for at informanternes udsagn
kan favnes uden hensyntagen til mine forudindfattede meninger og hypoteser. Desuden er det,
ifelge Nielsen og Repstad, vigtigt at finde personer uden for feltet - uden interesse 1 feltet - at
diskutere fundene med (Nielsen & Repstad 1993: 29f). Dette har jeg imgdekommet ved at
have lgbende sparring med andre studerende pa uddannelsen, samt med en specialestuderende
pa informationsvidenskab, samt ved sparring hos tidligere kollegaer og ved at indga i
responsmgder. Desuden har jeg telefonisk kontaktet Red Barnet, Institut for
Menneskerettigheder samt Udlendingestyrelsens forsgrgelseskontor hvor jeg uformelt har
diskuteret mine fund, samt afledte problemstillinger som er dukket op lgbende i

analyseprocessen.
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Ovenstaende viser at der bade er fordele og ulemper ved at have et indefra perspektiv som jeg
har. Dog mener jeg at fordelene langt overskygger ulemperne, blandt andet fordi mit
forhandskendskab har gjort at vi i interviewsituationen ikke har behgvet at starte fra scratch,
men har kunne udbygge og udfordre eksisterende viden i det refleksionsrum, som en
interviewsituation ogsa er. Samtidig har jeg kun haft en bred viden indenfor feltet, og ikke
haft den specifikke viden, som er den jeg ogsa har sggt hos informanterne, og som er ny viden
for mig. Min forforstaelse ser jeg derfor ikke som et problem, men som en kvalificering, sa
leenge jeg er opmearksom pa udfordre min eksisterende viden, udfordre selvfglgelighederne og

seette fordomme i spil i jagten pa ny viden.

3.3 Kvalitativ undersggelse.

Da mit gnske er at undersgge socialradgivernes erfaringer med dilemmaer i forbindelse med
tvangsanbringelser af asylbgrn er det nerliggende at lave en kvalitativ undersggelse. Jeg er
ikke interesseret i at afdeekke hvor meget der findes af noget, som den kvantitative forskning
leegger op til, men derimod s@gger jeg den viden der kommer ud af mit mgde med
interviewpersonen — den refleksive proces 1 interviewsituationen hvor erfaringer bliver

fremlagt, diskuteret og udfordret (Brinkmann og Tangaard 2010:17).

3.4 Interviewtilgang og interviewmetode.

Jeg har valgt at anvende den semistrukturerede interviewform. Baggrunden herfor er at en
stram, struktureret, preedefineret interviewform ville komme til kort 1 undersggelsen, da den
virkelighed jeg gnsker at undersgge ikke kan siges at vere tilsvarende stram og simpel. Den
viden, jeg gnsker at indfange, er en kompleks viden, som, efter min mening, indfanges bedre i
en interviewform der pa den ene side har tematiserede abne spgrgsmal - de pa forhand
definerede forskningsspgrgsmal som jeg sgger svar pa, samtidig med at der er plads til det nye
og uventede som opstar i mgdet mellem interviewer og interviewperson. Min interviewguide
(bilag 4) er derfor ikke formuleret som snevert definerede enkeltspgrgsmal som sigter mod at
opna eksakt information, men er en aben tematiseret interviewguide som, pa den ene side,

sgger viden om noget eksakt, samtidig med at den abner for det nye og uventede der opstar
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undervejs— med udgangspunkt i en reflekteret interviewsamtale (Staunas og Sgndergaard

2005:53f, 56).

Staunaes og Sgndergaard ggr op med forestillingen om intervieweren, som den neutralt
sporgende og som et “beskedent vidne”, og den interviewede som en mere eller mindre passiv
respondent med autentiske svar pa en objektiv virkelighed. I stedet mener de at interviewet
skal ses som et socialt mgde hvor forskeren og interviewpersonen sammen skaber
datamaterialet (Staunas og Sgndergaard 2005:54f). I denne optik ses den interviewedes
position som subjekt med adgang til at reflektere i interviewet. Samtidig inviterer det den
interviewede til at veere aktiv i forhold til at definere hvad det er der produceres. Staunas og
Sgndergaard mener endvidere at man som interviewer skal have opmarksomhed pa “forskelle
1 relationel positionering mellem den interviewede og den der interviewer.” Jeg har bevidst
positioneret mig selv som én der ogsa har erfaring med omradet — vi er samme slags, taler i

gjenhgjde (Staunas og Sgndergaard 2005:57).

Ifglge Jarvinen er intervieweren medproducent af den viden som produceres under et
interview. Hun ser interviewet som et mgde, hvor to s@t holdninger, interesser mv. brydes
mod hinanden. Det materiale der produceres er dermed et resultat af dette mgde. Dermed ggr
hun op med forestillingen om interviewet som tapning af interviewpersonens subjektive
erfaring og mening, men ser interviewet som et socialt mgde hvor erfaring bliver fortolket -
og mening skabt (Jarvinen 2005:30). Derfor mener Jiarvinen heller ikke at interviewerens
indblanding i interviewets meningsproduktion er et problem, tvartimod er det en del af det

materiale der skal analyseres (Jarvinen 2005:45).

3.5 Udvelgelse af interviewpersoner og kontaktetablering.

Jeg har specifikt udvalgt mine informanter ud fra hvem der kunne give mig mest mulig
kvalificeret viden om emnet omkring tvangsanbringelse af asylbgrn. Da jeg spgrger ind til
socialradgiverens erfaringer har det vaeret vigtigt at komme i kontakt med socialradgivere,
som alle har haft en lang og solid erfaring med bgrneomradet og/ eller asylomradet. Jeg har
saledes ikke haft interesse i at afsgge nye socialradgiveres dilemmaer med sagerne, men sggt
de garvede, erfarne socialradgivere som dels ville have flere cases at reflektere over, dels ville

kunne bidrage med en eventuel viden om udviklingen inden for omradet.
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Jeg har en stor geografisk spredning i mine interviews, men dette har ikke i sig selv varet et
mal - jeg har sggt de asylcentre som huser familier, og sggt de kommuner som har
samarbejdsflade med asylcentre som huser familier. Interviewet med sagsbehandleren Nora

er, som det eneste, et telefoninterview — dette pa grund af logistiske udfordringer.

Jeg startede med at kontakte de to socialkoordinatorer i Rgde Kors jeg pa forhand vidste,
havde med bgrneomradet at ggre. Jeg fik dem til at give mig forslag til hvilke sagsbehandlere
1 kommunerne, som de kendte til, der havde erfaring med ivarksettelse af sociale
foranstaltninger til asylbgrn. Ad denne vej, fik jeg etableret interviewaftaler med tre

kommunale sagsbehandlere.

Asylcentrene i Danmark er enten kommunale eller hgrer under Rgde Kors. Da jeg ikke kender
meget til de kommunale asylcentre, men en del til Rgde Kors asylcentre, fandt jeg det relevant
at sgge en socialradgiver pa et kommunalt asylcenter. Dette ud fra en betragtning om at
handteringen, af sagerne omkring tvangsanbringelse af asylbgrn, kunne vere anderledes pa et
kommunalt asylcenter, fx kunne man forestille sig at socialradgiveren pa et kommunalt
asylcenter havde myndigheds kompetence, hvilket socialkoordinatorerne ikke har i Rgde
Kors. Da jeg ikke pa forhand havde kontakter til kommunale asylcentre, sggte jeg blot pa
nettet. Jeg sendte en mail til et af de kommunale asylcentre som, jeg kunne se, ogsa havde

asylsggende familier boende. Der gik en time, sa var den interviewaftale i hus.

Det har vaeret overraskende let at fa etableret kontakt til interviewpersoner. De
socialradgivere, som jeg har kontaktet, har alle sagt ja pa staende fod — de har alle givet
udtryk for at problemstillingen var yderst relevant - at det var dilemmaer de sad med i deres
hverdag, og alle har givet udtryk for dels at have lyst til at ville bidrage med viden om
omradet, dels at have stor lyst til at fa indblik i de andre socialradgiveres erfaringer i disse

sager.

3.6 Praesentation af interviewpersoner.
Maria: Socialkoordinator. Uddannet socialradgiver i 1998. Ansat i Rgde Kors Asylafdeling pa
Omsorgscentret i 8 ar. Omsorgscentret er et asylcenter som kun huser enlige og familier med

alvorlig fysisk eller psykisk sygdom. Asylansggere skal gennem en visitationsprocedure for at
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komme til Omsorgscentret. Maria har veret med til cirka 15 anbringelser, hvoraf de 3 har

varet med tvang.

Lise: Socialkoordinator. Uddannet socialradgiver i 2001. Ansat i Rgde Kors Asylafdeling i
sammenlagt 11 ar, dels pa Omsorgscentret og dels pa Modtagecentret hvor hun pt. arbejder.
Modtagecentret huser, foruden nyankomne flygtninge, ogsa asylansggere pa talt ophold og en
kvindekrise afdeling. Lise har varet med til cirka 15 anbringelser, hvoraf de cirka 5 har varet

med tvang.

Else: Socialkoordinator. Uddannet socialradgiver i 1995. Ansat pa et kommunalt asylcenter i
et ar. Asylcentret er et opholdscenter og huser bade enlige og familier. Else har desuden
arbejdet som myndighedssagsbehandler i familieafsnittet, i to forskellige kommuner, i en
periode pa 10 ar. Else har varet med til 4 anbringelser i sin tid pa asylcentret, ingen har varet

med tvang da foraldrene har samtykket til anbringelserne.

Bitten: Kommunal myndigheds sagsbehandler i familieafsnit i 15 ar, de sidste 7 ar ogsa med
asylbgrn. Uddannet socialradgiver i 1989. Bitten har veret med til cirka 12 anbringelser af

asylbgrn, hvoraf de 2 har veret med tvang.

Alice: Kommunal myndighedssagsbehandler i familieafsnit i 9 ar, de sidste 1%2 ar ogsa med
asylbgrn. Uddannet socialradgiver i 1992. Alice har haft 3 anbringelser, hvoraf 1 var med

tvang.

Nora: Kommunal myndighedssagsbehandler i familieafsnit i 15 ar. I perioden 2003-2013 ogsa
med asylbgrn. Uddannet socialradgiver i 1995. Nora har haft cirka 25 anbringelser, hvoraf de

cirka 5 har veret med tvang.

Navnene pa de interviewede er @ndret for at sikre dem en vis grad af anonymitet. Ligesom
asylcentrene og kommunerne ikke fremgar ved navn. Det asylcenter Maria arbejder pa
omtales "Omsorgscentret,” der hvor Lise arbejder "Modtagecentret”, og der hvor Else

arbejder “det Kommunale asylcenter.”

Alle interviewede er saledes udannede socialradgivere. De socialradgivere der arbejder pa
asylcentrene omtaler jeg som socialkoordinatorer” — det er deres stillingsbetegnelse 1 Rgde
Kors, men bruges ikke om socialradgiverene pa det kommunale asylcenter. Da deres

funktioner er de samme har jeg dog valgt at omtale dem alle som socialkoordinatorer for at
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ggre det mere overskueligt for laseren af analysen. Socialradgiverne, i de kommunale

familieafsnit, omtaler jeg som sagsbehandlere.

3.7 Etiske overvejelser.

Som en del af kontaktetableringsfasen har jeg sendt mails til interviewpersonerne, hvori jeg
kort har skitseret undersggelsens formal, forelgbige problemformulering samt kort bekrevet
min egen faglige baggrund (bilag 3a og 3b.). Dette har jeg gjort, dels for at socialradgiverne
pa skrift allerede tidligt i forlgbet, skulle have en viden om hvad jeg ville bruge interviewene
til. Samtidig var det vigtigt at interviewpersonerne kendte til min baggrund, sa de fik indblik i
min forforstaelse, og samtidig, sa de vidste at vi ikke skulle starte fra scratch i
interviewsituationen. Det er min erfaring, fra tidligere undersggelser, at jeg har haft lettere
adgang til interviewpersoner fordi jeg har erfaring inden for socialt arbejde. Jeg har tidligere
oplevet interviewpersoner der direkte har sagt at de ikke ville lade sig interviewe, hvis ikke
jeg havde haft den baggrund, fordi de ikke orkede, i en hektisk hverdag, at skulle “starte” helt
forfra. Samtidig har de ment at min baggrund var garant for at problemstillingen ville blive

lgftet fagligt, og at de selv som fagpersoner ville kunne fa noget ud af unders@gelsen.9

En uge inden et konkret interview kontaktede jeg igen interviewpersonerne via mail, hvor jeg
endnu engang kort skitserede undersggelsens tema, formal og forelgbige problemformulering.
Desuden anfgrte jeg de temaer jeg gnskede at komme ind pa i interviewsituationen (bilag 3b).
Hensigten med dette var at fa interviewpersonerne til at reflektere over min problemstilling
allerede inden interviewets atholdelse. Jeg er af den holdning at ureflekterede spontane svar
ikke ngdvendigvis er mere sande end de mere forberedte reflekterede svar. Mit sigte med
denne undersggelse har netop vearet at fa de reflekterede svar, dem med baggrund i erfaring,
og ikke kun de spontane svar som jo uagtet altid vil vere en del af et interview ogsa. I
interviewsituationen henviser alle indledningsvist til det skriv de har faet af mig. Flere
forteeller mig at det har faet dem til at reflektere over sagerne tilbage i tiden, overvejet
hvordan de har handlet og ogsa om de, i nogle sager, skulle have handlet anderledes. Samtidig
har der vearet plads til spontane svar og refleksioner som er opstaet i interaktionen i

interviewet. Interviewet i sig selv igangsatter altsa refleksioner, men samtidig har mit @rinde

° Modul 3 opgave (2012): Grus i maskineriet. Et casestudie om det sociale arbejde med traumatiserede
flygtninge med misbrug.

35



herudover veret at medvirke til at igangsatte disse refleksioner allerede inden interviewets
atholdelse, og jeg har derfor holdt det til ilden ved Igbende at sende mails omkring tema,
spgrgsmal osv. Jeg er af den opfattelse at en analyse er en dynamisk proces som bade foregar
fgr, under og efter interviewets afholdelse, hvilket ligger godt i trad med mit metodevalg af

hermeneutik og kritisk teori.

I sidste mail til interviewpersonerne er desuden indarbejdet samtykke (bilag 3b). Alle har faet
mulighed for at godkende det de citeres for, men har desvarre ikke haft mulighed for at

kommentere pa den endelige projektrapport, hvilket hovedsaligt er begrundet i tidspres.

Alle interviewpersonerne er anonyme. De fremstar ved andet navn, og deres arbejdspladser
fremstar ikke ved deres faktiske navne. Jeg har ikke kunne sikre interviewpersonerne en hgj
grad af anonymitet fordi det er sa lille, og specifikt, et omrade jeg undersgger. Det vil derfor
veere forholdsvis nemt, for kendere af omradet, at kunne identificere de konkrete
socialradgivere, serligt hvad angar socialkoordinatorerne pa asylcentrene, da de er ganske fa.
Mine overvejelser, omkring kun at kunne sikre socialradgiverne en vis grad af anonymitet, har
gaet pa at de interviewes som fagpersoner, hvilket ogsa vil sige at der ikke i interviewene er
private ting der "afslgres”. Interviewpersonerne er orienteret om dette og har varet indforstaet

med at de ikke kunne sikres hgj grad af anonymitet.

3.8 Databearbejdning og analysestrategi.

Jeg har valgt en databearbejdnings - og analysestrategi som spander godt i trad med min
interviewmetode og interviewtilgang. Det semistrukturerede interview laegger op til, dels at fa
svar pa centrale spgrgsmal, og dels at forfglge det nye og uventede der dukker op undervejs i

interviewsituationen

Analysestrategien tager derfor afs@t i det som Brinkmann kalder en ad hoc teknik, som 1
nervernede undersggelse bestar af klassifikation, meningskondencering og teori diskussion

(Kvale og Brinkmann 2009:259f).

Fem af interviewene er transskriberet, et enkelt er skrevet som referat og enkelte citater er
noteret. Baggrunden herfor er at det ene interview var et telefoninterview, hvorfor det ikke var

muligt at transskribere.
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Interviewene er transskriberet sa ordret som muligt. Dog har jeg valgt, i nogle citater, at rette
sproget til sa det blev mere flydende og lettere for leeseren at forsta. Interviewpersonerne har
dog alle godkendt citaterne inden rapportens offentligggrelse, hvorved jeg har sikret mig at
citaterne fremstar i overensstemmelse med det som blev sagt. Baggrunden, for at rette i
citaterne, finder jeg hos Kvale og Brinkmanns som argumenterer for at alle transskriptioner er
konstruktioner og fortolkninger, fx kan et komma ggre betydningen af en s@tning omvendt.
Talesprog, som er ordret transskriberet, kan fa interviewpersonerne til at fremsta
usammenhangende, forvirrede og i nogle tilfelde ligefrem tyde pa et lavere intellektuelt
niveau. Da interviewpersonerne pa ingen made er mindre bemidlede intellektuelt - og jeg
derfor heller ikke gnsker at lade dem fremsta sadan, har jeg derfor valgt at eendre talesproget
en smule sa citaterne kan kommunikeres til leeseren i skriftlig form (Kvale og Brinkmann
2009:1991f). Som Kvale og Brinkmann anfgrer: “Tilsidescttelse af sproglige kompleksiteter i
forbindelse med transskription fra talesprog til skriftsprog kan henge sammen med en naiv
realistisk filosofi og med en implicit konstanshypotese om nogle virkelige meningsklumper,
der forbliver konstante, nar de overfgres fra én kontekst til en anden.” (Kvale og Brinkmann

2009:209).

For at skabe overblik i interviewmaterialet har jeg kodet materialet, i fgrste omgang ud fra en
bred klassifikation af temaer og begreber, ud fra min teori, underspgrgsmal, interviewguide og
empiri. Jeg har herefter set efter de markante udsagn, de sammenligelige, de
modsatningsfyldte og de “mystiske” udsagn. Jeg har siledes bade sggt efter de begrebsdrevne
koder, med udgangspunkt i de teorier jeg pa forhand gnskede at anvende, samt de datadrevne
koder, som induktivt opstod af interviewmaterialet (Brinkmann og Tanggaard 2010:47). Jeg
har i min kodning af materialet, saledes ledt efter udsagn der kunne besvare min
problemformulering og underspgrgsmal, men ogsa ladet materialet tale selv, og s@gt udsagn

der omhandlede spgrgsmal som ikke var medtaget i min interviewguide som udgangspunkt.
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3.9 Metodekritik.

Gyldighed af empiri, teori og den samlede projektrapport.
Troverdigheden, styrken og overfgrbarheden af den viden som produceres i forskningen,
herunder den indsamlede empiri, diskuteres i samfundsvidenskaberne ofte i forhold til

begreberne reliabilitet, validitet og generalisering (Kvale og Brinkmann 2009:267).

Reliabiliteten omhandler troverdigheden og konsistensen af forskningsresultaterne, og ofte, i
forhold til hvorvidt forskningsresultaterne kan reproduceres af andre forskere pa andre
tidspunkter. Spgrgsmalet er om de interviewede ville endre deres svar i en interviewsituation
med en anden forsker (Kvale og Brinkmann 2009:271). Jeg har bestrebt mig pa ikke at stille
ledende spgrgsmal for netop at undga, eller i mindst mulig omfang, at pavirke svarerne hos
interviewpersonerne. Da jeg ogsa selv er socialradgiver, med stort kendskab til det omrade jeg
har undersggt, har det veret en udfordring at interviewe i forhold til indforstaethed. Jeg har
bevidst udfordret denne indforstaethed ved at stille abne, nysgerrige men ogsa ’dumme”
spgrgsmal — spgrgsmal jeg “burde,” ud fra min erfaring, kende svaret pa. Samtidig anerkender
jeg, som en del af min interviewmetode, at jeg selv er medskaber af det materiale der bliver
skabt i interviewsituationen. Derfor kan man satte spgrgsmalstegn ved om en anden

interviewer ville have faet det samme materiale ud af interviewet.

Validiteten hgrer, ifglge Brinkmann og Kvale, ikke til en s@rskilt undersggelsesfase, men
validering bgr gennemsyre forskningsprocessen som helhed og kan ikke reduceres til blot at
omhandle undersggelsens endelige resultater. I kvalitativ forskning er validering ikke kun en
bekraftelse, det er ifglge Kvale og Brinkmann, ”...en proces til udvikling af mere holdbare
fortolkninger af observationer (Kvale og Brinkmann 2009:272)..” De opfatter begrebet som
handverksmassig kvalitet. Valideringen omhandler derfor bade den indsamlede data,
udsagnenes styrke og gyldighed, og hvorvidt udsagnene kan siges at vere palidelige.

Samtidig omhandler validitet undersggelsens gennemsigtighed, den rgde trad, samt hvorvidt
den valgte metode, herunder indsamling af empiri, databearbejdning samt valgte teori tjener at
belyse og analysere interviewpersonernes udsagn, og derved ogsa om undersggelsens

konklusioner kan ses som gyldig viden (Kvale og Brinkmann 2009:272ff).

I forhold til validiteten af mit datamateriale, mener jeg, at en anonymisering af de

interviewede, og at jeg har bestrabt mig pa at stille abne og ikke ledende spgrgsmal,
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understgtter at udsagnene kan ses som palidelige og sandferdige. Samtidig har
interviewpersonerne godkendt deres citater, samt den kontekst citaterne figurerer i, 1 den
endelige projektrapport. I forhold til validiteten af undersggelsesprocessen som helhed, mener
jeg at min undersggelsesproces understgtter den samlede projektrapports validitet. Jeg har
blandt andet, for at understgtte undersggelsesprocessens gennemsigtighed, gennem hele
processen bestraebt mig pa at tydeligggre egen baggrund og forforstaelser, samt bestreebt mig
pa at tydeligggre en r@d trad hvor valg af metode, teori, interviewtilgang og databearbejdning

ha@nger sammen med problemformuleringen.

Der eksisterer ikke i forvejen empiri til besvarelsen af min problemformulering, hvorfor det
har veret afggrende selv at skabe empirien. I forhold til interviewmetode, mener jeg at den
valgte interviewmetode har fordret besvarelse af mine spgrgsmal og samtidig givet plads til at
interviewpersonerne har kunne bringe nye perspektiver pa banen i interviewsituationen;
perspektiver og temas, som jeg i forvejen ikke har haft i mente, men som har haft relevans for
problemstillingen. I forhold til den valgte teori, mener jeg at den er valid for det undersggte
felt. Jeg har argumenteret for at der ikke findes metateori som har kunne favne
problemstillingen, og jeg har derfor hentet begreber fra flere forskellige teorier for at kunne
analysere empirien. Det er teorier som beskaftiger sig med foraldres omsorgskompetence,
tilknytningsteori og teorier om mestring. Jeg har anlagt et helhedssyn pa problemstillingen,
som bade medtager forhold pa mikro, meso og makroniveau, og derved ogsa bragt lovgivning
og politiske diskurser ind, som relevante for besvarelse af problemformuleringen. Jeg mener
derfor at valididering har veret gennemgaende i min undersggelse som helhed, og at

rapportens samlede konklusioner kan opfattes som gyldig viden

Generaliserbarhed henviser til i hvilken grad undersggelsens resultater kan generaliseres i

forhold til andet data (Kvale og Brinkmann 2009:287ff). Jeg vil mene at undersggelsens
resultater har en vis grad af analytisk generaliserbarhed. Der er relativ fa socialradgivere pa
landsplan der beskaftiger sig med omradet omkring asylbgrn. Alle interviewpersonerne kom
ind pa de samme problemomrader for malgruppen, og de nye perspektiver de bragte i spil var
stort set de samme. Dette kunne tyde pa at undersggelsens fund ma formodes ogsa at vaere

galdende for andre interviewpersoner, og organisationer, der har med asylbgrn at ggre.
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I kvalitative undersggelser er den statistiske generaliserbarhed som oftest lav, idet der
statistisk set er fa interviewede i undersggelserne samt det faktum at interviewpersonernes
udsagn er subjektive, og derfor ikke kan opfattes som alment geldende. Det er dog serligt,
for naerverende undersggelse, at der er relativt fa socialradgivere pa landsplan der arbejder
inden for omradet omkring asylbgrn, og derfor relativ fa der kan udtale sig om
problemstillingen. Pa landsplan er der kun syv asylcentre, med hver én socialkoordinator, der
huser familier, jeg har interviewet de tre af dem. Ligeledes er det kun fa kommuner som er i
tilknytning til et asylcenter som huser familier, og dermed fa sagsbehandlere der har bergring
med feltet. Sa jeg kunne vove den lidt forsigtige pastand at der, pa trods af at dette er en
kvalitativ undersggelse, alligevel er grundlag for en vis statistisk generaliserbarhed, idet jeg

har interviewet en relativ stor procentdel af de socialradgivere der arbejder inden for omradet.

4. Teori og modeller.

4.1 Helhedssyn - Brantes niveaumodel.

Asylbgrns situation bliver, i min optik, for forenklet hvis det udelukkende anskues fra en
individorienteret tilgang, hvor et ensidigt fokus pa foreldres omsorg, eller mangel pa samme,
bliver forklaringen pa asylbgrns vanskeligheder. Asylbgrns situation er kompleks - og ma ses
i sammenhang med de omgivende faktorer som ogsa pavirker asylbarnets situation. Pa
samme made vil en analyse af socialradgiverens faglige dilemmaer og handlinger,
udelukkende ud fra et enkelt niveau, blive en forsimpling af det komplekse felt,
socialradgiveren skal navigere indenfor, i arbejdet med asylbgrn. Helhedssynet er derfor

relevant at inddrage 1 n&rverende undersggelse.

Helhedssynet er, ifglge Ejrnas, en af grundstenene i socialt arbejde. Der er som sadan ikke en
enkelt teori om helhedssynet, men bred enighed om at helhedssynet omfatter det enkeltes
menneskes samlede livssituation — hvilke forhold der har indflydelse pa det enkelte
menneskes livsudfoldelser. Mennesker lever i komplekse sammenh&nge, og de problemer
socialarbejdere stilles overfor i praksis er dermed ofte ogsa komplekse, hvilket krever
inddragelse af et helhedsorienteret perspektiv pa problemerne (Ejrnaes 2008:140). Ejrnzas

forslar Brantes niveaumodel som et brugbart redskab som fordrer helhedssynet.

Brantes niveaumodel udggres af tre niveauer:
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1. Makroniveau:
¢ Internationale niveau. Globalt niveau.

e Inter institutionelt niveau. Nationalt niveau. Samfundsniveau. Strukturelle,

kulturelle og institutionelle forhold pa samfundsniveau.
2. Mesoniveau:

* [nstitutionelt niveau. Organisationsniveau.
3. Mikroniveau:

¢ Interindividuelt niveau. Gruppeniveau.
¢ Intraindividuel niveau. Individniveau kognitivt. Psykisk niveau. Biologisk

og genetisk niveau (Ejrnes 2008:146ff).

Pointen ved at anvende Brantes niveaumodel er, ifglge Ejrnas, at praktikere ubevidst kan
komme til - ensidigt at fokusere pa analyse af faktorer pa et bestemt niveau (Ejrnzas
2008:142). Risikoen ved at fokusere kun pa et niveau, og det vil sige pa en enkelt
kausalforklaring, er at man pa den made overser at der ogsa kan vare andre arsager til
problemerne, at der kan vare komplementare eller konkurrerende forklaringer pa problemet.
Derved kan man i sociale indsatser komme til at “fejlbehandle (Ejrnaes 2008:151f).”
Praktikere i socialt arbejde kan derfor ikke ngjes med én arsagsanalyse, men ma i et
helhedssyn supplere med teorier og perspektiver som kan modvirke eller modificere

mekanismer pa andre niveauer (Ejrnas 2008:140f).

Ved at opdele virkeligheden i dele/ forskellige niveauer kan man analysere hvert enkelt
niveau for sig og herefter niveauets sammenspil med de gvrige niveauer — hvordan
forklaringer pa mikro, meso og makro niveau pavirker hinanden - for pa den made at ”samle”
forklaringerne i et helhedsperspektiv. Hvert niveau har sin egen eksistens, sin egen autonomi,
men giver kun en partiel forklaring og ma derfor ses i sammenspil med de andre niveauer

(Ejrnzes 2008:149f).
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4.2 Teori om omsorg for bgrn, tilknytning og mestringsteori.

Som tidligere naevnt er omradet omkring tvangsanbringelser af asylbgrn steerkt underbelyst,
savel politisk, som i forskningen pa omradet. Der findes heller ikke en metateori som kan
favne feltet. Derfor har jeg vaeret ngdt til at hente begreber fra forskellige teorier til at kunne

analysere empirien.

Nar vi taler om anbringelse af asylbgrn er det relevant, at dykke ned i nogle af de begreber og
teorier som har praget lovgivning, konventioner og forskning i forhold til synet pa barnets

tarv og dermed ogsa praget social arbejdes praksis indenfor anbringelsesfeltet.

Teori om forzldres omsorg for bgrn.

Der er mange teorier som beskaftiger sig med foraldres omsorg for deres bgrn, og dermed
ogsa for det modsatte; foraeeldres omsorgssvigt af deres bgrn. Jeg har valgt at anvende Nygrens
teori om omsorgskompetence fordi den indfanger en samfundsmessig kompleksitet, idet den
fokuserer pa samspillet mellem bgrn, foreldre og det omgivende samfund — og bevager sig
vek fra ensidigt at fokusere pa foraldrenes omsorgsevne som en naturgiven stgrrelse iboende

individet.

Ifglge Nygren er et af problemerne med begrebet omsorgsevne at foreldre som udgangspunkt,
af samfundet, er defineret som kvalificerede udgvere af bgrneomsorg. Man tager for givet at
foreldre har omsorgsevne; en naturlig og biologisk forankret evne, som de har med sig, som
en del af arven fra fgdslen. Det er fgrst nar foreldrene i praksis har vist at de ikke har denne
omsorgsevne, at professionelle socialarbejdere kommer ind i billedet. Nygren sgger vak fra
omsorgsbegrebet som en naturlig og biologisk stgrrelse hos mennesket, og tager i stedet
udgangspunkt i en kundskabstradition, hvor mennesket forstas som at udvikle sig gennem at
udvikle den type kompetence som har overlevelsesvardi i en bestemt materiel, social og
kulturel omverden (Nygren 1995:74). Herved bliver udgangspunktet ikke foreldrenes
naturlige medfgdte omsorgsevne, men et udgangspunkt i noget som er mere dynamisk og
social-kulturel bestemt. Nygren taler om omsorgspersonens omsorgskompetence pa
forskellige omrader, og taler om kompetencen til at udgve tilstreekkelig behovs- udviklings-
og opdragelseskompetence overfor bgrn (Nygren 1995:75). Nygren ser et menneskes

omsorgskompetence som noget der udvikles i trad med kravene i en aktuel kultur, som
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omhandler livsmgnstre samt de sociale og materielle forhold. Nar et menneske i sine
handlinger prgver at opna bestemte mal- eller tilfredsstille behov, udvikler mennesket en
kompetence som er et svar pa omverdens krav og pa de krav den aktuelle situation opstiller.
En kompetence indenfor et bestemt felt er en foruds@tning for at mestre specifikke opgaver

inden for feltet (Nygren 1995:75).

Omsorgskompetencens kilder er, ifglge Nygren, foreldres egen erfaring som barn,
information fra medier, egen erfaring fra sociale relationer, overfgrsel af kundskab og erfaring
- og fra egne foraldre og andre voksne samt dagligt samspil med egne bgrn (Nygren
1995:76). Omsorgskompetencen vil derfor altid vaere historisk, kulturelt og samfundsmeessigt

specifik.

Forzldres omsorgskompetence indebarer en udviklings - og kvalificeringsproces hvor
foraelderen kvalificeres gennem mestring af forskellige krav pa forskellige livsomrader.
Nygrens tredeling af omsorgskompetencen er et forsgg pa at skeerpe opmarksomheden pa
omraderne hver for sig - for pa den made at sikre at man kommer rundt om alle barnets behov,
herefter at se dem i samspil for at anlaegge et helhedssyn pa barnets omsorgssituation (Nygren

1995:7911).

Behovsomsorgen har, i sin rene form, malet at bidrage til at barnets ngdvendige behov bliver
tilfredsstillet pa hensigtsmessige tidspunkter for barnet. Barnets vasentlige behov er
grundleggende behov sa som sgvn, hygiejne, ernering mv. Omsorgspersonens opgave er at
bidrage til at kunne identificere barnets behov pa forskellige udviklingstrin og i de aktuelle
kulturelle og sociale sammenhange. Desuden stiller det krav til at omsorgspersonen kan
forvalte balancen mellem sine egne og barnets behovstilfredsstillelse, og fordre at ngdvendige
genstande og objekter bliver tilgengelige, og ggre dem tilgengelige for barnet i
vekselvirkningen med omverdenen. Omsorgspersonen skal endvidere lette barnets adgang til
brugen af behovsobjekter som er af betydning for barnets behovstilfredsstillelse (Nygren

1995:82f).

Udviklingsomsorgen har i sin rene form malet at bidrage til at barnet udvikler sig socialt,

kognitivt, psykosocialt, fysisk og motorisk pa en hensigtsmassig made. Omsorgspersonens
opgave er at bidrage til barnets udvikling pa de nevnte omrader sa barnet selv udvikler

foruds@tningerne for at kunne realisere et, for barnet, meningsfyldt liv. Udviklingsomsorgen
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stiller krav til at omsorgspersonen har generelt kendskab til barnets udvikling inden for
udviklingsomraderne i en bestemt social og kulturel sammenhang. Omsorgspersonen ma
desuden evne at identificere barnets aktuelle udviklingsniveau og stgtte barnets udvikling,

gennem at bidrage, med relevante udfordringer for barnet (Nygren 1995:83f).

Opdragelsesomsorgen har i sin rene form malet at bidrage til at barnet gennem egne

handlinger, og pa socialt accepterede mader, selv kan klare at tilfredsstille egne vasentlige og
socialt accepterede behov. Samtidig er malet i opdragelsesomsorgen at barnet bliver i stand
til, pa en social accepteret made, at tage vare pa sig selv, sa barnet selv kan realisere et
meningsfyldt liv, i et givent samfund, i en given kultur. Omsorgspersonens opgave er her at
bidrage til barnets sociale integration i samfundet. Omsorgspersonen skal bade vare
udfordrende og graensesattende overfor barnet sa barnet bliver i stand til at forholde sig til
accepterede sociale normer i samfundet. Omsorgspersonen bidrager til at pavirke den made
barnet forvalter resultaterne fra behovs- og udviklingsomsorgen pa i en retning som er socialt
accepteret i forhold til veerdigrundlaget og i trad med malene, motiverne og behovene som
barnet selv udvikler. Opdragelsesomsorgen er derfor med til at kanalisere barnets
behovstilfredsstillelse og udvikling i en vis retning. Barnet bliver dermed 1 stand til at mestre

udfordringer i den aktuelle kultur (Nygren 1995:86f).

Nygrens begreb omsorgskompetence finder jeg konstruktiv nar vi ser pa asylbgrns
omsorgssituation. Det aktuelle samfund og den aktuelle kultur asylbgrnene lever i, pa et
asylcenter i Danmark, er vasentlig forskellig fra den kontekst de er flygtet fra. Dette stiller
store krav til foreldrenes omsorgskompetence, fordi konteksten har @ndret sig, og fordi
samspillet med omgivelser og opdragelsesmetode er kulturelt og kontekstathangigt. Det er
derfor et serligt omsorgsfelt asylforeldrene bevager sig inden for. Nygrens tre-deling
bidrager derved til at sikre at der tages udgangspunkt i det enkelte barns behov, og der derved
ikke foretages en generel vurdering af foreldrenes omsorg for deres barn. Ved at undersgge
de forskellige former for omsorg bliver den kulturelle kontekst tydelig. Nygren indfanger
dermed en samfundsmassig kompleksitet, herunder sammenspillet mellem bgrn, foreldre og

det omgivende samfund.
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Teori om tilknytning.

Da mange af asylbgrnene, pa et tidligere tidpunkt, har veeret adskilt fra deres foraldre, og
fordi en tvangsanbringelse derfor for nogle asylbgrns vedkommende er endnu en adskillelse
fra foreldrene, er det relevant ogsa at inddrage tilknytningsteori. Der er i forskningen, og
blandt fagfolk, bred enighed om at barnets fgrste levear har betydning for hvordan barnet
klarer sig senere i livet. Skytte (2007) henviser til Ainsworhs systematisering af
tilknytningsformer: tryg, @ngstelig og ambivalent tilknytning. Skytte diskuterer dog samtidig
at meget af den forskning der er lavet omkring tilknytningsformer, er forskning baseret pa
vestlige hvide middelkasses grupper og derfor ikke, uden videre, kan overfgres til etniske
minoritetsfamilier. Det vil derfor altid vere relevant at se det enkelte barn og familie i en
kulturel, historisk og samfundsmassig kontekst hvis vi skal forsta betydningen af- og

kvaliteten af tilknytningsforholdet og af foreldreomsorg (Skytte 2007:150ff).

Tryg tilknytning skabes i relationen nar bgrn oplever omsorgspersonerne som tilgengelige,
lydhgre, sensitive - foraeldre som beskytter, trgster og hjelper dem, hvis der skulle opsta
svere situationer. Barnet har en oplevelse af at omsorgspersonen kontinuerligt kan sikre

barnets vasentlige behov (Skytte 2007:150).

ZEngstelig tilknytning er nar barnet, i relationen til omsorgspersonen, oplever
uforudsigelighed i forhold til hvad barnet kan vente, og ikke vente af omsorgspersonen.
Barnet kan ikke fgle sig sikker pa at dets vesentlige behov for omsorg bliver dekket i
relationen til omsorgspersonen. Relationen giver kun en delvis forudsigelighed i den voksnes
holdninger, egenskaber og omsorg, og omsorgspersonens fglelsesmassige betydning for

barnet er dermed ikke helt entydigt (Skytte 2007:150).

Ambivalent tilknytning er nar omsorgspersonen har faet en fglelsesmeessig stor betydning
som behovsobjekt, men samtidig udlgser steerke fglelser hos barnet, bade positive og
negative. Ambivalensen er gensidig og bade barn og voksen svinger mellem sterke negative
og positive fglelser for hinanden. Barnet tilstreber fglelsesmassig uath@ngighed og sgger at

klare sig selv uden stgtte og kaerlighed fra andre (Skytte 2007:151).

Skytte henviser til Bowlbys begreb “indre arbejdsmodeller.” Undersggelser har vist at den

tidlige tilknytning er afggrende for hvordan barnet senere i livet indgar i relationer til andre
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mennesker og mestrer udfordringer i livet. En tidlig stabil tilknytning internaliseres i1 barnet
som et personlighedstrek, og barnet vil bruge dette tilknytningsmgnster i relationer til andre
mennesker. Disse indre arbejdsmodeller skaber forventninger om hvordan tilknytninger til

andre mennesker vil arte sig, ogsa i voksenalderen (Skytte 2007:151).

Teorier om tilknytning og relationsudvikling koncentrerer sig ofte om de fgrste levear som
seerlig vigtige. Skytte papeger dog at relationer og separationer resten af livet ogsa har stor
betydning for det enkelte menneskes udvikling og livskvalitet. I denne sammenhang peger
Skytte pa kontinuitetsprincippet, som sarligt vasentligt, i arbejdet med etniske minoritets
bgrn. Mange af bgrnene har oplevet flere tab af relationer til nere voksne og kammerater
inden ankomsten til Danmark, og har mistet hele den fysiske kontekst de levede i. I socialt
arbejde er det derfor vigtig at have betydningen af sadanne tabsmuligheder for gje (Skytte
2007:148). Samtidig er det s@rligt vigtigt at have sig for gje, 1 socialt arbejde med etniske
minoritetsbgrn, at et tilknytningsmgnster kan @ndre sig hvis tilknytningspersonen @ndrer

adferd; hvis eksempelvis mors betingelser for at vaere mor @ndres (Skytte 2007:151).

Teori om mestring.

Teori om mestring er relevant at inddrage, da undersggelsen omhandler asylbgrns
omsorgssituation og hvordan foreldrene mestrer omsorgen for deres bgrn - og ligeledes nar
det ikke lykkedes med en hensigtsmassig mestring; hvordan det sociale hjelpeapparat s@tter
ind i forhold til at kompensere for foreldrenes manglende omsorgskompetence. Jeg har valgt
at tage udgangspunkt i Schultz Jgrgensens generel model til belysning af risiko for at fa
sociale problemer og psykiske vanskeligheder som jeg mener, kan favne kompleksiteten i
asylfamiliernes situation og fordrer et helhedssyn i analysen af denne. Samtidig vil jeg
supplere med Antonovskys teori om Oplevelse Af Sammenhang i forhold til at anskue

individets mestring.

Schultz Jgrgensens har formuleret en generel model til belysning af risiko for at fa sociale
eller psykiske problemer. Tankegangen bag modellen er at belastninger i den enkeltes liv,
bade i forhold til opvakst og aktuel livssituation, vil gge risikoen for udvikling af sociale eller
psykiske problemer. Fra resilinceforskningen ved vi dog at mennesker, som har veret udsat

for mange belastninger og svare opveakstvilkar, ikke ngdvendigvis udvikler sociale og
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psykiske problemer. Modellen sgger, pa den made, at beskrive de modvirkende forhold, som
ggr sig gaeldende, nar vi skal forklare at ikke alle udvikler sociale og psykiske problemer trods
mange belastninger i deres liv. Fglgelig ma det vare ophobningen og alvorsgraden af
belastningerne, sammenholdt med de modvirkende forhold, som kan forklare hvorfor nogle

klarer sig og andre ikke ggr, nar de er udsat for belastninger (Guldager 2011:51f).

Schultz Jgrgensens model udggres af fire kasser:

Belastningsfaktorer er fx familiens rollefordeling, sammenspil og dynamik, individets

afvigende karaktertrek, et undertrykkende bureaukratisk socialt system, gkonomiske

vanskeligheder mv.

Sarbarhed omhandler manglen pa ressourcer. Det kan fx vare lav intelligens, darligt helbred,
ringe eller manglende uddannelsesniveau, lav selvtillid samt samfundsmassig og social

udsathed.

Beskyttende faktorer omhandler de faktorer der modvirker sarbarheden. Det omhandler blandt

andet modstandskraft og resilince, trygge relationer i forhold til familie, netvark,

institutioner, arbejde og i forhold til samfundsmassig placering.

Risikoadfzerd og mestringsadfaerd handler om den made individet handler pa og handterer en

given belastning i sammenspil med den givne sarbarhed og beskyttelsesfaktorerne.

Hovedtanken bag modellen er at udviklingen af sociale problemer og psykiske vanskeligheder
afh@nger af ophobningen af belastningerne, den enkeltes sarbarhed og modstandskraft samt
de beskyttende faktorer og den enkeltes mestring. Det er altsa dynamikken mellem disse

faktorer der er afggrende (Guldager 2011:51ff).

Mestring kan altsa ses som den enkeltes, eller familiens, handlemgnstre som ifglge

Antonovskys teori om Oplevelse Af Sammenhang hviler pa tre parametre:

Begribelighed relaterer sig til i hvilken udstrekning den enkelte opfatter ydre eller indre
stimuli som denne konfronteres med, som kognitivt forstaelige, som sammenhangende,

ordnede, strukturerede og som tydelig information.
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Handterbarhed relaterer sig til i hvilken udstreekning den enkelte oplever at der er
tilstreekkelige ressourcer til radighed i forhold til at kunne klare de krav man stilles overfor.
Det drejer sig bade om ressourcer den enkelte selv har kontrol over, samt ressourcer som

kontrolleres af en legitim anden man har tillid til.

Meningsfuldhed relaterer sig til i hvilken udstrekning den enkelte fgler at livet

fglelsesmassigt er forstaeligt, og samtidig om hvorvidt man finder det vaerd at engagere sig i

de foreliggende krav og udfordringer (Antonovsky 2000:34ff).

Trakker vi tradene tilbage til Nygrens teori om omsorgskompetence ser jeg mestring, bade
som en kompetence der relaterer sig til individets handtering af en given belastning i
sammenspil med sarbarhed og beskyttelsesfaktorer, og dermed ogsa en kompetence som er
kontekstathaengig, og som udvikles, som svar pa omverdens krav og pa de krav den aktuelle

situation opstiller.

Jeg har valgt at anvende teorier og modeller om helhedssyn, tilknytning, omsorg for bgrn og
mestringsteori 1 forhold til at analysere min empiri. Teorierne og modellerne skal ses 1
sammenspil med lovgivning, konventioner og asylsystemets opbygning. Jeg mener at mit
teoriapparat indfanger at det er et komplekst felt at analysere asylbgrns omsorgssituation, nar
vi ser pa hvordan socialradgiverne handler i sager omkring tvangsanbringelse af asylbgrn. Et
ensidigt fokus pa foraeldrenes manglende omsorg for deres bgrn, ville komme til kort, hvis
vilkarene for foreldrenes mestring ikke medtages, vilkar som handler om egen baggrund,

asylsystemets opbygning og lovgivning.

Et komplekst teoriapparat der relaterer sig til de forskellige niveauer i Brantes model fordrer, i
min optik, helhedssynet. For at forsta og forklare socialradgiverenes dilemmaer, i arbejdet
omkring tvangsanbringelse af asylbgrn, ma jeg derfor sgge forklaringer pa alle niveauer,
eksempelvis hvordan handler socialradgiveren (meso) i forhold til lovgivningen (makro) nar
der skal iverksattes en indsats i forhold til et asylbarn/ familie (mikro). Hvordan er
sammenspillet mellem niveauerne — er der et sammenspil, eller handler socialradgiveren med
udgangspunkt i et enkelt niveau og er blind over for de andre niveauers betydning for
problematikken? Udviklingspsykologi og traumepsykologi er teorier som kan give en partiel

forklaring pa omsorgssvigtede asylbgrns symptomer, udvikling, behov mv., men siger ikke
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serlig meget om fx hvilken rolle lovgivningen har i forhold til hvem der far

opholdstilladelser, eller hvem ggr ikke ggr (makro).

Anvendelse af teori.

Som tidligere redegjort for er omradet omkring tvangsanbringelse af asylbgrn sterkt
underbelyst, og jeg har derfor heller ikke en metateori som jeg kan legge ned over analysen.
Derfor har jeg varet ngdt til at hente forskellige begreber fra relateret teori og forskning. Mit
teoriapparat bruges derfor ikke stringent gennem analysen, men bruges, i begr&nset omfang,
dér hvor det findes relevant at anvende — hvor empirien understgtter brugen af teori og

forskning.

5. Analyse.

5.1 Analysens opbygning.

Da analysen er forholdsvis omfattende har jeg valgt at dele analysen op i otte afsnit. Hvert
afsnit er efterfulgt af diskussion og delkonklusion. Formalet med dette er at ggre materialet
mere tilgengeligt og overskueligt for l&seren. Samtidig er opdelingen med til at ggre fundene

mere tydelige.

Afsnit 1 redeggr for det serlige lovgivningsmessige felt socialradgiverne skal navigere
indenfor, 1 arbejdet med asylbgrn, samt analyserer lovgivningens sammenspil. Afsnittet
bidrager derved til besvarelse af underspgrgsmal 1. Dette analyseafsnit adskiller sig, fra de
andre afsnit, ved at vaere en dokumentanalyse modsat de efterfglgende afsnit som alle er

empiriske analyser.

Afsnit 2 omhandler asylbgrnene og deres foraeldre - og kommer omkring malgruppens
karakteristika samt hvordan malgruppen adskiller sig fra en dansk malgruppe. Afsnittet

bidrager dermed til en delvis besvarelse af underspgrgsmal 2.

Afsnit 3 sammenligner danske tvangsanbringelsessager med tvangsanbringelsessager

vedrgrende asylbgrn - og har til formal at belyse det s@rlige praksisfelt socialradgiverne
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sidder med nar der skal ivaerksattes sociale foranstaltninger til asylbgrn. Afsnittet bidrager

derved ogsa til en delvis besvarelse af underspgrgsmal 2.

Afsnit 4 omhandler foreldrenes mestringsstrategier i forhold til tvangsanbringelse af et
asylbarn. Afsnittet redeggr for hvordan foreldrenes baggrund, omsorgskompetence og deres
situation som asylansggere afspejler sig i deres mestringsmuligheder og strategier. Afsnittet

bidrager til besvarelse af underspgrgsmal 3.

Afsnit 5 omhandler indsatsen omkring omsorgssvigtede asylbgrn, hvordan socialradgiverne
vurderer barnets tarv samt hvilke kriterier der anbringes efter. Fgrste del tager afsat i de
foranstaltninger der iverksattes for der skrides til anbringelse. Andet afsnit omhandler selve
indsatsen omkring anbringelse. Afsnittet bidrager derved delvist til besvarelse af

underspgrgsmal 4.

Afsnit 6 omhandler muligheden for at sgge selvstandigt ophold til tvangsanbragte asylbgrn,
samt sagsbehandlerens rolle 1 forhold til ansggning om selvstendigt ophold og sikring af
barnets tarv i udsendelsessager. Afsnittet bidrager dermed til delvist at besvare

underspgrgsmal 4 og 5.

Afsnit 7 omhandler praktikerens vasentlige samarbejdsrelationer og organisatoriske rammer,
og bidrager med at se socialradgiverens handlinger i en organisatorisk ramme. Afsnittet
bidrager dermed til besvarelse af underspgrgsmal 5. Det skal nevnes at afsnittet er relativt
kort sammenlignet med de gvrige afsnit. Dette skal ses i sammenh@ng med at
interviewpersonerne kom med relativt fa udtalelser om emnet, men samtidig pegede empirien

samlet set pa at det var et vigtigt felt at have med.

Afsnit 8 omhandler de @&ndringer/ indsatser interviewpersonerne foreslar for, i fremtiden, i
hgjere grad at kunne sikre asylbgrns tarv under deres ophold i Danmark. Afsnittet bidrager

dermed til en besvarelse af underspgrgsmal 6.

5.2 Afsnit 1. Lovgivningsmaessige rammer.
For at kunne analysere socialradgiverens faglige dilemmaer og handlinger, i sager med
tvangsanbringelse af asylbgrn, er det ngdvendigt at se pa hvilke lovgivningsmassige rammer

socialradgiveren navigerer ud fra. Lovgivningen pa omradet er kompleks og relaterer sig bade
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til Udlendingeloven, Serviceloven og overordnet set Barnekonventionen. Det er derfor
narliggende at se pa disse hver for sig, og efterfglgende analysere deres sammenspil, for at

forsta hvilket seerlige lovgivningsmassige felt socialradgiverne bevager sig indenfor.

Bgrnekonventionen.

Bgrnekonventionen er baseret pa Menneskerettighedskonventionen fra 1948 og understreger
dermed at bgrn er en selvstendig kategori — dermed ogsa omfattet af de grundleggende
menneskerettigheder. Bgrnekonventionen er saledes et forsgg pa at konstruere en universel
standart for bgrns rettigheder og et udtryk for bgrns aktuelle position i samfundet. I
Bgrnekonventionen fremstar barnet som juridisk imperativ; barnet er rets subjekt og
rettighedshaver (Ulvik 2009:1148f). Bgrnekonventionen er et led i en historisk udvikling hvor
barnets samfundsmassige position har flyttet sig fra, at blive betragtet som en del af familien

som enhed, til at blive betragtet som selvstendige individer med rettigheder

(Ulvik2009:1148f).

I forhold til anbringelse af asylbgrn vil jeg her komme ind pa de, af Bgrnekonventionens,
artikler som har direkte relevans for besvarelse af problemstillingen.

I artikel 2 slas fast at barnet skal beskyttes mod alle former for forskelsbehandling, og videre i
artikel 3, at barnets tarv kommer i fgrste reekke i alle ivaerksattelser af foranstaltninger
vedrgrende bgrn. I Bgrnekonventionens artikel 8 fremgar det at barnets ret til at bevare sin
identitet, herunder statsborgerskab, navn og familieforhold skal respekteres. I
Bgrnekonventionens artikel 9 fremgar endvidere, at det skal sikres, at barnet ikke adskilles fra
sine foreldre medmindre en adskillelse, af myndighederne, vurderes som ngdvendig af
hensynet til barnets tarv. Artikel 12 omhandler barnets ret til at udtale sig i alle forhold
vedrgrende barnet, og at disse synspunkter skal tillegges passende vaegt i overensstemmelse
med alder og modenhed. Artikel 20 omhandler statens forpligtigelse til at yde serlig
beskyttelse og bistand til bgrn som omfatter anbringelse uden for hjemmet. I anbringelser skal

der tages hensyn til barnets etniske, religigse, sproglige og kulturelle baggrund.

Danmark ratificerede Bgrnekonventionen i 1991, hvilket vil sige at Bgrnekonventionen er

juridisk forpligtende i gennem fglgende tre forhold: Formodningsreglen, fortolkningsreglen
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og instruktionsreglen (Justitsministeriets betenkning 1407 2001:26). I forhold til
formodningsreglen skal man, hvis man er 1 tvivl, 1 forhold til om en konkret dansk lovgivning
overholder en folkeretlig konvention, her Bgrnekonventionen, kunne ga ud fra, at det var
Folketingets sigte, at pageldende dansk lov ikke skulle veere i modstrid med Konventionen.
Dog skrives der i betenkningen: ” Hvis lovgiver har tilsigtet en klar og utvetydig modstrid
mellem en dansk retsregel og en folkeretlig forpligtelse, har den danske retsregel forrang, og
formodningsreglen vil ikke kunne anvendes. En sadan tilsigtet uoverensstemmelse mellem
Danmarks internationale forpligtelser og dansk lovgivning er ikke opstdet i nyere tid — og en
bevidst kreenkelse vil kreeve klare holdepunkter i lovens ordlyd, lovforslagets bemcerkninger,

forhandlinger, udvalgssporgsmal o.lign. (Justitsministeriets beteenkning 1407 2001:26)”.

Fortolkningsreglen omfatter, at opstar der fortolkningstvivl ved danske retsregler, skal de
danske retsregler fortolkes 1 overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser,

herunder Bédrnekonventionen.

Instruksreglen omhandler det forhold, at den offentlige administration skal have fokus pa at
overholde, eksempelvis Bgrnekonventionen, i den offentlige administrations handling samt i

afggrelse af sager - og 1 selve udformningen af administrative forskrifter.

I Danmark er det forfatningsretlig praksis at de folkeretlige konventioner opfyldes enten ved
konstatering af normharmoni, omskrivning eller inkorporering. Bgrnekonventionen er ikke
indskrevet 1 dansk ret, men der er konstateret normharmoni idet det vurderes at allerede
galdende ret opfylder konventionsforpligtelserne (Justitsministeriet 2001 Betankning

1407:26).

Udleendingeloven i forhold til asylbgrn og sociale foranstaltninger.

I Udlendingeloven er de eneste paragraffer der beskaftiger sig med bgrn, paragrafferne
omkring uledsagede mindrearige. De bgrn, som er her med deres foreldre, fremstar ikke som
selvstendig kategori og derfor heller ikke med selvstendig aktgr og rets status. Bgrn har
ligeledes heller ikke selvstendige asylmotiver 1 dansk udlendingelov. Det vil samtidig sige at,
nar foreldre far afslag pa ophold, er bgrnene automatisk omfattet af afslaget. Udrejsefristen er

typisk af 15 dages varighed, jf. Udlendingelovens § 33 stk. 2.
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Udl@ndingelovens § 42a stadfaster at asylansggere, samt udlendinge med ulovligt ophold i
Danmark, er omfattet af Udlendingestyrelsens forsgrgelsespligt. Forsgrgelsen omfatter
indkvartering, kontante ydelser eller kost i naturalier, sundhedsbehandling og ivaerksattelse af
sociale foranstaltninger. Asylansggere, og udlendinge med ulovligt ophold i Danmark, er

derfor ikke berettiget til at opna ydelser efter Serviceloven pa samme made som herboende.

Det er lidt kringlet at forsta lovgivningen omkring iverksattelse af sociale foranstaltninger til
asylbgrn, fordi de i praksis bliver foranstaltet i forhold til Serviceloven, selvom asylbgrnene
som udgangspunkt ikke hgrer under Serviceloven, men Udl&ndingeloven.

Asylbgrn er som sagt ikke omfattet af Serviceloven, men omfattet af Udlendingestyrelsens
forsgrgelsespligt. Dog gelder kommunernes generelle tilsynsforpligtelse jf. Servicelovens §
146: ”Kommunalbestyrelsen skal fore tilsyn med de forhold, hvorunder bgrn og unge under
18 ar samt vordende foreeldre i kommunen lever”. Det vil samtidig sige at Servicelovens §
153, underretningspligten, ogsa er geeldende i forhold til asylbgrn. I praksis betyder det at
Udlendingestyrelsen og indkvarteringsoperatgrerne har underretningspligt, i forhold til at
ggre kommunerne opmarksomme pa, nar et asylbarn har serlig behov for stgtte.
Kommunerne har jf. tilsynspligten, herefter ansvar for at undersgge forholdene omkring
asylbarnet og kommer herefter med anbefalinger til Udl@ndingestyrelsen 1 forhold til, hvilke
sociale foranstaltninger kommunen anser som ngdvendige, 1 forhold til det enkelte asylbarn.
Det er herefter Udl@ndingestyrelsen som vurderer foranstaltningen, godkender og betaler den
(Vejledning til Serviceloven 2014 pkt. 101).

Sa, selvom asylbgrn ikke er omfattet af Servicelovens foranstaltninger, er det stadig de
kommunale sagsbehandlere der undersgger forholdene omkring et asylbarn og derefter
anbefaler en foranstaltning. Da de kommunale sagsbehandlere, i deres daglige virke, arbejder
indenfor Serviceloven vil sagsbehandlerne derfor ogsa pege pa en foranstaltning i henhold til
Serviceloven. Sa, selvom asylbgrn ikke er omfattet af Serviceloven, er de stadig pavirket af
Servicelovens principper og “udsat” for Servicelovens foranstaltningsapparat, og derfor er det
relevant i nervaerende undersggelse at gennemga Servicelovens principper pa omradet

omkring udsatte bgrn og unge.
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Serviceloven i forhold til asylbgrn og sociale foranstaltninger.

Formalet med iverkseattelse af sociale foranstaltninger til bgrn og unge er ifglge Serviceloens
§ 46 ”...at sikre at disse bprn og unge kan opna samme muligheder for personlig udvikling,
sundhed og et selvstendigt voksenliv som deres jeevnaldrende”. Stgtten gives med
udgangspunkt i barnets bedste og har til formal at sikre kontinuitet i opveksten og et trygt
omsorgsmiljg med nere og stabile voksne. Samtidig skal stgtten sikre mulighed for personlig
udvikling - og mulighed for at opbygge kompetencer til at indga i sociale relationer og danne
netvaerk, samt understgtte uddannelse, fremme sundhed og trivsel og forberedelse til et
selvstendigt voksenliv.

Servicelovens foranstaltninger til bgrn og unge fremgar af § 52 og kan ivaerksattes ... nar
det mad anses for at veere af veesentlig betydning af hensyn til et barn eller en ungs scerlige
behov for stgtte...” Foranstaltningerne er som udgangspunkt frivillige og iverksattes med
foreldrenes samtykke.

Servicelovens § 58 omhandler anbringelse af bgrn uden for hjemmet, uden foreldres

’»

samtykke - tvangsanbringelser. Kriterierne for en tvangsanbringelse er: ... at der er abenbar
risiko for at barnet eller den unges sundhed eller udvikling lider alvorlig skade...” pa grund
af enten utilstrekkelig omsorg, vold, overgreb, misbrugsproblemer, kriminel adfard, svere
sociale vanskeligheder eller andre adfaerds - eller tilpasningsproblemer.

Ifglge Servicelovens § 68 tages der stilling til om en anbringelse skal ophgre nar formalet for
anbringelsen er naet, eller nar anbringelsen ikke leengere opfylder formalet. Af Servicelovens
§ 68 fremgar endvidere, at hjemgivelsesperioden for et anbragt barn fastsattes i op til seks
maneder. Langden af hjemgivelsesperioden fastsettes i forhold til at sikre en sa planlagt og

sa skansom hjemgivelse som muligt samt, under hensyn, til at kunne forberede eventuel stgtte

til bgrn og foreldre efter barnets hjemgivelse.

Diskussion og delkonklusion.

I Serviceloven har barnet selvstendig aktgr- og rets status. Servicelovens principper bygger,
langt hen ad vejen, pa Bgrnekonventionens artikler, hvilket skal ses i lyset af at Danmark ogsa
har ratificeret Barnekonventionen. Servicelovens og Bgrnekonventions aktgr og
rettighedsperspektiv star i skarp kontrast til Udleendingeloven, hvor bgrneperspektivet synes
fuldstendigt fravaerende. Asylbgrn er, 1 Udlendingelovens optik, blot foreldrenes vedhang.
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Servicelovens og Udlendingelovens vidt forskellige syn pa barnet, som aktgr og
rettighedsindehaver, ma fglgelig have den konsekvens at nar lovgivningerne skal fungere
sammen i praksis vil synet pa barnet, og barnets status, blive afggrende for hvordan der
handles omkring barnet.

Asylbgrn tvangsanbringes i praksis, saledes efter Servicelovens paragraffer, med baggrund i
en abenbar risiko for at barnets sundhed eller udvikling lider alvorlig skade. Nar foreldre far
afggrelse om udrejse skal barnet som udgangspunkt hjemgives til foreldrene, fordi
asylansggere fgrst og fremmest er omfattet af Udlendingeloven og skal overholde
udrejsefristen. Da de tvangsanbragte asylbgrn ikke hgrer under Serviceloven vil de heller ikke
sikres en lang hjemgivelsesperiode, som danske bgrn er sikret i Serviceloven, og hensynet til
at barnet ikke pludseligt, og uden forberedelse, hjemgives undermineres af Udlendingeloven
for gruppen af tvangsanbragte asylbgrn.

Dette stiller spgrgsmalstegn ved om den Danske stat er pa kant med intentionerne i
Bgrnekonventionens pa flere omrader. Blandt andet i forhold til artikel 2 om at bgrn ikke ma
forskelsbehandles, og artikel 3 i forhold til at barnets tarv skal komme i forste reekke i alle
foranstaltninger vedrgrende bgrn, samt i forhold til artikel 12 om barnets ret til at udtale sig i
alle sager der vedrgrer barnet.

Jf. Lundberg, Vitus og Lidéns artikler (2013) fremstar asylbgrn i svensk og norsk
udlendingelov med selvsteendige asylmotiver, og barnets tarv indgar som en faktor som skal
have vasentlig betydning i alle sager omkring asylfamilier. At asylbarnets status er sa
forskelligt mellem Norge og Sverige pa den ene side — lande Danmark ofte gerne vil
sammenlignes med - og Danmark pa den anden side, kan ses som en konsekvens af at bade
Norge og Sverige har inkorporeret Bgrnekonventionen, og Danmark blot har ratificeret den.
Pa den made fremgar Bgrnekonventionen ikke eksplicit af dansk lovgivning som den ggr i
Norge og Sverige. Inkorporering af Bgrnekonventionen er ogsa en af Europaradets
anbefalinger til den Danske stat, sa det sikres at hensynet til barnets tarv er altid er primart
hensyn og at hensynet til indvandringsregulering ikke star over; at bgrn fgrst og fremmest er

bgrn, sekundart asylansggere.

Det er derfor et serligt felt socialradgiverne arbejder indenfor, i sager om asylbgrn, fordi de

skal navigere mellem flere st lovgivninger med modsatrettede hensyn. Pa den ene side
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Serviceloven og Bgrnekonventionen hvor hensynet til barnets tarv er primart, og

Udlzndingeloven pa den anden side hvor hensynet til indvandringsregulering synes primeert.

5.3. Afsnit 2. Asylbgrnene og deres forzldre.

For at analysere socialradgivernes handlinger i tvangsanbringelsessager er det indsigtsgivende
at se pa hvad der karakteriserer malgruppen og foraldrene. Hvilke baggrunde familierne
flygtet fra, og hvordan de fungerer i det danske asylsystem, kan vare med til at sige noget om
hvilke belastningsfaktorer socialradgiverne skal sgge at kompensere for i sager med

omsorgssvigtede asylbgrn.

Familiernes baggrund.

Socialkoordinatoren Lise forteller at det er bade er krig og, i andre tilfeelde, socialt belastende
vilkar familierne er flygtet fra: "Nogle af dem jeg har haft har ogsa veeret romafamilier (...).
Det har jo ikke veeret krigsoplevelser de har veeret preeget af, men mere at de har levet under
nogle meget, meget sveere sociale vilkar.(...) Hvor det kun har handlet om overlevelse. Hvor
det er bgrn der har levet pa gaden og pa lossepladser, og hvor opdragelsesmetoden har veeret
vold, og hvad nu foreeldrene har haft evne til. (...) Men sa har der ogsd veeret familier, der
kommer fra lande, der er preeget af krigshandlinger. (...) Pa den made synes jeg det speender
meget vidt”. Socialkoordinatoren Lise forteller om en sag hvor familien, bestaende af far og
sgn, var fra et gsteuropaisk land: ”Det blev meget tydeligt, meget hurtigt, at der var noget
helt galt i forhold til denne her far. Det viste sig ogsd at alting var tapet til og han havde
nogle vrangforestillinger. (...) Kommunen blev tilkaldt og vurderede at det var skadeligt for
det her barn at veere i det hjemmemiljp. (...) Kommunen fandt ud af (...) at det barn havde
faktisk veeret anbragt i hjemlandet. (...)... det var (...) en socialt belastet familie som var
kommet til Danmark og blev sa ogsa fort tilbage. Kommunen kontaktede de hjemlandske

myndigheder som tog imod denne her familie, da de udrejste.”

Socialkoordinatoren Else forteller at hun ofte oplever, at foreldrene selv har vaeret udsat for
overgreb - hun forteller om en afrikansk kvinde: ”Hun har tre bgrn tilbage i hjemlandet. Hun

tog sa til et sydeuropeeisk land og fandt en mand. De fik et barn sammen... (...) og han solgte
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hende til prostitution... Sa flygter hun (...) til Danmark (...). Han truede ogsa med at sld

hende ihjel og det truer han stadigvek med over mobiltelefonen...”

Socialkoordinatoren Maria forteller ogsa, at hun ofte oplever, at foreldrene har varet udsat
for vold: ”Og ofte, synes jeg ogsa jeg kan huske i de sager, at der har veeret vold involveret.
At det er derfor at moren er her alene i nogle af sagerne ogsa. At den far, de er flygtet fra, har
veeret sa voldelig at de er ngdt til at flygte. Sa bgrnene har ogsa oplevet vold, vold i

hjemlandet med deres far maske. Sa de er sadan typisk meget socialt belastede.”

Forzldrene beskrives, af flere af de interviewede, med psykisk sygdom og for manges tilfelde
med adskillige selvmordsforsgg bag sig. Socialkoordinatoren Else forteller om en ung
afghansk mor: ”Da jeg far kendskab til hende, der har hun forsggt at bega selvmord 8 gange
(...). Hun havde veeret udsat for overgreb og var veeldig traumatiseret, hun havde ingen

familie og hun havde ingenting...”

Ofte er det pa baggrund af foreldrenes vanskeligheder at bgrnene mistrives forteller
Socialkoordinatoren Lise: "Selvfolgelig har der veeret bprn som har mistrivedes, og som har
haft nogle helt scerlige behov. Men det, der har veeret overvejende, det har veeret forceldre, der
har omsorgssvigtet bprnene, som simpelthen ikke har veeret i stand til at varetage omsorgen
for dem og de behov bgrnene har. Og sa har der veeret tale om alvorligt psykisk syge

foreeldre.”

Bgrnene.

Sagsbehandleren Bitten forteller om de vilkar asylbgrnene lever under i Danmark: ”Jamen,
alle bgrn har jo krav pa et liv med(...) en tryghed, og en base og et perspektiv. Det er jo et
vilkar som vi faktisk ikke kan tilbyde de her bgrn. Det er ikke kun de bgrn som vi kommer i
bgrn- og ungeudvalget med, det er Omsorgscentret jo fyldt af. Altsa bgrn der har levet under
de vilkdr i mange, mange, mange ar uden egentlig at have det perspektiv om: (...) " Nu gar jeg
pa denne her skole og det skal jeg sa fortseette med...” (...) Det er jo et vilkdr som de her born
er afskaret fra, og grundleggende jo, mdske i virkeligheden, veeldig traumatiserende. Og
selvfplgelig i seerdeleshed for de bgrn, som gennem en darrewkke har boet pa Omsorgscentret.”
Sagsbehandleren Bitten forteller endvidere om bgrnene pa Omsorgscentret: ”Bgrnene kan jo

i udgangspunktet veere sunde og raske (...). Men de lever med nogle foreeldre som er psykisk
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belastede. Og nar de sa, over ar, lever i det her lidt pseudo-parallel liv og ikke alene deres
foreeldre er psykisk syge, men det er alle de andre voksne ogsd. Altsd, der er jo ikke nogen der
gar og har deres gang pa Omsorgscentret, eller bor der, som ikke har en eller anden grad af

psykiatrisk belastning. Sa bliver det ogsa et belastende miljp at vokse op i”.

Alle interviewpersonerne forteller om at familierne ofte er flyttet mellem flere forskellige
lande inden ankomsten til Danmark og at det har konsekvenser for bgrnene.

>

Socialkoordinatoren Else forteller: ”... det er (...) kendetegnet ved mange af dem, at de har
vandret fra land til land og sggt om asyl, har ikke fdet asyl, og er forsat (...) det vil sige de

har aldrig rigtig sldet rod.”

Sagsbehandleren Alice forteller at familierne ofte flyttes mellem asylcentre, hvilket har
konsekvenser for stabiliteten omkring asylbgrnene: ”Men sa sker der ogsa tit det at man gar i
gang med en § 50 undersggelse og begynder at undersgge nogle forhold i en familie, og sd
flytter de lige pludselig center. Det sker hele tiden. Jeg synes iscer det er i de romafamilier vi
har (...). De kommer jo op pga. fattigdom.” Alice forteller, at hun har hgrt, at det er
Udlandingestyrelsens taktik at stresse romafamilierne for at fa dem til at udrejse frivilligt.
”Men problemet er ogsa, at nar de bliver flyttet fra center til center sa sker der ogsa noget i
forhold til stabiliteten for bgrnene (...) de er jo lige ndet at falde til i et center og falde til i en
skole, daginstitution og klubber og danne relationer til andre bgrn. Og sa skal de til at starte
forfra igen et nyt sted. De bliver meget rodlgse. Og det forsterker jo ogsa de problematikker

der er for dem i forvejen.”

Socialkoordinatoren Lise fortzller, om asylbgrnenes psykiske tilstand: ... Det er jo ogsa det
der karakteriserer dem, de er meget angste, meget nervgse for deres foreeldres psykiske
tilstand, om foreeldrene vil ggre noget ved sig selv, og om hvordan de har det. Altsd denne her

separationsangst, den er meget udpreeget synes jeg.”

Socialkoordinatoren Maria forteller at hun ser mange af bgrnene pa Omsorgscentret som
dobbelt traumatiserede, hun forklarer: "At de bade skal bo sammen med et familiemedlem
eller to, mor eller far, der er psykisk syge. Det i sig selv er et traume, men samtidig er man
ogsa et asylbarn - og hvad de nu har oplevet som asylbgrn. Det vil sige, de er neermest
dobbelt traumatiserede de her bgrn... (...) Vi har nogle familier der har veret her i 8-9-10 ar

med bgrn der er fpdt her og vokset op her.”
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Socialkoordinatoren Else oplever ogsa bgrnene som meget traumatiserede: ”De bgrn, specielt
dem med psykisk syge foreeldre, altsa dem der har oplevet deres mor forsgge at bega
selvmord foran dem... (...) Ham jeg teenker pd her (...) han har ogsa oplevet krigen hjemme i
hans hjemland (...) og mdaske har han set mennesker der er fortvivlede, bomber, krig, skud,
trusler og sa kommer han her, og sa prgver mor at begd selvmord. Sa de er ligesom sd

gennem traumatiseret... ”

Sagsbehandleren Bitten forteller om bgrnenes overlevelsesstrategi: "Mange bgrn udvikler en
helt fantastisk overlevelsesstrategi. De ved faktisk godt at de ikke kan bruge mor og far til ret
meget, men at de skal klare sig selv. Og de har nogle tanker om (...) voksenliv som man ikke
mgder hos jevnaldrene (...) danske bgrn. (...) Liv og dpd, udvisning, forhold i hjemlandet
fylder ret meget ogsa hos smd bgrn (...). De bliver alt for voksne for tidligt (...). Sma bitte
drenge som pludselig bliver familiens overhoved og skal patage sig nogle store

ansvarsomrader.”

Sagsbehandleren Bitten fortsetter: ... i virkeligheden sa er det jo nogle bgrn, der reagerer

veeldigt, veeldigt sundt pa noget der er veeldigt, veeldigt sygt.”

Socialradgiverne forteller enstemmigt at mange foraldre til de anbragte asylbgrn har forsggt
selvmord, nogle op til flere gange, og at bgrnene er vidende om dette. Sagsbehandleren Bitten
forteeller: ”Det her er et barn som har oplevet sin mor forsgge at tage sit eget liv rigtig mange
gange. Vi har papir pa 9 gange. Lur mig om det ikke er flere. Og nar det er sket, sa er han jo
akut rgget et eller andet sted hen. Og der er ingen tvivl om, at hans bekymring er meget punkt
1. at sikre sig at mor holder sig i live og punkt 2. ”er du der mor, kan jeg bruge dig til noget i

”»

dag...

Socialkoordinatoren Lise forteller om de symptomer hun ser ved de omsorgssvigtede
asylbgrn: ”Det har veeret bgrn som har veeret meget ukritiske i kontakten, som vi ved, eller
som ud fra de observationer vi ggr, og den erfaring vi har, kan se, det er nogle bgrn (...) som
er helt greenselgse (...)... ikke er vant til at leve med nogle rammer, hvor der er voksne der
tager vare pa dem. Altsd, den familie her, det var to drenge der kgrte rundt pa de her moon
cars pd centret, og ind i alle folk og kravlede op og ned pa bilerne. Man kunne slet ikke
rumme dem i klubregi. Man kunne ikke rumme dem i skolen - hverken fagligt eller socialt

(...). De var jo slet ikke vant til at veere under sadan nogle rammer. (...) De var meget
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understimulerede. (...) de var slet ikke alderssvarende. (...) Sa har der veeret bprn, der er
kommet meget i konflikter, der har reageret ved at komme op og slas med andre bgrn. De har
bonget ud pa rigtig, rigtig mange signaler og rigtig mange symptomer. (...) Og
socialkoordinatoren Lise fortaeller videre: ”Der var et lille bar, pa et ar, som vi sd fik over i
bgrnehaven, fordi (...) hun var helt... nermest apatisk. (...) Sa det har veeret sadan at bgrnene
virkelig har udvist symptomer pa omsorgssvigt, manglende kontakt til mor, manglende
omsorg og understimulering. (...)...men det har veeret (...) hele paletten faktisk, af hvordan de

reagerede adferdsmeessigt...”

Diskussion og delkonklusion.

Familierne er alle flygtet fra barske levevilkar. Nogle fra krig, andre fra fattigdom og socialt
belastende vilkar. Mange foreldre er traumatiserede og psykisk syge, og mange har varet
udsat for vold og overgreb. Nogle har faet frataget deres bgrn i hjemlandet og andre har varet
solgt til prostitution. At mange af foraeldrene er traumatiserede har, ifglge Montgommery
(2000), afggrende betydning for deres evne til at drage omsorg for bgrnene og kan fgre til

vasentlig sekunder stress hos bgrnene.

Asylbgrnene beskrives overvejende som gennemtraumatiseret. Mange har oplevet at flytte fra
land til land inden ankomsten til Danmark, hvilket har gjort asylbgrnene rodlgse, og de mange
flytninger internt mellem asylcentre 1 Danmark, har blot varet medvirkende til at forsterke
rodlgsheden. Ifglge Vitus et al (2011), har det, at familierne flyttes mellem asylcentre, den
konsekvens at bgrnene har ringe mulighed for at etablere varige relationer til andre voksne, og
underminerer dermed ogsa muligheden for at etablere varige venskaber med jevnaldrende.
Dette betyder, blandt andet, at bgrnene har vanskelige vilkar for at leere retningslinjer for
social praksis og sociale spilleregler med jevnaldrende, og bgrnene bliver i hgj grad
ath@ngige af foreldre og sgskende i forhold til dette. At mange af foreldrene er
traumatiserede, ggr vilkarene for bgrnenes identitetsudvikling og sociallering serdeles
vanskelige nar de ikke har andre end foreldrene og sgskende at spejle sig i, eller indga i
sammenspil med. Pa Omsorgscentret beskrives vilkarene for asylbgrnene som serligt
belastende fordi der kun bor familier og enlige med alvorlig psykisk eller fysisk sygdom. De
asylbgrn, som har boet der en arerekke, vokser altsa op i et miljg,hvor alle voksne omkring

dem er svert belastede, og bgrnenes hverdags liv beskrives som at leve et “pseudoparellelliv’.

60



Mange af asylbgrnene har pa tet hold veret vidne til foreeldres selvmordsforsgg. Ifglge
Montgommery (2000), bliver barnet her konfronteret med foraldrenes hjelpelgshed og
manglende evne til at beskytte barnet. Dette far konsekvenser for barnets tillid til at den
voksne kan yde det beskyttelse, og har dermed afggrende konsekvenser for
tilknytningsforholdet. Mange af asylbgrnene udviser derfor ogsa symptomer pa @ngstelig
eller ambivalent tilknytning. Konsekvensen af de manglende beskyttelsesfaktorer fra
foreldrene ggr, blandt andet, at asylbgrnene tidligt i deres liv ved hvad de kan bruge, og ikke
bruge, deres foraldre til, og flere af bgrnene mestrer den manglende beskyttelse ved at

indtage voksenroller i familien og patager sig store ansvars omrader.

Ifglge Nygren (1995) er foreldres omsorgskompetence en dynamisk stgrrelse og noget som
udvikles i trad med kravene i en aktuel kultur, som bade omhandler livsmgnstre, sociale og
materielle forhold. Foreldrenes omsorgskompetence udvikles som svar pa omverdenens krav.
En kompetence, inden for et bestemt felt, er en foruds@tning for at mestre de specifikke
opgaver inden for feltet. At mange af foreldrene er traumatiserede, sammenholdt med
vanskelige vilkar i asylsystemet, herunder et meget lille gkonomisk raderum, og usikkerhed i
forhold til fremtiden ggr at udgangspunktet for at kunne opretholde og udvikle
omsorgskompetencen, i trad med de aktuelle krav, i en ny aktuel kontekst serdeles vanskeligt.
Forzldrene har en sarbarhed, der bade handler om de belastninger de har veret udsat for i
hjemlandet og asylsystemets bureaukratiske opbygning, som underminerer opbygningen af
ressourcer. Foreldrenes omsorgskompetence ma, i lyset af dette, ses som svakket i

udgangspunktet.

Asylsystemet i sig selv kan argumenteres for at vaere en vaesentlig belastningsfaktor i
asylbgrnenes liv og direkte medvirkende til at hemme stabilitet og kontinuitet for
asylbgrnene. Asylsystemets bureaukratiske opbygning ggr at familierne gentagne gange
oplever at blive flyttet fra center til center, fordi asylansggere bade skal flytte center
afhangigt af hvilken asylfase de er i, samt flytte nar centre abner og lukker grundet varierende
indrejsetal. Det kan argumenteres for jf. Vitus og Lidén (2013), at asylbgrnene, i denne optik,
er ofre for en flygtningediskurs som domineres af indvandringskontrol og regulering, og hvor
hensynet til barnets tarv ikke bliver et primart hensyn. Asylbarnet er ikke fgrst og fremmest
barn, men er fgrst og fremmest asylansgger nar hensynet til barnets behov for stabilitet og

kontinuitet, som bade fglger af Serviceloven og Bgrnekonventionen, bliver sekundert.
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Ifglge Egelund (2006), indgar kollektive trusler mod bgrns udvikling ikke i dansk lovgivning,
men truslen mod barnets tarv ses som individuelt i lovgivningen og behandles derfor
individuelt. Dette star i skarp kontrast til malgruppen af tvangsanbragte asylbgrn hvor levekar
som ringe boligforhold, ringe netverk, lille gkonomisk raderum, samt usikkerheden omkring
fremtiden, er en vasentlig og kollektiv del af problematikken. Forskning peger pa at anbragte
bgrn generelt er bgrn af marginaliserede foreldre, og at der er grund til at tro at fattigdom

forringer bgrns kognitive, emotionelle og sociale udviklingsmuligheder.

Socialradgivernes beskrivelser stemmer saledes godt overens med eksisterende forskning pa
omradet, blandt andet Rgde Kors screeningsundersggelse af nyankomne asylbgrn (2010),
hvor over halvdelen af asylbgrnene vurderedes at have behov for en koordineret psykosocial

indsats, og en tredjedel af asylbgrnene i hgj risiko for at udvikle psykiske vanskeligheder.

De bgrn, som anbringes, beskrives med symptomer som: ukritiske i kontakten, nogle har
udad-reagerende adferd, de kommer i mange konflikter, er grenselgse og
greenseoverskridende og har svert ved at indga i sociale felleskaber med andre bgrn. Andre
bgrn beskrives som mere indad-reagerende, overdreven tilpassede og nogle er apatiske.
Bgrnene opleves som understimulerede, at der er manglende fglelsesmassig kontakt mellem
foreldre og barn og at den basale omsorg, i nogle tilfalde, er helt fraverende. Selvom
symptomerne angiveligt kan sammenlignes med danske omsorgssvigtede bgrn, er det serlige
for gruppen af asylbgrn, mengden, ophobningen og tyngden af belastningerne, samt s@rdeles
vanskelige opvakstvilkar, bade i hjemlandet og i asylsystemet, som ggr at de er udsat for en

serlig ekstrem grad af belastning.

Vi har altsa at ggre med en gruppe bgrn som har et usikkert fremtidsperspektiv, som heller
ikke i Danmark kan fa opfyldt behovet for kontinuitet og stabilitet og bgrn, som i
asylsystemet fastholdes i en rodlgshed og traumatiseres yderligere. Arsagerne til asylbgrnenes
vanskeligheder, kan pa denne baggrund, ikke udelukkende tilskrives belastningsfaktorer pa
mikroniveauet; foreldrenes manglende omsorgskompetence, men ma ses i sammenhang med
makroniveauet; de belastninger de tidligere har veret udsat for i hjemlandet - og 1
asylsystemet i Danmark, hvor den bureaukratiske indretning er en vasentlig
belastningsfaktor, som far konsekvenser for asylbgrnenes aktuelle hverdagsliv og

udviklingsmuligheder.
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5.4 Afsnit 3. Hvordan adskiller tvangsanbringelsessager om asylbgrn sig fra sager
om danske bgrn.

Tyngden og mangden af belastninger er altsa sarligt for asylbgrnene sammenlignet med en
dansk malgruppe. At malgruppen adskiller sig fra danske bgrn giver sig ogsa udslag i
tvangsanbringelsessagernes karakter. De kommunale sagsbehandlere sidder bade med
anbringelser af danske bgrn og asylbgrn og har derfor indsigt i disse forskelle. Nervarende
afsnit beskriver og diskuterer forskellene, og afsnittet danner samtidig grundlag for senere

diskussion af hvilke dilemmaer det affgder 1 vurderingen af barnets tarv og indsatsmuligheder.

De kommunale sagsbehandlere mener alle at sagerne omkring anbringelse af asylbgrn ofte er
voldsommere end sager omkring danske bgrn. Sagsbehandleren Alice forteller: "Men jeg
synes sagerne er mere harde end de danske. Der sker nogle vildere ting derude (pa
asylcentret red.). Der sker stgrre omsorgssvigt fordi de er sa desperate og sidder i sa darlig
en situation... F.eks. havde vi en sag med en handicappet pige, en der sad i korestol ude pa et
asylcenter. Og i nogle kulturer der er det jo en skam at fa et handicappet barn, sd de bandt
hende til kprestolen og breendte hende med cigaretter. Det er meget, meget voldsomt at sadan
nogle ting pagar, og hun blev jo sa ogsa anbragt.” Og Alice forteller om en anden sag: Vi
havde en mor derude som sultestrejkede, hvor hun havde syet sin mund sammen. Det er jo
heller ikke noget man ser i danske familier. Og sa sidder hun med de sma bgrn. Det var

meget, meget voldsomt...”

Ifglge sagsbehandleren Bitten er det vanskeligt at sammenligne danske sager med sager med

’»

asylbgrn, fordi sagerne netop er sa voldsomme: ... Pa den mdde tror jeg virkelig det bliver
lidt akademisk at kigge pd, forstaet pa den made at de omsorgssvigt, de bgrn er udsat for, det
er helt ude i nogle kategorier som... det kan jeg nermest ikke huske at vi har haft i de danske

familier.”

Som eksempel pa dette forteller sagsbehandleren Bitten om en mor og et 6 arigt barn hvor der
ingen fglelsesmassig kontakt var imellem dem: ”Sa beskriver hun en hverdag med to
mennesker som, ja, de lever under samme tag, men de er ikke i kontakt med hinanden. De
taler ikke sammen, de spiser ikke sammen. Han gar ud og leger nar han kommer hjem fra

bgrnehave. Hun laver aftensmad til ham, men han spiser den alene. Nar han skal i seng, sa
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siger hun til ham at han skal ga i seng, og sa ligger han sig hen i sengen og hun ligger sig ved
siden af. Der er ikke nogen fysisk kontakt. Og ndr det er sveert at sove nogle gange, sa ligger
han og ruller frem og tilbage og sa falder han i spvn. Der er ikke noget med godnathistorie,
og der er ikke noget med et kram eller et kys, og der er ikke noget med ” hvordan gik det i
bprnehaven?” Der er simpelthen ingen kontakt imellem dem (...). Det er jo sd hjerteskeerende
(...) det har jeg ikke mgdt for hos en familie Hansen pa Sydstranden.” Det ender med at
drengen bliver anbragt. ”Og nu er hun (mor red.) sa ogsa sa darlig, at hun faktisk knap nok
kan have samveer med ham (...). Det er helt ned til, at nar man prover at lave denne her leg
med at holde hinanden pa henderne (...) det synes alle bgrn er sjov. (...) Det kan hun
simpelthen ikke, hun kan ikke rgre ved ham. Og hun forteller, at hun faktisk aldrig har skiftet
ble pa ham, hun har aldrig badet ham, hun har aldrig noget. Og der tenker jeg: Var det et
dansk barn - punkt 1. det var aldrig gadet sa langt. Vi ville ikke tale om et 6-arigt barn som
aldrig har veeret i fysisk kontakt med sin mor. Altsa! Og punkt 2, sa ville vi nok ogsa, for sa
vidt at det her forlgb fortseetter, at mor ikke bliver bedre (...)... for sa vidt at han er god nok

til det, sa ville man jo nok ogsa tenke en tvangsadoption.”

Socialkoordinatoren Else forteller ogsa om at sagerne ofte er voldsommere end danske sager.
Hun forteller om en sag hvor en mor og hendes 16 arige sgn flyttede ud i et anneks i en
narliggende by: ”... vi far at vide af vagten at sgnnen han (...) havde veeret ngdt til at ringe
efter ambulancen om natten fordi moderen havde provet at sla ham ihjel (...) Hun havde staet
med en kniv og truet. Hun fik et psykotisk gennembrud og begyndte sa at klippe hans sko i
stykker. Han havde veeret ngdt til at ldse sig inde, og sa ringer han efter politiet (...) Ham fik
vi jo anbragt. Altsa, det gik lynhurtigt, det gik fra den ene dag til den anden. Hun blev indlagt

0g la beeltefikseret en hel uge.”

Sagsbehandleren Bitten forteller endvidere at sagernes karakter ogsa pavirker hende mere end
1 de danske sager: ”Det er helt klart noget der rgrer mere i én i nogle af de her sager end i de
danske sager. Det er det ulyksalige i... (...) dels det perspektiv der handler om at voksne
mennesker, foreldrene, kan have levet sa usselt et liv fgr de kommer hertil, og veere sd

menneskeligt maltrakteret. Og dermed jo heller ikke kunne tage vare pd deres bprn.”

Sagsbehandlerene Bitten forteller ogsa at de vilkar familierne lever under i asylsystemet
adskiller sig vaesentligt fra de danske familiers vilkar, og at dette har betydning for

foreldrenes varetagelse af omsorgen for deres bgrn, som eksempel forteller hun: ”Far han
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kommer hertil og han er blevet tortureret (...), men han havde faktisk et rimeligt
funktionsniveau og bliver sammenfgrt med sin kone og pd det tidspunkt et barn, og der
kommer sd et barn mere. Og i virkeligheden, det man far beskrevet om denne her familie, det
er, at de faktisk har et godt familieliv, de har faktisk ogsd et hgjt funktionsniveau, ogsa som
foreeldre. Og sa i takt med at afslagene tikker ind, sa smuldrer det hele. Og nu har de sa
siddet her i 10 ar (...). Og der, teenker jeg, at der skulle man ogsa veere et dumt svin for ikke
at blive pavirket af det (... ). At nogle mennesker, som faktisk havde nogle talenter, havde en
gejst og havde et drive i at fa et godt liv. At de mister kompetencerne, ogsa som forceldre. Og
lever det her parallel liv. Ja, det kan da godt veere de her bgrn, de gar sa i almindelig
folkeskole og har absolut nogle intellektuelle og sociale evner... men deres virkelighed og
deres udviklingsperspektiv er jo alene fordi deres ophold lige nu er uafklaret. Det giver altsa
et andet perspektiv pd livet. (...). Denne her familie har boet der sd lenge, sa de har jo set x
antal bgrn og familier fa opholdstilladelse, og juble op og ned ad gangen, og venskaber som
forsvinder. De har sa sandelig ogsa set den anden, at politiet, om ikke kommer om natten,
men at politiet kommer og henter familier. Sa det er jo nogle barske virkeligheder som bgrn
at blive vidner til. Og sa bliver det jo absurd at diskutere, altsa at parallelisere det liv med

Gustav og Ida pa Sydstranden, ikke? Det er nogle andre livsvilkdr.”

Sagsbehandleren Nora fortaeller ogsa om at vilkarene i asylsystemet er en afggrende forskel i
sammenligningen mellem danske sager versus sager med asylbgrn: ”Hjemrejse fylder rigtig
meget i sagerne om anbringelse af asylbgrn... Det er fremmed for os at arbejde med nogen
som ikke har en fremtid... de har ingen penge, er pa cafeteriaordning... De har sa lidt
raderum. Deres normale foreeldrefunktioner forsvinder nar de ikke engang har mulighed for

at lave mad til familien, hvad skal der sa arbejdes med i forhold til forceldrene?”

Diskussion og delkonklusion.

Sagerne omkring tvangsanbringelse af asylbgrn adskiller sig fra danske sager ved at
karakteren af omsorgssvigtet er mere ekstremt. Det er omsorgssvigt i en sa alvorlig grad at
det, for interviewpersonerne, synes umulig at sammenligne med danske sager, og derved
omtales de som uden for kategori. Der er tale om decideret fysisk og psykisk vanrggt, og om
manglende, eller slet ingen kontakt, mellem foraldre og bgrn. Inden for Nygrens (1995)

begreb om foraldre omsorgskompetence, er der saledes tale om at den helt basale
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behovsomsorg i manges tilfalde er fuldstendig fraverende, og dermed er der heller ikke
fundament for hverken udviklings- eller opdragelsesomsorg. En enkelt sagsbehandler n&vner
ogsa at fraveeret af foreeldreomsorg, i nogle sager, er sa omfattende, at man i danske sager
ville have overvejet tvangsadoption. De vilkar som asylbgrnene er flygtet fra, og de vilkar de
lever under i Danmark, er markant forskellige fra de vilkar danske bgrn lever under. Samtidig
er ventetidsbelastningen, som er en s@rlig problematik 1 asylsystemet, ofte en medvirkende
faktor til at foreldre mister deres foreldrefunktion under deres ophold i asylcentrene, og
asylsystemet undergraver dermed vilkarene for fastholdelse og udvikling af foraldres
omsorgskompetence. Asylbgrnene har samtidig ingen stabilitet i venskaber da de flyttes fra
center til center, og samtidig oplever de, fra tid til anden, at politiet dukker uanmeldt op pa

centrene og henter familier i forbindelse med tvangsudsendelser.

Usikkerheden i forhold til fremtiden, asylsystemets indretning og den ekstreme grad af
omsorgssvigt asylbgrnene er udsat for, ggr tilsammen at asylbgrnene i udgangspunktet er
veasentlige ringere stillet end danske bgrn og saerligt sarbare pa baggrund af social og
samfundsmassig udsathed. Belastningsfaktorerne pa makroniveauet, asylsystemets
bureaukratiske indretning, gennemsyrer saledes asylfamiliernes liv pa mikroniveau og er kun
med til at forringe foreldrenes generelle funktionsniveau og foreldreomsorgskompetence - og

underminerer derved opbygning af beskyttelsesfaktorer for bgrnene.

5.5 Afsnit 4. Foraldrenes mestring i tvangsanbringelsessager.

Det, omsorgssvigt asylbgrn udsettes for i sager om tvangsanbringelser, er saledes ekstremt i
sammenligning med danske tvangsanbringelsessager. Som redegjort for i afsnit 5.3, hanger
dette blandt andet sammen med, en i udgangspunktet, s@rlig svakket
foreldreomsorgskompetence. Nervarende afsnit beskriver - og diskuterer foreldrenes
mestringsstrategier, som kommer til udtryk, nar de reagerer pa truslen om at fa anbragt et barn
og truslen om at skulle udrejse. Afsnittet danner desuden baggrund for hvordan vi kan se

socialradgivernes indsatsmuligheder og hvordan de handler i forhold til dette.
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Forazldrenes mestring ved truslen om at fa anbragt et barn.
Samtlige interviewede fortaeller at udrejsefaktoren er en vasentlig faktor i det sociale arbejde

med anbringelse af asylbgrn.

Socialkoordinator Lise forteller om en sag hvor hun var med til akut at anbringe tre bgrn
fordi foreldrene var psykotiske, havde vrangforestillinger om at der kom gasser ind alle vejne
og alt var tapet til. Men kort tid efter at bgrnene blev anbragt, @ndrer situationen sig markant:
”QOg sa sker der det at foreeldrene (...) efter meget fa dage siger: (...)”"Nu gar vi over til
politiet og siger, at nu vil vi gerne rejse hjem, sa kan vi fa vores bgrn.”(...). De gar til politiet
for at fa ordnet deres udrejsepapirer og frafalde deres asylansggning og vil rejse hjem. (...)
Jeg kan ikke huske om det er inden for en uge eller to, men der er de faktisk pa et fly hjem
sammen med bgrnene (...). Men det er en situation (...), der teenker jeg, det er der nogle
dilemmaer i. Dels sa er der bgrnenes tarv, og der er en Bornekonvention, ikke? Og man
sender bgrnene ud sammen med nogle foreeldre, som man ved, og som man har vurderet
inden for en uge siden, at de slet ikke kan varetage foreeldrerollen, at de slet ikke kan varetage
ansvaret for de her bgrn. Men man kan godt seette dem pa et fly sammen? Men hvad ggr man
nar foreeldrene (...) frafalder deres asylansggning... Kan man sa holde bgrnene i Danmark?
Det er meget vanskeligt, ikke? (...) Jeg synes det er et dilemma, pa den made, at vi svigter. Vi
har en lovgivning i Danmark, og jeg mener ikke at vi kan ga ind og sige, at den geelder kun
for nogle born der opholder sig i Danmark, og for andre ggr den ikke. Det synes jeg ville

veere meget problematisk.”

Socialkoordinator Maria forteller om en dreng der blev tvangsanbragt fra sin bedstemor, hvor
relationen og omsorgssvigtet var sa alvorligt at han blev anbragt pa en hemmelig adresse.
Bedstemoren reagerede pa tvangsanbringelsen pa denne made: ”Bedstemoren siger jo:
(...)"Jeg vil meget gerne frivilligt samarbejde omkring denne her sag (udrejsesag red)”. Det
er jo fordi i roma-kultur er det veerste du overhovedet, overhovedet, overhovedet kan komme
ud for det er, at dit barn bliver anbragt. Sa hun vil hellere hjem (...) med sit barn, end at blive
her i Danmark og spge ophold. Fordi, nu havde sagen udviklet sig sa meget at denne her
anbringelsessag gjorde at der ikke var noget liv for hende i Danmark mere. (...) Sa det var jo
sa det, hun meddelte advokaten og myndighederne (...). Og sa tager sagen simpelthen en

kraftig drejning (...). Han bliver sendt hjem sammen med sin bedstemor (...) Det var meget,
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meget voldsomt for alle parter. (...). Maria forteller endvidere, at drengen var vokset op
under svert socialt belastende vilkar, og drengen besad ikke helt bassale ferdigheder, da han
kom til Danmark: "Altsd, han skulle leere at tisse pa et toilet og (...) han kunne intet. Han har
boet ude i et skur, ude pa en mark, langt ude i en skov, mens hans familie har veeret
slaveagtige romaer. Lavest, lavest, lavest i hierarkiet (...) Sa det er jo alt det, som man
forsggte at arbejde med ham om. Og han slugte jo viden til sig. Jeg tror at det kneekkede sa

meget for mange personaler herude, hvad er det vi gor det her for?”

Socialkoordinator Else forteller om en mor med to bgrn, hun blev opmarksom pa: ”Den lille
falder ligesom hurtigt ud af reden. Han forsvinder ligesom ud af moderens synsvinkel og
vandrer rundt, og han er jo bare en lille baby (...). Det bliver veerre og veerre (...), hun koger
spaghetti og stiller det rundt omkring i hjprnerne (...). Den store dreng er oppe om natten og
veekker de andre beboere.” Der bliver truffet beslutning om at familien skal anbringes samlet
pa en familieinstitution, sa man kan observere og vurdere mors foraldrefunktion: ”Og det
ender med, da der er gdet en uge.. to uger.. tre uger ... sa pludselig en dag er hun veek,
moderen, hun er hoppet ud af et vinduet med begge bgrn og draget af sted og vi sa hende
aldrig mere (...). Og det er jo ogsa noget man skal leve med (...)... sd star man der... hvad nu

med bgrnene, og hvordan skal det ga?”

Foraeldrenes mestring ved truslen om udrejse.

Pa Omsorgscentret, og den tilhgrende kommune, har de ogsa oplevet det omvendte, at det
ikke er truslen om at fa anbragt et barn, som er nervaerende, men truslen om at skulle udrejse,
at skulle tilbage til det man flygtede fra, som affgder forskellige mestrinsstrategier hos

foreldrene.

Socialkoordinator Maria forteeller om en mor som, efter sit endelige afslag pa asyl, forsggte at
bega selvmord med det formal at sikre sin 3-arige datter et liv i Danmark: ”Hendes
selvmordsforspg var et udtryk for (...) hun turde neermest ikke, ikke at gpre det. Hun er
simpelthen sa bange for at blive sendt tilbage (...). Det er livsfarligt, ikke?(...). Fordi hvis
mor dor, sa kan man jo ikke sende denne her 3-arig pige tilbage (...). Det har hun snakket
med mig om i 2 ar nu. (...) Hun har hele tiden sagt at: ”Hvis jeg far det endelig afslag og

skal rejse ud, sa min eneste sidste udvej, det er, at sla mig selv ihjel. Og sad kan jeg give min
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datter et liv.” 1 forbindelse med selvmordsforsgget indlaegges moren pa psykiatrisk afdeling
og barnet bliver tvangsanbragt. Noget tid efter at mor er blevet udskrevet, vurderes det i
samrad med hende, at barnets tarv varetages bedst ved at mor og barn anbringes sammen.
Men sa @ndrer situationen sig pludseligt forteller socialkoordinator Maria: ”Mor vurderer, i
samrad med advokaten, at hun har stgrst chance for at fa en opholdstilladelse hvis barnet
fortsat er tvangsanbragt. (...). Advokaten skriver en erklering om at mor ikke lengere vil
samarbejde omkring anbringelsen. Og det er jo det jeg ogsa forklarede advokaten, at jeg
tidligere i 2011 har haft en sag hvor der skete fuldstendigt det modsatte. Hvor barnet blev

hentet pa anbringelsesinstitutionen.”

Sagsbehandler Bitten forteller om samme sag: “Altsa her, der adskiller man mor og barn
vderligere, egentlig mere med hensyntagen til et asylperspektiv end et barneperspektiv. Hvor,
hvis man tager de briller pd, sa bliver Bgrn- og Ungeudvalget jo gidseltaget i et parallelt
forlpb i forhold til asyl. (...) Barnet bliver undersggt og mors foreldrekompetence bliver sa
underspgt i et andet regi (...). Vi far ikke den der daglige, bade vejledning, men ogsa
vurdering af, hvad det er mor kan og mor ikke kan. Og sidst, men ikke mindst, er mor og barn
Jjo ogsa adskilt. Og for sa vidt, at vi taler om, at de pa et eller andet tidspunkt skal udvises af
landet sammen, sa er deres kort jo ogsa, i forhold til deres indbyrdes relation, darligere ved,

at de nu har veeret adskilt.”

Socialkoordinator Maria fortaller videre om morens baggrund for at modsette sig en frivillig
anbringelse og lade sin datter vere fortsat tvangsanbragt: "Jeg kan godt forsta hun synes det
er vildt, vildt meerkeligt at myndighederne vil sende hende derned med en 3-arig pige, ndr
(...) det er dokumenteret at der er vold og alle de her ting. De siger sa bare, at sa ma hun
henvende sig til myndighederne i hjemlandet. Altsa, det kan jeg jo godt se. Pa papiret kan jeg
jo godt se det. Der er ogsa politi i hjemlandet og der er ogsd krisecentre i hjemlandet (... ).

Men sadan heenger verden bare ikke sammen i hendes familie, som ogsa er romaer.”

Sagsbehandleren Bitten har ogsa oplevet andre sager hvor der har veret konkurrerende
dagsordner i spil, 1 forhold til anbringelse af asylbgrn: ”Jeg kunne veere i tvivl om hvor
psykisk syg mor var. Fordi der jo, parallelt med vurderingen af omsorgsevnen, ogsa kgrer
hele denne her asylsag, hvor nogen jo kan veelge at ggre sig mere psykisk syge end de er. At
det kan teelle, uden at jeg skal kloge mig pa det, (...) i forhold til opholdstilladelse. Hvis du er

sa psykisk syg og muligvis ikke kan fa din medicin derhjemme, er der sd et grundlag?(...). Det
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er noget af det vi sadan indimellem kan have sveert ved at fa et billede af. Det er i hvert fald
noget af det vi har mgdt i flere omgange. At nar vi er der, sd er der ingen kontakt, og sa kan
man alligevel have en oplevelse af at bgrnene gar til mor f.eks. og spprger om dit, dat, dut og
mor, imens vi er der, afviser (... )kontakt. Men man far en fornemmelse af, at nar barnet gar
til mor, sa er det jo nok fordi at for en halv time siden, da jeg ikke var der, sd svarede mor
nok. Og det er jo noget (...), hvor nogle dagsordner til tider kan fylde mere end andre.”
Bitten siger samtidig at selvom der muligvis kan vare flere dagsordner i spil i en bgrnesag, sa
betyder det ikke at bgrnene ikke skal have hjelp: “Altsd, hvis du reelt ikke er psykisk syg, men
bliver pumpet med medicin, sd bliver du nok lidt slpv, ikke? Altsd hvor meget er sa det ene og
det andet? Det vi ma konstatere, det er, at der ikke er kontakt mellem forceldre og bgrn. Eller
at de ikke er i stand til at fa fulgt barnet i bgrnehave, sa er det det vi forholder os til. Om det
er medicinen eller det rent faktisk er din psykiatriske diagnose, der gor det. Ja, det ma i sidste
ende veere lige meget. Du gor det ikke godt nok i forhold til hvad dit barn har krav pa. Og sa
er det det vi tager udgangspunkt i. Men noget af det andet kan godt give lidt knas pa
ledningen i forhold til, hvad vi har gang i her?”

Socialkoordinator Maria fortaeller sammenstemmende at det, til tider, kan vare svert at
gennemskue om der er flere dagsordner i spil: ”” Fordi man nogle gange ser noget adfeerd,
hvor det simpelthen ikke stemmer overens (...). Du bekeemper alt i hele din krop for at veere
en ordentlig mor. Det er modsat det vi er vant til. Vi er vant til at folk prgver da i det mindste:
”Jeg vil ikke have mit barn anbragt. For satan, nejnejnejnejnej!” (...). Det dilemma havde
man jo ikke ude i kommunen, vel (i sager med danske bgrn red.)? Der gjorde familierne jo alt

for at skjule at de ikke kunne tage sig af deres bgrn. Her er det omvendt.”

Som eksempel forteller socialkoordinatoren Maria om en anden sag, hun fik overdraget fra
Modtagecentret, hvor moren gav udtryk for at vare fysisk voldelig overfor sin datter: ”Og det
er fuldstendig modscetningsfyldt af, hvad vi far at vide af skolen og klubben om pigens
adfeerd. Altsa, det er klart nok at (...) pigen har veeret udsat for mange ting, nar hun skal flytte
rundt i hele sit liv pa asylcentre og i hjemlandet (...), men det er en helt anden historie. Men
decideret vold?(...) Sa seetter vi stotte pa for at overvage (...). Vi har aldrig, aldrig, aldrig set
skyggen af noget helst. Og psykologen og kommunen taler med barnet alene, for vi er ude i
om vi skal lave sadan en risikopakke... er hun i fare? Altsa livsfare? (...). Og der forteeller

datteren fuldstendig med direkte abne gjne: ”Min mor har slaet mig for mange ar siden, et
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par gange kan jeg huske, da vi var dér og dér og dér” (...) "Men hun sldar mig da overhovedet
ikke nu” (...) Hun (mor red.) har ogsa sagt: ”Jeg vil gerne have mit barn veek og kan I ikke
finde en familie til hende’’(...). Det synes jeg var vildt meerkeligt. Vi siger: ”Nej, vi skal da
ikke have dit barn fjernet. Det fungerer da... altsa, hvad er problemet?” Vi kunne slet ikke
finde ud af det.”

Diskussion og delkonklusion.

Forzldrene til de tvangsanbragte asylbgrn har forskellige mestringsstrategier. Felles for
strategierne er at udrejsefaktoren er en afggrende faktor som ofte ggr foreldrenes mestring
desperat. Der er, pa den ene side de foraeldre som vealger at trekke asylansggningen tilbage,
og afviste asylansggere der pludselig medvirker til udrejse, for at fa deres bgrn hjemgivet fra
en anbringelse, og andre som valger at forsvinde med deres bgrn. Pa den anden side er de,
hvor truslen om hjemsendelse er sa altoverskyggende, at de vil ggre alt for ikke at blive
udsendt - som i desperation tyr til strategier som selvmord for at sikre et barns fremtid 1
Danmark. Enkelte fingerer sygdom, eller omsorgssvigt af bgrn, for at fa dem anbragt i habet

om en opholdstilladelse for den samlede familie pa sigt.

I Antonovskys (2000) teori om Oplevelse Af Sammenhang kan der argumenteres for at
seerligt "handterbarheden” er en udfordring for foraldrene til de tvangsanbragte asylbgrn.
Bade fordi forzldrene selv er traumatiserede og fordi de ofte intet, eller kun et spinkelt
netvaerk har, ggr at der ikke er ressourcer til radighed i form af fx omsorgspersoner der kan ga
ind og kompensere for foreldrenes manglende kompetence til at varetage omsorgen for deres

bgrn.

Nygren (1995) taler om foreldrenes omsorgskompetence som noget dynamisk og
kontekstuel, som udvikles som svar pa omverdenens krav og pa de krav den aktuelle situation
opstiller. Man kan se foreldrenes mestring ,ved truslen om udrejse og truslen om at fa
tvangsanbragt et barn, som netop en made at mestre omverdenens og den aktuelle situations
krav pa. Sat pa spidsen, kan man diskutere om foreldrenes mestringsstrategier er
beskyttelses- eller belastningsfaktorer for barnet, men hensigten med eksempelvis at sla sig

selv ihjel for at give sit barn liv, eller at fingere omsorgssvigt sa barnet kan blive anbragt, ma
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antages fra forelderens side at vere i en overbevisning om at det er den bedste beskyttelse af

barnet pa sigt.

Forzldrenes mestringsstrategier pa mikroniveau ser jeg som en direkte konsekvens af forhold
pa makroniveauet; udlendingepolitikken i Danmark. At det, som beskrevet af Vitus og Lidén
(2013), fgrst og fremmest er det indvandringsregulerende hensyn som er det primare hensyn i
Danmark, og ikke hensynet til barnets tarv, betyder at tvangsanbragte bgrn hjemgives til de
foreldre, myndighederne kort forinden har fjernet dem fra, udelukkende for at effektuere
udrejse. At det er det invandringsregulerende hensyn, der er det primare hensyn, ggr at
foraeldrene til de tvangsanbragte asylbgrn rent faktisk har muligheden for at fa deres anbragte
bgrn hjemgivet, uden at der tages stilling til om malet for anbringelsen er naet, og uden at der
bliver foretaget en hensigtsmassig hjemgivelsesplan i tid og omfang, jf. Servicelovens
principper. Dette ville ikke kunne lade sig ggre for danske forzldre. Pa den made kan man,
lidt paradoksalt sige, at disse asylforaldre er gode til at mestre aktuelle udfordringer som svar
pa omverdenens krav. Som tidligere naevnt i afsnit 5.2 bliver det relevant at stille spgrgsmalet;
om ikke Danmark er pa kant med intentionerne i Bgrnekonventionens artikel 2 - om at bgrn
skal sikres mod forskelsbehandling. Danske bgrn, er modsat asylbgrn, sikret gennem
Servicelovens paragraffer; at hjemgivelse fgrst kan ske nar malet for anbringelse er naet, samt
er sikret en hensigtsmessig hjemgivelsesplan. Samtidig kan der stilles spgrgsmalstegn ved,
om den Danske stat er pa kant med intentionerne i Bgrnekonventionens artikel 12, nar det

ikke tyder pa, at asylbgrnene bliver hgrt i sager om hjemgivelse fra en tvangsanbringelse.

Der kan desuden stilles spgrgsmalstegn ved om barnets tarv bliver varetaget nar
myndighederne hjemgiver et barn, til de foreldre man netop har fjernet dem fra, for at
effektuere en udrejse. Om det i virkeligheden er en kraenkelse af bgrnenes rettigheder, en
tilsidesattelse af barnets tarv i henhold til Bgrnekonventionens artikel 3. Man kan
argumentere for, at det er en krenkelse af asylbgrnenes rettigheder, at der ikke pr. automatik
foretages en vurdering af barnets tarv i udsendelsessager af familier hvor et barn er
tvangsanbragt. Da det er Udl@ndingemyndighederne der godkender og betaler for
tvangsanbringelserne, og samtidig Udl@endingemyndighederne der afggr om en familie skal
udrejse, stiller det spgrgsmal ved om Udl@ndingemyndighedernes manglende handling, i
forhold til at vurdere barnets tarv i udsendelsessager, er pa kant med intentionerne i

Bgrnekonventionen. Det bliver vanskeligt at argumentere for det modsatte.
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Desuden er det relevant at komme ind pa en principafggrelse i Ankestyrelsen C-32-00, som
stadfaester at det er muligt at tilbageholde et anbragt barn i Danmark, selvom
foreldremyndighedsindehaveren gnsker at rejse til sit hjemland. Sagen omhandler en
udenlandsk foreldremyndighedsindehaver med lovligt ophold i Danmark, som efter at hendes
bgrn blev tvangsanbragt, gnskede at rejse til sit hjemland med bgrnene. Ankestyrelsen
afggrelse lgd: ”Selvom foreldremyndighedsindehaveren gnskede at rejse til sit hjemland med
bgprnene, gjorde det ikke den iveerksatte tvangsfjernelse uden for hjemmet uforenelig med
artikel 8 i Den Europeiske Menneskerettighedskonvention eller artikel 8 i FN's konvention
om barnets rettigheder (Statens forpligtelse til at beskytte og om ngdvendigt genskabe barnets
grundleeggende identitet, herunder familierelationer).” Ankestyrelsens afggrelse blev senere
stadfaestet i @stre Landsret (Ankestyrelsen 2000).

Principafggrelsen er relevant, selvom min malgruppe adskiller sig ved ikke at have lovligt
ophold 1 Danmark. Principafggrelsen understgtter at det er muligt at tilbageholde et barn med
udenlandsk statsborgerskab 1 Danmark, selvom foreldremyndighedsindehaveren gnsker at
rejse tilbage med barnet til sit hjemland. Principafggrelsen understgtter derved at der bgr tages

hensyn til barnets tarv ved foraeldres gnske om udrejse.

Samtidig tegner der sig et billede af en sa@rlig problemstilling omkring romafamilier.
Romafamilier er udsat for den saerlige AGH procedure, hvilket betyder at asylansggningen
vurderes som abenbart grundlgs og hastebehandles. Romafamilier hgrer derfor, som
udgangspunkt, ikke under Flygtningekonventionen; de er flygtet fra fattigdom og socialt
belastede vilkér. For bgrnene har AGH proceduren den konsekvens at de flyttes hurtigt
mellem asylcentrene, de nar ikke at fa tilknytning til bgrnehave, skole og venner; familierne
far ingen kontante ydelser og er pa cafeteria ordning. Romabgrnene er derfor sarligt udsatte,
bade pa grund af deres baggrund, og fordi familierne stresses i asylsystemets AGH procedure.
Erfaringen, fra en af socialradgiverne, er at det verste for romafamilier er at fa anbragt et
barn, hvorfor romaforaldre ofte mestrer truslen om anbringelse ved at medvirke til udrejse.
Romabgrnene er altsa en gruppe af udsatte bgrn, som i serlig grad synes ofre for, at hensynet

til indvandringsregulering star over hensynet til barnets tarv i dansk udleendingepraksis.
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5.6 Afsnit 5. Indsatsen.

Dilemmaerne, mellem Serviceloven og Udlaendingelovens retlige omrade, aktualiseres nar vi
ser pa foraeldrenes mestringsstartegier. Socialradgiverne ma beveage sig i et felt hvor flere
dagsordner kan vere i spil hos foreldrene nar vurderingen, af om et asylbarn skal anbringes,
skal fortages. At Udl@ndingeloven star over Serviceloven far afggrende betydning for
socialradgivernes indsatser overfor omsorgssvigtede asylbgrn. Nervarende afsnit beskriver
og diskuterer de kriterier socialradgiverne anbringer efter samt hvordan socialradgiverne
forholder sig til, og handler i, spendingsfeltet mellem Udle@ndingelovens
indvandringsregulerende hensyn, og Servicelovens hensyn til barnets tarv, samt hvilke

konsekvenser det har for asylbgrnene.

Indsats fgr anbringelse.

Socialradgiverne mener alle at der som udgangspunkt skal sattes ind med massiv stgtte i
familien, inden man skrider til en anbringelse, fordi det altid er usikkert om og hvornar en
familie eventuel skal udrejse. Alice forteller om en sag hvor der har veret iverksat massiv
stgtte i familierne: ”Lige for gjeblikket har jeg en familie derude hvor der er sat 15 timers
peedagogstgtte pa, og sd er der psykolog pa nogle gange om ugen ogsd... (...) Vi har ogsd
haft eksempler hvor der har veeret peedagogisk dpgnstgtte, nar foreeldrene har veeret psykisk

syge.”

Alice fortaller om baggrunden for at iverksatte massiv stgtte fremfor anbringelse: "Jeg gor
mig den overvejelse, at det jo er traumatisk for et barn at blive anbragt, og for at undga den
belastning for barnet, hvis barnet alligevel bliver sendt ud med foreeldrene. Sa i stedet for kan
man jo sa veelge at lave en massiv indsats pa centret. Hvor man maske ikke ville have gjort

det, hvis det havde drejet sig om en dansk familie, der skulle blive i Danmark.”

Socialkoordinatoren Lise forteller ogsa om en sag hvor stgtten var sa omfattende at man

’»

sandsynligvis ville have anbragt bgrnene, hvis det havde veret en dansk familie: ”... Hvor vi
har haft drgftet det med den kommunale sagsbehandler, og hvor vi var enige om at hvis det
havde veeret en dansk familie der havde et stabilt ophold her i Danmark, og en stabil
situation, sd ville man formentlig have anbragt et af bgrnene. Men hvor man tenkte, ud fra

familiens situation, og hvor traumatiseret drengen var i forvejen, og hele familiens indbyrdes
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samspil ... har man simpelthen vurderet at det var bedre at scette ind (...) ja, helt massivt. En
dreng der har haft over 30 timers stptte om ugen, plus dagbehandlingstilbud. Hvor man har
forspgt at opveje det fremfor at adskille ham fra familien, fordi (...) jeg har i hvert fald ikke

vurderet heller, at man ville kunne opretholde sadan en anbringelse.”

Socialkoordinatoren Lise forteller endvidere at der er mange faktorer der spiller ind i
vurderingen af hvilken indsats der skal ivaerksattes. ”Det kan dels veere familier som har
veeret udsat for (...) adskillelse, separation og traumatiserende oplevelser i forvejen, hvor der
er nogle overvejelser omkring, hvad ville det ggre? Ville det skade barnet yderligere at blive
anbragt og adskilt fra foreeldrene igen? Og opveje det i forhold til (...) hvor darlig er
forceldreevnen, barnets behov og hvilken situation stdr de i, i forhold til at skulle udrejse. Jeg

synes der er mange faktorer, mange dilemmaer i det.”

Socialkoordinator Else forteller at udrejsefaktoren er vasentlig i vurdering af indsatsen, og at
man derfor skal satse pa at holde familierne samlet: ”... Men det er jo det vi skal streebe efter.
Det skal helst veert formalet at de ogsa kommer hjem igen og kan fungere (...). Foreldrene
har jo ligesa meget brug for behandling... det er den samlede familie der har brug for
behandling (...). Jeg tror heller ikke vi hjeelper bgrnene uden at hjceelpe foreeldrene, fordi, sa

ville det jo stadigveek veere det samme ndr de kommer hjem igen.”

Socialkoordinatoren Lise forteller at det er afggrende, i den samlede indsats, at arbejde pa at
give foreldrene redskaber til at drage omsorg for bgrnene fordi familien skal rejse hjem
sammen: "Jeg tenker sa vidt som muligt, at prgve at give familien eller foreeldrene redskaber
til at kunne varetage omsorgen sadan at de kan tage de redskaber med sig (...) nar de skal
rejse hjem. Hvis man anbringer dem (bgrnene red.), sa kan man komme til at afskere dem fra
det. Nar man scetter dem sammen og de rejser hjem, sa ville de jo veere lige vidt. Sa ville det
veere den samme situation, som da barnet blev anbragt. Sa derfor tenker jeg at det er meget

vigtigt at arbejde pa at give foreeldrene nogle redskaber, ogsa selvom barnet anbringes.”

Sagsbehandleren Bitten forteller at der altid er fokus pa styrkelse af foraeldrenes
funktionsevne som en del af den samlede indsats: ”Sa noget af det vi har fokus pd, det er jo
ogsa at opretholde mor og fars, en eller anden grad, af funktionsevne og gerne at vi hgjner
den. Og det betyder jo at de f.eks. kommer i skole eller at de skal sprge for deres indkpb. At de

selv har nogle opgaver (...) Det er vi meget bevidste om ogsa at fa skrevet ind i handleplanen
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at "der er altsa nogle opgaver, som du skal mor. Du skal ga til danskundervisning og du skal
gad til gymnastik”. (...) Men det sker jo i samrad med hvilke muligheder der er ude pa

Omsorgscentret.”

Indsats anbringelse.

Sagsbehandleren Alice forteller om kriterierne for anbringelse: "Men vi fplger jo selvfplgelig
Serviceloven, og der er jo selvfplgelig tilfeelde hvor man bliver ngdt til at foretage en
anbringelse. Men jeg synes at vi giver lidt mere elastik end man ville ggre i forhold til danske
sager, af det hensyn (udrejserisiko red.).” Sagsbehandleren Alice forteller at der oftest
forsgges med massive indsatser, men...: "Men der er jo selvfplgelig en greense, nar den
grense er ndet i forhold til Borne-linealen'’, s er graensen ndet, og sé er vi selvfplgelig ngdt

til at anbringe.”

Modtagecentret, hvor Socialkoordinatoren Lise er ansat, er et asylcenter for nyankomne
asylansggere. Der er derfor ofte ikke et forhandskendskab til familierne, sa derfor sattes der
ofte ind med massiv stgtte i udgangspunktet: ”Sa vi har jo ikke noget forhandskendskab til
dem sd... jeg synes ogsa der er oparbejdet en vis rutine i, og kendskab til, hvornar er det vi
virkelig skal veere opmerksomme. Men det har sa veeret nogle af dem, hvor der har veeret
nogle signaler, og hvor der har vist sig at veere alvorlig psykisk sygdom hos foreeldrene. Eller
ogsa sa har det veeret nogle leengere forlpb, hvor kommunen har forsggt med massiv indsats
igennem noget tid. Hvor det neermest har lignet alternativ til anbringelse uden for hjemmet.
(...). Hvor man har (...) haft bemanding pa i hjemmet i alle bgrnenes vagne timer f.eks. og
har gjort det i nogen tid. Og sa har man vurderet, at det her, det er simpelthen ikke

tilstreekkeligt. Og sd har man valgt at anbringe dem med eller uden samtykke ikke?”

Socialkoordinatoren Lise fortsaetter: "Men jeg vil ogsa sige i de tilfeelde, hvor der sa har
veeret massiv stgtte, hvor der har veeret stgtte pa i alle bgrnenes vagne timer og nogle gange
(...) hvor der har veeret dpgnbemanding pa (...), sd ved man jo at det ikke henger sammen
(...) Men sa er der i hvert fald en sikring af barnets omsorgssituation ved at der er nogle
andre voksne til stede, at de ikke kan komme til skade. Det er jo sa det, det reelt handler om

ndr man ggr sadan, men der er jo ikke nogen udvikling i det. Nar man sa har veeret inde at

1% Metodisk redskab til blandt andet risikovurdering af bgrn, udviklet af Lis Hillgaard.
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anbringe, sa er det fordi at der ikke har veeret nogen udvikling. At forceeldrene ikke har veeret i

stand til at modtage og omscette den vejledning og behandling de far.”

Sagsbehandler Alice medgiver at det, ofte manglende forhandskendskab til familierne, ggr at
der sattes massivt ind med stgtte inden der skrides til anbringelse, men at der ogsa er sager
som har mere akut karakter: ”Og det er noget, der er sket meget, meget hurtigt. Det har ikke
veeret noget hvor man bygger en langsom undersggelse op og sda kommer til en konklusion
efter at man har lavet 50-undersggelsen. Det har veeret sa umiddelbart at man har kunnet se
det ud fra nogle ganske fa udtalelser, hvor man har veeret ngdt til at skride til handling meget

hurtigt.”

De akutte tvangsanbringelser opleves, af socialradgiverne, ikke som dilemmafyldte.
Socialkoordinator Lise forteller: ”De (akutte red.) anbringelser jeg har oplevet eller veeret
med til (...) har veeret pa et stadie hvor der var abenbar risiko for at barnets udvikling og

sundhed var truet. Det har veeret helt tydeligt. Der var ikke andet at ggre.”

Socialkoordinator Maria har det pa samme made, og henviser til de sager hvor foreldrene er
indlagte pa grund af selvmordsforsgg: ”Der er jo mange dilemmaer men (...), hvis mor er

veek, sd er der ikke sa meget kan man sige, sa er vi jo ngdt til at finde et sted til det her barn.”

Pa den anden side er der sager hvor omsorgssvigtet er sa alvorligt at der ville vaere grundlag
for en tvangsanbringelse, hvis ikke forelderen havde samtykket til en frivillig anbringelse.
Som eksempel n@vner Socialkoordinatoren Lise: ”Det var en dreng, der var sd skadet og hun
(mor red.) kunne slet ikke styre ham. Sa det hun gjorde var, at hun bandt ham simpelthen til
sengebenet for at kunne holde styr pa ham. Slog ham...(...) Det var hendes made at prgve at
handtere det pd. Hun magtede det slet ikke. Og hun samarbejdede med bade stgttepersoner,
familiebehandlere, med mig og med kommunen, men hun kunne ikke (...)Det var for meget for
hende. (...). Hendes redskaber, hendes mestringsmetoder var simpelthen ikke tilstreekkelige
0g meget uhensigtsmeessige. Og hun kunne ikke leere (...) at anvende andre. Og sa havde hun

0gsa 5 bgrn og var alene med dem.”

Selvom der er mange dilemmaer ved at anbringe asylbgrn, mener informanterne stadig at
asylbgrn bgr anbringes i henhold til Servicelovens principper. Sagsbehandleren Alice
forteller: "Jeg mener man skal anbringe asylbgrn. Ndr de opholder sig i Danmark, sa har vi

Jjo nogle niveauer for hvordan man skal have det nar man bor i Danmark som barn. (...)
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Sdadan skal det selvfplgelig ogsd veere overfor asylbgrn. Selvom de er asylbgrn, sa er de jo en
del af det danske samfund, pa en eller anden vis. Og vi har da pligt til at tage os af dem pa
bedst mulig vis.” Og pa spgrgsmalet om, hvorvidt hun har oplevet at hun ikke burde have
anbragt, svarer sagsbehandleren Alice: ”Tveertimod tenker jeg at vi maske skulle have
anbragt lidt mere. Nej jeg kan slet ikke se nogen der ikke skulle have veeret anbrag,t af dem,

der er blevet anbragt.”

Socialkoordinatoren Lise mener ogsa at man skal passe pa ikke at ga for langt i
bestrebelserne pa at holde familier samlet: ”Og jeg teenker at man bgr forsgge, (...) som jeg
synes kommunerne langt hen ad vejen gor (...) virkelig gar langt. Maske ogsa nogle gange for
langt i forhold til en anbringelse, men netop af hensyn til at det er familier som skal udrejse

sammen.”’

Sagsbehandleren Bitten forteller ogsa at det er dilemmafyldt. Hun n@vner en sag hvor et
anbragt 3- arigt barn har samver med en mor, som er sa darlig, at man i danske sager ville
have overvejet om samveret var til barnets bedste: ”Pda den mdde kan man overveje om
barren nogle gange bliver lagt lavere i forhold til hvor rask du som foreeldre skal veere i
forhold til at have samveer med dit barn. Forstdet pa den mdde, at vi hele tiden har det her
perspektiv om, hvis de bliver sendt ud sammen, at sa skal der ogsa veere en kontakt og mdske
skal de her bgrn betrygges om, mor er punkt 1 stadig i live og punkt 2 ja, sda er mor, mor.”
Og Bitten forteller videre: ”"Men man kunne godt forestille sig, at var det et dansk barn, som
til trods for nogle harde opvekstbetingelser, faktisk var i stand til at knytte sig til en
plejefamilie, sa ville du mdske ogsa overveje en tvangsadoption. Over tid, det er jo ikke noget
man gor sadan lige, vel? (...). Men det er jo slet ikke noget man diskuterer her, for det kan
man ikke. Sd (...) ud fra barnets perspektiv, hvad er det sa for nogle overvejelser der ligger i

det.”

Socialkoordinatoren Maria henviser til den sag, hvor advokaten radede moren til at opretholde
en tvangsanbringelse, selvom sagsbehandler havde vurderet at et ophold for mor og barn pa
en familieinstitution var det mest hensigtsmassige. Socialkoordinatoren Maria henviser til en
telefonsamtale, hun havde med advokaten, hvor de diskuterede barnets tarv: ”Og jeg kan
huske at jeg var meget, meget vred pa ham i telefonen (...). Jeg blev vred pa ham over at han
tilsidesatte barnets tarv (...) i sa hgj en grad (...) lige nu og her. Hvor han sa siger til mig at”

Jjamen, det kan godt veere du synes det lige nu Maria, men hvad nu hvis de far en
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opholdstilladelse ud af det her. Hvem er det sa der har tilsidesat barnets tarv”. (...) Sa siger
jeg, "jamen, sa har vi jo et barn der har veeret anbragt i arevis, nar vi nar dertil.” ”Ja”, siger
han,” men vi har stadigvek sikret barnets liv ved at de kan blive her.” Altsd, sadan ser han
pa det. Og, nar jeg ser pa det nu, adskiller vi en mor og et barn (...)... det er jo ogsda mod
mors vilje dobbelt op (...). Jeg kan ikke finde ud af om det her er den rigtige lpsning (...) at
man fortseetter tvangsanbringelsen af det her barn. Fordi jeg synes man ggor det ud fra nogle
grunde, som jeg er i tvivl om, om mor har styr pd, hvad betyder en anbringelse for et barn for
det forste? (...) Men hvis man sa gar ind og snakker om, hvad sker der med denne her pige i

det her ar, eller hvis det tager et ar eller halvandet ar for de far en afklaring.”

Sagsbehandleren Bitten mener at indsatsen omkring asylbgrnene, i sig selv, er dilemmafyldt
fordi asylbgrnenes situation er sa markant forskelligt fra de danske bgrn: " Vi har nogle bgrn
som lever under nogle, i hvert fald meget alternative, vilkar i Danmark. Vi ved ikke om de
bliver sendt ud, vi ved ikke om de far lov til at blive. De er i hgj grad selvhjulpne, de har
nogle bekymringer, nogle store livsbekymringer i virkeligheden ikke? Hvor skal jeg bo, hvor
skal jeg ga i skole neeste dar eller bliver vi sendt tilbage til Afghanistan eller... og hvordan kan
man kompensere for det?” Og Bitten fortsetter: ”Det gor indtryk. Det kan jeg godt blive
meget bergrt af. Og omvendt sd tenker jeg, det skulle jeg ogsa gerne blive. Altsa, at det her,
det er sa fuldstendig essentielt, og sd bliver jeg jo ogsa bare en brik i et spil som jeg jo ikke
har nogen indflydelse pa. Jeg kan prove at veere der og lytte til det og kompensere lidt histen

og pisten, men der er ikke vilkar.”

Socialkoordinatoren Maria forteller om de refleksioner hun har 1 forhold til konsekvenserne
for asylbgrnene ved en anbringelse. Hun drager et eksempel frem, om en tvangsanbringelse af
en 3-arige pige, som ved interviewets atholdelse havde varet anbragt et halvt ar, og hvor Bgrn
og Ungeudvalget fornylig besluttede at opretholde anbringelsen i forelgbigt et ar endnu: ”Men
jeg er da bekymret for (...), hvad sker der med anbragte born, altsa hvad er det for nogle
mekanismer der sker, uagtet at de er anbragte selvfplgelig og de far en masse hjeelp. Men der
sker jo det der brud af tillid i forhold til forceldrene. (...). Jeg tror der sker det med denne her
pige,(...) jeg tror simpelthen hun er skadet for livet. (...) lkke fordi vi har anbragt hende, fordi
der kan veere en masse professionelle der kan hjelpe hende, men fordi at hende og hendes

mor er jo de eneste i verden ikke? (...). Den eneste hun har haft et tillidsband til.”
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Sagsbehandleren Nora supplerer i forhold til de overvejelser der er i forbindelse med at
anbringe et barn: "Anbringelse udlgser jo en krise — et traume. Og sd er der jo altid

overvejelsen, hvor mange af disse skal bgrnene pafpres?”

Socialkoordinatoren Maria fortaller at det ofte er vanskeligt at vurdere hvad barnets tarv er, i
det samlede perspektiv, fordi man aldrig kan vide om, og hvornar, familien eventuelt skal
udrejse. Hun forteller om en sag hun fik overdraget fra en anden kommune/ asylcenter hvor
man ikke havde villet anbringe et barn fordi familien stod til snarlig udrejse: ”Fordi hun er i
(...) kommunens ord... udrejsefase, at det neermest kan veere i morgen. Der ved vi jo sa bare,
os der har veeret i det her asylsystem i mange ar, at i morgen kan ogsda veere om 6 ar. Der er
bare ikke noget der er givet.” Socialkoordinatoren Marias vurdering er at der er grundlag for
anbringelse af barnet, men hun synes stadig det er en dilemmafyldt beslutning: ”Sa kommer vi
ud i denne her dobbelt overgrebsfase igen. Hvis vi sd anbringer ham langt veek fra mor. Det
er kun mor og sgn denne her familie bestar af. Dvs. han har ikke andre relationer. Sa bliver
det ligesom at fjerne relationen imellem de to. Og hvad sa om 3 maneder? Sa skal de, klask,
sammen tilbage (...) et eller andet sted langt veek. I(...) fattigdom, krig (...). Hvad er det for

noget vi gor?”

Diskussion og delkonklusion.

Socialradgiverne medgiver alle at de kriterier de anbringer efter er Servicelovens paragraffer.
Samtidig er det vasentligt at n@vne, at trods vidt forskellige kommuner, handler
socialradgiverne stort set ens, de gar ud over servicelovens rammer og satter tidligt ind —
iverksatter, 1 udgangspunktet, massive indsatser fgr der skrides til anbringelse. De massive
indsatser har sa omfattende karakter at de ikke ville have varet iverksat i danske familier, dér
ville man have skredet til anbringelse. Rationalet, bag dette, er et ofte manglende
forhandskendskab til asylfamilien, at asylbgrnene ofte tidligere har veret udsat for separation
fra foreldrene, en vurdering af at endnu en separation fra foreldrene kan udlgse et ekstra
traume for bgrnene. Ligeledes er udrejserisikoen en vasentlig faktor som hele tiden spiller ind
i socialradgivernes overvejelser. Selvom de massive indsatser synes meningsfyldte for
socialradgiverne stiller de samtidig spgrgsmalet, om der gives for meget elastik i sagerne, om
man strakker sig for langt for at holde familien samlet - og at dette ikke ngdvendigvis altid er

til barnets bedste. Og, de stiller sig selv det spgrgsmal om man i virkeligheden burde anbringe
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noget mere? Socialradgiverne nevner desuden, at der ville have veret flere

tvangsanbringelser, hvis ikke foreldre havde samtykket til en frivillig anbringelse.

Det er barske vilkar mange af familierne kommer fra, og ogsa skal tilbage til. At forsgge at sla
sig selv ihjel for at sikre sit barns liv, at fa sit barn tvangsanbragt i et spinkelt hab om ophold,
vidner om en desperation hvor diskussionen om barnets tarv ogsa bliver sat pa spidsen. Med
udgangspunkt i eksempelvis sagen, hvor advokaten gar ind og anbefaler tvangsanbringelse i
hébet om at familien kan fa ophold, kommer barnets tarv, set i et tidsperspektiv, ind som et
vesentligt element. Skal barnets tarv ses i en aktuel kontekst — altsa at barnet ikke anbringes
vaek fra mor, at fokus bliver varetagelse af barnets tarv ved at bevare kontinuiteten i
tilknytningen til mor? Kan tilknytningen opvejes af det forhold at familien vil blive udsendt til
et land hvor risikoen for at barnet ikke kan beskyttes mod vold, et liv i fattigdom og herunder
mangelende adgang til skole, sundhedsydelser og sociale foranstaltninger er overh@&ngende?
Eller er den tvangsanbringelse, som blev ivaerksat, hvor barnet i en periode er adskilt fra mor,
en stgrre beskyttelsesfaktor for barnet pa sigt, fordi familien maske kan fa ophold, og derved

maske undga at vende tilbage til barske levekar at vokse op under.

Ifglge Brantes model kan man argumentere for at barnets tarv ikke kan ses isoleret fra de
vilkar som omgiver og er en del af barnet. Barnets tarv kan derfor ikke alene ses ud fra
mikroniveauet hvor et ensidigt fokus, pa fx tilknytning mellem mor og barn, vil overse de
faktorer der ggr sig geeldende pa makroniveauet. Modsat kan barnets tarv ikke alene ses ud fra
makroniveauet — at sikre barnet ophold i Danmark, da individuelle forhold, som tilknytning til

mor, ogsa er afggrende for at anskue barnets tarv i en helhed.

Hoveddilemmaerne i indsatsen relaterer sig derfor til samspillet mellem alle niveauerne.
Socialradgiveren ma forholde sig til bade at skulle kompensere for belastninger pa
mikroniveau, foreldrenes manglende omsorgskompetence og kompensere for lovgivning pa
makroniveau, usikkerheden om udrejse og asylsystemet bureaukratiske opbygning. Samtidig
skal socialradgiveren forholde sig til at de handlinger hun foretager pa mesoniveau, kan have
konsekvenser for foreldrenes mestringsstrategier pa mikroniveau, nar foreldre fx valger at

udrejse nar de far tvangsanbragt et barn.

Socialradgiverens vurdering af hvilken indsats der bedst imgdekommer barnets tarv bliver

desuden vanskelig at foretage, fordi socialradgiveren kundskabsgrundlag samtidigt er usikkert
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,sammenlignet med hendes kundskabsgrundlag i sager om tvangsanbringelse af danske bgrn.
Socialradgiverens kundskabsgrundlag er usikkert fordi hun mangler forhandskendskab til
asylfamilien, aldrig kan vide sig sikker pa om en familie pludselig udrejser eller bliver
hjemsendst, ikke kan vide sig sikker pa hvordan foreldrene mestrer at fa deres barn anbragt,
ikke kender til hjemlandsforhold, ikke kan vide sig sikker pa om foraldrene taler sandt og

hvilke dagsordner der er 1 spil hos foreldrene.

At foreldrene ikke altid taler sandt er ikke ngdvendigvis anderledes end ved anbringelser i
danske familier. Sagsbehandleren er derfor vant til at skulle undersgge grundlaget for de
underretninger der fx er modtaget. Det, som adskiller sig i sagerne om tvangsanbringelse af
asylbgrn er, at sagsbehandleren samtidig ikke har et forhandskendskab til familien. Samtidig
skal sagsbehandleren forholde sig til hvad der maske kommer til at ske, hvis barnet udsendes
med forzlderene. Uagtet, at det er vurderet, at foreldrene ikke kan varetage omsorgen for
asylbarnet her i landet kan man jo aldrig vide om barnets tarv er bedre varetaget i hjemlandet,
end i en dansk plejefamilie/ institution — maske star der en storfamilie, bedsteforeldre mv.
klar i hjemlandet og som har kompetence til at varetage omsorgen for det aktuelle barn. Dette
ogsa set i lyset af at undersggelser viser at der statistisk set er mange sammenbrud i

anbringelser; anbringelse er ikke altid Igsningen pa omsorgssvigtede bgrns problemer.

For sagsbehandleren er det derfor vanskeligt overhovedet at vurdere barnets tarv, fordi hun
skal forholde sig til barnets tarv i to vidt forskellige kontekster, hvor hun ikke kender til eller
kan vide sig sikker pa hjemlandskonteksten. Dette sammenholdt med at sagsbehandleren ikke
kan forudsige foreldrenes ofte desperate mestringsstrategier, som er et udslag af
udrejsefaktoren, og som ggr at foreldrene har mulighed for at fa det tvangsanbragte asylbarn
hjemgivet nermest fra den ene dag til den anden. Denne mulighed er en direkte konsekvens af
at hensynet til indvandringsregulering star over hensynet til barnets tarv i dansk
udl@endingeret og praksis; den mulighed er der ikke 1 danske anbringelsessager. Det er dette
spendingsfelt som sagsbehandleren star i nar vurderingen af, om et asylbarn skal anbringes,
skal foretages. Er det mest hensigtsmeessigt at anbringe barnet, nar det indenfor en kort
periode kan risikere at blive hjemgivet til foreldrene igen, fordi de fx medvirker til udrejse,
med den konsekvens at asylbarnet tilfgres et ungdvendigt traume? P4 den anden side bliver
det vanskeligt at forsvare at lade bgrn blive i et miljg, hvor de abenlyst tager skade, ved ikke

at anbringe.
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Fordi socialradgiverens handlinger, i forhold til indsatsen, kan have konsekvenser for
foreldrenes mestringsstrategi, og fordi Udlendingemyndighederne ikke pr. automatik
foretager en vurdering af barnets tarv inden udrejse, ggr det at socialradgiveren befinder sig i
et serligt felt hvor hendes handlinger kan have afggrende og negative konsekvenser for
asylbarnet. Derfor bliver sagsbehandlerne mere pavirket af sagerne, fgler sig magteslgse og
oplever at de blot reduceres til at vere en brik i et spil, uden reel indflydelse pa indsatsen

omkring asylbarnet, fordi makroforholdet faktor om udrejse altid er i spil.

Pa baggrund af sagsbehandlerens ofte usikre kundskabsgrundlag, foreldrenes ofte desperate
mestringsstrategier og udrejsefaktoren, synes det meningsfuldt og relevant at
sagsbehandlerene, alle som udgangspunkt, setter ind med massive indsatser og forsgger sa
vidt muligt at holde familier samlet. At skgnnet privatiseres, ifglge Egelund (2006), med fare
for at bern ikke ligestilles, har jeg ikke fundet grundlag for 1 min undersggelse. Tvartimod
har jeg fundet at socialradgiverne trods stor geografisk spredning, og forskellige
arbejdspladser og organisering af arbejdsindsatsen, handler overvejende ens og ma dermed
slutte at de ligestiller asylbgrnene i deres indsatser og handler ud fra en faglig vurdering, som
relevant tager hgjde for usikkert kundskabsgrundlag, foreldres mestringsstrategier og

usikkerhed i forhold til udrejse.

5.7 Afsnit 6. Selvstaendigt ophold til asylbgrn.

Som tidligere naevnt, fremstar asylbgrn i Udleendingeloven ikke som selvstendige aktgrer og
rets subjekter, men blot som foreldrenes vedh@ng. Udlendingelovens § 9c stk. 1 er den
eneste paragraf hvor barnets tarv er nevnt, og derfor er den interessant i forhold til
malgruppen af tvangsanbragte asylbgrn. Paragraffen giver mulighed for at sgge ophold af
ganske sarlige grunde. I paragraffen skrives: ”Der kan efter anspgning gives
opholdstilladelse til en udlending, hvis ganske scerlige grunde, herunder hensynet til
familiens enhed og, hvis udlendingen er under 18 dr, hensynet til barnets tarv taler derfor.”
Denne paragraf, har i nogle sager om tvangsanbragte asylbgrn, varet brugt til at sgge om
selvstandigt ophold til asylbgrn. Det er dog vanskeligt for sagsbehandlerne at fa viden om
hvordan - og hvornar det ggres i praksis, og der er ikke meget hjalp at hente fra

udlendingemyndighederne.
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Sagsbehandler Alice forteller om hvor vanskeligt det er at navigere 1 feltet omkring
selvstendigt ophold til asylbgrn: “Jeg har brugt flere dage pa at ringe rundt til
Udlendingestyrelsen for at finde ud af hvordan jeg gor. (...). Jeg har sa fundet frem til at jeg
bare skulle have sendt en mail til en mailadresse der hedder born.us.dk. Sa nu har jeg sendt
en mail dertil. Sa har jeg faet en autogenereret mail tilbage med en kvittering. Men jeg har
ogsa spgt om at ansggningen kan have opscettende virkning, men jeg ved ikke om den er
modtaget og jeg ved ikke hvem der modtager den (...). Jeg har ringet og talt med flere (...)
men der har ikke veeret nogen retningslinjer for hvordan man gor (...), og det har jeg virkelig
manglet (...). Og sd tenker jeg, hvornar sgger man hos Ombudsmanden, hvornar spger man
hos Udlendingestyrelsen? Og jeg kan ogsa se at min anden kollega, der har haft en sag, hvor
det endte med at drengen fik selvstendigt ophold, hun har ogsa veeret i dialog med
Justitsministeriet. Jeg synes det er en jungle at finde rundt i, og jeg synes der mangler nogle

retningslinjer pa omradet. For hvordan man skal gebcerde sig?”

Sagsbehandleren Alice forteller om en sag hvor en far spillede sin 16-arig pige vk til et
giftemal med en @ldre mand i hjemlandet. Den samlede familie flygtede efterfglgende til
Danmark. Nar familien har faet afslag pa ansggning om ophold har pigen hver gang forsggt
selvmord; pigen er nu er anbragt. Alice er i tvivl om hvordan hun skal agere i forhold til
pigen, om hun skal sgge selvstendigt ophold til hende, da Dansk Flygtningehjalp har sggt
humanitert ophold pa den samlede familie: "Men der er jeg ogsa i tvivl, i forhold til
samarbejdet med Udlendingestyrelsen, fordi nu ligger der sa en anspgning fra Dansk
Flygtningehjeelp. Men den har ikke opscettende virkning. Det har den type ansggninger ikke.
Sa jeg teenker ogsa, burde jeg have spgt om selvstendigt ophold? Men den ville heller ikke fa
opsceettende virkning. Kan jeg risikere at de lige pludselig bliver sendt hjem? Og jeg ved det
ville veere fatalt. Jeg ved at hun vil tage sit liv. Jeg har haft mange samtaler med hende hvor
(...) hun har sat nogle datoer. Jeg har forhandlet i forhold til de datoer med hende. Og hun

har en helt klar plan.”

Socialkoordinatoren Else, fra det kommunale asylcenter, havde ikke viden om at det var
muligt at sgge selvstendigt ophold til tvangsanbragte asylbgrn: ”Det har jeg har ikke hgrt
om...” Og da jeg refererer til en sag hun har nevnt, om hun, hvis hun havde haft viden om
muligheden for at sgge selvstendigt ophold, ville have gjort det, svarer hun: "Ja, det ville

jeg... og jeg ved at de stod til udrejse...”
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Socialkoordinatoren Lise forteller om en sag, hvor ansggningen om selvstendigt ophold til
en tvangsanbragt dreng, blev forlagt af Udlendingestyrelsen, hvilket fik fatale konsekvenser.
Sagen om handler en Bedstemor, som da barnet blev tvangsanbragt pludselig medvirkede til
udrejse, for at fa barnet hjemgivet: ”Kommunen begyndte at rykke (...) Udlendingestyrelsen
0g Ministeriet. (...). Der var noget med at sa kunne de ikke finde den derinde og ”hvor den nu
la henne?” (...). Hun (sagsbehandleren red.) ndaede simpelthen ikke at fa svar pa ansggningen
inden familien blev udrejst. Og hun forsggte alt muligt. Hun ringede til politiet,
Udlendingestyrelsen, ministerier osv. osv... (...). Syv dage efter, eller sadan noget lignende,
at familien var udrejst fik hun et brev om at hendes ansggning havde faet opscettende virkning
(...). Det var fuldstendigt meningslgst. (...) Altsa, der var nogle ting i
udlendingemyndighederne og systemerne der ikke hang sammen. At man ikke havde faet
taget stilling til de her ting, inden man rent faktisk havde udrejst dem (...). Vi var alvorligt
bekymret for hvilke forhold drengen, han ville leve under i hjemlandet sammen med hende.
Og der sas en progression i hans udvikling og en forbedring af hans tilstand i pvrigt, ikke? Sd

det var bare... det var tabt pa gulvet.”

Socialkoordinatoren Lise reflekterer endvidere: ”Men hvis man har vurderet at et barn skal
tvangsanbringes (...) sa tenker jeg at konsekvensen md veere, at man heller ikke kan give

barnet tilbage ndr de scettes pa et fly. Altsa, for mig er det logisk.”

Sagsbehandleren Alice forteller om en tvangsanbringelsessag med en 1- arig dreng, hvis far
er faengslet og mor star til udrejse. Pa baggrund af blandt andet udtalelser fra
sundhedsplejersken sa&ttes ind med dggnstgtte for at observere mor og barn: ”Det viste sig at
hun ogsa slog og ruskede ham. Og det endte med at vi gik ind med en tvangsanbringelse (...).
Jeg teenker det er fatalt for det barn, hvis det bliver udsendt med moren, fordi der er ingen
tvivl om at hun er meget, meget voldsom over for barnet. (...). Vi har haft barnet igennem
nogle underspgelser for om der kan veere brud (...). Hun har ikke nogen forstaelse for at et
barn pa et ar ikke kan veere ladt alene. Hun har f.eks. ogsa sat barnet pa kgkkenbordet og
gaet fra barnet, hvor han er faldet ned og slaet hovedet og benet. Han er faldet ud af
barnevognen. Der er sket rigtig, rigtig mange ting for ham i hans lille liv, og jeg mener at det
ville veere forfeerdeligt hvis han blev sendt ud med moren. Sa ville han virkeligt veere meget,
meget darligt stillet, fordi hun ikke har den omsorg for ham som man normalt har for et barn

(...). Nu er han i gang med en psykologisk udredning. Vi har veeret ved at underspge alt med
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rgntgen, og vi har faet tjekket hans gjne for at se om der kan veere rysteskader (...). Og sa er
planen, nar der er kommet lidt mere ro pad, at han skal ud i en plejefamilie.” 1 Bgrn og
Ungeudvalget blev det besluttet at opretholde tvangsanbringelsen i et ar med overvaget
samvar, og Alice har sggt selvstendigt ophold til drengen, men som Alice siger: ”Det er jo
ikke en garanti for, at politiet ikke kommer og henter barnet, ndr hun bliver udsendt. Og det
er det, der er bekymringen i den type sager. Jeg synes man mangler noget samarbejde mellem

politi, Udlendingestyrelsen og kommunen.”

I et opfplgende telefoninterview forteller sagsbehandleren Alice at hun pludselig fik
kendskab til at den tvangsanbragte dreng og hans mor stod til udrejse indenfor en uge, uden at
hun havde faet afggrelse omkring selvstendigt ophold til barnet. Hun kontaktede
Udlendingestyrelsen, som fortalte at de ikke havde set ansggningen endnu, da de ansggninger
der bliver sendt til adressen bgrn@us.dk, som Alice havde faet vejledning om at sende til, blot
bliver lagt i en bunke og at der for denne bunke ingen servicetid er. Alice kontaktede Rgde
Kors Asylafdeling, som tog sagen op med Udlendingestyrelsen, og drengen blev herefter

meddelt midlertidigt selvstandigt ophold“.

I nogle tilfeelde meddeles selvstaendigt ophold til et tvangsanbragt asylbarn, og 1 disse sager
bliver foreldrene ikke tvangsmassigt udsendt. Der er dog tvivl om pa hvilket lovgrundlag
foraeldrene far lov at blive i landet. Socialkoordinatoren Lise forteller: ”Og hun
(sagsbehandleren red.) havde jo underspgt at man kunne faktisk ikke spge opholdstilladelse
pd foreeldrenes vegne, men det at hvis barnet fik meddelt opholdstilladelse (...) ville det ogsa
have en opseettende virkning pa den made, at foreeldrene ville have ret til at blive i landet
(...). Men jo ikke opholdstilladelse. Sa jeg teenker (...) hvad sa? Skulle de sa leve som afviste
asylansggere (...) pad et asylcenter, i 18 ar? Eller hvad har man tenkt? Det synes jeg er meget
problematisk. (...)Fordi, jeg teenker heller ikke, at man kan skille bprn og foreeldre ad. At man
kunne ga hen og udvise foreeldre, og bgrnene skulle blive her, ville for mig veere utenkeligt i

forhold til de konventioner der er. Man kan jo ikke skille familier ad. ”

Socialkoordinatoren Maria forteller om en sag hvor et barn fik selvstendigt ophold, men hvor
morens ophold stadig er uvis. Sagen omhandler en pige pa 14 ar som flygtede med sin mor til
Danmark. I Danmark indleder moren et forhold til en mand som efterfglgende udsatter den

14-arige pige for seksuelle overgreb. Pigen bliver anbragt og bliver herefter gravid som 16

" Telefoninterview afholdt 12.9.2014
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arig: ”Og lige da hun har fpdt, af en eller anden arsag, jeg ikke ved hvorfor, sa forsgger hun
at sla barnefaren ihjel. Og hun kommer sd (... )pa en sikret institution for mindrearige. Og
barnet bliver anbragt og har veeret anbragt lige siden. Jeg tror aldrig hun far det barn igen.
Maria fortsaetter: ”Advokaten har jo, samtidig med at barnet fik opholdstilladelse, spgt at mor
kunne blive familiesammenfgrt med barnet, sd de i hvert fald kunne have det overvagede

samveer. Og det er sd ved at veere 8 maneder siden, og hun har ikke faet svar endnu.”

Socialkoordinatoren Lise forteller ogsa om en sag hvor barnet fik selvstendigt ophold, men
hvor moren stadig venter pa svar i forhold til sit opholdsgrundlag: ”Det var en mindredrig
pige, som selv havde veeret anbragt igennem nogle dr, som fik et barn, da hun var 16. Hun var
anbragt sammen med faren til barnet. Og da sd faren fik ophold flyttede han fra asylcentret til
en kommune i Danmark og hun forblev anbragt med barnet. Der blev iverksat psykologisk
undersggelse og mor-barn relationsundersggelse osv. igennem nogle maneder, og det viste
sig at hun simpelthen ikke var i stand til at varetage omsorgen for barnet (...). Barnet blev sa
anbragt og foreeldrene ville ikke give samtykke til det, sa barnet blev anbragt med tvang i
plejefamilie. Og der sggte kommunen opholdstilladelse pa barnets vegne og det fik barnet.

Moren har sa ikke fdet endnu.”

Spgrgsmalet omkring muligheden for selvsteendigt ophold til bgrn som er tvangsanbragt, har
tidligere affgdt en diskussion i medierne om, hvorvidt det kunne havde den konsekvens at
foraeldre spekulerer i at omsorgssvigte deres bgrn for at fa ophold. Pa det svarer
socialkoordinatoren Lise: ”Nej, jeg oplever ikke decideret at der er nogen der omsorgssvigter
deres bgrn for at fa ophold (...). Altsd, det er jo ikke noget man vejleder i, at der en
mulighed, fordi det ma under ingen omstendigheder veere arsagen til at man ikke tager
ordentligt vare pa sine bgrn. Eller fraleegger sig ansvaret overfor bgrnene (...). Der er jo tale
om, mange gange, nogle meget desperate mennesker som neesten vil ggre hvad som helst for
at fa opholdstilladelse i Danmark (...). Jamen, de vil jo neermest... de har truet med selvmord
fordi, sa kan deres born fa lov til at blive her, eller efterlade dem, eller: ”Kan I ikke anbringe
dem (...) sa ville der veere nogen der tager vare pda mine bgrn, hvis jeg forsvinder eller hvis
jeg dor”. (...) Sa det er virkelig nogle mennesker som der er meget, meget desperate. Sa jeg
teenker, det ma aldrig indga i hele den proces. Det md veere noget man tager stilling til
efterfplgende hvis det er. (...) For jeg kan godt fplge opmeerksomheden omkring, kan det blive

et issue? (...) Men det er ogsa fordi jeg har set sa meget (...). En af vores tidligere kollegaer
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har stdet og set pd at en familie har videofilmet deres pige, som la fuldstendig apatisk i
sengen, og bagefter udstillet det til offentligheden. Altsa... folk vil ggre ncesten hvad som helst
i desperation, tenker jeg. Man kan jo ikke bebrejde dem, men det gar ud over bgrnene nogle

gange.”

Diskussion og delkonklusion.

Udlendingestyrelsens behandling af ansggninger om selvstendigt ophold til tvangsanbragte
asylbgrn opleves i flere tilfeelde problematisk. Der er ingen retningslinjer pa omradet, og det
er uigennemskueligt hvordan der sgges, hvor ansggningen skal sende hen og hvilke principper
myndighederne behandler ansggningerne efter. De forvaltningsretlige uklarheder,
myndighedernes sjusk og manglende koordinering, g@r at tvangsanbragte asylbgrn ved en fejl
er blevet hjemgivet og udsendt af landet. Udlendingemyndighedernes uklare
forvaltningsprincipper resulterer desuden i en usikkerhed hos sagsbehandlerne, i forhold til
om de har ans@gt rigtigt og om deres handling eller manglende handling kan have fatale

konsekvenser for det tvangsanbragte asylbarn.

Det ma antages at Udleendingemyndighederne forholder sig relevant til Bgrnekonventionens
artikel 8, om barnets ret til at bevare familieforhold, nar Udleendingemyndighederne ikke
udsender foreldre til asylbgrn med selvstendigt ophold, til hjemlandet. Der er dog tvivl om,
for alle socialradgivernes vedkommende, hvordan Udlendingemyndighederne behandler
foraeldrenes sager om ophold, nar et anbragt asylbarn har faet selvstendig opholdstilladelse.
Flere foraldre venter i lang tid pa en afggrelse, og det diskuteres om foraldrene mon skal bo
som afviste asylansggere pa et asylcenter indtil barnet fylder 18 ar.
Udlendingemyndighedernes manglende forvaltningsretlige principper, ggr at disse foreldre

lever i ingenmandsland pa uvis tid.

Muligheden for at sgge selvstendigt ophold til et tvangsanbragt asylbarn er ikke en viden som
socialradgiverne ngdvendigvis har. De kommunale sagsbehandlere navigerer efter
Servicelovens paragraffer, og har som udgangspunkt ikke et indgaende kendskab og viden om
Udlzndingelovens retlige omrade. At tilsynskommunen har ansvar for at sgge om
selvstaendigt ophold til et asylbarn, nar hensynet til barnets tarv taler herfor, kommer af
kommunens generelle tilsynsforpligtelse jf. Servicelovens § 146. Man kan diskutere om det

herefter ikke er kommunernes forpligtigelse at uddanne deres sagsbehandlere i
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Udlzndingelovens retlige omrade, sa det sikres at de sagsbehandlere, der sidder med sociale
foranstaltninger til asylbgrn, har et indgaende kendskab til det s@rlige felt der ligger mellem
Serviceloven og Udl@ndingeloven. Det vil jeg ikke anfaegte. Samtidig kan man dog
argumentere for at skulle man uddanne sagsbehandlere i Udlandingelovens retlige omrade
vanskeligggres dette af uigennemskueligheden i Udl@ndingemyndighedernes praksis og

forvaltningsretlige principper, som ggr det et n&sten umuligt felt at navigere 1.

Som tidligere naevnt fremgar muligheden for at sgge selvsteendigt ophold til et asylbarn ikke
direkte af lovgivningen, men muligheden er omfattet af Udlendingelovens § 9 c stk. 1. Det
eneste sted jeg har kunne finde “’selvstendigt ophold til asylbgrn” direkte omtalt, er i en
skrivelse fra Indenrigsministeriet 2008, hvor det fremgar at Allersd kommune har rejst
spgrgsmal om anbragte asylbgrns retsstilling i situationer hvor foreldrene har faet afggrelse
om udrejse. Indenrigsministeriet henviser, blandt andet til, at det er muligt at sgge midlertidigt
ophold til et asylbarn, hvis ganske sa@rlige grunde taler herfor og n®vner at et eksempel kunne
vare ”... hvis en udsendelse af barnet vil bevirke, at Danmark kommer i konflikt med landets
internationale forpligtelser efter f.eks. FN’s bgrnekonvention.” Det fremgar desuden af
skrivelsen at det er tilsynskommunens forpligtelse at ansgge om ophold til asylbarnet nar der
foreligger serlige grunde herfor (Indenrigsministeriet 2008:1). Jeg har ikke kunne finde anden
dokumentation, eller skrivelser, som indikerer hvem der har pligten til at sgge selvstendigt
ophold til asylbgrn. Men det kan undrer mig hvis det det udelukkende er tilsynskommunens
forpligtelse. Det er Udlendingemyndighederne der godkender og betaler for sociale
foranstaltninger til asylbgrn, og spgrgsmalet bliver om de ikke ogsa er forpligtede til at
undersgge barnets tarv ved udrejse, og om ngdvendigt af egen drift sgge om selvstendigt

ophold til et tvangsanbragt asylbarn, hvis hensynet til barnets tarv afggrende taler herfor.

Ifglge Bgrnekonventionens artikel 3, skal barnets tarv komme i fgrste rekke i alle
foranstaltninger vedrgrende bgrn. Man kan diskutere om en afggrelse om udrejse er en
“foranstaltning vedrgrende bgrn,” men FN’s Bgrnekommité operationaliserer
Bgrnekonventionens artikel 3°s formulering saledes “The legal duty applies to all decisions
and actions that directly or indirectly affect Children (Committe on the rights of the children
2013:7).” En afggrelse om udrejse ma derfor, i det mindste, ses som en afggrelse som

indirekte vedrgrer bgrn, og derved ma Udlendingemyndighederne vel ogsa have ansvar for at
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vurdere barnets tarv ved udrejse af familier - og om ngdvendigt, af egen drift, sgge om

selvstaendigt ophold til et tvangsanbragt asylbarn.

Samtidig rejser der sig et andet spgrgsmal. De asylbgrn, som socialradgiverne forteller om,
som har faet selvsteendigt opholdstilladelse, har alle veret tvangsanbragte. Samtidig forteller
socialradgiverne jf. afsnit 5.6 at flere frivillige anbringelser ville have varet
tvangsanbringelser hvis foreldrene ikke havde samtykket. Betyder det i praksis at der ikke
spges/ gives selvstendigt ophold til frivilligt anbragte bgrn, uagtet at de er udsat for samme
grad af omsorgssvigt, forskellen er blot at foreldrene har samtykket? Dette stiller

spgrgsmalstegn ved om de anbragte asylbgrn retssikkerhedsmaessigt stilles lige for loven.

5.8 Afsnit 7. Samarbejde myndighederne imellem.

De forrige afsnit redeggr, blandt andet for, det sarlige felt socialradgiverne arbejder indenfor,
samt vanskelighederne ved at navigere mellem to s&t lovgivninger; Serviceloven og
Udlendingeloven. Socialradgivernes samarbejde med andre instanser bliver derfor afggrende
for at na til en helhedsvurdering af asylbarnets situation, og derfor afggrende for vurderingen
af barnets tarv og hvordan der handles omkring asylbarnet. Nervaerende afsnit omhandler

socialradgiverens centrale samarbejdspartnere og organisatoriske rammer.

Kommunerne har, 1 de fleste tilfelde, valgt at dele sager om asylbgrn mellem flere
sagsbehandlere. Sagsbehandleren Nora forteller at det er afggrende at dele opgaven omkring
asylbgrn mellem flere sagsbehandlere, hvilket ogsa var praksis i den kommune hun arbejde i:

"Det er alt for hdrde sager at sidde med alene.”

Sagsbehandleren Bitten forteller sammenstemmende at de deler sagerne med asylbgrn
imellem sig: " Vi er 4 sagsbehandlere i alt, hvoraf de 3 af os har opgaverne derude (pa

Omsorgscentret red.), sd fplger vi jo meget med i hinandens sager.”

Sagsbehandleren Alice fortaller at det har veret forskelligt hvor mange der har delt opgaven i
hendes kommune, men at det startede med at hvile pa én sagsbehandler, men at hun blev
sygemeldt med stress pa baggrund af det: ”Ja, det var for hardt, og for intensivt og den

sagsbehandler der havde haft det synes at det var alt for sveert. Sa blev det delt ud pa 3.
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Grundet omstruktureringer i kommunen er Alice pt. alene om opgaven: ”Og sd siden oktober

sidste dr, har jeg haft det hele.”

Socialkoordinatoren Maria supplerer ogsa, i forhold til, at det er harde sager at sidde med
selv. Hun forteller om hvordan det pavirkede de professionelle i den sag hvor drengen blev
udrejst med sin bedstemor, inden der var taget stilling til ansggning om selvstendigt ophold
til drengen: ”Det kneekkede sa meget for mange personaler herude, hvad er det vi ggr det her
for?” Socialkoordinatoren Lise forteller om samme sag: ”Kommunen gjorde virkelig alt hvad
der overhovedet var muligt med denne her dreng, men hvor der var et andet sted tingene

svigtede.”

Sagsbehandlerne ser alle socialkoordinatorerne som vigtige samarbejdspartnere. Alice
forteeller at samarbejdet er vigtigt, nar man som hende sidder som ene sagsbehandler pa
sagerne: "Det er jo fordi, det er meget voldsomme situationer der pdagar ude pa Asylcentret
0g det er jo en meget hard kaliber af sager (...). Men nu har jeg gudskelov ogsad et rigtig godt
samarbejde med socialkoordinatoren ude pa Asylcentret, hun er dygtig og rigtig god at

sparre med.”

Socialkoordinatorerne ser ogsa samarbejdet med de kommunale sagsbehandlere som godt.
Else forteller om sit samarbejde med de kommunale sagsbehandlere: “Jeg synes de er gode

til at opfange hvad det er, jeg siger (...), de er impdekommende.”

Socialkoordinatoren Else forteller desuden at der arbejdes pa at etablere
erfaringsudvekslingsmgder med kommunale sagsbehandlere og socialkoordinatorer pa landets
asylcentre: ”Vi skal mgdes et par gange om aret og bruge hinanden som sparringspartnere,

0g det er en rigtig god idé (...), fordi man kan ogsa blive en smule ensom (i arbejdet red.).”

Sagsbehandleren Alice forteller at samarbejdet myndighederne imellem til gengeld bgr
styrkes: "Jeg synes det er rigtig, rigtig vigtigt at have det samarbejde mellem kommune,
Udlendingestyrelsen og politiet sd vi sikrer os at bgrn ikke bare bliver udsendt ved en fejl. At

sagen nar at blive vurderet pa et tilstreekkeligt grundlag inden man bare udsender folk.”
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Diskussion og delkonklusion.

Sagsbehandlerne er enige om at det er vigtigt ikke at sidde som enesagsbehandler, med sager
om asylbgrn, pa grund af sagernes ofte harde karakter. Kommunerne har derfor ogsa
organiseret indsatsen pa en made, hvor sagerne deles ud mellem flere sagsbehandlere. Dog
sidder sagsbehandleren Alice pt. som enesagsbehandler pa sager om asylbgrn i sin kommune.
Det kan undre mig, at kommunen har valgt denne organisering, nar det tidligere i selvsamme
kommune har vist sig at det var uhensigtsmassigt at kun én sagsbehandler sad med sagerne;

hun blev sygemeldt med stress.

Socialradgiverne har forskellige roller; sagsbehandlerne som har myndighedskompetence, og
socialkoordinatorerne som ikke har, men er samarbejdspartnere. Dette skel i roller kunne med
rette teenkes at vere genstand for konflikt, at socialradgivere uden myndighed kunne anfagte
myndighedssagsbehandlere for manglende indsatser, at de ikke forholder sig til de
samarbejdende socialradgiveres syn pa en konkret sag osv. Og omvendt kunne
myndighedssagsbehandlere anfegte socialradgivere uden myndighed, som nogle der ikke
giver tilstrekkelige oplysninger, og som nogle der ikke respekterer kommunens beslutninger.
Dette konfliktfelt er ikke nervarende hos de interviewede socialradgivere. Tvertimod ser
socialradgiverne alle deres samarbejdsrelation som verdifuld og som afggrende i indsatsten
omkring asylbgrn. At der ikke eksisterer denne rollekonflikt kan heenge sammen med at
socialradgiverne i en serlig grad er athaengige af hinandens viden, fordi de ofte ikke har et
forhandskendskab til asylfamilierne. Samtidig er sagerne ofte hardere end de danske sager -
og sparring og samarbejde, en made at kunne dele ansvaret pa. Dette set i lyset af at
Udlendingemyndighedernes, til tider, sjusk og manglende koordinering har haft afggrende
negative konsekvenser for asylbarnet; asylbgrn er ved en fejl blevet hjemgivet og udsendt af
landet. At dette, 1 nogle tilfalde, er sket har gjort at flere professionelle omkring asylbarnet er
gaet psykisk ned, blandt andet fordi den foregaende sociale indsats dermed opleves som
meningslgs. Udlendingemyndighedernes manglende samarbejde - og uklarheder i de
forvaltningsretlige principper, pavirker desuden socialradgiverne i forhold til en usikkerhed
omkring at barnets tarv ikke bliver et vesentligt hensyn hos Udle@ndingemyndighederne.
Derfor er et godt samarbejde mellem kommunale sagsbehandlere og socialkoordinatorer pa

landets asylcentre, i min optik, afggrende for at kunne mestre feltet omkring udsatte asylbgrn.
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5.9 Afsnit 8. Forslag til indsatser.
Socialradgiverne tager udgangspunkt i oplevede dilemmaer, i praksis, nar de kommer med
forslag til indsatsmuligheder i forhold til at styrke varetagelsen af barnets tarv i sager om

tvangsanbringelse af asylbgrn.

Felles for socialradgiverne er at de alle taler om at styrke samarbejdet, myndighederne
imellem, for at sikre at de tvangsanbragte asylbgrn ikke udsendes ved en fejl og for at styrke
kommunens arbejde i forhold til varetagelsen af barnets tarv. Sagsbehandleren Alice forteller:
”Det synes jeg er problematisk i de her bgrnesager, at der ikke er (...) en form for
samarbejde. Jeg ved selvfplgelig godt at kommunerne ingen indflydelse har pa
opholdstilladelser, men der kunne veere et samarbejde (...), en dialog, sa man kunne vide,

hvor langt de var i sagen, og hvordan man forventede at det ville komme til at se ud.”

Sagsbehandleren Alice mener samtidig at der bgr vare klare retningslinjer for selvstendigt
ophold til bgrn: ”Pd en eller anden made ma man overordnet prove at lave nogle
retningslinjer for arbejdet i kommunerne med de her sager, i forhold til hvem spger om
opholdstilladelser, hvem spger om selvstendigt opholdstilladelse, hvilke anspgninger har
opscettende virkning og hvilke anspgninger har ikke opscettende virkning. Sa man far en
gennemskuelighed. Og sa er der dialogen mellem Udlendingestyrelsen, politiet og

kommunen, som jeg synes der mangler.”

Socialkoordinator Lise er inde pa at Udlendingemyndighederne bgr have pligt til at
undersgge hjemlandsforhold inden udrejse af familier, hvor et barn er anbragt: ”Hvis de
beslutter at en familie skal udrejse, og det gar jo egentlig imod de foranstaltninger eller de
beslutninger der er truffet i forhold til Serviceloven (...). Kunne udlendingemyndighederne
0gsa have en forpligtelse i (...), have et ansvar i forhold til det her barn der bliver sendt hjem,
0g pa en eller anden mdde have kontakt med myndighederne i hjemlandet? (...) Ligger der

nogle muligheder vi ikke har set... hvis man endelig vil sende familierne hjem.”

Socialkoordinatoren Lise mener samtidig at man i hgjere grad ber sgge ophold pa de
tvangsanbragte asylbgrn: "Men jeg teenker at man i langt hgjere grad kunne sgpge om ophold
pa barnets vegne. Men sa skal man ogsa styrke foreeldrenes mulighed for at blive her af

hensyn til den tilknytning der er.”
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Socialkoordinatoren Lise mener desuden at man bgr satse mere pa at anbringe familierne
samlet. Hun forteller med udgangspunkt i et eksempel: "Moren og de tre bprn blev anbragt
sammen i et enkeltmandsprojekt (...) i et sommerhus med dpgnbemanding. Der vidste man at
de skulle udrejse. Men jeg teenker at man maske i hgjere grad skulle tenke i... (...) kunne det
gore gavn at anbringe familien sammen? I hvert fald, om ikke andet, sa forsgge det (... )inden

man skiller familien ad.”

Sagsbehandleren Bitten mener at der skal ggres noget i forhold til ventetiden i asylsystemet:
”Noget af det, jeg sddan indimellem kan sparke i nogle kpkkenlager over, sa er det, hvad
laver de familier derude sa lenge. Altsa fa det afsluttet! Det kan jeg blive veeldig frustreret
over. Hvis der er noget jeg tror pa er skadeligt, sa er det i virkeligheden den
ventetidsbelastning, maske i scerdeleshed for bprnene. Og nogle foreeldre som langsomt bliver
dadrligere og ddrligere og de lever i et miljp med psykisk syge mennesker. End of story. Det

skal forkortes sa meget som muligt.”

Diskussion og delkonklusion.

Socialradgivernes forslag til indsatser tager udgangspunkt i de dilemmaer de oplever i praksis.
Det relaterer sig til en indsats der tager hgjde for udrejsefaktoren ved fx at satse pa i hgjere
grad at anbringe familier samlet. Desuden at forkorte ventetiden i asylsystemet fordi
ventetidsbelastningen ses som en afggrende faktor i at bgrn og foreldre langsomt bliver
darligere under deres, for nogles vedkommende, mange ars ophold pa asylcentrene. Samtidig
foreslas et styrket samarbejde myndighederne imellem, herunder klare retningslinjer for at
spge selvstendigt ophold til asylbgrn, og at Udleendingestyrelsen far pligt til at ga i dialog
med hjemlandets sociale myndigheder sa det sikres at barnets tarv kan blive varetaget i

hjemlandet.

Forslaget om at Udleendingemyndighederne skal ga i dialog med hjemlandets myndigheder i
en sikring af barnets tarv, er forslag som ogsa tidligere har veret til debat i Folketinget og i
medierne. Som tidligere navnt, foreslog Radikale Venstre og SF tilbage i 2008 at anbragte
asylbgrn og foreldre skulle kunne blive i Danmark, indtil myndighederne kunne sikre, at
asylbgrnene ikke blev udsat for yderligere omsorgssvigt ved udrejse. Rgde Kors foreslog at
man kunne udsette familiers udrejse indtil situationen var normaliseret, samt at ga i dialog

med hjemlandets myndigheder. I 2010 fremsatte Radikale Venstre og Enhedslisten forslag om
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at der skulle gennemfgres en bgrnefaglig undersggelse for at sikre inddragelse af barnets tarv i
tvangshjemsendelsessager. Socialradgivernes, i nerverende undersggelse, forslag om sikring
af barnets tarv ved udsendelse, samt gget samarbejde med hjemlandets myndigheder, er derfor
ikke forslag der kommer ud af det bla. Det er forslag baseret pa erfarede dilemmaer fra mange
ars praksis. Set i lyset af at der tydeligvis ikke er @ndret pa Udleendingemyndighedernes
praksis efter flere politiske debatter omhandlede samme emne, understgtter det kun
relevansen af forslagene, idet det fortsat er problematikker som eksisterer i det sociale arbejde
omkring asylfamilier. Forslagene relaterer sig langt hen ad vejen til en @&ndring pa
makroniveauet, et niveau, som socialradgiverne har ringe indflydelse pa, og som maske ogsa
derfor, af socialradgiverne, opleves som sarligt belastende. Til gengald er forslaget om, i
hgjere grad, at anbringe familier samlet, et forslag der ogsa relaterer sig til mesoniveauet, et
niveau som socialradgiverne kan have indflydelse pa og har mulighed for at videreudvikle i

deres praksis.
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6. Konklusion.
I problemformuleringen stillede jeg spgrgsmalet: ”” Hvilke faglige dilemmaer oplever
socialradgiverne nar de skal tage stilling til om et asylbarn skal tvangsanbringes, og hvordan

handler socialradgiverne i forhold til disse dilemmaer?”

Overordnet set har jeg fundet at hoveddilemmaet for socialradgiverne relaterer sig til, at
hensynet til indvandringsregulering star over hensynet til barnets tarv i dansk
udlendingepraksis. Baggrunden for dette fund finder jeg i svarene, og i analysen af mine
underspgrgsmal, som fglger af delkonklusionerne. Jeg har pa denne baggrund gjort felgende

fund:

Jeg har fundet at graden af omsorgsvigtet - alvoren og ophobningen af belastningerne
adskiller de tvangsanbragte asylbgrn fra en dansk malgruppe. De tvangsanbragte asylbgrn har
veret udsat for en sa ekstrem grad af omsorgssvigt, at de interviewede finder det absurd
sammenligne sagerne. Omsorgssvigtet omhandler flere niveauer jf. Brantes niveaumodel. Pa
mikroniveau omhandler omsorgsvigtet foreldrenes svakkede omsorgskompetence - som dels
har noget at ggre med foraldrenes baggrund fra krig, fattigdom og socialt belastede levekar i
hjemlandet - og foreldrenes traumatisering. Samtidig er ventetidsbelastningen for familierne,
og usikkerheden i forhold til fremtiden, en konsekvens af lovgivning pa makroniveau og en
serlig problematik for asylfamilier sammenlignet med danske familier - og en afggrende
faktor for at foreldres funktionsniveau og omsorgskompetence langsomt forsvinder. Samtidig
er asylsystemets bureaukratiske indretning i sig selv underminerende i forhold til
opbygningen af beskyttelsesfaktorer for asylbgrnene, fx nar familier ofte skal flytte asylcenter
pa baggrund af asylfaserne, og pa grund lukning af asylcentre og etablering af nye pa grund af
et varierende indrejsetal. De mange flytninger forsterker rodlgsheden for asylbgrnene og
underminerer samtidig muligheden for at etablere venskaber med jevnaldrene, og for at danne
relationer til andre voksne som kunne udggre beskyttelsesfaktorer for asylbgrnene.
Undersggelsen peger saledes pa at asylsystemets indretning er medvirkende til at underminere

opbygningen af beskyttelsesfaktorer og i stedet gger belastningsfaktorerne for asylbgrn.

Jeg har fundet, at det faktum, at asylbgrnene ikke hgrer under Serviceloven, men
Udlendingeloven, har den konsekvens at tvangsanbragte asylbgrn bliver hjemgivet til
foreldre, n@rmest fra den ene dag til den anden, for at effektuere udrejse af familier. Samtidig

har det den konsekvens at foreldre til tvangsanbragte asylbgrn har en mulighed for, modsat
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danske foraldre, at fa hjemgivet deres tvangsanbragte bgrn, hvis de beslutter sig for at
medvirke til udrejse, uden at der tages stilling til om malet for anbringelsen er naet og uden at
der iverksattes en hensigtsmassig hjemgivelsesplan i tid og omfang. Dette ggr at

asylbgrnene retsmassigt er veesentlig ringere stillet end danske tvangsanbragte bgrn.

Jeg har fundet at socialradgiverne handler relevant, ud fra dilemmaet om udrejse, ved, i
udgangspunktet, at iveerksatte forebyggende indsatser af sa massivt et omfang, at det ikke
ville vaere sket i danske familier. Det handler om at anbringe familier samlet - og i flere
tilfelde med paedagogisk dggnstgtte, netop for ikke, i udgangspunktet, at skille familier ad; at
undga at bibringe asylbarnet et ungdvendigt ekstra traume hvis familien alligevel skal udrejse
sammen. Nar socialradgiverne gar ind og tvangsanbringer har det varet fordi dggnstgtten ikke
har veret tilstraekkelig, eller fordi det er abenlyst at barnet tager alvorligt skade ved ikke at

blive anbragt.

Jeg har fundet at muligheden for at sgge om selvstendigt ophold til tvangsanbragte asylbgrn
ikke er en viden socialradgiverne ngdvendigvis har. Samtidig har det vist sig, at de
socialradgivere der kender til muligheden, har haft store vanskeligheder ved at finde ud af
hvordan der sgges og hvem der behandler ansggningen. Undersggelsen peger pa at
udleendingemyndighedernes forvaltningsretlige principper pa omradet er sa uigennemskuelige
at det bliver en nesten umulig opgave for socialradgiverne at navigere i. Tilmed sidder
socialradgiverne med en viden om at Udlendingemyndighedernes - til tider sjusk og
manglende koordinering, har medfgrt at tvangsanbragte asylbgrn ved en fejl er blevet
hjemgivet, og udsendt af landet, inden der var blevet taget stilling til ansggningen om
selvstendigt ophold til asylbarnet. Usikkerheden omkring udrejse gennemsyrer
socialradgivernes arbejde, og har i nogle tilfeelde medfgrt at socialradgivere er blevet
sygemeldte, fordi den sociale indsats fgles meningslgs nar barnets tarv er blevet overset til
fordel for at effektuere udrejse. Maske derfor bliver samarbejdet mellem sagsbehandlerene i
kommunen og socialkoordinatorerne pa asylcentrene vegtet hgjt, fordi det ogsa bliver en
made at dele ansvaret pa, i seerdeles vanskelige sager. Derfor relaterer socialradgivernes bud
pa, hvordan barnets tarv i hgjere grad sikres i sagerne, sig ogsa til et styrket samarbejde

myndighederne imellem.

Hoveddilemmaet, for socialradgiverne, er derfor knyttet til at hensynet til

indvandringsregulering star over hensynet til barnets tarv i dansk udlendingepraksis. Saledes
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gennemsyrer det indvandringsregulerende hensyn alle niveauer i sager om tvangsanbringelse
af asylbgrn. Socialradgiverne skal i deres indsatser tage hgjde for, og s@ge at kompensere for,
udrejsefaktoren som fglger af makroniveauet, samt kompensere for foreldrenes svaekkede
omsorgskompetence pa mikroniveau. Samtidig skal socialradgiverene forholde sig til at de
indsatser de ivaerksatter pa mesoniveau kan have afggrende konsekvenser for foreldrenes
mestringsstrategier pa mikroniveau, nar foreldre eksempelvis valger at udrejse for at fa et

tvangsanbragt barn hjemgivet.

At det indvandringsregulerende hensyn star over hensynet til barnets tarv omhandler, ikke
alene, det faktum at asylbgrn ikke hgrer under Serviceloven, men ses ogsa af
Udlzndingeloven hvor asylbgrn ikke indgar som selvstendig kategori; de er blot foraldrenes
vedh@ng. Asylbgrn har derfor ikke selvstendig rets status, ej heller selvstendig aktgrstatus -
og bgrns ret til at udtale sig i alle sager der vedrgrer dem, og som fglger af
Bgrnekonventionens artikel 12, synes ikke at vere en ret som efterfglges i dansk

udlendingepraksis.

At tvangsanbragte bgrn hjemgives udelukkende for at effektuere udrejse stiller
spgrgsmalstegn ved om den Danske stat er pa kant med Bgrnekonventionens artikel 2, om
asylbgrn forskelsbehandles i forhold til danske bgrn, nar de ikke pa samme made er sikret via

Servicelovens paragraffer.

Hensynet til indvandringsregulering og hensynet til barnets tarv er to steerke modstridende
hensyn. At der bade skal tages hensyn til indvandringsregulering og hensyn til barnets tarv er
jeg sadan set ikke uenig i. Men undersggelsen peger pa at hensynet til barnets tarv, som ifglge
Bgrnekonventionen artikel 3 altid skal komme i fgrste reekke, ikke bliver primert, men at
hensynet til indvandringsregulering bliver det vasentligste hensyn - i nogle tilfelde, vil jeg

vove at pasta, det eneste hensyn.

Jeg har vanskeligt ved at se at Udlendingemyndighederne, pa linje med alle andre
myndigheder, ikke skulle have pligt til at vurdere barnets tarv i alle deres afggrelse som
direkte eller indirekte vedrgrer et barn, og derved ogsa i forhold til udrejse af familier. Hvis
vi antager at Udlendingestyrelsen rent faktisk har pligt til at vurdere barnets tarv ved udrejse
kunne det teenkes at mange af socialradgivernes dilemmaer oplgses. Vel vidende at det aldrig

vil vaere dilemmafrit at tvangsanbringe bgrn, kunne det dog tenkes at det ville veere mindre
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dilemmafuldt at anbringe asylbgrn hvis der er en forsikring om at der, til hver en tid, vil blive

foretaget en vurdering af barnets tarv inden udrejse.

At det kan diskuteres om den Danske stat er pa kant med intentionerne i Bgrnekonventionen
ggr det nerliggende at diskutere, om ikke Bgrnekonventionen skulle inkorporeres i dansk
lovgivning. Selvom det, fra norsk og svensk praksis, har vist sig at en inkorporering af
Bgrnekonventionen ikke ngdvendigvis ggr at det ikke kan diskuteres om artiklerne
overholdes, har det alligevel vist sig, at barnets tarv, rets- og aktgrstatus i asylsager lgbende er
blevet diskuteret og debatteret i langt hgjere grad 1 Norge og Sverige end i Danmark. En
inkorporering af Bgrnekonventionen, i dansk lov, ville kunne t&nkes i hgjere grad at stte
asylbgrns tarv pa den politiske dagsorden og maske ogsa fordre specifik forskning indenfor

omradet, og dermed vare med til at belyse et staerkt underbelyst omrade.

At omradet er steerkt underbelyst har jeg fundet i min sggen efter forskning og teorier. At
omradet er underbelyst politisk, mener jeg, har at ggre med at udlendingeomradet er praeget
af sterke politiske interesser, hvor Danmark er et af de mest restriktive lande i Europa i
forhold til udlendingeomradet. Men jeg har, i min sggen, undret mig over at der heller ikke
fandtes forskning pa omradet. Jeg har desuden sggt efter teori der kunne sige noget om
barnets tarv i en global kontekst pa tveers af nationale grenser, men har intet kunne finde, og
har derfor mattet ty til flere forskellige begreber fra relateret teori og forskning for at kunne
analysere empirien. Derfor mener jeg ogsa at det er naerliggende at anbefale yderligere
forskning pa omradet, fordi vores forstaelses- og begrebsramme ikke raekker til at forsta, og
indfange, hvilke mekanismer der er pa spil i udsatte asylbgrns liv. Der er behov for at udvikle
et teori- og begrebsapparat som kan anskue barnets tarv i en mere kompleks og
sociogkonomisk betinget kontekst. Sa selvom jeg ogsa er af den holdning at asylbgrn burde
vere omfattet af Serviceloven pa linje med danske bgrn, mener jeg samtidig at Servicelovens
individualiserede foranstaltninger ikke kan favne udsatte asylbgrns situation, fordi disse bgrns
situation i hgj grad er praeget af belastninger som fglger af makroniveauet - som har at ggre

med sociogkonomiske forhold og en global ulighed.
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7. Perspektivering.

Udlendingepolitikken i Danmark er, som tidligere beskrevet, preget af sterke politiske
diskurser og interesser. Over sommeren 2014 er tilstrgmningen af flygtninge til Danmark
steget markant - hvilket blandt andet har affgdt at Justitsministeren d. 19. september atholdte
pressemgde hvor hun annoncerede en kommende @®ndring af udlendingeloven. Der er i
skrivende stund ikke fremsat et egentligt lovforslag, men ministeren udtaler at hun vil indfgre
en ny form for beskyttelse for de asylansggere der kommer fra borgkrigshaergede lande.
Denne nye type beskyttelse er i udgangspunktet midlertidig, i fgrste omgang et ar, med
mulighed for at forleenge i to ar — formalet er at flygtningene kan sendes tilbage hvis
forholdene i hjemlandet @ndrer sig. Forslaget ses, af flere politikere, som populistisk idet, det
rent faktisk, er en mulighed som allerede eksisterer inden for geldende lovgivning'?. Lidt
freekt, kan man spgrge om ministeren ikke kender sin Udlendingelov, nar hun fremszatter
forslag som allerede er en del af loven. Men spgrgsmalet er, om det ikke i hgjere grad drejer
sig om, at vi star over for et folketingsvalg inden for det naste ar, og forslaget en del af at
valgkampen allerede er skudt i gang. Maske er det samtidig et politisk signal om at flygtninge
ikke garanteres ophold i Danmark, og en intention om at det spredes blandt flygtninge ude 1
verden, sa de velger at tage til andre lande end Danmark; en made at regulere tilstrgmningen

af flygtninge pa.

Forsgget, pa at regulere tilstreamningen af flygtninge til Danmark, er fgr set - blandt andet ved
indfgrsel af den serlige AGH procedure, hvor det er en almen opfattelse at den er sat i vark
med henblik pa at mindske tilstrgmningen af “fattigdomsflygtninge”, ved at indfgre en
procedure som ggr at asylansggerene, blandt andet, ikke far kontante ydelser under deres
ophold i Danmark; at det ikke kan betale sig at tage til Danmark. Indvandringsreguleringen
bliver, i denne henseende, sa styrende at det bliver vanskeligt at se det humane hensyn; at vi
har med mennesker at ggre - som kommer fra svert belastede vilkar og fattigdom. De
politiske tiltag involverer nogle styringsteknologier der ved at regulere incitamentsstrukturer
sigter pa at fa asylansggere til at sgge andre steder hen. Provokatorisk, sat pa spidsen,
reduceres disse hardt treengte mennesker nasten til at blive dyr, som styres efter hvor der

placeres en madskal til dem.

2 Mathias Koch Straede og Sarah Piil (23.9.2014): Jurist: Lovgivning er ikke ngdvendig for at forkorte
opholdstilladelse. http://www.information.dk/510414

100



Selvom Asylaftalen fra 2012, blandt andet, omhandler at aftaleparterne gnsker et asylsystem
der ikke nedbryder folk, og bedre forhold for asylsggende familier'®, viser det sig aktuelt at
bgrnefamilier flyttes, med 1%2 dags varsel, til centre som ligger over 100 km. vak. Bgrnene
mister venner, skal skifte skole — skolegangen bliver afbrudt - da medarbejdere ikke kan na at
etablere nye skoletilbud i nye kommuner med 1%2 dags varsel. Selvom mange centre lige nu
abner, pa grund af den aktuelt store tilstrgmning af flygtninge, er der andre centre der lukker
fordi kommuner ikke gnsker at forlenge deres kontrakt med Udlendingestyrelsen'*. Det
virker absurd at der i Asylaftalen er et gnske om at forbedre asylsggende families forhold -
nar hele asylsystemet og indkvartering af asylansggere er reguleret af politikeres forudsigelser
af tilstremningen af flygtninge, forudsigelser der gang pa gang viser sig ikke at holde stik, og

som igen far afggrende konsekvenser for asylansggere, serligt familier med bgrn.

Det er afggrende at fa fokus pa - og dokumentere asylbgrns forhold, fordi asylbgrnene til
stadighed udsettes for mange belastninger; belastninger der kunne undgas i et mere humant
asylsystem. Samtidig kan det vare relevant overordnet at diskutere hvordan socialt arbejdes
etiske kodeks harmonerer med det nuvarende asylsystem og den fgrte udlendingepolitik. I
socialt arbejde er principperne om menneskerettigheder og socialt retfeerdighed fundamentale
- og socialt arbejdes mal er at udvikle menneskelig potentiale, gge trivsel og kempe for at
afbgde fattigdom, friggre sarbare og undertrykte mennesker med henblik pa social
integrationls. De vilkar asylsystemet og udlndingepolitikken opstiller ggr det en, noget ner,
umulig opgave at overholde socialt arbejdes etik og malsatning. Derfor er det ogsa
narliggende at pege pa en advocacy strategi, bade i forhold til at gge fokus pa - og forbedre
forholdene for asylbgrnene, men ogsa for at sikre at socialt arbejde med asylbgrn er

udviklende og ikke blot reduceres til at blive "damage control”.

3 Justitsministeriet (2012). Asylaftalen. . http://www.justitsministeriet.dk/nyt-og-
presse/pressemeddelelser/2012/bred-aftale-%C3%B8get-fokus-p%C3%A5-udrejse-%E2%80%93-nye-
muligheder-asylans%C3%B8gere

" Oplysningerne har jeg kva mit arbejde i Rgde Kors Asylafdeling. Herunder oplysning fra interne nyhedsbreve,
samtaler med medarbejdere pa centrene mv.

" Dansk Socialradgiverforening (2014): IFSW'’s definition af socialt arbejde.
http://www.socialraadgiverne.dk/Default.aspx?ID=9741
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9. Bilag.

Bilagl. Mails til Udlzendingestyrelsen.

He;j.

Jeg har d. 23.10.13 anmodet om statistik vedr. asylbgrn jf. mail. Jeg har stadig ikke faet svar,

derfor tillader jeg mig at rykke for svar.

Mine spggsmal er:

Hvor mange bgrn var der pa asylcentrene i 2012?

Hvor mange anbringelser af asylbgrn var der i 2012 (bade frivillige og tvangsanbragte)?

Jeg er ved at skrive speciale om "Tvangsanbringelse af asylbgrn" - mit fokus er
socialradgiverenes faglige dilemmaer nar der skal treeffes afggrelse om tvangsanbringelse af
et asylbarn.

7 Att: Statistik

sinne dunker <sinnedunker @ gmail.com>

23/10/13
til us
He;j.
Jeg er ved at skrive en opgave om anbragte asylansggerbgrn. I den forbindelse har jeg brug

for at vide:

Hvor mange bgrn der var asylcentrene i Danmark 1 2012

Hvor mange anbringelser af asylbgrn der var i 2012
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Jeg har ledt pa jeres hjemmeside og har ikke kunne finde tallene. Desuden har jeg telefonisk
varet 1 kontakt med en medarbejder, der heller ikke kunne oplyse mig om det, men
anbefalede at jeg skrev en mail og anmodede om oplysningerne.

Jeg haber I har mulighed for at give mig oplysningerne.

VH Sinne Dunker, studerende ved kandidat i Socialt Arbejde, AAlborg Universitet

sinne dunker <sinnedunker @ gmail.com>

20. feb.
til us
Oplysningerne fra jer, skal bruges til en basis-viden 1 specialet; hvor mange drejer denne
problenstilling sig egenligt om?
Jeg har kun kunne finde tal fra 2005, sa det ville veere rart hvis jeg kunne fa nogle opdaterede

tal pa omradet.

Jeg talte med en medarbejder i oktober 2013, som fortalte at I fgrste statestik pa omradet og at

jeg blot skulle skrive en mail til jer og anmodet om tallene.

Jeg haber I vil kontakte mig snarest. Hvis I har spgrgsmal vedr. min anmodning er I velkomne

til at kontakte mig pa tel: 6116 9861

Pa forhand tak.
VH Sinne Dunker, Specialestuderende v. AAU - Kandidat i Socialt arbejde.”
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Bilag 2a. Svar fra Udlaendingestyrelsen.

7#F*autoreply** us@us.dk

Indbakke X

Udlendingestyrelsen <Udlst@us.dk>

23/10/13

til mig

Overs®t meddelelse

Deaktiver for: engelsk

For information in English please scroll down.

Tak for din e-mail. Du vil modtage et svar snarest muligt.

Bemark venligst, at dette er en autogenereret mail, der ikke kan besvares.

Vidste du at:

Du kan finde svar pa mange spgrgsmal pa brugerportalen http://www.nyidanmark.dk/. Du kan
bl.a. finde oplysninger om:

. Status pa din sag
. De forskellige typer af opholdstilladelser udlendinge kan sgge i Danmark
. Hvilke udlendingemyndigheder der varetager de forskellige typer af opholdstilladelser

. Spgrgsmal og svar, som indeholder svar pa ofte stillede spgrgsmal
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Du kan ogsa finde information om:

. Tidsfrister for vores sagsbehandling pa de forskellige omrader - servicemal

. Statistik og meget mere.

Med venlig hilsen

Ryesgade 53
2100 Kgbenhavn @
TIf.: 35 36 66 00

Web: www.nyidanmark.dk
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Bilag 2b. Svar fra Udlendingestyrelsen.

**autoreply** us@us.dk

Indbakke X

Udl@ndingestyrelsen <us @us.dk>

20. feb.

til mig

Overs®t meddelelse

Deaktiver for: engelsk

For information in English please scroll down.

Tak for din e-mail. Du vil modtage et svar snarest muligt.

Bemark venligst, at dette er en autogenereret mail, der ikke kan besvares.

Vidste du at:

Du kan finde svar pa mange spgrgsmal pa brugerportalen http://www.nyidanmark.dk/. Du kan

bl.a. finde oplysninger om:

. Status pa din sag

. De forskellige typer af opholdstilladelser udlendinge kan sgge i Danmark
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. Hvilke udlendingemyndigheder der varetager de forskellige typer af opholdstilladelser

. Spgrgsmal og svar, som indeholder svar pa ofte stillede spgrgsmal

Du kan ogsa finde information om:

. Tidsfrister for vores sagsbehandling pa de forskellige omrader - servicemal

. Statistik og meget mere.

Med venlig hilsen

Ryesgade 53
2100 Kgbenhavn @
TIf.: 35 36 66 00

Web: www.nyidanmark.dk
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Bilag 3a. Mail til interviewpersoner.

Hej Bitten.

Jeg er blevet anbefalet af en socialkoordinator, at kontakte dig i forbindelse med mit speciale.

Jeg er studerende v. Aalborg Universitet — kandidat i Socialt Arbejde. Jeg er oprindeligt
uddannet socialradgiver i 2002, og har arbejdet som dette i 10 ar, de sidste 5 ar med
behandling og rehabilitering af traumatiserede flygtninge, i et tvaerfagligt behandlingstilbud
(Oasis). Det sidste ar har jeg veeret tilknyttet Rode Kors Asylafdelings Sekretariat, som

studerende og som studiemedhjelp.

Jeg er lige gaet i gang med speciale om “Tvangsanbringelse af asylbgrn.” Mit fokus er
socialradgivernes faglige dilemmaer, nar der skal treffes afggrelse om en tvangsanbringelse.

Overordnet er rammen spendingsfeltet mellem Serviceloven og Udl@ndingeloven.

Jeg har interviewaftaler med to socialkoordinatorer fra Rgde Kors, samt en socialkoordinator
fra et kommunalt asylcenter. Jeg vil rigtig gerne interviewe kommunale sagsbehandlere, og
har derfor spurgt socialkoordinatorerne i Rgde Kors, om de kunne henvise mig til relevante

sagsbehandlere.

Jeg haber du vil stille op til et interview. Jeg kan forsta pa Maria, at du har mange ars erfaring

med dette omrade, en faglig tyngde og at I har et godt samarbejde.

Jeg skriver gerne uddybende til dig om specialet. Jeg forestiller mig at interviewet skal

afholdes i uge 13 — men jeg er fleksibel i forhold til hvornar det kunne passe dig.

Du er ogsa velkommen til at ringe til mig, jeg treeffes bedst pa mobil: 6116 9861.
Venlig hilsen

Sinne Dunker

Studerende v. Aalborg Universitet, Kandidat i Socialt Arbejde / Dir 3527 8589
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Bilag 3b. Mail til interviewpersoner.

Kere Bitten.

Hermed lidt uddybende om specialet, samt hvilke temas jeg gerne vil tale med dig om. Jeg

gleder mig til at interviewe dig fredag d. 28. marts kl. 10.

Specialets tema: Specialet omhandler tvangsanbringelse af asylbgrn og har fokus pa de
faglige dilemmaer socialradgiverene oplever i sager om tvangsanbringelse af asylbgrn.
Overordnet er rammen spandingsfeltet mellem Udl@endingeloven og Serviceloven — hvordan
og pa hvilken baggrund handler socialradgiveren i forhold til at sikre barnets tarv i sager om

tvangsanbringelse af asylbgrn?

Forelgbig problemformulering: “Hvilke faglige dilemmaer oplever socialradgivere, nar de
skal tage stilling til om et asylbarn skal tvangsanbringes, og hvordan handler

socialradgiverene i forhold til disse dilemmaer?”’

Formal: Formalet med undersggelsen er, at fa viden om hvilke faglige dilemmaer
socialradgivere oplever i sager om tvangsanbringelse af asylbgrn, og hvordan de handler i
forhold til varetagelse af barnets tarv i disse sager. Formalet er at fa belyst omradet — et
omrade som i forvejen synes underbelyst. Formalet er desuden, at fa socialradgiverens bud pa

eventuelle @ndringer i forhold til det fremtidige arbejde pa omradet.

Tema jeg ensker at komme ind pa: Jeg gnsker at spgrge ind til din erfaring med sager

omkring tvangsanbringelse af asylbgrn med udgangspunkt i konkrete cases du har haft.

e Hvilke faglige dilemmaer har du oplevet i sager vedr. tvangsanbringelse af asylbgrn.

29 9

Og hvordan har du handlet? Eksempler pa typiske cases,” ”gode cases” og “darlige

cases.”

e Hvordan er proceduren/ retningslinjerne i din afdeling/ kommune 1 sager om
tvangsanbringelse af asylbgrn? Hvad er din rolle? Hvilke dilemmaer har du oplevet 1

forhold til din rolle?
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» Forslag til @ndringer pa omradet, indsatser, muligheder...?

Jeg vil desuden spgrge dig om, hvor mange ar du har arbejdet pa omradet, hvor mange
anbringelsessager du har haft (cirka tal)... Er der forskel pa anbringelsessager med “danske”

bgrn (bgrn som har opholdstilladelser) og asylbgrn?

Og endeligt vil jeg ogsa gerne hgre dig om, hvad du finder relevant indenfor emnet og som

jeg maske ikke er opmarksom pa at spgrge ind til.

Frivillighed: Det er frivillig at deltage i undersggelsen. Du vil til hver en tid kunne traekke

dig fra undersggelsen.

Citater: Det du direkte citeres for, vil du fa mulighed for at godkende ved rapportens

afslutning.

Anonymitet: Ved deltagelse i interview og undersggelsen vil din person blive anonymiseret.
Karakteristika vedr. din person vil blive slgret, sa det ikke er muligt for lasere af
undersggelsen af genkende dig. Du vil derfor blandt andet fremsta med et andet navn.

Projektrapporten vil vare offentlig tilgengelig.

Jeg kan kontaktes pa mail sinnedunker @ gmail.com, hvis du efterfglgende har spgrgsmal,

gnsker at trekke dig fra undersggelsen eller andet.

Informant

Sinne Dunker, Specialestuderende v. Aalborg Universitet - Kandidat i Sociale Arbejde
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Bilag 4. Interviewguide.

1. Baggrund
e Antal tvangsanbringelser?
e Ars erfaring med malgruppen?

e Hvilke kriterier anbragt efter? Hvad skal der til?

2. Malgruppe
e Karakteristika/ s@rligt?

e Sammenligneligt/ adskiller sig fra en dansk malgruppe?

3. Barnets tarv — dilemmaer i forhold til
e Tilknytning
e Traumatisering
¢ Forzldreevne

e Opdragelse/ svigt

4. Beslutninger/ indsatser

e Faktisk gjort? Hvorfor valgte den vej?
o Hensyn, etik, teori og erfaring?

¢ Dilemmaer lovgivning
o Udrejsefrist — hjemgivelse — afslag pa ophold
o Selvstendigt ophold
o Asylbgrn/ familiers historie/ baggrund
o Hjemlandets hjelpemuligheder ’
o Spekulere 1 omsorgssvigt?

¢ Dilemmaers betydning for vurdering

e Forskel pa danske sager og asylsager? (Gjort det anderledes hvis danske bgrn).

5. Organisation — socialradgiverens rolle

® Retningslinjer — procedure
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¢ Mpyndighed kontra samarbejdspartner

6. Hvad kan forbedres

e Forslag til indsataser, @&ndringer

7. Andet
e Det jeg ikke har spurgt om
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