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Abstract

This thesis concerns the VAT term economic activity and when there is a use of an asset,
which can be used for both private and professional purposes. In 2013 the EU court of law
gave the judgment C-219/12 Fuchs, which seems to expand the term economic activity when
the term is compared with the previous legal usage of economic activity. Therefore, it will be
analysed whether C-219/12 Fuchs expands the term economic activity in general or whether
C-219/12 Fuchs extension will only be used when a photovoltaic system is exploited by a pri-
vate person. Furthermore, the thesis will clarify the legal arguments that are used in determin-
ing C-219/12 Fuchs.

The analysis will be based on the legal method and additionally the dogmatic forensic method
will be applied. Furthermore, the discussion will be based on a policy of judicial method. The
relevant sources of law will be described, analysed and interpreted with the aim to answer the
research questions.

To clarify whether Thomas Fuchs carries out an economic activity a clarification based on an
analysis of the VAT term economic activity will be presented. This analysis will lead to a
clarification of the term economic activity, when a tangible property can be used for both pri-
vate and professional purposes. For that purpose the taxable person and the taxable transac-
tions will be analysed with focus on economic activity. This analysis will contain a subanaly-
sis of the regulation of directive 2006/112/EF (hereafter VAT directive) and a subanalysis of
relevant cases of the EU court of law.

On the basis of a comparison between the analyses of the term economic activity and the use
of the term in C-219/12 Fuchs, it can be concluded that C-219/12 Fuchs expands the term
economic activity.

C-219/12 Fuchs sets forward a new assessment factor in regard to expanding the term eco-
nomic activity. Due to the new assessment factor having a general description, the expansion
of the term economic activity will have a general character. However, this new assessment
factor has a narrow range of use, which means that the expansion of the term economic activi-
ty will be of limited use.

On the basis of an analysis of the legislator’s preparatory of law documents, an analysis of the
principle of neutrality and a comparison of the VAT directive versions of language variations,
it seems that this analysis does not contribute to a possible method of explanation on why C-
219/12 Fuchs expands the term economic activity.

It is therefore discussed whether the special method of interpretation of the EU court of law
can explain why C-219/12 Fuchs expands the term economic activity. It is estimated that the
special method of interpretation of the EU court of law can explain the expansion of the term
economic activity.
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Anvendte forkortelser

MSD: Momssystemdirektivet, direktiv 2006/112/EF

1. momsdirektiv: Direktiv 67/227/EQF

2. momsdirektiv: Direktiv 67/228/EQF

6. momsdirektiv: Direktiv 2006/112/EF

Enkler-dommen: C-230/94 Renate Enker

Fuchs-dommen: C-219/12 Fuchs

Redlihs-dommen: C-263/11 Ainars Redlihs

Huddersfield-dommen: C-223/03 University of Huddersfield

VE-anlaeg: Vedvarende energi anleg

VE-direktiv: Direktiv 2009/28/EF, om fremme af anvendelsen af energi fra

vedvarende energikilder

Anvendte definitioner

Solcelleanleg: Et solcelleanleeg kan producere energi pa baggrund af solener-
gi. Desuden skal et solcelleanlaeg forstds som et vedvarende
energi anleg (herefter benevnes som VE-anlag).

VE-anleg: Begrebet defineres i overensstemmelse med VE-direktivet art.
2 litra a. Et VE-anlag defineres som et gode der kan producere
energi pa baggrund af ikke fossile energikilder. Sddanne ikke
fossile energikilder er vindkraft, solenergi, geotermisk energi,
vandkraft, biogas mv.

Egetforbrug af el: Nér det i det folgende bliver naevnt, at Fuchs har et egetforbrug
af den el som hans solcelleanlaeg producerer, skal dette forstas
pa den méade, at elektriciteten leveres direkte til Fuchs fra hans
solcelleanlag, og derved bliver elektriciteten ikke leveret til el-
nettet.

Afgiftspligtig person: Det er en juridisk eller fysisk person, som selvstendigt udever
en gkonomisk virksomhed.

Okonomisk virksomhed: En gkonomisk virksomhed defineres som en virksomhed med
en indtaegt af en vis varig karakter, som ogsa har levering mod
vederlag.

Afgiftspligtig transaktion: En afgiftspligtig transaktion bestér, ndr der sker levering af et
gode, samt nér dette sker mod vederlag. Endvidere skal den
afgiftspligtige person optraede i egenskab af afgiftspligtig.

Fradragsret: Fradragsretten indtraeder, nér en afgiftspligtig person optraede i
egenskab af afgiftspligtig ved indkeb af et gode. Indkebet skal
have karakter af en afgiftspligtig transaktion. Herudover er der
krav om at indkebet er korrekt momsbelagt.
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Blandet udnyttelse: Hvor udnyttelsen af et gode pga. godets art kan ske bade til
brug for et privatforbrug samt til et erhvervsmeassigt brug.
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1. Infroduktion

1.1. Indledning

Inden indferelsen af direktiverne 67/227/EQF (herefter benavnt som 1. momsdirektiv) og
67/228/EQF (herefter benaevnt som 2. momsdirektiv), var der ni forskellige momssystemer,
inden for de daveerende ni medlemsstater. Formalet med indferelsen af 1. og 2. momsdirektiv
11967 var at indfere ét felles momssystem. I 1977 blev direktivet 77/388/EQF (herefter be-
navnt som 6. momsdirektiv) indfert. Formélet var at indfere et momssystem som paferte en
generel afgift pa bade varer og ydelser.

Med 6. momsdirektiv blev der yderligere indfert stand-still klausuler pé en reekke omrader.
Klausulerne gav medlemsstaterne lov til at opretholde egne s@rregler pd visse omrader inden
for momsretten. Samtidig méitte serreglerne ikke udvides men kun praciseres.

12006 blev direktivet 2006/112/EF (herefter benavnt som MSD — momssystemdirektivet)
vedtaget. Direktivet er en sammenskrivning af 1. og 6. momsdirektiv, hvor sammenskrivnin-
gen har til formal at forbedre klarheden, leesbarheden samt at forenkle reglerne 1 MSD 1 for-
hold til 6. momsdirektiv." Dette blev gjort i en erkendelse af, at 6. momsdirektiv indeholdt
bade permanente og midlertidig regler og at denne opbygning ikke ville fremsta rationelt for
den almindelige EU-borger.”

I forbindelse med 6. momsdirektiv blev forordning 1777/2005 vedtaget. Formalet med for-
ordningen er at sikre en ensartet forstaelse og anvendelse samt fortolkning af 6. momsdirek-
tiv. Dette skulle munde ud i at {4 en bedre udnyttelse af det indre marked. Forordningen defi-
ner vigtige begreber og punkter i 6. momsdirektiv og indeholder bl.a. en nermere definition
af den afgiftspligtige person. Forordning 1777/2005 blev med MSD ligeledes omskrevet og
benavnes i dag som forordning 282/2011.

Den fzlles forstaelse for de momsmassige begreber er vigtig for at opretholde en ensartet an-
vendelse af momssystemet. Opretholdes der ikke en éns definition af de momsmeessige be-
greber, vil anvendelsesomradet for momsen have forskellig karakter alt athaengig af med-
lemsstatens definition af de momsmassige begreber. Deraf vil neutralitetsprincippet og kon-
kurrenceaspektet blot kunne opretholdes inden for de enkelte medlemsstater og ikke i sin hel-
hed pa europaisk niveau, og dette vil bl.a. medfere, at det indre marked vil fa en ringere an-
vendelses grad.

Et af de centrale begreber, hvor opretholdelsen af en éns definition er vigtig, er den afgifts-
pligtige person og herunder begrebet skonomisk virksomhed. Det er netop begrebet okono-
misk virksomhed, som narvarende speciale vil tage udgangspunkt 1.

' KOM(2004) 246, side 2
? Johansen, Momssystemdirektivet, side 9 samt KOM(2004) 246, side 2
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1.2. Problemformulering

Som anfert i indledningen vil specialet tage udgangspunkt i begrebet gkonomisk virksomhed.
Dette udgangspunkt er taget, idet specialets fokusomrdde er grenseomradet hvor et gode har
en art, som kan lede til en blandet udnyttelse mellem en privat- og erhvervsmaessig brug. Ved
en afklaring af om godet udnyttes i et erhvervsegjemed, er begrebet gkonomisk virksomhed et
centralt begreb. Dette begrundes med, at nar udnyttelsen sker i et erhvervsgjemed bestér der
en pkonomisk virksomhed, og derved kan udnyttelsen blive omfattet af momssystemet, sa-
fremt der ligeledes bestér en afgiftspligtig person og en afgiftspligtig transaktion.

Ved fortolkning af begrebet gkonomisk virksomhed skal der tages udgangspunkt i, om et ud-
nyttet gode har en art, som alene tilsigter en erhvervsmeassig brug, eller om godet kan anven-
des til bade en privat- og erhvervsmessig brug. Kan godet udnyttes blandet (béade til privat-
og erhvervsmassig brug), skal premisserne 24-29 i dommen C-230/94 Enkler (herefter be-
navnt som Enkler-dommen) tages i betragtning. Disse praemisser udger retningslinjerne for
helhedsvurderingen af den blandede udnyttelse for derved at kunne afgere, om udnyttelsen
kan anses som varende ekonomisk virksomhed.

Helhedsvurderingen beror pa, at momsen er en generel forbrugsbeskatning, dette begrundes i
momsens formal, som er af en fiskal karakter, hvorfor momsen tilsigter at beskatte det endeli-
ge forbrug.

12013 afsagde EU-domstolen dommen C-219/12 Fuchs (herefter benavnt som Fuchs-
dommen). I forhold til den hidtidige retspraksis jf. heriblandt sarligt Enkler-dommen, synes
dommen at udvide begrebet skonomisk virksomhed. Herved synes der at ske en praksis @n-
dring i forhold til, hvilke momenter der skal tillegges vagt, nar der skal ske en afklaring af
om et blandet udnyttet gode har en erhvervsmassig brug. Det er netop denne afvejning om
Fuchs-dommen vil medferer en bredere fortolkning af begrebet ekonomisk virksomhed eller
ej, som narvaerende speciale vil tage udgangspunkt i. med dette bliver der lagt op til felgende
problemformulering:

Hvilken betydning har C-219/12 Fuchs for praksis:
1. Hvilken pavirkning har C-219/12 Fuchs pd begrebet okonomisk virksomhed:
a) er det en generel udvidelse af begrebet, eller
b) er udvidelsen af begrebet kun til brug ved udnyttelse af et vedvarende
energianleg?
2. Hvilket juridisk argument ligger bag EU-domstolens resultat i sagen C-219/12
Fuchs?
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1.3. Afgreensning

Nearverende speciale vil alene indeholde en dybdegdende analyse omhandlende begrebet
okonomisk virksomhed. Herunder vil analysen af ekonomisk virksomhed alene angé forhol-
det, ndr et gode har en art, som ger at det er muligt at udnytte godet bade til privat- og er-
hvervsmassig brug. Analysen vil alene vere baseret pa en juridisk gennemgang af problema-
tikken. Des mere vil denne analyse kun tage udgangspunkt i at afklare, om et blandet udnyttet
gode har en erhvervsmassig udnyttelse og vil derfor ikke analysere, hvordan en evt. fordeling
mellem en privat- og erhvervsmessig brug fordeler sig.

Begrebet gkonomisk virksomhed er et delelement til afgerelsen af, om der bestar en afgifts-
pligtig person. Derfor kan der ikke alene vurderes pa begrebet skonomisk virksomhed. Idet
alle delelementer til den afgiftspligtige person skal vare opfyldt. Derfor vil begreberne af-
giftspligtig person og afgiftspligtig transaktion blive behandlet i del I, men hovedvagten vil
vare at afklare de to begreber i forbindelse med, at et gode har en art som ger, at godet kan
have en blandet udnyttelse.

Den afgiftspligtige transaktion opdeles 1 levering af vare og levering af tjenesteydelser og dis-
se bliver reguleret af to forskellige kapitler i MSD. Specialet vil kun beskaftige sig med reg-
lerne angéende levering af vare, hvilket folger af, at levering af elektricitet anses som levering
af en vare, jf. MSD art. 15, stk. 1.

Et centralt forhold, som ger sig geldende ved afklaring af, om et gode bliver udnyttet til en
erhvervsmassig aktivitet, er, om godet bliver udnyttet med henblik pé at opna en indtaegt af
en vis varig karakter, jf. MSD art. 9, stk. 1, pkt. 3. Denne bestemmelse vil der blive gjort brug
af ved analysen af, om Fuchs-dommen udvider begrebet gkonomisk virksomhed.

Specialet vil ikke indeholde en analyse af, om Fuchs’ udnyttelse af solcelleanlaeg er at betrag-
te som producent, handlende eller tjenesteyder mv., jf. MSD art. 9, stk. 1, pkt. 2. Ydermere vil
der ej heller blive foretaget en analyse af, om Fuchs er at betragte som selvstaendig eller ar-
bejdstager, jf. MSD art. 9, stk. 1, pkt. 1. I begge tilfelde vil der i analysen af, om Fuchs ude-
ver en gkonomisk virksomhed, blive lagt til grund, at Fuchs er at betragte som varende en
selvsteendig erhvervsdrivende, samt at han er en producent, nar han udnytter solcelleanlaegget
ved at selge den producerede el til el-nettet.

Endvidere vil der til begrebet afgiftspligtig transaktion kun blive analyseret pd, om Fuchs op-
nar en indtegt ved levering mod vederlag. Derved vil det i analysen blive lagt til grund, at
Fuchs overdrager en rettighed, samt at han optrader i egenskab af momspligtig person, nar
han leverer el til el-nettet.

Ydermere vil der ikke ske en afklaring af begrebet ekonomisk virksomhed i forbindelse med
opstart og afslutning af en ekonomisk virksomhed. Ej heller vil det blive analyseret, om be-
grebet skonomisk virksomhed alene kan statueres pa baggrund af udgdende transaktioner,
eller om dette vil vere 1 strid med MSD.
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I og med at specialet ikke vil berere en bedemmelse af hvordan fordelingen af en privat- og
erhvervsmassig udnyttelse fordeler sig, vil specialet ikke berare et fradragsmassigt sporgs-
mal.

Den nationale retspraksis vedrerende momsretten vil alene blive berert i det omfang, hvor den
kan understette en argumentation, samt nir den kan bidrage med en dybere afklaring af retsli-
ge forhold. Derfor vil specialet primart berare momsretten pa europaisk niveau. Begrundel-
sen for dette valg er, at medlemsstaterne har pligt til at fortolke nationalretten i overensstem-
melse med de EU-retlige regler.’ Desuden beror den danske momslov pa en omskrivning af
MSD, hvor momsloven har faet indskrevet danske juridiske udtryk og definitioner i stedet for
at bero pa EU-rettens juridiske udtryk og definitioner.*

Pé baggrund af at specialet tager udgangspunkt i MSD og europzisk retspraksis, vil en tilsva-
rende analyse af national praksis falde udenfor specialets formal. Specialet skal opfattes som
et fortolkningsbidrag til definitionen af begrebet ekonomisk virksomhed, hvor en fuld og
pracis definition af begrebet forst vil vare en realitet nar en tilsvarende analyse foreligger pa
baggrund af den nationale retspraksis.

1.4. Metode

Specialet tager udgangspunkt i den juridiske metode. Den juridiske metodes serlige karakte-
ristika er, at alle retlige relevante argumenter pa en faglig og korrekt méade klarleegges og af-
vejes over for hinanden med det udgangspunkt at give et svar pé et retligt spergsmal.’

Endvidere skal der tages stilling til, hvilken retsvidenskab specialet skal tage afset i. Retsvi-
denskaben er traditionelt opdelt i to hovedforgreninger, nemlig i retsdogmatikken og i den
retssociologiske. Derudover findes der andre juridiske discipliner fx retshistorien, retsinfor-
matikken, prognoseteorien, mv. Disse juridiske discipliner vil ikke videre blive uddybet og ej
heller blive brugt.’

Retsdogmatikken har til formal at beskrive galdende ret (de lege lata), som den aktuelt er el-
ler som den var (historisk). Retsdogmatikken ses tydeligt brugt i en veesentlig del af den juri-
diske litteratur. Retssociologien behandler derimod sammenspillet mellem ret og samfundet,
altsa retslivet og retsforestillingerne. Under retssociologien henregnes retspolitik, som ogsa
kaldes anvendt retssociologi. Retspolitikken har til formal at vurdere, om den galdende rets-
tilstand er fyldestgerende, og er den ikke det, stilles der forslag til hvordan retstilstanden 1
fremtiden ber vare indrettet (de lege ferenda). Retsdogmatikken og retspolitikken kan ikke

3 Serensen, EU-retten, side 147 samt C-14/83 Von Colson
4 Johansen, Momssystemdirektivet, side 10

5 Blume, Juridisk metodelere, side 59

6 Wegener, Juridisk metode, side 51-53
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afgraenses fuldsteendig fra hinanden, i og med der i litteraturen er flere eksempler p4, at rets-
dogmatikken leder frem til et retspolitisk forslag eller synspunkt.’

Nearverende speciale tager afsat i den juridiske metode og herunder den retsdogmatiske me-
tode. Dette er netop valgt pga. specialets formél. Formalet er at beskrive, analysere og fortol-
ke gaeldende ret med hjelp fra forskellige relevante retskilder, der alle vedrerer specialets

problemformulering. Dog vil specialet i perspektiveringen anvende den retspolitiske metode.

Begrebet gkonomisk virksomhed bliver analyseret pa baggrund af relevante domme. Analy-
sen tager ligeledes udgangspunkt i domme, som er afsagt omkring 1990’erne. Med henvis-
ning til EU-domstolens fortolkningsmetode, kan det vere forbundet med usikkerhed at an-
vende domme, som ikke er af ny dato, da nogle domme vil tabe sin retskildeveerdi.® For at
sikre at dommene, som bliver udvalgt til nervarende speciale, har retskilde vaerdi i dag, er de
udvalgt med baggrund i, at de stadig bliver henvist til, og at de aktivt anvendes i nye afgorel-
ser fra EU-domstolen. Desuden bliver de udvalgte dommes relevans understottet af, at bogen
Momssystemdirektivet af Johansen og Karnovs noter til momssystemdirektivet art. 9 stk. 1,
pkt. 3 samt til momsloven § 3, stk. 1, alle analyserer og henviser til dommene.

1.4.1. EU-domstolens fortolkningsmetode

Pé baggrund af at specialet analyserer retspraksis fra EU-domstolen, vil en redegorelse af EU-
domstolens fortolkningsmetode medbringe en storre forstdelse for baggrunden for visse ana-
lyser i nervarende speciale. Dette afsnit vil kortfattet redegere for EU-domstolens fortolk-
ningsmetode.

Fortolkningsmetoden anvendes béde til fortolkning af traktater samt til fortolkning af de se-
kundere retsakter. Direktiverne indgér i de sekundere retskilder. EU-domstolen har i sagen
283/81 Cilfit i praemis 18-20 redegjort for domstolens fortolkningsprincipper.’ De tre fortolk-
ningsprincipper er herunder oplistet:

» Alle sproglige variationer tages i betragtning og er ligestillet retsakter

* Termer og begreber som er brugt i EU-retten skal fortolkes uathengig af den nationale
forstaelse

* Udviklings- og malsetningsorienteret fortolkningsmetode

EU-domstolen har ikke en tradition for at anvende forarbejderne i deres fortolkning af EU-
retten. Ved fortolkning af bdde traktater og sekundere retskilder bliver forarbejderne til de
respektive retskilder ikke anvendt. Men det skal dog n@vnes, at der er en fremvoksende ten-
dens til, at domstolen i videre omfang anvender tidligere udkast til retsakter, kommissionens

7 Wegener, Juridisk metode, side 51-52 samt Blume, Juridisk metodelcere, side 161 og 164-165
8 Serensen, EU-retten, side 123
? Serensen, EU-retten, side 112 og 123
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begrundelser, andre direktivforslag samt udtalelser fra Radet, Europa Parlamentet og fra det
@konomiske og Sociale Udvalg."

Som det fremgar af premis 18 1 283/81 Cilfit skal det tages i betragtning, at de EU-retlige be-
stemmelser er oversat til alle medlemsstaternes sprog. Derved skal EU-domstolen tage alle
sproglige variationer i betragtning som ligestillede retsakter. Viser det sig — efter alle sprogli-
ge variationer er taget i betragtning af domstolen — at der er sproglige variationer mellem be-
stemmelserne, vil domstolen fokusere pa de versioner, som der er flest af, samt at disse versi-
oner skal vaere sammenlignelige i forhold til en formélsfortolkning."'

I preemis 19 1 283/81 Cilfit fremfores det, at de termer og begreber, som er brugt i de EU-
retlige bestemmelser, ikke altid vil veere sammenlignelige med den nationalretlige forstaelse
af samme termer og begreber. Derfor skal de termer og begreber som er brugt i de EU-retlige
bestemmelser fortolkes selvstendigt. Typisk tager domstolens fortolkning udgangspunkt i
ordlyden af bestemmelsen. Ved de sekundare retskilder indgér preamblen ligeledes som en
vigtig del af fortolkningen. Ved en inddragelse af preeamblen sikres det, at fortolkningen bli-
ver formélsbestemt. Dette gores nér ordlyden er uklar. Praeamblen indleder bade traktaterne
og de sekundere retskilder og indeholder bemerkninger af en mere eller mindre generel ka-
rakter.'?

Af praemis 20 i 283/81 Cilfit fremgar domstolens udviklings- og malsatningsorienteret for-
tolkningsmetode. Premissen anforer:

”Endelig skal de enkelte EF-regler vurderes i deres rette sammenhceng og fortolkes i
lyset af EF-rettens bestemmelser som helhed, den bagved liggende malscetning og
EF-rettens udviklingstrin pa tidspunktet for de pdageeldende bestemmelsers anvendel-

2

se. .

Igennem tiden har domstolen afsagt flere domme, som har vaeret nyskabende og politisk kon-
troversielle. Det kan i den forbindelse konstateres, at EU-domstolen ikke viger tilbage for at
praecisere virkningen af EU-retten. Samtidig har EU-domstolen varet en vigtig del af at reali-
sere EUs mélsatninger. Domstolens fortolkningsmetode har derfor fort til, at retspraksis er en
vigtig del, nar et studie af EU-retten skal finde sted."

1.5. Specialets opbygning

For at give specialet et struktureret indhold er specialet delt op i to dele, hvor hver enkelt del
bidrager med viden og fakta til den endelige konklusion.

1o Serensen, EU-retten, side 124 og 125
! Serensen, EU-retten, side 123

12 Sgrensen, EU-retten, side 124

1 Sorensen, EU-retten, side 122-124
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DEL I — Krav til gkonomisk virksomhed — inden afsigelsen af C-219/12 Fuchs:

Forste del skal lede til en klarleeggelse af retspraksis omhandlende begrebet skonomisk virk-
somhed. Dog vil der alene vere fokus péa at afklare begrebet skonomisk virksomhed, nar go-
det har en art som tilsigter en blandet udnyttelse. Men analysen vil ikke medtage Fuchs-
dommen, hvilket er begrundet ved, at retspraksis for afsigelsen af Fuchs-dommen skal afkla-
res. Dette sker, da del I skal bista del I med en afklaring af, om Fuchs-dommen udvider be-
grebet gkonomisk virksomhed.

Desuden vil begreberne den afgiftspligtige person og den afgiftspligtige transaktion blive ana-
lyseret med hovedvegt pa at lede til en afklaring af begrebet ekonomisk virksomhed, nar der
udnyttes et gode, hvis art tilsigter en blandet udnyttelse. Dette sker, da fernaevnte omrade er
centralt for naerverende speciale. Til brug for analysen af begreberne vil bade det lovmaessige
grundlag og retspraksis fra EU-domstolen blive analyseret.

Derudover vil der blive redegjort for den hidtidige danske praksis pa omradet. Dette gares for
at fa en afklaring pa, hvordan et privat VE-anlaeg hidtidig har veret behandlet i retspraksis.
Hertil skal naevnes, at afsigelsen af Fuchs-dommen synes at veere EU-domstolens ferste dom
pa omradet for, hvordan et privat VE-anlaeg momsretligt skal behandles.

DEL II — @konomisk virksomhed 1 lyset af C-219/12 Fuchs:

Anden del har til formal at atklare om Fuchs-dommen udvider begrebet ekonomisk virksom-
hed. Til dette vil der blive prasenteret en redegerelse for Fuchs-dommen og med baggrund i
denne og i del I vil der blive analyseret pé hvilke omrader, Fuchs-dommen afviger fra del I’s
fundene retspraksis. Herefter bliver retspraksis fra del I brugt til at udlede, om domskonklusi-
onen i Fuchs-dommen ville besta, hvis retspraksis fra del I var blevet anvendt af EU-
domstolen. Hertil vil den forhenvarende danske retspraksis blive inddraget til stotte for denne
konklusion.

Hvis det konkluderes, at Fuchs-dommen udvider begrebet gkonomisk virksomhed, skal der
med baggrund i denne konklusion analyseres, hvordan Fuchs-dommen pévirker begrebet
gkonomisk virksomhed. Det skal derfor afklares, om udvidelsen af skonomisk virksomhed vil
vaere en generel udvidelse, eller om udvidelsen af gkonomisk virksomhed alene vil vere til
brug ved udnyttelsen af et VE-anleg.

Desuden vil der blive foretaget en analyse, hvor det skal afklares med hvilket juridisk argu-
ment EU-domstolen har afsagt Fuchs-dommen. Analysen vil tage udgangspunkt i tre mulige
arsagsforklaringer. Forste arsagsforklaring vil tage afsat i forarbejderne til MSD og 6. moms-
direktiv, den anden arsagsforklaring tager udgangspunkt i neutralitetsprincippet, og den tredje
arsagsforklaring tager udgangspunkt i fire forskellige sprogvarianter af MSD, hvor sammen-
ligningen skal afklare, om der er variationer mellem de fire forskellige sprogvarianter. De fire
sprogvarianter er svensk, dansk, engelsk og Tysk.

Delkonklusionerne fra del I og II skal sammenfattes i den endelig konklusion pé problemfor-
muleringen.
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Hvis sidst nevnte analyse ikke fremkommer med en mulig arsagsforklaring pa udfaldet af
Fuchs-dommen, vil der blive foretaget en perspektivering til EU-domstolens serlige fortolk-
ningsmetode. Perspektiveringen vil vurdere om EU-domstolens sarlige fortolkningsmetode
kan fore til en mulig forklaring p&4 Fuchs-dommens udfald.
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2. DEL | - Krav til gkonomisk virksomhed - inden afsigelsen af C-
219/12 Fuchs

Analysen i forste del har til formél at danne grundlag for en kvalificering af hvilke momenter,
der skal vere opfyldt, for at blive omfattet af momssystemet, nér det udnyttede gode har en
art, som tilsigter en blandet udnyttelse. Analysen vil tage udgangspunkt i bdde MSD og i rets-
praksis fra EU-domstolen. For at analysen vil kunne danne grundlag for den videre analyse i
del II, vil Fuchs-dommen ikke indga i den retspraksis, der bliver analyseret.

Desuden vil den tidligere danske retspraksis pa omradet blive redegjort for. Dette gores for at
vise, hvordan et privat VE-anlag hidtidigt er blevet behandlet momsmassigt. Denne moms-
massige behandling af et privat VE-anlag ligger meget ner de retningslinjer, som Enkler-
dommen indeholder.

For at blive omfattet af momssystemet skal der bestd en momspligtig person og en momsplig-
tig transaktion. Disse begreber bestér hver af flere delelementer, som ligeledes skal veare op-
fyldt. En gennemgang af retspraksis har vist, at der bliver lagt stor vagt pa at afklare, om der
bestar en ekonomisk virksomhed, og dette moment vil derfor nyde storre bevidgenhed i de
folgende afsnit end de momenter, som ikke har en serlig karakter ved en vurdering af udnyt-
telsen ved et blandet udnyttet gode. De delelementer, der ikke har en sterre bevagenhed, vil
dog blive behandlet kort, dette er med baggrund i, at alle momenter skal vere opfyldt for at
kunne indga i momssystemet. Er udnyttelsen ikke omfattet af momssystemet, vil der ej kunne
nydes fordel af momssystemets fordele eller ulemper. Af fordele kan na@vnes fradragsretten
og af ulemper kan n@&vnes momssystemets mere eller mindre omfattende fakturerings- og
regnskabsmassige krav.

2.1. Momspligtig person

Den momspligtige person bliver reguleret i MSD art. 9, stk. 1. Af denne artikel folger det, at
den momspligtige person er enhver, der selvstendigt og uanset stedet udever skonomisk virk-
somhed, uanset formalet med eller resultatet af den pageldende virksomhed. Heraf kan udle-
des, at der er tre kriterier, som skal vere opfyldt, for der kan statueres momspligtig person.
Disse tre kriterier vil blive behandlet i de felgende afsnit. Hovedvaegten vil blive lagt pa be-
grebet gkonomisk virksomhed, da dette begreb i gennem retspraksis har vist sig serlig vigtig,
nar det skal afklares, om et gode har en erhvervsmaessig udnyttelse.

2.1.1. Hvem kan antages som vcerende en momspligtig person
For det forste er der ingen begrensninger for, hvem eller hvad der kan blive anset for at vaere

en momspligtig person, dette kan enhver. I den danske momslov § 3, stk. 1, er den danske
forstaelse af enhver, at dette er bade en fysisk eller en juridisk person. Den juridiske struktur
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for en virksomhed er ikke det afgerende for, om virksomheden bliver omfattet af begrebet

afgiftspligtig person. Det afgerende er selve indholdet af aktiviteten som virksomheden ude-

ver, som far betydning for om virksomheden bliver bedemt til at vaere en afgiftspligtig per-
14

son.

2.1.2. Virksomheden skal drives selvstcendigt

For det andet skal aktiviteten drives selvstendigt. Nar en arbejdstager er forpligtet overfor en
arbejdsgiver eller i et andet lignende retligt forhold, vil arbejdstageren blive udelukket fra at
indtrede i momssystemet, jf. MSD art. 10. Der kan derfor sluttes, at selvstendig kan define-
res mods@tningsvis af en arbejdstager. Det kan derfor sluttes, at en aktivitet skal drives for
den momspligtiges egen regning og risiko.

2.1.3. @konomisk virksomhed

Det tredje kriterium er, at der skal udeves en ekonomisk virksomhed. Kriteriet er det altover-
vejende vigtigste for nervarende speciale. Begrebet ekonomisk virksomhed bliver naermere
behandlet herunder 1 afsnittet 2.2.

2.2. @konomisk virksomhed

2.2.1. Hvilke former for virksomhed

Alle former for virksomhed som producent, handlende eller tjenesteyder, herunder minedrift
og landbrug, samt virksomhed inden for liberale og dermed sidestillede erhverv anses som
varende en gkonomisk virksomhed, dette fremgér af MSD art. 9, stk. 1, pkt. 2.

2.2.2. Helhedsvurderingen - afklaring af godets udnyttelse

Endvidere forstas der ved en skonomisk virksomhed navnlig udnyttelse af materielle eller
immaterielle goder med henblik pa opnéelse af en indtaegt af en vis varig karakter, jf. MSD
art. 9, stk. 1, pkt. 3. Dette kriterium er meget centralt ved en vurdering af udnyttelsen af et
blandet benyttet gode, dette folger af C-230/94 Enkler. Enkler-dommens hovedpunkter vil
blive refereret herunder.

Sagen C-230/94 Enkler vedrerer Renate Enkler som anskaffede sig en campingbil, som bl.a.
ogsa skulle benyttes til udlejning. I tre pa hinanden folgende regnskabsér (1984-1986) udleje-
de Enkler campingbilen. Ud af'i alt 250 dage hvor campingbilen blev benyttet i for omtalte

' Karnov, Momsloven med kommentarer og EU-henvisninger, note 21
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periode, blev campingbilen udlejet til eegtefaellen i 40 dage, og 18 dage til en anden lejer end
egtefeellen. Altsd kun 17,2 % af de dage som campingbilen var i brug, var den lejet ud til en
anden lejer, og i 16 % af dagene var den udlejet til egtefellen. Imellem Enkler og hendes for-
sikringsselskab bestod en aftale, at campingbilen blot skulle udlejeforsikres, nar der skete ud-
lejning til en anden kundekreds end &gtemanden. Agtemanden bidrog med en stor del af fi-
nansieringen og vedligeholdelsen af Enklers campingbil. Desuden havde Enkler bibeholdt
campingbilen, selv om udnyttelsen havde veret serligt tabsgivende. Med det praejudicielle
spergsmal enskes en oplistning af, hvilke omsteendigheder, der skal geores gaeldende ved en
bedemmelse af, hvornar der foreligger en indtaegt af en vis varig karakter ved udnyttelsen af
et blandet benyttet gode. Hertil opstiller domstolen nogle retningslinjer, hvoraf det fremgér, at
der skal vurderes pa samtlige omstandigheder. Desuden konkluderer domstolen, at det afge-
rende er, at driften er sket med henblik pa at opna en indtegt af en vis varig karakter.

Af dommen kan der udledes nogle retningslinjer, som kan anvendes i de situationer hvor der
er tvivl om et godes udnyttelse, nér et gode har en art, som gor, at godet kan udnyttes bade til
privat og erhvervsmassig brug. Disse retningslinjer vil i det felgende blive uddybet.

2.2.2.1. Vurdering af godets art
Af Enkler-dommens praemis 26 kan det udledes, at det forste, der skal tages stilling til, er en

vurdering af godets art. Godets art er vital, idet arten er afgerende for, om godet kan udnyttes
blandet eller blot til erhvervsmassig brug."” Har et gode en art, som ger, at godet ikke kan
have en privat udnyttelse, skal Enkler-dommens retningslinjer ikke tages i brug. Men har go-
det i stedet en art, som gor, at godet kan udnyttes til badde privat og erhvervsmassig brug, skal
Enkler-dommens retningslinjer tages i brug, og der skal foretages en helhedsvurdering.

Naér et gode har en art, som udelukkende vil veere egnet til en erhvervsmassig udnyttelse, vil
denne omstendighed vare tilstreekkeligt til at pAdemme udnyttelsen af godet som vaerende
okonomisk virksomhed. Nér dette er tilfaeldet, antages det, at udnyttelsen af godet sker med
henblik pa at opna en indteegt af en vis varig karakter. Derfor skal en videre vurdering af go-
dets udnyttelse, og derved Enkler-dommens retningslinjer, ikke medtages og derved skal der
blot statueres eskonomisk virksomhed. Dette kan udledes af Enkler-dommen praemis 27, pkt.2.

2.2.2.2. Helhedsvurdering af samtlige omstaendigheder
Der skal foretages en helhedsvurdering af de samtlige omstendigheder, nar et gode har en art

som kan fore til en blandet udnyttelse. Helhedsvurderingen skal hjelpe til afklaringen af, om
udnyttelsen af godet sker med henblik pa at opna en indtaegt af en vis varig karakter. Med an-
dre ord skal der foretages en helhedsvurdering, omhandlende alle de omstaendigheder, som
har indflydelse pa, hvordan et gode bliver udnyttet, og om denne udnyttelse er med henblik pa
at opnd en indtaegt af en vis varig karakter. Bliver konklusionen, at udnyttelsen af godet sker
med henblik pa at opna en indtaegt af en vis varig karakter, kan der statueres skonomisk virk-
somhed. Dog kan der kun statueres ekonomisk virksomhed for den del, der udnyttes er-

'3 C-230/94 Enkler, pramis 26
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hvervsmassigt. Dette folger bdde af sagen C-230/94 Enkler, preemis 27 pkt. 3 samt sagen C-
263/11 Ainars Redlihs (herefter bena@vnt som Redlihs-dommen), praemis 34.

2.2.2.3. Sammenligning med en erhvervsdrivendes udnyttelse
Ved en vurdering af samtlige omstaendigheder kan der af Enkler-dommen 1 preemis 28 udle-

des en retningslinje, som er til brug ved en afvejning af, om godet har en udnyttelse, som er til
erhvervsmassig brug. Det folger af premis 28, at der kan legges vegt pa, hvordan godet fak-
tisk udnyttes til ssmmenligning med, hvordan en erhvervsdrivende i forbindelse med udevel-
sen af en gkonomisk virksomhed vil udnytte et sammenligneligt gode. Dette forhold bliver
udvidet af Redlihs-dommen i premis 36. Udvidelsen bestar af, at nir en privatperson tager
aktivt skridt gennem mobilisering af midler, der svarer til dem, der anvendes af en producent,
handlende eller tjenesteyder, vil dette vare at betragte som ekonomisk virksomhed. Herved
har domstolen opsat to retningslinjer, som kan anvendes ved en vurdering af, om et gode har
en erhvervsmessig udnyttelse.

Redlihs-dommen er meget sammenlignelig med Enkler-dommen, i forhold til at der i begge
dommen sker en blandet udnyttelse af et gode, som har en art, som ger, at godet kan udnyttes
bade til privat- og erhvervsmaessigt brug. I Enkler-dommen vil Renate Enkler gerne omfattes
af momssystemet, mens Ainars Redlihs ensker at st uden for momssystemet.

I sagen C-263/11 Ainars Redlihs erhvervede Ainars Redlihs en skov til brug i hans privatat-
mosfare. Efter en storre stormskade pd skoven, et tilfelde af force majeure, foretog Redlihs 1
2005 til 2006 37 leveringer af tre. Leveringerne blev foretaget uden paleg af moms. Domsto-
len tog stilling til, om athjelpning af force majeure kunne karakteriseres som gkonomisk
virksomhed. Domstolen fastslog, at force majeure ikke skulle indgéd i bedemmelsen af, om
Redlihs udevede en ekonomisk virksomhed. Begrundelsen er, at force majeure legger sig til
formélet for leverancen af traeet, og ikke til udnyttelsen af skoven. En leverance har en objek-
tiv karakter, og derfor mé der ikke leegges vaegt pa formalet og resultatet for leverancen. Til
vurdering af om Redlihs’ udnyttelse var med henblik pé at opna en indtaegt af en vis varig ka-
rakter, skulle preemisserne 24-29 i C-230/94 Enkler tages i betragtning. Desuden praciserer
domstolen, at et gode, som en privatperson har erhvervet til privat brug, ikke er til hinder for,
at brugen kan @ndre karakter og dermed overga til brug for en gkonomisk virksomhed. Dom-
stolens konklusion bliver, at athjelpning af et tilfalde af force majeure ma sidestilles med
udnyttelse af et gode og derfor at karakterisere som gkonomisk virksomhed.

2.2.2.4. Vurdering pa forhold sasom formal og resultat af virksomheden
Desuden kan der til vurderingen af de samtlige omstendigheder vurderes pa virksomhedens

formal og resultat. Dette kan udledes af Enkler-dommens praemis 24, 25 og 29. Dog ma for-
malet og resultatet af den padgaeldende virksomhed ikke std alene og mé derfor ikke i sig selv
vare afgerende for vurderingen af, om et gode udnyttes med henblik pé at opna en indtagt af
en vis varig karakter. Formalet og resultatet er delelementer som sammen med perioden, hvor
virksomheden er blevet udevet i, kundekredsens omfang, indtegtens storrelse og andre rele-
vante omstendigheder, der kan henfores til helhedsvurderingen af de samtlige omstandighe-
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der. Disse delelementer kan tages op til vurdering, pga. de udger en del af de samtlige om-
stendigheder, jf. Enkler-dommen praemis 27 pkt. 3. Dette stottes endvidere af Redlihs-
dommen, praemis 38.

Dog skal det nevnes, at hovedreglen ved vurdering af om en virksomhed er at karakterisere
som gkonomisk virksomhed, er, at der ikke skal leegges vaegt pd formalet eller resultatet af
virksomheden, ej heller skal der leegges vaegt pa, hvordan virksomheden bliver udevet, dette
folger af MSD art. 9, stk. 1, pkt. 1. Hovedreglen gaelder blot, hvor et gode alene kan udnyttes
erhvervsmassigt. Dette folger af, at en ekonomisk virksomhed har en objektiv karakter som
gor, at virksomheden skal betragtes i sig selv uathangig af sit resultat eller formal. Dette gel-
der kun, nar en virksomhed opfylder de objektive kriterier, at der ikke ma laegges vegt pa
virksomhedens formal eller resultat. Dette kan udledes af dommen C-223/03 University of
Huddersfield (herefter benavnt som Huddersfield-dommen), preemis 47 samt af Redlihs-
dommen, praemis 28. Af Huddersfield-dommen kan det ligeledes udledes, at en bevidst op-
setning af en virksomheds struktur med det formaél at blive kendt til ekonomisk virksomhed,
vil formalet med virksomheden ikke kunne tillegges veegt ved en bedemmelse af, om virk-
somheden er at karakterisere som en gkonomisk virksomhed. Desuden kan en bevidst under-
skudsgivende virksomhed ligeledes blive kendst til at vaere en ekonomisk virksomhed, pga.
resultatet af virksomheden ikke kan tillegges vagt, nar virksomheden opfylder de objektive
kriterier, dette folger af C-412/03 Hotel Scandic Gésaback.

I sagen C-223/03 University of Huddersfield skulle domstolen tage stilling til, om bevidst op-
setning af en virksomhedsstruktur, som havde til formal at give universitetet ret til at opnd
momsfradrag og derved indgéd 1 momssystemet, var at karakterisere som ekonomisk virksom-
hed. Hertil konkluderede domstolen, at nar de objektive kriterier var opfyldt, ma der i en vur-
dering af, om der foreld en ekonomisk virksomhed, ikke leegges vaegt pa virksomhedens for-
mal eller resultat. Desuden kan der af dommen udledes, at selv ved en bevidst handling, som
gor, at en virksomhed kan karakteriseres som varende ekonomisk virksomhed, skal virksom-
heden vurderes i sig selv uathengigt af sit formal eller resultat.

I sagen C-412/03 Hotel Scandic Gésaback patenker Scandic at tilbyde en frokost menu til
sine ansatte, som skal salges for et mindre belab end kostprisen for at producere frokosten.
Her udtalte domstolen, at det er uden betydning for bedemmelsen af, om der bestér en afgifts-
pligtig transaktion, at vederlaget for en vare eller ydelse er mindre end kostprisen for den pa-
gaeldende vare eller leverance.

Mens Huddersfield-dommen og MSD art. 9, stk. 1, pkt. 1 udger hovedreglen for, om der ma
tilleegges vaegt pa en virksomheds resultat og formal, si er Enkler-dommen undtagelsen til
hovedreglen. Ved Enkler-dommen statueres det, at der ma tilleegges vegt pa resultatet og
formalet af en virksomhed, nar denne udnytter et gode, hvis art tilsigter en blandet udnyttelse.
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2.2.2.5. Privatperson vs. gkonomisk virksomhed
Af Redlihs-dommen kan det udledes, at hvis en privatperson reelt udever gkonomisk virk-

somhed, skal denne virksomhed omfattes af momssystemet. Udnytter en privatperson et gode
med henblik pa at opné en indtaegt af en vis varig karakter, kan denne udnyttelse ikke forblive
i privatregi. Nar udnyttelsen er med henblik pa at opna en indtegt af en vis varig karakter,
antager udnyttelsen en karakter af ekonomisk virksomhed. Dette folger desuden modsat-
ningsvis af dommen C-291/92 Armbrecht, samt det folger af, at momsen har et fiskalt formal,
som indbringes via en forbrugsbeskatning.

I sagen C-291/92 Armbrecht ejede Armbrecht en bygning, hvorfra han drev en restaurant og
et pensionat. I samme bygning havde han sin private bolig. I 1980 solgte han hele bygningen,
1 denne forbindelse palagde han kun moms péa den del af bygningen, som har varet brugt er-
hvervsmassigt. Under det forste prajudicielle spergsmal skulle domstolen behandle, om en
afgiftspligtig person optraeder i denne egenskab, nar den privatbenyttede del af bygningen
selges. Domstolen udtalte at en transaktion som blev udfert af en afgiftspligtig person, som
ikke optrader 1 denne egenskab, ikke skulle henleegges under momssystemet. Konklusionen
blev at Armbrecht ikke optradte som afgiftspligtig person ved salget af den privat benyttede
del af bygningen.

Af dommene C-291/92 Armbrecht og modsatningsvist af Redlihs-dommen folger det, at en
privat udnyttelse af et gode ikke kan blive omfattet af momssystemet. Desuden vil en afgifts-
pligtig person, som optrader i egenskab af privatperson i forbindelse med en transaktion, vil
den pagaldende transaktion ikke blive omfattet af momssystemet. Begrundelsen hertil skal
findes i momsens formél, hvor det er det endelige forbrug, lovgiver ensker at beskatte ud fra
et fiskalt hensyn.'®

2.2.2.6. Afgraensning af helhedsvurderingen
Det fremgar af badde Enkler-dommen og Redlihs-dommen, at ved vurdering af samtlige om-

stendigheder skal vurderingen tage udgangspunkt i, om udnyttelsen af et gode er med henblik
pa at opnd en indtegt af en vis varig karakter. Helhedsvurderingen tager alene udgangspunkt i
at afklare, om udnyttelsen er at karakterisere som en gkonomisk virksomhed. Derved ma der 1
helhedsvurderingen ikke vurderes pa formalet eller resultatet af den afgiftspligtige transakti-
on, dette kan udledes af Enkler-dommen premis 27 samt af Redlihs-dommen praemis 28, 29
og 33. Hvilket er begrundet ved, at begrebet afgiftspligtig transaktion har en objektiv karak-
ter, og derfor skal transaktionens formal eller resultatet heraf ikke tilleegges veegt ved en vur-
dering af, om en leverance er en afgiftspligtig transaktion, jf. Huddersfield-dommen praemis
48.

' MSD art. 1, stk. 2 samt prazampel nr. 6 til MSD
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2.3. Momspligtig transaktion

Den momspligtige transaktion, hvormed der sker levering af en vare, bliver reguleret af MSD
art. 15, stk. 1. Til vurdering af, om der foreligger en momspligtig transaktion, er der som ved
vurderingen af begrebet den momspligtige person betingelser der skal vere opfyldt, for der
kan statueres en momspligtig transaktion. Betingelserne gennemgas herunder.

Desuden skal det praciseres, at som folge af, at den afgiftspligtige transaktion har en objektiv
karakter, ma der derved ikke leegges vaegt pd transaktionens formal eller resultat. Dette for-
hold er berort i afsnit 2.2.2.6, samt det kan udledes af Enkler-dommen premis 27 og af
Redlihs-dommen premis 28, 29 og 33.

2.3.1. Overdragelse af en rettighed

En transaktion fordrer, at der sker en levering af en vare, jf. MSD art. 2. Ifolge MSD art. 14,
stk. 1 forstéds en levering som overdragelse af retten til som ejer at rdde over den leverede va-
re. | momsretlig forstand ligges der vaegt pa den faktiske overdragelse af raderetten til et gode,
og ikke den juridiske overdragelse, dette kan udledes af C-320/88 Safe.

I sagen C-320/88 Safe overdragede virksomheden Safe alle rettigheder til en ejendom til virk-
somheden Kats. Dog blev den juridiske ejendomsret ikke overdraget til Kats. Derved skulle
Kats atholde alle udgifter og omvendt modtage alle indtaegter, der var forbundet med ejen-
dommen. Domstolen konkluderede, at overdragelsen af rettigheden over et materielt gode,
skulle sidestilles med levering af et gode pa trods af, at den juridiske ejendomsret ikke var
overdraget.

2.3.2. Levering mod vederlag

Endvidere skal levering modsvares af et vederlag, jf. MSD art. 2. Vederlaget kan besta i bade
rede penge og i naturalier. Nar vederlaget sker i naturalier, er der krav om, at vederlaget skal
kunne opgeres i rede penge. Desuden skal der bestd et retsforhold mellem parterne, dette kan
udledes af C-267/08 SPO. Derudover har det ingen betydning, at vederlaget er begraenset af
lov, dette udledes af C-235/85 Kommissionen mod Nederlandene.

I sagen C-267/08 SPO gennemfarte SPO public relations, reklame- og oplysningsvirksomhed
for sine kreds- og distriktsorganisationer. Disse omkostninger blev kun i mindre omfang fak-
turerede til SPOs underafdelinger, da disse afdelinger kun deekkede deres egne udgifter til
ekstern reklame i forhold til deres egen betalingsevne. Dette medferte at SPO selv atholdte
hovedparten af de omkostninger, som péhvilede underafdelingerne. Det praejudicielle
sporgsmal omhandler, hvorvidt eksterne reklameydelser til SPOs underafdelinger skulle anses
for gkonomisk virksomhed. Hertil understregede domstolen, at ved enhver levering af et gode
skulle der ske en modydelse. Sker en levering ikke mod vederlag bestod der ikke det fornedne
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retsgrundlag, og der kunne ikke statueres en momspligtig transaktion. Domstolen konklude-
rede, at pa baggrund af SPOs udevelse af deres organisation var det ikke muligt at statuere
gkonomisk virksomhed. Dette begrundes med, at SPO ikke opndede en indteegt af en vis varig
karakter pa baggrund af de for omtale reklameydelser til underafdelingerne.

Det kan udledes af C-267/08 SPO, at ved enhver levering af et gode skal der erlegges en
modydelse. Erlegges der ingen modydelse, kan leveringen ikke anses for en afgiftspligtig
transaktion. Desuden skal der mellem en levering og modydelse besta et retsforhold, som har
en direkte forbindelse mellem de to parter. Hvis modydelsen preasteres af en udenforstaende
(en tredjemand), der ikke vedrarer forholdet mellem leveranderen og modtageren af godet, vil
der ikke besta et retsforhold. Nar det fornedne retsforhold ikke bestér eller modydelsen ikke
praesteres, vil leveringen af godet sta uden for momslovens anvendelsesomrade, og der skal
ikke svares moms af transaktionen. Dette medforer bl.a. ogsa, at der ikke kan tages fradrag for
indgédende moms, som vedrerer det leverede gode.

Sagen C-235/85 Kommissionen mod Nederlandene behandlede Nederlandenes momsfritagel-
ses af notarer, fogeder og stevningsmand med begrundelse af, at disse ikke udevede en virk-
somhed, som er reguleret af de almindelige virksomhedslove. Desuden var det vederlag, som
deres virksomhed modtog for de ydelser de leverede, fastsat i lov. Det forste forhold domsto-
len skulle tage stilling til, var at afklare, om feromtalte virksomhedstyper udevede en gkono-
misk virksomhed. Domstolen udtalte, at der i 6. momsdirektiv ikke var taget et forbehold for,
at regulerede liberale erhverv ikke kunne indgé i momssystemet. Derved konkluderede dom-
stolen, at da virksomheden permanent ydede en tjenesteydelse og modtog et vederlag for
ydelsen, udgjorde disse virksomhedstyper en ekonomisk virksomhed. Det var endvidere uden
betydning, at disse virksomhedstypers vederlag var underlagt lovmaessig regulering, samt at
denne type virksomhed, som notarer, fogeder og steevningsmand udferte, var tildelt dem ud
fra et almenhensyn, dette folger af, at skonomisk virksomhed har en objektiv karakter.

Af sagen C-235/85 Kommissionen mod Nederlandene kan det udledes, at hvis sterrelsen pa
en virksomheds vederlag er reguleret af myndighederne, vil dette ikke vaere et forhold, som
skal tages 1 betragtning i pAdemmelsen af, om en virksomhed udger en gkonomisk virksom-
hed. Hvilket er begrundet ved, at nar der bestér en levering og der erleegges et vederlag samt
dette gores permanent vil der bestd en gkonomisk virksomhed. Dette stottes af C-412/03 Ho-
tel Scandic Gésabick, hvor det kan udledes, at den afgiftspligtige transaktion har en objektiv
karakter, og derfor skal der blot legges vagt pa, at der bestér et vederlag, og derved har ve-
derlagets storrelse ikke betydning.

2.3.3. Optreede i egenskab af momspligtig person
For en transaktion kan betegnes som en afgiftspligtig transaktion, skal den momspligtige per-

son ved levering optrade i egenskab af afgiftspligtig, dette understottes af C-291/92 Arm-
brecht.
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2.4. Opsamling

Opsamlingsvis kan det konstateres, at begrebet skonomisk virksomhed er underlagt et meget
bredt anvendelsesomrade, jf. dommene Huddersfield-dommen og C-369/04 Hutchison 3G.
Betingelserne, der skal vare opfyldt for at en aktivitet kan blive omfattet af momssystemet,
er, at der skal besta en afgiftspligtig person og en afgiftspligtig transaktion. Dog kan det udle-
des af C-369/04 Hutchison 3G og C-284/04 T-Mobile, at det kun er virksomheder af gkono-
misk karakter, som bliver omfattet af momssystemet.

En afgiftspligtig person er enhver og dette betegnes i den danske momslov § 3, stk. 1, som
varende en fysisk eller juridisk person. Personen skal selvstendigt udeve en gkonomisk virk-
somhed. En ekonomisk virksomhed defineres som en producent, handlende eller tjenesteyder
herunder ogsa andre virksomhedstyper, som udnytter et gode med henblik pa at opné en ind-
tegt af en vis varig karakter.

I forhold til de tre delelementer under den afgiftspligtige person er skonomisk virksomhed det
delelement, som indeholder flest momenter, der skal vurderes pé, nér et gode har en art, som
gor, at godet kan udnyttes blandet. Ved en saddan vurdering skal der foretages en helhedsvur-
dering. Helhedsvurderingen skal bero pa samtlige omstendigheder, som vedrerer, hvorvidt
godet bliver udnyttet med henblik pa at opna en indtaegt af en vis varig karakter. Hertil kan
der desuden vurderes pa fx virksomhedens resultat og formal, jf. afsnit 2.2.2.4. Dog ma en
vurdering af virksomhedens resultat og formél ikke st alene, men skal indfattes i en helheds-
vurdering. Desuden kan der leegges vagt pa, hvordan godet faktisk udnyttes og dette taget i
forhold til, hvordan en erhvervsdrivende vil udnytte et sammenligneligt gode. Det kan ligele-
des tages i betragtning, om ejeren har taget skridt som en anden erhvervsdrivende ville gore,
med hensyn til anskaffelse af midler som den erhvervsdrivende benytter i udnyttelsen af et
sammenligneligt gode.

En afgiftspligtig transaktion bestar, nar der sker en overdragelse af en rettighed. Ved en vur-
dering heraf laegges der veegt pa den faktiske overdragelse af rdderetten af et gode, hvor den
juridiske overdragelse ikke tillegges megen vagt. Derudover skal der besta et retsforhold
mellem overdrageren og modtageren, samt der skal ske en modydelse. Hvis modydelsens
starrelse er begraenset ved lov, vil dette ikke have betydning for bedemmelsen af, om der be-
star en modydelse. Dette folger af, at den afgiftspligtige transaktion har en objektiv karakter.
Endvidere skal den afgiftspligtige person i forbindelse med den afgiftspligtige transaktion op-
treede 1 egenskab af afgiftspligtig. Sker dette ikke, vil transaktionen ikke kunne indga i moms-
systemet.

Foruden at der skal best en afgiftspligtig person og en afgiftspligtig transaktion, ma den af-
giftspligtige transaktion ikke vere omfattet af en af momssystemets fritagelsesbestemmelser
eller vaere bestemt for en anden af virksomhedens uvedkommende formal. Hertil méa der ej
heller ske en privat udnyttelse af godet. Alene en erhvervsmessig udnyttelse af et gode kan
blive omfattet af momssystemets anvendelsesomrade. Desuden skal der foreligge en momsre-
gistrering, for en afgiftspligtig person kan indtrede i momssystemet.
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Som det fremgar af de ovenstdende afsnit, er der en meget naer sammenhang mellem begre-
berne momspligtig person og momspligtig transaktion. Den nare sammenh&ng bestér 1, at
hvis der ikke bestar en afgiftspligtig person, kan der ikke besta en afgiftspligtig transaktion,
idet en transaktion skal udferes af en afgiftspligtig person. Omvendt folger det atf MSD art. 9,
stk. 1, pkt. 3, at et gode skal udnyttes med henblik pa at opné en indtaegt af en vis varig karak-
ter, herved er der krav om, at der finder en indtaegt sted ved den afgiftspligtige person. Men
kravet om, at der skal besta en indtaegt, er ikke begrenset til, at virksomheden skal generere
overskud, dette folger af, at en bevidst underskudsgivende aktivitet, er at betragte som veren-
de en afgiftspligtig person. Men virksomheden skal vere rettet mod at gennemfore en afgifts-
pligtig transaktion, for der kan besta en afgiftspligtig person, dette kan udledes af C-89/81
Hong-Kong Trade.

Afslutningsvis skal det slas fast, at momsens formal har en fiskal karakter, hvormed lovgiver
onsker at tilvejebringe dette ved at lade momsen vare en forbrugsafgift. Derved momspalag-
ges det endelige forbrug. Derfor er det vigtigt at sondre mellem en privat- og erhvervsmassig
udnyttelse af et gode, da det kun vil vaere den erhvervsmassige udnyttelse, der vil kunne ind-
g4 1 momssystemet.

2.5. Tidligere dansk praksis pa omradet

Fra dansk retspraksis, som ligger forud for styringssignalet SKM.2013.23.SKAT, ses der flere
eksempler pa, at der ved kvalificeringen af udnyttelsen af et privat VE-anlag mellem privat
og erhverv blev foretaget en helhedsvurdering. Helhedsvurderingen synes at folge den i del
I’s behandlede helhedsvurdering. Derfor tages der udgangspunkt i de bindende svar
SKM2011.686.SR samt SKM2011.830.SR, idet disse er givet i tiden inden Fuchs-dommen
blev afsagt, og inden SKAT fremkom med styringssignalet SKM2013.23.SKAT. Formalet er
at redegore for, hvordan dansk praksis hidtidigt har behandlet privates udnyttelse af et VE-
anlag. Hertil skal nevnes, at afsigelsen af Fuchs-dommen synes at vere EU-domstolens for-
ste dom angaende spergsmalet om, hvorvidt privates udnyttelse af et VE-anleg kan karakteri-
seres som varende en gkonomisk virksomhed.

I SKM.2011.686.SR overvejede en privat person at erhverve sig en husstandsvindmelle, som
skulle deekke ejerens private elforbrug. Vindmellen forventedes at kunne producere 20.000
kWh pr. ar, hvoraf det private elforbrug udgjorde 6.500 kWh pr. &r. Overproduktionen skulle
derfor salges til el-nettet. SKAT gav spergeren tilsagn om, at driften af en privat vindmelle,
hvor der sker en overproduktion af el, vil vere at betegne som udevelse af skonomisk virk-
somhed. Dette begrundes med, at udnyttelsen af vindmellens overproduktion ville vaere med
henblik pé at opnd en indtaegt af en vis varig karakter. Desuden blev det konkluderet, at der
skulle betales udtagningsmoms for den del af den producerede el, som blev brugt til privat-
forbruget.
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I SMK2011.830.SR pétenkte en privatperson at kebe en husstandsvindmelle. Formélet med
anskaffelsen af vindmellen var at fa dekket privatpersonens private elforbrug. I spergsmél
fire enskes der en afklaring af, om der kunne ske momsregistrering, nar den arlige produkti-
onskapacitet for vindmellen er pa 7.800 kWh pr. ar og det arlige forbrug for den private hus-
stand udgjorde 9.000 kWh pr. r. En evt. overproduktion, som ikke gjeblikkeligt kunne for-
bruges af ejeren, ville blive solgt til el-nettet. Hertil svarede SKAT, at den private vindmelle
reelt ikke havde en overproduktion af el, hvorfor ejeren var nedsaget til at supplere sit private
behov for el ved keb af el fra el-nettet. Dette medforte, at vindmellen ikke blev udnyttet med
henblik pa at opna en indtaegt af en vis varig karakter, og derfor kunne der ikke statueres oko-
nomisk virksomhed for udnyttelsen af vindmellen. Ejerens egen levering af el til sin egen
husstand skulle ikke opfattes som levering mod vederlag, idet en levering til sig selv ikke op-
fyldte betingelserne for et fornadent retsforhold. Et fornedent retsforhold bestod i, at der mel-
lem to parter, skete en levering og en modydelse. Levering og modydelsen skulle folge direk-
te af hinanden, altsa der skulle besta et retsforhold. SKAT udtalte videre, at konklusionen ikke
ville blive @ndret af, at ejeren leverer el til el-nettet mod vederlag med baggrund i, at anlaeg-
get ikke havde en oplagringskapacitet.

Derved kan det konstateres, at nar et privat VE-anlag, som har til formal at dekke ejerens
private elforbrug, hvor anlaeggets samlede el produktion ikke overstiger det private elforbrug,
vil der ikke kunne statueres ekonomisk virksomhed, og derved kan der ikke ske momsregi-
strering. Men overstiger VE-anlaggets el produktion ejerens privat elforbrug, kan der ske
momsregistrering, dog skal der ske udtagningsbeskatning for den del af el produktionen, som
bliver forbrugt privat.
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3. DEL Il - @konomisk virksomhed i lyset af C-219/12 Fuchs

Del II skal bl.a. fore til en afklaring af, om Fuchs-dommen afviger fra den hidtidige retsprak-
sis pa omradet. Dette sker ved en analyse af, om Fuchs-dommen folger den hidtidige rets-
praksis pa omradet, hvor der tages udgangspunkt i, om Fuchs-dommen folger de krav, der
stilles til helhedsvurderingen. Konstateres det, at Fuchs-dommen ikke folger en helhedsvurde-
ring, skal det analyseres, om det vil give en forskel i domskonklusionen at gennemfore en
helhedsvurdering, som er beskrevet i del I.

Viser fornavnte analyser, at Fuchs-dommen afviger fra den hidtidige retspraksis, skal det
analyseres, om Fuchs-dommen er et udtryk for en generel udvidelse af begrebet ekonomisk
virksomhed, eller om udvidelsen kun vil vaere til brug ved udnyttelsen af et VE-anlag.

Konstateres det, at Fuchs-dommen afviger fra den hidtidige retspraksis, som er beskrevet i del
I, skal det analyseres hvilket juridisk argument, der i givet fald ligger til grund for Fuchs-
dommen. Hertil vil der blive analyseret pd forarbejderne til bade MSD og til 6. momsdirektiv,
neutralitetsprincippet, samt der vil ske en sammenligning af den svenske, danske, engelske og
tyske sprogversion af MSD.

3.1. Gennemgang af C-219/12 Fuchs

Thomas Fuchs anskaffede sig i 2005 et solcelleanleeg. Fuchs’ formal med anskaffelsen var at
opna en delvis indtaegt ved levering af el, om end det i realiteten kun er en nedsettelse af hans
private elregning. Ved nedsattelse af Fuchs private elregning vil dette ske som en modreg-
ning ved det belgb, som Fuchs har leveret el til el-nettet for."”

Solcelleanleegget har ingen oplagringskapacitet, og derfor bliver alt den producerede el leveret
til el-nettet. Dette sker pa baggrund af en aftale mellem elselskabet Okostrom Solarpartner, O
Vertriebs-GmbH og Fuchs. Salgsprisen er inkl. moms og den tilbagekebte el sker til samme
pris som leveringsprisen. Fuchs bliver af de ostrigske skattemyndigheder opkraevet den
moms, som Fuchs opkraver af elselskabet.

I forhold til om Fuchs har et egetforbrug af el fra solcelleanlaegget, bliver der i dommen prae-
mis 10 oplyst, at Fuchs i perioden 2005-2008 har en samlet produktion pé solcelleanlaegget pa
19.801 kWh, og hele denne mangde leveres til el-nettet. Af den samlede producerede mang-
de el forbruger Fuchs direkte 8.645 kWh og han leverer endeligt 11.156 kWh til el-nettet.
Hermed er der uenighed mellem de ostrigske skattemyndigheder og Fuchs og hans advokat
om solcelleanleggets tekniske indretning. Fuchs og hans advokat anferer at direkte skal for-
stds sdledes, at den samme mangde el forbruges fra el-nettet enten samtidig eller i nar tids-

'7C-219/12 forslag til afgorelse fra generaladvokaten, praemis 22
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massig tilknytning til det tidspunkt hvor samme maengde el blev leveret til el-nettet.'® Hvor
de ostrigske skattemyndigheder ligger til grund, at direkte skal forstas sdledes, at Fuchs for-
bruger direkte af den el som solcelleanleegget producerer.” Derved leveres den produceret el
ikke direkte til el-nettet, men leveres direkte til Fuchs, som forbruger den producerede el i sit
privatforbrug. Ved overproduktion af el, som Fuchs ikke kan forbruge, bliver den producere-
de el leveret til el-nettet.

Generaladvokaten bemarker i preemis 17 1 hans forslag til afgerelse, at det er uklart, hvordan
solcelleanlaegget er teknisk indrettet.

EU-domstolen leegger til grund, at hele den producerede mangde el, som solcelleanlegget
producerer, bliver leveret til el-nettet, jf. preemis 9 i C-219/12 Fuchs.

For det videre forleb i sagen har det en sterre betydning for, hvordan den tekniske indretning
af solcelleanlegget antages at veere. Hvis EU-domstolen havde lagt de ostrigske skattemyn-
digheders pastand til grund for det videre forleb i Fuchs-dommen, vil der ikke vare tvivl om,
at solcelleanleegget havde en privat udnyttelse. Dette folger af, at momsen er en generel for-
brugsbeskatning, og derved skal ethvert privatforbrug palaegges moms. Herved ville sporgs-
malet kun veare, 1 hvor hgj en grad Fuchs anvender solcelleanlegget til privatbrug. Men ved at
EU-domstolen veelger at laegge Fuchs og hans advokats pastand til grund, betyder det, at et
evt. privat forbrug er skjult, og derved skal der en konkret vurdering til, for at kunne konstate-
re, om solcelleanlegget bliver udnyttet blandet.

Af de nationale skattemyndigheder bliver Fuchs ikke anerkendt for at have udevet en ekono-
misk virksomhed. Den nationale domstol beslutter derfor at indbringe felgende preejudicielle
spergsmal for EU-domstolen:

“Indebcerer driften af et netstyret solcelleanleg uden egen mulighed for eloplagring
pd eller ved siden af en ejerbolig, der anvendes til private boligformal, og som tek-
nisk set er udformet saledes, at anleeggets elproduktion til stadighed er mindre end
anleegsoperatorens samlede private elforbrug i denne bolig, at anleegsoperatoren
udover en yokonomisk virksomhed« som omhandlet i sjette direktivs artikel 4?”

Domstolen indleder med at sla fast, at begreberne momspligtig person og herunder gkono-
misk virksomhed har en karakter som ger, at momsen har et bredt anvendelsesomréde. I for-
leengelse heraf inddrages en gengivelse af Enkler-dommens vurderingsprincipper, som har til
formal at klarleegge, hvorvidt et gode har en erhvervsmassig udnyttelse.*’

8 co19/12 forslag til afgerelse fra generaladvokaten, premis 18
1 C-219/12 forslag til afgorelse fra generaladvokaten, praemis 18
20 C-219/12 Fuchs, praemis 16-21
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Domstolen konstaterer. at Fuchs’ solcelleanlaeg antager en art, som gor at anlaegget kan ud-
nyttes bade til privat- og erhvervsmassig brug. Den erhvervsmassige brug felger af, at solcel-
leanlaegget er tilkoblet til el-nettet.’

Domstolen konkluderer, at der foreligger en indtagt af en vis varig karakter, og at leverancen
af el har vaeret med henblik pé at opna en indtegt. Konklusionen sker pa baggrund af, at dom-
stolen konstaterer, at der foreligger en indtegt pga., at der erlagges en modydelse, som er er-
lagt pd baggrund af en leverance af el fra Fuchs. Modydelsen folger ligeledes af en kontrakt,
som foreligger mellem Fuchs og el-net ejeren. Desuden bemarkes det, at nar der finder en
leverance sted af elektricitet, og en modydelse sker, drives solcelleanleegget med henblik pa at
opna en indtegt. Som det sidste bemarker domstolen, at det mé konstateres, at indtaegten seo-
ges opnaet af en vis varig karakter som folge af, at aftalen mellem parterne er indgaet tilbage i
2005, og at aftalen er pa ubestemt tid, og derved udferes driften ikke lejlighedsvist, men ved-
varende.”

Med baggrund i ovenstaende konklusion, konstaterer domstolen, at Fuchs driver en gkono-
misk virksomhed i forbindelse med levering af el til el-nettet.”

Herefter udtaler domstolen, at nér solcelleanlegget har en produktionskapacitet, der ligger
under Fuchs samlet privatforbrug af el, vil dette forhold ikke have betydning for bedemmel-
sen af, om Fuchs driver en skonomisk virksomhed.**

Desuden bemerker domstolen, at handlingen, hvormed der leveres elektricitet til el-nettet og
der forbruges elektricitet 1 Fuchs privatatmosfare, skal ses som to sarskilte handlinger, og
derfor skal Fuchs udnyttelse af solcelleanleegget alene ses som en leveringsvirksomhed. Ar-
gumentet, der ligger til grund for dette, er, at solcelleanlaegget ikke har en oplagringsfunktion,
og derfor vil det veere umuligt at klassificere og identificere det el, der er blevet leveret til el-
nettet og det el, der bliver tilbageleveret til Fuchs til hans privatforbrug.”’

Endvidere konstaterer domstolen, at den estrigske skattemyndighed har opkreevet den moms,
som Fuchs har pélagt sine leverancer af el til sin kontraktpartner. Derved konstaterer domsto-
len, at godet kun bruges til afgiftspligtige udgdende transaktioner. Endvidere er det ikke for-
enelig med den nationale skattemyndigheds argument om, at Fuchs handler som privatperson,
alt i mens at skattemyndigheden opkraver den moms, som Fuchs har opkravet ved sin kon-
traktpartner. Er Fuchs ikke berettiget til at vaere momsregistreret, vil han derfor ikke vaere be-
rettiget til at opkraeve moms ved sin kontraktpartner.*®

21 C-219/12 Fuchs, praemis 22

2 C-219/12 Fuchs, praemis 23-27

3 (C-219/12 Fuchs, premis 28

24 C-219/12 Fuchs, preemis 29

23 C-219/12 Fuchs, preemis 30 og 31
26 C-219/12 Fuchs, preemis 34 og 35
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Dommens konklusion bliver som folger:

“Pa baggrund af ovenstdende bemcerkninger skal det forelagte sporgsmal besvares
med, at sjette direktivs artikel 4, stk. 1 og 2, skal fortolkes saledes, at driften af et
solcelleanleeg, som er placeret pa eller i ncerheden af en beboelsesejendom, og som
er udformet saledes, at meengden af produceret elektricitet for det forste altid er
mindre end den samlede meengde elektricitet, som operatoren forbruger privat, og
for det andet leveres til nettet mod indteegter af en vis varig karakter, er omfattet af
begrebet okonomisk aktivitet som omhandlet i denne artikel.”

3.2. Folger C-219/12 Fuchs den tidligere praksis, jf. del |

Afsnittet skal lede til en afklaring af, om Fuchs-dommen folger den hidtidige retspraksis, der
har vaeret p4 omradet. Den tidligere praksis er beskrevet i del I. Domstolens konklusion og
begrundelsen for denne vil blive analyseret, og dette vil lede til en afklaring af, om Fuchs-
dommen folger den tidligere retspraksis pa omradet.

Domstolen konstaterer, at Fuchs’ solcelleanlaeg har en art, som gor, at godet kan have en
blandet udnyttelse. Herved gor domstolen det klart, at vurderingen af om Fuchs driver en
okonomisk virksomhed skal vurderes ud fra samtlige omstendigheder, som gor sig geldende
for udnyttelsen af solcelleanlagget, altsa skal vurderingen, af om Fuchs driver en gkonomisk
virksomhed vurderes pd de samtlige omstendigheder der ger sig geldende, jf. Enkler-
dommen praemis 27.

Domstolens eneste vurdering af, om solcelleanlaegget bliver udnyttet til brug for en erhvervs-
massig virksomhed er, om der foreleegger en indtaegt af en vis varig karakter og om der hertil
foreligger det fornedne henblik til at opnd denne indtegt. I forhold til om Fuchs’ indtaegt op-
pebares med henblik pa at opna en indtaegt, konkluderer domstolen, at nér solcelleanlegget er
placeret pa et tag, og anlegget er tilkoblet el-nettet, antages det, at anleegget hermed drives
med henblik pa at opna en indtegt af en vis varig karakter. Denne vurdering som domstolen
foretager her, er den eneste vurdering, som har ligheder med en helhedsvurdering som er be-
skrevet i del I. Helhedsvurderingen skal foretages, ndr godets art tilsigter en blandet udnyttel-
se.

Med baggrund i de ovenstédende argumenter, konkluderer domstolen, at Fuchs udever en gko-
nomisk virksomhed.

Domstolens helhedsvurdering i Fuchs-dommen synes ikke at vaere i overensstemmelse med
helhedsvurderingen, som er beskrevet i del I. Dette skyldes, at vurderingen som domstolen

udforer, ikke synes at vaere baseret pd samtlige omstendigheder. En helhedsvurdering, hvor
der leegges vaegt pa samtlige omstaendigheder, vil blive mere omfattende, end den vurdering,
domstolen foretager 1 Fuchs-dommen. Helhedsvurderingen er nedvendig for at sikre, at kun
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den del af et gode, der bliver udnyttet erhvervsmassigt, bliver indfert i momssystemet. Dette
folger af, at momsen har et fiskalt formdl, hvor midlet til opnéelse af dette, er at beskatte det
endelige forbrug.

Domstolen synes at afsté fra at foretage en nermere helhedsvurdering af, om Fuchs udever en
okonomisk virksomhed. Dette lader til at bero pa argumentet om, at elektricitet er et urerligt
gode, og derfor vil der aldrig vaere mulighed for at klassificere og identificere den elektricitet,
som Fuchs leverer til el-nettet, efter at Fuchs har leveret elektriciteten til nettet. Derfor skal
vurderingen af, om Fuchs udever en gkonomisk virksomhed vaere upévirket af den handling,
hvor Fuchs som privatperson henter el fra samme el-net til dekke hans privatforbrug af el.
Dermed er virksomheden at karakterisere som leveringsvirksomhed. Argumentet her bliver
stottet af, at da de ostrigske skattemyndigheder opkraver den af Fuchs opkreevede moms for
leverancerne af el, medforer det, at solcelleanleegget alene udnyttes til momspligtige udgaen-
de transaktioner. Dette argument hviler p4, at det ellers vil vaere ulovligt at opkraeve momsen
for de estrigske skattemyndigheder, hvis Fuchs udnyttelse af solcelleanlegget ikke ville vaere
at karakterisere som gkonomisk virksomhed. Derved gor domstolen Fuchs leverance af el og
hans privat forbrug af el til to uatheengige handlinger, og derved afskerer domstolen sig fra at
vurdere pa Fuchs private forbrug af el.

Ovenstaende argument gor, at domstolen kan argumentere for, at det ikke vil veere muligt for
Fuchs at udnytte solcelleanlaegget til privat brug, og dermed skal der ikke udfzerdiges en hel-
hedsvurdering, idet anlaegget har en art, som gor at solcelleanlaegget ikke vil kunne have en
blandet udnyttelse. Dette sker med baggrund i, at Fuchs’ levering af el og hans private forbrug
af samme skal ses som to uathengige handlinger, samt at solcelleanlegget har en indretning
som ger, at det er umuligt for Fuchs at have et egetforbrug af el fra anlaegget, da alt el bliver
leveret til el-nettet. Herfor kan domstolen undga at foretage en helhedsvurdering, da vurderin-
gen nu synes at vaere baseret pa Enkler-dommens premis 27, pkt. 2. Enkler-dommens premis
27, pkt. 2 regulerer nar et gode har en art, som udelukkende vil kunne udnyttes erhvervsmaes-
sigt, ma det anslds at udnyttelsen sker med henblik pa at opna en indtaegt af en vis varig ka-
rakter. Dette argument synes domstolen serligt at tillegge vaegt, idet ingen helhedsvurdering
bliver udfaerdiget.

Nar domstolen vurderer, at udnyttelsen sker med henblik pa at opné en indtaegt, foretager
domstolen en formalsbetragtning som henherer under helhedsvurderingen. Dette sker ved, at
domstolen i Fuchs-dommens pramis 26 udtaler, at nar et solcelleanlaeg opsettes og den pro-
ducerede el bliver leveret til el-nettet mod vederlag, mé det antages at anlegget er opsat med
henblik pa at opnd en indtegt. Her konstaterer domstolen, at Fuchs’ formdl med ops@tningen
af solcelleanlaegget er at opna en indtaegt ved levering af el til el-nettet

Dermed synes domstolens konklusion — om Fuchs udever en gkonomisk virksomhed — alene
at hvile pd en vurdering af, om indtegten tilvejebringes med henblik pa at opnd en indtagt af
en vis varig karakter, jf. Fuchs-dommen praemis 28. Dette er pa trods af domstolens egen ar-
gument om, at solcelleanlagget har en art som gor, at anleegget kan have en blandet udnyttel-
se, og dette vil medfore, at der skal foretages en helhedsvurdering. Domstolens argument, at
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Fuchs udever en gkonomisk virksomhed, bliver stottet af, at domstolen i preemis 31 og 34
konstaterer, at Fuchs levering af el og hans private forbrug af el skal ses som to uathangige
handlinger. Med argumentet i preemis 31 og 34 kan domstolen afsta fra at foretage en videre
helhedsvurdering.

Derved synes domstolen ikke at indtreede 1 en helhedsvurdering som den er beskrevet i del I,
hvor der skal leegges vaegt pd samtlige omstendigheder, som har betydning for bedemmelsen.
Domstolen afviger fra at tage stilling til Fuchs private brug af solcelleanlaegget, herunder hans
reelle formal med udnyttelsen af anlegget. Herudover fraviger domstolen at tilleegge resulta-
tet af virksomheden vagt, i denne forbindelse valger domstolen alene at fokuser pd, om der
bestér en indtegt af en vis varig karakter. Herudover vurderer domstolen ej heller pa Fuchs
faktiske udnyttelse af solcelleanlaegget, taget i forhold til hvordan en anden erhvervsdrivende
udnytter et lignende gode, eller om Fuchs har taget aktive skridt igennem mobilisering af mid-
ler som en erhvervsdrivende vil gere. Disse momenter er vigtige og centrale i forhold til hel-
hedsvurderingen, hvor det skal afklares, hvorvidt et gode har en erhvervsmaessig udnyttelse.
Hermed synes EU-domstolen at have skabt ny praksis pa omradet.

Nér domstolen undlader at foretage en helhedsvurdering med baggrund i elektricitetens sarli-
ge karakteristika og solcelleanlaeggets tekniske opsatning, afviger Fuchs-dommen fra den
hidtidige retspraksis pa omradet. Retspraksis pa omradet er hovedsageligt styret af Enkler-
dommens premisser 24-29.

3.3. Analyse af C-219/12 Fuchs med afscet i den tidligere praksis, jf. del |

Nerverende afsnit skal analysere, om Fuchs-dommens manglende helhedsvurdering har haft
indflydelse pa dommens konklusion, eller om manglen ingen betydning har haft. Derfor vil
der i afsnittet blive foretaget en helhedsvurdering, hvor der vil blive vurderet pa de samtlige
omstendigheder, samt der vil blive foretaget en vurdering af, om Fuchs opnar en indtegt af
en vis varig karakter. Analysen vil fore til en afklaring af, om Fuchs’ udnyttelse af solcellean-
leegget kan karakteriseres som verende gkonomisk virksomhed.

3.3.1. Helhedsvurdering

3.3.1.1. Solcelleanlceggets art

I forbindelse med Fuchs udnyttelse af solcelleanlaegget skal det vurderes, om Fuchs har er-
hvervet anlaegget til brug for en erhvervsmassig virksomhed. Hertil skal der legges vagt pa
godets art, jf. afsnit 2.2.2.1. Et solcelleanleg kan bédde benyttes erhvervsmaessigt og i privat-
regi. Solcelleanleegget kan bruges erhvervsmassigt ved, at en elforsyningsvirksomhed opstil-
ler solcellepaneler som producerer el, hvor forsyningsvirksomheden videreslger den produ-
cerede el til sine kunder. Desuden kan et solcelleanleg ligeledes bruges i privatregi. Nar et
solcelleanlag har til formal at producere el til et privatforbrug, sker der en udnyttelse af et
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gode til privatbrug. Det kan derfor konstateres, at solcelleanlagget har en art som ger, at an-
leegget kan udnyttes bdde til privat og erhvervsmassig brug. Solcelleanlaegget I Fuchs tilfelde
har derfor ikke en art, som udelukkende egner sig til en erhvervsmaessig udnyttelse af anlaeg-
get, og derfor vil Enkler-dommens praemis 27, pkt. 2 ikke vare interessant at berere. Dette
punkt omhandler det forhold, hvis et godes art alene tilsigter en erhvervsmaessig udnyttelse.

Idet Fuchs solcelleanlag har en art, som kan fere til en blandet udnyttelse af godet, skal der
leegges veegt pa samtlige omstaendigheder, som kan lede til en afklaring af, om godet udnyttes
med henblik pa at opné en indtaegt af en vis varig karakter, jf. afsnit 2.2.2.

3.3.1.2. Sammenligning af Fuchs’ udnyttelse med en erhvervsdrivende

Til vurdering af Fuchs udnyttelse af solcelleanlaegget, oplister bade C-230/94 Enkler, premis
28 0g C-263/11 Ainars Redlihs, premis 36 momenter til brug for helhedsvurdering af dette,
jf. afsnit 2.2.2.3. Det oplistede moment i Enkler-dommen beror pa en generel vurdering af den
faktiske udnyttelse vurderet i forhold til, hvordan en erhvervsdrivende vil udeve udnyttelsen
af et tilsvarende gode. Redlihs-dommen uddyber denne vurdering med, at nar en privatperson
anvender samme midler som en erhvervsdrivende anvender, vil udnyttelsen som en privatper-
son udever vere at betragte som gkonomisk virksomhed.

Fuchs’ faktiske udnyttelse af solcelleanlegget er, at han producerer el i en maengde, som ikke
kan dakke hans private husstands arlige behov for el. Dette kan vare grundet i solcellernes
ringe produktions kapacitet eller pga. at antallet af paneler som er monteret er af et mindre
antal. Til sammenligning hermed synes en producent af el via solcelleanlaeg at have en langt
storre produktion af el. Dette begrundes med at Energiselskabet European Energy har opstillet
solcellepaneler pa seks hektar”’ ud af i alt planlagte 11 hektar,”® samt at Solarpanels ApS i
2013 har opsat 3,5 hektar solceller, med en kapacitet som kan daekke 300-350 husstandes ar-
lige elforbrug.” Derfor lazgges det til grund, at en producent typisk vil have en produktions-
kapacitet, som vil kunne forsyne et storre antal husstande med el. Derved kan det konstateres,
at Fuchs’ udnyttelse af hans solcelleanlaeg ikke er at sammenligne med, hvordan en producent
udnytter et solcelleanlaeg. Hvilket er begrundet ved, at Fuchs ikke kan dekke sit eget behov
for el, hvor en producent deekker et storre antal husstande med el.

Set i forhold til hvilke midler Fuchs har taget i brug for at udnytte solcelleanlegget, skal det
konstateres, at Fuchs har gjort tiltag, som en erhvervsdrivende ville gore. Dette er sket igen-
nem tilslutningen af solcelleanlaegget til el-nettet.

Derfor har Fuchs taget aktivt skridt til en ekonomisk udnyttelse af solcelleanlaegget, da Fuchs
har mobiliseret midler, der svarer til dem, som en producent anvender. Men set i forhold til
kapaciteten og antallet af solcellepaneler er dette ikke at sammenligne med, hvordan en er-
hvervsdrivende vil udeve en lignende virksomhed.

"1 hektar er lig med 10.000 m*
*¥ Energy Supply: Solcellepark endelig pd vej i Nakskov
¥ Solcelleparker.dk: Solarpanels ApS opforer Skandinaviens storste solcellepark pd Mon
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3.3.1.3. Fuchs’ formal og resultat af udnyttelsen

Formaélet med Fuchs’ virksomhed og hans anskaffelse af solcelleanlagget er et vigtig moment
af samtlige omstendigheder. Dette skyldes, at Fuchs’ formal med virksomheden er at opna en
delvis indtaegt ved levering af el til el-nettet, om end det i realiteten kun er en nedsettelse af
hans private elregning ved en modregning. Ved opnaelse af en delvis indtegt opnar Fuchs en
indtegt ved salg af el, men det skal ses i forhold til, at Fuchs med den ene hénd betaler for sit
fulde private elforbrug og med den anden hand modtager betaling for den leverede el til el-
nettet. [ dette handelsforhold vil Fuchs aldrig opna et positivt resultat, idet Fuchs altid vil
skulle betale mere til el-operateren end el-operateren skal betale til Fuchs, da solcelleanleg-
get ikke har en overproduktion af el.>” Derved kan det konstateres, at indteegten indirekte vil
fore til en nedsettelse af Fuchs private elregning. Nar indtegten fra salg af el forer til en ned-
settelse af Fuchs private elregning ved gennemforsel af en modregning, vil dette fore til en
direkte nedsattelse 1 Fuchs private elregning. Uanset hvilket scenarie der gor sig geldende,
betyder det, at indtegten nedsatter Fuchs private elregning enten direkte eller indirekte og
derved har udnyttelsen karakter af et privatforbrug.

I forbindelse med, at Fuchs pga. solcelleanlaeggets produktionskapacitet ikke vil opné et
egentlig positivt resultat, skal det navnes, at en virksomhed med et negativt resultat kan blive
kendt for ekonomisk virksomhed. Af dommen C-412/03 Hotel Scandic Gasabick folger det,
at en virksomhed som drives med det mal om bevidst at opna et negativt resultat, kan kendes
for ekonomisk virksomhed, jf. afsnit 2.2.2.4. Men i og med at resultatet og formalet kan indgé
i vurdering af de samtlige omstaendigheder, kan formalet med virksomheden fa betydning for
vurdering af, om Fuchs driver en ekonomisk virksomhed.

I dommen C-291/92 Armbrecht blev det konkluderet, at ved en privat udnyttelse af et gode vil
udnyttelsen falde uden for momssystemet. Det er ligeledes geeldende, at hvis en afgiftspligtig
person har en udnyttelse af et gode, som har en privat karakter (optraeder i egenskab af privat-
person), vil denne udnyttelse falde uden for momssystemet, jf. afsnit 2.2.2.5.

Det ma derfor konstateres, at Fuchs’ formal og resultat af udnyttelsen af solcelleanleegget har
karakter af at opnd en besparelse i hans private elregning frem for at opna en reel indtaegt eller
et positivt resultat fra driften af anlegget. Da Fuchs vil opnd en besparelse 1 sin elregning,
som har en privat karakter, og der ingen udsigt er til at opnd et positivt resultat fra solcellean-
legget, ma det alt overvejende formal med anlegget vaere af privat karakter.

3.3.1.4. Fuchs’ brug aof el-nettet

Dernast skal det tages i1 betragtning, at Fuchs’ salgspris til el-operateren er lig med den pris,
hvormed Fuchs tilbagekeber el til sit private forbrug. Dette forhold understetter, at der ikke

sker en forarbejdning af elektriciteten, og derved har Fuchs mulighed for at forbruge direkte
af den el, som hans solcelleanlaeg producerer.

3% C-219/12 Fuchs, praemis 32
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Ved generaladvokatens forslag til afgerelse preemis 25 konstateres det, at hvis Fuchs’ anleg
havde haft en mulighed for at oplagre den producerede el, som Fuchs ikke gjeblikkelig kunne
forbruge, vil udnyttelsen af anlaeegget ikke vare at betragte som en gkonomisk virksomhed.
Den umiddelbare tekniske forskel mellem et solcelleanlag, som har en oplagringskapacitet,
og et anleg, som ikke har mulighed for oplagring, er muligheden for oplagring og opkoblin-
gen til et el-net. Ved antagelse af at begge anlaeg ikke kan producere nok el til at forsyne den
private husstand, har en tilkobling til et el-net kun en praktisk betydning for det solcelleanleg,
som ikke har en oplagringskapacitet. Denne praktiske betydning bestér i, at hvis husstanden
ikke med det samme kan forbruge den producerede el, vil denne el blive forspildt. Derfor kan
en tilkobling til et el-net vaere en praktisk foranstaltning for ikke at forspilde ét gjebliks over-
produktion af el.

EU-domstolen konkluderer i Fuchs-dommens praemis 26, at nir Fuchs’ solcelleanlag er op-
koblet til el-nettet, er det med henblik pa at opna en indtegt. Men der eksisterer en sddan tek-
nisk indretning af solcelleanlegget, at det med baggrund i ovenstdende afsnit kan konstateres,
at opkoblingen til el-nettet ligeledes kan vare begrundet i at undgé at et gjebliks overproduk-
tion i at blive forspildt.

Solcelleanleggets tekniske opsatning kan give anledning til en undren over, hvorfor anlegget
ikke lader Fuchs have et egetforbrug af den producerede el, nar der ikke sker en forarbejdning
af den leverede el til el-nettet. Ved at levere al den af solcelleanlaeggets producerede el til el-
nettet, vil Fuchs vere afskaret fra at have et direkte privatforbrug af el. Desuden hersker der
tvivl om, hvordan solcelleanlegget virker, om det ved direkte forbrug, jf. afsnit 3.1. skal for-
stés, at den samme mangde el forbruges fra el-nettet, enten samtidig eller 1 ner tidsmassig
tilknytning til det tidspunkt, hvor samme mangde el blev leveret til el-nettet, eller om direkte
faktisk skal forstas som, at Fuchs har haft et egetforbrug af det af anlaegget producerede el.
Hertil skal det n@vnes, at Fuchs har et enske om at blive omfattet af momssystemet, jf. Fuchs-
dommen praemis 2. Ved en vurdering af formélet med solcelleanleggets tekniske opsatning
kan formalet tages i betragtning ved helhedsvurderingen, jf. afsnit 2.2.2.4.

Det ma derfor konstateres, at Fuchs opkobling til el-nettet ikke er ensbetydende med, at det er
med henblik pa at opné en indtagt, idet opkoblingen ligeledes kan skyldes, at et gjebliks
overproduktion ikke skal ga til spilde, ndr Fuchs solcelleanlaeg ikke har en oplagringsenhed.
Dertil skal det naevnes, at hvis Fuchs’ solcelleanleeg havde haft en oplagringsenhed, og derfor
ikke var opkoblet til el-nettet, kunne udnyttelsen af anlaegget ikke anses som varende eko-
nomisk virksomhed. Desuden sker der ingen forarbejdning af elektriciteten i el-nettet, derved
har Fuchs muligheden for at forbruge den producerede el direkte fra solcelleanlegget. Nér
fornavnte omstendigheder sammenholdes med solcelleanleggets ringe produktionskapacitet,
jf. afsnit 3.3.1.2., hvor anlaegget ikke kan deekke hele Fuchs private forbrug af el, og sammen-
holdes med afsnit 3.3.1.3. hvor det konstateres, at formalet og resultatet af udnyttelsen af sol-
celleanlagget er at opna en besparelse i Fuchs private elregning, synes Fuchs’ brug af el-
nettet at veere med henblik pé at opnd en momsregistrering.
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3.3.2. Fuchs’ opnaelse af en indtcegt af en vis varig karakter

Henhgrende til samtlige omstaendigheder skal det vurderes, om der bestar en indtaegt af en vis
varig karakter.

Forst skal det vurderes, om Fuchs’ opnéet indtegt udger en indtegt i momsmaessig henseen-
de. Ved en indtaegt skal der besta et retsforhold mellem leveranderen og modtageren, som be-
virker, at der sker en modydelse ved hver leverance, jf. afsnit 2.3.2. samt sagen C-267/08
SPO. P4 baggrund af aftalen mellem Fuchs og elselskabet Okostrom Solarpartner, O Ver-
triebs-GmbH sker der en betaling for den el, som Fuchs leverer. Derved kan det konstateres,
at der sker en modydelse. Fuchs har dermed en indtaegt, som har en direkte sammenhang med
den leverede maengde el, hvorved der sker en modydelse.

I forhold til aftalen mellem Fuchs og elselskabet er der aftalt en fast pris pé den el, som Fuchs
leverer til el-nettet. Derved er der som 1 sagen C-235/85 Kommissionen mod Nederlandene
sat en begrensning pa, hvor hgj indtaegten kan vare pr. leveret kWh el. Det kan derfor kon-
kluderes, at det ingen betydning har for bedemmelsen af, om Fuchs opnér en indtaegt, at
salgsprisen er aftalt pa forhand, enten for en periode eller indtil aftalen ophaves.

Som det sidste skal det bestemmes, om indtagten er af en vis varig karakter. Kontrakten mel-
lem Fuchs og el-net ejeren har bestaet siden 1. juni 2005, derved bestar kontrakten ved Fuchs-
dommens afsigelse pé det ottende ar. Endvidere er kontrakten indgaet for ubestemt tid. Med
baggrund i at kontrakten bestdr pd det ottende ar, kan det konstateres, at Fuchs opnér en ind-
teegt af en vis varig karakter.

Herved kan det konstateres, at Fuchs udnytter solcelleanlagget med henblik pa at opna en
indtaegt af en vis varig karakter. Derved taler dette delelement for, at Fuchs driver en gkono-
misk virksomhed.

3.3.3. Delkonklusion

Det kan konkluderes, at Fuchs ved udnyttelse af et gode opnar en indtegt, der har en vis varig
karakter. Indtegten, som Fuchs erhverver, har det fornedne retsgrundlag mellem leveringen af
el og modydelsen. Derved opfylder Fuchs’ indtaegt de krav, der stilles til, hvad en indtegt

skal best3 af, for at indtzegten opfylder de momsmassige indtaegtskrav, jf. C-267/08 SPO.
Desuden har det ingen betydning for bedemmelsen af indtaegten, om denne er begranset til en
max belebsgrense, jf. C-235/85 Kommissionen mod Nederlandene. Endvidere oparbejdes
indtaegten til at have en vis varig karakter, idet der bestar en kontrakt mellem Fuchs og el-net
ejeren, og denne blev indgéet den 1. juli 2005 og er indgaet pa ubestemt tid. Dette aspekt kan
fore til, at Fuchs anses for at udeve en gkonomisk virksomhed.

Men Fuchs’ egentlige resultat af udnyttelsen af solcelleanlaegget taget i betragtning vil det
forhold, at indtagten fra leverancerne af el enten direkte eller indirekte vil medfere, at Fuchs
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far en nedsattelse af hans private elregning sammenholdt med, at Fuchs’ anleeg ikke kan pro-
ducere nok el til at forsyne hans private husstand, betyder, at Fuchs ikke vil kunne fa en reel
indtaegt eller et positivt resultat, som en overskuds produktion af el vil kunne bibringe. Dette
er forhold som farer til, at Fuchs ikke kan anses for at udeve en gkonomisk virksomhed. End-
videre er Fuchs’ formél med solcelleanlaegget at opna en delvis indtaegt eller en modregning i
hans private elregning. Af sagen C-291/92 Armbrecht kan det udledes, at en privat udnyttelse
af et gode ikke vil kunne indferes i momssystemet. Derved vil disse aspekter fore til, at Fuchs
ikke kan anses for at drive en gkonomisk virksomhed.

Et andet moment som taler for, at Fuchs driver en gkonomisk virksomhed, er, at Fuchs har
taget aktive skridt igennem mobilisering af en tilslutning til el-nettet. Derved kan Fuchs bi-
drage med el til andre forbrugere, som enhver anden el producent af solcelleenergi. Men
Fuchs’ anlaeg har en markant lavere produktion af el, hvormed Fuchs ikke er i stand til at pro-
ducere nok el til at deekke sit eget elforbrug. Dette faktum er til hinder for, at Fuchs kan anses
for at drive en gkonomisk virksomhed. Dette folger af, at nér en el producent udnytter solcel-
leanleeg, er det typisk med henblik pa at forsyne et storre antal husstande med elektricitet.
Derfor vil en mindre produktion af el, som ikke vil kunne deekke én husstands elforbrug, ikke
vaere at betragte som gkonomisk virksomhed. Derved er der her bdde forhold, der taler for og
modsiger, at Fuchs udever en gkonomisk virksomhed.

Idet Fuchs’ salgs- og kebspris af el er ens, tyder dette pa, at der ingen forarbejdning sker af
den af Fuchs leverede el til el-nettet, og derved har Fuchs mulighed for at bruge den af hans
anlag producerede el. Desuden udtaler generaladvokaten, at hvis Fuchs’ solcelleanlaeg havde
en oplagringskapacitet, og Fuchs derfor ikke havde behov for at blive opkoblet til el-nettet,
ville Fuchs’ udnyttelse af anleegget ikke vare at betragte som en gkonomisk virksomhed.
Derved kan Fuchs’ tilkobling til el-nettet betragtes som en praktisk foranstaltning for ikke at
lade et gjebliks overproduktion af el gé til spilde. Desuden har Fuchs et enske om at blive om-
fattet af momssystemet. Nar disse forhold sammenholdes med solcelleanlaeggets ringe pro-
duktionskapacitet, som ikke kan deekke Fuchs private elforbrug, og det faktum, at formalet og
resultatet af udnyttelsen af anleegget antager en privat karakter, kan det synes at Fuchs’ hen-
sigt med brug af el-nettet er at indga i momssystemet. Derfor kan dette aspekt fore til, at
Fuchs ikke kan anses for at udeve en ekonomisk virksomhed.

Pa baggrund af ovenstdende argumentation skal det konkluderes, at Fuchs ikke udever en
okonomisk virksomhed i momsmassig henseende ved udnyttelse af solcelleanlaegget. De for-
hold, der taler for, at Fuchs udever en gkonomisk virksomhed, er, at Fuchs opnar en indtaegt
af en vis varig karakter, samt at han har ladt solcelleanlaegget tilslutte til det offentlige el-net.
De forhold, der taler imod, at Fuchs udever en gkonomisk virksomhed, er, at formélet med
solcelleanlagget er af privat karakter, at anleggets kapacitet ikke kan forsyne Fuchs med til-
streekkeligt el, hvorved Fuchs aldrig vil kunne opna en reel indtaegt eller et positivt resultat.
Idet salgs- og kabsprisen for el er éns, mé det forventes, at der ikke sker en forarbejdning af
den leverede el til el-nettet. Desuden vil en producent, som producerer el via solcelleanlaeg,
typisk tilsigte at producere en mangde el, som kan forsyne et storre antal husstande med elek-
tricitet. Derfor kan Fuchs ikke blive momsregistreret for sin udnyttelse af solcelleanleg.
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Hvilket er begrundet ved, at Fuchs ikke driver en ekonomisk virksomhed, da udnyttelsen af
anlagget sker som led 1 hans privatforbrug og med baggrund i, at momsen er en generel for-
brugsbeskatning, skal forbruget beskattes.

Denne konklusion stettes af den tidligere danske praksis pa omradet, jf. afsnit 2.5. I denne
retspraksis fortages der en helhedsvurdering lig den, som er beskrevet i del I. Derfor kan det
konstateres, at neervaerende delkonklusion har ligheder med afgerelserne i de to bindende svar
SKM.2011.686.SR og SMK2011.830.SR. Afgerelsen i de bindende svar tilsigter, at kun en
overproduktion af el vil vare at betragte som gkonomisk virksomhed. Derfor vil det el, som
ejeren matte forbruge i dennes private husstand, ikke vere at betragte som varende gkono-
misk virksomhed, idet forbruget sker til den ekonomiske virksomheds uvedkommende for-
mal, og derfor skal der ske udtagningsbeskatning for det private forbrug af el. Des mere vil en
situation, hvor der ikke sker en overproduktion af el, og VE-anlegget ikke indeholder en op-
lagringskapacitet, og der derfor sker en levering mod vederlag af el til el-nettet, ikke blive be-
tragtet som ekonomisk virksomhed.

Hermed kan det endeligt konkluderes, at Fuchs-dommens manglende helhedsvurdering har
haft indflydelse pa dommens konklusion. Dermed ma det konstateres, at Fuchs-dommen leder
til en udvidelse af begrebet ekonomisk virksomhed. Dette stottes endvidere af, at den danske
praksis og konklusion, at Fuchs ikke udever en gkonomisk virksomhed, er sammenfaldende
og derved méd Fuchs-dommen vere et udtryk for en praksisendring.

3.4. Pavirkning af gkonomisk virksomhed som falge af C-219/12 Fuchs

Afsnittet skal lede til en afklaring af, hvilken pavirkning Fuchs-dommen har pé begrebet gko-
nomisk virksomhed. Derfor sker der en afvejning mellem, om Fuchs-dommen leder til en ge-
nerel udvidelse af begrebet, eller om udvidelsen af begrebet kun vil vere til brug ved udnyt-
telsen af et VE-anlag.

3.4.1. C-219/12 Fuchs’ pavirkning af helhedsvurderingen

Forst og fremmest skal det kvalificeres, om Fuchs-dommen generelt pavirker helhedsvurde-
ringen i forhold til begrebet gkonomisk virksomhed. Fuchs-dommen opsatter nogle retnings-
linjer, som er til brug for helhedsvurderingen. Disse retningslinjer bliver gennemgaet herun-
der.

Naér et gode (fx et solcelleanleeg) har en teknisk indretning, som ger, at alt hvad godet produ-
cerer bliver leveret til en anden end ejeren af anlagget, vil der qua Fuchs-dommen ske en le-
vering. Derved er der sket overdragelse af raderetten af den leverede genstand, jf. MSD art.
14, stk. 1. Dog er der stadig krav om, at der skal ske en modydelse, og derfor skal der besté et
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retsforhold mellem ejeren af anlegget og den, som modtager leverancen. Herved har domsto-
len konkluderet, at der bestar en afgiftspligtig transaktion.

Desuden er der krav om at den genstand (fx el), der bliver leveret til en anden end ejeren, skal
antage en karakter som er uhandgribelig og derfor vil medfere, at genstanden er umulig at
klassificere og identificere, nar genstanden er leveret til en anden end ejeren. Derved har gen-
standen ligeledes en fungibel karakter.

Disse to elementer bliver serlige vigtige at iagttage, nar ejeren samtidig i sin privatatmosfare
forbruger en genstand, som er sammenlignelig med den, som anlaegget producerer. Herved
skal ejerens private forbrug og leveringen af samme genstand ses som to sarskilte handlinger,
og dermed skal ejerens private forbrug ikke medtages i helhedsvurderingen.

Naér disse nye vurderingsprincipper er opfyldt, medferer det, at alt hvad der bliver leveret til
en anden end ejeren, bliver betragtet som varende ekonomisk virksomhed. Det betyder at nar
hele godets produktion leveres til en anden end ejeren, og der bestar en afgiftspligtig transak-
tion, samt at genstanden, der bliver leveret, har en uhandgribelig karakter, vil udnyttelsen af
godet blive karakteriseret som fuld udevelse af en ekonomisk virksomhed

Hvis der derimod ikke sker levering af det producerede til en anden end ejeren, hvorfor ejeren
forbruger hele det, der af anlagget er produceret, vil der ikke kunne statueres skonomisk
virksomhed. Dette folger af, at der ikke sker levering til en anden end ejeren, og der heller
ikke finder en afgiftspligtig transaktion sted, og derved opnas der ikke en indtegt af en vis
varig karakter. Dette stottes af generaladvokatens forslag til afgerelse preemis 25, hvor det
bemarkes, at et anlaeg som ikke er tilsluttet til et el-net, ikke vil blive betragtet som varende
okonomisk virksomhed.

Hvis anlaegget derimod har en blandet levering til bade ejeren og til en anden person end eje-
ren, ma det geelde, at der vil bestd en gkonomisk virksomhed for den del, hvor der leveres til
en anden end ejeren. Hvilket er begrundet ved, at den del af godet, hvis produktion leveres til
en anden end ejeren, opfylder betingelserne, som de nye vurderingsprincipper opsetter, og
derfor bestar der en ekonomisk virksomhed for denne del. Dette stottes af generaladvokatens
forslag til afgerelse praeemis 33, her bemarkes der at hvis Fuchs har et egetforbrug af el fra
solcelleanlagget, skal der tages hensyn til dette, nar retten til fradrag bestemmes.

3.4.2. Domstolens scerlige fortolkningsmetode

Hvis det konkluderes, at det er EU-domstolens sarlige fortolkningsmetode, der har haft ind-
virkning pa Fuchs-dommen, og dette forhold sammenholdes med VE-direktivets formél om at
fremme brugen af energi fra VE-anlag, ma det henledes til at veere domstolens forméal alene
at lade udvidelsen af begrebet skonomisk virksomhed vere til brug for de tilfelde, hvor et
privat solcelleanleg eller et privat VE-anlag udnyttes. Hvis det er VE-direktivet, der har ve-
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ret grundlaget for udvidelsen af begrebet ekonomisk virksomhed, mé det antages, at udvidel-
sen gelder, nar et hvilket som helst VE-anlag udnyttes.

Men taget i betragtning at Fuchs-dommen fremforer retningslinjer, som har en karakter af at
kunne anvendes generelt, ma det konstateres, at udvidelsen af begrebet ikke kun vil besta i en
specifik anvendelse, nar et VE-anleg udnyttes.

3.4.3. Delkonklusion

Det ma derfor konstateres, at de retningslinjer, som domstolen opsatter for at fa Fuchs udnyt-
telse til at veere omfattet af begrebet skonomisk virksomhed, har en generel karakter, som ger,
at retningslinjerne vil kunne bruges pa andre lignende forhold.

Pa baggrund af disse nye retningslinjer vil det ikke kun vare udnyttelsen af et solcelleanleg,
som vil vare omfattet af momssystemet, men ogsa andre VE-anlaeg, som har samme karakter
og opsatning som solcelleanlegget i Fuchs-dommen. Disse vil ligeledes kunne blive omfattet
af momssystemet i samme grad, som Fuchs’ anleeg er blevet det med Fuchs-dommen.

Det ma konstateres, at anvendelsesmuligheden for de nye retningslinjer er begranset. Dette
folger af, at der er krav om, at den tekniske opsatning skal vaere opsat pa sddan méade, hvor-
med der skal ske levering til en anden end ejeren af godet, og at den leverede genstand skal
havde karakter af at vaere uhandgribelig og som derfor vil vaere umulig at klassificere og iden-
tificere, efter der er sket levering. I forhold til det forste krav — om levering til en anden end
ejeren — vil dette ikke vaere et problem at opfylde. Men i forhold til det andet krav — hvor den
leverede genstand skal have en uhandgribelig karakter — vil det vaere mere vanskeligt at op-
fylde, og derved begrenser det anvendelsesmuligheden for de nye retningslinjer.

Derfor mé det konkluderes, at udvidelsen af begrebet gkonomisk virksomhed ikke kun vil
kunne anvendes, nar et VE-anlag udnyttes. Hvilket er begrundet ved, at de retningslinjer, som
opseattes af domstolen i Fuchs-dommen, har en generel karakter. Pa trods af, at udvidelsen af
begrebet gkonomisk virksomhed har en generel karakter, har retningslinjerne et begranset
anvendelsesomrade. Begraensningen bestar 1, at der er krav om, at den leverede genstand har
en fungibel karakter. Men denne begransning forer ikke til, at de nye retningslinjer kun vil
kunne anvendes ved udnyttelse af et VE-anlaeg. Derfor har udvidelsen af begrebet gkonomisk
virksomhed en generel karakter.

3.5. Kvalificering af det juridiske argument der ligger til grund for C-
219/12 Fuchs

Med konklusionen at Fuchs-dommen udvider begrebet gkonomisk virksomhed vil dette afsnit
fokusere pa at finde det juridiske argument, som Fuchs-dommen synes at vare baseret pa.
Derfor vil afsnittet indeholde en analyse af forarbejderne til MSD og 6. momsdirektiv, en ana-
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lyse af neutralitetsprincippet samt den svenske, danske, engelske og tyske sprogversion af
MSD vil blive sammenholdt for at afklare, om der er forskel 1 sprogversionerne.

3.5.1. Bemcerkninger til MSD

3.5.1.1. KOM(2004) 246

KOM(2004) 246 dokumentet er det eneste, der bererer tilblivelsen af det nye MSD. Doku-
mentet indeholder en begrundelse for sammenskrivningen af 1. og 6. momsdirektiv. En gen-
nemgang af dokumentet viser, at dokumentet KOM(2004) 246 ikke bidrager med uddybende
betragtninger for begrebet gkonomisk virksomhed.

3.5.1.2. Forordning 282/2011
En gennemgang af forordning 282/2011 viser, at forordningen ikke indeholder bemaerkninger,

som kan lede til en afklaring af udfaldet af Fuchs-dommen.

3.5.2. Nevutralitetsprincippet

Det folger af preeamplerne nr. 5 og 7 1 MSD, at neutralitetsprincippet er en vigtig del af
momssystemet. Momsen skal ikke virke konkurrenceforvridende, og derfor skal momssatsen
vaere éns for vare og ydelser af samme art. Herudover skal momsen opkraves sé generelt som
muligt i alle produktions- og distributionsled samt salgsled, og dette gelder for bade vare og
ydelser.

Det folger af konkurrenceaspektet, at momsen ikke ma virke som konkurrenceforvridende.
Dermed skal vare og ydelser af samme art beskattes ens, uanset hvor i produktions- og distri-
butionskaden, de befinder sig. I og med konkurrenceaspektet regulerer momssatsen, indvirker
konkurrenceaspektet ikke pd Fuchs-dommen. Det er alene neutralitetsprincippet der kan have
en indvirkning pa Fuchs-dommen. Hvilket er begrundet ved, at momssystemet skal vere sa
neutralt som muligt, og afledt heraf skal momsens anvendelsesomrade indeholde samtlige
produktions- og distributionsled. En afledt effekt af at vaere omfattet af momssystemet er, at
der opnas ret til fradrag. Fradragsspergsmalet er et vigtigt element i Fuchs-dommen, for nér
Fuchs udnyttelse af solcelleanlaegget bliver bedemt til at veere skonomisk virksomhed, far
Fuchs ret til fradrag for det momsbeleb, der var pélagt solcelleanleegget ved Fuchs’ kab heraf.
Derfor er det alene neutralitetsprincippet, der skal bedemmes, om princippet har haft en ind-
virkning pé afgerelsen af Fuchs-dommen.

Neutralitetsprincippet har ikke en direkte indvirkning péd begrebet gkonomisk virksomhed.
Hvilket er begrundet ved, at ved en bedemmelse af om der bestar en afgiftspligtig person og
herunder en gkonomisk virksomhed samt en afgiftspligtig transaktion kan neutralitetsprincip-
pet indgd som et delelement i vurderingen. Neutralitetsprincippet kan indgé i1 fernavnte be-
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demmelse, idet princippet regulerer, at samtlige produktions- og distributionsled samt leve-
ring af ydelser skal vaere omfattet af momsens anvendelsesomréde.

Derved folger det, at nar en virksomhed udnytter et gode, hvis art tilsigter en blandet udnyt-
telse, vil neutralitetsprincippet ikke opna den samme indflydelse pa vurderingen af, om der
bestédr en gkonomisk virksomhed, som hvis arten af det udnyttede gode alene tilsigtede en er-
hvervsmassig udnyttelse. Dette folger af, at vurderingen skal bero pa en helhedsvurdering,
hvor der skal leegges vagt pa alle elementer, som har betydning for bedemmelsen af udnyttel-
sen. Derved vil der vere flere elementer som indgar i vurderingen af, om der kan statueres
okonomisk virksomhed, og deraf vil neutralitetsprincippet fa en ringere indflydelse pé be-
demmelsen.

Skal neutralitetsprincippet have en indflydelse pa Fuchs-dommen, skal det veere med bag-
grund i, at Fuchs skal opfattes som en producent, og afledt heraf skal Fuchs have ret til fra-
drag. Nér Fuchs opfattes som en producent, regulerer neutralitetsprincippet, at enhver produ-
cent skal vaere omfattet af momssystemet. Men jf. argumentationen i afsnit 3.3.1.4. og 3.3.1.2.
hvormed det blev konstateret, at Fuchs brug af el-nettet er at karakterisere som en oplagrings-
funktion, samt at Fuchs’ udnyttelse af solcelleanlaegget ikke entydigt kan sammenlignes med,
hvordan en erhvervsdrivende vil udnytte et sammenligneligt gode, kan det dermed konstate-
res, at Fuchs ikke kan anses som varende en producent. Nér Fuchs ikke udger en producent,
vil han ikke kunne blive omfattet af neutralitetsprincippet. Derfor indeholder neutralitetsprin-
cippet ikke det afgerende juridiske argument for udfaldet af Fuchs-dommen.

3.5.3. Bemcerkninger til 6. momsdirektiv

3.5.3.1. COM(73) 950

I det engelske dokument COM(73) 950, er der i bemaerkningerne til art. 4 benaevnt, at anven-
delsesomradet for den afgiftspligtige person favner bredt. Desuden bemarkes det, at momsens
anvendelsesomrade ber udvides til at omfatte alle skonomiske aktiviteter, uanset hvor de fin-
der sted samt alle transaktioner, der er i forlengelse af en ekonomisk aktivitet, og som ogsa
kan udfores sarskilt eller lejlighedsvis.”' Dog bemaerkes det, at momsen er en generel for-
brugsafgift, hvilket betyder, at det er det endelige forbrug, som momsen beskatter.

"Okonomisk aktivitet’ beror pa en egen oversattelse og er oversat fra ’economic activity’.
Havde der vaeret en fuldkommen dansk udgave af dokumentet COM(73) 950, var aktiviteter
med stor sandsynlighed blevet oversat med virksomheder, jf. afsnit 3.5.4. Dette kan udledes
af forskellen 1 den danske og engelske udgave af MSD art. 9, stk. 1, pkt. 2 og 3. Her bruger
den danske udgave begrebet gkonomisk virksomhed, hvor den engelske udgave bruger eco-
nomic activity. Sprogvariationen vil i1 praksis ikke have nogen betydning qua argumentatio-
nen 1 afsnit 3.5.4. tredje afsnit. Hvilket er begrundet ved, at momssystemets brede anvendel-
sesomrdde, og ekonomisk virksomhed favner alle aktiviteter uanset hvor de finder sted, samt

3 Egen oversettelse, beror pa et uddrag fra art. 4 i dokumentet COM(73) 950
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alle transaktioner, der er i forlengelse af en ekonomisk aktivitet, og som ogsé kan udferes
serskilt eller lejlighedsvis.

I dag ses stadig det brede anvendelsesomrade for momssystemet. I flere nutidige domme fra
EU-domstolen konstaterer domstolen, at momsens brede anvendelsesomrade til dels begrun-
des 1 den brede definition, som begreberne den afgiftspligtige person og ekonomisk virksom-
hed er underlagt i MSD. Dette ses i sagerne Redlihs-dommen pramis 24, C-267/08 SPO
premis 17, C-369/04 Hutchison 3G pramis 29, C-345/85 Kommissionen mod Nederlandene
premis 8. I henhold til anvendelsesomradet for momsen skal der tages hensyn til momsen
som en generel forbrugsafgift. Dette fremgér ligeledes af bemaerkningerne til art. 4 1
COM(73) 950.

Naér specialet tager afsaet 1 grenseomradet, hvor et gode kan udnyttes bade til privat- og er-
hvervsmassig brug, skal der foretages en helhedsvurdering af samtlige omstaendigheder, jf.
afsnit 2.2.2. Helhedsvurderingen skal med baggrund i en vurdering af samtlige omstendighe-
der afklare, om udnyttelsen af et gode har en erhvervsmassig karakter. Derved vil der i hel-
hedsvurderingen blive taget hejde for, at alle ekonomiske aktiviteter skal indferes i momssy-
stemet. Derfor vil udnyttelsen af et gode blive underlagt en ngje vurdering af, om udnyttelsen
er af en erhvervsmessig karakter. Denne afvejning er et centralt spergsmal, pga. at der skal
vaere en klar opdeling af den private og erhvervsmassige brug af et gode. Dette begrundes
med, at alle gkonomiske aktiviteter skal indgd i momssystemet, mens de aktiviteter som har
en privat karakter skal forblive uden for momssystemet, hvilket beror pa, at momsen er en
generel forbrugsafgift. Redlihs-dommen understotter dette forhold, idet der af dommen kan
udledes, at enhver udnyttelse som har karakter af en erhvervsmassig udnyttelse skal indferes
i momssystemet uanfagtet af, at godet var beregnet til brug i ejerens privatatmosfzre. Dette
folger af, at nar en privat udnyttelse @ndrer karakter og overgér til en erhvervsmaessig udnyt-
telse, bliver udnyttelsen at betegne som udevelse af en ekonomisk virksomhed.

Idet at alle okonomiske aktiviteter skal indferes i momssystemet, oplyser lovgiver, at kun
virksomheder af gkonomisk karakter kan indferes i momssystemet. Derved har lovgiver sta-
tueret, at en privat udnyttelse af et gode ikke vil kunne indferes i momssystemet. Dette folger
ligeledes af bemarkningen til art. 4, hvor det anfores, at momsen er en generel forbrugsafgift.

Pa denne baggrund kan det konstateres, at bemarkningen til art. 4 i dokumentet COM(73)
950, ikke udvider anvendelsesomradet for momsen eller for begreberne den afgiftspligtige
person og herunder ekonomisk virksomhed.

Bemerkningerne i art. 4 indeholder ingen begrundelse for domstolens opdelingen af Fuchs’
udnyttelse af solcelleanlegget, hvormed Fuchs’ udnyttelse alene skal anses som en leverings-
virksomhed, hvor der skal ses bort fra Fuchs’ egetforbrug af el, jf. Fuchs-dommen praemis 30
og 31. Hvilket er begrundet ved, at bemarkningerne til art. 4 ikke indeholder bemarkninger
omhandlende elektricitet og dennes serlige karakteristika. Desuden indeholder bemarkningen
ej heller et udsagn om, at nar et gode eller en leverance har en fungibel karakter, som gor, at
nar der er sket levering, vil det leverede ikke kunne klassificeres eller identificeres, og derved

Side 42 af 51



Fortolkningsbidrag af det momsmcessige begreb skonomisk virksomhed
- udvidelse ved C-219/12 Fuchs

skal den foretagne leverance og privatforbruget af samme genstand ses som to uathengige
handlinger, hvoraf felger, at privatforbruget ikke skal tillegges vegt. Dermed kan bemaerk-
ningerne til art. 4 ikke understette domstolens argument for ikke at foretage en helhedsvurde-
ring af Fuchs udnyttelse af solcelleanlaegget i Fuchs-dommen.

Alt 1 alt kan det konstateres at bemerkningerne til art. 4 i dokumentet COM(73) 950, ikke in-
deholder den fornedne juridiske argumentation, som kan leegges til grund for afgerelsen i
Fuchs-dommen.

3.5.3.2. Europcriske Feellesskabers Tidende nr. C 40

Punkt 19 i dokumentet som er offentliggjort i De Europaiske Fallesskabers Tidende, nr. C 40
af 8. april 1974 (herefter benevnt som nr. C 40), indeholder en bemerkning, som omhandler
blandet udnyttelse af et gode. Punkt 19 lyder som folger:

”...ved udelukkelse af fradrag af afgifter pa ting og tjenesteydelser, der, selv om de
harer til normale drifisudgifter, samtidig kan tjene til tilfredsstillelse af personlig be-
hov, mda man ga meget omhyggeligt frem, og man mad til stadighed se pd, om bade
det produktive aspekt og det forbrugsmcessige aspekt, der er forbundet med de om-
handlede varer, skal prioriteres.”.

I ovenstaende citat tilkendegives en bevidsthed om, at der skal vare en opdeling mellem en
privat- og erhvervsmassig udnyttelse. Hvorfor det erhvervsmassige brug skal indbefattes 1
momssystemet og hvor privatforbruget skal momspalaegges. Denne opdeling ses i flere afgo-
relser fra EU-domstolen fx i sagerne C-291/92 Armbrecht og Redlihs-dommen.

Punkt 19 beretter om, at der skal ske en ngje vurdering af udnyttelsen, hvor der bide skal ta-
ges stilling til det private og erhvervsmassige aspekt af udnyttelsen. Denne vurdering har sto-
re ligheder med den helhedsvurdering, som Enkler-dommen beskriver, der skal foretages.
Enkler-dommen beskriver, at helhedsvurderingen skal omfatte samtlige omstaendigheder, som
vil kunne lede til en afklaring af udnyttelsen. Derved kan det konstateres, at dokumentet nr. C
40 ikke leder til en udvidelse af helhedsvurderingen, i og med at begge vurderinger skal vur-
dere udnyttelsesaspektet for at afklare, om udnyttelsen er at karakterisere som erhvervsmaees-
sig brug. Derfor indeholder denne del af punkt 19 ikke et fornedent juridisk argument til at
understotte Fuchs-dommens udfald.

3.5.4. Sproglige variationer mellem de forskellige sproglige versioner af MSD

Der vil i dette afsnit blive foretaget en sammenligning af den svenske, danske, engelske og
tyske sprogversion af preampel nr. 5 og 7 1 MSD. Preamplen bruges af EU-domstolen ved
fortolkning af de sekundere retskilder, nér disse er uklart formuleret. Hertil bruges pream-
plen for at sikre, at fortolkningen bliver formélsbestemt. Endvidere vil der blive foretaget en
sammenligning af den svenske, danske, engelske og tyske sprogversion af MSD art. 9, stk. 1,
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pkt. 2 og 3. Sammenligningerne af de fire sprogversioner skal lede til en kvalificering af, om
der er variation mellem sprogversionerne, og om der heri ligger en juridisk forklaring péd ud-
faldet af Fuchs-dommen.

Praeamplerne nr. 5 og 71 MSD i forhold til den svenske, danske, engelske og tyske sprogver-
sioner, indeholder ingen sprogvariationer.

Art. 9, stk. 1, pkt. 2 og 3 i de fire forskellige direktivtekster indeholder en mindre sprogvaria-
tion. I den svenske og danske bruges gkonomisk virksomhed, mens der i den tyske og engel-
ske sprogversion bliver skonomisk aktivitet/drift brugt. Ved et opslag af det engelske ord ac-
tivity, vil de danske ord virksomhed og aktivitet fremga. Hvor et opslag af det tyske ord zitig-
keit vil ord som virksomhed og drift fremga. Dette betyder, at ordene aktivitet, drift og virk-
somhed er synonymer, men aktivitet og drift favner bredere end virksomhed. Men henledt til
momsens brede anvendelsesomrade, som der henvises til 1 flere domme, samt til bemaerknin-
gen 1 art. 4 1 dokumentet COM(73) 950, hvor det bemarkes, at alle gkonomiske aktiviteter
mv. skal omfattes af momssystemet, vil sprogvariationen i praksis ikke have nogen betydning.
Hvilket er begrundet ved, at EU-domstolen i flere domme har ladet aktiviteter indga i moms-
systemet, hvor den erhvervsmaessige aktivitet har veeret omdiskuteret, dette ses bl.a. i Enkler-
dommen, Huddersfield-dommen samt C-412/03 Hotel Scandic Gasabéck.

Det ma derfor konkluderes, at sprogversionerne af de fire forskellige direktivtekster, ikke in-
deholder storre eller betydningsfulde variationer. Variationen mellem aktivitet/drift og virk-
somhed vil ikke i praksis have betydning. Med denne baggrund kan det konkluderes, at de
forskellige sprogvariationer ikke indeholder et forklaringsmoment, der har haft betydning for
afgerelsen af Fuchs-dommen.

3.5.5. Delkonklusion

Med baggrund i de ovenstédende konstateringer, synes forarbejderne til MSD og til 6. momsdi-
rektiv, neutralitetsprincippet eller de fire forskellige sproglige versioner af MSD, ikke at in-
deholde et juridisk forklaringsmoment, som kan ligges til grund for Fuchs-dommens udvidel-
se af begrebet gkonomisk virksomhed.

MSD beror pa en sammenskrivning af 1. og 6. momsdirektiv og ved en gennemgang af do-
kumentet KOM(2004) 246 kan det konstateres at dokumentet ikke kan lede til en juridisk af-
klaring af udfaldet ved Fuchs-dommen.

Forordning 282/2011 indeholder ej heller en forklaring pa udfaldet af Fuchs-dommen.
I forbindelse med neutralitetsprincippet og konkurrenceaspektet er det kun neutralitetsprin-
cippet, som vil kunne {4 betydning for udfaldet af Fuchs-dommen. Men da neutralitetsprin-

cippet regulerer, at alle produktionsled mv. skal veere omfattet af momssystemet, og det sam-
tidig kan konstateres, at Fuchs udnyttelse af solcelleanlaegget ikke er at betragte som vearende
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okonomisk virksomhed, jf. afsnit 3.3.3., vil Fuchs ikke vare at karakterisere som en produ-
cent. Derved vil neutralitetsprincippet ikke kunne hjelpe med en forklaring pa udfaldet af
Fuchs-dommen.

Af bemerkningerne til art. 4 1 dokumentet COM(73) 950 fremgar det, at alle ekonomiske ak-
tiviteter skal vaere omfattet af momssystemet. Herunder fremgar det endvidere, at momsen er
en generel forbrugsafgift. Med dette udvider bemarkningerne ikke, hvilke aktiviteter der kan
blive omfattet af momssystemet. Hvormed kun ekonomiske aktiviteter kan blive omfattet af
momssystemet, hvor en udnyttelse af et gode som har privat karakter skal sta udenfor moms-
systemet. Desuden understotter bemarkningerne i COM(73) 950 ikke domstolens opdeling i
Fuchs-dommen, som medferer at Fuchs private forbrug af el ikke skal medga i helhedsvurde-
ringen. Dette begrundes i, at dokumentet ikke indeholder bemerkninger omkring, at elektrici-
tet har en saerlig karakteristika. Derved indeholder dokumentet COM(73) 950 ikke en juridisk
forklaring pa afgerelsen i Fuchs-dommen.

Dokumentet nr. C 40 indeholder en bemarkning, som er til direkte brug ved en vurdering af
den erhvervsmassige udnyttelse, ndr et gode har en art, som kan lede til en blandet udnyttel-
se. Bemarkningerne i dokumentet nr. C 40 beskriver, at der skal ske en ngje vurdering af den
private- og erhvervsmassige udnyttelse af et gode. Dette skal ske med baggrund i at opgere
fordelingen mellem den private- og erhvervsmassige brug korrekt, 1 og med kun den er-
hvervsmassige del kan indferes i momssystemet. Derfor indeholder dokumentet nr. C 40 hel-
ler ej en juridisk forklaring pa udfaldet i Fuchs-dommen.

Vedrerende sammenligningen af om der findes en sproglig variation af MSD pé svensk,
dansk, engelsk og tysk af praeampel nr. 5 og 7 samt af art. 9 stk. 1, pkt. 2 og 3, blev der kun
fundet en mindre og ubetydningsfuld variation. Denne variation vedrerer alene art. 9, stk. 1,
pkt. 2 og 3. Da denne variation er ubetydelig, vil denne ikke kunne bare en forklaring pa ud-
faldet af Fuchs-dommen.
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4. Konklusion

Forend det kan konkluderes, hvilken betydning Fuchs-dommen har pé begrebet ekonomisk
virksomhed, ma der gives svar pa, om Fuchs-dommen udvider begrebet skonomisk virksom-
hed. I og med EU-domstolen i Fuchs-dommen ikke foretager en helhedsvurdering, som har
ligheder med den som tidligere praksis pa omradet beskriver, ma det konstateres, at Fuchs-
dommen leder til en udvidelse af begrebet skonomisk virksomhed. Denne udvidelse hviler pa
argumentet af, at med baggrund i elektricitetens sarlige karakteristika og solcelleanleggets
tekniske opsatning, skal Fuchs’ privat forbrug af el og Fuchs levering af el til el-nettet ses
som to serskilte handlinger. Derved afskerer EU-domstolen sig muligheden for at vurdere pa
Fuchs private elforbrug ved helhedsvurderingen. Ved anlaegning af en helhedsvurdering pa
Fuchs-dommen, som er i overensstemmelse med den som tidligere praksis beskriver, kan der
konkluderes, at Fuchs’ udnyttelse af solcelleanlegget ikke vil vere at betragte som varende
okonomisk virksomhed. Derved bliver solcelleanlagget udnyttet til private formal, og derfor
er Fuchs-dommen et udtryk for en udvidelse af begrebet ekonomisk virksomhed.

I forhold til afklaringen af om udvidelsen af begrebet skonomisk virksomhed andrager en ge-
nerel karakter, eller om udvidelsen alene vil bergre udnyttelse af et VE-anleg, kan det kon-
kluderes, at domstolen i Fuchs-dommen opsatter nye retningslinjer som supplerer helheds-
vurderingen. Disse nye retningslinjer har en generel karakter, som gor, at udvidelsen af be-
grebet okonomisk virksomhed vil antage en generel karakter og vil derfor ikke alene vare til
brug for, nar et VE-anleg udnyttes. Retningslinjerne tilsigter, at alt hvad godet producerer,
skal leveres til en anden end ejeren af godet, desuden skal det producerede have en uhandgri-
belig karakter, saledes at det leverede efter levering ikke vil kunne klassificeres og identifice-
res. Med baggrund i det sidste element, kan det konstateres, at anvendelsesomradet for de nye
retningslinjer som supplerer helhedsvurderingen, er smalt.

Alt i alt kan det konkluderes, at pavirkningen, som Fuchs-dommen har pa begrebet gkono-
misk virksomhed, er en generel udvidelse af begrebet. Men udvidelsen har et smalt anvendel-
sesomrade.

Ved en afklaring af hvilket juridisk argument, der ligger til grund for Fuchs-dommen, blev
der foretaget en analyse af forarbejderne til MSD og 6. momsdirektiv. I forbindelse med den-
ne analyse blev der analyseret pd dokumentet KOM(2004) 246 og forordning 282/2011 som
begge henherer til MSD. Hertil blev konklusionen, at disse forarbejder ikke synes at indehol-
de en tilstraekkelig juridisk argumentation, som kan understotte domskonklusionen i Fuchs-
dommen. Desuden blev der foretaget en analyse af neutralitetsprincippet, denne indeholdte ej
heller en juridisk forklaring pa Fuchs-dommens udfald. Med baggrund i fernavnte konklusi-
oner blev der derfor foretaget en analyse af forarbejderne til 6. momsdirektiv. Hertil blev der
analyseret pa dokumenterne COM(73) 950, art. 4 og De Europeiske Fallesskabers Tidende,
nr. C 40 af 8. april 1974, punkt 19. Konklusionen pd denne analyse blev, at ej heller i disse
dokumenter synes der at vaere den fornedne juridiske argumentation for domskonklusionen i
Fuchs-dommen. Herudover synes en sammenligning af den svenske, danske, engelske og ty-
ske sprogversion af preeamplen nr. 5 og 7 samt af art. 9, stk.1, pkt. 2 og 3 1 MSD, heller ikke
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at indeholde det nedvendigt juridiske argument for at kunne forklare udfaldet af Fuchs-
dommen.

Derfor mé det konkluderes at forarbejderne, neutralitetsprincippet og en sammenligning af de

fire sproglige versioner af MSD, ikke synes at indeholde det fornedne juridiske argument,
som kan understotte resultatet 1 sagen C-219/12 Fuchs.
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5. Perspektivering — EU-domstolens scerlige fortolkningsmetode

Da afsnit 3.5.5. ikke indeholder den fornedne juridiske forklaring pa udfaldet af Fuchs-
dommen, vil en perspektivering til EU-domstolens fortolkningsmetode blive foretaget. Med
perspektiveringen vil det blive vurderet pa, om EU-domstolens serlige fortolkningsmetode er
genstand for Fuchs-dommens udfald.

Fra retspraksis ses der bade en vilje til at udeve en politisk indflydelse pa et enkelt omréde,
som ved udvidelsen af art. 119 i EQF-traktaten,’* samt der ses en vilje til at lade to tilsynela-
dende forskellige omrader pavirke hinanden, hvilket var tilfeldet pd miljgomradet og pa om-
radet for bekaempelse af medlemsstaternes protektionistiske retsregler.” I forhold til sidst-
navnte eksempel er der i retspraksis eksempler pa, at bekeempelsen af medlemsstaternes pro-
tektionistiske regelset matte vige til fordel for bevarelsen af et hojt miljobeskyttelseshensyn.
Dette skal ses i lyset af, at EU-domstolen prioriterer bekampelsen af medlemsstaternes pro-
tektionistiske retsregler meget hejt for derved at optimere det indre marked.**

VE-direktivets formél er at fremme EUs forbrug af vedvarende energi og set i lyset af EU-
domstolens vilje til at udeve en politisk indflydelse vil det ikke vare enestdende, hvis domsto-
len har ladet hensynet til VE-direktivet veje tungest 1 forhold til handhavelsen af MSD ved
domsafsigelsen af Fuchs-dommen. Fuchs-dommen vil medfere, at det bliver mere attraktivt
for private at investere i et VE-anleg, da private kan opnd fradrag for den indgaende moms pa
anlegget. Desuden vil det ligeledes medfere, at EUs mél om, at 20 % af den elektricitet, der
forbruges 1 2020 skal stamme fra vedvarende energikilder, vil blive lettere at indfri eller ma-
ske vil andelen pa 20 % ligefrem blive foroget.*

Vurderingen bliver derfor, at EU-domstolens juridiske argument i Fuchs-dommen, er under
indflydelse af den sa&rlige fortolkningsmetode som preger EU-domstolen.

32 Rasmussen, EU-ret i kontekst, side 667-686

33 Rasmussen, EU-ret i kontekst, side 658-659 og 660-664
* Rasmussen, EU-ret i kontekst, side 658-659 og 660-664
3> Klima-, energi- og bygningspolitik, VE-direktivet
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