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1. English resume

This master’s thesis examines two cases of local networks concerned with solving and handling problems
on the local-, regional, or sectorial labor market. This first case is a network partnership in Lindg called
The Project and a network in Esbjerg consisting of a range of actors in the offshore industry. These cases
are of analytical interest because they both employ elements of traditional labor market politics and
because they produce local collective competition goods (LCCG) (Crouch, 2007; Crouch & Trigilia,
2001) which enhance the competitiveness of firms in the regional area or in a geographically bound
industry. Both networks include traditional corporative actors such as labor unions, representatives of
employers and representatives of authorities — but on a meso level instead of macro level. However the
cases are difficult to analyze and understand using existing theories alone such as network theory,
governance theory and theories of corporatism. Therefore we develop our own theoretical framework by
synthesizing a range of theories into approach for studying meso corporative networks. Afterwards we
use the developed approach as a tool for interpreting our cases in a comparative analysis. Our theoretical
approach is developed in a dialectical process between our empirical data and several existing theories.
The final approach consists of elements from network theory, state centric governance theory, neo

corporatist theory, meso corporatist theory, social capital theory and swarm intelligence theory.

The main aim of this master’s thesis is to achieve theoretical generalizability concerning which logics and
operating conditions establish and reproduce meso corporative networks. Furthermore the two cases at
hand will be analyzed using our developed approach. For the above reasons we have arrived at the

following research question:

Why are The Lindg Project and the offshore network in Esbjerg established in the form of meso
corporative networks and which operating conditions and logics establish and reproduce these

networks?

The main findings of this master’s thesis are that both the Linde Project and the offshore network in
Esbjerg can be fruitfully analyzed and understood using our approach for studying meso corporative
networks. Both networks are established on the basis of a common understanding of the pressing
problems to be solved. Among all participants in Lindg there was a shared understanding that it was
necessary to work together to reintegrate the dismissed Lindg workers into the labor market by retraining
and upgrading the skills of the workers. In Esbjerg the need for collaboration is due to the offshore
industry’s special way of functioning. The manpower companies which supply the operators in the North
Sea with labor have special needs which are not accommodated in the ordinary employment system.

Therefore the offshore network is established to compensate for functioning defects in the employment



system that make it difficult for the manpower companies to obtain a sufficient supply of labor by
smoothening the recruiting and training process. Both networks are reproduced because of a high degree
of mutual trust between the involved participants, because of a shared understanding of problems and of
the means to solve the problems. Furthermore the participants have complementary capabilities and
resources which they employ in a successful manner to solve the common problems. The networks are
also reproduced because of highly pronounced norms of collaboration and reciprocity in the networks and
because of the absence of breaches of trust.

By using our developed theoretical approach we gain a significant understanding of the relationship
between the participants in the two networks and of the logics and operation conditions that establish and
reproduce them — and thereby of the phenomenon of meso corporative networks in general. Therefore we

assess that our approach can be fruitfully used for studying other meso corporative networks.



2. Problemstilling

1 2009 blev det annonceret, at Lindgveerftet skulle lukke endeligt i 2012 efter en gradvis nedtrapning af
aktiviteten. Lindeveerftet, der var ejet af Mzrsk, blev indviet i 1959 og havde pa sit hgjeste haft op til
6000 ansatte. Ved lukningen mistede nzsten 2400 veerftsarbejdere deres job. Lukningen af Lindgvaerftet
var dermed en stor lokal- og regional tragedie. For det farste var det afslutningen pa en stolt xra af
skibsbygning i Danmark, og for det andet var det en katastrofe for de afskedigede lindgarbejdere og for
hele lokalomradet, hvor arbejdslasheden steg drastisk i iseer Kerteminde Kommune.

| kelvandet pa lukningen af Lindgveerftet skete der en lokal reaktion, og der blev dannet et
samarbejdsorgan ved navn Lindg-projektet, hvor lokale myndigheder, Dansk Industri Fyn og lokale
fagforeninger i form af 3F @stfyn, Dansk Metal Odense og Teknisk Landsforbund gik sammen. Dette
projekt havde til formal at imgdega de arbejdsmarkedsmassige udfordringer, som lukningen medfarte.
Lindg-projektet ansggte om og fik tildelt 150 millioner kr. fra den Europeeiske Globaliseringsfond (EGF),
og i projektet blev der udarbejdet en vaekstplan for regionen og satset massivt pa uddannelse og

omskoling af de afskedigede varftsarbejdere.

I Esbjerg finder vi et andet lokalt netvaerk. Dette netveerk beskaftiger sig primart med offshore-
industrien. Drivkraften i dette netveerk er 3F Transport i Esbjerg. De gvrige aktarer i netvaerket er
manpowerfirmaer inden for offshorebranchen, Jobcenter Esbjerg samt AMU-Vest. Omdrejningspunktet
for netvaerket er, at manpowerfirmaerne, der byder ind pa opgaver i onshore- og offshoreindustrien, ikke
har adgang til tilstreekkelig kvalificeret arbejdskraft. Den arbejdskraft manpowerfirmaerne skal bruge,
skal sta til radighed med kort varsel, og de har derfor brug for en kvalificeret arbejdskraftreserve.
Netvaerket er blevet dannet, fordi branchen som helhed har en falles udfordring i forhold til at skaffe
kvalificeret dansk arbejdskraft. Dette skyldes, at de obligatoriske sikkerhedskurser offshorearbejdere skal
have, udbydes i privat regi og derfor er dyre. Derudover kan manpowerfirmaerne ikke give en ordiner
arbejdsgivererklaring med fast ansattelsesdato, fordi de ikke ved, hvornar der kommer en efterspargsel.
Dette betyder, at det er besveerligt at fa jobcentre til at bevilge sikkerhedskurser til ledige, der gnsker at
arbejde offshore. | den forbindelse har 3F Transport Esbjerg haft en vaesentlig rolle i forhold til at initiere
et samarbejde, der kan imgdega problemstillinger pa omradet, og desuden har 3F transport veeret bindeled

mellem de deltagende parter.

Disse cases er af analytisk interesse, da der fgres elementer af traditionel arbejdsmarkedspolitik i
samarbejdsfora, hvor der er deltagelse af repraesentanter fra lokale myndigheder, fagforeninger og

arbejdsgiversiden. Begge cases er eksempler pa netvaerk, hvor der i netvaerkssamarbejdet bliver



produceret lgsninger pa lokale arbejdsmarkedsproblemer. Disse to cases indgar ogsa i et starre
forskningsprojekt (Klindt, 2014), hvor vi begge er ansat som studentermedhjeelpere. Mads Peter Klindt,
(2014; 2013) arbejder dog ud fra en anden problemstilling, og anlaegger en anden analytisk og teoretisk
tilgang, end den vi anlaegger i dette speciale. | det fglgende afsnit beskriver vi derfor, hvad vi anser vores

cases som eksempler pa.

2.1. Hvad er vores cases eksempler pa?

Lindg-projektet og offshorenetverket i Esbjerg er ikke enestaende eksempler pa netvaerk mellem lokale
myndigheder, fagforeninger og arbejdsgivere, der forsgger at lgse regionale- lokale- eller sektorale
problemstillinger pa arbejdsmarkedet gennem netvaerkssamarbejde. De kan begge ses som eksempler pa

et overordnet fa&anomen, som vi benavner meso-korporative netvaerk.

Andre eksempler pa sadanne samarbejder er Danish Offshore Academy (DOA), der mere eller mindre er
en udlgber af det omtalte netveerk i Esbjerg, er ligeledes et eksempel pa sadan et netveerkssamarbejde.

Dette netvaerk har til formal;

“... at tiltreekke kvalificeret arbejdskraft til offshore-virksomhederne i Esbjerg samt at tiltraekke

studerende og kursister til de mange uddannelsesmuligheder inden for branchen i byen” (DOA, 2014).

Dette samarbejde bestar af repreesentanter fra blandt andet LO Esbjerg, Jobcentre i Region Syddanmark,
Beskaftigelsesregion Syddanmark, en lang raekke arbejdsgivere fra offshoresektoren samt AMU-Vest og
VEU Center Vest.

Feelles fynsk Byg til Vaekst er ligeledes et samarbejde, der géar ud pa at omskole og uddanne fynsk
arbejdskraft pa byggepladsen, mens der bygges. | dette samarbejde er der reprasentanter fra

fagforeninger, erhvervsliv, uddannelsesinstitutioner og Odense Kommune (Odense Kommune, 2014).

De ovenstaende eksempler kan anses som netvaerkssamarbejder pa meso-plan, mellem lokale
myndigheder, fagforeninger og arbejdsgiversiden, som har til formal at handtere specifikke regionale-,
lokale- eller sektorale problemstillinger pa arbejdsmarkedet, der ikke allerede bliver forsggt handteret i

eksisterende fora. De er dermed alle eksempler pa det, vi benaevner meso-korporative netveerk.

Denne type netvaerkssamarbejder er imidlertid ikke et nyt fenomen — f.eks. findes der et nordjysk

eksempel, der straekker tilbage til 1980’erne, hvor AMU Aalborg, virksomheder inden for



elektronikbranchen, lokale myndigheder og i nogen grad lokale fagforeninger, forsgger at tilpasse AMU-
kurser efter arbejdsgivernes behov og opkvalificere ledige og beskaftigede, sa de har de kompetencer,
virksomhederne efterspgrger (Lassen et al., 2003). Det er saledes ikke noget nyt, at der dannes netvaerk
med det formal at handtere arbejdsmarkedsmaessige udfordringer, men den forskningsmassige
bevagenhed for netvaerkssamarbejder er steget drastisk i takt med, at governancelitteraturen har vundet
indpas. Nu hvor vi har beskrevet, hvad vores cases er eksempler pa, gar vi i falgende afsnit videre til at
beskrive, hvad vi anvender de udvalgte cases til.

2.2. Hvad vil vi undersgge og hvordan?

Analytisk anser vi Lindg-projektet og offshorenetvaerket i Esbjerg som klare eksempler pa det
overordnede feenomen, meso-korporative netveark. Der er dog vaesentlige forskelle mellem de to netveerk,
og netop derfor har vi udvalgt de to specifikke cases, da det giver os mulighed for at undersgge to
“menstereksempler” pa meso-korporative netvaerk i forskellige udformninger. Vores udvalgte cases har
flere funktioner i specialet. Farst og fremmest ligger de hver iser til grund for en selvstendig empirisk
undersggelse. Casene har desuden en komparativ funktion, da en sammenligning af de to cases, der er

forskellige pa en reekke omrader, kan fare til gget teoretisk indsigt i fenomenet generelt.

De cases Vi undersgger, er imidlertid svaere at forsta ud fra eksisterende teorier alene. Af denne arsag vil
en stor del af specialets formal veere at udvikle en undersggelsestilgang, en approach, der kan anvendes til
at forklare, hvordan og under hvilke forudsatninger tveerorganisatorisk samarbejde pa meso-niveau i en
tripoleer konstellation etableres, vedligeholdes og potentielt bliver en succes for de implicerede parter.
Denne tilgang er udformet med inspiration fra en raekke teorier, der giver forskellige bud pa, hvordan
denne samfundsmaessige styring foregar i sakaldte netvark eller i korporative samarbejder. Formalet med
specialet er dermed at opna forstaelse for vores cases og opna analytisk- og teoretisk generaliserbarhed
om fenomenet meso-korporative netveerk. Saledes er vores cases strukturerende for udviklingen af vores
approach, som vi danner pa baggrund af en syntetisering af bade nyere og ldre teorier. Vi anvender
herefter den udviklede tilgang til at fortolke vores cases og nar derigennem frem til en forklaring pa,
hvorfor denne typer samarbejder etableres, og hvordan de fungerer. Med andre ord undersgger vi, hvilke

funktionsbetingelser og logikker der etablerer og fastholder samarbejdet i de to netveerk.

Et spergsmal der nu treenger sig pa er: Hvorfor er der behov for en ny tilgang til specifikt at undersege
meso-korporative netveerk? Dette spargsmal bliver besvaret i falgende afsnit, hvor vi ogsa opstiller vores

problemformulering.



2.3 Hvorfor er der behov for at udvikle en tilgang til at undersgge meso-korporative
netveerk?

Det interessante i disse netvaerk er samvirket mellem de deltagende aktgrer, og der er dermed behov for at
begrebsligggre og forsta relationerne mellem aktarerne. Derfor bar der ligeledes veere fokus pa selve
policy-indholdet, pa de involverede aktarers interesser og pa samspillet mellem aktgrerne. Nar denne type
samarbejde undersgges, er vi derfor af den opfattelse, at bade indhold, struktur og proces er bundet til
hinanden. Der er i governanceteorierne, som er et andet bud pa en teoriretning, der beskaftiger sig med
netveerk, ikke nogle eksplicitte antagelser om, at der pa arbejdsmarkedet findes nogle serligt
privilegerede aktarer i form af offentlige myndigheder, arbejdsgiverorganisationer og fagforeninger.
Disse antagelser kan vi derimod finde inden for korporatismelitteraturen, hvor der er sarligt fokus pa den
tripolaere konstellation mellem det offentlige og arbejdsmarkedets parter samt et fokus pa, at disse parter
er strategisk- og kontingent af afhaengige af hinanden.

Imidlertid er der ikke sket nogen betydelig teoriudvikling inden for korporatismeteorierne i nyere tid. Det
har betydet, at en stor del af korporatismelitteraturen er meget tidsbundet, hvormed der er behov for en
opdatering af teorierne, sa de bedre kan anvendes til at undersgge nutidige korporative samarbejder.
Derudover sgger vi inspiration i meso-korporatismen for at kunne tilpasse antagelserne fra korporatismen
til netveerk pa meso-niveau. Der har ogsa veeret en betydelig kritik af korporatismeteorierne, som ger, at
de bar revurderes og tilpasses, sa de passer til en nutidig kontekst. Her kan indsigter fra

netveerkslitteraturen imidlertid supplere korporatismeteorierne.

Det spargsmal, vi i denne sammenhang stiller os, er; Hvad kan veere arsag til, at disse aktgrer gar
sammen regionalt eller lokalt og danner netvaerk for at lgse konkrete problemstillinger pa

arbejdsmarkedet?

For det farste kan der vaere en raeekke eksogene faktorer, der kan veere med til at skabe betingelserne for, at

meso-korporative netvaerk kan opsta.

En eksogen faktor, der kan veere befordrende for, at sddanne samarbejder dannes er, at der har veeret
tradition for korporativt samarbejde pa arbejdsmarkedsomradet. Da korporatismen er blevet nedtonet pa
makro-niveau, kan det veere ngdvendigt for arbejdsmarkedets parter at fortsztte det traditionsrige
samarbejde pa meso-niveau for stadig at have indflydelse pa arbejdsmarkedspolitikken. Der er blandt

andet ogsa sket en decentralisering af den arbejdsmarkedspolitiske indsats, hvor de kommunale jobcentre



har overtaget beskaftigelsesindsatsen fra de statslige arbejdsformidlinger, hvilket i nogen grad har flyttet
den arena, hvor store dele af beskeftigelsespolitikken udvikles og udferes, fra makro- til meso-niveau. En
anden eksogen faktor kan veere, at der er sket en overgang fra arbejdsmarkedspolitik til
beskeftigelsespolitik, hvilket har betydet en nedprioritering af den jobformidlende, opkvalificerende og
uddannelsesmaessige indsats pa beskaftigelsesomradet. Dette manglende fokus pa opkvalificering kan
have ramt specifikke sektorer eller virksomheder, der har brug for specialiseret arbejdskraft med
kompetencer, der ikke kan tilegnes i det ordinzere uddannelsessystem. Dette kan have medfart lokale
reaktioner, der har til formal at kompensere for beskaftigelsessystemets funktionsbrister.

Aktgrerne har imidlertid ogsa selv en vaesentlig rolle i forhold til, at de vaelger at indga i sadanne
samarbejder. Dannelsen af netveerkssamarbejder sker ikke af sig selv, men kraever derimod en erkendelse
fra aktarernes side om, at de bade kan og ber handle aktivt ssmmen. De faktorer, der har betydning for
aktgrernes handlinger og far dem til at indga i netveark, er dermed ogsa veesentlige at fa blotlagt. | den
forbindelse kan social kapital og svermintelligensteori (Friche & Jargensen, 2007a, 2007b; Jargensen,
2014) spille en vasentlig rolle i forhold til at fa kortlagt aktgrernes egne og felles motiver, interesser og

beveaeggrunde for at initiere og deltage i sadanne netveerk.

De beskrevne udviklinger kan potentielt have skabt reaktioner pa meso-niveau, hvor aktgrerne har indset
behovet for at danne lokale samarbejder, der varetager visse af de funktioner, der far 1a under den
traditionelle arbejdsmarkedspolitik sdsom jobformidling, matchning af udbud og efterspergsel og fokus
pa opkvalificering af de arbejdslgse. Vi undrer os alligevel over, hvorfor disse samarbejder opstar og
hvilke funktionsbetingelser og logikker, der driver netvaerkene - isar nar det tages i betragtning, at der i
Danmark bruges ca. 11,7 mia. pa beskeftigelsesindsatsen, hvoraf 7,2 mia. benyttes pa den aktive
beskaftigelsesindsats (Koch-udvalget, 2014; 29). Er der pa trods af forskellene mellem Lindg-projektet
og offshorenetvaerket i Eshjerg en felles teoretisk forklaring pa, hvorfor de etableres som meso-
korporative netveerk, og hvordan de fungerer - som ogsa kan benyttes til at forsta sddanne netvaerk som et

overordnet feenomen?

Vi nar derfor pa baggrund af ovenstaende overvejelser frem til falgende problemformulering:

Hvorfor opstar Lindg-projektet og offshorenetvaerket i Esbjerg i form af meso-korporative
netverk, og hvilke funktionsbetingelser og logikker etablerer og reproducerer disse
netveerk?
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Problemformuleringen skal forstas pa falgende made:

Vi er farst og fremmest interesserede i at undersgge, hvorfor Lindg-projektet og offshorenetveerket i
Esbjerg etableres, og hvorfor de opstar i form af netvaerkssamarbejder mellem netop disse aktarer. Med
begrebet funktionsbetingelser forstar vi de forudsatninger, der skal vare til stede, eller som er
befordrende for, at samarbejderne overhovedet kan etableres. De funktionsbetingelser, vi undersgger, er
eksempelvis den historiske kontekst, tilliden mellem aktarerne og aktgrernes ressourcer.

Med logikker forstar vi de begrundelser og motiver, der kan opstilles for aktgrernes deltagelse i
netveerkene. Disse kan veaere historisk betingede begrundelser, kulturelt betingede begrundelser eller
interessemassigt betingede begrundelser. Dette anser vi som forhold, der reproducerer netveerkene. Dette
kan eksempelvis veere tillid til, at aktgrerne handler som aftalt, og at de forfalger et feelles mal pa
baggrund af en felles problemforstaelse, samt at der ikke forekommer tillidsbrud, og at der ikke bliver
forfulgt seerinteresser. Malet med vores speciale er at teoretisere meso-korporative netvaerk. Besvarelsen
af vores problemformulering vil derfor ske i to trin. Farst teoretiserer vi meso-korporative netvaerk som
feenomen og udvikler en tilgang til at undersgge dem. Dernast anvender vi den udviklede tilgang til at

unders;z;ge VOores cases.

Da vi nu har fremlagt og forklaret vores problemformulering, forklarer vi i naeste afsnit, hvordan man

teoretisk kan anskue netveerkenes output.
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3. Local Collective Competition Goods — Et godt udgangspunkt for et
frugtbart samarbejde

Et centralt begreb i dette speciale, bade i forhold til vores cases og vores teoriudvikling, er begrebet
”Local Collective Competion Goods”, Lokale Kollektive Konkurrenceforbedrende Goder, (LCCG)
(Crouch, 2007; Crouch & Trigilia, 2001). Derfor praesenteres begrebet allerede nu. Dette begreb har en
central rolle, da en falles forstaelse blandt aktarerne om, at der kan skabes LCCG, kan vaere med til at
danne et feelles udgangspunkt, som alle parter kan samles om og et feelles mal, de sammen kan arbejde
hen imod. Det giver dermed et godt udgangspunkt for et frugtbart samarbejde.

Det kraever dog en yderligere begrebsafklaring af LCCG, hvilket vi vil preesentere i det fglgende. LCCG

defineres som:

“...measures that aid the competitiveness of firms in a particular area, sometimes concentrating on a

particular sector if a sector has strong associations with the territory.” (Crouch, 2007; 214)

Saledes er LCCG tiltag, der kan fremme virksomhedernes konkurrenceevne regionalt eller lokalt, eller
kan fremme en lokalt forankret sektor. Dette fokus pa sektoren eller regionen er et fokus, som vi ogsa
finder i meso-korporatismen (Cawson, 1985). Eksempler pa sadanne LCCG kan blandt andet veere en
lokalt udbygget infrastruktur, lokale forskningssamarbejder og specialuddannelse af medarbejderne inden
for en bestemt branche saledes, at kvaliteten af arbejdskraften haeves (Crouch, 2007; 213). Helt konkret
fremhaeves det, at en made hvorpa kvaliteten af arbejdskraften kan forbedres er gennem stgtte til
uddannelse (Crouch et al., 1999; Brown et al., 2001) og det fremhaeves yderligere, at en sadan
uddannelsesindsats skal veere malrettet arbejdsgivernes behov for at veere effektiv (Crouch et al., 1999;
250). Derudover papeges det, at LCCG naesten altid udvikles i en form for samarbejde mellem de

relevante interessenter pa omradet, hvilket fremhaeves i nedenstaende citat:

“It is nearly always the case that there has to be some forum that brings together governments at various
levels and other public agencies responsible for the territory, together with business associations and

individual firms involved in the relevant sectors within it.” (Crouch, 2007; 217)

Saledes navner Crouch, at der er behov for en form for samarbejde mellem aktarerne pa sektor niveau
eller pa regionalt plan. LCCG er dermed ikke noget, der nemt kan skabes af staten eller af aktgrerne pa

egen hand. Det kraever derimod koordination mellem de implicerede parter pa omradet (Crouch, 2007;
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213). Det er her, vi mener, meso-korporative netveark kan spille en betydelig rolle. Crouch pointerer i den
forbindelse ogsa, at fagforeninger har et serligt potentiale for at bidrage til skabelsen af LCCG. Dette gar
sig iser geeldende i de nordiske lande, hvor fagforeningerne stadig har en betydelig styrke og derfor har
ressourcer til at indga i sddanne samarbejder (Crouch, 2007; 221). Denne inddragelse af fagforeninger kan
dermed veere med til at udvikle LCCG som et modsvar til de problemer, markedet ikke kan lase, eller

markedet selv skaber. | den forbindelse er det vaesentligt at:

“Unions can act effectively wherever it is clear that market forces by themselves cannot solve all
problems, or themselves become the problem. Reforming and establishing local collective competition
goods is one such issue, as the provision of collective goods starts by definition where the market stops.”

(Crouch, 2007; 218).

Udviklingen af LCCG kan dermed ses som et modsvar pa de problemer, der opstar pa lokale
arbejdsmarkeder, og udviklingen af LCCG kan saledes ses som en aktiv form for problemlgsning. Da det
er centralt for alle de involverede aktarer, at problemet lgses, sa betyder det ligeledes, at
netvaerkssamarbejder, der er baseret pa at danne LCCG, har en anden karakter end samarbejder, der har til

formal at behandle andre problemstillinger, eksempelvis; sociale problemer eller milja problemer.
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4. Metodologiske overvejelser

4.1. Case design — komparativt casestudie

Som allerede antydet kan specialets forskningsdesign betegnes som et komparativt casestudie (de Vaus,
2009; 226; 6 & Bellamy, 2012; 117- 127; Bryman, 2008; 58-62). VVores tilgang til vores casestudier kan
derudover karakteriseres som et teorifortolkende casestudie, hvor vi anvender vores udviklede tilgang til
at fortolke og forsta de udvalgte cases. Derfor er malet som neaevnt at opna analytisk og teoretisk
generaliserbarhed (de Vaus, 2009; 240) Imidlertid har vi endnu ikke fremlagt, hvilke designmassige
overvejelser der har ligget til grund for vores caseudvalgelse, hvilket er det primaere formal med dette

afsnit.

Vores strategi for caseudvalgelse har veret at udvalge to cases, der begge er eksempler pa f&anomenet
meso-korporative netvark. En sadan caseudveelgelsesstrategi er blandt andet blevet kaldt paradigmatisk
caseudvaelgelse, hvor malet er at udvikle et mgnstereksempel pa det omrade eller det feenomen, ens cases
vedrarer (Flyvbjerg, 2010; 475). Disse cases er udvalgt, fordi begge forsgger at handtere problemer pa
arbejdsmarkedet, og fordi de har en nogenlunde ens aktarkonstellation. Casene er dog vidt forskellige pa
en reekke punkter. Offshoresektoren i Esbjerg er lokalt forankret, og netveerket beskaftiger sig primart
med rekruttering og formidling af arbejdskraft. Lindg-projektet er derimod et forsgg pa at lgse et regionalt
arbejdslgshedsproblem ved malrettet at opkvalificere arbejdskraft til de lokale virksomheder inden for fire
veekstspor. | bade Esbjerg og Lindg finder der dermed en koordination sted i netvaerk mellem diverse
aktgrer pa baggrund af lokale problemer. Offshorenetvaerket opstar “’bottom up”, gennem 3F Esbjerg
Transports interaktion med virksomhederne i offshoreindustrien. Lindg-projektet initieres top down”,
hvor lokale myndigheder veelger at inddrage berarte fagforeninger og den bergrte

arbejdsgiverorganisation. Begge cases er dog ens med hensyn til, at de producerer LCCG.

Gennem denne strategiske udveelgelse af vores cases vil vi kunne komme frem til en bredere teoretisk
generaliserbarhed, da de faktorer, der adskiller sig fra hinanden, ikke burde have nogen betydning for, om

meso-korporative netvaerk kan etableres og fastholdes.

For at kunne opna forklaring gennem et casestudie er tidsdimensionen af veesentlig betydning. Det
kraeves, at der indsamles information om casens historie og udvikling over tid. Dette vil konkret blive
gjort ved gennemlasning af dokumenter vedrgrende de enkelte netveerk, samt gennem interviews med
centrale personer tilknyttet de pageeldende netvark. Et potentielt problem med denne tilgang er, at

tilgangen vil veere retrospektiv, og vi vil dermed beskaftige os med forhold, der allerede har fundet sted.
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Problemet med en retrospektiv tilgang er, at man er ngdsaget til at anvende personers udsagn om, hvad
der skete engang i fortiden, og da menneskers hukommelse ikke altid gengiver et forlgb korrekt, er der
derfor potentielle bias ved at anvende denne tilgang (de Vaus, 2009; 228). Imidlertid forsgger vi at rette
op pa dette ved bade at inddrage den historiske kontekst i forhold til vores cases samt ved at gennemfare
flere interviews med ngglepersoner, hvormed verifikation af aktarernes udsagn vedrgrende fakta bliver
muligt. Frem for at forsgge at eliminere faktorer der kan pavirke et bestemt udfald i en case, et potentielt
bias, forsgger casestudiet at inddrage historien og konteksten for at kunne give en rigere og mere
fyldestgarende forklaring (de Vaus, 2009; 236). Da specialets design nu er beskrevet, beveeger vi 0s i
naeste afsnit videre til at beskrive den metode, der anvendes til at studere vores cases samt vores

videnskabsteoretiske grundlag.

4.2 Praktisk metode og videnskabsteoretisk position

I dette afsnit fremleegger vi den praktiske metode, vi anvender i specialets analysedel. Undersggelsen er
som navnt et kvalitativt casestudie, der bygger pa interviewdata som den primare empiri. Vores
interviews er blevet gennemfart som semistrukturerede interviews. Denne interviewstrategi er valgt for at
sikre en vis fleksibilitet i interviewet. Samtalerne er forlgbet flydende, og vores interviewguides har
primert haft det formal at sikre, at vi har naet at behandle alle de planlagte emner og temaer, interviewet
skulle bergre. At specialet primzrt bygger pa kvalitative interviewdata betyder, at vi i vores analyse af
vores to cases Vil vaere meget citatorienterede, hvor formalet med citaterne er at komme med teoretisk
illustrative, dokumenterende og underbyggende passager fra vores interviews, der kan anvendes til at

besvare specialets undersggelsesspargsmal.

Til at kode vores data anvender vi Nvivo, der er et analyseprogram til kvalitative data. Nar der kodes i
Nvivo, kan vi klassificere udsagn under en bestemt kodning, der kan anvendes pa tvers af
interviewpersonerne og pa tvers af vores cases. Saledes vil specifikke emner, teoretiske sondringer med
videre kunne sammenlignes pa tveers af vores cases og pa tvers af vores interviewpersoner. Nar vi koder,
ger vi det bade deduktivt ud fra vores tilgang om meso-korporative netveerk, og induktivt nar der dukker

relevante emner op. En mere detaljeret gennemgang af vores kodekategorier er vedlagt som bilag pa cd.

Nar der bedrives kvalitativ forskning, tales der sjeeldent om realiabilitet, validitet og objektivitet. Derimod
anvendes ofte begreberne; troveerdighed, overfarbarhed, palidelighed og bekraeftbarhed (Guba og Lincoln
1985). Safremt vi har udfert vores analyse pa forskningsmassig forsvarlig vis, betyder det, at resultaterne

vil vaere troveerdige for interviewpersonerne. Endvidere skal resultaterne gerne veere overfgrbare og
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gyldige i en anden kontekst end de udvalgte cases (analytisk- og teoretisk generaliserbare). Ydermere er
det ligeledes et krav, at vores resultater er palidelige, hvilket vil sige, at vores fund skal vaere konsistente
og skal kunne gentages. Slutteligt skal vores resultater veere bekreftbare, hvilket vil sige, at andre

forskere, ud fra samme teori og empiri, gerne skulle na frem de samme resultater.

For pa bedst mulig vis at leve op til disse kvalitetskrav inden for den kvalitative forskning har vi i
bilagene vedlagt vores interviews som lydfiler og i transskriberet form, og vi har ogsa vedlagt vores data i
kodet form i en Nvivo fil samt vores interviewguides. Dermed kan datagrundlaget, som vores analyser er
skrevet ud fra, genfindes i ra form og i kodet form. Dermed er det muligt at ga vores datamateriale efter i

sgmmene og efterprgve vores forskningsresultater.

Denne rent praktiske del leder os videre til et andet relevant videnskabsteoretisk spgrgsmal, som vi i det
falgende vil forsgge at besvare; Hvad anser vi vores interviewdata som udtryk for? Med andre ord hvilke
ontologiske og epistemologiske antagelser leegger vi til grund for specialet.

Nar der gennemfares forskningsinterview, er der to idealtypiske opfattelser. Forskningsinterviewet kan
ses som indsamling af viden eller som konstruktion af viden (Kvale & Brinkmann, 2009; 66). Vi befinder
os et sted midt imellem de to positioner. Vi er bevidste om, at vi som interviewere pavirker
interviewpersonerne i en bestemt retning ved at stille netop de spargsmal, vi stiller — man kan saledes
sige, at vi som interviewere er medproducenter af den viden, der kommer ud af forskningsinterviewet. Vi
har dermed ikke en positivistisk forstaelse af, at vi tapper interviewpersonerne for ”sand viden” (Kvale &
Brinkmann, 2009; 74-78). Vi er dog ej heller i den rene socialkonstruktivistisk lejr og mener derfor ikke,
at den viden der kommer ud af vores interviews, udelukkende er en social konstruktion. Vi anskuer
udsagnene i de gennemfarte interviews som interviewpersonernes egen fortolkning af virkeligheden.
Dette betyder dog ikke, at der ikke findes nogle fortolkninger, der er bedre, og mere rigtige end andre. Vi
er saledes ikke relativister i den forstand, at den ene forklaring eller fortolkning er lige sa god eller gyldig
som en anden (6 & Bellamy, 2012, 55). | forleengelse heraf er vi ydermere bevidste om, at
interviewpersonerne kan have en interesse i at sette dem selv og andre netvaerksdeltagere i et bestemt lys
og fremlaegge “virkeligheden” pa en bestemt made. Dermed anlegger vi det, der kan karakteriseres som
et kritisk realistisk videnskabsteoretisk perspektiv i dette speciale. Denne videnskabsteoretiske retning
erkender, at der eksisterer en objektiv virkelighed uafhangigt at observataren (Jespersen, 2009; 146).
Virkeligheden kan dog ikke observeres direkte og kan kun beskrives indirekte, hvormed viden er
kontekstafhangig, hvilket ger det umuligt at udlede endegyldige lovmaessigheder. Kritisk realisme er

ydermere et forsgg pa at bygge bro mellem positivismen og postmodernismen (Jespersen, 2009; 162).
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Vores erkendelsesteoretiske udgangspunkt er kendetegnet ved at vaere metodisk kollektivistisk (eg.
Fuglsang & Olsen, 2009). Den metodiske kollektivisme beskaftiger sig blandt andet med at undersgge
arsagssammenhange, tendenser og helheder (Fuglsang & Olsen, 2009; 30). Vi anlegger et metodisk
kollektivistisk standpunkt som en konsekvens af, at vi gnsker at undersgge de funktionsbetingelser og
logikker, der etablerer og reproducerer netvaerkene. For at etablere og reproducere netvaerkene er det
vaesentligt, at der er tale om faelles funktionsbetingelser og feelles logikker — ellers reproduceres
netveaerkene ikke. Med andre ord er der tale om funktionsbetingelser og logikker, der produceres
relationelt, det vil sige i et samspil mellem aktgrerne.

Vi opererer saledes ikke med egennyttemaksimerende individer, som i den metodiske individualisme,
men derimod forstar vi aktarernes adfeerd som reguleret af normerne i de undersggte netveerk. Vi har
dermed en forstaelse af, at mennesket er formet af de sociale- og samfundsmaessige rammer, det indgar i,
hvilket er en grundforstaelse i den metodiske kollektivisme (Olsen & Fuglsang, 2009; 21). Dette betyder
konkret for vores analyse, at vi ikke er aktgrcentrerede, men derimod aktgrorienterede. VVores fokus er
derfor pa relationerne mellem de deltagende aktarer i netveerkene, og vi tilskriver derfor aktgrernes

relationer den primeere ontologiske status.

Vores ambition med specialet er, som falge af vores kritisk realistiske tilgang, at producere provisorisk
viden og udlede begrundede slutninger pa baggrund af vores datamateriale, der pa et senere tidspunkt,

som al anden forskning, vil kunne revideres.

Da denne preaesentation af vores praktiske metode for analysen og vores videnskabsteoretiske overvejelser
nu er overstaet, er det derfor passende at forklare, hvordan vi anvender teori i specialet. Dette bliver gjort

i fglgende afsnit.

4.3 Hvordan anvender vi teori i specialet?

En veesentlig del af dette speciale er, at vi udvikler en approach eller en tilgang, der kan benyttes til at
undersgge meso-korporative netvaerk. Dette ger vi, fordi en fuldt udviklet teori pa dette omrade ikke
findes i den eksisterende litteratur. Derfor er det vores ambition selv at udvikle en tilgang med
udgangspunkt i eksisterende teorier. Vi vil dermed forsgge at udvikle en teoretisk tilgang, der kan sta
alene — ved andres hjelp. Denne tilgang benytter vi til at ga mere i dybden med at beskrive og forklare,
hvorfor de to netveerk etableres, hvordan de fungerer, samt hvad der gar, at disse kan fungere effektivt og
skabe LCCG.
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| forhold til undersggelsen har vi en retroduktiv metode, hvor malet er at begrebsliggere og teoretisere
meso-korporative netvaerk. Den retroduktive metode kan karakteriseres som en kombination af induktion
og deduktion (Jespersen, 2009;156). Det betyder rent praktisk, at vi pa baggrund af observationer og
fundne regulariteter i vores cases, har teoretiseret meso-korporative netveaerk. Dette betyder, at vi i vores
proces har taget udgangspunkt i vores cases og i en raekke teorier. Dernzast er vi gaet til empirien og har
fundet nogle specifikke mgnstre. Pa baggrund af de fundne mgnstre har vi revideret eksisterende teori,
inddraget supplerende teori og har herefter opstillet vores eget bud pa en undersggelsestilgang. Kort sagt
er der i vores teoretisering en vekselvirkning mellem teori og empiri, hvor bade eksisterende teorier og
empirien fra vores cases far betydning for udformningen af vores tilgang, som vi efterfglgende anvender
til at analysere vores cases. Malet med den retroduktive metode er gennem transfaktisk og dialektisk
teenkning, at slutte fra empiriske observationer til bagvedliggende strukturelle mekanismer og
forudsaetninger for at fanomenet er muligt (Andersen, 2007;115; Benton & Craib, 2001; 122). Dette kan
blandt andet gares ved kontrafaktisk teenkning, og gennem komparative casestudier (Danermark et al.,
2007; 159-165; Wad, 2000; 13). Saledes er vores teoretiske ambition at undersgge og opstille en tilgang
for, hvad der muligger meso-korporative netvaerk. VVores teoretiske ambitioner haenger dermed teet
sammen med vores valg af cases, hvilket betyder, at teori og empiri spiller teet sammen. Vi har dog ikke
til formal at teste eksisterende teorier pA omradet, og en case-tilgang er heller ikke en serligt egnet
metode til dette, med mindre ambitionen er at forsgge at falsificere den pageeldende teori (Popper, 1963),
hvilket ikke er vores ambition. Derimod anvendes case-undersggelser ofte til at udvikle teori, da det kun
er i ganske fa tilfalde, hvor de kan benyttes til at falsificere en teori (6 & Bellamy, 2012; 103). Vi har
derfor ikke udvalgt specielle cases, der afviger fra eksisterende teori, men vi sgger derimod et teoretisk
udgangspunkt, der kan hjalpe os til at forsta og fortolke vores cases og lignende f&enomener. Dermed ma
vores speciale anses som et fortolkende casestudie med en selvstendig teoretiserende del. | den del af
specialet, hvor vi undersgger vores cases, har vi det, der kan kaldes en semantisk forklaring, hvor vi sgger
efter og sammenligner manstre i vores cases, hvilket giver os en intuitiv forstaelse af vores cases og af
selve fenomenet (Abbott, 2004; 26-40).

| det falgende kapitel vil vi, med vores to cases i baghovedet, farst gennemga de anvendte teorier og
derefter udvikle en tilgang, der kan benyttes til at fortolke meso-korporative netverk. Dette ger vi ved
farst at inddrage netveerkslitteraturen (eg. Scharpf, 1978, 1994; Scharpf & Mohr, 1994, Mayntz, 1993,
1997). Herefter gar vi videre til Bell og Hindmoor’s (2009) kritik af den samfundscentrerede
governanceteori og benytter deres model for ”Associative Governance”, som de har udviklet med

udgangspunkt i Streeck og Schmitters ”Associative Model of Social Order” (Streeck & Schmitter, 1985).
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Dernast kommer vi ind pa neo-korporatismen for derefter at ga over i meso-korporatismen. | de
efterfglgende afsnit gar vi videre til at inddrage supplerende teorier om social kapital (Torpe, 2013) og
svaermintelligens (Friche & Jgrgensen, 2007a, 2007b; Jgrgensen, 2014). Efter teoridiskussionen mellem
governance og korporatisme og gennemgangen af de supplerende teorier opstiller vi vores egen tilgang til
at undersgge meso-korporative netvaerk. Den teoretiserede tilgang benytter vi derefter i den videre analyse

af vores to cases.
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5. Teori — fundamentet for vores teorisyntese

5.1. Netverksstyring - en speciel form for styring

Netvaerk og netvaerksstyring er begge “buzzwords”, der bliver benyttet i mange forskellige
sammenhange. Da vi valger at benytte begreberne, er der derfor behov for en begrebsafklaring pa
omréadet. I dette afsnit vil vi derfor kort gennemga forskellige udviklingsfaser inden for
netverkslitteraturen, og derefter fremlaegger vi, hvordan vi forstar og benytter begreberne styring og

koordination, som er to centrale begreber i netverkslitteraturen.

Adrie Dassen (2010) papeger, at policy-netvaerkslitteraturen har udviklet sig i tre faser eller cyklusser.
Den forste fase i litteraturen har to hovedretninger. Den ene hovedretning anser netvaerk som en
konstruktion, hvor der foregar interessemediering og interesseafstemning (e.g. Atkinson & Coleman,
1989; Van Waarden, 1992; Marsh & Rhodes, 1992; Richardson & Jordan, 1979; Jordan & Schubert,
1992). Den anden hovedretning anser styring i netvaerk som en saregen form for styring, der adskiller sig
fra bdde markedsstyring og hierarkisk styring (e.g. Kenis, 1991; Kenis & Schneider, 1991; Schneider,
1992; Scharpf, 1978, 1994; Mayntz, 1997). Inden for sidstnevnte tilgang til netveerk kan policynetveerk
anses som en syntese af flere koordinationsformer (e.g. Mayntz, 1997; Thorelli, 1986). En vasentlig
forskel mellem de to tilgange er, hvorvidt de mener, at netveerkerne skaber “policy outcomes”, eller om
de blot pavirker politik processerne. Her er det is@r sidstnavnte tilgang, der papeger, at netvaerkene kan

skabe “policy outcomes” (Dassen, 2010; 33).

Anden fase i netvarkslitteraturen har isar fokus pa netvarksstyring eller “network management”. Det
store stridsspergsmal er her, hvorvidt policy netvaerk kan styres af en ekstern leder af netveaerket (Dassen,
2010; 33-39). Her skelnes der mellem “game management” og institutionelt design (e.g. Klijn, 2005;
Klijn & Edelenbos, 2007; Klijn & Koppenjan, 2006; Kickert, Klijn, & Koppenjan, 1997a; Kickert, Klijn,
& Koppenjan, 1997b; Klijn & Teisman, 1997; Skelcher et al., 2006; Serensen & Torfing, 2007; Schaap &
Twist, 1997). Dette betyder, at staten har en yderst tilbagetrukket rolle i forhold til at udeve styring i
netvaerkene. Denne for form styring kan ogsa beskrives som “Hands off” metastyring (Serensen &
Torfing, 2005; 53) og kan ske ved, at staten far indflydelse pd netveerksstyringen ved at pavirke de

ressourcemaessige- og organisatoriske rammer, som styringsnetvearket er underlagt (Kickert et al, 1997a).

Den tredje fase udvider perspektivet og introducerer en mere teoribaseret tilgang til policy netveerk. Her
fokuseres der blandt andet pa processerne og policy netverkenes struktur, relationerne mellem aktererne

og pa tillid mellem enkeltaktarer i netvaerkene (Dassen, 2010; 39-44). Derudover fokuseres der pa at
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opstille variabler for relationerne mellem deltagerne i policy netvark (eg. Bressers et al., 1994; Dowding,

1995; Peters, 1998; Pappi & Henning, 1998).

De betragtninger vi medtager i vores teoriudvikling fra de forskellige faser i netverkslitteraturen, er isaer
erkendelsen af, at styring gennem netvaerk er forskellig fra markedsstyring og hierarkisk styring, og at
netveerkenes dbenhed og institutionaliseringsgrad ligeledes er en afgarende faktor. Endvidere medtager vi,
at strukturen i netverket har betydning for samarbejdets karakter, og at relationerne- og tillid mellem
aktarerne har betydning for netveerkenes funktionsdygtighed. Vi placerer os inden for den del af
netvearksteorierne, der anser netvarksstyring som anderledes fra bade direkte hierarkisk styring og

markedsstyring og dermed som en saregen made at bedrive styring pa.

Til trods for den massive litteratur om policy- og governance-netvark og en lang rakke casestudier af
styring gennem netvaerk (eg. Agranoff & McGuire, 1999) har det veret svart at finde en specifik
definition pa, hvad saddanne netvaerk egentligt er. Det fremhaves af Dassen, at der end ikke findes en
basal definition pa, hvad et policy-netvark er (Dassen, 2010; 13), og isaer halter det med at specificere,
hvad disse producerer af output, samt hvilke akterer der potentielt kan deltage i netvaerk. Vi forstar dog et
policy-netveerk som et netverk, der producerer et policy-output, der medferer et outcome, og i afsnit 6.5
praesenterer vi vores egen definition pa, hvad et meso-korporativt netvaerk er. Her specificeres det, hvilke
akterer der indgar i meso-korporative netvark, samt hvad netvaerkene producerer. I folgende afsnit

beskriver vi dog ferst, hvad vi forstar med begreberne styring og koordination.

5.2. Styring og koordination

Styring og koordination er begge veasentlige begreber i forhold til netvaerk. Derfor inddrager vi
sondringer om styring fra Mayntz (1993; 1997), om koordination fra Scharpf (1994) og Scharpf og Mohr
(1994).

I de cases vi undersgger, finder der en vis form for styring pa arbejdsmarkedet sted. Med styring mener vi
det, der pé engelsk kaldes “governing”. Det vil sige, at der finder en aktiv handling sted, hvor det forseges
at pavirke udviklingen pa et bestemt omréde i en ensket retning, der uden denne styring ville have
udviklet sig pa anden vis (Mayntz; 1993, s. 11-12). Dette star i modsaetning til governance, hvor der er
tale om en social koordinationsform (Mayntz, 1993; 11). Det papeges yderligere af Mayntz, at det er

vigtigt at holde disse to analytisk adskilte for at undgé begrebsmaessig forvirring. Nar der er tale om
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styring, skal der vaere en bestemt malorientering til stede (Mayntz, 1993; 11). Mayntz papeger endvidere,

at:

”So wird Steuerung manchmal als eine Art des Handelns, manchmal als Prozefs und manchmal als eine

Systemfunktion verstanden.” (Mayntz, 1997; 190)

Og da styring kan opfattes sa forskelligt, er det vasentligt at skelne mellem styring som en aktivitet i form
af handling, en proces eller som et funktionssystem. Derudover skal forstéelsen af styringen ligeledes
holdes adskilt fra effekterne af styringen, da handlingerne ikke altid bibringer de enskede effekter
(Mayntz, 1993; 12).

I den forbindelse har dette speciale primert fokus pd handlingerne og intentionerne bag styringen og
processerne i netveerkene. Nér vi derfor taler om styring, har vi fokus pa aktererne og selve processen i
forhold til udevelsen af styringen. Dette kraver, at der er et styringssubjekt og et styringsobjekt.
Styringssubjektet forstar vi som en eller flere akterer, der handler aktivt med en bestemt intentionalitet om
at pavirke et bestemt styringsobjekt i form af en gruppe eller et policy-omrade. Styringssubjektet er
dermed athangigt af at have adgang til styringsredskaber eksempelvis magt, viden, legitimitet, kontrol
eller ressourcer, for at kunne udfere effektiv styring. Det er derfor veesentligt, hvad det primere
styringsredskab er, der benyttes i en konkret styringssituation. Vi vil derfor medtage denne vaesentlige
opdeling i styringssubjekt og styringsobjekt i vores analyse, og vi vil yderligere vaere opmarksomme pa,

hvilke styringsredskaber styringssubjektet har til radighed.

Naér vi beskeeftiger os med styring, betyder det, at vi er af den opfattelse, at det overhovedet er muligt at
bedrive styring. Det vil sige, at vi i forhold til vores cases mener, at udviklingen pé det lokale-, regionale-
eller sektorale arbejdsmarked i en vis udstreekning er styrbart, og i den forbindelse mener vi, at meso-

korporative netverk kan spille en central rolle.

Der er endvidere ogsa behov for en afklaring i forhold til, hvad vi mener med begrebet koordination. En

overordnet definition, der har ophav i velfaerdsteori, finder vi hos Lindblom:
“A set of decisions is coordinated if adjustments have been made in it such that the adverse consequences

of any one decision for other decisions in the set are to a degree and in some frequency avoided, reduced,

counterbalanced, or out-weighed. ” (Lindblom, 1965; 154).
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En handling er sdledes forst koordineret, nar konsekvenserne af den pédgeldende handling er blevet
overvejet, og der er blevet taget hgjde for de negative effekter, de kan have for en selv og andre, og hvor
de negative effekter er blevet forsegt reduceret. Med andre ord er handlinger forst koordinerede, nér de
negative eksternaliteter ved en handling er blevet forsogt imedegéet. Denne definition leegger sig op af
begrebet negativ koordination, som sammen med begrebet positiv koordination vil blive gennemgaet i det

folgende (Scharpf & Mohr, 1994; Scharf, 1994).

5.2.1. Negativ- og positiv koordination

Nér der produceres negativ koordination i netverk, kreever det minimale forhandlinger. For at opnd
enighed kraeves det blot, at der ikke nedlaegges veto fra nogle af de implicerede akterer (Scharpf & Mohr,
1994; 15). Den negative form for koordination handler primert om at undg negative eksternaliteter og
om ikke at skade de andre akterer. Det er derfor ikke en serlig ambities koordinationsform, og den kan
teoretisk beskrives som en made at finde pareto-optimale lesninger pd (Scharpf, 1994, 39), hvor ingen
aktorer stilles dérligere end for. Til gengeld er den lettere at udfere i praksis end positiv koordination,
som er en koordinationsform, der er mere ambitigs og kreevende for aktererne at né til enighed om.
Positiv koordination gar ud pa, at man forsgger at udvikle noget nyt, eventuelt en policy, der er til direkte
gavn for alle parter (Scharpf, 1994; 38). Med andre ord skaber positiv koordination positive
eksternaliteter, som gavner alle parter. Det er imidlertid yderst vanskeligt at na frem til positiv
koordination, da den besluttede losning pa et givent problem potentielt vil gavne nogle parter mere end
andre, hvilket kan fore til ssmmenbrud i forhandlingerne. Dette betyder, at de fordelingsmaessige
konsekvenser skal teenkes ind i den positive koordination. Séfremt positiv koordination lykkes, vil det
kunne skabe en retfaerdig og nogenlunde ligelig fordeling af de positive effekter ved koordinationen.
Derfor kraver positiv koordination ofte en relativt lille gruppe deltagende akterer, hvis der skal skabes
resultater, hvilket star i modsatning til negativ koordination, hvor akterkredsen kan vere storre og mere
aben (Scharpf, 1994). Positiv koordination kan imidlertid vaere et uopnaeligt mal, sdfremt sarinteresser
ikke leegges 1 baggrunden, og man i stedet forfolger feellesinteresser. Det kan séledes lyde som en nasten
umulig opgave at né frem til effektiv selvkoordinering i netvaerk. Imidlertid har de deltagende akterer et
steerkt incitament til at na frem til faelles losninger, da deres selvkoordinering foregar i “hierarkiets
skygge” (Scharpf, 1994; Mayntz, 2003). Staten, eller det offentlige, har delegeret beslutningskompetence
til de pageldende parter, og hvis parterne i feellesskab ikke finder effektive og retfeerdige losninger, der
ikke kun tjener parternes, men ogsé almene interesser, kan staten eller det offentlige veelge selv at g& ind
og overtage eller regulere indsatserne (Mayntz, 1993; 5). Dette betyder, at parterne i det pagaeldende

netvaerk har et incitament til at finde fzlles fodslag, da der ligger en konstant trussel om, at staten
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overtager koordineringsarbejdet og gennemforer losninger pé egen hénd, som ingen af parterne finder
tilfredsstillende. Vi mener, at der i de to cases vi underseger, sker en form for positiv koordination, da der

i netvaerkene skabes LCCG, et kollektivt gode til gavn for omrédet eller sektoren.

De to cases, vi undersgger i dette speciale, er begge eksempler pa denne specielle form for styring pa
arbejdsmarkedet. Der er ikke tale om traditionel hierarkisk statsstyring i Webersk forstand og ej heller
markedsstyring. Derimod bygger styringen pa samarbejde mellem forskellige akterer, der koordinerer og
samordner indsatser pd arbejdsmarkedsomradet gennem netvaerksstyring. Disse netvaerk styres ikke ud fra
en hierarkisk kommandovej mellem aktererne, men de foregar derimod pé baggrund af koordination
mellem de involverede akterer. Styringen sker saledes ud fra feelles beslutninger og afstemning af mal og
midler blandt de implicerede akterer i en deliberativ proces. Det afgerende er her, at ingen af aktererne er
i stand til at indfri deres mal p& egen hand, og at der opnds bedre resultater, hvis der inddrages akterer, der
besidder viden og ressourcer, som ellers ville veere svaert opnaelige for den enkelte akter pa egen hand.
Som et billede pa dette, kan laeseren rette blikket mod specialets forside, hvor den benlgse mand
og den armelose 1 fellesskab formar at cykle og styre. Aktererne er saledes interdependente og
athengige af hinanden for at kunne tage hind om problemerne. Det pépeges dog at; “Complete consensus
is always either impossible or very time consuming” (Bardach 1998, 231), og derfor ber netvaerksstyring
ikke ses som et columbusag - men som en form for styring der, under de rette omstandigheder, potentielt
kan veere med til at gge styringskapaciteten i samfundet og skabe LCCG. Styring gennem netveerk, néar
der inddrages repraesentanter for kollektive interesser i form af fagforeninger og reprasentanter for
arbejdsgiversiden, anser vi som en saregen form for styring, der er kvalitativt anderledes end styring
gennem f.eks. stat, marked eller civilsamfundet, hvilket vi betoner yderligere i en reekke af de kommende
kapitler. Veasentligt er det dog i denne sammenhang at papege, at de forskellige styringsformer kan

eksistere samtidigt og ikke er gensidigt udelukkende.

5.3. Statscentreret governance — statens rolle i netvaerksstyring

Governance litteraturen favner bredt, og der er ikke en entydigt forstaelse af, hvad der menes med
begrebet governance. Der findes overordnet set to retninger inden for governancelitterauren; En
statscentreret tilgang og en samfundscentreret tilgang. Disse to retninger strides om, hvilken rolle staten
har i den samfundsmaessige styring, og om hvorvidt netveaerksstyring har erstattet hierarkisk kontrol. Til
trods for uenighederne er der dog nogenlunde enighed om, at det centrale ved governance er, at

beslutningerne og implementeringen af disse ikke sker gennem traditionel hierarkisk statsstyring, men at
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der finder koordination sted pa tvaers af akterer og organisationer. Beslutningerne traffes ofte i en flerhed
af aktarer eller organisationer, der deltager i netvaerk og star i et gensidigheds- og afhangighedsforhold til

hinanden.

Beskrivelsen af de to governancetilgange finder vi hos Bell & Hindmoor (2009a; 2009b; kap. 1), der
anser de to retninger som uforenelige, fordi de har diametralt forskellige syn pa statens rolle og pa
samfundsudviklingen generelt. Bell & Hindmoor er yderst skeptiske overfor den samfundscentrerede
tilgang, og de gentaenker den statscentrerede tilgang i flere former, i den forbindelse benytter vi
sondringerne fra ”Associative Governance”. Fgrst gennemgar vi dog Bell og Hindmoors’ syn pé

governancelitteraturen.

Den samfundscentrede tilgang til governance har som afsat, at samfundet er blevet enormt komplekst.
Dette gar det vanskeligt, om ikke umuligt, for staten at bedrive samfundsstyring, hvilket skaber behov for
nye styringsformer. Ifglge den samfundscentrerede tilgang har det fert til bade mindre goverment og mere
governance (Rhodes, 1996; Bevir, 2007; Kooiman, 1993; Sgrensen & Torfing, 2005; Sgrensen; 2012) og
til en gget fremvaekst af netveerksstyring (Rhodes, 1996; Sgrensen & Torfing, 2005; Sgrensen; 2012) i
governancearrangementer uden formelle kontrolsystemer (Chhotray & Stoker, 2010). Forklaringen pa
hvorfor der opstar et behov for nye styringsformer og for gget koordination, skal findes i en tese om, at
staten har spillet fallit i samfundsstyringen. Dette er sket pa baggrund af neoliberalismens fremvaekst, der
siden 1970’erne har medfert, at staten er blevet forsggt tilbagerullet gennem udliciteringer, privatiseringer
med mere. Endnu en forklaring er indfarslen af New Public Management, hvor blandt andet
ledelsesprincipper fra private virksomheder er blevet forsggt overfgrt pa staten. Disse udviklinger har kort
sagt betydet, at staten er blevet udhulet og fragmenteret (Bevir, 2007; xxii-xxix; Rhodes, 1996). Staten
skal ifglge den politiske neoliberalisme koncentrere sig om at styre, ikke om at ro (Hood, 1991; Bevir,
2007; xxiii), hvilket har betydet, at den pa mange omrader har foretaget udliciteringer. Resultatet er en
fragmenteret stat, der ikke leengere er i stand til at producere goder og samfundsstyring af en ordentlig
kvalitet. Disse styringsproblemer er blevet forsggt handteret gennem dannelsen af uformelle
selvorganiserende netveerk (Rhodes, 1997: 45). Denne udvikling opstilles som en faseteori, der beskrives
som en overgang fra Old Public Management og klassisk hierarkisk styring, til New Public Management
med udlicitering og incitamentsstyring i den offentlige sektor, til New Public Governance, hvor
netvaerksstyring er centralt (Bevir, 2007; Rhodes, 1996; Rhodes, 2000). Rhodes gar ligefrem sa langt som
til at pasta, at styringen af samfundet i hgj grad er blevet overtaget af selvstyrende netveerk i sin artikel
The New Governance: Governing without Government (Rhodes, 1996). Denne gren inden for

governancelitteraturen ser det derfor som noget nyt og innovativt, at staten afgiver noget af sin
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styringskapacitet til netveerk funderet i civilsamfundet for at opna bedre og mere effektiv
samfundsstyring. Vigtig er det sledes her at bemarke, at der er tale om et nul-sums spil, hvor staten giver
afkald pa styringskapaciteter, som andre grupper overtager. Retningen som helhed papeger derfor, at
governance er en ny form for netveerksbaseret ikke-hierarkisk politikproduktion (Rhodes, 2007; Sgrensen
& Torfing, 2007), og det heevdes, at netvaerk i nogen grad skulle have aflgst hierarkisk statslig kontrol
(Kooiman, 2003, Klijn, 2008; Sgrensen & Torfing, 2005, 2007). Det erkendes dog inden for retningen, at
sadanne styringsnetveerk kan give problemer med demokratisk ansvarliggerelse, fordi der styres gennem
ikke-folkevalgte aktgrer, og fordi denne styring dermed omgar den parlamentariske styringskade (Bevir,
2007; XXI1).

| modsetning hertil star den statsorienterede tilgang til governance, der ikke anser det som noget nyt, at
staten inddrager andre aktgrer i policyformuleringen og implementeringen. Denne tilgang afviser
ligeledes tesen om, at staten skulle have mistet styringskapacitet, men anser i stedet governance og
netveerksstyring som et udtryk for, at regeringer og stater gnsker at styre bedre - frem for mindre (Bell &
Hindmoor, 2009a; 150). Bell og Hindmoor identificerer to centrale pastande hos den samfundscentrede
governancelitteratur, som de mener bgr holdes adskilte bade analytisk og logisk. Den farste pastand er, at
der inddrages en starre aktarkreds i en lang reekke governanceprocesser, hvilket de bekrafter, er tilfeeldet.
Den anden pastand er, at staten er blevet marginaliseret og har mistet store dele af sin styringskapacitet,
og at styring gennem markeder og netvaerk har erstattet statslig hierarkisk styring (Bell & Hindmoor,
2009a; 153). De afviser blankt den sidste pastand og haevder i stedet, at staten blot har suppleret sin
styringskapacitet gennem brugen af netvaerk, interesseorganisationer og lokalsamfund (Bell & Hindmoor,
2009a; 153). Af Agranoff (2006; 57) papeges det, at netvearksstyring ikke overtager hierarkisk styring,
men at der blot leegges et nyt lagt pa den hierarkiske styring. Selv nar staten har valgt at lade andre aktarer
sta for dele af samfundsstyringen, er argumentet hos Bell & Hindmoor, at staten stadig har en
fremtraedende position og mulighed for at generobre den pagaeldende styringsfunktion (Bell & Hindmoor,
2009a; 154). Staten har derfor en nggleposition, uafhangigt af hvilke governancearrangementer der er til

stede, og staten kan yde afggrende indflydelse herpa.

Det fremhaves endvidere, at til trods for at der er sket en stigning i antallet af governancearrangementer
med udgangspunkt i markedet og civilsamfundet, sa er der ligeledes eksempler p4, at staten har gget den
hierarkiske kontrol og besidder veasentlige styringsmaessige kapaciteter (eg. Marinetto, 2003; 592;
Crawford, 2006; 455; Moran, 2003, 2006). Ydermere fremhaves det at den markedsstyring, der er blevet
gennemfgrt med New Public Management, ikke har erstattet klassisk hierarkisk- og bureaukratisk styring,

men blot lagt endnu et lag ovenpa (Dalsgaard & Jergensen, 2010). Endvidere har staten stadig det
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overordnede ansvar for den styring, der udgves, selv nar den sker i et samarbejde med ikke-statslige
aktarer (Bell & Hindmoor, 2009a; 154).

| denne statscentrede gren af governancelitteraturen er der yderligere fokus pd, at der stadig udaves
statslig styring, blandt andet i form af gkonomisk udvikling gennem arrangementer, hvor fagforeninger og
arbejdsgiverorganisationer inddrages (Preuss et al., 2006; 264). Ydermere fokuserer den statsorienterede
governance tilgang pa, at staten i sit samarbejde med ikke-statslige aktarer bgr gere brug af udpraeget
diplomati, i stedet for tvang for at realisere sine policy-mal. Her er det vaesentligt, at der opbygges tillid
mellem aktgrerne, samt at det forsgges at finde falles fodslag og delte policymal (Bell & Hindmoor,
2009a; 157). Dette er alle vaesentlige pointer, som vi inddrager i vores teorisyntese.

Den statscentrede tilgang ser det, i modsatning til den samfundscentrede tilgang, ikke som noget nyt, at
staten inddrager interesseorganisationer i hverken policyformuleringen eller i implementeringen heraf,
hvilket ogsa den korporatistiske tradition i Danmark, og selve den danske model, kan ses som udtryk for.
Den primare kritik af den samfundscentrerede tilgang er saledes, at tesen om at mere governance farer til
mindre government er forkert, hvilket er en kritik, vi tilslutter os. Derudover anser vi opfattelsen af, at der
eksisterer et nul-sums-spil som funktionalistisk, fordi det implicit antages, at der kun kan eksistere en
given mangde samfundsmaessig styringskapacitet. VVores forstaelse af governance og netvaerksstyringen

ligger saledes klart inden for den statscentrerede tilgang.

Inden for den statscentrerede tilgang opstiller Bell og Hindmoor en form for governance, som vi benytter
som udgangspunkt for vores teorisyntese. Denne form bena@vner de Associative Governance, og den
opdeles yderligere i en korporatisme udgave og en Private-Interest government udgave (Bell &
Hindmoor, 2009a; 162), som begge er udviklet med inspiration fra Streeck og Schmitter (1985). Her er
det korporatisme udgaven vi tager udgangspunkt i. Associative governance har baggrund i Streeck og
Schmitters (1985) Associative Model of Social Order. De papeger, at der inden for samfundsvidenskaben
har veret tre dominerende styringsmodeller. Her er der tale om henholdsvis markedet, staten og
civilsamfundet, hvilke de ogsa benavner efter de primere principper, de fremhaver, gar sig geldende;
atomistisk konkurrence, hierarkisk kontrol og spontan solidaritet (Streeck & Schmittter, 1985; 119). De
tre styringsformer anses som idealtyper, der alle kan genfindes i samfundets institutioner, og som varierer
i udformning og grad. De opstiller derefter, med udgangspunkt i neo-korporatismen, en fjerde
styringsmodel som de kalder for Associative Model of Social Order. Denne styringsmodel er underlagt
det overordnede princip om inter- og intra organisatorisk samordning, og den star i kontrast til de andre
modeller pa en reekke omrader (Streeck & Schmitter, 1985; 125).
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Det centrale for Associative Model of Social order er concertation, eller forhandling mellem bestemte
interesseorganisationer, som anerkender hinanden og er villige til at indga stabile aftaler sammen. Denne
model er baseret pa samarbejde mellem indbyrdes afhangige organisationer. De primare aktgrer kan
anses som interesseorganisationer med monopol pa at varetage interesser for en afgraenset gruppe,
offentlige aktagrer samt virksomheder eller arbejdsgiverorganisationer. Det antages dog, at der
tilneermelsesvist er magtsymmetri i forholdet mellem aktgrerne, samt at der er en villighed til at indga
kompromisser. Det er vaesentligt i denne sammenhang, at de inddragede organisationer har monopol pa at
varetage bestemte gruppeinteresser for deres medlemmer. Nar disse betingelser er opfyldt, kan den
primere udveksling mellem organisationerne finde sted som fglge af gensidig anerkendelse af
modpartens rettigheder og status samt ved en forventning om at, parterne hver iszr lever op til de
indgaede aftaler. Produktet af sddanne samarbejder er formelle kollektive aftaler mellem parterne, og
motivet er at udbrede organisationens rolle og dermed udvikle organisationen. Motivet kan derudover
veere usikkerhedsreduktion og ansvarsdeling (Streeck & Schmitter, 1985; 124). De vasentligste
ressourcer i sadanne samarbejder er tillid mellem organisationerne, samt at de organisationer der deltager
har en form for kontrol over deres medlemmer. Veasentligt i denne model er det ligeledes, at de
deltagende organisationer repraesenterer forskellige gruppeinteresser, og at deltagerne derudover er villige
til at streekke sig i forsgget pa at opna kompromisser. Dette betyder, at der ikke bliver klare vindere eller
klare tabere i samarbejdet. De fordele, der kommer ud af en sadan form for styring, er, at der opnas
samfundsmaessig stabilitet og fred mellem lgnmodtagere og arbejdsgivere. Det betyder ogsa, at der opnas
en mere ligelig fordeling af goder, da der ikke er nogen ultimative vindere i disse samarbejder. Der er

dermed mulighed for, at der kan gennemfares positiv koordination.

I Associative Governance spiller interessegrupperne en veasentlig rolle. De er formelle partnere i
styringen og kan bade indga i politikudviklingen og i implementeringen (Bell & Hindmoor, 2009a; 164).
Dette giver fagforeninger og arbejdsgiverorganisationer en central rolle i styringen. Fagforeninger og
arbejdsgiverorganisationer er demokratisk indrettede medlemsorganisationer - de har en politisk og
interessemaessig dagsorden, og de reprasenterer en relativt stor gruppe medlemmer. Dette gar sig ikke
geeldende for eksempelvis filantropiske organisationer og ej heller for de aktgrer, der potentielt kan indga
i netveerk ifglge samfundscentrerede governanceteorier. Arbejdsmarkedets parter har ydermere de
forngdne ressourcer og en vasentlig legitimitet, nar de indgar i et samarbejde med hinanden og staten om
at udvikle et bestemt politikomrade. De beslutninger, der treeffes i et sddant regi mellem arbejdsmarkedets
parter og det offentlige, er baseret pa lgbende kompromisser, da sddanne samarbejder kun fungerer, hvis

alle de implicerede aktarer far noget ud af samarbejdet. Der er derudover, inden for

28



korporatismelitteraturen en lang raekke antagelser om, hvordan sadanne tripolaere samarbejder fungerer,

hvilket vi vil gennemga i det falgende.

5.4. Neo-korporatisme- arbejdsmarkedets parter som privilegerede aktgrer

Neo-korporatismen udspringer fra korporatismen, forstaet som “state corporatism” (Schmitter, 1974). Her
bliver ideen om et korporativt samarbejde mellem stat, arbejdsgivere og arbejdstagere genopfundet under
begreberne “neo-corporatism” og “liberal corporatism” (Schmitter, 1974; Lehmbruch, 1977). Ifglge neo-
korporatismen deles det offentlige rum med forskellige interesseorganisationer, og her inddrager staten
iseer arbejdsgiverorganisationer og fagforeninger i samfundsudviklingen og samfundsstyringen, forudsat
at interesseorganisationerne anerkender det liberale demokratis spilleregler (Streeck & Kenworthy, 2003;
1-2).

Korporatismen kan derudover ses som en modsatning til pluralisme, hvor interesseorganisationers
indflydelse ligeledes accepteres, men hvor disse kun kan vinde indflydelse gennem lobbyarbejde
(Schmitter, 1974), hvilket er "ikke-institutionaliserede forsgg pa at pavirke offentlige beslutningstagere”
(Jergensen & Larsen, 2014; 6). | neo-korporatismen er arbejdsgiverorganisationerne og fagforeningerne
selvsteendige institutioner, der er indrettet som demokratiske medlemsorganisationer, der forfalger egne
mal. De indgar til dels i det korporative samarbejde for at opfylde egne interesser bedst muligt gennem
samarbejde og koordination (Schmitter, 1974; Streeck & Kenworthy, 2003). | modsztning til
pluralismen bliver arbejdsgiverorganisationerne og fagforeningerne inddraget i selve politikprocessen og
bliver dermed bade ”politik magere” og “’politik tagere” (Larsen, 2005), hvorimod de inden for
pluralismen kun fremstar som aktgrer pa sidelinjen, der kun kan forsgge at pavirke politikprocessen
gennem lobbyisme (Schmitter, 1974; Streeck & Kenworthy, 2003). Crouch (1983) fokuserer pa, at
forskellen mellem pluralisme og korporatisme skal findes i aktgrernes natur og deres interne organisering
fremfor i deres rolle i forhold til det politiske system. Martin (1983) pointerer derimod, at forskellen skal
findes i, hvor integrerede parterne er i policyprocessen. Hvis vi derimod skal have en mere specifik
definition pa, hvad korporatisme er, sa er der flere bud. | den tidlige korporatismelitteratur finder vi
eksempelvis to forskellige definitioner (Baccaro, 2003; 684-685), den farste er Schmitter fra 1974, som

lyder som fglgende:

"Corporatism can be defined as a system of interest representation in which the constituent units are
organized into a limited number of singular, compulsory, noncompetitive, hierarchically ordered and
functionally differentiated categories, recognized or licensed (if not created) by the state and granted a

deliberate representational monopoly within their respective categories in exchange for observing certain
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controls on their selection of leaders and articulation of demands and supports.” (Schmitter, 1974; 93-
94)

I denne definition fokuseres der pa repraesentationen af interessegrupper og pa forholdet med staten,
herunder de krav der stilles for at kunne indga i et korporatistisk samarbejde. Lembruch (1977) definerer

derimod korporatisme som falgende:

”Corporatism is more than a peculiar pattern of articulation of interest. Rather, it is an institutionalized
pattern of policy formation in which large interest organizations cooperate with each other and with
public authorities not only in the articulation (or even ’intermediation’) of interests, but — in its developed

forms — in the ’authoritative allocation of values’ and in the implementation of such policies.”

(Lembruch, 1977; 94)

I denne definition er der derimod fokus pa interesseorganisationernes rolle i samarbejdet med at udvikle
og implementere politiske tiltag. De to forskellige tilgange er dog efterfglgende blevet adskilt til hver
deres brug, og Schmitter (1982; 263) har efterfolgende ben@vnt sin egen definition ’corporatism’ og
Lembruchs definition som ’consertation’, hvilket ligeledes ses i (eg. Regini, 1997; 269; Compston, 2002;
3; Molina & Rhodes, 2002; 306; Baccaro, 2003; 685). De to begreber hanger dog sa teet sammen, at de
begge harer under det overordnede begreb neo-korporatisme (Baccaro, 2003; 685). Denne opdeling kan
ligeledes genfindes i den danske litteratur, hvor Christiansen og Ngrgaard (2004) skelner mellem to
aspekter af korporatismen. Den fgrste del benavner de beslutningskorporatisme, hvilket er den politiske
del af korporatismen, hvor parterne er med til at udforme og udarbejde politikken (Christiansen &
Ngrgaard, 2004; 30). Den anden del benavner de forvaltningskorporatisme, hvilket er den administrative
del, hvor parterne er med til at administrere og implementere beslutningerne (Christiansen & Ngrgaard,
2004; 30).

En samlet definition pa begrebet neo-korporatisme finder vi hos Cawson (1985), som definerer

korporatisme som en syntese af Schmitters (1974) og Lembruchs (1977) definitioner:

”Corporatism is a specific socio-political process in which organizations representing monopolistic
functional interests engage in political exchange with state agencies over public policy outputs which
involves those organizations in a role that combines interest representation and policy implementation

through delegated self-enforcement.” (Cawson, 1985; 8)
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Centralt i forhold til denne definition er det, at der er tale om en speciel form for samarbejde, hvor
interesseorganisationer, der har monopol pa at fremfgre den pagaldende gruppes interesser, inddrages i

udviklingen og implementeringen af politiske tiltag.

En nyere dansk definition af korporatisme finder vi hos Jargensen og Larsen, der definerer korporatisme

som:

”...et fenomen, hvor organiserede interesser ved fast institutionalisering medvirker som offentlige
beslutningstagere, og hvor private interesser og offentlige smeltes sammen i beslutninger og
reguleringer. Denne deltagelse kan ske bade pa politikdannelsessiden og pa implementeringssiden.
Korporatisme er en tripoler konstellation, hvor alle deltagere strategisk og kontingent er afhangige af
hinanden. Det betyder, at de handlinger, som kollektive aktgrer udfgrer, har en bestemt og kalkulerbar
indflydelse pa andre gruppers interessevaretagelse. Der kommer steerke tilskyndelser til at indga stabile

’

aftaler eller “pagter”, som staten kan kodificere, idet der delegeres magt og ansvar til parterne.’

(Jergensen & Larsen, 2014; 10).

Vi ser hermed igen, hvorledes neo-korporatismen adskiller sig fra governancelitteraturen - da der inden
for neo-korporatismen er fokus pa disse privilegerede interesser og pa aktgrernes institutionaliserede
samarbejde. Korporatisme kan derudover forstas som en gensidig fordelagtig udveksling mellem
interessegrupper og regeringen (Lembruch, 1984; Molina & Rhodes, 2002; Baccaro & Simoni, 2008;
Oberg et al., 2011). Det fremhaves endvidere, at staten har en selvstaendig interesse i at inddrage
arbejdsmarkedets parter fast, fordi det kan stette lovgivning og politikimplementering og vaere med til
legitimere reguleringen (Jgrgensen & Larsen, 2014). Saledes er det derfor veesentligt, at en af
forudsaetningerne for korporatisme er, at der udspiller sig en bytte-relation, hvor alle de involverede parter
far noget ud af at deltage og selv byder ind med noget (Oberg et al., 2011; Coleman, 1994).
Interesseorganisationerne, der deltager i disse institutionaliserede bytte-relationer, besidder ressourcer,
som staten gnsker at have del i. Korporatisme er saledes ogsa en gratis tilfarsel af ekstra ressourcer, viden
og kompetencer til det offentlige (Jargensen & Larsen, 2014). Fagforeningerne og
arbejdsgiverorganisationerne er begge indrettede som medlemsorganisationer med en relativt hgj
organisationsgrad. Organisationerne har dermed en form for "kontrol” over deres medlemmer (Cawson,
1985; 6). Denne mulighed for at gve indflydelse pa deres medlemmer betyder, at de beslutninger der
bliver forhandlet, ikke bliver modarbejdet af medlemmerne, og de har ligeledes mulighed for at pavirke

medlemmerne til at agere pa en bestemt made. Staten har ligeledes noget at tilbyde arbejdsgiverne og
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fagforeningerne, blandt andet ved at give dem indflydelse pa politikomrader, der er vaesentlige for dem og

p& implementeringen heraf (Oberg et al., 2011).

For at et korporatistisk samarbejde kan etableres, er der en raekke faktorer, der bidrager til at gge
potentialet for korporativt samarbejde. Siaroff (1999) opstiller en idealtype med 22 forskellige faktorer,
der virker befordrende for korporatisme. Her navnes det blandt andet, at der skal veere hgj
organisationsgrad - isaer blandt traditionelle arbejdere (Siaroff, 1999; 177), sledes at de implicerede
fagforeninger stort set har monopol pa arbejdskraften, og derfor kan gve indflydelse pa en meget stor del
af arbejdsstyrken. Det samme ger sig ligeledes geeldende for arbejdsgiversiden, der skal veere organiseret
under en steerk arbejdsgiverforening (Siaroff, 1999; 178). Endvidere skal bade stat og
interesseorganisationerne gnske at forhandle og veere villige indga kompromisser, der gavner alle parter
(Oberg et al, 2011; 367). Der skal saledes bade veere en politisk tradition for at samarbejde samt et gnske
om at indga kompromisser (Lijphart, 1984). @nsket om at indga kompromisser bunder i, at parterne er
strategisk- og kontingent afhangige af hinanden. Dette betyder, at der skal tages hensyn til modpartens
interesser, fordi man skal forhandle med samme parter pa et senere tidspunkt. Det betyder, at der i
korporatismen er fokus pa det langsigtede perspektiv, og det farer til en ansvarliggerelse af
interesseorganisationerne i forhold til produktionen af politik sammen med det offentlige (Jergensen &
Larsen, 2014; 24)

Hvis vi stiller spgrgsmalet; Hvordan er korporatisme blevet undersagt i forskningen? Sa er der gennem
tiden blevet gjort en reekke forsgg pa at rangordne lande efter, hvilke der er mest korporatistiske (eg.
Lembruch, 1984; Lijphart & Crepaz, 1991; Siaroff, 1999). Korporatisme har derudover ogsa vaeret
benyttet som en form for generalisering i forhold til at forklare politiske processer, herunder er der en
reekke forsgg pa at beskrive korporatisme som et universelt sociologisk princip for en bestemt form for
samfundsorganisering (Streeck & Schmitter, 1985). Denne bestemte samfundsorganisering har Bo

Rothstein (1987) ligeledes benaevnt som ”The Social Democratic Institutionalization of Class Conflict”.

Den traditionelle neo-korporatisme kan dog ikke benyttes direkte til at undersgge vores cases, da de ikke
foregar pa centralt niveau. Vi medtager imidlertid vaesentlige betragtninger fra den traditionelle neo-
korporative tradition, der er anvendelige i vores undersggelsestilgang. Derudover inddrager vi i det
falgende litteraturen om meso-korporatisme, som udspringer fra neo-korporatismen. Dette gar vi, da
erkendelser fra meso-korporatistismen kan benyttes til at forsta og forklare samarbejder pa regionalt-,

lokalt- og sektorniveau.
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5.5. Meso-korporatisme — korporatisme pa lokalt eller regionalt niveau

Alan Cawson skelner mellem korporatisme pa tre niveauer; makro-, meso- og mikro-korporatisme
(Cawson, 1985), en opdeling som tidligere ogsa var blevet fremlagt af Wassenberg (1982). Korporatisme
kan dermed findes i forskellige udformninger og pa forskellige niveauer og skal dermed ikke forstas som
en samlet storrelse. Der er derimod tale om “varieties of corporatism” (Cawson, 1985; Williamson, 1985).
Dette er vaesentligt i forhold til vores problemstilling, da vores cases udspiller sig pa henholdsvis sektor
niveau i Eshjerg, og regionalt niveau i Lindg, og fordi de to samarbejder har forskellig karakter i forhold

til, hvordan de er opstaet, og hvilke funktioner de udfylder.

Vi beskaftiger os som naevnt med meso-korporatisme, og farst vil vi kort fremlaegge, hvorledes makro-
og mikro-korporatisme defineres, da meso-korporatisme skal ses i forhold til de andre niveauer. Herefter

vil vi afgraense meso-korporatisme som begreb samt knytte det sammen med vores to cases.

Makro-korporatisme skal forstas som et klassisk trepartssamarbejde mellem hovedorganisationerne og
staten, pa centralt niveau, i forhold til politikudvikling og implementering af politik (Cawson, 1985; 10-
11). Mikro-korporatisme derimod skal forstas som et samarbejde mellem offentlige aktarer, enkelte
firmaer og eventuelt fagforeningsrepraesentanter for virksomhedens ansatte (Cawson, 1985; 15-18). Det er
i den forbindelse ikke et krav, at der overhovedet skal vare reprasentanter fra fagforeningernes side med
i samarbejdet. Meso-korporatisme omhandler derimod samarbejder mellem offentlige institutioner og
lokale interesseorganisationer pa sektor niveau (Cawson, 1985; 2). Der kan findes en lang raekke af
sadanne casestudier pa sektor niveau (eg. Allen, 1989; Coleman, 1985; Burgi, 1985; Grant & Streeck,
1985; Rhodes, 1985; Young, 1990). Derudover er det yderligere blevet tilfgjet, at meso-korporatisme
ogsa kan benyttes pa regionalt niveau (Heinze & Schmid, 1997), hvor der ligeledes er blevet gennemfart
flere casestudier (eg. Heinze & Schimd, 1997; Heinze & Voelzkow; 1992).

Det er ikke et krav inden for en meso-korporatistisk ramme, at samarbejdet bestar af de samme aktarer,
som i et klassisk trepartssamarbejde, det vil sige hovedorganisationerne for Isnmodtagere, arbejdsgivere
og staten (Cawson, 1985; 11-14). Meso-korporative samarbejder kan derimod besta af lokale

myndigheder og lokale fagforeningsafdelinger samt lokale repraesentanter for arbejdsgiverne.

Ud over at vores cases foregar pa henholdsvis sektor- og regionalt niveau, sa adskiller de sig fra hinanden
pé en raekke andre omrader. Ud fra et rent meso-korporatistisk perspektiv, vil man kunne anse Lindg-

projektet som det, der kan benavnes ”Staged corporatism” (Heinze & Voelzkow, 1991; Heinze &
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Schmid, 1997). Det vil sige iscenesat korporatisme, hvor lokale myndigheder veelger at inddrage lokale
fagforeninger og arbejdsgiverorganisationer i lgsningen pa en regional krise (Heinze & Schmid, 1997).
De forskellige interessegrupper bliver saledes integreret i politikudformningen, s& deres know-how pa
omradet bliver bedre udnyttet (Heinze & Voelzkow, 1991).

Vores case i Esbjerg kan derimod ses som et eksempel pa en anden form for samarbejde. Dette netveerk
minder i hgjere grad om, hvad der inden for governanceteorierne benavnes som selvregulerende
styringsnetvaerk. Sadanne selvregulerende styringsnetvaerk er karakteriseret ved, at spillereglerne og
beslutningerne i netveerket er til lgbende forhandling mellem aktgrerne (Sgrensen & Torfing, 2005; 16).
Der er dog stadig tale om et netveerk, der kan kategoriseres som et meso-korporativ samarbejde, da der
bade er repraesentanter fra fagforeninger, arbejdsgivere og de lokale myndigheder, og alle parter har
indflydelse pa det output, der kommer ud af samarbejdet. Da de lokale myndigheder i Esbjerg i visse
tilfeelde er aktive aktarer i netveerket og andre gange mere er med pa sidelinjen, kan netveerket i nogle
tilfelde anskues, som det Streeck og Schmitter (1985) betegner som “Private Interest Government” —
hvor styringen foregar i et bipoleert samarbejde mellem lgnmodtagerorganisationer og arbejdsgivere, hvor

der samtidig tages hensyn til kollektive interesser.

Pa sektor niveau og pa regionalt plan er der andre interesser pa spil, end der er i makro-korporatismen.
Her er der ikke i sa hgj grad et fokus pa klasseinteresser, og de kan derfor ikke udelukkende ses som et
klassekompromis pa meso-niveau. Der er derimod en udpraget grad af sektorinteresser eller regionale
interesser pa spil (Cawson, 1985; 11-14). | sadanne sektorspecifikke eller regionale samarbejder, er der
fokus pa at gavne den enkelte sektor eller region og saledes gavne alle parter i samarbejdet. Dermed kan
klassemessige serinteresser settes i baggrunden, og der kan forfglges fellesinteresser i form af sektor-
eller regionale interesser. Der kan derfor ogsa opsta konfliktlinjer i forhold til andre sektorer eller
regioner, og forskellige sektorer eller regioner kan, pa baggrund af meso-korporatistiske samarbejder,

komme til at st i et modsatningsforhold eller et forsterket konkurrenceforhold til hinanden.

Vores cases skal ses som meso-korporative casestudier, i forleengelse af de casestudier der er blevet
gennemfart, pd baggrund af Cawsons introduktion af meso-korporatisme. Cawson papeger, at det gennem
forskningen er blevet pavist, at korporatisme pa meso-niveau kan spille en vasentlig rolle i
politikudviklingen selv i lande, hvor der er en svag korporatistisk organisering pa makroniveau (Cawson,
1985; 223). | Danmark er makro-korporatismen svaekket, hvilket vi kommer ind pé i kapitel 8, og det er
derfor interessant at se, om der kan findes succesfulde eksempler pa meso-korporatisme i Danmark i

2014. Cawson papeger derudover ogsa, at i forhold til at udvikle korporatismen som teori, sa foregar
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udviklingen i en dialektisk proces med at undersege den “virkelige verden” gennem abstrakte
forestillinger af, hvordan den haenger sammen. En dybere forstaelse kan dermed opnas, selvom den
overordnede teori ikke har néet en *final solution’ eller ’last instance’ (Cawson 1985; 223). Vores speciale
skal dermed ses som sddan en undersegelse af den virkelige verden”, hvor vores opstillede tilgang
fungerer som den abstrakte forestilling, vi benytter til at fortolke vores cases ud fra. Samtidig benytter vi
tilgangen til at opna forstaelse for det feenomen, vi benavner meso-korporative netvark.

Der har derudover ogsa varet en vasentlig kritik af neo-korporatisme som begreb og som
forskningsprogram, hvilket vi i det falgende vil gennemga kort og tage i betragtning i forhold til vores
undersggelse.

5.6 Fordele og ulemper ved korporative samarbejder

I specialet medtager vi som navnt en raekke antagelser fra korporatismelitteraturen, specielt i forhold til
samarbejder pa meso-niveau. Der har imidlertid vaeret en massiv kritik af korporatismen som begreb. Det
er af visse kritikere blevet fremfart, at korporatismen har udlevet sin funktion, fordi der styres mere og
mere gennem markeder, hvilket besveerliggar korporatisme (Grahl & Teague 1997, 418). Gobeyn gar sa
langt som til at sige, at korporatisme er ungdvendigt, da markedskrefterne alene kan disciplinere
arbejdskraften og sikre lgntilbageholdenhed (Gobeyn, 1993; 20). Denne kritik mener vi dog ikke, gar sig
geeldende, da vi derimod ser korporatisme som en alternativ styringsform, der skal ses i forhold til
marked, stat og civilsamfund, som vi fremhavede i vores afsnit om Associative Governance. Der findes
dog ogsa en mere nuanceret kritik, der accepterer korporatismen som en speciel form for styring, men
fremhaver en raekke ulemper og fordele ved korporative samarbejder bade pa makro- og meso-plan. |
dette afsnit kommer vi farst ind pa kritikken af korporatisme som begreb, og kritikken af at korporatismen
er bade funktionalistisk og strukturalistisk. Dernaest fremhaver vi en raekke af ulemperne, og vi afslutter

afsnittet med at fremhave de positive elementer, der er ved korporatisme — iseer i forhold til vores cases.

Farst og fremmest er selve begrebet korporatisme blevet beskyldt for at veere for lgst defineret og for at
veere et elastikbegreb (Molina & Rhodes, 2002; 306). Dette kan blandt andet illustreres ved, at der skelnes
mellem politisk- og administrativ korporatisme og mellem makro- meso- og mikro-korporatisme. | denne
sammenhang er korporatismebegrebet blevet brugt til bade at beskrive det politiske system eller de
politiske enheder (polity), selve politikprocessen (politics) og politikkens indhold (policy) (Molina &
Rhodes, 2002; 310). Dermed favner begrebet korporatisme mildest talt bredt.

Endvidere er der i korporatismelitteraturen blevet fokuseret pa, at der skal veere bestemte forudsetninger

til stede for, at et korporativt samarbejde er muligt. Det er blandt andet blevet fremhavet, at en
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forudsaetning for korporatisme var keynesianistisk politik og en fordistisk produktionsform, og at
korporatismen ville forsvinde, hvis disse to krav ikke var opfyldt (Schmitter & Streeck, 1991).
Korporatismen er saledes blevet beskyldt for bade at vaere funktionalistisk og strukturalistisk. Ydermere
fremhaever Siaroff (1999), at der mellem arbejdsmarkedets parter skal vaere nogenlunde magtsymmetri,
for at korporatisme kan udspille sig. Dette har dog aldrig veeret tilfldet i Danmark, da magtbalancen er
til arbejdsgivernes fordel (Jargensen, 2014; 23), og alligevel har der i Danmark vaeret en udpraeget grad af
korporatisme. Inden for den senere korporatismelitteratur er det derimod blevet fremhavet, at
korporatismen er tilpasningsdygtig og et evolutionzrt feenomen, safremt aktarerne velger at tilpasse sig
skiftende omstaendigheder og a&ndrede strukturelle og institutionelle rammer (Molina & Rhodes, 2002;
315, Flanagan, 1999). Det fremhaves i forlaengelse heraf, at korporatisme som proces afhaenger mere af
politik, end det afheenger af teknologisk determinisme (Wallerstein & Golden, 2000; 134-135), hvilket
betyder, at arbejdsmarkedets parter, safremt de gnsker det og far muligheden for at deltage, kan tilpasse
sig og fortsat have en vaesentlig rolle at spille. For at forsta mere nutidig korporatisme bar fokus derfor
ligge mere pa akterernes mal og adfzerd end pa institutionelle forhold (Therborn, 1992). Molina og
Rhodes mener derfor, det er vaesentligt at have fokus pa aktgrernes forskellige opfattelser, politiske
ressourcer og adfeerd, da disse ikke determineres, men blot pavirkes af eksterne pres (Molina & Rhodes,
2002; 322). Af blandt andet denne arsag har vi valgt at anleegge et meget aktarfokuseret perspektiv i vores
analyse, dog med blik mod de operationelle- og indholdsmeessige forandringer, der er sket af

arbejdsmarkedspolitikken.

Det erkendes inden for korporatismelitteraturen, at der i korporative samarbejder sker en eksklusion af
minoritetsinteresser i korporative samarbejder (eg. Oberg, 1994). Det er imidlertid et ngdvendigt onde, da
det ville medfare en uoverskueligt stor aktarkreds i et netveerk, hvis alle potentielle interessenter skulle
have en repraesentant. Som ogsa fremhavet af Scharpf (1994) falder sandsynligheden for, at der kan
indgas kompromisser i netveerk med antallet af deltagere. For at et netvaerk skal veere nogenlunde
funktionsdygtigt, kraever det, at det bestar af en begraenset aktarkreds. Nar man har med arbejdsmarkedet
at gere, mener vi endvidere, at de vaesentligste interesser er inddraget, nar et netveerk bestar af
repreesentanter for kapital, arbejdskraft og det offentlige. Korporative samarbejder agerer desuden altid i
hierarkiets skygge”, hvilket betyder, at der settes en begransning for, hvorvidt der kan forfglges
serinteresser, og at der derimod skal tages kollektive hensyn. En ikke uvasentlig kritik af korporatismen
er dog, at der udarbejdes politik for insiderne pa arbejdsmarkedet — det er saledes politik for

kernetropperne, hvormed politik for outsiderne risikerer at blive forbigaet.
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Endvidere er der i korporative samarbejder en fare for en iboende konservatisme, da parterne kender
hinanden og kan have en interesse i at bevare status-quo (Jgrgensen & Larsen, 2014; 18; Molina &
Rhodes, 2002; 322). Hvis de korporative samarbejder blot er ”business as usual”, kan det dermed vare
heemmende for nyteenkning. Denne kritik gar sig imidlertid ikke geeldende i forhold til de cases, vi
undersgger, da begge netveerk er forandringsparate og forsgger at udvikle noget nyt eller ndre pa det

bestaende.

Der er imidlertid ogsa en reekke fordele ved korporatisme, som vi i det fglgende vil neevne. For det farste
kan et korporativt samarbejde betyde en bibringelse af nye ideer og information, lette implementering af
politikken og tilfare politikken legitimitet (Larsen et al., 1996; Madsen & Pedersen, 2003). Bibringelsen
af legitimitet skyldes, at arbejdsmarkedets parter er demokratiske medlemsorganisationer, og derfor er de
vaesentligste interesser som politikken vedrgrer blevet inddraget forud for vedtagelsen og
implementeringen. For det andet kan korporative samarbejder betyde, at transaktionsomkostningerne
minimeres, fordi parterne kender hinanden og har rutiner for beslutninger og tilpasning og egne mader at
handtere konflikter pa (Jergensen & Larsen, 2014; 16). Dette betyder ogsa, at der har veeret forudgaende
interesseafstemning, hvilket forer til lavere konfliktrisiko (Jgrgensen & Larsen, 2014; 16). For det tredje
fremhaeves det, at serinteresser bgjes mod fellesinteresser (Jargensen & Larsen, 2014), som ogsa kan
inkludere interesser, der ikke er direkte repraesenteret i det pagaeldende samarbejde. Der indgas saledes
kompromisser og bindende aftaler for de implicerede parter. Inden for dette punkt fremhaeves det ogsa, at
nar arbejdsmarkeds parter er inkluderet i en aftale, betyder det, at aftalen vil vaere mere langtidsholdbar —
hvilket betyder, at risikoen for at den hurtigt &@ndres mindskes, da de veesentligste interesser pa omradet
har indgaet aftalen (Blom-Hansen, 2000; Molina & Rhodes, 2002; 315). For det femte kvalificerer det
beslutningerne, nar viden og ressourcer inddrages fra relevante parter, hvormed argumenter og
indsatsmuligheder kvalificeres. Slutteligt anser vi det ogsa som demokratisk, at inddrage de involverede

parter, nar der skal tages beslutninger, der vedrarer dem.

Netvaerk, der har til formal at forbedre konkurrenceforholdene ved at udvikle LCCG, opstar dog ikke af
sig selv. Det kraver, at aktgrerne vaelger at indga i sddanne samarbejder og leegger deres searinteresser pa
hylden for i stedet at forfalge fellesinteresser. Dette sker ikke af sig selv, da aktgrerne pa en lang raekke
omrader har antagonistiske serinteresser, som skal nedtones, for at de kan arbejde sammen mod felles
mal. Det er derfor vigtigt, at der er tillid mellem parterne, sa de veelger at forfglge kooperationsstrategier
frem for konfrontation (Jargensen & Friche, 2007b). | det falgende vil vi komme ind pa teorier om social
kapital og sveermintelligens, som kan vare med til at forklare, hvorfor aktgrerne i meso-korporative

netveerk veelger kooperation frem for konfrontation.
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5.7 Social kapital - tillid og reciprocitetsnormer

| specialet anvender vi teorier om social kapital til at udlede en forklaring pa, hvordan samarbejdet i
henholdsvis Lindg og Esbjerg etableres, vedligeholdes og bliver en succes som fglge af de relationer, der
er mellem aktgrerne i netveerkene. | dette afsnit gennemgar vi begrebet social kapital og dets veaesentligste
bestanddele - henholdsvis tillid og reciprocitetsnormer. Med udgangspunkt i Lars Torpes (2013)
forstaelse af social kapital bliver det gennemgaet, hvorfor tillid og reciprocitetsnormer er altafgarende for,
at samarbejde overhovedet initieres og vedligeholdes.

Den farste del-komponent i begrebet social kapital er tillid. Tillid findes overordnet set i to forskellige
former; partikuleer tillid og generaliseret tillid (Torpe, 2013; 25). Den partikulare tillid er tillid til ens
naere omgivelser, til personer man kender personligt eller har informationer om. Her kan man saledes
foretage en vurdering af den pagaldende persons integritet og pa baggrund af denne vurdering, kan man
derefter afgare, om man gnsker at vise den pagaldende person tillid. Den generaliserede tillid er derimod
kendetegnet ved, at det er tillid til personer, som man ikke kender eller har informationer om. Det vil altsa
sige, at generaliseret tillid betyder, at man er villig til at stole pa fremmede i almindelighed. Generaliseret

tillid kan derfor defineres som “troen pa”, at andre vil handle anstendigt (Torpe, 2013; 34).

Internationale malinger af generaliseret tillid viser, at Danmark er det land i verdenen med de mest
tillidsfulde borgere (Torpe, 2013; 70-71). Dermed ma man antage, at der i Danmark er sarlig god
grobund for samarbejde, bade mellem enkeltpersoner og mellem det offentlige og interessegrupper,
hvilket den staerke korporative tradition ligeledes kan ses som en illustration af. En forudsztning for at
dette korporative samarbejde har kunnet finde sted, er den hgje grad af social kapital og tillid, der er i
Danmark (Torpe, 2013; 99). Selvom der er sket et fald i organisationsinddragelsen i politikformuleringen
(eg. Christiansen et al., 2010), ma den hgije grad af tillid og social kapital kunne teenkes at vaere
befordrende for etableringen af lokale samarbejder. Malingerne af den generaliserede tillid angar den
aggregerede befolkning, men ikke desto mindre ma man antage, at den ogsa er medvirkende arsag til, at
der kan initieres samarbejde mellem kollektive aktgrer sasom fagforeninger, arbejdsgiverorganisationer
og for sa vidt ogsa det offentlige. | denne forbindelse fremhaves det ydermere af Scharpf, at hvis der
herskede generaliseret forsigtighed og mistillid, ville samarbejde mellem aktarerne ikke vaere muligt
(Scharpf, 1994; Scharpf & Mohr, 1994).

Vi anskuer aktgrerne i netveerkene som kollektive akterer. Det er saledes ikke udelukkende

enkeltpersonerne, der deltager i de enkelte samarbejder, der er af analytisk interesse. De er primeert
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interessante i kraft af, at de er repreesentanter for kollektive interesser. Bade fagforeningerne og
arbejdsgiverorganisationerne er medlemsorganisationer, der har betalende medlemmer, og deres primare
funktion er at varetage medlemmernes interesse. Dette betyder ogsa, at netveaerkene analytisk set ikke
burde veere sarligt personafheaengige, da interviewpersonerne enten blot er reprasentanter for en
fagforening, en virksomhed, et jobcenter eller lignende. Der er dog det men, at personkendskab og
dermed den partikulaere tillid, vil kunne veere med til at ggre opstartsfasen og selve etableringen af et
samarbejde lettere. Den tillid, der dog er vaesentligst her, er den generaliserede tillid eller tillid til den
pageeldende institution, hvilket leder os over i det naste begreb, som er institutionstillid.

Bade den generaliserede tillid og institutionstilliden er befordrende for samarbejde. Institutionstilliden er,
som den generaliserede tillid, en abstrakt form for tillid, der ikke baseres pa et personligt kendskab til,
hvordan den pageeldende institution fungerer, men pa forventning om hvordan institutionen bgr fungere
(Torpe, 2013; 36). Saledes er det ikke kendskabet til den relevante person, eksempelvis i den lokale
fagforening, men tillid til fagforeningen som institution, der befordrer tvaerorganisatorisk samarbejde.
Dette heenger i hgj grad sammen med vores understregning af, at vi har med kollektive aktarer at gare,
hvormed det ikke er den tillid til den pageeldende person i det enkelte samarbejde, men til den institution
0g organisation som hun/han repraesenterer. Dermed bliver institutionstillid ligeledes til et centralt begreb
for os, da det er afgerende, at der er tillid til, at institutionerne og organisationerne i netveerkene varetager
deres opgave i samarbejdet pa en forsvarlig made. Vores opfattelse er derfor, at personerne i de netveerk
vi undersgger, udelukkende mgades i netveerkene i kraft af, at de er rolleindehavere. De udfgrer med andre
ord en funktion pa vegne af nogle andre. For arbejdsgiverorganisationerne og fagforeningerne er
repraesentanterne valgt af medlemmerne til at udfylde en bestemt funktion. | det offentlige og i
virksomhederne er de udpeget pa baggrund af deres kvalifikationer til at varetage en bestemt funktion i
organisationen, hvilket dog ikke betyder, at personlige kompetencer og relationer ikke ogsa kan have en

vaesentlig betydning for udviklingen af samarbejder, isar i forhold til opstarten af netveerk.

Den anden bestanddel af social kapital-begrebet omhandler reciprocitets- eller gensidighedsnormer. Vi
skal i det fglgende kun behandle det, der betegnes som generaliserede gensidighedsnormer, da denne type
gensidighedsnormer er befordrende for samarbejde (Torpe, 2013; 47). Generaliserede
gensidighedsnormer betyder kort sagt, at hvis man yder en indsats for andre, sa er der en implicit
normativ forventning om, at man far eller siden far noget igen (Habermann, 2001). Hjalp kan derudover
vaere baseret pa bade langsigtet egeninteresse og kortsigtet altruisme (Adlof & Mau, 2006; Putnam,
1993). Gensidighedsnormer kan ligeledes lgftes op pa organisatorisk niveau, hvilket vi ger i dette

speciale. Analytisk vil disse gensidighedsnormer kunne veere med til at forklare, hvorfor organisationerne
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veelger at indga i et samarbejde, hvor det ikke umiddelbart ser ud til, at det gavner organisationen selv.
Aktarerne, i form af organisationerne, vil derfor kunne indga i et sddant samarbejde med en forventning

om, at der hersker steerke gensidighedsnormer, hvilket potentielt vil kunne gavne dem pa lengere sigt.

Der eksisterer endvidere et positivt samspil mellem tillid og gensidighedsnormer, og Torpe fremhaver i

den forbindelse at:

“Det letter dannelsen af generaliserede gensidighedsnormer, at der er tilstreekkelig tillid mellem
aktgrerne. Omvendt, findes der steerke gensidighedsnormer, vil de bidrage til at bekrafte tilliden mellem
parterne i de netveerk, hvor samarbejdet foregar. Settes en positiv spiral i gang, vil den sociale kapital
vokse og udgare et reservoir for lgsning af fremtidige feelles opgaver og problemer” (Torpe, 2013; 51-
52).

Safremt der settes gang i positiv spiral, vil samarbejdsopgaverne i det pagaeldende netvaerk kunne
udvides og ligeledes skabe grobund for fremtidige samarbejder, men sker det modsatte, vil

netveerkssamarbejdet kuldsejle.

Denne gennemgang af social kapital, med fokus pa tillid og reciprocitetsnormer, leder os over i
sveermintelligensteori, som ligeledes fokuserer pa tillid og hvilke problemer, netvaerkssamarbejder kan

stgde pa.

5.8 Sveermintelligensteori — samarbejde pa baggrund af kollektiv visdom

Begrebet sveermintelligens (Friche & Jargensen, 2007a, 2007b) kan ses som et udtryk for, at der dannes
samarbejder pa baggrund af kollektiv visdom indlejret i forholdet mellem organisationerne. Billedet pa
sveermintelligensen kan vare en myreture eller fugle, der flyver i formation. Denne svaermintelligens er et
eksempel pa, at samarbejde gar det lettere for den enkelte, og at de bedste resultater nas i feellesskab. Der
handles, som om der var en fast plan bag samarbejdet, men det er kun sjeeldent tilfeeldet. | forhold til dette
speciale anser vi derfor sveermintelligens eller kollektiv visdom, som en teori, der kan vare med til at
forklare, hvorfor disse samarbejder dannes, og til at beskrive hvilke faldgruber der er i forhold til
netveerkssamarbejde. Dermed kan vi benytte teorien til at analysere, hvorledes netvaerkssamarbejderne
undgar de faldgruber, der er pa omradet, hvilket kan bidrage til en forklaring pa, hvorfor de reproduceres.
Derudover kan teorien veere med til at beskrive, hvorfor et netveerk bliver en succes ved, at der forfglges

deciderede kooperationsstrategier frem for forfalgelse af sarinteresser.
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Vi har derfor som udgangspunkt, at den danske tradition for korporativt samarbejde, arbejdsmarkedets
parters hyppige interaktion med hinanden og ”Den danske Model”, kan have fungeret som en positiv
feedback-mekanisme, der har indpodet det i organisationernes selvforstaelse, at man bade bgr samarbejde
for at lgse faelles problemstillinger pa arbejdsmarkedet og ligeledes, at det giver de bedste resultater for
alle parter, hvis der samarbejdes. Der kan saledes herske en forstaelse af, at netop disse aktarer er
relevante at inddrage, og at der skabes gode resultater, nar de veaesentligste interesser inddrages. Nar der
samarbejdes mellem aktarerne, er der saledes ingen klare vindere eller tabere, hvilket knytter sig til
korporatismelitteraturens pointering af, at aktgrerne bade er kontingent- og strategisk afhaengige af
hinanden. For at et samarbejde bliver en succes, kreeves det imidlertid, at handlinger ikke blot
koordineres, men at der finder kooperation sted.

5.8.1. Hvordan kooperation?

Hvis der skal udfolde sig sveermintelligens, og samarbejdet skal fare til kooperation, sa kraever det, at en
reekke betingelser opfyldes. Disse betingelser skal opfyldes hos henholdsvis aktgrerne i netveerket, og i
det politiske system omkring netveerket. Herefter kan aktagrernes samarbejde lafte sig i niveau, fra at
aktgrerne farst har en felles forstaelse/kognition, til at forholdet mellem aktgrerne derefter opnar karakter
af koordination og til sidst udvikler sig til kooperation (Jgrgensen, 2014; 30-33). P4 dette niveau er
sveermintelligensen fuld udfoldet mellem aktarerne, og netveerket kan udgve styring til alles fordel.
Udviklingen mellem de tre niveauer sker dog ikke af sig selv, der skal ske en kobling mellem dem, og
visse betingelser hos aktgrerne og hos det politiske system skal opfyldes. I det fglgende vil vi gennemga,

hvordan udviklingen i samarbejdet gennemgar de tre niveauer, og hvordan der kobles mellem niveauerne.

Farst og fremmest er der behov for, at der er en felles problemforstaelse, en felles kognition (Friche &
Jargensen, 2007b; 41). Dette er en forudsatning for, at aktarerne kan bringes sammen i et netvaerk, hvor
der informationsdeles. Derefter kan der kobles til det naeste niveau, hvor der kan gennemfares
koordination. For at na til dette stadie kraever det fra netveerksdeltagernes side, at de er motiverede til at
samarbejde, og at de er villige til at kaste de forngdne ressourcer ind i samarbejdet (Friche & Jargensen,
2007b; 57). Samtidig skal der fra politiksystemets side veere et institutionelt set-up som, gar det muligt for
aktgrerne at arbejde sammen. Ligeledes skal der ogsa fra politiksystemets side, opstilles nogle felles mal,
der kan forfglges og nogle incitamenter, der kan motivere aktgrerne til at deltage i samarbejdet. Herefter
kan samarbejdet opna at gennemfare koordination, hvilket eventuelt kan vere i form af negativ

koordination, hvor man forsgger at afstemme handlinger, sa de ikke skader de andre akterer (Friche &
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Jorgensen, 2007b; 57). For at samarbejdet kan lgfte sig yderligere i niveau og opna karakter af
kooperation, sa er der behov for, at der er gensidig tillid mellem aktgrerne, og derudover skal der udvikles
leering mellem aktgrerne i samarbejdet — der skal med andre ord udvikles social kapital i samarbejdet. For
at na dette skridt videre i et konkret samarbejde, hvor der finder reelt samarbejde sted, kraeves det, at
konkurrerende holdninger og konfrontation leegges til side, og at aktgrerne i stedet veelger
kooperationsstrategier. Der skal indgas en forpligtende aftale mellem aktgrerne, og deltagerne skal ogsa
interessere sig for hinanden (Friche & Jgrgensen, 2007b; 41). Fra den politisk- administrative side skal
der samtidig etableres normer, der fremmer samarbejdet og giver en forstaelse af, at de bedste resultater
for en selv og for alle skabes i fellesskab. Der skal ogsa, fra politiksystemets side, arbejdes for at
samarbejdet bliver institutionaliseret, hvilket skal gares ved at tilfgje samarbejdet koblingsmekanismer.
Der skal dermed veere en sterk kobling mellem mal og midler og mellem problem og lgsning. Det vil
sige, at der skal vere overensstemmelse mellem behov og indsatser (Friche & Jgrgensen, 2007, 9). Hvis
dette lykkedes, sa kan der opnas kooperation, hvilket betyder, at der i samarbejdet kan udvikles resultater,
der ikke blot holder alle aktgrer skadesfri, men hvor der skabes mervardi som alle kan nyde godt af
(Friche & Jagrgensen, 2007b; 8) — eksempelvis i form af LCCG.

Pa nuverende tidspunkt er det saledes positivt blevet beskrevet, hvad der skal til for at samarbejdet bliver
en succes. Det kreever imidlertid ogsa, at aktererne i det pagaeldende netverk ikke falder i sakaldte
samspilsfaelder — altsa en negativ forklaring pa, hvad der skal til for at samarbejdet bliver en succes,

hvilket vil blive gjort i falgende afsnit.

5.8.2. Samspilsfaelder

Det er imidlertid ikke uproblematisk, at opna kooperation i netvaerkssamarbejder. Undervejs kan forsgg
pa at fa et godt samarbejde op at kare falde i det, der kan benavnes som samspilsfalder og dermed
kuldsejle (Friche & Jargensen, 2007b; 57). Samspilsfelder opstar pa grund af manglende tillid mellem
aktgrerne og pa grund af, at aktererne mangler en falles forstaelse, og ikke har troveerdige billeder af
hinanden som aktuelle samarbejdspartnere. Det er dermed maden, hvorpa aktgrerne forholder sig til det
feelles forpligtende samarbejde, der er vaesentlig i forhold til at undga samspilsfelder (Friche &
Jargensen, 2007b; 57).

Nar der ikke udeves samfundsmaessig styring, sa kan de enkelte aktarers handlen fare til
uhensigtsmassigheder for kollektivet. Der er her tale om eksempelvis “tragedy of the commons” (Hardin,

2007), hvor enkelte aktarers forfalgelse af kortsigtede serinteresser pa leengere sigt gar ud over egne- og
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feellesskabets interesser. Udgangspunktet er dermed, at alle aktarerne kan vinde ved at arbejde sammen.
Det er dog et problem, hvis aktarerne ikke stoler pa hinanden og stoler pa, at de andre aktarer vil
samarbejde. Sa kan et samarbejde ikke etableres. Det kan ogsé veere, at enkelte aktarer vurderer, at det
ikke er rationelt at samarbejde, men at de derimod gnsker at falge kortsigtede serinteresser. Dette kan
betyde, at det samarbejde der ville veere det bedste for alle, ikke bliver etableret i det omfang, der er

behov for pa grund af den manglende tillid aktererne imellem (Friche & Jargensen, 2007b; 57-58).

Friche og Jgrgensen (2007b) opstiller tre mulige samspilsfeelder, der kan virke som “forstyrrelser” for
koblingen mellem de forskellige niveauer af samarbejde. Farst og fremmest naevner de formidlingen
mellem enkeltinteresse og feellesinteresse. Her er det vaesentligt, at der er tillidsfuldhed i samarbejdet, og
at aktarerne har en konstruktiv indstilling til samarbejdet. Derudover skal der veere en formidling mellem
individuel rationalitet og kollektiv rationalitet. Her er det vigtigt, at alle aktgrerne patager sig et langsigtet
perspektiv pa samarbejdets mal og iser pa omrader, hvor forfglgelse af sarinteresser kan veere
gdelaeggende for det kollektive samarbejde. Til sidst er det ogsa afgarende, at aktgrerne har en felles
viden om, at de hver isa&r handler efter, hvordan de tror, de andre aktarer handler. Derfor er det ogsa
vigtigt, at de organisationer der samarbejdes med kan levere, og at det kan formodes, at de vil arbejde
malrettet mod en feelles sag. Dermed afhaenger den enkelte akters loyalitet af synet pa de andre aktarers
loyalitet (Friche & Jagrgensen, 2007b; 58). Efter denne gennemgang og diskussion af de teorier vi
anvender til at udvikle vores syntetiserede teoriapparat, gar vi, i naste kapitel, videre til at foretage den

egentlige teorisyntese.
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6. Teorisyntese og udvikling af teoretisk funderet approach om Meso-
korporative netveerk

En veesentlig pointe vi kan uddrage fra vores teorigennemgang er, at der ikke kan anvendes én overordnet
teori til at beskrive og forsta alle former for samfundsmaessig styring. Det er derfor vigtigt, at fa afgreenset
hvilken type samarbejde, der er tale om. Derfor opstiller vi i dette kapitel farst en oversigt over det, vi
benavner meso-korporative netvaerk. Det er inden for denne type netvaerk, vores videre teoretiske
antagelser gar sig geldende.

Vi benavner netveerkene som meso-korporative, da der er tale om samarbejder, der foregar pa meso-
niveau, hvilket vil sige henholdsvist pa regionalt- og sektoralt niveau, og fordi det er et krav, at aktgrerne
i samarbejdet afspejler en tripoleer konstellation mellem lokale myndigheder, fagforeninger og
repreesentanter for arbejdsgiversiden. Vi benytter derudover begrebet netveerk, hvilket vi forstar som en
type samarbejde, der udgver en seregen form for styring, der adskiller sig fra bade markedsstyring og
hierarkisk styring, som det ogsa gares hos (e.g. Kenis, 1991; Kenis & Schneider, 1991; Schneider, 1992;
Scharpf, 1978, 1994; Mayntz, 1991, 1997), og en styring der ogsa er forskellig fra den der udaves i
civilsamfundet som ogsa papeget af (eg. Bell & Hindmoor, 2009; Streeck & Schmitter, 1985).

I det folgende opstiller vi farst en oversigt over, hvilke karakteristika der er specielle ved meso-
korporative netveerk. Dette ger vi ved at inddrage sondringer fra den ovenstaende teorigennemgang og de
dertilhgrende diskussioner. Herefter udbygger vi vores teoretiske antagelser omkring meso-korporative
netveerk. Dette ger vi ved at opstille antagelser omkring denne form for styringsnetveerk ved at specificere
de logikker og funktionsbetingelser, som etablerer, driver og gar meso-korporative netvaerk
funktionsdygtige. Disse antagelser finder vi ligeledes ud fra vores teorigennemgang og de dertilhgrende

diskussioner.

6.1 Aktegrkonstellation i Meso-korporative netveerk

Meso-korporative netveerk bygger pa samarbejdet mellem aktarer fra tre primare omrader; lokale
myndigheder, fagforeninger og arbejdsgivere og det er et krav, at de alle er reprasenteret. Inddragelsen af
andre aktgrer er hverken et krav til- eller en afvigelse fra det, vi forstar som et meso-korporativt netveerk.
Hvordan vi mere konkret afgreenser denne aktgrkreds, vil vi gennemga i det fglgende. Farst gennemgas

hvilke akterer, der kan anses som lokale myndigheder, og hvilken rolle de spiller. Derefter gennemgar vi
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fagforenings- og arbejdsgiversiden, og til sidst bergrer vi hvilke andre aktgrer, der kan indga i sddanne

samarbejder.

6.1.1. Staten pa makro-plan - lokale myndigheder pa meso-plan

Vi beskeftiger os med det regionale/lokale niveau samt det sektorale niveau, og derfor er statslige aktgrer
ikke en direkte aktiv del af meso-korporative netvaerk. Det er de lokale myndigheder derimod. Vi
afgreenser derfor meso-korporative netveerk til at indbefatte ressourcestaerke lokale myndigheder, der har
et selvsteendigt demokratisk mandat. Vi anser kommunerne, og disses forvaltninger, som sadanne
ressourcestaerke lokale myndigheder - og regionerne som regionale myndigheder, der ligeledes kan indga
i denne rolle. De har begge et selvsteendigt mandat og kan agere frit indenfor de rammer, der er defineret
fra statslig side. De lokale myndigheder kan veere repraesenteret ved deltagelse af en kommunal
forvaltning eller i form af en underliggende enhed - eksempelvis et jobcenter. Vi afviser dog ikke statslige
organisationer kan indga i meso-korporative netvark, safremt der er en lokal forankring, hvilket
eksempelvis var tilfeeldet med de tidligere arbejdsformidlinger.

De lokale- og regionale myndigheder er dog ikke uafhangige af staten, de er finansieringsmaessigt og
lovgivningsmaessigt i et afhaengighedsforhold til staten, hvormed staten har en indirekte rolle i de mes-
korporative netveerk. I nogle tilfelde kan de lokale myndigheder ses som en selvstendig aktar med
selvstaendige interesser, der er forskellige fra statens. I andre tilfeelde kan deres ageren ses som en
afspejling af statens interesser - bade fordi de handler efter lovgivning fra statslig side, men det kan ogsa
veere fordi, de handler efter de af staten fastsatte incitamentsstrukturer, der er pa omradet - eksempelvis i

forhold til refusionssystemet i beskaftigelsesindsatsen.

Den rolle staten tilskrives pa makro-plan, i den neo-korporatistiske litteratur, tilskriver vi de lokale
myndigheder pa meso-niveau. Mere konkret anser vi, i vores cases, Odense Kommune, Kerteminde
Kommune og Region Syddanmark som de myndigheder, der indgar i netveerket i Lindg. | Esbjerg er det

Esbjerg Kommune, i form af Esbjerg Jobcenter, der er den lokale myndighed, der deltager i netverket.

Som vi kom frem til i forleengelse af Bell og Hindmoors kritik af den samfundscenterede
governancetilgang, sa spiller staten, i governancearrangementer, en anden rolle end den hierarkisk
styrende stat. Staten har dog stadig en nggleposition uafhangigt af, hvilke governancearrangementer der
er til stede, og staten kan yde afgarende indflydelse herpa. Staten har til stadighed det overordnede ansvar

for netvaerkets opgaver, og den kan oprette og i nogle tilfelde afvikle netvaerkssamarbejder samt overtage
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de styringsfunktioner, der er underlagt et netveerk. Staten har dermed ikke mistet styringskapacitet, men
har derimod @get styringskapaciteten. De samme sondringer ger sig geldende pa meso-niveau. Her er det
de lokale- og regionale myndigheder, der er de primare aktarer. Dermed spiller myndighederne en rolle
som “veto-akter” i de meso-korporative netvaerk. Med begrebet veto-aktar mener vi dog ikke, at de
Igbende kan benytte deres vetoret i forbindelse med detailstyringen i styringssamarbejdet, men de kan
veelge at oprette, og i nogle tilfeelde nedleegge- eller selv overtage opgaver fra de tveerorganisatoriske
netvaerk. Derudover kan de lokale myndigheder “klappe pengekassen i, hvis netverket er atheengig af
kommunal finansiering, hvilket ger sig geeldende i de fleste tilfeelde pa beskaftigelsesomradet. Denne
rolle som veto-aktar har de lokale myndigheder, fordi de star for hovedparten af finansieringen af de
tiltag, der kommer ud af meso-korporative netveerk, og fordi de har myndighedsansvaret over for
borgerne. Saledes opererer netveaerkene i serdeleshed i ~hierarkiets skygge”, hvilket er et incitament til, at
parterne finder frem til feelles lgsninger. Efter denne beskrivelse af de lokale myndigheders rolle, bevaeger

vi 0s i falgende underafsnit videre til at beskrive parternes rolle i meso-korporative netvark.

6.1.2. Parterne - lokale fagforeninger og arbejdsgiverreprasentation

Ved at inddrage neo-korporatismeteorierne kom vi frem til, at der tale om en seerlig form for samarbejde,
nar det bygger pa et samarbejde mellem repraesentanter fra stat, kapital og arbejdskraft. Vi kom ogsa frem
til, ved inddragelsen af meso-korporatisme, at kapital og arbejdskraft kunne reprasenteres pa forskellige
mader pa meso-niveau. Parterne er pa makro-plan, i korporatismeteorierne, szrlig privilegerede
samarbejdspartnere, da der er tale om interessegrupper, der repraesenterer kollektive gruppeinteresser, og
deres samarbejde er institutionaliseret. Samtidigt besidder parterne en betydelig viden om
arbejdsmarkedet og deres medlemmer, som staten kan drage nytte af. Dette ger sig ogsa geeldende pa
meso-plan, hvor de lokale myndigheder kan drage nytte af de kapabiliteter, som de lokale fagforenings-
og arbejdsgiverreprasentanter besidder. Saerligt vaesentligt er det, at repraesentanterne skal varetage en
bestemt gruppe eller sektors interesser, og derfor skal de inddragede aktarer have monopol pa at varetage
disse interesser. Derfor er det et krav til et meso-korporativt styringssamarbejde, at de deltagende primere
aktgrer, foruden de lokale myndigheder, enten bestar af medlemsorganisationer med medlemsdemokrati,
eller har karakter af at veere en branchesammenslutning. Parterne kan ogsa indtage en rolle som veto-
aktarer i meso-korporative netveerk. Dette skyldes, at de kan mobilisere veto-magt i forhold til det output,
der kommer ud af meso-korporative netveerk. Hvis acceptgraden fra parternes side er nul, vil brugen af
outputtet veere nul, hvilket vil sige, at det gnskede outcome ikke forekommer. Dermed vanskeliggares

styringen pa omradet, hvis parterne modsetter sig det, fordi de i nogen grad har medlemskontrol.
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Vender vi blikket specifikt mod de lokale fagforeningsafdelinger, s& repraesenterer de deres medlemmer
inden for et fagligt og geografisk afgraenset omrade. Det er dog vaesentligt, at de i mange tilfelde har a-
kasser tilknyttet, hvormed de ogsa er direkte involverede i den beskeaftigelsespolitiske indsats, og har
ansvar for at varetage bade deres ledige og beskeftigede medlemmers interesser. Dermed skal
fagforeningerne anses som en aktar, der er direkte involveret i beskaftigelsesindsatsen i kraft af sine taette
band med a-kasserne. Fagforeningerne ma derfor anses som “stakeholders” i beskaftigelsespolitikken, og
de forsgger ikke blot at pavirke den fra sidelinjen. Fagforeningerne har ligeledes en veesentlig interesse i
at fa indflydelse pa beskeeftigelsespolitikken, da det ma antages, at de vil arbejde for, at a-kasserne far en
vaesentlig rolle i udformningen og implementeringen af politiktiltag pa omradet. A-kassernes berettigelse
er vigtig for fagforeningerne - blandt andet pa grund af den sakaldte Ghenteffekt, hvilket har betydet, at
danske fagforeninger har en hgjere organisationsgrad, end lande hvor arbejdslgshedsforsikringen
administreres fra statslig side (Due et al, 2010; 11; Lind & Magller, 2006; Jensen, 2007).

Som repraesentanter for de lokale fagforeninger i vores cases er det i Lindg-casen; Dansk Metal Odense
og 3F @stfyn. | Esbjerg er det 3F Esbjerg Transport, som er reprasentant for lsnmodtagersiden inden for

offshorebranchen.

For arbejdsgivernes vedkommende sa kan de enten repraesenteres af deres arbejdsgiverorganisations
lokalafdeling, eller ogsa som en mere afgreenset branchesammenslutning. | forhold til arbejdsgiversiden er
det dermed vaesentligt, at der er tale om flere konkurrerende arbejdsgivere, der gar sammen og ikke kun
én virksomhed, da dette vil vaere at betragte som et mikro-korporativt samarbejde. Et sadan mikro-
korporativt samarbejde vil have en helt anden karakter, end et meso-korporativt, da det handler om at
tilfredsstille én virksomheds behov, frem for at udgve styring og koordination indenfor en sektor eller en

region og dermed skabe LCCG og kollektive goder.

I vores tilfeelde anser vi, i Lindg-casen, DI Fyn som reprasentant for arbejdsgiversiden. | Esbjerg-casen er
arbejdsgiversiden derimod repraesenteret af en sammenslutning af de vaesentligste manpowerfirmaer
inden for offshoresektoren herunder; Q-Star Energy, Semco, Dan Bor, Muehlhan og Gardit, der alle

leverer arbejdskraft til offshoresektoren.

6.1.3. Andre aktgrer i meso-korporative netvaerk

Nar et meso-korporativt netveerk er etableret i form af et samarbejde mellem lokale myndigheder, lokale

fagforeninger og repraesentanter fra arbejdsgiversiden, sa kan der ligeledes inddrages andre aktgrer, der
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besidder viden og kompetencer inden for det pageeldende politikomrade. Det kan vare private
organisationer, andre interesseorganisationer samt selvejende institutioner, der er finansieret gennem det
offentlige. Det er dog vaesentligt, at disse andre aktgrer ikke har en reel beslutningskompetence i
samarbejdet, men at de indgar som vejledende deltagere, der kan bidrage med viden eller indgar som

serviceleverandgr af specifikke services.

I vores cases er disse andre aktarer, der er helt eller delvist med i netveerkene; AMU Fyn i Lindg-casen og
AMU Vest i Esbjerg-casen.

6.1.4. Opsamling — oversigt over aktarerne og deres roller i meso-korporative netveerk

Vi har i det ovenstaende faet afgraenset os til, hvilke aktarer der som minimum skal deltage i et
samarbejde, for det kan betegnes som et meso-korporativt netveerk. Derudover kom vi ogsa frem til,
hvilke akterer der yderligere kan indga i sddanne samarbejder. Vi har ligeledes beskrevet de roller, som
aktgrerne kan indga i, og i tabel 6.1 har vi en opsamling af dette.

Tabel: 6.1 Oversigt over aktgrer i meso-korporative netvaerk og deres rolle

Primeere aktarer - Minimum én akter fra henholdsvis; Lokale myndigheder,
fagforeninger og repraesentanter for arbejdsgiversiden.

Lokale myndigheders rolle - Veto-aktar

- Kan have bade en styrende rolle eller en mere tilbagetrukken
rolle. Sidder pa de gkonomiske midler og har det overordnede
ansvar for den styring, der produceres i netverket.

Lokale fagforeningers rolle - Kan have en vejledende rolle, men kan ogsa vere involverede
i udviklingen og implementeringen af styringen — iser i
forbindelse med a-kasserne.

- Kan mobilisere veto-magt og dermed besvarliggare styringen.

Lokale arbejdsgiverorganisationers | - Kan have en vejledende rolle, men kan ogsa veere involverede
og arbejdsgiveres rolle i udviklingen af styringen.
- Kan mobilisere veto-magt og dermed besvarliggare styringen.

Sekundare aktarer - Ikke et krav om inddragelse af andre aktgrer end de primeere.
Der kan dog inddrages andre aktgrer som vejledende deltagere
eller som serviceleverandarer.

Da vores afgransning af aktgrerne, og deres roller, nu er pa plads, vil vi i det falgende komme ind pa,
hvordan meso-korporative netvaerk fungerer, og hvordan forholdet er mellem aktgrerne i sadanne

netveaerkssamarbejder.
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6.2. Forholdet mellem aktgrerne i meso-korporative netveerk

Nar repraesentanter fra de tre primere grupper; lokale myndigheder, fagforeninger og arbejdsgivere gar
sammen i et meso-korporativt netveerk, sa antager samarbejdet en speciel karakter. Nar der dannes meso-
korporative netveerk, betyder det, at deliberative beslutningsprocesser institutionaliseres, hvilket er med til
at kvalificere beslutningstagningen i forhold til hvilke indsatsmuligheder, der skal prioriteres. Det er der

flere forskellige grunde til, og dem fremlaegger vi i det fglgende.

For det farste er der flere eksempler pa formaliserede samarbejder mellem myndighederne og
arbejdsmarkedets parter. Disse samarbejder er institutionaliserede i formelle samarbejdsfora sasom;
Lokale Beskaftigelsesrad (LBR), Regionale Beskaftigelsesrad (RBR) og Det Nationale
Beskeftigelsesrad (BER). Endvidere er arbejdsmarkedets parters selvregulering, Den danske Model og
overenskomstforhandlinger eksempler pa en sadan formel institutionalisering af samarbejdet. Disse
formelle samarbejder skal dog ikke, ud fra vores definition, anses som meso-korporative netveerk. Meso-
korporative netveerk er derimod samarbejder, der ligger ud over de formelt institutionaliserede
samarbejder, aktgrerne indgar i. De ovenstaende eksempler er alle fora, der bestar pa baggrund af
lovgivning i forhold til beskeftigelsesradene, og pa baggrund af lang historisk tradition i forhold til
parternes selvregulering. Meso-korporative netveerk opstar derimod som reaktion pa lokale, regionale
eller sektorale problemstillinger, hvor der er brug for gget koordination og samarbejde pa omradet for at

handtere problemstillingerne pa bedst mulig vis.

Deltagelsen i disse meso-korporative netveerk er baseret pa frivillighed, og aktarerne kan til enhver tid
vaelge at afbryde samarbejdet. Dette betyder, at samarbejderne kun opstar pa omrader, hvor alle aktgrerne
har noget ud af at deltage. Samarbejdet er ikke desto mindre et institutionaliseret samarbejde af flere
arsager, hvoraf vi fremhaver to veesentlige. For det farste repraesenterer parterne kapital og arbejdskraft:
de vaesentligste interesser pa arbejdsmarkedet, og derfor er det naturligt, at de inddrages i styringen af
arbejdsmarkedet, og at de ligeledes gnsker at blive inddraget. For det andet er det korporative samarbejde
institutionaliseret historisk i en dansk kontekst. Det vil sige, at der er en steerk dansk tradition for
samarbejde mellem myndigheder, fagforeninger og arbejdsgivere i sager, der vedrgrer dem. For at et
sadant tripolaert samarbejde kan etableres, sa er der dog en reekke betingelser, der skal opfyldes, for at
samarbejdet kan blive succesfuldt; For det farste skal der veere en gensidig anerkendelse af modpartens
rettigheder og status. Derudover skal der vaere en udpraeget villighed til at indgd kompromisser og
overholde indgaede aftaler fra alle aktarernes side. Til slut er det mest befordrende for samarbejdet, at der

er en tradition for samarbejde mellem de tre primare aktgrer pa bade makro-, meso- og mikro-plan.
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De deltagende aktgrer i et meso-korporativt netvaerk er strategisk og kontingent afhangige af hinanden.
Det vil sige, at der ikke ma veere klare tabere og vindere pa lang sigt, men en enkelt aktgr kan til gengeeld
godt kan vaere en relativ vinder eller taber pa kort sigt. Aktarerne er dermed interdependente, hvilket
medfgrer, at de alle har en interesse i at fa samarbejdet til at fungere, og sarge for, at det ogsa for
fremtiden vil fungere. | sddanne fora afstemmes interesserne gennem samordning og koordination, og
derfor kan seerinteresser, hvor der er et antagonistisk forhold mellem aktarerne, ikke forfglges i meso-
korporative samarbejder. Det betyder, at de spor der fglges i meso-korporative netverk er spor, hvor
aktagrerne kan finde feellesinteresser, hvilket eksempelvis kan veere i forhold til at opdyrke LCCG. Meso-
korporative netveerk kan dermed ikke benyttes til, at én akter forfglger ensidige egeninteresser - og det er
derfor ogsa ngdvendigt, at der er tillid til, at ingen aktgr udelukkende forfalger sine egne interesser. Disse
tillidsfulde relationer, der er mellem aktgrerne kan blandt andet forklares ved, at der eksisterer nogle
staerke reciprocitetsnormer aktarerne imellem. Alle aktgrerne har en (berettiget) forventning om, at de pa
sigt vil fa noget ud samarbejdet, eller at deres indsats vil fgre til, at de kan indgd i nye og frugtbare
samarbejder med de samme akterer. Samlet set har det den betydning, at aktagrerne ikke agerer
egennyttemaksimerende i de meso-korporative samarbejder - de agerer derimod satisfierende. Malet
bliver derfor at skabe tilfredsstillende og spiselige resultater for alle parter, hvilket sker gennem en inter-
og intraorganisatorisk samordning og koordination gennem deliberative processer i netveerkene. Dette mal
bliver udmgntet i aftaler mellem parterne, der behandler lokale eller sektorale problemstillinger pa
arbejdsmarkedet, eller i bedste fald skaber LCCG. Da forholdet mellem aktererne i meso-korporative
netveerk nu er beskrevet, vil naste afsnit beskeeftige sig med at specificere, hvilke interesser og ressourcer

aktgrerne i meso-korporative netveerk besidder.

6.3. Aktarernes interesser og ressourcer

6.3.1. De lokale myndigheder

Hvis vi ser neermere pa de forskellige aktarers interesser, sa har parterne en felles interesse i at fa
indflydelse pa arbejdsmarkedspolitikken, og kommunen gnsker at gare brug af parternes kapabiliteter, i
form af viden og ressourcer, for dermed at gge chancerne for at indsatsen virker. Derudover giver et
tripoleert styringssamarbejde de lokale myndigheder mulighed for, at dele den “politiske” risiko, der er pa
omradet. Hvis eksempelvis den farte beskeftigelsesindsats ikke virker, sa kan skylden ikke kun tilskrives
de lokale myndigheder og dermed den politiske ansvarlige pa omradet, men skylden deles mellem

hovedaktgrerne. Der er saledes et element af risikodeling i meso-korporative netvaerk. Dette ma anses
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som et vasentligt incitament for de lokale myndigheder til at indga i meso-korporative netveerk. Det giver
ogsa en gget legitimitet bag de beskaftigelsespolitiske tiltag, der gennemfares, hvis de lokale
myndigheder inddrager parterne i politikudviklingen og udferslen af indsatsen. Fagforeningen kan
dermed vere med til at ”sige god for indsatsen” overfor medlemmerne, og arbejdsgivernes deltagelse kan
ses som en blastempling af, at indsatsen ikke pavirker konkurrenceevnen negativt. De lokale myndigheder
har dermed tre primaere interesser i forhold til at indga i et meso-korporativt styringssamarbejde; for det
farste har de interesse i at gare brug af parternes viden og ressourcer til at optimere styrings-indsatsen.
For det andet kan de dele den politiske risiko, der er pA omradet, og for det tredje giver samarbejdet med
parterne gget legitimitet, og kvalificerer beslutningerne. De lokale myndigheder kan derimod tilbyde
fagforeningerne og arbejdsgiverorganisationerne indflydelse pa den lokale politik pa omradet og
implementering heraf, men de kan ogsa bevilge bestemte uddannelser som fagforeningerne har interesse i,

at deres ledige medlemmer far, og som arbejdsgiverne gnsker, at deres kommende ansatte har.

6.3.2. Fagforeningerne

Ser vi derimod pa fagforeningerne, sa har de nogle ressourcer, som bade arbejdsgiverne eller
myndigheder kan drage nytte af. For det farste besidder fagforeningerne og a-kasser en betydelig viden
om det lokale arbejdsmarked, som er opbygget blandt andet pa baggrund af deres tillidsmandsnetveerk,
samt af a-kassernes erfaringer i den daglige beskzftigelsesindsats. For det andet har bade fagforeningen
0g a-kassen, som navnt i vores afsnit om neo-korporatisme, en form for kontrol over deres medlemmer.
Dette ger sig i endnu hgjere grad geldende pa meso-plan, hvor der er personlig kontakt mellem
medlemmerne og den lokale fagforening. Her har de mulighed for at overtale, motivere eller disciplinere
medlemmerne og fa dem til at handle pa en given made. For det tredje har fagbevegelsen, pa trods af et
fald i antallet af medlemmer, stadig veesentlige gkonomiske og mandskabsmaessige ressourcer, som de
kan stille til radighed for de lokale myndigheder uden at modtage kompensation. Fagforeningerne har
derimod en vasentlig interesse i at indga i styringen pa beskeaftigelses-, uddannelses- og erhvervs
omradet, da deres medlemmer har veasentlige interesser pa spil inden for alle disse omrader, og endvidere

er ledige medlemmer en veesentlig byrde for a-kasserne.

6.3.3. Arbejdsgiverne

Arbejdsgiverne kan, under de rette betingelser, skabe jobs til fagforeningernes medlemmer og til

beboerne i kommunen, samt veaere med til at skabe vaekst i lokalomradet. Derfor har bade fagforeninger og
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lokale myndigheder en vasentlig interesse i at inddrage arbejdsgiverne i de meso-korporative netveerk.
Arbejdsgiverne kan derudover ogsa byde ind med en vis viden om arbejdsmarkedet indenfor regionen,
eller indenfor bestemte sektorer. Safremt de indgéar som arbejdsgiverorganisation har de ligeledes
kendskab til deres medlemmers behov. Derudover har de i nogen grad kontrol over deres medlemmer, og
de kan dermed motivere og vejlede deres medlemmer til at tage imod det output, der kommer ud af
netveerkene. Arbejdsgiverne har derimod en interesse i at deltage i styringssamarbejder, der har til formal
at skabe en hgj konkurrenceevne i det lokalomrade, hvor de opererer. En vasentlig faktor i forhold til at
skabe en hgj konkurrenceevne er, at der dannes LCCG. Dette kan ske i form af, at arbejdskraften bliver
opkvalificeret gennem malrettet uddannelse. Dermed bliver den lokale arbejdskraft mere velkvalificeret
og dermed ekstra produktiv, hvilket er til gavn for arbejdsgiverne. Derfor har arbejdsgiverne en veesentlig
interesse i, at der samfundsmaessigt bliver givet de rigtige uddannelser, at det er de rigtige, der bliver
uddannet, samt at der bliver uddannet nok, til at deekke deres behov for kvalificeret arbejdskraft. Denne
uddannelsesindsats i beskeftigelsespolitikken ligger bevillingsmaessigt placeret i kommunalt regi - netop
derfor skal arbejdsgiverne indga i sadanne samarbejder pa meso-plan. Ved at deltage i meso-korporative
netveerk kan arbejdsgiverne veere med i de fora, hvor LCCG udvikles, og de kan dermed sgrge for, at
deres virksomhedernes interesser varetages. Ved at deltage i disse meso-korporative netvaerk kan
arbejdsgiverne ogsa vare med til at godkende de aftaler, der bliver indgaet mellem fagforeninger og
lokale myndigheder, og dermed kan de sgrge for, at det ikke kun er fagforeningernes sarinteresser, der
plejes pa omradet. Da aktgrernes interesser og ressourcer nu er ridset op, beskriver vi i neeste underafsnit,

hvilke fordele og ulemper, der er ved at udgve styring gennem meso-korporative netveerk.

6.4. Hvilke fordele og ulemper er der ved meso-korporative netvaerk?

De tre primeere fordele ved at styre via meso-korporative netverk er, at der grundet de inddragede aktarer
fra fagforeninger og arbejdsgivere, bliver afstemt interesser for de vasentligste grupper pa
arbejdsmarkedet. For det andet forfalges faellesinteresser og ikke serinteresser - dermed resulterer
netvaerkene i, at der bliver indgaet spiselige kompromisser for alle parter, og det ma derfor antages, at
aftalerne gavner alle parterne. Derudover har det en betydning for legitimiteten af samarbejdet, at de
lokale myndigheder er veto-aktgrer, og dermed har de det endelige ansvar for styringen. Dermed har
parterne ogsa et incitament til at indga aftaler, der ikke kun gavner deres egne medlemmer, men som ogsa
gavner andre, da de opererer i hierarkiets skygge” og risikerer at blive udelukket fra indflydelse. Dette
resulterer ogsa i en hgjere grad af demokratisk ansvarliggerelse i meso-korporative netveerk, end ved
samfundscentrerede governancearrangementer, hvor der ikke er en veto-aktgr. Derudover er

fagforeningerne og arbejdsgiverforeningerne begge akterer med medlemsdemokrati, og de kan dermed
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anses som legitime fortalere for deres medlemmer. Endvidere medfarer meso-korporative netveerk ogsa,

at beslutningstagningen kvalificeres, da deliberative processer institutionaliseres i netveerkene.

Ulemperne ved sadanne meso-korporative netvark er, at de kan veere sveere at oprette, hvis der ikke er
tillid mellem de primzre aktarer. Meso-korporative netveerk kan kun opsta, hvis repraesentanter for de
primeere aktarer gnsker at indga i dem, og uvillighed fra én af de primeere aktgrer kan betyde, at der ikke
kan udgves effektiv styring pa omradet. Dette betyder ligeledes, at der er omrader og problemer, der ikke
kan handteres ved brug af meso-korporative netveerk. Det kan ligeledes ses som et problem, at der kan ske
en eksklusion af minoritetsinteresser pa omradet, fordi kun privilegerede interesser inddrages i meso-
korporative netveerk. Det er en kritik, der er ligeledes er fremfart indenfor korporatismelitteraturen, hvor
det erkendes at komme til at ga ud over minoritetsinteresser (Oberg, 1994). Efter denne korte opridsning
af fordele og ulemper ved meso-korporative netveerk, samler vi i falgende afsnit op pa vores teoretiserede
tilgang.

6.5 Opsamling af egenskaber ved meso-korporative netveerk.

Et meso-korporativt netveerk kan defineres som et samarbejde, der udgver styring pa arbejdsmarkedet pa
enten regionalt-, lokalt eller sektoralt niveau gennem positiv koordination. Samarbejdet foregar mellem
minimum én eller flere ressourcesteerke lokale myndigheder som veto-aktarer, én eller flere lokale

fagforeninger samt repraesentanter for arbejdsgiversiden.

Vi har ogsa veret inde pa, hvordan meso-korporative netveerk fungerer, og hvad der kommer ud af dem.
Vi har ligeledes veret inde pa aktgrernes interesser, og hvorfor det er narliggende for dem at indga i et

meso-korporativt netveerk. | det fglgende vil dette blive opsamlet i en tabel.

Tabel: 6.2 Egenskaber ved meso-korporative netveerk:

Overordnet princip for - Inter- og intraorganisatorisk samordning og koordination.
meso-korporative
styringssamarbejde

Forholdet mellem - Villighed til at indga kompromisser og overholde indgaede aftaler.
aktgrerne i den tripolere - Gensidig anerkendelse af modpartens rettigheder og status.
konstellation

Forholdet mellem - Tradition for samarbejde pa bade makro-, meso- og mikro-plan.
lsnmodtagersiden og - Aktgrerne er strategisk og kontingent afheengige af hinanden

arbejdsgiversiden
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Lokale myndigheders
bidrag

- Kan give adgang til indflydelse i politikudviklingen og
implementeringen af tiltag.
- Kan bevilge ressourcer.

Lokale fagforeningers
bidrag

- Viden om arbejdsmarkedet inden for fagforeningens omréade og
kendskab til medlemmerne og deres kompetencer.

- Kan udgve kontrol over medlemmerne — overtale, motivere eller
disciplinere medlemmerne til at handle pa en bestemt made.

- Bidrage med ressourcer uden at modtage kompensation.

Lokale
arbejdsgiverorganisationers
og arbejdsgiveres bidrag

- Viden om arbejdsmarkedet inden for regionen eller sektoren.
- Viden om medlemmernes behov.
- I nogen grad kontrol over medlemmerne.

Lokale myndigheder: Motiv
for deltagelse i samarbejdet

- Risikodeling.
- Opna bedre resultater og mere effektiv styring.

Lokale fagforeninger:
Motiv for deltagelse i
samarbejdet

- Varetagelse af medlemmernes interesser. Indflydelse pa den lokale
arbejdsmarkedspolitik. @get beskeaftigelse blandt medlemmerne.

Lokale
arbejdsgiverorganisationers
og arbejdsgivere:

Motiv for deltagelse i
samarbejdet

- Varetagelse af medlemmernes interesser. Indflydelse pa den lokale
arbejdsmarkedspolitik. Sikre lgsninger der styrker virksomhederne
konkurrenceevne.

Samarbejdets produkt

- Aftaler mellem parterne der skaber LCCG. Handtering af lokale eller
sektorale problemstillinger pa arbejdsmarkedet.

Fordele ved meso-
korporative netveerk

- Hojere grad af demokratisk ansvarliggerelse end ved
samfundscentrerede governancearrangementer, da de lokale myndigheder
er veto-aktarer, og har det endelige ansvar for styringen.

- Afstemning af interesser for de veesentligste grupper pa omradet.

- Indgaelse af spiselige kompromisser for alle parter.

- @get outputlegitimitet.

- Demokratisk at inddrage bergrte parter.

- Det kvalificerer beslutningerne og indsatserne nar arbejdsmarkedets
parters viden og ressourcer inddrages.

Ulemper ved meso-
korporative netveerk

- Eksklusion af visse interesser.

- Uvillighed fra én af de primere aktgrer kan betyde, at der ikke kan
udgves effektiv styring pa omradet.

- Meso-korporative netvaerk kan kun opsta, hvis repraesentanter for de
primeere aktgrer gnsker at indga. Der er dermed omrader, hvor der ikke
kan udgves styring i denne form.
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Vi har nu faet fremlagt egenskaberne ved meso-korporative netveerk, og vi har derudover faet opstillet
nogle ordningsprincipper for, hvordan de fungerer. | det efterfalgende vil vi derimod opstille de faktorer,

der kan vaere med til at besvare vores forskningsspgrgsmal.
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7. Funktionsbetingelser og logikker der etablerer og reproducerer meso-
korporative netveerk

| dette kapitel gennemgar vi de faktorer, der kan vere befordrende for at meso-korporative netvaerk
etableres og reproduceres. Dette gar vi ved farst at fokusere pa den historisk institutionelle kontekst.
Derefter gar vi videre til at specificere, hvilke logikker der farer til, at meso-korporative netveerk etableres
og reproduceres ved at fokusere pa svaermintelligens og social kapital i form af tillid og
reciprocitetsnormer. Til slut opstiller vi en opsamling over vores tilgang, der kan benyttes til at undersgge,
hvorfor meso-korporative netveerk opstar samt hvilke funktionsbetingelser og logikker, der driver

netveaerkene.

7.1 Den historisk institutionelle kontekst

Der har veeret en steerk tradition for korporativt samarbejde i Danmark. Udviklingen af den korporative
tradition op gennem det meste af det 20. arhundrede kan anskues som en udvikling, der har fulgt en sti-
afhangighed. Begrebet sti-afhangighed betyder, at nar en bestemt udvikling farst er sat i gang, bliver det
sveaerere og sveerere at skifte retning - tidlige begivenheder betyder derfor mere end senere begivenheder
(Pierson, 2000). Stien viderefgres med udgangspunkt i nogle steerke reproduktionsmekanismer, og derfor
er den historiske udvikling af afggrende betydning for at forsta nutidige faenomener (Pierson, 2000; 253).
Stien kan dog brydes ved, at der sker en abrupt &ndring, som benavnes critical junctures (Pierson, 2000)
eller critical moments (Rothstein, 2005). Hall og Taylor pointerer, at institutionel forandring primaert sker
gennem eksogene pavirkninger eksempelvis i form af krig eller gkonomisk krise (Hall & Taylor, 1996,
10). P& baggrund af dette er den historiske institutionalisme blevet kritiseret for at have et deterministisk
udviklingssyn, hvor der ikke levnes meget plads til aktgrernes rolle, samt at forandring kun sker i sakaldte
brud eller gjeblikke (Schmidt, 2008; 316). Denne kritik er imidlertid blevet imgdegaet af blandt andet
Streeck og Thelen (2005), der papeger, at der er mulighed for flere former for gradvis inkrementel
transformativ forandring (Streeck og Thelen, 2005). Dette betyder, at de politiske aktarer har en mulighed
for at skabe inkrementel institutionel forandring, der gavner deres politiske praeferencer. Dette giver plads
til aktarer, der handler ideologisk. Der er dermed flere forskellige former for historisk institutionel
forandring, der kan betyde, at en stiafhangighed brydes. Det er derfor veesentligt i undersggelsen af meso-
korporative netveerk, at de cases der undersgges bliver placeret i en historisk institutionel kontekst.
Herunder er det iseer veesentligt at have gje pa eventuelle forandringer, af den ene eller anden art, der kan
have betydning for, at de meso-korporative netvaerk etableres. Dette speciales formal er imidlertid ikke at

klassificere, hvilken form for forandring, der er tale om, men blot at pointere at forandringerne kan have
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betydet, at meso-korporative netveerk har mulighed for at udvikle sig. Da malet med denne approach er at
undersgge et faenomen pa meso-niveau, er det ligeledes vasentligt at have gje for institutionelle
forandringer pa iseer makro- og mikro-niveau, der kan have flyttet niveauet for den arena, hvor de
korporative samarbejder foregar. Med andre ord kan institutionelle forandringer pa makro- og mikro-
niveau have indflydelse pa, at korporative samarbejdsarenaer opstar pa meso-niveau. Vi er derfor af den
opfattelse, at institutionelle forandringer pa makro-plan, kan skabe et institutionelt vakuum, hvor meso-
korporative netveerk kan traede i stedet. Dette betyder med andre ord, at policy forandringer og
operationelle forandringer inden for det pageeldende politikomrade, kan skabe grobund for, at meso-
korporative netvark etableres.

Andre institutionelle historiske begivenheder eller udviklinger, der kan have betydning for, at meso-
korporative netveerk opstar og udvikler sig, er den lokale kontekst, hvori de opstar. Herunder kan
regionale- eller lokale- udfordringer betyde, at de lokale myndigheder ser en fordel i at indga i meso-
korporative netveerk med reprasentanter for lanmodtager- og arbejdsgiversiden, for at na frem til en
effektiv handtering af problemet. Derudover kan en regional-, lokal- eller sektoral forestilling om, at der
kan skabes LCCG, der kan gavne alle aktgrerne, eksempelvis ogsa samle aktgrerne i et meso-korporativt
netveerk, hvor de sammen forsgger at skabe en win-win lgsning ved at forfglge en falles sag. Det er
dermed vigtigt, at de meso-korporative netveerk der undersgges, ikke undersgges isoleret fra den kontekst,

de opstar og opererer i.

Historiske institutionelle forandringer har ligeledes pavirkning pa netveerkenes lgbende udvikling.
Netveerkssamarbejderne pavirkes konstant af andringer pa omradet, og de kan ogsa selv vaere med til at
pavirke en samfundsmaessig udvikling i en bestemt retning. Derfor har vi ligeledes fokus pa de lgbende

udviklinger indenfor politikfeltet og i relationerne mellem netvaerksdeltagerne.

7.2 Sveermintelligens i meso-korporative netvaerk

Med hensyn til om der udfolder sig svaermintelligens i et meso-korporative netveerk, sa er det vaesentligt,
at fa kortlagt hvordan samarbejdet udvikler sig fra, at der er en felles forstaelse/kognition mellem
aktgrerne til, at der kan udgves koordination i samarbejdet. | denne kobling mellem forstaelse og
koordination, skal der pa aktersiden vaere motivation hos aktererne i forhold til at deltage i samarbejdet,
derudover skal aktarerne have de forngdne ressourcer, som de kan byde ind med. Pa politiksystemets side
skal der vaere etableret et institutionelt set-up, der skal vare incitamenter, der kan fa deltagerne til at

deltage, og der skal slutteligt veere et fastlagt mal, som aktarerne kan arbejde hen imod. For at der kan
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kobles yderligere fra koordination til kooperation, sa skal der pa aktgrsiden vere tillid og finde laring
sted. Pa politiksystemsiden skal der derimod vere fremmende samarbejdsnormer og koblingsmekanismer
tilstede.

7.3 Social kapital — tillid og reciprocitetsnormer

Andre faktorer der kan vare befordrende for at meso-korporative netverk i farste omgang dannes og
herefter reproduceres, kan findes inden for social kapital litteraturen. Her er de vasentligste begreber;
partikuleer tillid, generaliseret tillid, institutionstillid og generaliserede reciprocitetsnormer.

Den generaliserede tillid kan virke befordrende for tvaerorganisatorisk samarbejde fordi “folk i
almindelighed er til at stole pa”. Det betyder, at der er en tro p4, at de andre akterer udferer deres arbejde
pa forsvarlig vis og lever op til de indgaede aftaler. Denne tillidsform er vasentlig for, at samarbejdet kan
initieres, men den er imidlertid ikke let at undersgge i et konkret casestudie. Forskningen pa omradet viser
dog, at der eksisterer en hgj grad af generaliseret tillid i Danmark (Torpe, 2013; 99), hvilket vi anser som

en forudseetning for, at meso-korporative netveerk kan etableres og fungere effektivt.

Det forudgaende forhold mellem aktarerne kan veere veesentligt i en konkret case og virke befordrende
for, at der oprettes meso-korporative netveerk. Partikulzr tillid, og dermed et forhandskendskab mellem
aktgrerne forud for samarbejdsdannelsen, kan derfor vaere med til at smidigggre samarbejdsdannelsen og
gere det lettere for de relevante aktgrer at finde hinanden. Safremt indtrykket, fra eventuelle tidligere
samarbejder, er positivt, sa kan det vaere med til at initiere samarbejde og lette samarbejdsvanskeligheder
i begyndelsesfasen. | opstartsfasen af et meso-korporativt netveaerk kan det derfor veere en fordel, hvis
personerne kender til hinanden fra andre faglige sammenhange, fordi de dermed pa forhand kender til
personens made at arbejde pa og organisationens standpunkter, kapabiliteter og vilje til at indga
kompromisser i forhold til at fremme en feelles sag. En anden form for tillid der ligeledes er vasentlig i en
case-sammenhang, er institutionstilliden. Institutionstilliden kan bidrage yderligere til, at et meso-
korporativt netveerk kan igangsattes og vedligeholdes, da der saledes er tillid til organisationen “som
saddan”, og en tiltro til at de andre akterer ikke kun forfelger organisationen egne snavre interesser i
samarbejdet, hvilket derfor ogsa farer til en tro pa, at der handles som aftalt. Analytisk er det imidlertid
ufrugtbar at skelne mellem de forskellige tillidsformer, da det vaesentlige blot er, at der eksisterer en
udpraeget grad af tillid mellem aktgrerne, og en tiltro til at organisationerne handler som aftalt, og ikke
blot forfalger egne interesser. Det er derimod af afgerende betydning at fa beskrevet og fortolket selve

tillidsrelationerne, frem for at kategorisere dem som ene eller den anden type tillid.
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De generaliserede reciprocitetsnormer betyder, at aktarerne forventer, at hvis de selv yder en indsats, vil
de andre aktgarer ligeledes gare det. De generaliserede reciprocitetsnormer kan ydermere veaere med til at
forklare, hvorfor visse aktarer indgar i samarbejder, hvor de ikke direkte far noget ud at deltage. Det gares
ud fra en forventning om, at deltagelsen kan fare til fremtidige frugtbare samarbejder med de deltagende
aktgrer. Endvidere kan der sattes gang i en selvforsterkende positiv spiral, hvis der udvises gensidighed,
hvilket vil forstaerke tilliden, og en negativ spiral hvis reciprocitetsnormerne eller tilliden brydes.

7.4 Opsamling af funktionsbetingelser og logikker for meso-korporative netveerk

De ovenstaende betragtninger, om hvilke funktionsbetingelser og logikker der kan bidrage til etableringen

og reproduktionen af meso-korporative netvark, er opsummeret i tabel 7.1 pa naeste side:

59



Tabel: 7.1 Oversigt over funktionsbetingelser og logikker der bidrager til at meso-korporative

netveerk etableres og reproduceres

Historisk kontekst

- Institutionelle forandringer pd makro- niveau kan have indflydelse p4, at
korporative samarbejdesarenaer opstar pa meso-niveau.

- Institutionelle forandringer kan skabe et institutionelt vakuum, hvor
meso-korporative netvaerk kan traede i stedet.

- Policy forandringer og operationelle forandringer, inden for det
pageeldende politikomrade, kan skabe grobund for at meso-korporative
netvaerk opstar, og herefter for at de fortsattes eller afvikles.

- Lokale udfordringer kan samle aktgrerne om at indga i meso-korporative
styringssamarbejder for at skabe LCCG

Sveermintelligens

- Lokale myndigheder, fagforeninger og arbejdsgivere indgar i meso-
korporative netveerk, fordi de har positive erfaringer med at arbejde
sammen. Det betyder, at der er en kollektiv indlejret faelles forstaelse af,
at et samarbejde mellem disse parter giver gode resultater.

- De deltagende parter har en faelles problemforstaelse og der er
overensstemmelse mellem forstaelsen af malet og valget af midler.

- Aktgrerne undgar samspilsfaelder.

Partikuleer tillid

- Tillid og et forhandskendskab til de andre aktgrer forud for
samarbejdsdannelsen kan (safremt indtrykket er positivt) veere med til at
initiere samarbejde og lette samarbejdsvanskeligheder i begyndelsesfasen.

Generaliseret tillid og
institutions tillid

- Generaliseret tillid befordrer tvaerorganisatorisk samarbejde fordi “folk i
almindelighed er til at stole pa”. Det forer til en opfattelse af, at de udfarer
deres arbejde pa forsvarlig vis og handler om aftalt. Institutionstilliden
bidrager yderligere til, at samarbejde kan initieres, da der er tillid til
institutionen som sadan, og en tro pa at de andre aktgrer ikke kun
forfalger snavre egeninteresser i samarbejdet og ferer ligeledes til en tro
pa, at der handles som aftalt.

Generaliserede
reciprocitetsnormer

- De generaliserede reciprocitetsnormer betyder, at aktgrerne forventer, at
hvis de selv yder en indsats, vil de andre aktarer ligeledes gare det. De
generaliserede reciprocitetsnormer kan ydermere vaere med til at forklare,
hvorfor visse aktgrer indgar i netveerkssamarbejder, hvor de ikke direkte
far noget ud at deltage. Det gares ud fra en forventning om, at deltagelsen
kan fare til fremtidige frugtbare samarbejder mellem de deltagende
aktarer.
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8. Kontekstualisering af vores analyser - Den historisk institutionelle kontekst
vores cases opstar i

Vores cases placerer sig i spaendingsfeltet mellem arbejdsmarkedspolitik, uddannelsespolitik og
erhvervspolitik, men de ma dog primert anses som underlagt det arbejdsmarkedspolitiske felt. Det
spgrgsmal, vi i denne sammenhang stiller os, er; Hvad kan vare befordrende, at disse aktarer veelger at
ga sammen lokalt og danne netverk for at lase konkrete problemstillinger pa det lokale- eller regionale
arbejdsmarked? Det vil vi forsgge at forsta ved at gennemga den historiske kontekst vores cases opstar i.
Dermed forsgger vi at finde de historiske udviklinger, der har indflydelse pa netvaerkssamarbejdet og
bidrager til, at aktarerne kan samles om en falles problemidentifikation.

Der har inden for arbejdsmarkedspolitikken fundet tre centrale forandringer sted, som vi mener, kan have
bidraget til dette. Disse tre forandringer er henholdsvis en nedtoning af korporatismen pa makro-niveau

og af de formelle partsorganer pa meso-niveau, en decentralisering af den beskaftigelsespolitiske indsats
og en overgang fra arbejdsmarkedspolitik til beskaftigelsespolitik. I det falgende gennemgar vi kort disse
institutionelle forandringer, der har fundet sted, hvilket giver os en overordnet forstaelsesramme for vores

analyse.

Det er langt fra noget nyt og ualmindeligt, at arbejdsmarkedets parter og offentlige aktarer samarbejder
om at lgse samfundsmeessige problemer. Der har i Danmark veeret en meget lang og steerk korporativ
tradition, der straekker sig tilbage til 1898 hvor arbejdsgivere og arbejdstagere samles i hver deres
landsorganisation (Knudsen et al. 1991; 72-74). Desuden blev det fgrste danske korporative organ,
Arbejderforsikringsradet, nedsat i forlengelse af den farste danske ulykkesforsikringslov i 1898, med
repraesentanter fra bade arbejdsmarkedets parter og fra staten (Andersen, 2007; 415-419). Mest centralt er
dog September Forliget i 1899 (Galenson, 1955; Bredgaard m.fl., 2009; Jagrgensen, 2002; 168), hvor det
der kan kaldes “arbejdsmarkedets grundlov”, bliver til (Knudsen et al. 1991; 74-76), hvilket leegger
grundstenen til en steerk korporativ tradition. Danmark har derudover i mange artier veeret betragtet som
et af de mest korporatistiske liberale demokratier i verdenen (Lijphart & Crepaz, 1991, Siaroff, 1999;
Oberg et al., 2011; Christiansen et al., 2010). Denne korporative tradition har betydet, at arbejdsmarkedets
parter har varet selvregulerende i forhold til lan- og arbejdsvilkar, og at parterne har faet stor
medbestemmelse i policyprocessen (Magnusson et al., 2008) - is&r i form af trepartsforhandlinger og
deltagelse i rad og kommissioner. Parterne har siddet med ved bordet, nar beslutninger skulle treeffes
(Jargensen, 2010), hvilket ogsa har veret et vaesentligt element i Den danske Model, og fagforeningerne

har endvidere traditionelt spillet en betydelig rolle i forhold til det politiske system (Compston, 1995;
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Jargensen, 2006; Weishaupt, 2011). Arbejdsmarkedets parter har i forhold til arbejdsmarkedspolitikken
saledes bade varet “politik-tagere” og “politik-magere” (Larsen, 2005). Der tales tilmed om, at det kan
ses som et dansk DNA mgnster, der inkluderer en historisk tradition for kollektiv interesserepraesentation
(Jargensen, 2002; 258), og det korporative samarbejde er endvidere blevet fremhavet som et sarligt
skandinavisk kendetegn (Klausen & Selle, 1995).

Det er dog blevet papeget af flere, at denne korporative tradition er blevet nedtonet i lgbet af de seneste
artier (Oberg, et al. 2011; Kaspersen & Schmidt-Hansen, 2008; Christiansen & Ngrgaard, 2004;
Christiansen et al., 2010; Jargensen, 2006; Blom-Hansen, 2000). Senest illustrerer nedbruddet af
trepartsforhandlingerne i 2012, hvor sveert det er at genoplive det korporative samarbejde. Der er dermed
tale om en nedtoning, i en dansk kontekst, af det Cawson (1985) benavner makro-korporatisme, men der
er ligeledes sket en nedtoning af den formelle korporatisme pa meso-niveau. Arbejdsmarkedsreformen fra
1993 styrkede imidlertid det regionale korporative samarbejde, hvor der blev oprettet regionale
arbejdsmarkedsrad med reel beslutningskompetence (Jergensen & Larsen, 2014). Den korporative
politikudvikling pa makro-niveau blev dog allerede nedtonet af den socialdemokratisk ledede regering i
1998, hvor justeringen af den aktive arbejdsmarkedspolitik blev udarbejdet af embedsverket uden
inddragelse af arbejdsmarkedets parter (Jergensen & Larsen, 2014; 5). Det formelle meso-korporative
samarbejde blev endvidere nedtonet gennem 00erne af VK-regeringen (Jgrgensen, 2012; 642), iseer med

strukturreformen, som vi kommer ind pa i det falgende.

Vi er af den opfattelse, at en medvirkende arsag til at aktgrerne kan finde sammen er, at der har varet
tradition for korporativt samarbejde pa omradet, men da den er blevet nedtonet pa bade makro-niveau og
de formelle korporative partsorganer pa meso-niveau er blevet omlagt til organer uden
beslutningskompetence, kan det derfor virke naturligt at fortsaette det frugtbare og traditionsrige

samarbejde i mere uformelle fora.

Der er endvidere sket en decentralisering af den arbejdsmarkedspolitiske indsats. Dette sker med
Strukturreformen, der blev implementeret i 2007. Operationelt beted dette overgangen fra den statslige
arbejdsformidling (AF) for forsikrede ledige, til kommunale jobcentre for alle grupper af arbejdslgse. De
kommunale jobcentre fik det fulde ansvar pa omradet i 2009, og arbejdsmarkedets parter blev pa det
lokale plan kart ud pa et sidespor i den lokale arbejdsmarkedspolitik (Jergensen, 2011; 4). Deres formelle
indflydelse blev svaekket, da de regionale arbejdsmarkedsrad, der havde reel beslutningskompetence, blev
andret til rent radgivende regionale og lokale beskaftigelsesrad (Mailand, 2008; 39), hvilket kan ses som

ophavelsen af den administrative korporatisme (Jargensen, 2012; 641), eller som en udvanding af den
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regionale korporatisme, der blev oprettet med arbejdsmarkedsreformen fra 1993 (Bredgaard & Larsen,
2011; 238). Det er ligeledes blevet pointeret, at oprettelsen af de lokale- og regionale beskeftigelsesrad
har betydet en overgang fra korporative partsorganer til bredere sammensatte netveerksorganer (Bredgaard
& Larsen, 2011; 237). Dermed blev den formelle meso-korporatisme afviklet eller udvandet med
strukturreformen, hvilket kan fare til, at den genopstar i mere uformelle sammenhange, hvor de lokale-
eller regionale myndigheder kan gare brug af parternes kapabiliteter, og hvor parterne gnsker indflydelse.
For nyligt er det endvidere blevet papeget af Koch-udvalget, at den nuvearende organisering med
regionale- og lokalebeskaftigelsesrad, der blev indfart med strukturreformen, ikke sikrer tilstreekkeligt
tveerkommunalt samarbejde (Koch, 2014; 215), og det er blevet fremhavet, at kommunaliseringen af
indsatsen har betydet, at geografiske frem for funktionelle hensyn kommer til at dominere (Jgrgensen &
Larsen, 2014). Andre har papeget, at parterne er bekymrede for, at en lokal forankret
beskeftigelsespolitik ikke kan leve op til de behov, der er til arbejdsmarkedspolitikken i en tid med
globalisering og internationalisering (Caswell & Damgaard, 2006; 50-52).

Med decentraliseringen af beskaftigelsespolitikken har de enkelte kommuner faet stor autonomi i forhold
til implementering og udvikling af beskaftigelsespolitikken. Der blev ligeledes indfart refusionssystemer
i forhold til brugen af den kommunale aktiveringsindsats. Indretningen af disse refusionssystemer er
blevet kritiseret for at overskygge behovet for at sikre de ledige de bedste tilbud og i stedet fare til, at der
fokuseres pa rettidighed og meningslgs aktivering for at opna hgjere refusion pa kort sigt (LO, 2012; 9).
Det kan imidlertid teenkes, at denne decentralisering af den arbejdsmarkedspolitiske indsats, der er sket
ved, at de kommunale jobcentre har overtaget beskaftigelsesindsatsen fra de statslige
arbejdsformidlinger, kan have flyttet den arena, hvor beskaftigelsespolitikken udvikles og udfares, fra
makro- til meso-niveau. Derfor anser vi decentraliseringen af beskeeftigelsesindsatsten som en udvikling,
der kan veere en medvirkende arsag til, at aktarerne samles om en faelles problemforstaelse udledt af
denne udvikling. Netvaerkene kan saledes have til formal at kompensere for visse af de problemer, blandt
andet gget siloteenkning, som decentraliseringen har medfart. Dermed kan de meso-korporative netveerk
anses som forsgg pa at rette op pa dele af beskaftigelsessystemets funktionsbrister inden for et afgraenset
felt.

Udviklingen fra arbejdsmarkedspolitik til beskaftigelsespolitik kan yderligere have skabt reaktioner pa
meso-niveau, hvor aktgrerne danner lokale samarbejder for at varetage de funktioner, der tidligere I1a
under den traditionelle arbejdsmarkedspolitik, sdsom jobformidling, matchning af udbud og efterspargsel
og fokus pa opkvalificering af de arbejdslgse. Dette kan isar ske pa de omrader, hvor den ordinaere

beskaftigelsespolitik ikke er tilstraekkelig, og der er behov for, at der eksempelvis satses mere malrettet
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pa matching eller uddannelse. Dette mener vi, blandt andet sker pa baggrund af den udvikling, der har

fundet sted inden for de sidste cirka 20 ar, som vi kort gennemgar i det falgende.

Der er sket en enorm indholdsmaessig transformation af arbejdsmarkeds- og beskeeftigelsespolitikken i
Igbet af de sidste to artier. | halvfemserne var der fokus pa, at de arbejdslgse skulle opkvalificeres og
hjeelpes i arbejde (Larsen et al., 2001). Herefter vinder den beskeeftigelsespolitiske tilgang, der kan
benzvnes som den socialt disciplinerende tilgang (Larsen et al., 2001), indpas og bliver dominerende i
lgbet af 00’erne.

Beskaftigelsespolitikkens primaere formal bliver at bringe de arbejdslgse hurtigst muligt i job (Pedersen,
2007; 98), og de arbejdslase far pligt til at acceptere det farste job, de bliver tilbudt (Brodkin & Larsen,
2013; 43; Jargensen, 2012; 640). Dette har blandt andet betydet, at der er sket en gget brug af
pligtaktivering og en fremrykning af aktiveringstidspunktet for personer over 30 ar med Velferdsforliget
fra 2006 (Jgrgensen, 2006; 54). Her var arbejdsmarkedets parter ikke inddraget i selve processen, men
parterne fik blot lov til at kommentere forslagene efter deres udarbejdelse (Jergensen, 2012; 641). Med
Velferdsforliget kommer der i beskaftigelsesindsatsen en stgrre grad af ufrined og kontrol af de
arbejdslese. Endvidere er brugen af uddannelse som middel til at bringe de arbejdslgse i beskeftigelse
igen, faldet stet efter ar 2000 (Jargensen, 2011). Disse tiltag betyder, at det gode job-match er blevet
nedprioriteret til fordel for, at de arbejdslgse skal “hurtigst muligt i arbejde”, og beskaftigelsespolitikken
kommer dermed til at bygge pa det, der kan kaldes en work-first strategi (Jergensen, 2006; 2010; 2012).
Med andre ord gar man fra at fokusere pa “opkvalificeringseffekter” til at fokusere pa

“motivationseffekter” (Jergensen & Larsen, 2014; 19).

Overordnet set kan ovenstaende beskrivelse klassificeres som en overgang fra arbejdsmarkedspolitik til
beskaftigelsespolitik. | arbejdsmarkedspolitikken var jobformidling, jobmatching og udvikling af
arbejdsmarkedet centralt, og arbejdsmarkedspolitikken var centraliseret i statslig regi i form af
Arbejdsformidlingen. | beskaftigelsespolitikken derimod, er der fokus pa den enkelte arbejdslgses
’manglende” motivation for at komme i arbejde, som den primaere forklaring pa arbejdslgshed.
Arbejdslgshed reduceres til at veere forarsaget af individuelle arsager, frem for at skyldes

samfundsmaessige-, strukturelle- og konjunkturelle problemer.

| takt med denne udvikling er dagpengeperioden endvidere Igbende blevet forkortet fra at veere pa 7 ar i
1994 (Pedersen & Huulgaard, 2007; 383) til to ar i forbindelse med den daveerende VK-regerings

”Genopretningspakke” 1 2010 (Regeringen, 2010). Dermed mindskes den ramme, indenfor hvilken den
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aktive indsats for forsikrede ledige kan udspille sig. Vi er analytisk af den opfattelse, at
“beskeaftigelsespolitikkens” formal blandt andet er at forsege at presse de ledige 1 arbejde gennem kortere
dagpengeperiode, gget brug af pligtaktivering, gget kontrol af de arbejdslase og brug af work-first

principper.

Vi er af ovenstaende grunde af den overbevisning, at aktgrerne kan samles om en falles
problemidentifikation, fordi overgangen fra arbejdsmarkedspolitik til beskaftigelsespolitik har betydet, at
der er opstaet en reekke dysfunktionaliteter i beskaeftigelsessystemet, som de meso-korporative netvaerk
forsgger at kompensere for.
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9. Analyse Lindg-projektet:

9.1 Linde-projektet — opstart og organisering af netveaerket

Lindg-projektet blev oprettet i forbindelse med lukningen af Odense Stalskibsveerft A/S. Som reaktion pa
lukningen samles Odense Kommune, Kerteminde Kommune og Region Syddanmark for at sgge midler
ved EGF (KW, Region Syddanmark). De indbyder herefter de bergrte repraesentanter fra
arbejdsmarkedets parter pa regionalt plan til at deltage i et netvaerkssamarbejde. Lindg-projektet kan
dermed anses som et meso-korporativt netveerk, der oprettes ’top down”, da de lokale myndigheder er
initiativtagere til projektet og farst efterfglgende veelger at inddrage parterne i netvaerkssamarbejdet,
hvilket ogsa kan ses som en form for ’staged corporatism”. Projektet forleb fra d. 5. oktober 2010 til d. 5.
oktober 2012 og blev tildelt 150 mio. fra EGF. Der gik dog et ar, for de forste midler fra EGF blev
frigivet, og i den indledende periode har Odense- og Kerteminde Kommune lagt pengene ud. Midlerne
har givet muligheden for, at der kunne gennemfgres en ekstraordinar indsats over for de afskedigede
Lindg-arbejdere.

Lindgvaerftets lukning kan ses som en katastrofe for regionen. Der var for det forste tale om et stort
regionalt arbejdslgshedsproblem, men det var i allerhgjeste grad ogsa tale om et lokalt problem isar i
Kerteminde, hvor arbejdslgsheden steg fra at veere pa 165 forsikrede ledige til at veere pa over 1000 (FU,
Kerteminde Kommune). Desuden var det en katastrofe for hele lokalomradet, hvor byer som Munkebo
var bygget op omkring varftet. Mest af alt var der tale om en raekke personlige tragedier for alle de
ansatte pa Lindgveerftet, hvor mange af dem havde arbejdet pa veerftet hele deres arbejdsliv — og i nogle
tilfeelde i flere generationer. Projektet dannes saledes omkring en problemstilling, som alle aktgrerne var
enige om skulle lgses. Der er dermed tale om en meget klar, felles problemforstaelse. Denne felles

problemforstaelse har samlet aktarerne, som det ogsa siges meget klart i det nedenstaende citat:

“Der ld simpelthen som udgangspunkt, noget der gjorde at interessemodscetningerne var nadt til at finde
en eller anden feelles platform. Fordi der skulle ske omskoling, der skulle ske uddannelse, der skulle ske

at folk de flyttede sig geografisk.” (FU, Kerteminde Kommune)

Hvilke midler der skulle benyttes i indsatsen, var der derimod ikke helt klarhed om, men den falles
problemforstaelse dannede rammen for samarbejdet. Lindg-projektet skulle imgdega de store

udfordringer, der var forbundet med at skulle genintegrere mere 2000 Lindg-arbejdere pa et fynsk

! For vores forkortelser af interviewpersonernes navne se bilag 1
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arbejdsmarked i krise. Derudover havde mange af de afskedigede veerftsarbejdere meget specifikke
faglige kompetencer, som i nogle tilfeelde var foreeldede, hvilket gjorde udfordringen endnu starre, og
derfor kreevede en massiv uddannelsesindsats. Finn Udsen fremhaver ogsa, at det er den falles
problemforstaelse, som samler aktagrerne — eller som han siger; "Ndr noden er storst, sd finder man altsd
ud af at samarbejde. Det var fandeme en katastrofe for bade kommunen og Fyn at Lindo lukkede.” (FU,

Kerteminde Kommune).

Lindg-projektet lykkedes dog med succes, hvilket blandt andet papeges af flere af de aktarer, som vi har
interviewet (DA, Odense Kommune: KW, Region Syddanmark; JKD, EGF Lindg sekretariatet; LH,
Dansk Metal; NR, 3F; NC, DI), og som det ogsa konkluderes i den afsluttende evaluering af Lindg-
projektet (m-ploy, 2012).

Denne evaluering udarbejdet af m-ploy fokuserer dog primert pa, hvor mange der er blevet
selvforsgrgede. Lindg-projektet har dog ogsé haft nogle “dynamiske effekter”, som udmenter sig som
eksempler pa det, vi benaevner LCCG. De lokale konkurrence forbedringer, der er opstaet i forleengelse af
projektet, er blandt andet en generel forhgjelse af det gennemsnitlige uddannelsesniveau pa det fynske

arbejdsmarked, hvilket fremhaves af Finn Udsen i dette citat:

“Samtidigt med, at de fik uddannelse, sd skete der ogsd noget pa det fynske arbejdsmarked. Hele det her
projekt har faktisk - vil jeg vove at pasta - hgjnet det gennemsnitlige uddannelsesniveau pa det fynske

arbejdsmarked.” (FU, Kerteminde Kommune)

Han fremhaver dernast, at dette ikke kun er sket ved, at Lindg arbejderne alene har lgftet niveauet. Det er
ogsa sket ved, at der har vaeret nogle rotationer pa det fynske arbejdsmarked, hvor tidligere Lindg-
arbejdere er kommet ind pa nogle virksomheder i stedet for andre (med svagere kompetencer), som
efterfalgende er blevet opkvalificeret. Dermed har det ikke kun gget uddannelsesniveauet en til en, men
den “gageungeeffekt” projektet har medfert har betydet, at dem, der er blevet skubbet ud, er blevet

opkvalificeret. Herefter er de indtradt pa arbejdsmarkedet med nye og bedre kompetencer.

9.2 Lindg-projektet som et netveerkssamarbejde

Vi betragter Lindg-projektet som et netveerkssamarbejde. Det ger vi farst og fremmest, fordi projektet
ikke hgrer under den ordinzre beskeftigelsesindsats, hvor alle aktarer har bestemte roller, og hvor

styringen i udpreeget grad foregar i form af hierarkisk styring. Lindg-projektet har derimod “ligget som en
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overleegger”, 0g har staet for alle de opgaver, der har veeret udover den ordinare beskeftigelsesindsats
(DA, Odense Kommune). Dorte Aagaard papeger ogsa at; “det er jo ekstraordincere midler, der kommer
ind, og supplerer den indsats, der i forvejen er der.”. Lindg-projektet har dermed skabt rammen for en

deliberativ beslutningsproces, hvilket blandt andet fremgar af projektets organisering.

Projektet var organiseret med en styregruppe, en politisk referencegruppe og en arbejdsgruppe. | den
forbindelse er det styregruppen og den politiske referencegruppe, der har veeret de primare fora, hvor
netvaerkssamarbejdet har udspillet sig. | styregruppen var formandskabet tildelt Kerteminde Kommune,
og formandskabet i den politiske referencegruppe var tildelt Odense Kommune. Derudover indgik,
Region Syddanmark, DI Fyn, Dansk Metal Odense, 3F @stfyn, Teknisk Landsforbund og EGF Lindg
sekretariatet i bade styregruppen og i den politiske referencegruppe. Styregruppen og den politiske
referencegruppe stod for at udarbejde strategier og indsatsplaner samt for at opsette mal for indsatserne
(m-ploy, 2012; 8). Organiseringen af projektet lagde dermed op til, at styringen skulle forega i et
samarbejde mellem de deltagende aktarer, hvor de forskellige aktarer ikke var tilskrevet faste roller.

Saledes var det institutionelle set-up for et effektivt netvaerkssamarbejde fastlagt fra begyndelsen.

I denne analyse betragter vi styregruppen og den politiske referencegruppe som det styringssubjekt, der er
af analytisk interesse. Det er derfra, den primare styring udeves. Styringsobjektet, eller med andre ord det
der forsages styret, opfatter vi derimod i sidste instans som udviklingen pa det fynske arbejdsmarked. |
farste instans er styringsobjektet dog den ekstraordingre indsats, der skulle gennemfares i forhold til de
afskedigede veerftsarbejdere. Dette ger ogsa, at de afskedigede veerftsarbejdere inkluderes som en del af
styringsobjektet. Hvis ikke denne indsats var blevet styret af styregruppen og den politiske
referencegruppe, sa havde den udviklet sig pa helt anden vis. | stedet farte styringen til, at der kunne
opnas positiv koordination pa en reekke omrader, som alt i alt var med til at skabe LCCG. Pa hvilke
punkter og hvordan netvarkets samarbejde kunne fare til positiv koordination, kommer vi ind pa i den

falgende del, men farst gennemgar vi kort, hvordan indsatsen pa et overordnet plan er blevet styret.

9.3 Vaekstplanen - et styringsredskab der setter rammerne

De primeere styringsredskaber, der har veeret benyttet til at styre indsatsen, er for det farste en veekstplan

for erhvervsudvikling i regionen. Herunder blev der udviklet fire vaekstspor;

1. Energiteknologi
2. Velfzrdsteknologi
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3. Robot- og automationsteknologi

4. Bygge og anleg

Disse fire veekstspor skulle vaere rammeszttende for den uddannelsesmaessige indsats, og vaesentligheden

af vaekstsporene som styringsredskab papeges af Finn Udsen pa falgende vis:

"Vores felles strategi - vores vaekstpakke for omradet som styringsredskab - den rgde trad i alt hvad vi
har foretaget os. Det har veeret ret vigtigt, fordi ellers havde vi kunnet lgbe ud i ret mange retninger. Det
er ogsa det, alle interessemodsetningerne har kredset omkring. Det er der fellesnavneren har vaeret. Det

har veeret vigtigt.”

Dorte Aagaard naevner ligeledes vaekstplanen som en rgd trad;

“Det er nogle strategiske satsningsomrdder, og det var jo en gave til os i det her projekt... det har jo

gjort, at vi har haft en rod trad igennem projektet.”

De fire vaekstspor bliver ligeledes rost af Niels Conradsen (DI Fyn), der taler om at; ”I bagklogskabens
klare lys sa er det jo nemt at se, at det var en rigtig god idé. ”, og Lars Henning Hansen (Dansk Metal
Odense) siger ogsa, at selvom der ikke udelukkende har veeret konsensus hele vejen igennem projektet, sa
har aktgrerne veeret enige om malet, som var at fa sa mange Lindg-arbejderne i arbejde, og derudover
fremhaever han, at; ”Da vi meldte de 4 vaekstspor ud... der er vi enige.” (LH, Dansk Metal). Dermed ser

det ud til at veekstplanen har virket, som den fallesnavner Finn Udsen fremhaver i det ovenstaende citat.

9.3.1 Uddannelsesindsatsen — styring via malrettet uddannelse

Lindg-projektet kan, som vi naevnte tidligere, anses som et supplement til den ordinzere
beskeftigelsesindsats. Projektets indsats har haft mere preeg af at veere en arbejdsmarkedspolitisk indsats
end en beskaftigelsespolitisk. Dette kan siges pa baggrund af, at der bade har veeret fokus pa
erhvervspolitik, uddannelse og opkvalificering samt pa jobformidling. Dette har staet i stedet for, at de
ledige skulle ”vendes i deren”. Ser vi dette 1 forhold til den historiske kontekst og den tidligere beskrevne
forandringen fra arbejdsmarkedspolitik til beskaftigelsespolitik, s kan Lindg-projektet ses som en
midlertidig tilbagevenden til arbejdsmarkedspolitikken. Dette kan ligeledes illustreres ved, at Dorte

Aagaard og Janne Kjar Dyrhold begge papeger, at de har mattet streekke lovgivningen pa omradet,
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eksempelvis i forhold til at de ledige skulle sta til radighed, nar de var under et langvarigt

uddannelsesforlgb.

| forbindelse med veekstplanen gares der en stor indsats for at videreuddanne og opkvalificere de
afskedigede veerftsarbejdere. Uddannelsesindsatsen omfatter supplerende almen uddannelse,
opkvalificering, videregdende uddannelse og iveerksatteri, og den underlaegges de fire vakstspor. Dermed
skulle de ledige vaerftsarbejdere styres ind under de fire vaekstspor, og de fire vaekstspor satter dermed
rammen for uddannelsesindsatsen. Nar denne uddannelsesindsats sattes i forhold til vaekstplanen, er der
tale om en sammentaenkning af erhvervspolitik, uddannelsespolitik og arbejdsmarkedspolitik. Kasper
Westh peger ligeledes pa, at det skal fa ”... erhvervs- og arbejdsmarkedspolitikken til at passe sammen.”’
(KW, Region Syddanmark). Denne intense brug af uddannelse, hvor der har veeret fokuseret pa at flytte
folk kvalifikationsmaessigt fra en branche til en anden, skal ogsa anses som et vasentligt moment i
reekken af styringsredskaber. Vakstplanen og den malrettede uddannelse er da ogsa blevet bemarket af

Beskeaftigelsesminister Mette Frederiksen, som har udtalt sig om projektet pa falgende made:

"Opkvalificeringen af Lindo-medarbejderne er et eksempel pa, at det giver mening at satse pa
uddannelse og opkvalificering, nar man kender virksomhedernes behov og ved, hvor de nye job opstar.

Det er et spor, som er veerd at folge fremover. ” (Odense Kommune, 2013)

Dermed papeger aktgrerne og Beskaftigelsesministeren, at den store succes og det primere
omdrejningspunkt i Lindg-projektet har veeret denne sammentaenkning af erhvervspolitik,

uddannelsespolitik og arbejdsmarkedspolitik, hvilket har betydet, at uddannelsesindsatsen blev malrettet.

Efter vi har gennemfart et interview med Gitte Larsen og Lotte van der Steen pa AMU Fyn, far vi dog et
mere nuanceret syn pa, hvilken rolle vakstsporerne spiller i forhold til uddannelsesindsatsen. Da vi
sparger ind til, hvilke uddannelse der ikke kunne lzegges ind under et af de fire vakstspor, sa fremhaever
de kun buschauffgruddannelsen (GL & LS, AMU Fyn). De fire vaekst har altsa fungeret som en meget
bred ramme for projektet. AMU Fyn skulle derimod argumentere over for EFG sekretariatet, hvorfor den
enkelte deltager i projektet skulle have netop den uddannelsesplan, samt hvilket veaekstspor den 13 under,
far uddannelsen blev bevilliget. | nogle tilfeelde, hvor uddannelsen har ligget uden for veekstsporene, har
der vearet krav om en arbejdsgivererklearing, og i andre tilfeelde har bevillingen veeret bundet op pa, at
netop denne bestemte uddannelse skaber job (hvilket eksempelvis har gjort sig geeldende i forhold til
uddannelsen som ejendomsfunktionar (GL og LS, AMU Fyn)). Dette brede rum for fortolkning af

vaekstsporerne skal derfor ikke ses som en udvanding eller en omgaelse af styregruppens intentioner. Det
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har derimod tvunget uddannelsesinstitutionerne til at uddannelsesplanlaegge ud fra en grundig vurdering
af den enkeltes evner og muligheder for at komme i beskeftigelse inden for en bestemt branche. Det er
dermed kun uddannelsesplaner, hvor der har veeret gode muligheder for beskeeftigelse, der er blevet

godkendt. Dermed har vaekstplanen sat en ramme, der har betydet, at uddannelserne er blevet malrettet.

I hele udarbejdelsen og gennemfarslen af denne indsats har alle parter spillet en vasentlig rolle, og de har
hver iser bidraget pa forskellige omrader. Hvordan de forskellige parter i netveerket har spillet en rolle i
forhold til at udvikle og stette op omkring de forskellige styringsredskaber, hvordan aktgrernes handlinger
har vaeret komplementzre, samt hvordan samarbejdet er foregaet i styringsorganet, kommer vi ind pa i de
fglgende afsnit.

9.4 Hvorfor etableres netveerket som et meso-korporativt netvaerk?

Som vi er kommet frem til i det ovenstaende, sa har der veeret en raeekke strukturelle udviklinger, der har
haft betydning for, at Lindg-projektet er blevet oprettet som et meso-korporativt netveerk. Der har
eksempelvis veeret behov for at fgre arbejdsmarkedspolitik frem for beskaftigelsespolitik, da det var en
stor gruppe ledige, og fordi deres kompetencer i mange tilfelde ikke passede til det omkringliggende
arbejdsmarked. Det har i den forbindelse veeret muligt, pa grund af EGF midlerne, at gennemfare en
ekstraordiner indsats, men succesen har veeret betinget af aktarernes ressourcer og komplementaere

handlinger.

Forklaringen pa, hvorfor Lindg-projektet oprettes som et meso-korporativt netveerk, skal pa grund af
projektets ”top down” opstart findes hos Odense- og Kerteminde Kommune, der startede projektet. De
veelger at satte deres rolle som veto-aktarer i baggrunden, for at gge styringskapaciteten og skabe feelles
ejerskab i projektet og fremme deliberative processer. Dette gar de lokale myndigheder ikke, fordi de
mener, at opgaven er sa kompliceret, at de ikke selv kan styre den. De ger det derimod pa baggrund af en
forestilling om, at hvis de inddrager parterne, sa kan de sammen opna et bedre resultat (FU, Kerteminde
Kommune). De uddelegerer dog ikke styringskapacitet i forhold til den ordinaere indsats, der stadig karer
sidelgbende med projektet, men kun i forhold til de supplerende indsatser omkring Lindg-projektet. Her
ser vi i ferste omgang Finn Udsens forklaring pa, hvorfor kommunerne ikke valgte gennemfare projektet

alene, men derimod valgte, at parterne skulle inddrages som ligeverdige parter i netveerket;

“Jeg har altid set beskeeftigelsespolitikken som veerende en del af uddannelses- og erhvervspolitikken. Det

vil sige, at dem der agerer pa arbejdsmarkedet er en vigtig spiller, hvis man skal lgse opgaven. Derfor
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har det simpelthen ligget i kortene, at de skal inddrages og veere en del af processen.” (FU, Kerteminde

Kommune)

Inddragelsen af parterne i projektet udspringer dermed fra en forstaelse af, at det er vaesentligt, at de
interesser, der er pa omradet, bliver repraesenteret i netvaerket for, at opgaven kan lgses. Hvis vi derimod
sager efter en forklaring pa, hvorfor det er netop 3F @stfyn og Dansk Metal Odense, der bliver inddraget
som primaere repreesentanter for arbejdstagersiden, ligger forklaringen i, at det netop er de to forbund, der
organiserer de fleste af veerftsarbejderne. Endvidere har de ogsa de a-kasser tilknyttet, hvor de fleste
veerftsarbejdere var medlemmer (ca. 80 % af de afskedigede). Forholdet til de lokale a-kasser far projektet
har desuden ogsa spillet en vasentlig rolle i forhold til inddragelsen af fagforeningerne/a-kasserne i
netverket, hvilket nevnes af Dorte Aagaard;

”Sa dyrker jeg jo ogsa a-kasse samarbejde helt vildt meget. Hver eneste dag tror jeg, at jeg har a-kasse
kontakt. S& de har veeret nemme at kontakte, og her i Odense har vi et rigtig godt samarbejde med a-
kasserne og de faglige organisationer i forvejen. De var selvfglgelig med fra start af. Selvfglgelig, for de

er jo en del af det her.” (DA, Odense Kommune)

Inddragelsen af de faglige organisationer og a-kasserne kan dermed ses som en “selvfalge”, fordi de

jeevnligt indgar i samarbejder med de lokale myndigheder, i dette eksempel i Odense Kommune.

Hvis vi ser pa de to udsagn fra henholdsvis Finn Udsen og Dorte Aagaard, sa eksisterer der sterke
samarbejdsnormer blandt de lokale myndigheder, hvilket bunder i et gnske om at opna den bedste
problemlgsning gennem korporativt samarbejde. Denne opfattelse stammer, i Dorte Aagaards tilfelde, fra
erfaringer fra tidligere samarbejder i den daglige beskaftigelsesindsats, hvor den hos Finn Udsen bunder i
en mere overordnet forstaelse af, at det er veesentligt at inddrage parterne i beskaftigelsespolitikken, fordi
de repraesenterer de veesentligste interesser. Dette understreger dermed i hgj grad, at netveerket ikke er
dannet pa baggrund af afmagt i forhold til, at opgaverne er for komplicerede, men at det derimod er

dannet for netop at kunne udgve bedre styring.

Inddragelsen af parterne har ogsa givet de lokale myndigheder mulighed for at dele de risici, der er
forbundet med at have det fulde ansvar for et sa stort projekt, der skal Igfte s& stor en samfundsmassig
opgave. Mere specifikt kan de dele risikoen for fiasko, hvilket potentielt kunne have haft konsekvenser pa

politisk niveau. Flere af aktarerne papeger ogsa, at en af drivkrafterne bag projektet var, at projektet ikke
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matte fejle, men at det skulle lykkedes (NR, 3F; FU, Kerteminde Kommune). | det nedenstaende citat

bliver malet om succes fremstillet som en felles drivkraft;

“Det skulle blive en succes. Det skulle komme de ledige til gavn. Det skulle komme omrddet til gavn. Folk

gik virkeligt seriose ind i det og mdlrettet.” (FU, Kerteminde Kommune)

I denne fzelles opgave har samarbejdet ogsa vaeret betinget af, at der har veret en udpraget grad af tillid
mellem aktgrerne. Niels Rude papeger 0ogs, at; “Der md jeg sige at Lindo-projektet har medfert, at den
tillid der er forudscetningen for en hver form for samarbejde, den er pd hojt niveau.”. Dette udsagn
bakkes op af Lars Henning Hansen — samtidig med at de ogsa fremhaver sig som troveerdige
samarbejdspartnere. Dorte Aagaard bemarker da ogsa, at det er helt sikkert, at det gode samarbejde med
a-kasserne, der er vokset ud af den daglige kontakt, har opbygget tillid til, at de udfarer arbejdet pa
tilfredsstillende vis. Der er dermed tale om et netveerkssamarbejde, hvor der er tillid mellem deltagerne.
Dette har betydet, at aktgrerne har veeret villige til at koordinere deres handlinger og uddelegeret opgaver
til deltagerne. Tilliden mellem aktgrerne har desuden betydet, at samarbejdet har veeret i stand til at fglge
kooperationsstrategier. Finn Udsen papeger ogsa, at der i samarbejdet var en grund til at have tillid, da

ingen udelukkende fulgte serinteresser, hvilket kan ses i nedenstaende citat;

”Der hvor man kan sige at tingene kan gd galt - eller kunne have gaet galt - det er hvis man forfalger
sine saerinteresser for meget. Sa kan der opsta nogle spaendinger. Der var vi gode til at fi balanceret

dem.” (FU, Kerteminde Kommune)

Saledes fremstiller flere aktgrer samarbejdet som veaerende velfungerende under hele projektperioden, og
en vaesentlig arsag til dette ma tilskrives aktgrernes positive syn pa hinanden som samarbejdspartnere,
hvilket er en vaesentlig forudseetning for, at samspilsfelder er blevet undgaet. Der har desuden veret en
leeringsproces gennem hele projektet, og det papeges af flere aktarer, at indsatsen bliver betydelig bedre
gennem projektperioden, fordi aktererne larer af deres kollektive erfaringer (DA, Odense Kommune;
JKD, EGF Lindg sekretariatet).

Det har dog ikke kun veeret ngdvendigt for de lokale myndigheder at inddrage eksterne organisationer for,
at projektet kunne lgfte den opgave, som det var at handtere en sa stor massefyring. Det kraevede ligeledes
et udbygget samarbejde mellem de forskellige berarte kommuner, hvilket vi vil komme ind pa i det

fglgende afsnit.
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9. 5 En samlet indsats — koordination mellem de bergrte kommuner

Der har veeret en reekke udfordringer ved at koordinere en samlet indsats over for en sa stor gruppe af
ledige, hvilket alle aktarerne anerkender som et problem afledt af kommunaliseringen af
beskeftigelsesindsatsen (DA, Odense Kommune; FU, Kerteminde Kommune; NC, DI; NR, 3F @stfyn;
LH, Dansk Metal). De veerftsarbejdere, der deltog i projektet, var bosat i 22 forskellige kommuner, og
derfor ogsa var tilknyttet 22 forskellige jobcentre. | den forbindelse har projektet staet over for den
udfordring, at det skulle nedbryde de kommunale graenser og koordinere indsatsen pa tvars af
kommunerne. Projektet har saledes dannet en ramme om en samlet indsats for de ledige Lindg-arbejdere.

Dorte Aagaard beskriver udfordringen pa fglgende made;

”Udgangspunktet var jo, at de Lindo-folk var bosat i 22 forskellige kommuner. Dét har vi ikke et apparat,
der lige kan koordinere. Sa ville vi jo sidde i 22 kommuner, og skulle lave vores egen individuelle indsats
fordet.”

Granserne mellem de mange forskellige kommuner er blevet brudt ned ved, at EGF sekretariatet har staet
som hovedansvarlig for at planlaegge indsatserne for alle de bergrte kommuner, uanset hvilken kommune
den ledige kom fra. EGF Sekretariatet har haft mandat til at agere pa vegne af de andre kommuner (DA,
Odense Kommune). Derudover har a-kasserne spillet en rolle i koordineringen, da deres organisering i
forvejen spaender over flere kommuner. Dette fremhaves af Dorte Aagaard som fordelagtigt, da a-
kasserne har haft en oversigt over deltagerne i projektet pa tvaers af kommuner. Derudover naevner hun
0gsa, at denne organisering har vaeret en stor fordel for a-kasserne, hvilket illustreres ved nedenstaende

citat;

”Sa de [a-kasserne] har jo veeret glade for det her projekt, hvor vi har siddet som sekretariat for ALLE

deres medlemmer - uanset hvor de bor henne.” (DA, Odense Kommune)
Organiseringen af projektet har dermed varet med til at udviske de problemer, som de kommunale skel i

beskaftigelsesindsatsen medfarer. Hvordan de forskellige netveerksdeltagere har bidraget til at udvikle og

stette op omkring de forskellige styringsredskaber, vil vi komme ind pa i det falgende.
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9.6 Aktarernes roller, interesser og ressourcer - hvordan forskellige parter i
netveerket har spillet en rolle i forhold til at udvikle og stgtte op omkring indsatsen

| forhold til at styre den store uddannelses- og opkvalificerings indsats, der blev gennemfart i projektet, sa
har der veeret en raekke barrierer, der skulle omgas, for at indsatsen kunne lykkedes. Det har derfor varet
vigtigt, at aktarerne i netvaerket har bidraget med de ressourcer, som de hver is&r besidder for at kunne
overkomme barriererne. Dette er sket ved, at aktarerne har koordineret deres handlinger, sa aktarernes
forcer og kapabiliteter er blevet udnyttet pa bedst mulig vis. Deres handlinger har med andre ord veeret
komplementeere. Dette har betydet, at der har kunnet udgves positiv koordination i netveerket. | denne del
gennemgar vi, hvordan aktgrerne i Lindg-projektet har bidraget med forskellige ressourcer, og hvordan
det har betydet, at der kunne udgves positiv koordination i samarbejdet.

For at illustrere dette bedst muligt, fokuseres der pa to omrader, hvor der i tydeligst grad har vaeres udavet
positiv koordination, og hvor samarbejdet har lgst opgaven ved at gere brug af alle de ressourcer, som
aktarer i netveerket har. De to omrader er udviklingen af veekstplanen og implementeringen af
uddannelsesindsatsen. Derudover kommer vi mere specifikt ind pa, hvordan de forskellige parter i
netveerket har spillet en rolle i forhold til at udvikle og stgtte op omkring de forskellige styringsredskaber,
og hvordan deres indsatser har stemt overens med, eller vaeret i modsatning til, deres perciperede

interesser.

9.6.1 Udviklingen af veekstplanen — deling af viden om det fynske arbejdsmarked

For det farste kreevede udviklingen af vaekstplanen, og de fire vaekstspor, en udpraeget viden om status og
forventninger pa det fynske arbejdsmarked, men det kreevede ogsa, at der skulle satses. Vakstplanen blev
ikke udelukkende udviklet pa baggrund af fremskrivninger, der blev derudover ogsa taget nogle aktive
valg om, at specifikke brancher skulle understgttes i deres udvikling (KW, Region Syddanmark). Niels
Rude papeger ogsa, at der var nogen, der havde kigget i ”krystalkuglen”, hvilket har betydet, at
uddannelserne kunne malrettes. | den forbindelse har iseer Region Syddanmark, de faglige organisationer
og DI spillet en vaesentlig rolle. | det falgende kommer vi ind pa, hvilken rolle de forskellige aktarer har
spillet, hvilke ressourcer de har bidraget med, og hvordan deres deltagelse stemmer overens med, eller gar

imod, deres interesser pa omradet.

9.6.1.1 Region Syddanmarks rolle i forhold til udviklingen af vaekstplanen
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Regionen Syddanmark har i forbindelse med udviklingen af vaekstplanen bidraget med analyser, der har
fungeret som udgangspunkt for fastleeggelsen af de fire vaekstspor, hvilket papeges af Finn Udsen. Kasper
Westh papeger derudover selv, at Region Syddanmarks primere rolle i projektet har veret “at sorge for,
at den erhvervspolitiske vinkel i projektet blev opretholdt.”(KW, Region Syddanmark). Region
Syddanmark skal dermed ses som en regional myndighed, der ikke har de rette ressourcer til at deltage i
implementeringen, men derimod bidrager med viden i form af analysekraft og ”know how” omkring

erhvervspolitikken.

9.6.1.2. Dansk Industris rolle i projektet og i udviklingen af veekstsporene

Det n&evnes af flere aktgrer (KW, Region Syddanmark; DA, Odense Kommune; FU, Kerteminde
Kommune), at arbejdsgiversiden ikke har veret sa aktiv i udferslen af projektet. Niels Conradsen papeger

ogsd, at DI’s primaere indsats ikke har vaeret i selve udferelsen;

”I selve udfgrelsen har DI jo ikke gjort ret meget. Vi har lagt navn til, og vi har veeret med i
diskussionerne, og vi har veeret med i styregruppen.” (NC, DI)

Det faktum, at DI har lagt navn til projektet, har vaeret med til at gge legitimiteten omkring projektet.
Projektets beslutninger bliver dermed mere politisk neutrale, da bade lenmodtagere og arbejdsgivere
bakker op om projektet. Finn Udsen navner da ogsa, at DI har veret gode til at bakke op omkring de
beslutninger, der blev truffet, og at de har vaeret med til at “’sende et signal ud om”, at de beslutninger, der
er blevet truffet, er vejen frem. Fra de faglige organisationers side, sa papeges det desuden, at DI har
deltaget pa tilfredsstillende vis i projektet. Niels Rude fremhaever, at han har oplevet DI som mere aktive i
Lindg-projektet, end han oplever dem i sa mange andre sammenhange (NR, 3F). Lars Henning Hansen
ger desuden opmarksom pa, at DI har deltaget aktivt, og at han ikke kan komme i tanke om nogen
tilfeelde, hvor DI ikke deltog, hvor der samtidig var brug for dem (LH, Dansk Metal). De er dog begge
enige om, at fagforeningerne har trukket et tungere lees end DI, men det betragter de ogsa som naturligt,
da det netop er deres medlemmer, projektet skulle hjelpe. Derudover pépeger han ligeledes omkring DI’s

deltagelse, at;

Vi har jo i princippet samme mal - altsa at fa serviceret virksomhederne med noget arbejdskraft og fa
medlemmerne i arbejde - sa velkvalificeret arbejdskraft som overhovedet muligt, og s& hgijt et niveau for
vores medlemmer som overhovedet muligt. Det har da selvfalgelig ogsa veeret en styrke for os, at vi har

siddet der sammen og haft de samme mal.” (LH, Dansk Metal)
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I forhold til, hvorfor DI har varet passive i forhold til udfgrelsen, sa papeger Niels Conradsen, at DI godt
kunne have vaeret mere aktive i forhold til at kontakte virksomheder pa Fyn, men; I princippet sa er det
jo jobcentrenes opgave. Det er dem der har medarbejderne til det.”. Dertil papeger han ogsa, at der under

EGF Lindg sekretariatet blev ansat to jobagenter til at varetage opgaven med virksomhedskontakt.

Fokuserer vi derimod pa arbejdet i styregruppen, hvor DI har lagt sine primare krafter, papeges det af
Niels Conradsen, at der var konsensus om veekstsporerne (NC, DI). Det har veeret i udarbejdelsen af
vaekstplanen, at DI har haft deres primzre interesser. Dette gar det interessant at se pa, hvordan disse
interesser er blevet varetaget af DI, eller hvordan de er gaet pa kompromis med nogle af dem.
Vakstplanen udvelger hvilke brancher, der pa sigt skulle understattes pa det fynske arbejdsmarked — i
den forbindelse har DI en vaesentlig interesse i, at deres medlemmers interesser bliver taget i betragtning.
DI har dog ikke kun forfulgt serinteresser, hvilket kommer til udtryk ved, at Niels Conradsen papeger, at
DI selvfalgelig bakkede op om bygge- anleeg vakstsporet, fordi det var oplagt for mange af de ledige
veerftsarbejdere med en handveerksmaessig baggrund at skifte til denne branche. Dette var til trods for,
som Niels Conradsen selv formulerer det; .. selvom vi jo helst vil beholde arbejdskraften inden for

industri.”

Ser vi specifikt pa, hvordan DI har bidraget i diskussionerne og i udarbejdelsen af veekstplanen, sa
papeger Niels Conradsen, at de har drgftet veekstplanen i DI Fyns bestyrelse, hvor de har talt om, hvad de
troede i forhold til udviklingen, og hvad de vidste fra den daglige drift. Derudover har de analyseret data
pa, hvordan det fynske erhvervsliv er sammensat, Fyns specialiseringsgrader og hvor der ligger
beskaftigelse i forvejen. De har ogsa inddraget det, de havde pa fornemmelsen fra deres medlemskontakt
(NC, DI). De har dermed trukket pa en lang rackke af de ”videnskanaler”, som DI har til radighed.
Desuden har de ogsa, som Niels Conradsen papeger, lyttet til; “Hvad har jobcenteret af fornemmelse - 0g
hvad havde fagforeninger af fornemmelse. ”’(NC, DI). Styringen er altsé blevet udviklet i et forum, hvor
alle har budt ind med deres viden og fornemmelser, og derfra har de sammenstykket en plan for projektet.
I det felgende kommer vi neermere ind pa, hvad fagforeningerne har budt ind med i forbindelse med

udarbejdelsen af vakstplanen.

9.6.1.3. Fagforeningernes rolle i udviklingen af veekstplanen

De faglige organisationer og de dertilhgrende a-kasser har ogsa spillet en vasentlig rolle i udviklingen af

veekstplanen. Det er i den forbindelse Dansk Metal Odense og 3F @stfyn, der er blevet fremhavet som de
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mest centrale deltagere, der repraesenterer arbejdstagerne. | forhold til udviklingen af veekstplanen, sa har
de faglige organisationer spillet en veesentlig rolle i forhold til at komme med input. Niels Conradsen

péapeger séledes, at pa netop dette punkt, har fagforeningerne en masse at byde ind med;

“Fagforeningerne har jo faktisk ogsd meget godt styr pd, hvad der foregdr i erhvervslivet gennem deres

tillidsmandsorganisation. ”(Niels Conradsen)

Finn Udsen fremhaver ogsa, at fagforeningerne “de har mange gange nogle gode kanaler til ligesom at
fange nogle signaler.”, 0g han uddyber herefter, at de byder ind med erfaringer fra tillidsmandsnetverket
omkring udmeldinger fra virksomhederne om fremtidsudsigter og uddannelsesbehov. Det papeges
derudover, at; ” det er klart, at de meldinger indgdr ogsd i hele processen via de faglige organisationers
repreesentanter i arbejdsgruppen.” (FU, Kerteminde Kommune). Lars Henning Hansen fremhaver ogsa

selv at;

”Min opfattelse er, at vel har vi taget nogle diskussioner i bade den politiske og den administrative
styregruppe, men jeg synes alligevel, at der er blevet lyttet til 0s. Hele tiden har der veret nogle

fornuftige embedsmaend, som har lyttet til hvad vi har sagt. ” (LH, Dansk Metal Odense)

Dermed mener fagforeningerne selv, at de er blevet taget med pa rad, og at de er kommet igennem med

deres budskaber, hvilket antyder, at der har veeret en deliberativ beslutningsproces.

Fagforeningerne har dermed kunne bidrage til udviklingen af veekstplanen med bade viden og erfaringer,
men i forhold til selve udfarslen har de varet inddraget i langt hgjere grad, hvilket vi kommer ind pa i det

fglgende afsnit.

9.6.1.4. Fagforeningernes viden om Lindg-arbejderne samt evnen til at overtale dem

For at den store uddannelsesindsats skulle lykkedes, sa har iseer Dansk Metal Odense og 3F @stfyn spillet
en meget aktiv rolle i den direkte styring af uddannelsesindsatsen. Indsatsen kreevede nemlig, at der var et
kendskab til de afskedigede Lindg-arbejderes preaeferencer for efter- eller videreuddannelse, og hvilke
brancher og nye beskeeftigelsesveje, der ville passe til dem. Der har desuden varet behov for, at de faglige
organisationer skulle overtale deres medlemmer til overhovedet at deltage i projektet, og til at ville
uddanne sig — hvilket har kraevet en motiverende indsats fra de faglige organisationers side. | denne del

kommer vi farst ind pa, hvordan fagforeningerne bidrog i forhold til selve implementeringen af indsatsen,
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og dernaest kommer vi ind pa, hvordan de har spillet en vaesentlig rolle i forhold til at motivere deres

medlemmer til at deltage i projektet og efter- eller videreuddanne sig.

Fagforeningerne har en raekke ressourcer, som de kan stille til radighed. De har en raekke konsulenter
ansat i deres organisationer, som har erfaring med og kendskab til medlemmerne, og de har et stort
kendskab til arbejdsmarkedet. Niels Rude fremhaver, at 3F @stfyn i starten af projektet gennemfarte
nasten 500 individuelle samtaler “der typiske handlede om at fa afklaret, om der var nogle szrlige
problemer, som kunne forhindre en eller anden indsats. ” (NR, 3F). | forbindelse med disse samtaler fik
de eksempelvis anmeldt en reekke uanmeldte arbejdsskader (NR, 3F). Disse samtaler havde farst og
fremmest et praktisk formal med at fa afklaret, hvad det enkelte medlem havde af problemer i forhold til
at komme i uddannelse og ny beskeftigelse, og det havde ligeledes en funktion som “salgstale” for, at de

skulle deltage i Lindg-projektet.

Med hensyn til at fa Lindg-arbejderne motiveret til at deltage i projektet, sa fremhaever Kasper Westh

ogsa fagforeningernes rolle;

“Det er ikke kun viden, det er ogsd noget meget kontant. De mennesker som de har valgt som tillidsfolk,
de siger til de mennesker det handler om: "Det hjeelper ikke noget det her kammerat. Du er simpelthen

nadt til at efteruddanne dig!” (KW, Region Syddanmark)

Udover de indledende samtaler sa har tillidsmandene ogsa veret aktive i forhold til at motivere
medlemmerne til at deltage i projektet, hvilket ogsa fremhzaves af (JKD, EGF Lindg sekretariatet; JK,
Odense Kommune). De har derudover haft den tatte kontakt til malgruppen, og de har fungeret pa en
gennemorganiseret arbejdsplads, hvor de ansatte har veeret organiseret i faglige feellesgrupper. De faglige
organisationer har dermed gennem deres tillidsmandsnetveerk haft mulighed for at kommunikere
budskabet om projektet og uddannelse direkte til medlemmerne, hvilket Niels Rude papeger som en

styrke;

Vi havde aldrig nogen sinde faet folk i tale pd den mdde, hvis ikke vi havde benyttet os af det system der
var derude, med faellesklubben som den organisatoriske ledelse af medarbejderne. Et eller andet sted sa
troede de jo pa os, fordi vi kom fra deres egne faglige organisationer, og hvis andre var kommet ind og

havde trukket noget ned over hovedet pa dem - sd havde de i den grad reageret negativt.” (NR, 3F)
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Dorte Aagaard fremhaver, som repraesentant fra Odense Kommune, hvorfor fagforeningernes indsats har

vaeret sa vaesentlig i forhold til, at projektet kunne gennemfares med succes;

”De faglige organisationer har ogsd veeret derude og sige til deres medlemmer "Sorg nu for at tage imod
det her". De medarbejdere vi havde siddende derude til at starte med, var der ikke mange, der aflagde

besog.” (DA, Odense Kommune)

Dette er dermed et eksempel pa, hvordan inddragelsen af fagforeningerne og deres ressourcer, i form af at
de kan overtale, motivere og disciplinere medlemmerne til at handle pa en bestemt made, med andre ord
er det et udtryk for de faglige organisationers medlemskontrol. Dette har varet med til at styrke styringen
i forhold til at fa gennemfart denne ekstraordinare uddannelsesindsats. Finn Udsen supplerer ligeledes
med, at jobcentrene og a-kasserne har suppleret hinanden i forlgbet. Jobcentrene har haft som opgave at
motivere og guide de ledige over i nye brancher, og a-kasserne og de faglige organisationer har hjulpet de
ledige med at finde job inden for deres eget faglige omrade (FU, Kerteminde Kommune). | forlengelse af
dette, sa har fagforeningerne ikke kun udelukkende forfulgt deres seerinteresser, da begge forbund har
deltaget i et projekt, hvor de var med til at motivere deres medlemmer til at uddanne sig ud af deres
forbund. Dette papeger Kasper Westh, at de har taget pant, og Lars Henning Hansen og Niels Rude
fremhaever ligeledes, at dette var et offer, der matte betales og, at det vigtigste var at fa de ledige

verftsarbejdere i arbejde igen.

9.7. Hvordan udfoldes der kollektiv sveermintelligens mellem aktgrerne i Lindg-projektet?

Sveermintelligens udfolder sig, nar der kan udgves kooperation mellem aktgrerne. | processen hen imod
dette, skal der finde nogle konverteringer og koblinger sted mellem forstaelse, koordination og
kooperation. | dette afsnit uddyber vi, hvorledes disse konverteringer har fundet sted i Lindg-projektet, og

dermed hvordan sveermintelligensen er blevet udfoldet.

Den falles problemforstaelse, mellem aktgrerne i Lindg, star meget tydelig. Lukningen af Lindgvaerftet
var en katastrofe, og det skulle der gares noget ved. De ledige skulle opkvalificeres, og indsatsen skulle
koordineres. Derudover var der fra de lokale myndigheders side en erkendelse af, at parterne skulle
inddrages i samarbejdet for at opgaven kunne lgses optimalt. Dette var iser pa grund af, at de deltagende
parter havde komplementeere ressourcer, der kunne tilfares samarbejdet, og dermed vaere med til at lgse
opgaven bedre end de lokale myndigheder alene. De lokale myndigheder havde ogsa mulighed for at dele

den politiske risiko, der var forbundet med at have hovedansvaret for et sa ambitigst projekt, og parterne
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kunne til gengeeld fa indflydelse pa politikken. Der har dermed veeret den rette motivation til, at aktarerne
i Lindg-projektet skulle finde sammen og koordinere deres handlinger i en samlet indsats. Der blev
derudover etableret et organisatorisk- og institutionelt set-up, i form af EGF sekretariatet med en politisk
referencegruppe og en styregruppe, der udgjorde rammen, som samarbejdet kunne udfolde sig indenfor.
Samtidig var der blevet sat et faelles mal — de ledige veerftsarbejdere skulle opkvalificeres og i arbejde
igen. Pa baggrund af at der bade var motivation og de rette ressourcer tilstede pa aktarsiden, og et
institutionelt set-up og incitamenter til at indga i samarbejdet, var der basis for at samarbejdet kunne
udvikle sig til et koordinerende samarbejde. Der kunne med andre ord ske en konvertering fra, at
aktgrerne havde en felles forstaelse, til at de kunne indga i et koordinerende samarbejde. Det viste sig
dernaest, at der var en udpraeget tillid mellem aktarerne, og der fandt lgbende lzring sted i samarbejdet.
Der udviklede sig ogsa steerke samarbejdsnormer indenfor rammen af referencegruppen og styregruppen,
og i samarbejde blev der skabt en kobling mellem mal og midler. Dermed har samarbejdet i Lindg-
projektet kunnet koble til niveauet af kooperation, og samarbejdet afspejler en kollektiv intentionalitet,
hvor det er felles- og ikke individuelle interesser der varetages. Der har saledes udfoldet sig

sveermintelligens i relationer mellem aktgrerne i Linde-projektet.

9.8. Nye samarbejder pa baggrund af Lindg-projektet

Ud af Lindg-projektet er der opstaet en reekke nye fynske samarbejder. Der er blandt andet opstaet et
tvaerkommunalt samarbejde kaldet Feelles fynsk fodslag, men der er ogsa opstaet meso-korporative
netveerk i form af byg til vaekst, hvor arbejdsmarkedets parter og lokale myndigheder arbejder sammen
om at opkvalificere arbejdskraften. Disse samarbejder er opstaet pa baggrund af succesen med Lindg-
projektet, der iseer har udviklet tilliden mellem de lokale myndigheder og parterne, hvilket har haft en
vaesentlig betydning for, at disse andre samarbejder kunne oprettes (DA, Odense Kommune; KW, Region
Syddanmark). Saledes har den opbyggede sociale kapital mellem deltagerne i Lindg-projektet udgjort et

reservoir for fremtidige handlingsmuligheder.

9.9. Delkonklusion Lindg-projektet

Ved at inddrage parterne, har de lokale myndigheder kunnet gennemfare bedre styring. Dette er den
vaesentligste forklaring pa, at Lindg-projektet blev oprettet som et meso-korporativt netveerk. Dette sker
gennem en erkendelse af, fra de lokale myndigheders side, at parterne besidder komplementare
ressourcer, som kunne udnyttes til at projektet blev en succes. DI bidrager med viden til at udvikle

vaekstplanen, og de har bidraget til projektets legitimitet, og fagforeningerne har ligeledes bidraget med
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viden til veekstplanen. Denne viden har de iser tilegnet sig gennem deres tillidsmandsnetveerk.
Tillidsmandsnetveerket har ogsa haft en vaesentlig betydning i forhold til, at fagforeningerne kunne
’saelge” projektet til deres medlemmer. Pa den vis har fagforeningerne spillet en veaesentlig rolle i forhold
til at motivere sine medlemmer til at uddanne sig videre. Samlet set kunne fagforeningerne og DI ogsa
vaere med til at legitimere projektet, bade indadtil overfor de Lindg-arbejdere der deltog i projektet, men
ogsa udadtil overfor eksempelvis Den Europaiske Globaliseringsfond. Alt i alt har projektet bygget pa
tillid og samarbejde mellem aktarerne. Tillidsforholdet mellem aktgrerne har dermed ogsa veret en
vaesentlig forklaring pa, hvorfor Lindg-projektet blev etableret som et meso-korporativt netvaerk. Der har
veeret tillid mellem aktererne fra projektets start, og tilliden har udviklet sig i en positiv spiral gennem
projektets virke. Samarbejde har yderligere bygget en falles problemforstaelse, i form af det regionale
arbejdslgshedsproblem, der opstod som falge af lukningen af Lindgveerftet. Lindg-projektet er derudover
et forsgg pa at overkomme visse af de barrierer, decentraliseringen af beskaftigelsesindsatsen og
overgangen arbejdsmarkedspolitik til beskaftigelsespolitik har medfart. Derudover har der vaeret enighed
om malet — at vaerftsarbejderne skulle i beskaftigelse igen, og i den forbindelse har alle aktgrerne i
netveerket forfulgt dette feelles mal. Bade DI og fagforeningerne har tilsidesat sarinteresser i samarbejdet.
DI har veeret med at sige god for en vaekstplan, der flytter arbejdskraftreserven vk fra industriomradet og
fagforeningerne har stattet en uddannelsesindsats, hvor mange medlemmer har uddannet sig ud af de to
forbund. Denne tilsidesattelse af seerinteresser har vaeret med til at reproducere netvaerket gennem
projektperioden, og skabt grobund for andre samarbejder. Igennem projektperioden har der ogsa veret et
udbygget samarbejde mellem kommunerne. Dette har veaeret med til, at graeenserne mellem kommunerne er
blevet overvundet, og projektet har kunnet fungere som et regionalt projekt. Det var dermed ikke kun de
mange EGF-midler der har veeret skyld i, at der Lindg-projektet har veeret en succes. Derimod har
parternes deltagelse og forholdet mellem dem og de lokale myndigheder betydet, at Lindg-projektet
kunne blive en succes. EGF-midlerne har dog haft den betydning, at der kunne fares
arbejdsmarkedspolitik med fokus pa uddannelse og opkvalificering og med elementer af
arbejdsformidling, hvilket har veeret gjort inden for en erhvervspolitisk ramme. Der har dermed vaeret
“mere” at mgdes om og blive enige om, end i den ordinzre beskeftigelsespolitik. Alle aktarerne i
projektet har budt ind med de ressourcer, de hver is&r har kunnet bidrage med, og deres handlinger har
vaeret komplementare. Dette har betydet, at der i forhold til udviklingen af vaekstplanen og
implementeringen af uddannelsesindsatsen er blevet udgvet positiv koordination, og at der er blevet
udviklet LCCG. Disse LCCG fremstar som et regionalt uddannelseslgft, der gennemsnitligt har forbedret

kvaliteten af den fynske arbejdskraft.
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10. Analyse — offshorenetvaerket i Esbjerg
10.1. Netveerkets organisering og den feelles problemidentifikation

Offshorenetveerket i Esbjerg etableres som falge af en reekke igjnefaldende problemer, som sektoren star
overfor. Blandt aktgrerne er der en falles problemidentifikation, som gar det tydeligt for aktgrerne, at et
samarbejde er ngdvendigt, hvis disse problemer skal afhjaelpes, og der skal skabes LCCG. Netvarket har
imidlertid undergdet en udvikling i den tid, det har eksisteret, og dets opgaver har ligeledes skiftet
karakter i takt med, at problemerne, netveerket har beskeftiget sig med, er blevet handteret. I det falgende
afsnit gennemgar vi farst netvearkets historie og illustrerer den searlige problemstilling, aktererne samles
om, og de problemstillinger som aktgrerne fortsat samles om. Problemidentifikationerne bunder alle i
funktionsbrister i beskeeftigelsespolitikken i forhold til sektoren, som i en vis udstraekning skyldes

decentraliseringen og overgangen fra arbejdsmarkedspolitik til beskaftigelsespolitik.

10.1.2. Offshoresektorens funktionsmade

Netveerket er vokset ud af 3F Esbjerg Transports (herefter blot 3F Transport) daglige fagforeningsarbejde
og deres kontakt med de lokale manpowerfirmaer inden for offshoresektoren. Tilbage i 1990’erne var
mange af virksomhederne, der opererede pa Nordsgen og i Norge ikke overenskomstdakkede, og nar 3F
Transport fik overenskomstdaekket en virksomhed, spurgte de dem efterfglgende, om der var noget, de
kunne hjelpe dem med. Virksomhederne pointerede, at de kunne bruge hjelp til at rekruttere arbejdskraft
inden for 1ISO-fagene (isolatarer, stillads/rigger og overfladebehandlere). En veasentlig arsag til dette var,
at de obligatoriske sikkerhedskurser offshorearbejdere skal have, 1 og stadig ligger, i privat regi, og
dermed ikke er tilgeengelige pa selvvalgt uddannelse for arbejdslgse. At sikkerhedskurserne ligger i privat
regi (hos Falck Newtec og Maersk Training) betyder, at disse kurser er forholdsvist dyre, og at visse af de
daveerende Regionale Arbejdsmarkedsrad var, og nuvearende jobcentre er, tilbageholdende med at bevilge
de pagaldende kurser. Dette forsteerkes af, at offshoresektoren er en serlig sektor, hvor operatgrerne pa
Nordsgen (Marsk, Dong og Hess) ikke selv rekrutterer og anseetter arbejdskraften til at vedligeholde
boreplatformene. Til denne opgave hyrer de manpowerfirmaer, der star for aflgnningen og ansettelsen af
arbejdskraften. Manpowerfirmaerne ved ikke precist, hvornar de far en bestilling pa en opgave, hvor de
skal levere arbejdskraft, men operatarerne giver signaler til manpowerfirmaerne om, at der inden for en
given tidshorisont skal opmandes med s& og sa mange personer inden for de og de fagomrader. Da intet er
sikkert i offshoresektoreren, kan der imidlertid ga flere maneder far en forventet opgave skal pabegyndes,
eller ogsa kan opgaven starte umiddelbart efter, der er givet signal fra operatarerne. Dette betyder, at

manpowerfirmaerne ikke kan levere en arbejdsgivererklaering med en pracis ansattelsesdato, som det
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ofte kraeves, hvis det offentlige skal finansiere uddannelse og bevilge kurser til arbejdslgse. Derfor har det
for manpowerfirmaerne betydet, at det var besverligt for dem at fa tilstreekkeligt med kvalificeret
arbejdskraft. At manpowerfirmaerne firmaerne lgber ind i disse vanskeligheder i forhold til jobcentrene
skyldes, at deres ansatte kommer fra hele landet. De ansattes bopel er underordnet, da man i offshore
industrien arbejder 2 uger ude pa platformen og dernast er hjemme i 3 uger. En vasentlig arsag til at der
er nogle funktionsbrister i beskeeftigelsespolitikken i forhold til offshoresektoren skyldes netop, at det er
en serlig branche med en serlig funktionsmade. Dette har gjort sektoren serligt pavirkelig over for de
problemer, der er fulgt i kelvandet pa decentraliseringen af beskeftigelsesindsatsen og overgangen fra
arbejdsmarkedspolitik til beskeeftigelsespolitik.

Manpowerfirmaerne ansetter ikke en person, fer de har en opgave, som skal udfares af den pageeldende
person. Endvidere har manpowerfirmaerne ikke selv veeret villige til at finansiere sikkerhedskurser og
uddannelse til arbejdslase i branchen, da de ville risikere, at den pagealdende person ville blive ansat hos
én af konkurrenterne, inden de selv fik en opgave. Ovenstaende illustrerer vigtigheden af, at uddannelse
er et kollektivt gode, der kommer alle virksomhederne og de arbejdslgse til gavn. Ikke mindst illustrerer
det ogsa vigtigheden af, at der star en kvalificeret arbejdsstyrke til radighed, nar firmaerne far en
efterspgrgsel efter arbejdskraft. De arbejdslgse skal derfor veaere opkvalificeret pa forhand, hvis sektoren
skal kunne fungere. Det var denne ovenstaende problemstilling, der i sin tid samlede 3F Transport og
manpowerfirmaerne i et netveerk, hvilket bekraftes af en raekke interviewpersoner (JEC, 3F; TF, Q-Star;
BEK, Semco; FS, Jobcenter Esbhjerg; TP, AMU Vest).

10.1.2 Aktgrernes felles problemforstaelse: Decentraliseringen af beskeftigelsesindsatsen

Blandt aktarerne er der en felles problemidentifikation og en falles forstaelse af, at deres samarbejde har
til formal at kompensere for den funktionsbrist, at visse kommunerne ikke gnsker at bevilge omskoling og

sikkerhedskurser til arbejdslase, hvilket er illustreret i tabel 10.1 pa naste side:
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Tabel 10.1: Netveerkets faelles problemforstaelse i forhold kommunernes forskellige praksis med

hensyn til at bevilge uddannelse:

Der er der nogle jobcentre rundt omkring i landet, og ogsa her - inden vi lavede den aftale - vi skulle
ogsa have garanti for, at lige sa snart kurset var i hus, og man havde bestaet kurset - sa var der ogsa et
job dagen efter. Sadan er branchen ikke indrettet.” (FS, Jobcenter Esbjerg)

Det er sveert, nar der gar sadan et hold ude pd AMU-centeret, et stilladshold, hvor makkeren fordi han
bor et sted, s& kan han ikke fa det der sikkerhedscertifikat, men hans tredje makker kan fa. Det kommer an
pa hvor du bor.” (JN, 3F)

”Det kan du ikke [give en arbejdsgivererklaering], og du er ngdt til at sige, at her er et
investeringsomrade, og det er blevet svaerere, eftersom at det her er blevet en del af den kommunale
okonomi... Forklar mig lige det rimelige i, at hvis du bor i Eshjerg, sa kan du godt fa de to uger. Bor du i
Vejen, sa far du dem ikke. Set som en borger.” (TP, AMU Vest)

“Nogle kommuner har vi problemer med. Nogle gange siger jeg til folk; "Jamen der er ingen grund til, vi
laver den [arbejdsgivererklaringen] for du overhovedet har haft snakket med en sagsbehandler og set,

hvordan mulighederne er” (TF, Q-Star)

“Lige sa snart vi kommer udenfor Esbjerg Kommune, sa skal vi have en almindelig
arbejdsgivererklaering. Sa er det de ikke altid - sa kan de maske godt fa kurserne - men sa kan de ikke fa
offshorebeviset. Sa hanger de der, og sa er det s, vi tager fat i 3F.” (BEK, Semco)

”Sa kan du jo sa tegne et billede over Danmarkskortet, og s& kan du jo sige, at nogle steder der er der
sorte pletter, og nogle steder er der hvide pletter i forhold til at kunne fa jobcentrene til at betale.” (JEC,
3F)

”Men det er ogsa fordi, vi er oppe imod bureaukratiet i forhold til den forskellighed, der er i jobcentrene.
Der er en ekstrem forskellighed i, hvordan deres tilgange er til det her, og hvordan deres forstaelse er for

det. Det er ogsa en barriere, at jobcentrene er blevet deres egen enhed, kan man sige.” (HO, 3F)

Vi kan af ovenstaende tabel se, at der i netveerket er en falles problemforstaelse, der far aktgrerne til at
indse behovet for at samarbejde i et forseg pa at kompensere for de funktionsbrister, der er fulgt i
kalvandet pa decentraliseringen af beskaftigelsesindsatsen. Det fremhaves tilmed af visse, at netveerkets
primare formal har varet at lappe pa disse funktionsbrister. I denne forbindelse papeger Torben Pedersen,
at man i netveerket kan > lappe pd nogle af alle de der mystiske hullede veje, der er kommet” som fglge af
decentraliseringen, og at det netop er netveerkets primare formal (TP, AMU Vest). Dette understreges
ogsa af Henning Overgaard, der fremhaever, at behovet for netvaerket viser sig, fordi der stilles krav om en

jobgaranti hos mange kommuner, hvis der skal bevilges uddannelse (HO, 3F Transport).
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Da aktarernes fallesproblemforstaelse i forhold til decentraliseringens negative konsekvenser nu er
fremanalyseret, bevaeger vi os i det fglgende videre til at fremanalysere netvaerkets feelles

problemforstaelse med hensyn til overgangen fra arbejdsmarkedspolitik til beskeftigelsespolitik.

10.1.3 Aktgrernes felles problemforstaelse i forhold til beskeftigelsespolitikken

| dette afsnit om aktarernes felles problemforstaelse i forhold til beskaeftigelsespolitikken fokuserer vi
udelukkende pa den nyeste udvikling; indfarslen af krav om 18 ugers ledighed far ledige far ret til at
pabegynde seks ugers selvvalgt uddannelse. | denne forbindelse papeger Tina Flindt, Q-Star, at ”Det er
helt hen i vejret, at man siger, der skal ga 4 maneder, far man kan begynde at tage de her kurser. Fordi,
hvorfor skal man gd 4 mdneder og lave ingenting?”, 0g det fremhaves endvidere, at det kan have den

betydning, at den lediges motivation for at komme i beskaftigelse kan vare faldet: (LBC, 3F Transport)

Dette er et nyere problem, der er medvirkende til fortsat at binde aktgrerne i netveerket sammen. Denne
feelles problemidentifikation, og netvaerkets rolle med hensyn til at kompensere for funktionsbristen

udtrykker Torben Pedersen pa felgende vis:

”Det graenser jo til det abenlyse totale idioti, at hvis du bliver ledig i dagens Danmark og godt ved at dit
naste job ligger ude pa Nordsgen, enten pa vindmgller eller olie, sa skal du fandeme lige for gjeblikket
gd ledig i 4 mdneder, fordi man har indfort en 4 mdneders karensperiode... Folk skal da i gang fra dag 1
af, hvis de kan komme det - med noget meningsfyldt, sa de kan komme ud og fa et nyt arbejde. Sadan
noget kan du ikke treenge igennem med. Det er sadan nogle emner, eller lignende emner, som det

uofficielle netveerk ligesom har kunnet beskaftige sig med” (TP, AMU Vest)

Netveerket er saledes i stand til lsbende at identificere nye problemstillinger, som de i feellesskab kan
forsgge at handtere. At netveerket er et forsgg pa at kompensere for funktionsbrister i

beskeftigelsesindsatsen, illustrerer formanden for 3F Esbjerg Transport pa falgende vis:

“Der er ingen tvivl om, at hvis jobcentrene koncentrerede deres tid om jobformidling,
virksomhedskontakt, opkvalificering fremfor alt det aktiveringscirkus, der foregar. Det er spild af

ressourcer. Men det er jo sddan set noget af det, vi gar - vi binder sammen i netveerket.” (HO, 3F)

Saledes er netveerket et direkte forsgg pa at fa jobcentrene rundt omkring i landet til at fare mere

traditionel arbejdsmarkedspolitik med fokus pa uddannelse.
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10.1.4 Netveaerkets indsatsomrader

Som en del af netvaerket retter 3F Transport og manpowerfirmaerne i feellesskab henvendelse til Jobcenter
Esbjerg, og de far lavet en sarlig arbejdsgivererklaring for offshoresektoren med Jobcenter Esbjerg.
Denne specielle arbejdsgivererkleering (se bilag 2) er en erklaring pa, at manpowerfirmaet mener, at den
pageeldende person, hvis der foranstaltes den rette opkvalificering, og der bevilges et sikkerhedskursus,
vil kunne indga i virksomhedens jobbank. Endvidere er det en hensigtserklaering pa, at virksomheden vil
gere, hvad den kan, for at den pageeldende person kommer i beskaftigelse.

Offshoresektoren er imidlertid ikke blot en sarlig branche, fordi firmaerne der leverer arbejdskraft ikke
ved precist, hvornar de far en efterspargsel. For at kunne arbejde i branchen kraever det ogsa nogle
serlige personlige egenskaber. At der stilles en lang reekke af personlige krav til offshorearbejdere
betyder, at der skal en omfattende screeningsproces til, for at vurdere om en person er egnet til arbejdet,

hvilket der i netvaerket ogsa er blevet samarbejdet om.

Netveerket har gennem en del af sit virke vaeret af mere uformel karakter, men det formaliseres omkring ar
2007, hvor der afholdes dagsordensfastsatte mgder i 3F Transports lokaler i Eshjerg. Det papeges af Jens
Erik Christensen, at dette sker som reaktion pa, at strukturreformen blev gennemfart, fordi de fik meget

svaert ved at fa bevilget sikkerhedskurser til arbejdslgse (JEC, 3F Transport).
For bedre at kunne servicere manpowerfirmaerne, radgive arbejdslgse om beskaftigelsesmuligheder
inden for branchen og oplyse andre jobcentre om, hvordan branchen fungerer, har Jobcenter Esbjerg

endvidere oprettet et sakaldt Energiteam.

Da netveerkets organisering og felles problemforstedelser nu er beskrevet, gar vi videre til at fokusere pa,

hvilke opgaver netvaerket har varetaget. Dette er opsummeret pa naste side i tabel 10.2.
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Tabel 10.2: Netveaerket har blandt andet beskaeftiget sig med og/eller produceret fglgende LCCG:

Foranstaltet en serlig arbejdsgivererklering der geelder for Esbjerg- og Fang Kommune.

Udgvet lobbyarbejde for at sikkerhedskurserne underlagt AMU-systemet. Hvilket dog pa nuvearende
tidspunkt ikke er lykkes.

Forsggt at skaffe kvalificeret arbejdskraft til offshoresektoren og lette rekrutteringen af arbejdskraft for
virksomhederne. Blandt andet ved at lzegge pres det enkelte jobcenter rundt omkring i landet, for at fa
bevilget sikkerhedskurser.

Oplyst om branchen og beskeftigelsesmulighederne indenfor branchen

Radgivet virksomhederne om gealdende regler i forhold til lovgivning og overenskomst- og

ansettelsesspgrgsmal.

Screenet og formidlet arbejdskraft.

Koordineret omskolingsforlgb og tilpasset AMU-kurser, sa de er up to date i forhold til de krav der stilles

indenfor offshoresektoren.

Afstemt og formidlet forventninger blandt netveerksdeltagerne i forhold til hvor stor efterspgrgslen efter
arbejdskraft bliver. Det betyder, at Jobcenter Esbjerg ved, hvor mange kurser de kan forvente at skulle
bevilge og at AMU ved, hvad de kan forvente af kursusaktivitet og planleegge derefter.

Som det kan ses af ovenstaende tabel, har netverket saledes haft til formal at arbejde for, og i visse
tilfeelde formaet at gennemfare tiltag, der har kunnet gavne sektoren som helhed. Dette har gjort det
lettere for manpowerfirmaerne at drive virksomhed og styrket deres konkurrenceevne. Med andre ord har

netveerkets primare formal veeret at producere LCCG.

Dette er sket ved, at aktgrerne har koordineret deres handlinger, sa aktgrernes ressourcer og kapabiliteter
er blevet udnyttet pa bedst mulig vis. Saledes har handlingerne veret komplementere. Der er endvidere
blevet fulgt kooperationsstrategier i netvaerket, der har gjort det muligt at udgve positiv koordination og
derigennem skabe LCCG. Som vi erindrer fra teoriafsnittet, er det ngdvendigt, nar der skal bedrives
styring inden for et omrade, at der er bade et styrings subjekt, der har nogle styringsredskaber til radighed,

samt et styrings objekt — noget der skal styres i en given retning. Dette beskrives kort i det falgende.

10.1.5. Offshorenetveaerkets styringssubjekt og styringsobjekt

| offshorenetveerket er styringssubjektet selve netvaerket, der bade selvstendigt og kollektivt — via

forskellige kanaler, forsgger at pavirke udviklingen pa arbejdsmarkedet i offshoresektoren og skabe
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LCCG for sektoren (styringsobjektet). Endvidere er andre jobcentre rundt omkring i landet indirekte en
del af styringsobjektet, da visse aktarer i netveerket forsgger at pavirke disse jobcentre til at bevilge

uddannelse og sikkerhedskurser, samt oplyse dem om branchen.

Da disse indledende mangvrer med at beskrive netveerkets organisering og falles problemidentifikation er
overstaet, gar vi i de fglgende afsnit videre til at applicere teori pa denne case og derigennem besvare

vores forskningsspgrgsmal.

10.2 Hvorfor etableres netveerket som et meso-korporativt netvaerk?

I dette afsnit forsgger vi at besvare spagrgsmalet om, hvorfor netvearket etableres som et meso-korporativt
netvaerk, og hvorfor det kommer til at besta af netop disse aktarer. Til dette formal kan iseer 3F Transports
tilgang til fagforeningsarbejde og den historiske kontekst, som beskrevet i forgaende afsnit, give os en

forstéelse herfor.

10.2.1. 3F Esbjerg Transports seerlige tilgang til fagligt arbejde

At netvaerket opstar som et meso-korporativt netvaerk skyldes iser, at 3F Transport har en forstaelse for,
at aktgrerne er interdependente og en sarlig tilgang til fagforeningsarbejde, hvor det ikke kun handler om

at treekke mest muligt ud af arbejdsgiveren, hvilket kan ses af falgende citater:

Tabel 10.3: Fagforeningens forstaelse af at aktarerne er interdependente og har felles interesser:

> Sa er det meget naturligt, at nar vi kommer ud som fagforening, at vi siger til den her arbejdsgiver: "Er
der noget vi kan gere for dig?" Det handler jo ikke kun om at traeekke mest muligt ud af arbejdsgiveren. Vi

har alle sammen nogle falles interesser, nar vi feerdes pa arbejdsmarkedet.” (HO, 3F)

Vi er jo startet som ganske smd, som tillidsmand i en virksomhed, og der har det altid vaeret sadan, at vi
har laert, at hvis vi presser citronen for hardt, sa tjener mester jo ingen penge, og sa lukker han. Sa det er
jo ikke en konflikt, det er jo en symbiose” (LBC, 3F).

Denne grundleggende tilgang til fagligt arbejde og forstaelse for, at de bedste resultater for alle parter
skabes ved at seerinteresser leegges i baggrunden, har veeret en afggrende forudsatning for, at netveerket er
opstaet som et meso-korporativt netveerk. Der hersker saledes steerke samarbejdsnormer i fagforeningen
og en forstéaelse af, at samarbejde er vejen frem. Endvidere viser citaterne, at aktagrerne har forstaelse for,

at det er mere frugtbar pa lang sigt at agere satisfierende i stedet for egennyttemaksimerende og pa en
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konfliktfuld méade. Birthe Enoch Kristensen udtrykker aktgrernes afhangighed af hinanden pa falgende

made:

”Nu har vi jo alle sammen brug for hinanden lige pludselig.” (BEK, Semco)

Saledes hersker der i netvearket steerke samarbejdsnormer og kollektiv forstaelse af, at aktererne har brug
for hinanden. Dette bunder i en kollektiv identifikation af feellesinteresser, hvilket bliver gennemgaet i det
falgende.

10.2.2. Identifikation af feellesinteresser

Endnu en vaesentlig arsag til, at netvearket etableres som et meso-korporativt netvaerk er, at aktgrerne
identificerer feellesinteresser og veelger at forfglge deciderede kooperationsstrategier. Som det ses af
nedenstaende citater, identificerer de netveerket som en win-win situation, og arbejdsgiversiden

fremhaever, at sektoren ville have sveert ved at fungere, hvis ikke netvearket havde varet der:

Tabel 10.4: Aktgrernes forstéelse af netvaerket:

”Det er en ren win-win situation for alle parter. Bade for jobcenteret, for virksomhederne, for
fagforeningen, for medlemmerne, men ogsa for hele vores beskaftigelsesindsats. Det er enormt effektivt.”
(HO, 3F)

”Det er jo en faelles interesse: "Vi vil gerne have nogle medarbejdere. Vi vil gerne uddanne nogen. 3F vil
gerne have afsat nogle af deres ledige medlemmer." og virksomhederne mangler arbejdskraft. Det er jo
narmest win-win hele vejen rundt, ikke. Sa pa den made er det jo naturligt nok, at det opstar.” (TP, AMU
Vest).

»Jeg vil sige, at hvis ikke vi havde det her forhold til jobcenteret, 3F og som du siger AMU - sa kunne vi
ikke fa det her til at kare. Det kunne ikke lade sig gere, at det gik sa hurtigt.” (TF, Q-Star)

Saledes er der en udpraeget forstaelse af, at det betaler sig at samarbejde, og at alle parter og sektoren
gavnes ved netveerkssamarbejdet, samt en sterk vilje til at arbejde samme om at indfri feelles mal.
Endvidere er der nogle steerke sektorale feellesinteresser, der betyder, at klassemaessige interesser kan
settes i baggrunden, og forfalges i andre fora, hvilket kan illustreres med fglgende citater fra

fagforeningens side:
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De her virksomheder, de respekterer - de er ngdt til at respektere, og de gar det ogsa. Det kan godt
veare, Lars er oppe at hente 25.000 kr. for et medlem, vi synes er blevet darligt behandlet den ene dag, og

sd ringer de neeste dag og siger: "Kan du levere 10 stilladsarbejdere?”” (HO, 3F)

”Det kan vi skille af. Altsa, vi karer sager osv.. Men mange af de her firmaer - det er utroligt sa fa sager
vi har. Fordi typisk sd ringer de og siger "Ved du hvad? Hvordan kan vi handtere det her?".... Sd loser vi

problemet. Vi har ikke sddan nogle sager der ryger til Kobenhavn.” (JEC, 3F).

Pa denne made er aktarerne reelle over for hinanden og har deres egen made at handtere potentielle

konflikter pa, fordi de netop kan adskille netveerkssamarbejdet fra den gvrige interesseforfalgelse.

Da disse mere overordnede elementer, der har betydning for, at netveerket opstar som et meso-korporativt
samarbejde nu er blevet fremanalyseret, beveeger vi os videre til at beskrive netveerkets roller, ressourcer
og interesser med et fokus pa aktererne, da disse ogsa har veaesentlig betydning for, at offshorenetveerket

etableres som et meso-korporativt netveerk.

10.3 Aktarernes roller, ressourcer og interesser og disses betydning for at netveaerket
etableres som et meso-korporativt netveerk

Aktarerne i offshorenetvaerket har, som allerede fremanalyseret, en felles interesse ved at indga i
netveerket, og en faelles problemidentifikation, der samler aktgrerne. Netvaerket har som helhed nogle
samlede ressourcer, men aktgrerne bidrager imidlertid med flere forskellige ting i netvaerket — og deres
handlinger er komplementare. At netvaerket handler samlet, og at der eksisterer et branchefellesskab,
fremhaever Tina Flindt fra Q-star Energy pa fglgende vis:

Vi har et utroligt godt samarbejde med 3F... Det er der jo ogsa andre aktgrer, der har, men nar vi skal
prove at presse pa med noget - sa gar vi det jo samlet.... Semco laver jo én form for arbejde, og vi laver
en anden kan man sige - men ndr vi skal std sammen om noget, sd star vi jo sammen om det.” (TF, Q-

Star)

Med andre ord bidrager aktgrerne bade hver for sig og kollektivt, og de har forskellige roller i netveerket,
fordi de besidder forskellige ressourcer. Det er derfor veaesentligt at have en forstaelse for dette for at

kunne forsta, hvorfor netvaerket etableres som et meso-korporativt netveerk med netop disse aktarer.
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10.3.1. Netveerkets rolle og funktioner og aktarernes roller i netvaerket

3F Esbjerg Transport har veeret den aktgr, der har igangsat netveerket. Dette skyldes en ildsjeel ved navn
Jens Erik Christensen, der gennem sine 32 ar hos 3F Esbjerg Transport, har opbygget gode relationer med
arbejdsgiverne inden for branchen, Jobcenteret Esbjerg og AMU Vest. Han fremhaves af Tina Flindt, Q-
Star, Torben Pedersen, AMU Vest, Birthe Enoch Kristensen, Semco, og Frits Sgrensen, Jobcenter Esbjerg
som netverkets drivende kraft, og han har staet for at indkalde til netveerksmgder med mere.

3F Transport har sammen med manpowerfirmaerne haft en rolle i forhold til at fa istandsat en sarlig
arbejdsgivererklaring for Esbjerg- og Fang Kommune, der gar det lettere for manpowerfirmaerne og fa
opkvalificeret ledige borgere i Eshjerg- og Fang Kommune, hvilket kan illustreres med pa felgende vis:

Det startede pa den made, at de kom til os, de her manpowerfirmaer og 3F transport, og spurgte om vi
kunne lave en aftale pa det her omrade. Sadan ganske kort fortalt, sa er der nogle jobcentre - i starre
eller mindre grad - som stiller krav om, at nar man skal have betalt nogle kurser, sa skal man have
dokumentation fra en arbejdsgiver, som star klar til at ville ansatte dem - ndr man har opkvalificeret...
Det kan de ikke give 100 procent, fordi branchen er indrettet sadan, at en ordre ikke ngdvendigvis starter

mandag d. 17. marts, men den starter maske inden for de naeste 2-3 maneder. (FS, Jobcenter Esbjerg)

“Altsa netveerket er blevet brugt til, at vi har faet den aftale vi i dag har, der galder for Esbjerg- og Fang
Kommune. Det er jo netveerkets fortjeneste... Sd det er jo netveerkets fortjeneste, at a- 0g b-siden har
kunnet finde sammen om at fa lavet noget fornuftigt i forhold til, at vi kan beholde sa mange af de her job
indenfor Esbjergs graenser” (JEC, 3F)

Endvidere har 3F Transport ogsa en rolle i forhold til at presse pa hos jobcentre rundt omkring i landet for
at fa dem til at bevilge sikkerhedskurser til ledige — hvilket de ger for bade nuveerende og kommende

medlemmer, hvilket Birthe Enoch Kristensen udtrykker pa falgende vis:

”Lige sa snart vi kommer udenfor Esbjerg Kommune, sa skal vi have en almindelig
arbejdsgivererklering. Sa kan de maske godt fa kurserne - men sa kan de ikke fa offshorebeviset. Sa

heenger de der, og sd er det, vi tager fat i 3F.” (BEK, Semco)

Endvidere har netveerket en felles rolle, hvor de forskellige akterer informerer om branchen pa

forskellige fronter og via deres sa&rlige kanaler. 3F Transport holder opleeg om branchen og
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beskaftigelsesmuligheder, nar der afholdes kurser pA AMU (LBC, 3F; JEC, 3F; TF, Q-Star) og i
forbindelse med starre virksomhedslukninger og hos andre interesserede 3F afdelinger (JEC, 3F).
Jobcenter Eshjerg har med sin oprettelse af Energiteamet faet en rolle, hvor andre jobcentre i landet
spgrger ind til, hvordan branchen fungerer (FS, Jobcenter Esbjerg). Ligeledes tager Tina Flindt fra Q-Star
Energy rundt til jobcentre og fortzeller om branchen og forsgger at fa aftaler som den i Esbjerg sat i stand
(TF, Q-Star). Saledes oplyses der om branchen fra flere forskellige indgangsvinkler, der alle har til formal
at smidiggare rekrutteringen af arbejdskraft for manpowerfirmaerne.

Endelig screener 3F Transport og Jobcenter Esbjerg ledige og formidler arbejdskraft til manpowerfirmaer.
Tidligere i netveerkets historie var der i hgj grad tale om direkte formidling, det vil sige, at firmaerne selv
rettede henvendelse — iszr til 3F Transport. | takt med at manpowerfirmaerne har faet fyldt deres interne
jobbanke op, er der nu i hgjere grad tale om indirekte formidling, hvor 3F og Jobcenter Esbjerg henviser
ledige til manpowerfirmaerne, som sa efterfglgende udsteder arbejdsgivererklearinger, sa den ngdvendige
opkvalificering kan foranstaltes. Dette illustrerer i serdeleshed, hvor gavnligt netveerket har veeret for
sektoren. Endelig har AMU-centeret og 3F Transport en rolle i feellesskab, ved at 3F sidder
uddannelsesudvalget pa stilladsomradet, hvormed de nyeste krav og aspekter indarbejdes i kurserne (TP,
AMU Vest; LBC, 3F).

Jobcenter Esbjerg har en serlig rolle i netvaerket ved at have det endelige ansvar for den styring, der
kommer ud af netveerket — med andre ord er Jobcenter Esbjerg veto-aktgr. Denne rolle som veto-aktar
beskriver Frits Sgrensen, Jobcenter Esbjerg, pa falgende made, da der spgrges ind til, om 3F Transport er

omdrejningspunktet i netvaerket:
“Ja, men de kan ikke gore det uden jobcenteret. Fordi vi har den helt store fordel, at vi sidder pd
pengekassen sd at sige. Det er os, der har noglen til de kurser. Det har 3F ikke. ” (FS, Jobcenter

Esbjerg).

For overskuelighedens skyld vil netveerkets- og aktarernes vaesentligste funktioner og roller blive opstillet

i en tabel, hvor disse underbygges med illustrative citater fra aktarerne selv og andre aktgrer i netveerket:
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Tabel 10.5: Netvaerkets funktioner og aktgrernes rolle og bidrag i netveerket:

Manpowerfirmaer og 3F
Transport har sammen
med Jobcenter Esbjerg
etableret en serlig
arbejdsgivererklaering og
aftale geeldende for
Esbjerg- og Fang
Kommune

”Netveerket er blevet brugt til, at vi har faet den aftale vi i dag har, der
gealder for Esbjerg- og Fang Kommune. Det er jo netvaerkets fortjeneste.
(JEC, 3F)

3F Transport presser pa
jobcentre rundt omkring i
landet for at fa dem til at
bevilge uddannelse og
sikkerhedskurser

”Lige sa snart vi kommer udenfor Esbjerg Kommune, sa skal vi have en
almindelig arbejdsgivererkicering... Sd kan de mdske godt fa kurserne -
men sa kan de ikke fa offshorebeviset. S& haenger de der, og sa er det s3,
vi tager fat i 3F.” (BEK, Semco)

3F Transport, Q-Star
Energy og Jobcenter
Esbjerg og AMU
informerer om branchen

”Laererne pa AMU-centeret er ogsa en del af vores netvaerk. De
koordinerer pa de her tre brancher, og nar der sa er et passende antal
hold, s& kommer vi ud og snakker med dem og forklarer de her mere
konkrete ting om uddannelsen.” (LBC, 3F Transport)

»Jeg ved bare, at vi har mange opringninger fra bade jobcentre men ogsa
fra jobsagere fra andre dele af landet... fordi de ved, at her i Esbjerg, der
ved vi noget om, hvad det er for nogle krav, der bliver stillet... Vi har
stadigveek en opgave i at forteelle dem det der med, at der ikke ligger et
job om mandagen, nar man er blevet feerdige med kurset fra AMU.” (FS,
Jobcenter Esbjerg)

Jobcenter Esbjergs og 3F

Transports rolle i forhold

til screening og formidling
af arbejdskraft

”3F Transport hernede kender jo branchen og henviser jo folk... ”De ved
jo godt, hvad det kraever. Det ved jobcentrene, i hvert fald her i Esbjerg,
og det ved 3F transport. De ved jo godt, hvad det kraever for at komme ind
i branchen.” (TF, Q-Star).

Huvis vi ikke kan finde dem i vores jobbank, sa ringer vi efter hjalp - til
3F. Vi har jo et kanon samarbejde, hvor vi bare lige kan hgre dem ad, om
de har nogen gaende, som vi kan traekke pa. Og ellers jobcenteret ogsa.”
(BEC, Semco)

Saledes ser vi, at aktarerne i netvaerket har meget alsidige roller og funktioner og bidrager pa flere plan.

Dette skyldes, at netveerket som helhed og de enkelte aktarer er i besiddelse af nogle serlige ressourcer og

styringsredskaber, der kan tages i brug, hvilket vi i det falgende beveeger os videre til at beskrive.
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10.3.2 Netveerkets og akterernes ressourcer og styringsredskaber

Netvaerket har samlet set en raekke ressourcer, som ogsa kan anses som styringsredskaber, forstaet som
handlinger, der har til formal at pavirke offshorearbejdsmarkedet i en positiv retning. De ressourcer og
styringsredskaber, aktgrerne besidder, er vaesentlige at have gje for, da de har afgarende betydning for den
rolle, den enkelte akter har i netvaerket. Der vil dog vere sarligt fokus pa 3F Transport i denne del, da de

er omdrejningspunkt for netveerket.

Farst og fremmest har bade 3F Transport og Jobcenter Esbjerg en stor viden om, hvordan
offshoresektoren fungerer og hvilke krav, der stilles inden for branchen, hvilket betyder, at de er i stand til
at informere om branchen og udfgre en grundig screeningsproces (TF, Q-Star; BEK, Semco).

Endvidere er én af 3F Transports vasentlige ressourcer, at de gratis kan tilfare netveerket ressourcer ved
at sta for screeningsprocessen og foretage en farstehandssortering af ledige, som manpowerfirmaerne
potentielt kan anvende. | dette tilfeelde er det derfor ikke en tilfgrsel af ressourcer til det offentlige, som
hyppigst fremhavet af korporatismelitteraturen, men en indirekte en omkostningsreduktion for
arbejdsgiverne. Endelig har 3F et godt kendskab til deres medlemmer og kontakter til det politiske niveau

— bade Folketing og byrad - som de traekker pa.

3F Transports veaesentligste ressourcer er opsummeret og illustreret i tabellen pa naeste side:
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Tabel 10.6: 3F Transports ressourcer og styringsredskaber:

Viden om
offshoresektoren og
hvilke krav der stilles
indenfor branchen samt
dennes betydning for
screening og
arbejdsformidling.

Vi siger "Prgv at ga derned og snakke med dem [3F Transport], for de har
virkelig forstand pa det der offshore”. En Kristelig fagforening eller 3F i
Viborg - det er ikke sikkert de har forstand pd det.” (BEK, Semco)

”Her er et omdrejningspunkt, hvor det betyder noget, at man interesserer
sig for faget. Det er fordi, vi er en fagforening, at vi bliver

omdrejningspunkt i det her. Det kan du jo ikke putte ind i en butik, der er
blandet af selvsteendige og ikke har nogen interesse for et fag.” (HO, 3F)

Gratis tilfarsel af
ressourcer til netvaerket

Vi bringer jo sadan set bare lsnmodtager og arbejdsgiver sammen - uden
at tage os betalt for det. Sa der er nogle vikarbureauer, der gerne ville ind,
der hvor vi er.”” (HO, 3F)

Medlemskendskab

”De [3F] er da taettere pa en raekke af deres medlemmer. Selvfalgelig er de
da det, fordi de har en eller anden form for kontakt til dem.” (TP, AMU
Vest)

”Men der hvor 3F Transport de har en rolle, det er ved, at de kender
medlemmerne. Og de kan jo vejlede dem.. Sa de er mere inde i
vejlederrollen..” (FS, Jobcenter Esbjerg)

Kontakter til det
politiske niveau — bade
folketing og byrad.

Det [netveerket] kan lgse nogle andre ting, fordi det ikke er bundet af
mystiske mandater og arbejdspapirer, og jeg ved ikke hvad. De er der jo
bare, og nar du gar derfra, sa er der jo nogen, der sa kan bruge mgadet til at
gare ét eller andet. Henning Overgaard han kan stille to spargsmal til
byradet. Jens Erik kan via 3F's bagland forsgge at presse pa med nogle
sikkerhedskurser. (TP, AMU Vest)

”Der har vi en lille historie med XX [En kommune]. Jeg blev sa gal pa dem,
fordi vi havde en arbejdsgivererklearing fra en arbejdsgiver, og sa gav de
ham afslag. Sa blev jeg simpelthen sa gal, sa jeg skrev til Mette
Frederiksen. Sa det endte med, at Beskaftigelsesministeriet havde fat i
Jobcenter XX og det medlem fik sit sikkerhedscertifikat. Men det er meget
arbejde at bruge, hver gang man skal til XX - at vi skal skrive til
ministeriet.” (JN, 3F Transport)

Vi kan saledes se, at 3F Transport har en raekke ressourcer, der har betydning for, at fagforeningen netop

kan patage sig disse roller i netvaerket. 3F Transport bidrager imidlertid ikke med disse ressourcer som

falge af den rene altruisme — de har nogle motiver for deltagelse og nogle interesser, der kan forfalges

gennem netveerkssamarbejdet, hvilket vil blive fremanalyseret og eksemplificeret i naeste afsnit. Inden da

behandles farst de andre aktarers ressourcer og styringsredskaber.
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Manpowerfirmaernes veasentligste ressource i forhold til at netvaerket kan udgve koordination og styring
pa omradet er, at de modtager signaler fra operatarerne om, hvor stor en efterspargsel efter arbejdskraft

der kan forventes og inden for hvilke fagomrader. Dette har en stor rolle pa netveerksmgderne, og da 3F

sparges om, hvad de vurderer som et af netveerkets starste bidrag til sektoren, svarer Jens Erik

Christensen, 3F Transport:

»Jamen jeg synes, at den snak vi far om, hvad det er for nogle forventninger, og hvordan vi kan hjelpe
hinanden i forhold til at have den kvalificerede arbejdsstyrke indenfor de forskellige omrader... S& det er
sveert at gagre op, men jeg tror, det er det samarbejde, at vi i feellesskab er orienterede om, hvad det er for
nogle aktiviteter, og hvad vi har brug for inden for den her branche.” (JEC, 3F Transport).

Disse signaler som manpowerfirmaerne videreformidler betyder, at Jobcenter Esbjerg har en idé om,
hvilket behov der kommer for bevilling af kurser, og det betyder, at AMU kan planlaegge deres
kursusaktivitet mere langsigtet.

Jobcenter Eshjerg har imidlertid ogsa en reekke ressourcer og styringsredskaber, som de bidrager med i
netveerket. Farst og fremmest har de som navnt viden om offshoresektoren, hvormed de indirekte kan
pavirke andre jobcentre til at bevilge opkvalificering og sikkerhedskurser, nar de spgrger Energiteamet til
rads. Endvidere har jobcenteret et overblik over kommunes ledige profiler, hvormed det sikres, at der ikke
finder overuddannelse sted. Hvis der er en raekke ledige med sikkerhedskurser og specifikke faglige
kurser, bevilger de saledes ikke kurser inden for det fagomrade (FS, Jobcenter Esbjerg). Ydermere holder
Jobcenter Eshjerg ogsa gje med de lediges uddannelsesmassige baggrund og er papasselige med at
omskole dem, hvis der mangler personer pa landjorden med den uddannelsesmaessige baggrund (FS,

Jobcenter Esbjerg)

De vasentligste ressourcer, som AMU bidrager med til netveerket, er, at de har viden om
offshoresektoreren og informerer deres kursister herom. Endvidere holder de som navnt deres kurser up
to date, sa de lever op til de krav, der stilles inden for branchen. AMU har endvidere en veasentlig
ressource i forhold til, at de er fleksible — de samarbejder med virksomhederne om hurtigt at afholde et

bestemt kursus og finde kursister til det, hvis virksomhederne har behov for det (TF, Q-star).

Da netverkets og aktgrernes vaesentligste ressourcer nu er gennemgaet, bevaeger vi os videre til at
fremanalysere aktgrernes veesentlige interesser og motiver for deltagelse i netvaerket. Dette er veesentligt

at forstd, da det er af afgarende betydning for, at de vaelger at kaste ressourcer ind i netveerksarbejdet.
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10.3.3 Aktarernes interesser og motiverer for deltagelse i netvaerket

Farst og fremmest har 3F Transport en vaesentlig interesse i at deltage i netveerket, da de far mulighed for
at bringe ledige medlemmer i beskeeftigelse. Endvidere har 3F Transport mulighed for at rekruttere nye
medlemmer og holde deres medlemstal som fglge af netvaerkssamarbejdet. Gennem deltagelse i netveerket
far de endvidere mulighed for at give god medlemsservice og ikke mindst forsgge at sikre, at en stor del
af jobbene bliver pa danske heander.

Tabel 10.7: 3F Transports interesser og motiver for deltagelse:

Rekruttere nye ”Det kan godt veere, det er en lang reklamesang, men det holder vand. Det
medlemmer. garanterer vi for, og det er det der giver os medlemmer.” (HO, 3F)

Vi gor det ikke for vores bld ajnes skyld. Det var vi jo inde pa, vi kan holde
vores medlemstal. Vi bruger gerne det der ordsprog noget for noget. Hvis vi
hjelper jer, sa forventer vi ogsa, | bliver medlem den dag, | arbejder inden
for omradet. Det er sgu ingen hemmelighed. Det kan vi lige sa godt sige.
(JEC, 3F)

Medlemsservice: "Vi har den interesse, at vi har noget at tilbyde vores medlemmer” (HO, 3F
Transport).

“Medlemmerne elsker det, fordi de kan ikke ga andre steder hen. De kan ikke
ga til et jobcenter, de kan ikke ga til en politiker, de kan ikke ga nogen steder
hen, hvor der er nogen, der ved noget om det her. Men de kan ga til 3F
Esbjerg Transport.” (HO, 3F)

Sikre at mange af ”Det ville da veere en sgrgelig dag hvis Mersk en dag siger "Vi kan ikke fa

jobbene bliver pa danskere ud pa vores platform". Sa det er jo i hvert fald en af vores

danske hander. drivkrefter, det er at vi skal sgrge for, at der er kvalificeret arbejdskraft hele
tiden. Og det har vi jo sd i hvert fald haft feelles fodslag i det her miljo.”
(LBC, 3F)

”Vores hovedmotiv, i hvert fald mit er, det er at sikre tilgangen af
tilstreekkelig arbejdskraft... Der er jo en fremtid, der truer. Iscer i en branche
hvor man udliciterer og outsourcer hele tiden. Vi er meget inde i det her,
fordi vi vil have velbetalte overenskomstmcessige forhold.” (LBC, 3F)

Gennem netveaerkssamarbejdet far 3F Transport saledes mulighed for at koble interesser, de har som
organisation med den fzlles interesseforfalgelse, som der finder sted i netvaerket. Af netop denne arsag er
de villige til at kaste ressourcer ind i netvaerket, og det fremhaeves af 3F Transport, at det treekker pa
betydelige ressourcer bade fra a-kassens og fagforeningens side (HO, 3F). Her vurderes det, at der bruges

omkring et arsverk pa netveerksarbejdet (JEC, 3F).
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Manpowerfirmaerne har naturligvis ogsa en raekke interesser, som det er muligt for dem at forfalge i
netvaerket. Farst og fremmest har de en interesse i at have kvalificeret arbejdskraft til radighed, nar der
kommer en efterspargsel, hvilket er et LCCG, der kommer hele sektoren til gode. Manpowerfirmaerne
har ligeledes en bade normativ og sikkerhedsmassig interesse i, at jobbene bliver pa danske hander.

Dette er illustreret gennem citater i falgende tabel:

Tabel 10.8: Manpowerfirmaernes interesse og motiver for deltagelse i netveerket:

Manpowerfirmaernes | “Jeg vil aller helst have dansk arbejdskraft. Det kan jeg lige sa godt vere helt
interesse i at jobbene | erlig at indremme. Det ved jeg ogsa, min direkter vil sige. Sa det er jo det, vi
bliver pa danske vil arbejde pa.” (TF, Q-Star)

haender
Adspurgt om netveerket har haft betydning for, at der har veeret tilstreekkelig
med dansk arbejdskraft til radighed svarer Tina Flindt, Q-Star:

”Ja det har det. Og vi arbejder 99,9 % kun med dansk arbejdskraft.”

Personligt sa synes jeg jo heller ikke, at vi snakker sikkerhed nok, hvis det er
sadan, at man har en, man ikke kan kommunikere med. Hvad nu hvis der skete
en katastrofe, ved han sa hvor han skal hen, ned i livbaden og sadan?” (TF, Q-
Star).

”De skal kunne tale dansk for at kunne veere her... Det er jo ogsd et sporgsmdl
om sikkerhed. Hvis du ikke kan tale og forsta dansk med dem der er derude, s&
er det jo farligt at sende folk ud.” Birthe Enoch Kristensen, Semco

Om netveerkets ” Det [netvaerket] har da veeret en hjelp, fordi ellers havde folk - vi ikke haft
betydning for at have | rad til det. Ellers ville folk jo ikke kunne gare det, efter de skulle begynde at
kvalificeret have de kurser. Far i tiden hvor de ikke skulle have dem, sa kom de ind fra
arbejdskraft til gaden, men det gar de jo ikke mere.” (BEK, Semco)

radighed

Jeg vil sige, at hvis ikke vi havde det her forhold til jobcenteret, 3F og som du
siger AMU - sa kunne vi ikke fa det her til at kare. Det kunne ikke lade sig
gore, at det gik sa hurtigt.” (TF, Q-Star)

Vi ser séledes, at netveerket ifalge arbejdsgiverne har haft en afgarende betydning i forhold til, at der er

blevet produceret LCCG i form af tilstraekkeligt med kvalificeret dansk arbejdskraft.

Jobcenter Eshjerg har naturligvis ogsa en reekke interesser og motiver for deltagelse i

netveerkssamarbejdet. De har abenlyst en interesse i at fa omskolet nogle af deres arbejdslagse borgere, sa
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de kan fa beskeftigelse i offshoreindustrien og dermed ikke vere en udgift for kommunen pa leengere
sigt. Med andre ord har Jobcenter Esbjerg en interesse i at fare en effektiv beskaftigelsesindsats, hvor
skattekronerne udnyttes pa en effektiv made. Endvidere har Esbjerg som kommune, og herunder ogsa
Jobcenter Esbjerg, en interesse i at fa brandet Esbjerg som fgrende inden for energisektoren. Til dette
formal anvendes netverket i nogen grad. Jobcenter Esbjergs interesser er eksemplificeret i citatform i

nedenstaende tabel:

Tabel 10.9: Jobcenter Esbjerg interesser og motiver for deltagelse i netveerket:

Interesse i at effektivt at ”Hvis vi begynder at opkvalificere faglert arbejdskraft til jobs ude i
allokere arbejdskraft Nordsgen, sa opstar der maske en mangelsituation pa landjorden inden
for bygge- anlegsbranchen. Sda far vi jo hug.” (FS, Jobcenter Esbjerg)

Branding af Esbjerg som Specifikt sa har vi vores energiteam, fordi Esbjerg ligesom er
ferende indenfor omdrejningspunktet for det, vi kalder energiomradet, altsa olie og gas
energisektoren og vindenergi. For det farste sa er der mange aktiviteter i byen, men

byen pragver ogsa pa at brande sig som centrum her i Danmark for det

omrade der.” (FS, Jobcenter Esbjerg)

Saledes ser vi, at Jobcenter Esbjerg har taget offshore og energisektoren til sig som et serligt
satsningsomrade, hvor de kan effektivt kan allokere arbejdskraft ved blandt andet at sgrge for, at der ikke
bliver omskolet ledige til offshoresektoren, der har kompetencer, der er behov for pa landjorden. Malet
om dette indfris til dels gennem netvaerksarbejdet, og ved at Jobcenter Esbjerg er i teet dialog med
manpowerfirmaerne (FS, Jobcenter Esbjerg, TF, Q-Star).

Bevager vi os videre til AMU’s interesser og motiver for deltagelse i netvarket, sa er det vaesentligt at
bemarke, at en del af de faglige kurser der kraeves, kun ligger pA AMU Vest og AMU Syd. Derfor har
AMU en veesentlig interesse i at deltage i netveerket for at veere med til at sikre, at der bliver uddannet nok

til branchen, da det er lig med kursister for dem:

”Den offshore sektor vi skal snakke om i dag - vi skovler jo folk igennem og de drgner jo direkte - efter 10

ugers uddannelse herfra - lige ud i arbejde.” (TP, AMU Vest).

Endelig beskriver Torben Pedersen, direkter AMU Vest pa fglgende vis, hvordan netveerket har gjort det

muligt at koble og forfalge deres aktarernes interesser i netveerket:
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“Det er jo en feelles interesse: "De [manpowerfirmaerne] vil gerne have nogle medarbejdere. Vi vil gerne
uddanne nogen. 3F vil gerne have afsat nogle af deres ledige medlemmer." og virksomhederne mangler
arbejdskraft. Det er jo naermest win-win hele vejen rundt, ikke. S& pa den made er det jo naturligt nok, at
det opstar.” (TP, AMU Vest).

Da vi nu har forstaelse for netvarkets og aktgrernes forskellige roller, ressourcer og motiver for deltagelse
i netvaerket, er det saledes ogsa synligt for os, at netvarket er i stand til at producere LCCG, fordi
netvaerket kan udnytte de forskellige aktarers ressourcer og kapabiliteter til at styre forholdene for
manpowervirksomhederne i offshoresektoren i gnskelig retning. Dette lader sig imidlertid kun gare ved,

at aktgrernes sarinteresser bgjes mod fallesinteresser.

10.4. Hvorfor reproduceres offshorenetvaerket?

Farst og fremmest sa reproduceres netvearket, som beskrevet i de forgaende afsnit, fordi de deltagende
aktarer lgbende identificerer problemer, de i feellesskab kan forsgge at lgse, og fordi aktererne hver iser
far noget ud af deltagelse i netveerket. | dette afsnit fremanalyserer vi de faktorer og funktionsbetingelser,
der yderligere reproducerer netveaerket. Her fokuserer vi pa tillid og reciprocitetsnormer og undgaelse af
samspilsfelder i form af fraveer af tillidsbrud, hvilket har betydning for, at de anser de andre aktgrer som

troveerdige samarbejdspartnere.
Der er i offshorenetveerket en udpraeget grad af tillid mellem de deltagende aktarer, hvilket er én

vaesentlig arsag til at samarbejdet reproduceres. De forskellige aktarers udlaegning af tilliden i netvaerket
er illustreret i tabel 10.10:
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Tabel 10.10: Tillid i netveerket

”Som vi har veret lidt inde pa, sa er det sadan noget, der bliver bygget op - tillidsforholdene i forhold til
a- og b-siden skal jo veere der. Sa leenge den ikke er der, sa fungerer det jo ikke.” (JEC, 3F)

Vores vigtigste opgave nar vi far en ny.. Det er jo at den person, der sidder pa det her omrade far skabt
den tillid i forbindelse med vores netvaerk.” (JEC, 3F)

»Altsd, nar Jacob han siger nogle ting, at personen her han har de kvalifikationer, vi mener der skal til,
sa skal vi ogsa leve op til det, som vi har gjort tidligere i forhold til vores samarbejdspartnere. Det er jo
tillid. Fordi man skal ikke tage rgven pa hinanden. Det er jo lidt atypisk en fagforening, hvor vi skal
seelge os sa dyrt som overhovedet muligt - skal have mest muligt ud af det. Det er ikke det, det drejer sig
om her.” (JEC, 3F)

Vi bruger hinanden og vi prover heller aldrig nogensinde at tage roven pd hinanden. Det gor vi ikke. Vi
er serigse. Hun [BEK fra Semco] er ogsd serias ndr hun retter henvendelse til os... Vi er nodt til at kunne
se os selv i spejlet bagefter.” (JEC, 3F)

”Sa det ger jo tingene meget nemmere at man stoler pa hinanden. Jobcenteret ved jo godt, at jeg ikke 100
% kan love, at der er job til vedkommende, men jeg har i hvert fald gjort mit forarbejde sa godt som
muligt ved at sige, at nu har jeg screenet ham, jeg har givet ham en arbejdsgivererklering pa de der
kurser, og far han det sa forventer jeg at kunne salge ham.” (TF, Q-star Energy)

”Ja lige pludselig finder man ud af ,at man egentligt godt kan finde ud af at snakke med en fagforening,
og sd hjcelper vi hinanden. Sd fdar man sd et telefonnummer, og sd ringer man og far en snak.” (BEK,
Semco)

Som vi kan se af ovenstaende tabel, er der en udpreeget grad af tillid mellem aktgrerne i netveerket, hvilket
er en vasentlig arsag til, at netveerket overhovedet etableres, og en veasentlig funktionsbetingelse for, at
det reproduceres. For at der kontinuerligt er tillid mellem aktgrerne, kraever det imidlertid ogsa, at der
ikke forekommer tillidsbrud i netvaerket, da det kan erodere netvaerkets sociale kapital. Dette er aktarerne
dog ogsa selv til fulde opmarksomme pa. 3F Transport er opmarksomme pa, at de skal leve op til deres

forpligtelser og aftaler, sa der ikke forekommer tillidsbrud (JEC, 3F Transport)-

Endvidere er aktgrerne opmarksomme pa de funktionsbetingelser, som netveerket opererer under, og de
er klar over, hvad der skal til for et fortsat frugtbart samarbejde. Aktarerne har til fulde forstaet, at
netveerket bliver funktionsdygtigt i kraft af, at man lever op til visse reciprocitetsnormer. | netvaerket
handler det om at hjeelpe hinanden pa bedst mulig vis, hvormed aktgrerne ogsa interesserer sig for

hinandens ve og vel. Dette er illustreret i nedenstaende tabel.
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Tabel 10.11: Reciprocitetsnormer i netvaerket:

Vi hjeelper hinanden - vi siger "Prgv at ga derned og snakke med dem, for de har virkelig forstand pa det
der offshore". En Kristelig fagforening eller 3F i Viborg - det er ikke sikkert de har forstand pa det.”
(BEK, Semco)

Vi har en netvaerksgruppe, som vi har haft her i afdelingen i utrolig mange ar imellem de virksomheder
som opererer derude. Hvor vi har en 2-3 mgder om aret, hvor vi siger "Hvordan kan vi hjalpe hinanden i
forhold til offshore, i forhold til kurser, i forhold til at fa de rigtige mennesker ind - dem med de rigtige
menneskelige kvalifikationer osv." (JEC, 3F)

Vi hjelper ogsa hinanden, hvis vi skal have nogen opgraderet med nogle kurser. | forhold jobcentrene
kan det vare, at fagforeningen presser pa jobcentrene.” (TF, Q-Star)

Som vi kan se, gar samarbejdet dybest set ud pa at hjelpe hinanden, og som vi erindrer, eksisterer der en
spiraleffekt i mellem reciprocitetsnormer og tillid — i offshorenetverkets tilfelde en selvforsterkende
positiv spiral. De steerke reciprocitetsnormer kommer staerkest til udtryk mellem Semco og 3F, hvor

Birthe Enoch Kristensen fra Semco i forbindelse med jobsamtaler udtaler:

”Sa sparger jeg gerne hvilken fagforening, de er medlem af, og hvis de ikke er medlem af 3F, sa siger jeg
til dem, at de skal tage derned og komme over i Transport. Sadan hjalper vi lidt hinanden.” (Birthe

Enoch Kristensen, Semco)

Dette billede bekraftes endvidere af Jens Erik Christensen, der i samme forbindelse udtaler:

”Birthe hun bruger det meget [formidling af arbejdskraft]. Det er iseer hende, der bruger det. Hun siger,

hvis der kommer en ud til hende, s& kommer de altid ned forbi os, inden hun gar noget.”

Dette illustrerer, at der mellem Semco og 3F Transport eksisterer sa sterke reciprocitetsnormer, at en

privat virksomhed saledes direkte eller indirekte bliver en del af 3F Transports rekrutteringsmekanisme.

At der i netveerket er udpraeget tillid mellem aktarerne og steerke reciprocitetsnormer, med andre ord en
hgj grad af social kapital, bringer os videre til det sidste vigtige element for, at netveerket reproduceres,
nemlig at aktgrerne har en forstaelse af, at de andre aktarer er troveerdige samarbejdspartnere. Dette er

ligeledes tilfeeldet, og er illustreret i nedenstaende tabel med udvalgte citater:
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Tabel 10.12: Aktgrernes syn pa samarbejdspartnerne:

”Det er derfor, det ogsa har at gare med, at det er serigse virksomheder. Overenskomstgrundlaget er jo i
orden med de her virksomheder.” (HO, 3F T)

”Det er jo klart, at vores medlemmer har da en vis forventning om, at dem som vi entrerer os med og
skaber netveerk med. Det er dem vi anser for at vaere serigse. (HO, 3F)

”De [Jobcenter Esbjerg] ved godt, hvem der far lavet det her. De ved godt, vi har en finger med i spillet -
at vi leverer dem enten det ene eller det anden sted hen.. De stiller aldrig spgrgsmalstegn ved, nar vi har
dem. Dét skal de have. Vi har aldrig faet stillet spargsmal derinde.” (JEC, 3F)

”Det er klart, at han [Jens Erik Christensen] har haft en indsigt i omradet, han har vaeret velanskrevet i
forhold til deres egne medlemmer men ogsa i forhold til virksomhederne, som en mand der forsggte pa at
lgse tingene uden at have en speciel dagsorden med at gare det.” (TP, AMU Vest)

“Altsd, jeg har ikke noget at udsette pa 3F Transport. Vi er absolut medspillere. Har jeg et eller andet
problem, sa ringer jeg til 3F transport, og sa taler vi om det, og har de et eller andet problem, sa ringer
de til mig.” (FS, Jobcenter Esbjerg)

Vi har et utroligt godt samarbejde med 3F, om det er fordi de sender en medarbejder ud, eller om det er
fordi, vi skal starte nogle nye projekter op og skal have en form for informationer om, hvordan vi kan
gare det - hvordan kan vi lave rotationer, hvordan kan vi gagre dét og dét og dét. Sa vi har et super godt
samarbejde med dem.” (TF, Q-Star).

Aktarerne har som fremanalyseret til stadighed en opfattelse af, at de andre aktarer er troveerdige
samarbejdspartnere, hvilket skyldes, at netvaerksaktgrerne ikke er faldet i samspilsfeelder. Aktarerne har
ikke oplevet tillidsbrud, og der har udviklet sig en selvforsteerkende positiv spiral mellem tillid og
reciprocitetsnormer. For Semco er 3F Transport endvidere en sa troveerdig samarbejdspartner, at Birthe

Enoch Kristensen, Semco, foretraekker at henvende sig til dem frem for jobcenteret.

10.5. Kollektiv sveermintelligens og kollektiv intentionalitet i offshorenetveerket

I offshorenetvaerket lykkes det for aktgrerne at bringe deres samarbejde helt til kooperationsstadiet,
hvilket er et stadie over blot at koordinere handlinger. Dette skyldes, at der i relationerne mellem de
deltagende aktarer til fulde udfolder sig kollektiv svaermintelligens. Pa baggrund af denne kollektive
svaermintelligens, udvikler sig en kollektiv intentionalitet i netvaerket, hvor malet er, at alle aktgrer skal
gavnes. Denne kollektive intentionalitet udvikles pa baggrund af den steerke normproduktion, der finder
sted, hvor det bliver til en selvfglge, at man skal arbejde sammen. Her agerer netveerket som ét samlet

hele med én falles kollektiv intentionalitet, og ikke blot som enkelte aktgrer. Dette lykkes imidlertid
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udelukkende fordi, der finder succesfulde koblinger og konverteringer sted mellem niveauerne for

forstaelse, koordination og kooperation. Hvordan dette sker, vil blive gennemgaet i det falgende.

Den falles problemforstéelse blandt aktarerne i offshorenetveerket bunder i erkendte funktionsbrister i
beskeftigelsespolitikken i forhold til offshoresektoren, som i nogen grad skyldes decentraliseringen af
beskeftigelsesindsatsen og overgangen fra arbejdsmarkedspolitik til beskaftigelsespolitik. Dette betyder,
at endringerne i det institutionelle set-up skaber de rette incitamenter til at danne et netvaerk som et
forsag pa at skaffe tilstreekkelig med kvalificeret arbejdskraft til sektoren. Med andre ord er det felles
fastlagte mal at kompensere for funktionsbrister i beskaftigelsespolitikken. Endvidere er der pa
aktarsiden de rette forudsaetninger for at lave en netvaerksdannelse, da aktagrerne hver iser har
komplementeere ressourcer, som ville kunne udnyttes i et samarbejde. Endvidere har aktgrerne den rette
motivation til at byde ind med deres ressourcer, fordi der gennem det daglige fagforeningsarbejde er skabt
gode relationer mellem Ignmodtager og arbejdsgiversiden, der har synliggjort et feelles problem.
Netvaerket beveeger sig stadiet videre, og der kommer til at finde reel kooperation sted. Dette sker ved, at
tilliden og reciprocitetsnormerne i netveaerket bekraeftes og udbygges, og fordi netveaerket udvikler sig
gennem kollektiv lzering. Aktarerne lerer bade om hinanden, og om hvordan problemerne skal handteres.
Dermed etableres der i systemet staerke samarbejdsnormer, og der kobles effektivt mellem behov og
indsats i netveerket, mellem mal og midler. Denne kobling til kooperationsniveau sker ved, at der udvikles

en kollektiv intentionalitet, hvor det kollektivt erkendes, at netveerket er win-win for alle parter.

10.6. Delkonklusion

Netveerket arbejder pa flere niveauer. Det opstar som et meso-korporativt netveerk pa grund af
fagforeningens og arbejdsgivernes interaktion og gode relationer. Netvaerket kommer til at besta af netop
disse aktarer, fordi de hver is&r har noget at byde inde med — de komplementerer hinanden i de
funktioner de udfylder, og de har en forstaelse for, at de bedste resultater skabes sammen. Med andre ord
er der i relationerne mellem aktgrerne en udpreeget grad af kollektiv svermintelligens. Netvaerket
etableres endvidere som et meso-korporativt netveerk og reproduceres, fordi aktarerne gennem perioden
har en felles problemforstaelse og formar at koble mal og midler, det vil sige, at der er overensstemmelse
mellem behov og indsats, og fordi de aktarerne har nogle feelles interesser, der kan indfris gennem
samarbejdet. Samtidigt har iszr fagforeningen nogle serinteresser, som de ogsa kan realisere gennem
samarbejdet, uden at disse pavirker de andre aktgrer negativt. Netveerket reproduceres pa grund af, at der
ikke forekommer tillidsbrud blandt aktererne, og fordi de har en forstaelse af, at de andre aktarer er

troveerdige samarbejdspartnere. Med andre ord reproduceres netvaerket, fordi det ikke er faldet i
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samspilsfalder. Endvidere ser vi ligeledes, at der er en udpraeget grad af tillid mellem aktererne, og at der
hersker steerke reciprocitetsnormer — en forstaelse af at man skal hjelpe hinanden. Dette betyder, at de
gode samarbejdsrelationer forsterkes. Af denne arsag er netveerket er i stand til at skabe LCCG, som alle

aktgrerne har gavn af, hvilket er selve formalet med offshorenetveerket.
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11. Konklusion

I denne konklusion besvarer vi vores problemformulering ved at fremlaegge de funktionsbetingelser og
logikker, der etablerer og reproducerer netvaerkene. Dette vil ske ved en sammenligning og vurdering af
de to cases.

Begge cases opstar som meso-korporative netveerk, fordi der er en raekke funktionsbetingelser for
samarbejde, der opfyldes. Farst og fremmest er der et presserende problem, der samler aktgrerne om en
feelles problemforstaelse. De to problemer er kvalitativt af forskellig karakter, men i begge tilfaelde samles
aktarerne ud fra en faelles forstaelse om, at problemerne skal lgses i feellesskab. Den historisk
institutionelle kontekst har i begge cases indflydelse pa de problemer, som netvaerkene forsgger at lgse.
Netvaerkene forsgger at overkomme de barrierer og funktionsbrister, decentraliseringen af
beskaftigelsesindsatsen og udviklingen fra arbejdsmarkedspolitik til beskeftigelsespolitik har medfart. |
begge tilfeelde har disse udviklinger direkte indvirkning pa den problemstilling, netvaerkene behandler.
Aktarerne har derudover komplementere ressourcer, som de er villige til at bidrage med, og der er en
forstaelse af, at man kollektivt bagr udnytte aktarernes forskellige kapabiliteter for at opna den bedst
mulige styring. | Lindg er det de lokale myndigheder, der tager initiativet til at danne et netveark pa
baggrund en forstaelse af, at de bedste resultater skabes i samarbejde med de vaesentligste bergrte
interesser. | Esbjerg er det 3F Transport, der gennem det daglige fagforeningsarbejde indser behovet for
samarbejde. | begge cases har parterne bade viden, ressourcer og ekspertise, som de kan byde ind med, og

derfor er de attraktive samarbejdspartnere for de lokale myndigheder.

Endvidere reproduceres netvaerkene, fordi der er en samarbejdslogik blandt aktarerne, der etablerer
kollektive samarbejdsnormer, som bgjer serinteresser mod feellesinteresser og giver aktgrerne en
forstaelse af, at samarbejde betaler sig. Dette er betinget af, at aktgrerne har tillid til hinanden, og fordi
der hersker steerke reciprocitetsnormer i netvaerkene, hvilket bevirker, at aktarerne fremstar og agerer som
troveerdige samarbejdspartnere. | Esbjerg er tilliden og reciprocitetsnormerne mere udtalte end i Lindg,
hvilket kan haenge sammen med, at disse udvikles over tid. Der er i Esbjerg ikke er en afgraenset
tidsperiode for netvaerket, og aktgrerne er helt bevidste om deres indbyrdes afhangighed, hvis sektoren
skal fungere. I Lindg-projektet oprettes samarbejdet derimod pa baggrund af eksisterende tillid mellem
aktgrerne, og tilliden udvikler sig yderligere under projektet, hvilket danner grobund for, at nye meso-
korporative netveerk kan oprettes. Samlet set sattes der i begge cases gang i en positiv spiraleffekt, hvor
den sociale kapital vokser og udgar et reservoir til Igsning af aktuelle og fremtidige problemer. | begge

cases lader det sig udelukkende gare, fordi de deltagende aktarer ikke er faldet i samspilsfealder.
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I begge netveerk udfolder der sig kollektiv svaermintelligens i relationerne mellem aktgrerne, hvilket
betyder, at netveerkene ndr til stadiet for kooperation. Dette sker, fordi der i begge cases er effektive
koblinger og konverteringer mellem kognition, koordination og kooperation. Der udvikles i netveerkene
tilmed en kollektiv intentionalitet pa baggrund af en faelles normproduktion om, at man bar arbejde
sammen. Dette betyder, at netveerket skal veere godt for alle aktarerne, hvilket synliggares ved, at der tales
om “win-win” situationer. Der er saledes blevet skabt en selvstendig kollektiv intentionalitet, hvor
kollektive- og ikke individuelle interesser bliver varetaget. Forudsatningerne for de gode
netvaerkssamarbejder er saledes til stede, og der kan derfor udgves positiv koordination og skabes

LCCG.
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Bilag 1: Datagrundlag og interviewpersoner

Datagrundlag

Specialet bygger pa en reekke interviews med centrale aktarer fra hver af de to cases. Interviewrunden
blev indledt med et interview med de mest centrale aktgrer fra hver af de to samarbejder, og herfra blev
der spurgt ind til, hvilke aktarer der yderligere var relevante at interviewe. De videre interviewpersoner er
dermed udvalgt via snowballing, hvilket har vaeret ngdvendigt, da vores forhandskendskab til de to cases
har vaeret begraenset til artikler i 3F’s fagblad, i Esbjerg-casen, og til diverse artikler og pressemeddelelser
fra Odense Kommune i forhold til Lindg-projektet. Det ma derudover ogsa formodes at deltagerne i
samarbejderne bedst kan udpege, hvem der har vaeret vaesentlige samarbejdspartnere, hvilket ikke
ngdvendigvis fremgar i de tilgeengelige artikler. | dette afsnit gennemgar vi, hvem der er blevet
interviewet og hvordan vi har fundet frem til hvem der var veesentlige at interviewe i henholdsvis Lindg-

og Esbjerg casene.

Lindg-projektet

I Lindg-projektet indledte vi interviewrunden med at tale med Dorte Aagaard (konsulent i EFG Lindg
Sekretariatet/Odense Jobcenter) og Kasper Westh (Senior Fondskonsulent i Region Syddanmark).
Herefter opfordrede de os til yderligere at interviewe Lars Henning Hansen (formand for Dansk Metal
Odense) og Niels Rude (Uddannelsessekreteer i 3F @stfyn). Vi valgte i den forbindelse at gennemfare et
samlet interview med de to, da vi gerne ville hgre en samlet vurdering af Lindg-projektet fra
fagbevaegelsens side, hvor de lgbende blev stillet overfor hinandens vurderinger af projektet. Vi blev
derudover opfordret til at interviewe Niels Conradsen (Chefkonsulent i DI), Finn Udsen
(Beskaftigelseschef Kerteminde Kommune), Janne Kjer Dyrhold (Projektleder Lindgprojektet, tidligere
HR Manager pa Lindgverftet) og Gitte Larsen og Lotte van der Steen fra AMU-Fyn.

121



Interviewpersoner fra Lindg-casen

Dorte Aagaard (Konsulent i EFG Lindgsekretariatet og konsulent hos Jobcenter Odense —
forkortet (DA):

Dorte Aagaard var Odense Kommunes konsulent i EFG Lindgsekretariatet. Hun har veeret ansvarlig for
projektledelsen over for styregruppen, den politiske referencegruppe og overfor de eksterne

samarbejdspartnere. Der er blevet foretaget et interview med Dorte Aagaard d. 6/2 2014.

Kasper Westh (Senior Fondskonsulent i Region Syddanmark) Forkort (KW):

Kasper Westh var Region Syddanmarks repraesentant i Lindg-projektet. Kasper Westh er ansat i Regional
Udvikling som star for at treekke EU-finansiering hjem. Der er blevet foretaget et interview med Kasper
Westh d. 6/2 2014.

Lars Henning Hansen (formand for Dansk Metal Odense) Forkortet (LH):

Lars Henning Hansen var Dansk Metal Odense’s repraesentant i den politiske referencegruppe og den
administrative styregruppe. Til daglig er Lars Henning Hansen afdelingsformand i Dansk Metal Odense
og har selv tidligere vaeret ansat pa Lindgveerftet. Der er blevet foretaget et interview med Lars Henning
Hansen d. 26/2 2014.

Niels Rude (Uddannelsessekreteer i 3F @stfyn) Forkortet (NR):

Niels Rude er uddannelsessekretaer i 3F @stfyn og var fra starten med i den administrative styregruppe i
Lindg-projektet. Han blev sidenhen ogsa tilknyttet den politiske referencegruppe. Der er blevet foretaget
et interview med Niels Rude d. 26/2 2014.

Niels Conradsen (Chefkonsulent i DI) Forkortet (NC):

Niels Conradsen er chefkonsulent i Dansk Industri, og har varet ansat siden 1999. Han har varet Dansk

Industris repraesentant i politiske referencegruppe og den administrative styregruppe. Niels Conradsens

daglige opgaver omfatter blandt andet, at han har det erhvervspolitiske embedsansvar for DI’s
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medlemsvirksomheder pa Fyn og Syddanmark. Der er blevet foretaget et interview med Niels Conradsen
d. 20/3 2014.

Finn Udsen (Beskaftigelseschef Kerteminde Kommune) Forkortet (FU):

Finn Udsen er beskaftigelseschef i Kerteminde Kommune og har veret det i lidt over 5 ar. Derudover har
han veeret i beskaftigelsessytemetet naesten 30 ar, hvor han har veret chef for arbejdsformidlingen, har
arbejdet i forskellige andre kommuner og i staten. Han har veret formand for den administrative
styregruppe i Lindg-projeket. Der er blevet foretaget et interview med Finn Udsen d. 1/4 2014.

Janne Kjer Dyrhold (Projektleder Lindgprojektet, tidligere HR Manager pa Lindgvarftet)
Forkortet (JKD):

Janne Kjear Dyrhold var projektleder pa Lindgprojektet. Tidligere havde hun varet ansat som HR-
manager for funktionzrerne pa Lindgveerftet. Der er blevet foretaget et telefoninterview med Janne Kjeer
Dyrholm d. 7/3 2014.

Gitte Larsen og Lotte van der Steen (AMU-Fyn) Forkortet (GL) og (LS):

Gitte Larsen og Lotte van der Steen er begge ansat pa projekt- og vejledningsverkstedet pa AMU-Fyn.
De havde begge en vasentlig rolle i forhold til at tilretteleegge uddannelsesforlgb for ledige, der var
tilknyttet Lindg-projektet. Der er blevet foretaget et samlet interview med Gitte Larsen og Lotte van der
Steen d. 1/4 2014.

Jan Klimek (Virksomhedskonsulent i Lindg-projektet)
Jan klimek har veeret ansat siden i 2008 i Odense Kommune. | 2009 blev han tilknyttet Lindg projektet,
og har siddet som en del af et midlertidigt jobcenter, der blev oprettet pa verftet. Derefter fik han som

opgave at udfgre opsggende virksomhedskontakt.

Offshore-netveaerket i Esbjerg

Kendskabet til offshore-netveerket i Esbjerg stammer fra artikler i 3F’s fagblad omhandlende samarbejdet
mellem 3F Transport, manpowerfirmaerne i offshore sektoren og Jobcenter Esbjerg (eg. Fagbladet 3F,

2012, 2014). Herefter var udgangspunket et interview med Jens Erik Christensen (tidligere naestformand
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3F Transport) og Henning Overgaard (formand 3F transport), der blev gennemfgrt d. 9/6 2012 af Mads
Peter Klindt og Jon Lystlund Halkjeer. Vi har benyttet dette interview, da Jens Erik Christensen
efterfalgende er gaet pa pension og ikke kunne sta til radighed til et yderligere interview. Derefter er der
gennemfgart endnu et interview med 3F Transport, med fglgende deltagere; Henning Overgaard, Lars Bo
Carlsen (Jens Erik Christensens efterfaglger) og Jette Nielsen (leder i 3F A-kasse i Esbjerg). De papegede,
at vi yderligere skulle tale med Q Star Energy, Semco Maritime, Esbjerg Jobcenter og AMU-Vest.

Interviewpersoner fra Esbjerg-casen:

Henning Overgaard (3F Transport) Forkortet (HO):

Henning Overgaard er formand for 3F Transport, sidder i Esbjerg byrad for Enhedslisten og er en del af
det omtalte offshoresamarbejde i Esbjerg. Der er blevet foretaget interview med Henning Overgaard
henholdsvis d. 9/6 2012 og d. 30/1 2014.

Jens Erik Christensen (3F Transport) Forkortet (JEC):

Jens Erik Christensen var nastformand for 3F Transport og var initiativtager til at starte
offshoresamarbejdet i Esbjerg. Han har veeret ansat hos 3F i 32 ar og har i alle arene beskeftiget sig med
offshore. Han er géaet pa pension, men er stadig i 3F transport et par dage om ugen og har overladt sin
rolle i offshoresamarbejdet. Der er blevet foretaget et interview med Jens Erik Christensen d. 9/6 2012.
Lars Bo Carlsen (3F Transport) Forkortet (LBC):

Lars Bo Carlsen er faglig repraesentant pa transportomradet i 3F Esbjerg Transport og arvtager efter Jens
Erik Christensen. Han er nu 3F Transports primare kontaktperson for offshoresamarbejdet. Der er blevet
foretaget interviews med Lars Bo Carlsen d. 30/1 2014 og d. ???

Jette Nielsen (3F Transport, a-kassen) Forkortet (JN):

Jette Nielsen er a-kasseleder hos 3F EsbjergTransport. Hun er en del af offshoresamarbejdet og star for

kontakten til de ledige medlemmer, der gnsker at arbejde i offshoreindustrien. Der er blevet foretaget et
interview med Jette Nielsen d. 30/1 2014.

Frits Sarensen (Jobcenter Esbjerg) Forkortet (FS):
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Frits Sgrensen er sektionsleder i Jobcenter Esbjerg og er chef for Jobcenter Esbjergs Energiteam, hvor der
er ansat 4 personer til at servicere energisektoren. Han har vaeret sektionsleder siden 2007 og har de
forsikrede ledige som hovedomrade. Tidligere har han vaeret ansat i Arbejdsformidlingen. Frits Sgrensen
er endvidere en del af offshoresamarbejdet og er jobcentrets primare kontaktperson for

offshoresamarbejdet. Der er blevet foretaget et interview med Frits Sgrensen d. 17/3 2014.
Torben Pedersen (Direkter AMU Vest) Forkortet (TP):

Torben Pedersen er direktar for AMU Vest og er AMU centerets repraesentant i offshoresamarbejdet. Han
har vaeret ansat pd AMU-Vest i 20 ar, og har veeret direkter siden 2009. Der er blevet foretaget et
interview med Torben Pedersen d. 17/3 2014.

Tina Flindt (Q-Star Energy) Forkortet (TF):

Tina Flindt er ansat i manpowerfirmaet Qstar Energy, der leverer arbejdskraft til blandt andet
offshoresektoren. Der har hun veret ansat i 8 ar, og hun fungerer som Qstar Energy’s reprasentant i
offshoresamarbejdet. Til daglig har hun det overordnede ansvar for Qstar Energy’s timelennede, og stéar
for Qstar Energy’s screenings- 0g ansettelsesproces. Der er blevet foretaget et interview med Tina Flindt
d. 17/3 2014.

Birthe Enoch Kristensen (Semco Maritime) Forkortet (BEK):

Birthe Enoch Kristensen er ansat i Semco Maritime (Semco), der blandt andet leverer arbejdskraft til
offshoresektoren. Der har hun veret ansat i 11 ar, og til daglig arbejder hun i rekrutteringsafdelingen som
koordinator. Her sidder hun med ansvaret for stillads- bygge og rastof og malere. Derudover er hun
Semcos reprasentant i offshoresamarbejdet og er rekrutteringskoordinator i virksomheden, og star for
screenings- og ansettelsesamtalerne for stillads-, rastof og malere. Der er blevet foretaget et interview
med Birthe Enoch Kristensen d. 17/3 2014.

Bilag 2:
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ARBEJDSGIVERERKLARING - offshore, vind-, olie- og gassektor

Firmanavn
Adresse
Postnr. og by
Telefon
Kontaktperson

Stempel/underskrift

Bekrafter hermed at nedennavnte person, som er arbejdssggende inden offshore, vind-, olie- og
gassektor efter vores vurdering opfylder de faglige og personlige kvalifikationskrav og derfor vil
kunne indga i virksomhedens jobbank, hvis den pageeldende erhverver de nedennavnte
kurser/kursusforlgb:

Navn:

Cpr.nr.:

Forventet ansattelsesdato:

Jobcenter Esbjerg vil efter modtagelsen af arbejdsgivererklaeringen, tage stilling til en bevilling,
efter en individuel og konkret vurdering.

Jobcenter Esbjerg forbeholder sig ret til at veelge den/de udbydere af kurser, som Jobcenter
Esbjerg finder relevant.

Jobcenter Esbjerg kan kun bevilge sikkerhedscertifikater eller anden form for opkvalificering til

personer, der er ledige og bosiddende i Esbjerg eller Fang Kommune




