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Abstract

In this thesis, we research how children, adolescents and their parents are involved by social
workers in cases of involuntary protective custody. We look into how social workers experience
involving the families, and also how the families themselves experience being involved. The
interest for this specific topic was gained through previous experience in working with these
children, adolescents and their parents. Our backgrounds partly involve a role as a social worker,
making decisions on placements, and also as a contact person for children, adolescents and their
parents affected by these cases. From this working background, it is our experience that cases about

involuntary protective custody are particular difficult.

The relevance of researching this topic becomes more clarified in the contextualization of the thesis.
The thesis namely shows that the number of involuntary protective custody cases in Denmark are
increasing. Despite this increase, the extent of research into involuntary protective custody is
extremely limited. The existing research is often about either voluntary placements alone or

voluntary and involuntary protective custody under one common type of measurement.

The contextualization further illustrates, that the focus on involvement in involuntary protective
custody cases has increased with the Childrens Reform (in Danish Barnets Reform) and the Reform
on Placements (in Danish Anbringelsesreformen). Compared to previous cases, it is seen that the
parents’ rights through time have decreased, where children and young people’s rights on the other
hand have been highlighted as the development of “the new view of children” (in Danish Det nye

bornesyn).

The thesis contains an empirical study. The empirical study consists of qualitative interviews with
four social workers, four parents of children that have been placed under involuntary protective
custody and four adolescents that have been placed under involuntary protective custody. During
the collection of this study, a phenomenological view is used to achieve detailed and unaffected
descriptions of the informants’ subjective experiences. Our preconception has therefore been set
aside during this phase, to be able to ask as open a question as possible. This is followed by a
theoretical analysis of the collected empirical study to acquire a better understanding of the study.

Since this analysis has an interpreting aim, it will have a philosophic hermeneutic point of view.

In the theoretical analysis, Goffman’s micro-sociological approach is used to analyse the social

workers’, the adolescents’ and their parents’ appearances “on the stage” during cases of involuntary



protective custody. In addition to this, Hasenfeld’s organisational approach is used to widen the
analysis to the meso level. With Goffman it is seen, that the social workers often have the “main
character” in cases of involuntary protective custody, since they have the power to define the roles
of the families. The families do not have the same power, instead they are dependent of the social
workers, and therefore have a “supporting role” in these cases. This difference in the roles often
causes the parents and adolescents to be left with a feeling of not being involved. With Hasenfeld it
is seen, that in particular the legal, but also the political, economical, cultural surrounding
conditions in the general surroundings affects, and often limits, the opportunities of the social
workers to involve the families. Further, the internal organisational conditions also influence the
work of the social workers. It is also seen, that the social workers’ personal characteristic capacity,
together with their discretion, also have an influence on the degree of involvement in the cases of
involuntary preventive custody. By using both Goffman and Hasenfeld, the theoretical analysis
illustrates, that the parents and the adolescents both experience not being involved adequately, both
prior to the decision on involuntary protective custody, and afterwards. The two analyses further
show that cases of protective custody with and without consent, separate from each other. Since the
families disagree on the decision of involuntary protective custody, it varies significantly from the
basis of the cooperation during voluntary protective custody. The analysis highlights the importance
of why these different cases should not be treated equally, as can be seen in most of the existing

research.
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1.0 Tematisk afgraensning

1.1 Indledning

I dagens Danmark er inddragelse blevet et sakaldt buzzword i det sociale arbejde med bern, unge
og deres familier. Inddragelse bliver bade 1 lovgivning, videnskabelige undersegelser, praksis i de
kommunale berne- og familieafdelinger og medierne fremhavet som et pdkraevet element for at
udfere godt og nyttigt socialt arbejde. Der har i mange artier varet et oget fokus pa inddragelse af
foreeldre 1 deres egen sag, herunder ved at socialradgiverne skal hare, lytte og samarbejde med dem
om iverksattelse af forskellige foranstaltninger. Dette kan tydeligt spores 1 den danske sociale
lovgivning gennem tiden, og kan desuden ogsd ses i Menneskerettighedskonventionen, som
Danmark tiltrddte i 1953. Inden for de seneste ar er der dog ligeledes kommet storre fokus pa
inddragelse af bern og unge. Dette fokus péd berns rettigheder ses tydeligt i den danske Servicelov,
hvor kravet om at here berns stemmer er hdndhavet i langt sterre omfang end tidligere. Disse
@ndringer haenger sammen med en overordnet samfundsmeessig @ndring 1 synet pd bern og unge,
hvor de nu betragtes som selvstendige og kompetente akterer 1 eget liv med krav om at ytre sig og
have indflydelse. Endvidere ses dette eogede fokus pd inddragelse i FN Bernekonventionen, som

Danmark tiltradte 1 1991.

En anden tendens i samfundet viser, at antallet af anbringelser uden samtykke er stigende
(Ankestyrelsen a 2013). En tvangsmassig anbringelse betyder en anbringelse af bern og unge, hvor
foreldremyndighedsindehaverne, og de unge over 15 ar, er uenige i beslutningen og derved ikke
onsker at give sit samtykke hertil. Anbringelsen iverksattes saledes mod parternes vilje og kan

derfor give anledning til store konflikter.

Disse to tendenser har vakt vores interesse, is@r fordi det kan fremstd vanskeligt at forene dem 1
praksis. For hvordan inddrager man foreeldre i sager, hvor de modvilligt bliver patvunget en
foranstaltning? Hvordan skal inddragelse forstas 1 disse sammenhange, og er det overhovedet
muligt at fa foraeldrene til at fole sig hort, nar de til hver en tid ville enske, at foranstaltningen ikke
blev iverksat? Vores nysgerrighed omhandler dog ogsa inddragelse af de bern og unge, som disse
tvangsmassige anbringelser vedrerer. For hvordan involveres de i disse sager og er der forskel pa

graden af inddragelse, nr der er tale om tvang frem for frivillighed?

Vores nysgerrighed pa omréadet beror pa tidligere erfaringer i arbejdet med disse bern, unge og

foreldre. Vores baggrunde bestdr dels af rollen som socialrddgiver, der treffer afgerelser om



anbringelser og dels af rollen som kontaktperson for anbragte bern, unge og deres foreldre. Fra
dette arbejde er det vores erfaring, at sager om tvangsanbringelser er sarligt vanskelige. Ofte er det
socialradgiverens oplevelse, at bern, unge og foreldre bliver inddraget 1 det omfang loven tilsiger,
men lige sd ofte udtrykker familierne selv frustrationer over manglende involvering. Vi har begge
medt tvangsanbragte bern og unge, som manglede forstelse for arsagen til deres anbringelse, og
som kunne berette om et forvirrende og folelsesmassigt hardt brud, da de fraflyttede deres foreldre.
Foraldrenes oplevelser var ligeledes 1 flere tilfelde, at beslutningerne blev truffet hen over hovedet
pa dem. Vi er derfor optaget af at undersege, hvad der skal til for, at bern, unge og foreldre foler
sig inddraget 1 deres sag om anbringelse uden samtykke. Vi har en hypotese om, at det mé vere
endnu mere vanskeligt for socialradgivere at inddrage bern, unge og foreldre 1 sager, hvor der er
tale om en tvangsmassig anbringelse, og at disse situationer derved vil kunne fremstd som et endnu

starre og mere forvirrende indgreb 1 familiernes liv.



1.2 Problemformulering

Motiveret af ovenstaende er specialets problemformulering felgende:

Hvordan inddrages born/unge og forceldre af socialrddgivere i sager om

anbringelser uden samtykke?

Herunder opstilles to underspergsmal:

1) Hvordan oplever socialradgivere, at de inddrager born/unge og forceldre i sager om

anbringelser uden samtykke?

2) Hvordan oplever born/unge og forceldre at blive inddraget i sager om anbringelser uden

samtykke?

For at kunne besvare problemformuleringen fyldestgerende valger vi at inddrage alle de tre parter 1
sager om anbringelser uden samtykke, nemlig bern/unge, foreldre og socialrddgivere, hvilket

fremgér af de to undersporgsmal.



2.0 Begrebsafklaring

Begrebet inddragelse kan defineres pa forskellige mader, hvorfor en afklaring heraf er en
forudsetning. Begreberne adskiller sig f.eks. med hensyn til graden af inddragelse, samt 1 forhold til
hvad det er personer har indflydelse pa. Vi vil derfor fremkomme med forskellige definitioner af

inddragelse for herefter at udvalge én definition til anvendelse i dette speciale.

2.1 Inddragelse

Roger Hart bidrager med én mulig definition af inddragelse. Med sarligt fokus pa inddragelse af
bern og unge har Hart defineret inddragelse ud fra en “deltagelsesstige”, som illustrerer hvilket
niveau barnet/den unge kan inddrages pd. P4 de everste trin 6-8 har bern og unge egentlig
indflydelse og medtages som ligevaerdige akterer i beslutningsprocessen. Pa trin 4-5 heres og
informeres de om sagens karakter, men skal ofte palegges at deltage. P4 de laveste trin, trin 1-3,
bruges bern og unges bidrag blot som dekoration uden reel indflydelse (Warming 2011:25). Denne

definition afgranser sig saledes til bern og unge, hvorfor den synes at mangle foraeldreperspektivet.

Andre undersogelser foretager en skelnen mellem forskellige former for inddragelse. Dette ses bl.a.
1 en undersggelse fra Socialministeriet (2004). Denne undersogelse omhandler
Retssikkerhedslovens §4: “Borgeren skal have mulighed for at medvirke ved behandlingen af sin
sag. Kommunen og amtskommunen skal tilretteleegge behandlingen af sagerne pd en sadan mdde,
at borgeren kan udnytte denne mulighed” (Retssikkerhedsloven §4). Undersggelsen har sdledes
fokus pa borgernes medvirken 1 deres sager. I undersegelsen defineres begrebet medvirken ud fra
Jens Guldagers og Birgitte Roth Hansens sondring mellem de beslegtede begreber
”medindflydelse”, “medbestemmelse” og selvbestemmelse” (Statensnet). Denne definition

indeholder siledes forskellige grader af inddragelse.

Den samme skallering mellem grader af inddragelse anvendes i temaheftet ”Inddragelse” (2005) fra
UFC — udviklings- og formidlingscenter. Her foretages ogsa sondringen mellem “medindflydelse,
“medbestemmelse” og selvbestemmelse”, hvor graden af inddragelse varierer (Mortensen

2005:12). De forskellige niveauer af inddragelsesbegrebet er folgende:

* Medindflydelse: "Her oplyser klienten om sin situation som vedkommende selv ser den og

kan hermed muligvis pavirke afgorelser, ligesom klienten oplyses tilsvarende fra



sagsbehandlerens side om, hvorledes denne vurderer klientens situation, retslige stilling
mv.” Borgerne oplyser socialrddgiveren om deres situation, hvorefter socialrddgiveren
treeffer afgorelse 1 sagen. Socialrddgiveren sperger ikke ind til familiernes egne holdninger

til stattebehov, foranstaltningsmuligheder mv., men foretager sin egen vurdering.

* Medbestemmelse: “Her giver klienten sin mening til kende om sin situation, fdr sine
synspunkter afvejet mod andres og er med til at treeffe valg om den fremtidige indsats. Dette
indebcerer bl.a., at der kan treeffes afgorelser, som ikke var truffet uden at klienten havde
veeret medbestemmende, men ogsd, at der kan treeffes afgorelser, som klienten er uenig i”.
Her menes, at borgerne tilkendegiver deres mening og er med til at treeffe beslutninger om
evt. foranstaltninger. Socialradgiveren kan dog fortsat treffe afgerelser, som de er uenige i,
men de har dog mere at skulle have sagt, end hvis der blot var tale om medindflydelse.

* Selvbestemmelse: “Selvbestemmelse. Her definerer klienten selv karakteren af sine

problemer og ressourcer, og treeffer selv, inden for lovgivningens rammer og pda baggrund
af en dialog om mulige konsekvenser af forskellige valg, beslutning om, hvilken indsats (om
nogen) der skal scettes i veerk”. Her er det borgerne selv, der definerer deres ressourcer og
vanskeligheder og ligeledes dem der, pa baggrund af en dialog med socialradgiveren, traeffer

beslutningen om valg af indsats.

Med denne skallering, som anvendes 1 flere undersegelser, bliver det siledes muligt at foretage en
nuanceret analyse af forskellige niveauer af inddragelse. Grundet dette valger vi, at anvende
ovenstidende definition. Denne kan ligeledes dekke bade bern/unge og voksne, hvorfor vi ved dette
valg kan rumme inddragelsen af alle problemformuleringens parter. Denne definition af inddragelse

vil veere 1 fokus 1 hele specialets analytiske del.



3.0 Analysestrategi

Vi er 1 det foregdende afsnit fremkommet med specialets problemformulering og begrebsafklaring
og vil nu 1 dette afsnit anskueliggere dets analytiske procedure. En sddan procedures formal er at
bidrage med transparens og sammenhang i vores kvalitative undersegelse. Der findes ingen almen
anerkendt analysestrategi, hvorfor det m& anses som en nedvendighed at foretage en refleksiv
stillingstagen til, hvilken fremgangsmade der bedst vil belyse problemformuleringen (Olsen

2002:103).

For at besvare problemformuleringen vil vi 1 en kontekstuel afdekning undersege, hvilken kontekst
problemfeltet befinder sig 1. Dette vil vi gare ved dels at se nermere pa de statistiske oplysninger pa
omradet, dels ved at undersege og diskutere, hvad der findes af eksisterende forskning om
inddragelse 1 tvangsanbringelser og dels ved at undersege og diskutere de juridiske rammer pa
omradet. Med en sddan kontekstualisering vil vi opnd en sterre indsigt 1 og forstielse af rammerne

for vores problemformulering.

Dernast vil vi foretage et empirisk studie, hvor vi, pa baggrund af problemformuleringen, ensker at
opna detaljerede og upavirkede beskrivelser af informanternes subjektive oplevelser om inddragelse
af foreldre og bern/unge 1 sager om anbringelser uden samtykke. Vi vil 1 denne proces vare sé
loyale overfor informanternes udsagn som muligt. Grundet dette valger vi en fanomenologisk
tilgang under dataindsamlingen, da formalet med en sédan tilgangsvinkel er at forstd sociale
feenomener som de opleves af mennesker” (Olsen 2002:136). Vores hypotese og erfaringsbaserede
forforstaelser vil derfor settes i parentes, eller epoché som Husserl kalder det, hvormed menes, at vi
vil stille s& abne og upavirkede spergsmal som muligt (Berg-Serensen 2012:236). Vi er dog
bevidste om, at en fuld tilsidesattelse heraf ikke er mulig, men vores eksisterende forstielser vil
blive sat 1 baggrunden saledes, at vi indsamler informanternes subjektive oplevelser og derved ikke
er farvede eller forudindtagede. Vi vil desuden vere &bne over for det, der viser sig under
dataindsamlingen og lade informanternes udsagn vare styrende i processen. Vi vil derfor som
udgangspunkt vaere induktive i denne del, idet vi tager afsat i det specifikke empiriske materiale og
soger monstre heri (Andersen & Boolsen 2012:41). Hvordan vi mere konkret vil sikre os den

onskede subjektivitet, samt hvordan vi vil vere induktive vil fremga af afsnittet om metodetilgang.

Vi vil efterfolgende foretage en teoretisk analyse af den indsamlede empiri. Valget af teori vil vare

styret af empirien, og en beslutning herom traffes derfor forst, nar denne er endeligt indsamlet. Den

10



teoretiske analyse vil have et fortolkende sigte, og vi vil sdledes anvende en teoretisk ramme til at
erhverve os en storre forstdelse af den intentionalitet, der motiverer informanternes udsagn. Vi vil
derved ikke laengere satte parentes om hverken vores teoretiske viden eller erfaringsbaserede
forforstéelser/hypotese, men derimod anvende begge dele som en konstruktiv forstéelseshorisont
der kan bidrage til eget indsigt. Vi vil altsd vere mere deduktive samt have en mere filosofisk
hermeneutisk tilgang i denne analyse (Andersen & Boolsen 2012:41). Vi velger at anvende en
filosofisk hermeneutisk tilgang, idet en sddan form for analyse muligger, at vores teoretiske viden
sammenholdt med de indsamlede erfaringer fra empirien kan give os en ny erkendelse (Juul
2012:404). Vi er herved inspireret af det Gadamer kalder for horisontsammensmeltning (Berg-
Serensen 2012:224). Vi er inspireret af horisontsammensmeltning ved, at vi 1 vores teoretiske
analyse laegger et teoretisk net ud over den indsamlede empiri. Vi er endvidere inspireret af
begrebet applikation, hvilket vi vil anvende 1 slutningen af specialet. Vi vil gennem applikation teste
den erfaringsbaserede forforstaelse/hypotese (som fremgér af specialets indledning), vi havde inden
den kontekstuelle afdekning og den teoretiske analyse, ved at satte den 1 spil med den nye opnaede
viden fra opsamlingerne af analysen. P4 denne méde kan vi undersgge, om hypotesen ber forkastes

eller bekraftes (Juul 2012:125).
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4.0 Lzesevejledning

Specialet indeholder 1 alt 10 kapitler. I kapitel 1 redegeres for baggrunden for valg af emne samt for
specialets problemformulering. I kapitel 2 findes en teoretisk pracisering af begrebet inddragelse. [
kapitel 3 tydeliggeres specialets analysestrategi og 1 kapitel 4 redegeres for specialets
leesevejledning. Herefter findes specialets retlige og forskningsmeessige kontekstualisering 1 kapitel
5, som indeholder en kontekstuel afdekning af problemformuleringen gennem en underseggelse og
diskussion af statistik, eksisterende forskning og juridiske rammer vedrerende anbringelser uden
samtykke. Af kapitel 6 fremgar vores metodiske overvejelser og valg 1 forhold til specialets
empiriske studie, deriblandt valg af metodestrategi, informanter, kodning mv. I kapitel 7 klarlegges
specialets teorirelatering. Der redegeres for de valgte teoretiske retninger, som er truffet pa
baggrund af den indsamlede empiri samt kodningen heraf. Efterfolgende fremgér specialets
teoretiske analyse 1 kapitel 8. Denne analyse er en todelt teoretisk analyse af den indsamlede empiri.
I forste del af analysen anvendes Goffmans teoretiske bidrag og 1 den anden del anvendes
Hasenfelds teori til at opna en besvarelse af specialets problemformulering. I Kapitel 9 tydeliggeres
specialets overordnede konklusion, hvor alle trddene fra kontekstualiseringen og de teoretiske

analyser samles. Kapitel 10 indeholder et perspektiverende tilbageblik pé specialet.
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5.0 Retlig og forskningsmessig kontekstualisering

I denne kontekstualisering vil vi 1 de felgende afsnit undersege den kontekst problemformuleringen
befinder sig i1 ved at foretage en dybdegaende undersegelse og diskussion af statistiske oplysninger,

eksisterende forskning og juridiske rammer pd omradet.

5.1 Statistik
Dette afsnit har til formal at satte specialets problemformulering i sammenhang med eksisterende
statistisk data vedrerende anbringelser uden samtykke 1 Danmark. Afsnittet vil dermed bidrage til

en storre forstelse for omfanget og udviklingen heraf.

Som tidligere beskrevet er antallet af tvangsanbringelser i Danmark stigende, hvilket nedenstaende
graf er en illustration af. Grafen indeholder tal fra 2008-2012 og tydeligger hvor mange

tvangsanbringelser, der eksisterede 1 Danmark i slutningen af hvert af disse &r.

Anbringelser uden samtykke
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samtykke

(Ankestyrelsen a 2013)

Som det fremgar af grafen, var der 1 2008 1600 bern og unge anbragt uden samtykke. Derimod var
der 1 2012 anbragt 1789 bern og unge, hvilket udger en stigning pd 11,8 %. Der har altsa pé blot
fem &r vaeret en stigning 1 tvangsanbringelser pa over 1/10. De 1789 tvangsanbragte 1 2012 svarer til

15 % af alle anbragte bern og unge 1 Danmark pa dette tidspunkt (Ankestyrelsen b 2012:6).
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I modsatning til de tvangsmaessige anbringelser er de frivillige anbringelser faldende, hvilket
fremgér af folgende graf. Denne graf indeholder ogsé tal fra 2008-2012 og viser andelen af frivillige

anbringelser 1 Danmark i slutningen af hvert af disse ar.

Anbringelser med samtykke
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(Ankestyrelsen a 2013)

Grafen illustrerer, at der ved udgangen af 2008 var 1 alt 10851 bern og unge anbragt med samtykke,
hvor der 1 2012 var tale om blot 9710. Dette svarer til et fald pa 10,5 % over fem ér.

Ovenstaende statistiske data papeger tydeligt, at antallet af anbringelser uden samtykke er stigende
samtidig med, at antallet af anbringelser med samtykke er faldende. Dette speciale vil ikke bidrage
med en besvarelse pa spergsmalet om, hvorfor antallet af tvangsanbringelser er stigende, men vil,
som det fremgér af problemformuleringen, have fokus pa inddragelse af familierne 1 denne type
sager. Vi finder alligevel disse statistiske oplysninger relevante at medtage, idet vi anser det
stigende antal tvangsanbringelser som en klar indikation af, hvorfor netop dette emne er relevant at

beskeftige sig med.
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5.2 Litteraturstudie

I denne del af kontekstualiseringen foretages et litteraturstudium, som har til hensigt at belyse og
diskutere den relevante forsknings diskursive positioner (se bilag 1). I litteraturstudiet er det sogt at
inddrage relevant forskning til senere anvendelse som baggrund for vores empiriske undersogelse.
Litteraturstudiet tager primert udgangspunkt i forskningen siden 2006 efter Anbringelsesreformen
blev vedtaget og indfert. Litteraturstudiet afgraenser sig fra at medtage den omfattende forskning,
der generelt eksisterer om inddragelse i socialt arbejde, da vi ensker at have specifikt fokus pa

anbringelsessager.

5.2.1 Dansk forskning om tvangsanbringelser

Der er fa undersogelser, der beskaftiger sig konkret med anbringelser uden samtykke. De to
undersggelser, vi valger at medtage, tager hvert deres afsat 1 tvangsanbringelser og er saledes
vanskelige at sammenlignelige 1 deres resultater, men ikke desto mindre er de interessante for

naervaerende speciale.

I Margit Harders publikation sattes der fokus pd de samfundsinterventioner, der kan fere til
anbringelse af bern og unge uden for hjemmet imod foraldrenes enske (Harder 2009). Samfundets
magtanvendelse, dets udevelse af tvang og den dertil knyttede lovgivning, er serligt 1 fokus, nar
Harder preesenterer udviklingen af tvangsanbringelser i Danmark gennem de sidste 100 ar. Hertil
knytter sig endvidere et fokus pad udviklingen af bernesynet. Med publikationen bliver det
synliggjort, hvor stor kontinuiteten pd omradet har veret gennem de sidste 100 &r, og hvorledes
anbragte bern og unge 1 perioden konstant har udgjort 1 % af befolkningen (Ibid:8). Publikationen
skildrer, at der som folge af Bernelovens ikrafttreden 1 1905 skete en tidobling af antallet af
anbragte uden for eget hjem sammenlignet med arene forinden. Familierne var 1 social ned og folte
sig under pres fra myndighederne og drsagerne til anbringelserne skyldtes som oftest fattigdom,
sygdom eller ded i familien samt uenskede og/eller mishandlede bern (Ibid:14). I Berneloven var
der endvidere fokus pd familiernes retssikkerhed, hvor man forst og fremmest mente foraldrenes.
Det handlede séledes om “foreeldrenes ret til ikke at blive udsat for urimelig intervention” (Harder
2009:23). Derpa var det forsegt at afbalancere systemets mulighed for at fremtvinge
tvangsopdragelse af bern uden for hjemmet og samtidig verne om familiernes ret til at blive sikret
mod urimelig samfundsintervention (Harder 2009:23). P& baggrund af Graversenudvalgets

betenkning 1 1993 skete der en opprioritering af de forebyggende indsatser, hvilket medferte en
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fordeling af indsatser, som var 4/5 til anbringelser uden for hjemmet, mens 1/5 var forebyggende 1
eget hjem. P4 baggrund heraf steg antallet af bern/unge, der modtog forebyggende foranstaltninger 1
hjemmet med knap 35% fra 1993 til 1995 (Ibid:62). Ud fra Anbringelsesreformen 2006 beskriver
Harder kommunernes pligt til at stotte og supervisere familierne. Endvidere pointeres det, at der
med Anbringelsesreformen er sket en udvidelse af kommunernes pligt til tale med bern/unge
(Harder 2009:79ff.). Bade Graversenudvalgets betenkning og Anbringelsesreformen vil blive
uddybet i afsnittet om juridiske rammer. Saledes skildrer Harder udviklingen i lovgivningen fra 1905-
2005, hvortil antagelsen er, at lovgivningen fortsat udarbejdes ud fra de samme principper, nemlig
med fokus pa familiernes retssikkerhed. Hertil kommer Harders vaesentlige pointe om, at der har
veeret skiftende balance i forzeldrenes rettigheder, som frem til i dag er blevet indsnaevret. Den samme

skiftende balance ggr sig geeldende i bgrnenes rettigheder, som i dag er udvidet sammenlignet med

tidligere (Ibid:109).

I en anden undersogelse fra 2012 foretages en analyse af anbringelser uden samtykke med serligt
fokus pé degnanbragte bern og unge og deres hverdag (Jergensen et al. 2012). Med undersogelsen
har det varet hensigten at skabe indblik i de vilkér, der er for samspillet mellem bern, foraeldre,
kontaktpaedagoger og de kommunale myndigheder i sager om tvangsanbringelse. Et delelement 1
undersggelsen er at tilvejebringe viden om de s@rlige arbejdsbetingelser for parterne, der kan vare
til stede 1 sagerne. Med dette fokus seger undersogelsen af bidrage med en indsigt 1, hvordan det
manglende foraldresamtykke kan pavirke barnets hverdagsliv pd degninstitutionen (Ibid:5).
Endvidere har wundersogelsen ogsd til sigte at bidrage med en identifikation af
opmarksomhedspunkter, der kan veere med til at kvalificere samarbejdet mellem myndighederne og
foreldrene og inddragelsen af bern og foreldre 1 tvangssager (Ibid:8). Undersegelsens kvalitative
studium retter bl.a. fokus pa bernenes og foreldrenes oplevelse af mening med anbringelsen. Hertil
konkluderes det, at bernene ofte skaber deres egen mening med anbringelsen, og foreldrene oplever
det som en personlig forfelgelse fra kommunen, nar anbringelsesgrundlaget er uklart. Et resultat af
undersggelsen peger pa, at de sociale myndigheder ikke altid lykkes med at formidle arsagen til
anbringelsen pid en made, s det giver mening for bernene og deres forzldre (Jorgensen et al.
2012:176f1t.). Det anbefales pd baggrund deraf, at der opretholdes en tat dialog mellem alle parter 1
sagerne, sa man kan gge samarbejdet med, og inddragelsen af, foreldrene og bernene (Ibid:203f.).
Endvidere konkluderes det, at sagsbehandlerens rolle ofte opleves som en distanceret og overordnet

beslutningsmyndighed, hvortil bernene og foreldrene heller ikke beskriver sagsbehandleren, som
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vaerende en del af hverdagen, men blot inddrages, nar der skal treeffes formelle beslutninger. 1 de
kvalitative interviews med bernene fremgér det, at barnene ikke betragter sagsbehandleren, som en
person de kan betro sig til, hvilket kan skyldes bernenes negative fortellinger om sagsbehandleren

og systemet (Ibid:84).

De to undersggelser beskaeftiger sig sdledes, med hvert deres fokus, med tvangsanbringelser,
hvorfor de er relevante for dette speciale. Ingen af de to undersegelser har dog deres primare fokus
pa, om socialrddgiverne efterlever den nuvarende lovgivning om inddragelse 1 praksis, hvilket

bidrager til vores enske om at undersegge dette naermere.

5.2.2 Dansk forskning om kommunernes inddragelse af bern, unge og forzldre i
anbringelsessager

En raekke undersegelser omhandler kommunernes praksis i anbringelsessager og inddragelse af
foreldre og bern 1 disse sager. Der er fokus inddragelse, men uden serskilt at skelne mellem

frivillige og tvangsanbringelser. Folgende viser et udsnit af disse undersogelser.

En undersogelse fra 2013 udarbejdet af Ankestyrelsen bidrager med en kortlegning af anbragte
berns planlagte og faktiske samver med familie og netverk. Den har yderligere fokus pa
kommunernes praksis 1 arbejdet med inddragelse af familie og netvark i henhold til lovgivningen
pa omradet (Ankestyrelsen b 2013). I underseggelsen konkluderer Ankestyrelsen, at kommunerne
generelt er opmarksomme pa systematisk at inddrage familie og netvaerk, samt at der er stort
ledelsesmaessigt og politisk fokus pd omradet (Ibid:7ff.). Under anbringelsen traeffes der lebende
afgerelser og justeringer om samvar. Hertil beretter kommunerne, at det foregar 1 tet samarbejde
med anbringelsesstederne (Ankestyrelsen b 2013:15). Bornene forteller herom, at de taler med
sagsbehandleren om, hvordan og hvor ofte de skal se deres foraldre. Trods det store fokus pa
inddragelse lykkes det dog, ifelge undersegelsen, ikke altid 1 praksis. Herom papeger resultaterne,
at manglende samtykke til anbringelsen vanskeligger samarbejdet med familien og det ovrige

netverk (Ibid:15). Alligevel sammenholder undersogelsen anbringelser med eller uden samtykke.

En anden undersogelse er en forlabsundersoggelse foretaget af SFI. Heri benavnes det ganske kort,
at en fjerdedel af de undersogte sager er anbringelser uden samtykke, men derefter sammenholdes
sagerne som €n samlet type foranstaltning (Egelund et al. b 2004:14). Rapporten viser, at det er

mere end dobbelt s& mange sagsbehandlere end foreldrene i anbringelsessagerne, der oplever, at
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der er blevet talt med barnet om vasentlige forhold i anbringelsen. Forskellen skyldes, ifelge
undersogelsen, at samtalerne ikke altid tilskrives en sddan tydelighed, at forzldrene og barnet
opfatter vigtigheden 1 samtalen (Ibid:319). I konklusionerne skelnes der ej heller i forskellen pa
anbringelser med eller uden samtykke, hvilket kunne have varet interessant ud fra Ankestyrelsen

konklusion om et vanskeligere samarbejde 1 tvangsanbringelsessager.

Med fokus pé praksis 1 anbringelsessagerne pointeres det 1 flere undersegelser, at det tillidsfulde
forhold er af stor betydning, nir de forskellige undersogelser og samtaler skal foretages. I en
kortlegning fra Ankestyrelsen (b 2013) beskrives det netop, at et tillidsfuldt forhold til
sagsbehandleren har betydning for, om barnet foler sig inddraget 1 beslutningerne 1 sagen. Ligeledes
beskriver flere af bernene i undersogelsen, at det tillidsfulde forhold til sagsbehandleren bliver
vanskeliggjort af mange skift (Ankestyrelsen b 2013:69). I den fernavnte rapport fra SFI
problematiseres det, at undersegelser og planlegning i bernesagerne ikke altid finder sted. Saledes
peger resultaterne af undersegelsen pa, at der fortsat er en udfordring for bade politikere, ledelser og
socialradgivere 1 at udfere tilstreekkelig forberedelse af anbringelsen (Egelund et al. b 2004:373).
Med afset 1 Ankestyrelsens og SFI’'s konklusioner kan de mange udskiftninger 1 sagsbehandlerne
muligvis vaere en af flere mulige forklaringer péd den manglende gennemferelse af undersegelser og

planlaegning.

TABUKA har foretaget en undersogelse af nuvaerende og tidligere anbragte bern/unges erfaringer
med at vare anbragt. Undersogelsen indeholder derfor bernenes/de unges egne historier om og
refleksioner over anbringelsen (Nielsen et al. 2005). Der settes ogsd fokus pd bernenes/de unges
forklaringer pd, hvorfor de voksne ikke opfanger problemerne. Det gennemgdende er, at
forklaringerne omhandler de professionelles bereringsangst og frygt for at tale med barnet/den unge
(Ibid:103). Bernene/de unge tematiserer problematikken og papeger, at fortrolighed og tillid er
centralt 1 relation til de professionelle, der forer tilsyn pa anbringelsesstederne. Det er sdledes en
forudsatning for, at barnene/de unge foler sig hort og set, at de professionelle kan indga 1 kontakten
pa et forpligtende plan (Ibid:106ff). Konklusionen er derved samstemmende med tidligere
beskrevne undersogelser, hvortil undersogelserne samlet set forseger at satte fokus pé vigtigheden 1

det tillidsfulde forhold mellem parterne.

Med afsat 1 foreldrenes perspektiv pa det tillidsfulde forhold setter Kirsten Hgjberg i1 sin ph.d.
athandling fokus pa foraldrenes oplevelse af deres berns anbringelse, samt deres oplevelse af at

vere foraeldre til anbragte bern (Hejberg 2012). Undersogelsen viser en tendens til, at foraeldrene
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foler sig kasseret som foraldre. Flere af foreldrene udtrykker, at det er af stor betydning, hvordan
de bliver medt af forvaltningen bade op til anbringelsen og under anbringelsen (Ibid:126ft.). Et
andet vaesentligt element i undersogelsen er, at foreldrene oplever at vere under et pres, nar
forzldrerollen skifter fra at vere foreldre 1 hverdagen til at vaere foraldre til et anbragt barn. Hertil
beskriver Hojberg vigtigheden af kontinuiteten 1 sagsbehandlingen, da det kan have betydning for
foreldrenes mdde at handtere forandringen pa (Hejberg 2012:132ff). Hojberg konkluderer i
undersggelsen, at det er vesentligt, at de professionelle samarbejder med foraldrene og er

opmerksomme pé at inddrage alle parter (Ibid:170).

Alle ovenstdende undersggelser har fokus pa anbringelser, dog uden at skelne mellem om der er
samtykke eller ej. Undersogelserne viser at manglende samarbejde og inddragelse pa forskellige
niveauer kan gge risikoen for en dérlig oplevelse af anbringelsesforlgbet for foreldre, bern og unge.
Der lader dog ikke til at vaere enighed 1 underseggelserne om, hvorvidt foreldrene inddrages 1 storre
omfang end bernene. Flere af undersogelserne belyser endvidere, med hvert deres fokus, hvorledes
inddragelsen er vasentlig for bade foreldrene og bernene 1 processen for og under anbringelsen.
Enstemmigt er undersegelserne enige om, at der fortsat er plads til forbedring 1 arbejdet med

inddragelse af foreldre og bern 1 bernesager.

5.2.3 Sammenligning af undersegelserne

Flere undersogelser har séledes fokus pa bern/unges oplevelser af deres anbringelse og ligeledes af
foreldrenes oplevelse af at vaere foraeldre til et anbragt barn. Af undersegelserne fremgér det, at
familierne ofte ikke foler sig inddraget og hert i sagerne. Socialradgivernes oplevelser medtages 1
langt mindre omfang i1 undersogelserne. Sterstedelen af undersegelserne skelner ikke mellem
frivillige og tvangsanbringelser. De eneste undersogelser, der alene omhandler tvangsanbringelser,
er Ankestyrelsens undersogelse fra 2013 og Harders publikation fra 2009. Deres perspektiver findes
interessante, men beskaftiger sig dog 1 yderst begraenset omfang med inddragelse af familierne 1

disse sager.
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5.3 Juridiske rammer

I dette afsnit anskueliggeres og diskuteres retsgrundlaget for tvangsanbringelser og inddragelse af
foreldre, bern/unge. Retsgrundlaget danner den overordnede ramme arbejdet med anbringelser
uden samtykke, hvorfor kendskab hertil anses som en forudsatning for at fi en dybere forstielse af
problemfeltet. Vi vil forst redegere for lovgivningens historiske oprindelse for hhv. foreldre og
bern/unge for at tydeliggere, hvad der har fert til nutidens lovgivning. Dernast vil vi skildre

nutidens juridiske rammer for derefter at sammenholde og diskutere disse.

Bestemmelsen for anbringelser uden samtykke findes 1 Servicelovens § 58, hvori det tydeliggeres,
at anbringelse forst kan finde sted, nér der er tale om “en dbenbar risiko for, at barnets eller den
unges sundhed eller udvikling lider alvorlig skade”. Heraf fremgar forskellige punkter, som kan
forarsage en sddan skade, bl.a. utilstrekkelig omsorg, overgreb, misbrugsproblemer, svare sociale
vanskeligheder og adfaerdsproblemer. Det er Born- og Ungeudvalget, der treffer afgerelse om en
anbringelse, hvilket gores pd baggrund af en indstilling fra berne- og familieafdelinger 1 de

pageldende kommuner.

5.3.1 Inddragelse af foreeldre

Den forste bernelov i Danmark kom 1 1905 (Bryderup 2005:9). Loven omhandlede det offentliges
ret til at tage foreldremyndigheden fra foraeldre. P4 daverende tidspunkt var alle anbringelser
tvangsmassige. Foreldre havde nasten ingen rettigheder og hvis foreldremyndigheden forst var

frataget dem, havde de efterfalgende ingen mulighed for at f4 dem tilbage.

Efterfolgende indfertes flere love pa omradet, bl.a. Forsorgsloven i 1933. Ved revisionen af denne
lov 1 1958 indfertes en sondring mellem frivillige og tvangsmassige foranstaltninger, hvilket mé
anses for at vere et vasentligt skridt mod inddragelse af foreldre. I de frivillige anbringelser
overgik foreldremyndigheden ikke laengere til forvaltningen, hvilket den dog fortsat gjorde ved

tvangsmassige foranstaltninger.

Diskursen om gget inddragelse af foreldre skal ligeledes ses i et internationalt perspektiv, idet
Danmark tiltrddte menneskerettighedskonventionen 1 1953, hvori kravet om involvering af

foreeldrene er tydeliggjort.
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[ 1976 kom Bistandsloven, som indeholdt en rakke bestemmelser vedrerende anbringelser af
bern/unge, bl.a. om inddragelse af foreldre i1 beslutningen herom (Bryderup 2005:390). Ved
@ndringen af loven 1 1982 blev reglerne om anbringelse uden samtykke @ndret til, at foreldre nu
fik adgang til gratis advokatbistand. Derudover blev det indfert, at tvangsmassige anbringelser, der
enskedes opretholdt i over ét ar, skulle genbehandles. Andringerne fandt primart sted for at oge

foreeldres retssikkerhed, og er fortsat geeldende 1 dag (Statens informationstjeneste 1990:25).

I 1990 udkom ”Graversen-udvalget” med en betenkning, som ligeledes havde stort fokus pa
foreldrenes rettigheder i1 sager om tvangsanbringelser. Betenkningen udgjorde et vaesentligt
paradigmeskifte, idet udvalget konstaterede, at foraeldrenes retssikkerhed var mangelfuld, hvorfor
der métte ske endringer 1 loven (Harder 2009:57). Lovandringerne fandt sted 1 1993, hvor
foreldrene blev tildelt storre rettigheder end tidligere. Det omhandlede bl.a. kravet om en skriftlig
handleplan over anbringelsesforlobet, kravet om kontinuitet 1 anbringelsen samt kravet om fortsat
kontakt mellem foraeldre og bern under anbringelsen for at fastholde barnets redder” (Ebsen

2007:10).

I 1998 overgik reglerne til Serviceloven. Herefter begyndte der at ske visse forringelser af
foreldrenes rettigheder. Bl.a. blev lovteksten om tvangsanbringelser andret i 2001 fra, at
anbringelserne forst kunne ivarksattes, “ndr det anses for godtgjort”, at problemerne ikke kan
loses 1 hjemmet til “ndr, der er en formodning om” dette (Harder 2009:72). I 2003 fik forvaltningen
endvidere befgjelse til at kunne fastholde bern pa et anbringelsessted 1 op til seks maneder til trods
for, at tvangsparagraffen ikke laengere var opfyldt. Dette havde tidligere kun varet muligt i tre
maneder (Bryderup 2005:74). 1 2001 fik forzldrene ligeledes mulighed for at i en stetteperson
under deres barns anbringelse, hvilket badde anses som en positiv udvikling af foreldrenes

rettigheder og som myndighedernes forseg pa at disciplinere og tilpasse foraldrene.

De seneste lovaendringer af Serviceloven kom 1 2006 med Anbringelsesreformen og 1 2011 med
Barnets Reform. Heri fremgér det, at foraeldrene har ret til at blive hert, inden der traeffes en
afgerelse om anbringelse uden samtykke af Beorn- og Ungeudvalget jf. § 74 stk. 2. Foreldrene har
ogsd ret til at blive inddraget i1 alle eovrige beslutninger vedr. tvangsanbringelsen, fx om
anbringelsessted, samvar mv. Desuden skal foreldrene informeres af kommunen om, hvordan
barnet har det under anbringelsen. Af Servicelovens § 70 fremgar det, at forste opfelgningsmede
skal forefalde tre méneder efter anbringelsens oprindelse. Herefter skal der lebende folges op pa

foranstaltningen to gange arligt.
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Foraldremyndigheden forbliver i dag hos foreldrene, men den daglige omsorg overgir til
anbringelsesstedet. Der er ikke forskel pa, hvilke rettigheder foraldre til frivilligt anbragte bern og
tvangsanbragte bern har. Forskellen mellem de to anbringelsesformer er blot, om foraldrene giver
samtykke eller ej. Kravet om inddragelse stir ogsé indskrevet 1 Retssikkerhedslovens § 4, hvoraf det

fremgar, at borgeren skal have ret til at indga 1 behandlingen af egen sag (Retssikkerhedsloven).

5.3.2 Inddragelse af bern og unge

I Barneloven fra 1905 var der narmest intet fokus pa bern/unge og deres rettigheder. Beorn/unge
blev anbragt pa institutioner, og herefter var tilsynet med dem yderst begrenset (Bryderup
2005:380ft.).

Forst med paradigmeskiftet 1 “Graversen-udvalgets” betenkning 1 1990, og den felgende
lovendring af Bistandsloven 1 1993, blev der tilsigtet eget medinddragelse af bern/unge 1
anbringelsessager (Statens informationstjeneste 1990:199f.). Unge over 15 ar fik nu, ligesom deres
foreldre, partsstatus, klageret og ret til advokatbistand 1 sager om anbringelser uden samtykke
(Egelund 2004 a:227). Det blev ogsé et krav, at der skulle aftholdes bernesamtaler med bern og unge
over 12 ar i forbindelse med afgerelser om alle typer foranstaltninger (Ebsen 2007:13). Desuden
tiltrddte Danmark, som tidligere beskrevet, Bernekonventionen 1 1991. Bernekonventionen er en
standard for berns universelle rettigheder og udger siledes en fzlles international diskurs om, at
bern/unge skal anskues som mennesker med rettigheder. I artikel 12 fremhaves berns ret til at

udtrykke deres synspunkter (FN’s Bernekonvention).

I 2003 blev aldersgrensen for inddragelse af bern/unge ophavet 1 Serviceloven sdledes, at de skal
inddrages uanset alder inden iverksattelse af en foranstaltning. Kommunen kan dog undlade at
here bern og unge, safremt deres modenhed eller sagens karakter taler imod dette (Jappe 2013:62).

Denne lov er fortsat geeldende 1 dag jf. Serviceloven § 48.

Med Anbringelsesreformen 1 2006 og Barnets Reform 1 2011 fortsatte diskursen mod eget
berneinddragelse. I Barnets Reform stér folgende 1 formélsparagraften 46: ”Barnets eller den unges
synspunkter skal altid inddrages med passende veegt i overensstemmelse med alder og modenhed”
(Handbog om Barnets Reform 2011:11). I vejledningen til §46 fremgar det endvidere, at barnets

behov skal tillegges storst vagt, hvis der opstar konflikt mellem foraldrenes interesse og barnets
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behov (jf. Vejledning til Serviceloven §46, pkt. 13). Det ggede fokus pa berneinddragelse ses
konkret 1 Serviceloven ved, at socialarbejderen nu er forpligtet til at aftholde to arlige samtaler med
anbragte bern og unge jf. § 70, stk. 2, hvor der tidligere blot var tale om én. Det gaelder bade 1
frivillige anbringelser og anbringelser uden samtykke. Med Barnets Reform blev det besluttet, at
klageadgangen for bern og unge blev nedsat til 12 &r, hvor den tidligere var 15 ar jf. §§ 167 og 168
(Handbog om Barnets Reform 2011:20). Det blev endvidere vedtaget, at anbragte bern/unge har ret
til en statteperson jf. § 68 b, stk. 4, og at de 1 alle sager (bade anbringelsessager og sager vedr.
forebyggende foranstaltninger) har ret til en bisidder jf. § 48a. Af § 74 stk. 2 fremgar det ogsa, at
bern har udtaleret til Born- og Unge-udvalget 1 forbindelse med sager vedr. tvangsanbringelser
(Handbog om Barnets Reform 2011:25). Det kan dog undlades, safremt barnet er under 12 ar eller
hvis det antages, at ville skade barnet. Born/unge skal endvidere heres i forhold til valg af
anbringelsessted jf. § 68b. Det ses yderligere uddybet i vejledningens pkt. 254, hvor det stér indfert,
at socialrddgiveren har pligt til at here bern eller unge, inden der treffes beslutninger herom.
Efterfolgende fremgar det af pkt. 257, at socialradgiveren dog ikke er forpligtiget til at folge deres
onske (Vejledning til SEL). Nar bern/unge er blevet anbragt uden samtykke, har de fortsat ret til
samver med deres biologiske foreldre ifelge § 71 stk. 1. Det er dog kommunen, der afger
rammerne, herunder hvis der skal treffes afgerelse om stettet, overvaget eller afbrydelse af
samveret (Jappe 2013:268). Born/unges holdninger hertil skal altid inddrages, men det er séledes

ikke dem, der afger det 1 sidste ende.

5.3.3 Sammenligning mellem inddragelse af bern og forzldre

Ovenstdende illustrerer lovgivningen vedr. inddragelse af bern/unge og foraldre i1 sager om
anbringelse uden samtykke gennem mere end hundrede ar. I forhold til foreldre ses det tydeligt, at
deres rettigheder 1 de ferste artier var yderst begrensede, men at de derefter kontinuerligt blev
udvidet frem til Servicelovens ikrafttreden. Iser sker der en markant fremgang ved @ndringen af
bistandsloven 1 1993 med Graversen-betenkningen. Herefter ses en indsnavring af foreldrenes
rettigheder, hvilket ogsd fremgar af litteraturstudiet (Harder 2009:109). Foraldre har fortsat
rettigheder, men disse stdr mere 1 baggrunden end tidligere. Hvad angér bern/unge ses derimod en
anden udvikling. I adskillige &r fandtes der ikke paragraffer om bern/unges rettigheder 1
lovgivningen, men over de seneste 30 ar har dette aendret sig. Isar ses en markant &ndring forst ved

lovendringen 1 1993 og dernast ved indferelsen af Serviceloven, hvor barn/unges ret til inddragelse
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er blevet gevaldigt udvidet. Det hanger sammen med et andret bernesyn, hvor bern/unge nu
anskues som kompetente individer med aktiv indflydelse i sociale og samfundsmessige processer.
Boern/unge ses i dag som sociale akterer 1 deres eget liv og deres stemmer skal derfor anerkendes.
De skal betragtes som “beings” i stedet for "becomings” (Kampmann 2003:80), hvilket betyder, at
man er gaet vek fra det tidligere syn om, at "barn ma ses som mangelfulde voksenudgaver, som nok
er sociale i deres fremtidige potentiale, men ikke i deres nuveerende eksistens” (James et al.
1999:13). Med det nye bernesyn bliver det altsa papeget, at barndommen betyder noget i sig selv,
og hvor bern/unge tidligere blev anset som objekter, er der nu tale om en tydelig subjektgorelse af

dem i loven.

Trods lovens ggede intentioner om inddragelse af bern/unge ser vi enkelte elementer i lovteksten,
der gor det muligt for socialarbejderne at undvige dette krav. Det galder bl.a. socialrddgiveres
mulighed for at undlade hering af bern/unge inden en foranstaltning ivaerksattes, séfremt deres
modenhed eller sagens karakter taler imod det. Derudover er der fortsat visse elementer, hvor
foreldrene har sterre rettigheder end bern/unge. F.eks. kan bernene ikke fravaelge samvaer med
deres foreldre, men derimod kan foreldrene frasige sig muligheden for at se deres bern. Derudover
har foraldrene ret til at f4 viden om deres berns udtalelser til socialrddgiveren, ogsa selvom det kan

vaere svart for bernene. Denne rettighed har bern og unge modsat ikke.

Det anforte betyder altsd overordnet, at foraldres rettigheder er kommet mere i baggrunden end
bern/unges stemmer, og at der er sket en tydelig udvikling siden Berneloven 1 1905. Begge parter
skal dog fortsat inddrages som kompetente akterer, og der er sédledes tale om, at lovgivningen
leegger op til medbestemmelse at begge parter (jf. Begrebsatklaring). Alligevel har der lebende
veret tale om et fokusskifte 1 vegtningen af, hvilke stemmer der har sterst indflydelse.
Lovgivningen illustrerer dog blot de overordnede rammer 1 det sociale arbejde og det store

spergsmal er derfor, hvorvidt socialarbejderne har mulighed for at realisere det 1 praksis.
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5.4 Opsamling

Den brede kontekstuelle afdekning demonstrerer relevansen af at undersgge inddragelse af bern,
unge og forzldre i tvangsanbringelsessager yderligere. Den statistiske oversigt illustrerer, at antallet
af anbringelser uden samtykke er steget med over en tiendedel pé blot fem ar, og at nasten hver
sjette anbringelse 1 2012 var ivarksat med tvang. Samtidig viser litteraturstudiet, at der, pa trods af
denne markante stigning af tvangsanbringelser, pad nuvarende tidspunkt ikke findes nyere
forskning, der alene beskeftiger sig med inddragelse af bern, unge og forzldre i denne type
anbringelser. De undersggelser, der findes, omhandler derimod frivillige anbringelser eller skelner
ikke mellem de to anbringelsestyper. De eneste to undersogelser, der konkret omhandler
anbringelser uden samtykke, sammenholder ikke bern, unge og foraldres juridiske rettigheder om
inddragelse med socialrddgivernes udferelse heraf i praksis, og beskaftiger sig endvidere ikke med
familiernes oplevelse heraf, hvilket forsterker behovet for at undersoge dette nermere. Af de
juridiske rammer fremgar det tydeligt, at der er fokus pé inddragelse af bade foreldre, unge og bern
1 tvangsanbringelser, men at foreldres rettigheder dog gennem de seneste artier, modsat bernenes,
er kommet 1 baggrunden. Kontekstualiseringen bekraefter dermed relevansen af vores
problemformulering. Det store spergsmal er derfor nu, om socialrddgivere reelt finder det muligt at
leve op til lovgivningen og idealerne om inddragelse 1 praksis, og om bern/unge og foreldrene har

samme oplevelser heraf. Dette vil vi vende tilbage til i den teoretiske analyse.
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6.0 Empirisk studie

I sidste kapitel foretog vi en kontekstualisering ud fra de statistiske oplysninger, eksisterende
forskning samt juridiske rammer pa omrédet. Som tydeliggjort 1 analysestrategien er neste skridt at
foretage et empirisk studie, som efterfelgende vil blive anvendt i en teoretiske analyse. Inden denne
proces s&ttes 1 gang, er det dog nedvendigt at strukturere den metodiske opbygning af det empiriske

studie, hvilket er formélet med dette kapitel.

6.1 Metodetilgang

P& baggrund af specialets problemformulering ensker vi at opnd detaljerede beskrivelser af
informanternes subjektive og reflekterede oplevelser af egen og andres adferd under
tvangsanbringelsessagerne. Grundet dette er det oplagt at anvende en kvalitativ metodestrategi. En
sadan strategi vil give os mulighed for at beskrive, kortlegge og forstd informanternes subjektive

oplevelsesverden, hvilket er netop dét dette speciales problemformulering ligger op til.

Der eksisterer forskellige mader at indsamle kvalitativ empiri pd, som hver is@r er mere eller
mindre anvendelig til dette speciale. En mulig metode kunne vaere anvendelse af eksisterende kilder
1 form af journalnotater fra meder mellem socialradgivere, bern/unge og foreldre 1
tvangsanbringelsessager. Dette vaelger vi dog at undlade, idet vi derved blot vil opna viden om
parternes oplevelser gennem socialradgiveres referater. Vi vil séledes ikke opné direkte viden fra
hverken bern, unge eller foraldre, hvorved der vil vere risiko for, at relevant og vasentlig viden
gar tabt. Desuden vil disse referater formentlig heller ikke indeholde beskrivelser af parternes

oplevelser af inddragelse.

En anden mulig metode kunne vare deltagende observation, hvor vi observerer mader mellem alle
parterne (Kristensen & Krogstrup 1999:148). Fordelen herved vil vare, at vi kan opnd direkte
adgang til feltet, mens ulempen derimod vil vaere, at vi ikke kan observere, hvad baggrunden for
informanternes handlinger og udsagn er. Yderligere er sager om anbringelser uden samtykke
serdeles folsomme og sdrbare for familierne, hvorfor det vil vare vanskeligt, og méaske endda

uetisk, at opna tilladelse til deltagelse under disse meder.

En tredje mulig metode er kvalitative interviews. En sddan metode vil bidrage til opnéelse af
informanternes ufortolkede, nuancerede og dybdegdende oplevelser og erfaringer. Gennem

interview vil empirien indeholde informanternes egne subjektive og reflekterede ord, hvilket er
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fordelen ved denne metode (Juul 2012:100). Svagheden er derimod, at udtalelserne fra hver enkel
informant kun indeholder én side af sagen. Dette kan dog opvejes ved bade at interviewe bern/unge,
foreldre og socialradgivere, s& vi derved far inddraget forskellige akterers oplevelser. Gennem
interviews ses endvidere visse bias, herunder at det er os, der bestemmer hvilke spergsmaél, der
stilles til informanterne. Yderligere er det os, der efterfolgende udvealger, hvilke dele af det
empirisk indsamlede materiale, vi vil anvende i analysen. Vi valger alligevel at anvende denne
metode, fordi vi i vores problemformulering netop har fokus pd informanternes subjektive
oplevelser. Grundet dette fremstir kvalitative interviews som den mest oplagte metode. Vi kunne
have forsegt at begraense de omtalte bias ved at supplere interviewene med observationer, hvilket vi
dog af pragmatiske drsager har mattet undlade. Hvad vi i stedet for vil gere, 1 forseget pa at undga

disse bias, vil blive uddybet i afsnittene om interviewundersogelse og kodning.

6.2 Informanter

Valg af informanter er en afgerende faktor i1 forberedelsen af kvalitative interviews (Olsen
2002:80). Et siddan valg afger hvor meget og hvilken type empiri, der kan opnas 1 specialet.
Endvidere skal selektionen af informanter gerne skabe trovardighed og validitet omkring
undersogelsen. Der findes adskillige selektionsstrategier med hver deres udvalgelseskriterier bl.a.
teoretisk selektion og bekvemmelighedsselektion, hvilket gor det nedvendigt at tage aktivt stilling
til valg af strategi (Ibid:82ff). Vi valger at anvende strategisk selektion, fordi kriterierne i denne
strategi retter sig mod relevante og centrale personkarakteristika, der skaber bred variation hos
informanterne. Med denne strategi kan vi opnd nuancerede beskrivelser og oplevelser blandt

informanterne.
Vi velger folgende selektionskriterier:

* Alle parter 1 sager vedrerende anbringelser uden samtykke skal vare reprasenteret,
herunder bade bern/unge, foreldre og socialrddgivere, idet dette giver sa helhedsorienteret
og bredt et billede af virkeligheden som muligt.

* Born, forzldre og socialradgivere skal vare ligeligt repreesenteret, saledes at alles stemmer,
sd vidt muligt, vaegtes jevnbyrdigt. Vi er dog bevidste om, at dette muligvis ikke kan

realiseres, idet der kan vaere forskel pa, hvor lidt eller meget informanterne beretter om.
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Informanterne skal komme fra forskellige kommuner for at skabe en vis variation og
bredde.

Med antallet af informanter ensker vi at opné forskellige akterperspektiver, dog inden for
rammerne af, hvad der tidsmassigt kan lade sig gore. Vi valger derfor at anvende fire
informanter fra hver kategori (bern/unge, foreldre og socialradgivere), altsa 12 informanter
1alt.

Socialradgiverne skal have mindst to ars arbejdserfaring med tvangsanbringelser, siledes at
deres oplevelser har en vis tyngde og variation.

Boernene og de unge skal gerne vare anbragt uden samtykke pa nuvarende tidspunkt. Der
er dog ogsa mulighed for, at inddrage tidligere tvangsanbragte bern og unge, men i sddanne
tilfelde skal der vere tale om bern eller unge, der har vaeret tvangsanbragt efter 2006, hvor
Anbringelsesreformen tradte i kraft. Dette skyldes, at vi ensker at stille spergsmal til deres
juridiske rettigheder under anbringelsen, og sdfremt anbringelsen fandt sted leengere tilbage
1 tiden, kan deres rettigheder have varet anderledes. Derudover skyldes det, at vi ensker
udsagn og oplevelser med en hgj grad af aktualitet.

Boarnene/de unge skal have en vis modenhed sédledes, at de besidder evnen til refleksion
over deres anbringelsesforleb i sterre eller mindre grad. Bernene skal grundet dette vere
over 12 ar.

Forzldrene skal gerne have deres bern anbragt uden samtykke pa nuverende tidspunkt.
Hvis ikke dette er muligt, skal deres bern have varet tvangsanbragt efter 2006, idet vi
onsker samme grad af aktualitet hos foreldrene som hos bern og unge og ensker at kunne

sperge indtil deres juridiske rettigheder.

Vi valger at anonymisere alle informanter, hvorfor hverken navn, kommune eller lignende er

indfert 1 specialet. Som en start forventede vi, at kommunernes navne kunne medtages, dog uden

den konkrete socialrddgivers navn, men da is@r én af kommunerne udviste utryghed ved deltagelse

1 undersogelsen, vaelger vi fuld anonymitet for at skabe sterre ro hos dem.

Uden at bryde anonymiteten ensker vi dog at klargere, at der er tale om fire socialradgivere fra fire

forskellige sjellandske kommuner. Hvad angér foraldrene, er der tale om fire foreldre fra to

forskellige sjellandske kommuner og én fynsk kommune. I forhold til bern/unge er der tale om fire

unge fra tre forskellige sjellandske kommuner, som er 15-18 &r gamle. Grundet deres alder vil vi
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fremadrettet referere til dem som unge og ikke bern. Tre af dem er tvangsanbragt pd nuvarende
tidspunkt og bor pd opholdssteder. Den sidste, pa 18 ar, er grundet sin alder ikke lengere

tvangsanbragt, men var det indtil hun for nylig blev myndig.

Socialradgivere (S) Anciennitet
S1 (kvinde) 4 ar

S2 (kvinde) 5Y%ar

S3 (kvinde) 14 ar

S4 (kvinde) 4 &r

Forzldre (F) | Barnets alder ved anbringelsen Anbringelsesar

F1 (kvinde) 15 ar 2013

F2 (kvinde) 4 ar 2006

F3 (mand) 0 ar 2009

F4 (kvinde) 0 &r 2009

Unge (U) Alder ved anbringelsen Anbringelsesar Enig/uenig i beslutning
Ul (dreng-16 | 15 ar 2013 Uenig i beslutningen
ar)

U2 (dreng- 17 | 16 ar 2013 Uenig i beslutningen
ar)

U3 (pige- 15 13 ar 2012 Uenig i beslutningen
ar)

U4 (pige- 18 13 ar 2009 Enig i beslutningen
ar)
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Det skal papeges, at der ikke er sammenhang mellem de unge, foreldrene og socialrddgiverne.
Sagerne er ikke parret, hvorfor informanterne udtaler sig om hver deres sager. Grundet den
begraensede plads 1 nervaerende speciale tildeles informanterne de forkortede betegnelser med et
bogstav og et tal, og det skal saledes ikke skal betragtes som en kvantificering af et kvalitativt

studie.

6.3 Interviewunderseogelse

P& samme made som med selektionsstrategierne findes der ingen fast kvalitativ interviewteknik,
hvorfor en reflekteret stillingstagen ligeledes er pakravet her (Olsen 2002:79). For eksempel skal
der tages stilling til, hvilken type spergsmal der skal stilles, om der skal vare interviewguide eller

ej, hvor interviewet skal foregd mv. Vores valg fremgér i1 det folgende.

Idet vi er interesserede 1 at opnd informanternes subjektive udsagn, vil vi stille s& abne og
upavirkede spergsmal som muligt. Disse spergsmaél vil endvidere vare meget overordnet formuleret
for at sikre, at vi ikke peger informanterne 1 en specifik retning. Dette gores ligeledes for at undga
de tidligere benavnte bias ved interviews. Det er derved ogsa af yderst vasentlig karakter, at vi gor
det muligt for informanterne at beskrive deres oplevelser udferligt med egne ord. P4 baggrund af
dette vil vi ogsd, som tidligere redegjort for i analysestrategien, sette vores forforstaelser og
hypoteser i parentes. Vi er bevidste om, at dette er yderst svert at udfere 1 praksis, navnligt grundet
vores eksisterende viden om omrddet. Trods dette anser vi det som muligt at realisere, idet vi er
meget bevidste om, at vores forforstdelser ikke skal fremgé eller vere styrende under interviewene.
Vi anser denne bevidsthed som en forudsatning for at kunne praktisere feenomenologiske

interviews.

Vi velger, pd trods af vores fanomenologiske tilgang, at udarbejde en semistruktureret
interviewguide til hver gruppe af informanter (se bilag 2, 3 & 4). Dette skyldes, at flere af
informanterne, herunder primert socialradgiverne, stiller krav om en sddan guide for at ville
deltage. Vi vaelger at efterkomme dette krav, og anser desuden en semistruktureret interviewguide

som en hj&lp for os selv til, at alle centrale overordnede emner inddrages 1 interviewene.

Den semistrukturerede interviewguide skal indeholde relevante overordnede emner, der gerne skal
frembringe fortellinger om informanternes konkrete oplevelser. Guiden skal “opleves som

meningsfulde for informanterne, veere relateret til informanternes livsverden samt veere sensitive
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overfor mdder, hvorpd informanter erfarer og oplever” (Olsen 2002:87). Spergsmélene vil ikke

nedvendigvis blive stillet i rekkefolge, men ud fra hvad der fremstar naturligt.

Konteksten for hvor interviewene foretages kan vare afgerende for, hvorvidt de bliver vellykkede
eller ej (Olsen 2002:88). I en del af metodelitteraturen fremgar det, at interviewene ber finde sted 1
selve forskningsfeltet, da informanterne derved er s tatte som muligt pd netop dét interviewene
omhandler (Ibid.). Lokaliteten vil derved 1 dette tilfelde dreje sig om socialrddgivernes
arbejdspladser, de unges opholdssteder og foreldrenes boliger, hvilket, pd baggrund af ovenstaende
argument, er det vi veelger. En anden arsag til dette valg er, at informanterne sandsynligvis vil fole

sig mere trygge og veltilpas 1 vante rammer.

Under interviewene vil vi vaere imgdekommende, empatiske, abne og fokuserede for at fremme en
positiv interaktion med informanterne (Olsen 2002:89). Alle interviewene vil blive optaget og
efterfolgende transskriberet. Vi vil ikke transskribere fyldeord som hm, eh mv., da vi er
interesserede 1 informanternes oplevelser og ytringer, og saledes ikke i1 deres folelser under
interviewene. Nar interviewene er transskriberet, vil de blive fremsendt til informanterne til
genneml@sning. Dette gores dels af etiske drsager, og dels som en slags kontrol af det vi har skrevet

for at sikre validitet 1 materialet.

6.4 Kodning

Der findes mange forskellige definitioner af kodning bl.a. felgende af Coffey og Atkinson: “Coding
generally is used to break up and segment the data into simpler, general categories...” (Olsen
2002:117). Dette betyder, at man ved kodning nedbryder og reducerer det indsamlede data til
enkelte generelle temaer. Der findes forskellige kodningsstrategier, men grundet vores
feenomenologiske tilgang 1 dateindsamlingsprocessen velger vi, at dette speciales tematikker skal
vaere deskriptive og ikke fortolkende. Vi har séledes heller ikke en “’startkodeliste” 1 forvejen, dvs.

serlige koder dannet pd baggrund af en teoretisk forforstdelse eller vores egne hypoteser (Olsen

2002:117).

Helt konkret betyder det, at vi efter at have foretaget og transskriberet alle interviewene, vil finde
frem til fa overordnede temaer, der tager udgangspunkt i det, der bliver omtalt hyppigst i
interviewene. Det vil sdledes sige, at vi induktivt bearbejder vores datamateriale for derved at danne

de tematikker, der samlet dekker besvarelserne for alle informanter, herunder bade unge, foreldre
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og socialrddgivere. Vi vil komme frem til temaerne gennem en grundig gennemlasning af den
indsamlede empiri, hvilket vil sige, at vi begge vil gennemlase materialet flere gange. P4 den made
vil vi fa gennemarbejdet materialet, hvilket bidrager til et dybtgdende kendskab til informanternes
udsagn. Herudfra vil vi vere i stand til at danne tematikker pa baggrund af de emner, deres udsagn i
starst omfang berorer. Efterfolgende vil vi lave et word-dokument for hver enkel tematik og
herunder nedskrive alle relevante og brugbare citater fra informanterne. Disse dokumenter vil danne
grundlag for den efterfolgende deduktive teoretiske analyse af informanternes fortellinger om
oplevelser af inddragelsen i tvangsanbringelsessager. Derudover vil vi hele vejen igennem vere
opmerksomme péd eventuelle udtalelser, der ikke passer ind under de fastsatte tematikker eller pa
udtalelser, der er 1 modstrid med eller skiller sig ud fra de evrige informanters oplevelser. Dette vil
vi gare for at mindske de tidligere benavnte bias, for at skabe en hgjere grad af nuancering samt

fordi vi finder det mest etisk korrekt. Vi bliver forst fortolkende 1 den teoretiske analyse.
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7.0 Teorirelatering

P& baggrund af den gennemferte kodning har vi fundet frem til seks deskriptive temaer. Disse

tematikker vil danne udgangspunkt for den teoretiske analyse. De deskriptive temaer er folgende:

* Afgorelsen om anbringelse uden samtykke

* Indflydelse pa ovrige beslutninger op til og under anbringelsen uden samtykke
*  Moder i sager vedrorende anbringelser uden samtykke

*  Kommunikation mellem socialradgiver, born og forceldre

* Relation mellem socialradgiver, barn og forceldre

* Folelser i sager om anbringelser uden samtykke

P& baggrund af disse tematikker vil vi valge, hvilken teoretisk orientering den folgende analyse
skal have. Vi gnsker at anvende teorien deduktivt for at undersege, om den kan fere os til en dybere
forstdelse af empirien, herunder af informanternes oplevelser af inddragelse 1

tvangsanbringelsessager.

De seks deskriptive temaer peger pé flere potentielle teoretiske optikker. En mulig retning kunne
vaere Hasenfelds teori om borgerservicerende organisationer, hvilket vil sige organisationer, der
arbejder med at fremme velferden hos mennesker. Denne tilgang beskaftiger sig med, hvordan
forskellige omkringliggende betingelser 1 omverdenen og interne organisatoriske forhold kan
udforme og pavirke organisationers karakteristiske trek og arbejdsgange (Hasenfeld 2003:80). Med
Hasenfelds teoretiske bidrag vil vi kunne undersege, hvilke eksterne og interne faktorer de
kommunale berne- og familieafdelinger er pavirkede af, samt hvordan disse forhold eventuelt kan
fremme eller besvarliggere interaktionen mellem socialradgivere, unge og foraeldre. Ulempen ved
denne teori er, at den i1 hej grad beskeftiger sig med det organisatoriske niveau, og kun i mindre

grad forholder sig til eventuelle individuelle forhold, der kan pévirke interaktionen mellem dem.
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Goffmans dramaturgiske perspektiv kunne ligeledes vere relevant for analysen. Sarligt med fokus
pa Goffmans begreber "frontstage’ og "backstage’ vil det vare interessant at belyse det strategiske
spil og ansigt-til-ansigt samhandlingerne under mederne mellem socialradgivere, unge og foraldre.
Med disse teatermetaforer er det muligt at belyse parternes optredener overfor hinanden, og
hvorledes de bevidst eller ubevidst forseger at opbygge et bestemt billede af, hvem de er
(Kristiansen 2014:204). Teorien tager altsa udelukkende afsat i det mikrosociologiske perspektiv,
hvorfor ulempen ved teorien er, at den forhindrer os 1 at belyse eventuelle strukturelle og
institutionelle forhold, som angiveligt ogsd spiller en vesentlig rolle i1 interaktionen mellem

parterne.

Saledes kunne de navnte teorier med hvert deres afsat begge vare relevante for narvarende
speciale. Vi finder det dog for mangelfuldt enten blot at udarbejde en analyse pa mikroniveau eller
en analyse pd meso- og organisatorisk niveau, hvorfor vi velger at anvende begge teorier. Dette
valg foretages, idet vi finder det interessant at sammenholde Goffmans mikrosociologiske fokus pé
ansigt-til-ansigt samhandlinger mellem mennesker med Hasenfelds organisatoriske fokus pé
borgerservicerende organisationer. Vi mener disse tilgange vil kunne supplere hinanden samt

bidrage til en grundig og fyldestgerende besvarelse af problemformuleringen.

7.1 Interaktionisme

Erving Goffman betragtes som en betydningsfuld sociologisk analytiker af det moderne
hverdagsliv. Flere af Goffmans publikationer har sat markante spor i1 det mikrosociologiske felt.
Med sine observationer og sproglige formidlinger forméede han at gere opmerksom pa
betydningen af mikroskopiske og endda trivielle aspekter af menneskers ansigt til ansigt-
samhandlinger, hvilket i denne sammenhang findes interessant. Goffman betragtes ikke som ‘ren’
interaktionistisk, men derimod 1 retning af mikrostrukturalismen. Med en mikrostrukturalistisk
tilgang er der fokus pd den struktur, syntaks og organisering, der har betydning for menneskelige

meder (Kristiansen 2014:199ff).

I 'The Presentation of Self in Everyday Life’ fremforer Goffman sit dramaturgiske perspektiv, hvor
han anvender teatermetaforer til at forklare det sociale mode mellem mennesker. Formalet hermed

er at kunne analysere, hvordan mennesker optreder over for hinanden, hvordan de presenterer
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deres roller og hvordan de forseger at styre de indtryk modparten danner af dem (Goffman 1959:8).

Goffman har udviklet flere teoretiske begreber, hvoraf flere er relevante for dette speciale.

Det strategisk spil er 1 hoj grad 1 fokus 1 Goffmans teoretiske tilgang. Det strategiske spil handler
om, hvordan mennesker i meadet med hinanden gensidigt forseger at manipulere og atkode den
information, der er tilgengelig om dem selv 1 situationen (Kristiansen 2014:209). Det handler
saledes om personers evne til at handle og optraede rationelt og strategisk, for derved at maksimere
deres eget udbytte. Hvorvidt spillerne er i stand til at udfere dette, handler desuden om den enkelte
spillers evne til at vurdere og forudse modpartens handlinger og derefter at planlegge sine egne
treek (Ibid:211). Det strategiske spil handler altsa for spillerne om at opné sterst mulig indflydelse
pa situationen, hvilket ogsd handler om deres evner til, ofte i1 stressede og skabnesvangre

situationer, at fremvise selvkontrol og ikke miste fatningen (Ibid:212).

Scenen er et andet yderst relevant begreb 1 det dramaturgiske perspektiv. Scenen er nemlig det sted
hvor ansigt til ansigt-samhandlingerne og det strategiske spil finder sted (Goffman 1959:9). Dette
kan bl.a. dreje sig om en familie, en offentlig institution, en arbejdsplads eller lignende. Scenen

udger sdledes rammerne for medet mellem spillerne.

Frontstage og backstage er nogle af Goffmans mest kendte metaforer, som anvendes til at beskrive
og analysere scenen. Frontstage er *facadeomradet’, altsd den scene, hvor der er publikum pa. Der
er siledes tale om den fysiske ramme eller kulisse, hvilket f.eks. kan dreje sig om personers
arbejdspladser, kontorer pa kommuner eller andre mere formelle steder (Goffman 1959:32). En
persons frontstage optreedener er de attituder, udtryksmidler og fremtoninger, personer, bevidst eller
ubevidst, anvender til at opbygge et bestemt billede af dem selv pd denne scene. Dette kan bl.a.
dreje sig om f.eks. kon, alder, udseende, men ogsd om verbale udtryk, kropsbeveagelser,
ansigtsudtryk mv. (Ibid:34). Backstage udger derimod den scene, hvor personen slapper af og lader
op (Ibid:114). Desuden er det sted, hvor personen kan forberede sin optraeden, og hvor personens

undertrykte egenskaber kan komme til udtryk. Dette kan f.eks. vere i personens eget hjem.
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Roller er et andet centralt begreb 1 Goffmans teori. Han definerer roller, som folgende:

... the enactment of rights and duties attached to a given status, we can say that a
social role will involve one or more parts and that each of these different parts may be
presented by the performer on a series of occasions to the same kinds of audience or

to an audience of the same persons” (Goffman 1959:27).

Til en rolle, som kan indeholde én eller flere enkeltroller, er der altsa knyttet en mangde rettigheder
og forpligtelser, som rolleindehaveren skal udeve overfor publikum. Hvordan den optreedende mere
specifikt veelger at agere 1 rollen, er dog forskelligt fra person til person og athanger ogsa af,
hvordan rolleindehaveren forholder sig til den situerede eller palagte rolle. Som rolleindehaver kan
man enten omfavne eller distancerer sig fra rollen, hvilket vil influere pa personens made at udfere
den pé (Kristiansen 2014:223). Hvis rolleindehaveren distancerer sig fra rollen, vil vedkommende
forsege at vise publikum, at han/hun er mere og andet end det, rollen implicerer. Rolleindehaveren
vil altsd forsgge at levere en praestation, der definerer og iscenesatter det billede vedkommende
onsker at skabe af sig selv. Personers roller h&nger ogsd sammen med personens sociale status
(Goffman 1959:34). Forskelle 1 social status, blandt de interagerende, vil komme til udtryk ved
forskellige optraedener (Ibid:35). De interagerende treder dermed ind i1 bestemte roller med

varierende social status, nar de befinder sig pa scenen.

Indtryksstyring er yderligere et relevant begreb. Indtryksstyring er spillernes manipulerende forsog
pa at pavirke den opfattelse, de ovrige deltagere danner sig af situationen (Goffman 1959:59f).
Herved forseger deltagerne altsd gennem kropssprog, tale mv., at pavirke situationen for at
kontrollere og styre det indtryk, modparten danner sig. Ved indtryksstyring er der siledes tale om et
maskespil, hvor de optreedende bevidst seger at fore hinanden bag lyset (Kristiansen 2014:207).
Samtidig er der dog ogsé tale om en funktionel proces, hvor individualitet og social orden forenes 1

en uendelig iscenesattelsesproces (Ibid:208).

Emotionologi er et andet, og mindre centralt, begreb om spillernes optreedener, som Goffman
integrerer 1 sin teori. Der er med dette begreb tale om felelseshdndtering, herunder hvordan de

optredende handterer deres folelser 1 samhandlingerne pa scenen. (Kristiansen 2014:216f).

36



Folelseshandtering handler bl.a. om, at beskytte sig selv mod trusler og sammenbrud. Det kan geres
ved, at spille sin rolle pd den mest passende méde 1 situationen, f.eks. ved at veere overberende eller
udvise selvkontrol. En anden méde at agere pd kan vare, at forsege at komme ud af situationen
(Ibid:217). 1T nogle situationer er det dog ikke muligt for de optreedende at beskytte sig selv og
handtere deres folelser, hvilket kan forstyrre samhandlingerne samt medfere sammensted og
manglende tillid til modparten. Selv om dette begreb er mindre centralt medtages det i specialet, da
det findes relevant i relation til tematikken om felelser. Begrebet emotionologi indeholder flere

aspekter end de ovennavnte, men da de ikke er relevante for neerverende speciale, medtages de
ikke.

Goffman har flere andre begreber, hvoraf ét af dem er se/vet. Safremt dette speciales fokus var at
undersgge, hvordan familierne opfatter sig selv, kunne dette begreb have varet anvendeligt, men da

dette ikke er tilfeldet, undlades det i nervaerende speciale.

Vi er bevidste om, at Goffman er udviklet i forhold til observationsstudier, hvilket ikke foretages 1
dette speciales empiriske studie. Vi har sdledes ikke varet til stede pd selve scenen, men har
derimod opnaet viden om, hvad de interviewede informanter forteller om deres iscenesattelser. Vi
finder dog alligevel Goffmans bidrag yderst relevant og anvendeligt, idet teorien kan bidrage med

en forstielse af de forskellige definerede roller pd scenen og informanternes fortellinger herom.
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7.2 Organisationsteori
Yeheskel Hasenfeld er professor 1 Social Velferd fra UCLA Luskin School of Public Affairs
(aaswsw). I sit klassiske vaerk Mennesket som rastof (2003) udfolder han en organisatorisk og

institutionel tilgang til, hvordan organisationer 1 det moderne samfund fungerer og kan forstés.

Hasenfeld beskeftiger sig med Human service organisations, som i den danske oversattelse
benavnes Borgerservicerende organisationer. Man kan undre sig over denne oversattelse, da en
direkte oversattelse nermere mé vare menneskeservicerende eller menneskebehandlende
organisationer, men trods denne undren valger vi dog at anvende betegnelsen borgerservicerende
organisationer, idet dette er den mest anvendte og udbredte danske ben@vnelse. Med
borgerservicerende organisationer menes organisationer, hvis funktion er, “at beskytte, opretholde
og forbedre individers personlige velbefindende ved at definere, forme eller forandre individers
personlige egenskaber” (Hasenfeld 2003:15). Sadanne organisationer adskiller sig altsa fra andre
organisationer ved, at de arbejder direkte med mennesker og har til formal at fremme velfeerden hos
dem. Mennesker er sdledes deres rdstof. Eksempler pa disse organisationer er bl.a. skoler,

hospitaler, daginstitutioner, kommuner og saledes ogsi om berne- og familieafdelinger.

Hasenfeld beskeftiger sig med de omkringliggende betingelser 1 den generelle omverden, der er
med til at udforme disse organisationers sarlige traek, kendetegn og arbejdsgange. De
omkringliggende betingelser kan dreje sig om de gezldende ekonomiske, politiske, juridiske og
kulturelle betingelser (Ibid:80ff). Hasenfeld beskaftiger sig desuden med de interne organisatoriske
forhold 1 borgerservicerende organisationer, der influerer pd struktureringen af arbejdsopgaver
(Ibid:211). De borgerservicerende organisationer er athaengige af alle disse betingelser, der bade
kan medfere ressourcer og satte begraensninger, som organisationerne ma indordne sig under.
Hasenfeld streber desuden efter at forstd, hvordan disse betingelser indvirker pd interaktionen
mellem organisationers medarbejdere og klienter (Hasenfeld 2003:249). Samtidig beskaftiger han
sig, dog 1 mindre omfang, med medarbejdernes personlige karakteristiske egenskaber, herunder

hvordan disse ligeledes kan pavirke interaktionen med klienter (Ibid:251).

De geldende skonomiske betingelser omhandler bl.a. den gkonomiske velstand i samfundet. Denne
influerer pa de borgerservicerende organisationers gkonomiske situation, idet den er med til at
afgare, hvor store eller smd gkonomiske ressourcer der kan tildeles (Hasenfeld 2003:82). Mangden
af ekonomiske ressourcer afthanger dog ogsa af samfundets galdende politiske orientering og

prioriteringer, idet disse ressourcer er politisk kontrollerede. De ekonomiske tilstande kan bl.a.
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pavirke, hvordan forholdet mellem mangden af klienter og mangden af tidsmassige ressourcer er
for medarbejderne. Séfremt medarbejderen ikke fér tildelt de fornedne ressourcer, eller hvis

mangden af ansatte er utilstrekkelig, kan det have en skadelig effekt pd relationen mellem dem og

klienterne (Ibid:277).

De politiske betingelser 1 samfundet pavirker dog ogsd andre forhold end blot ekonomien 1 de
borgerservicerende organisationer. Politikkerne definerer en lang raekke standarder og vilkdr, som
organisationerne ma imedekomme og efterleve i serviceringen af klienterne. Disse standarder skal
bidrage til, at der anvendes alment galdende kriterier 1 vurderingen af klienternes ret til ydelser
(Hasenfeld 2003:88ff.). Standarderne indferes i lovgivninger, hvilket sidledes udger de juridiske

betingelser i omverdenen.

De juridiske betingelser, herunder lovgivningen, fungerer som en overordnet rettesnor for
medarbejderne og kan bl.a. dreje sig om reguleringer af, hvem der er berettigede til hjalp, hvilke
serviceringer de kan tilbydes, hvilke metoder der skal anvendes mv. Endvidere kan de vare med til
at definere krav til administration 1 organisationen. Et eksempel pd en mere specifik juridisk
defineret arbejdsopgave er, at alle klienter skal igennem en typificeringsproces, nar de henvender
sig til en borgerservicerende organisation. Under denne proces indsamler og kontrollerer
medarbejderne informationer om klienterne, for derved at kunne s@tte en social etiket pa dem.
Denne etiket far klienterne til at passe ind 1 de “kasser”, der findes i1 organisationen og afger
desuden, hvilken servicering der er passende (Hasenfeld 2003:268ff.). Samtidig er der dog sjaldent
tale om specifikt definerede juridiske procedurer, men derimod om ”last koblet”” og overordnede
procedurer, hvilket medferer et betydeligt omfang af skonsudovelse fra medarbejdernes side. De
politiske og juridiske betingelser er pd mange mader uadskillelige, hvorfor de i flere tilfelde vil

blive sidestillet 1 naervaerende speciale.

En fjerde betingelse, som de borgerservicerede organisationer pavirkes af, er de kulturelle
betingelser, hvormed menes de normativt geldende sociale og moralske verdier i omverdenen.
Organisationerne skal seorge for at afspejle de dominerende overbevisninger og ideologier om,

hvordan sociale problemer bedst afthjelpes (Hasenfeld 2003:86).

De interne organisatoriske forhold pévirker ogsd arbejdsgangene 1 de borgerservicerende
organisationer. Disse organisatoriske forhold tilretteleegger medarbejdernes aktiviteter, hvilket bl.a.

kan omhandle arbejdsdeling, strukturering, koordinering og tilretteleeggelse af arbejdsopgaver mv.
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(Hasenfeld 2003:211). Disse interne organisatoriske forhold hanger 1 hej grad sammen med de
politiske betingelser, herunder bade de lokale og nationale, da begge politiske niveauer traeffer

adskillige beslutninger, som direkte influerer pa de borgerservicerende organisationer.

De personlige karakteristiske egenskaber vedrerer de mere individuelle interesser, ressourcer og
trek hos den enkelte medarbejder (Hasenfeld 2003:251). Det kan bl.a. omhandle graden af
medarbejdernes engagement, samt hvorvidt medarbejderne ser pa klienterne som subjekter eller
objekter. Hvis medarbejderne ser ned pé klienterne, f.eks. hvis klienten er blevet palagt en moralsk
degraderende etiket, kan det medfere en folelse af manglende tillid til medarbejderne (Ibid:275ff).
Graden af kontrolmekanismer f.eks. overtalelse, tvang eller trusler kan ligeledes medfere dette.
Hasenfeld beskaftiger sig i langt mindre grad med disse mere individuelle faktorer, men grundet

specialets deskriptive tematikker finder vi det relevant at medtage.

De okonomiske, politiske, juridiske og kulturelle betingelser i den generelle omverden pavirker
altsd de borgerservicerende organisationer, hvilket de interne organisatoriske forhold og personlige
karakteristika ligeledes gor. Alle disse forhold kan bdde fremme og hamme arbejdet 1
organisationerne. Betingelserne pdvirker endvidere hinanden, og kan sdledes ikke betragtes isoleret.
Medarbejderne tilstraeber at udfere serviceringerne 1 overensstemmelse med disse betingelser, mens
klienternes interesser og mal kan vere anderledes. Disse modstridende ensker kan gere det
problematisk at opbygge en tillidsfuld relation mellem dem, da tillid 1 hej grad handler om at kunne
forene klienternes og medarbejdernes mal. Dette kan iser vare svert, hvis klienterne bliver
patvunget kontakten med organisationen, ikke aktivt er involveret 1 beslutningstagningen samt
palegges en social etiket og specifikke serviceringer. Sddanne former for tvang kan, ud over
manglende tillid, medfere modvilje og fjendtlighed mod medarbejderen, hvilket kan pévirke
klienternes villighed til at indga i kontakten og derved vanskeliggere et konstruktivt samarbejde

(Hasenfeld 2003:276ff).

Grundet ovenstdende finder vi Hasenfelds teoretiske bidrag anvendelig til at brede besvarelsen af
problemformuleringen yderligere ud til mesoniveau. Vi er bevidste om, at vi ved valget af
Hasenfeld afgrenser os fra at undersege, hvordan forskellige organisationer indbyrdes pavirker
hinanden. Vi finder dog en sddan afgraensning acceptabel, idet vi ikke anser dette for at have samme

grad af relevans for specialets emne.
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7.3 Sammenfletning af teori

Pé baggrund af den foregdende teorirelatering vil vi ssmmenholde Goffmans og Hasenfelds teorier
for at synliggere, hvordan teorierne bidrager med forskellige perspektiver pa specialets
problemformulering. Desuden vil vi tydeliggere, hvilke afgraensninger der folger med valget af
disse teorier. Yderligere vil vi til sidst sammenholde teorierne med det tidligere definerede begreb

inddragelse (jf. afsnit om begrebsaftklaring), som er det mest centrale begreb i1 nerverende speciale.

Den mikrosociologiske teori og den organisationsteoretiske teori bidrager med hvert deres
perspektiv til viden pa forskellige niveauer, hvilket menes at kunne bidrage til en bredere besvarelse
af problemformuleringen. P4 mikroniveau anlegger Goffmans teori et dramaturgisk perspektiv pa
det strategiske spil 1 medet mellem mennesker, mens Hasenfelds teori bidrager med et institutionelt
og organisatorisk perspektiv pd mesoniveau. Som udgangspunkt anser vi sdledes teorierne for at
vaere komplementare, men den kommende teoretiske analyse vil dog vise, om det reelt forholder

sig sadan, eller om der ogsé findes konkurrerende elementer.

Med et mikrosociologisk afsat anvendes Goffmans perspektiv péd interaktionen 1 det sociale mede.
Med Goffman afgrenser vi os dermed til det sociologiske mikroniveau og inddrager saledes ikke et
psykologisk mikroniveau, hvor individets indre er 1 fokus. Endvidere afholder vi os fra at inddrage
familiernes og socialrddgivernes liv uden for selve modet mellem dem. Hasenfelds teori bidrager
derimod til et bredere perspektiv pa organisationernes omverden og interne betingelser, hvorfor vi
med udgangspunkt heri afgrenser os til en analyse af medarbejdernes arbejdsvilkdr 1 kommuners
berne- og familieafdelinger og disses betydning af interaktionen med klienterne. Ved denne
afgraensning inddrager vi ikke, hvordan omkringliggende betingelser 1 klienternes egne liv eventuelt
kan influere pa denne interaktion. Vi anser dog ikke disse begrensninger at vere indskraenkende for
vores besvarelse af problemformuleringen, men derimod som en fordel i og med vi konkret

begranser os til de omrader, der er mest relevante herfor.

I de to teoretiske analyser vil vi undervejs satte analysernes fund op 1 mod specialets hovedbegreb
inddragelse. Vi vil siledes bade analysere informanternes oplevelserne ud fra Goffman og
Hasenfelds teorier og ud fra den tidligere praesenterede skallering af inddragelse. Herved vil vi
undersgge, om der er tale om enten medinddragelse, medbestemmelse eller selvbestemmelse i
tvangsanbringelsessagerne. En sddan sondring vil bidrage til en mere nuanceret opfattelse af de
fund Goffman og Hasenfelds teorier bidrager til samt til en mere nuanceret besvarelse af projektets

problemformulering.
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8.0 Teoretisk analyse

De 6 deskriptive tematikker vil i det folgende danne udgangspunkt for den mikrosociologiske og
organisationsteoretiske analyse. I analyserne vil vi fremkomme med nuancerede beskrivelser og
fortolkninger af informanternes oplevelser. Forste del af analysen vil belyses ud fra Goffmans teori
med fokus pé interaktionen mellem socialrddgivere, foreldre og unge. Dernast bredes analysen ud

til mesoniveau ved ogsé at omfatte det strukturelle plan, som belyses ud fra Hasenfelds teori.

8.1 Delanalyse 1 - Mikrosociologisk analyse
Magadet mellem socialradgiver, foreldre og unge kaldes 1 Goffmans terminologi ansigt-til-ansigt
samhandlinger. Det er disse samhandlinger, der vil danne udgangspunkt for den felgende analyse.

Denne del af analysen tager afsat i folgende tematikker:

*  Kommunikation mellem socialradgiver, unge og forceldre
* Relation mellem socialradgiver, unge og forceldre

* Folelser i sager om anbringelser uden samtykke

Med Goffmans fokus pé spillet mellem mennesker pd scenen kan socialrddgivernes, de unges og
foreldrenes fortellinger om deres indbyrdes kommunikation, relation og felelser belyses. Hermed
opndr vi en grundig besvarelse af, hvilken pavirkning disse tematikker har pd informanternes
oplevelser af inddragelse i1 tvangsanbringelsessager. I analysen anlegger vi sdledes et dramaturgisk
perspektiv som handler om, hvordan foreldrene, de unge og socialrddgiverne agerer og fremstiller

deres optraedener 1 mederne med hinanden.

8.1.1 Kommunikation mellem socialradgiver, unge og foraldre

Alle de interviewede socialradgivere, unge og foraldre betragter kommunikation som et vaesentligt
element i1 forhold til deres oplevelser af inddragelse. Mere specifikt handler deres beretninger for
det forste om kommunikationen 1 de meder, der finder sted, inden der treffes afgerelse om
foranstaltning. Derudover handler det om den kommunikation, der muligger familiernes indsigt 1

sagsforlobet, samt kommunikationen efter de har faet rollen som foreldre til et tvangsanbragt barn
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eller som en tvangsanbragt ung. Inden der tages hul pa analysen omkring dette, er det dog vaesentlig
at definere visse relevante begreber, som vil gore sig geldende for hele den mikrosociologiske

analyse.

For at kunne foretage en dybtgdende analyse af den informanternes fortellinger om den
dramaturgiske forestilling mellem unge, foreldre og socialrddgivere, er det afgerende at definere
den scene, hvorpa forestillingen udspiller sig (Kristiansen 2014:207). Der er 1 dette tilfeelde tale om
en frontstage der finder sted i de kommunale berne- og familieafdelinger, eller mere specifikt
socialrddgivernes kontorer, hvor selve meadet mellem dem finder sted. Scenen udger séledes et
fysisk sted, men derudover udger de kommunale retningslinjer og juridiske rammer, som
socialradgiverne arbejder under, ligeledes en del af scenen. Disse retningslinjer indeholder mere
eller mindre specifikke regler, procedurer mv., som socialradgiverne skal forvalte, og er derfor i1 hgj
grad med til at definere rammerne for modet mellem dem, de unge og foreldrene. En vasentlig del

af disse retningslinjer findes 1 Serviceloven, som derved bliver en del af scenen.

Socialradgivernes, de unges og foraldrenes frontstage optredener finder sted pd scenen, altsd i
medet 1 berne- og familieafdelingen. Gennem disse optraedener forseger alle parter at styre og
kontrollere de indtryk, modparten danner sig af dem (Goffman 1959:9). Socialrddgivernes
optredener er 1 stort omfang styret af de omkringliggende rammer, der, som navnt, udger en del af
deres rolle. Disse rammer udger blot nogle overordnede ledetrdde, hvor de mere specifikke
vurderinger, handlinger og optredener er overladt til socialrddgiverne selv. Foraldrenes og de
unges optredener er ikke 1 samme omfang styret af lovgivningen, men derimod af, at der personligt
er meget pd spil for dem 1 dette mode. I og med vi ikke har observeret denne frontstage, er vi
opmarksomme pa, at vi alene har adgang til informanternes beretninger om deres positionering og

optreden herpa.

De unges, foreldrenes og socialradgivernes backstage er, 1 mods@tning til deres frontstage, dér
hvor de kan slappe af og lade op (Kristiansen 2014:207). Dette drejer sig bl.a. om deres personlige
hjem, personalestuen mv. I og med vi ikke har foretaget observationer, har vi ikke adgang til
informanternes backstage, hvilket heller ikke anses som relevant i forhold til besvarelsen af
problemformuleringen. Dette betyder, at analysen blot beskaftiger sig med informanternes
forteellinger om deres frontstage optraedener pd scenen i1 det sociale mede. Vi er bevidste om, at vi
gennem interviewene opndr adgang til informanternes frontstage optraedener pd en anden scene,

nemlig den scene hvor vi er forskere, og de er informanter.
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Endvidere er det vasentligt at definere socialrddgivernes, de unges og foreldrenes overordnede
roller. Alle disse parter treeder ind 1 en bestemt rolle, nar de befinder sig pd den ovenfor definerede
scene. Inden der tages beslutning om en foranstaltning, treeder foreldrene ind i rollen som foraeldre
med behov for sarlig stette af berne- og familieafdelingen”. Efter ivarkseattelsen af en
tvangsanbringelse placeres foreldrene derimod i rollen som “foraldre til et tvangsanbragt barn”. De
samme roller gor sig geeldende for de unge. Socialrddgiverne befinder sig i rollen, som dem der, pa
baggrund af lovgivningen, definerer og afger, hvilken stotte den enkelte familie skal have. Samtidig
er en del af deres rolle, at de jf. Serviceloven skal inddrage familierne 1 disse beslutninger (jf. afsnit
om juridiske rammer). Alle parternes roller afstikker visse overordnede samfundsmassige
forventninger til, hvordan de skal spilles. Hvordan rollen mere specifikt udferes, er forskelligt fra
person til person og atha@nger af det indtryk, de forseger at skabe af dem selv. Dette vil vi komme

narmere ind pé 1 de kommende afsnit.

Ud over at anvende de allerede naevnte begreber, vil der i afsnittet om kommunikation medtages

Goffmans begreb indtryksstyring og social status (Kristiansen 2014:2001f.).

Maeder inden afgerelsen om foranstaltning

Empirien viser, at den kommunikation, der finder sted i mederne mellem familierne og
socialrddgiverne, inden der tages stilling til foranstaltning, fylder meget hos informanterne. Disse
meder er praeget af parternes frontstage optredener overfor hinanden, hvor de forsegger at skabe et
bestemt indtryk af sig selv i spillet, for derved at opna de roller, de ensker. Méden, hvorpa de
opfatter hinanden, belyses ud fra Goffmans begreber frontstage, indtryksstyring og roller
(Kristiansen 2014:204). De unge beretter ikke om deres frontstage optraedener inden beslutningen
om foranstaltning, hvorfor de ikke er inddraget i dette afsnit. De manglende beretninger skyldes
flere forhold, bl.a. at de enten ikke havde mulighed for indflydelse, eller fordi beslutningen blev

truffet akut (dette vil blive uddybet i den organisationsteoretiske analyse).

Nogle af foraldrenes udtalelser illustrerer, hvordan de forsegte at kontrollere det indtryk,
socialradgiverne dannede af dem, inden beslutningen om tvangsanbringelse blev truffet. F1 beretter
om, hvordan hun selv oplevede sin rolle som foralder, hvilket hun ogsa enskede socialradgiveren
skulle opleve: “Jeg er jo ene-mor til X og X ... Sd er jeg ernceringsassistent og har veeret

projektleder i de fleste af arene i en café, hvor jeg har haft 30 aktiverede og sat i gang i kokkenet ...
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Og sd bruger jeg min tid pa alle mine born. Det er hele mit [iv”’ (F1:1) Hun forteller videre, at "Jeg
er nok den, der sdadan holder overblikket og holder hovedet koldt” (F1:9). Denne forelder forseger
saledes at kontrollere situationen ved at f& socialrddgiveren til at betragte hende som en forelder
med styr pa sit liv og som én, der prioriterer sine bern. Dette gor hun for at undga anbringelse af sit
barn. F2 beretter ligeledes om, hvordan hun ansé sig selv: “Jeg er ikke en person, der er misbruger
eller ustabil ... jeg har ret til at have mit barn. Der mangler mdske nogle ting i mit liv, men
kommunen kan jo sagtens hjelpe mig” (F2:8). Denne forzlder forseger ligeledes at styre det
indtryk, socialrddgiveren danner sig af hende for derved at opné sterst muligt personligt udbytte. F3
beretter om en anden made at optrede pd 1 medet, nemlig ved at forsege at indordne sig mest
muligt. For ham handlede det om, at “bare klappe hcelene sammen og sige javel” (F3:18). Dette
citat illustrerer, hvordan han forseger at spille rollen som samarbejdsvillig forelder for derved at
opnd det bedst mulige resultat. F4 forteller om, at hun var bange for, hvordan socialrddgiveren ville
vurdere hende som forelder: "Sd passede jeg jo endnu mere pad, hvad jeg sagde, og hvad jeg ikke
sagde, og hvad jeg gjorde, og hvad jeg ikke gjorde” (F4:3). Hun forseger sdledes at styre
socialrddgiverens indtryk af hende ved hele tiden at vare papasselig 1 forhold til, hvordan hun
agerer 1 madet med socialradgiveren. Foreldrenes beretninger illustrerer siledes deres forskellige
mader at forsege at indtryksstyre pd under medet med socialrddgiverne, inden der blev truffet
afgerelse 1 sagen. Dette gjorde de 1 hibet om, at deres egne rolleforslag som “forelder der kan tage

vare pd sit barn” blev inddraget 1 socialradgiverens vurdering.

Socialradgiverne anvender ligeledes indtryksstyring i de forste meder med familierne for at opna
det bedst mulige samarbejde med dem. S1 forteller, at det for hende handler om, ... at hore deres
synspunkter og forsege at veere anerkendende og forstdende” (S1:2). Socialradgiveren forseger
derved at skabe et indtryk hos familierne af, at hun er en tillidsvekkende person, der lytter, forstir
og inddrager deres meninger 1 sin vurdering. S4 forteller om en lignende méde at indtryksstyre pa:
”Jeg synes faktisk, at det godt kan betale sig at lcegge mange timer i, ndar man gar i gang med ... at
lave undersogelser ... og tage flere af de der snakke end man normalt ville gore ... Sta lidt mere til
radighed for dem” (S4:9). Denne socialrddgiver fremsatter séledes et forslag til, at familierne skal
opfatte hende som en socialradgiver, der tager sig tid til at snakke med dem, og som er tilgengelig
og star til radighed. S2 beretter, at hun fra starten af forseger at fremsta tillidsvaeekkende overfor
familierne, da det gor det nemmere at fa familierne til at acceptere den vurdering, hun efterfelgende
skal foretage: Vi er jo med helt fra den forebyggende, hvor vi pepper dem op og siger, 'det her

skal nok ga’” (S2:18). Socialradgiveren forsegger altsd at motivere familierne til at tro pa, at det nok
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skal ga, og at de kan stole pa hende. Socialradgivernes udsagn viser ligeledes, hvordan de, lige som

forzldrene, forseger at skabe et positivt indtryk af dem selv hos familierne gennem indtryksstyring.

Forzldrenes og socialrddgivernes udsagn om deres oplevelser bidrager altsd pa hver deres méade til
en forstdelse af den kommunikation, der foregar mellem dem péd scenen. P4 baggrund af deres
oplevelser tolker vi, at begge parter strategisk forsgger at udfere deres frontstage optraedener pa den
mest rationelle méde, for derigennem at opna det mest fordelagtige resultat for dem selv 1 spillet
(Kristiansen 2014:210). De forseger siledes at styre og kontrollere det indtryk, modparten danner af
dem gennem indtryksstyring. Hvad angér foraldrene tolkes det, at de 1 deres frontstage optreedener
fremsaetter forslag til, at socialrddgiverne skal opfatte dem som en “foraelder der kan tage vare pa sit
barn”. Foraeldrene onsker, at dette rolleforslag skal blive inddraget 1 socialrddgivernes vurdering af,
hvilken foranstaltning der skal iverksattes (Ibid:207). Hvad angar socialrddgiverne, forseger de
ligeledes, via indtryksstyring, at danne et indtryk af dem selv hos familierne som samarbejdsvillige
og imgdekommende socialradgivere, der anerkender og inddrager dem i sagen. Det tolkes, at de gor
dette 1 hdbet om at opnd en gevinst i form af et velfungerende og nemmere samarbejde med
familierne. Desuden gor de det for at opnd familiernes tillid, sd det bliver nemmere at overbevise
dem om, at deres efterfolgende vurdering om ivarksattelse af en foranstaltning er korrekt. Der
foregér saledes 1 hoj grad et spil 1 kommunikationen mellem familierne og socialrddgiverne under
mederne, inden der bliver truffet afgerelse om en foranstaltning, hvor alle parter strategisk foretager
de trek, de forventer kan maksimere deres mulighed for, at resultatet bliver som de selv ensker

(Ibid:211).

Indsigt i sagsforlebet

I flere af foraldrenes og de unges fortellinger indgar oplevelser af, at det er sveert for dem at opna
den indsigt i sagerne, de ensker, nar tvangsanbringelsen er ivaerksat. De oplever, at dette hanger
sammen med deres og socialrddgivernes ulige roller. Dette afsnit vil derfor blive analyseret ud fra
Goffmans begreber roller og social status, hvor deres rollers forskellige status samt den skeve

magtfordeling 1 spillet mellem dem vil blive analyseret n&ermere (Goffman 1959:34).
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F4 forteller, at hun flere gange har erfaret, at det er svert for hende at fa besvaret sine spergsmal,
nar hun pd egen hand deltager i mader med socialrddgiveren (F4:9). Hun uddyber dette med et
konkret eksempel: "Jeg oplever, at ved at FBU' tager med derud, med over til forvaltningen, der
kan vi fa svar pa nogle ting med det samme” (F4:9). Ved at have en bisidder med, hvis rolle
indebarer en hgjere social status, oplever F4 saledes, at hun i hgjere grad far svar pa sine
spergsmal, end nar hun deltager i megderne pa egen hand. Den samme foralder forteller videre om

’

en lignende oplevelse: ” ... For eksempel ndr vi har bedt om at fa X [datterens] handleplan, sd
kommer den handleplan kun, fordi vores advokat har bedt om den, ikke fordi vi har bedt om den”
(F4:18). F4 oplever altsa ogsé her, at hendes advokat, grundet en rolle med hgjere social status, har
lettere ved at indhente informationer 1 tvangssagen, end hun selv har. For at fa indsigt 1 sagsforlebet
kan foreldrene sege om aktindsigt, men om dette forteller F3: “Ofte ndr vi kom og spurgte om
noget, sa skulle vi rykke bdde en og to og tre gange for at fa svar ... Og gang pd gang nar vi har
fdet sagsakter, jamen sa har der manglet sagsakter, hvor vi sa har mdttet ga hen og rykke for og
altsa for fanden da” (F3:16). Med en rolle som foraelder til et anbragt barn oplever han altsé at have
sd lav en social status, at hans anmodninger om aktindsigt ikke altid imedekommes af
socialrddgiveren. F3 beretter videre, hvor vigtigt det er at fa indsigt 1 sagerne for at kunne opna en
folelse af inddragelse: "Lyt til forceldrene, tag dem med pa rad, inddrag forceldrene sa meget som
overhovedet muligt, for jo mere vi bliver inddraget, jo nemmere er vi at samarbejde med. Der er
ikke noget veerre end at have folelsen af, jamen du skal samarbejde med nogen om din datter, men

2

du har egentlig ikke noget at skulle have sagt ” (F3:16). F3 forspger siledes at understrege
vigtigheden 1, at foreldrene reelt far indsigt og bliver inddraget. Heri ligger sdledes et enske om at
blive behandlet ud fra en rolle som forelder med visse rettigheder. I forhold til oplevelsen af at fa
indsigt 1 sagsforlebet forteller F2 om en positiv oplevelse: "Altsa X kommune er jeg glad for, da
det er samarbejde, og jeg bliver hort” (F2:19). Denne forelder oplever siledes at fa indsigt og blive
inddraget, hvilket medferer en oplevelse af samarbejde. Hendes oplevelse adskiller sig derved fra
de ovrige foreldre. De fleste foraldre oplever altsa, at det er vanskeligt at 4 indsigt 1 sagsforlabet,
samt at det er nemmere for fagpersoner med hgjere social status at f4 adgang til den viden,

foreldrene onsker. Dog afviger en forelder fra denne oplevelse, hvor hendes sociale status ikke

lader til at pavirke hendes oplevelse af at blive inddraget.

1 FBU er foreldrelandsforeningen, der stetter og radgiver foraldre, hvis bern eller unge er anbragte.
http://fbu.dk
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De unge beskriver ogsa oplevelser af, at deres sociale status har betydning for at opna indsigt i
sagerne. Om at fa indsigt 1 og forstaelse for sin sag forteller U2: “Altsd selv den dag i dag forstar
jeg ikke, hvad de har sagt. Jeg er ikke helt med” (U2:5). Og videre siger han uddybende: "Nej, altsa
cerligt, jeg forstar ikke en dyt af det. lkke en dyt. Det eneste jeg har forstaet, det er, at jeg skal sidde
her sammen med en halvfed pceedagog, det er det eneste. Man [socialradgiveren] skal forteelle mig
tingene direkte ... og det gor hun ikke” (U2:9). I sin fortelling herom understreger U2, at han ikke
forstar de oplysninger, socialrddgiveren giver ham. Hans oplevelse er derimod, at han, bliver talt
hen over hovedet pé, hvorfor det er vanskeligt for ham at opnd indsigt og fele sig inddraget 1
sagsforlgbet. U1 oplever heller ikke, at han som tvangsanbragt ung, far indsigt eller bliver inddraget
1 sagen. Han forteeller, at ” ... jeg har ikke en skid at skulle have sagt” (U1:8). U3 beretter ogsd om
lignende oplevelser som de to ovenstdende unge (U3:20). Indsigten 1 sagsforlebet opleves altsd som
sparsom af de unge, som 1 flere tilfelde beskriver, at de som “tvangsanbragt ung” ikke ved, hvad
der skal ske videre 1 deres sag. Denne mangelfulde kommunikation medferer, at de unge ikke foler

sig tilstreekkeligt inddraget 1 sagen.

Den forskellige sociale status i parternes roller forteeller socialrddgiverne ogsa om. De oplever,
ligesom familierne, at denne skavhed vanskeliggor kommunikationen og mindsker familiernes
oplevelser af at blive inddraget. S2 orienterer om folgende oplevelse: ' ... der er ikke nogen tvivl
om, at det er et magtapparat, der korer, ndar man laver en tvangssag ... der er jo en keempe skceev
magtfordeling, som gor det rigtig rigtig sveert og det tenker jeg, det er noget af det, der gor det
rigtig sveert at samarbejde” (S2:6). Hun beretter siledes om en oplevelse af, at den skave
magtfordeling mellem deres roller vanskeliggor samarbejdet mellem hende og familierne 1
tvangsanbringelsessager. Om den forskellige sociale status, hvor socialradgiverne har sterre magt
end foraldrene, forteller S4: “Altsd, det jeg maske mest har oplevet i forhold til tvang, det har
veeret sadan en afmagtsfolelse ved de her forceldre” (S4:2). Socialrddgiveren oplever, at foreldrene,
grundet deres lave sociale status, foler sig afmaegtige 1 kommunikationen med socialradgiverne,
hvilket medferer en oplevelse af manglende inddragelse 1 sagen. I forhold til de ulige roller forteller
S1 ligeledes: “Jeg tror, at lige meget hvor imodekommende og lige meget hvad for et rum, man far
skabt og lige meget, hvor godt samarbejdet egentligt er, og tingene kan vere i en ordentlig og
respektfuld tone, sd tror jeg faktisk, aldrig de vil fole sig inddraget” (S1:5). Socialradgiveren
oplever altsé, pa trods af hendes forsgg pé at imedekomme og samarbejde med familierne, at den
ulige og skave magtfordeling mellem dem altid vil vere en hindring for, at de oplever at blive

inddraget. Socialrddgiverne er altsa bevidste om, at parternes forskellige status kan pavirke
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kommunikationen mellem dem. Derimod oplever de ikke, at familiernes lavere sociale status
influerer pa deres mulighed for at opna indsigt i sagerne. En mulig arsagsforklaring pa familiernes
oplevelse af manglende indsigt kan, ifelge socialrddgiverne, vare, at de har vanskeligt ved at forstd
de informationer, de modtager om sagsforlebet. Herom fortaller en socialrddgiver, at “sel/v om der
kommer gode begrundelser, sd forstar de det ikke. Det er det samme med de her handleplaner, dem
forstar de heller ikke” (S1:13). Socialrddgiveren oplever, at selv om argumenterne er velbegrundet
og velbeskrevet, sa forstdr familierne dem ikke, hvilket medferer en oplevelse af ikke at blive
inddraget. Som folge af dette understreger samme socialradgiver vigtigheden af, at: ” ... give den
rette vejledning og veere cerlig og veere bevidst om, hvordan er det, man formulerer sig og
henvender sig ..."”" (S1:17). Socialrddgiveren anser saledes familiernes manglende forstaelse som en
forklaring pa deres oplevelse af manglende indsigt. Socialrddgiverne oplever altsa, at de forskellige
sociale status og det skave magtforhold har en betydning for samarbejdet med familierne 1
tvangsanbringelsessager, men ikke for familiernes oplevelse af ikke at kunne fa indsigt. Derimod

oplever de, at familiernes manglende forstielse kan vare arsagsforklaring hertil.

P& baggrund af ovenstaende tolkes det at det uundgaelige ulige forhold mellem parterne 1 spillet,
gor forudsatningerne for et velfungerende samarbejde vanskeligt. Foreldrenes, de unges og
socialradgivernes roller med forskellige sociale status (Goffman 1959:27&35) har saledes
betydning for kommunikationen, samt for familiernes oplevelser af manglende indsigt og
medbestemmelse. Foraldrene oplever, at de, grundet deres lave sociale status som “foralder til et
tvangsanbragt barn”, ikke kan opna den indsigt, de ensker, f.eks. vedrerende aktindsigt, udlevering
af handleplanen samt besvarelse af spergsmél. De oplever derimod, at fagpersoner med hejere
social status i sterre omfang bliver imedekommet af socialrddgiverne. Sddanne oplevelser tolkes at
bidrage til en oplevelse af manglende medbestemmelse. Oplevelserne hos de unge er, at de, pa
baggrund af deres rolle som “tvangsanbragt ung”, ikke har noget at skulle have sagt, samt at de ikke
bliver informeret om, hvad der foregér i1 sagen. De oplever derfor, at de ikke forstar, hvad der sker
pa scenen. Sidanne oplevelser medferer, ligesom hos foraldrene, oplevelser af manglende
medbestemmelse. Socialradgiverne oplever ligeledes, at den skave rollefordeling har betydning for
samarbejdet mellem dem, men oplever ikke, at det har betydning for familiernes mulighed for at
opnd indsigt og inddragelse 1 sagen. De forklarer derimod den manglende indsigt og inddragelse
med, at familierne ikke har forstaelse for sagen, hvilket ogsa delvist stemmer overens med de unges
oplevelser. Socialrddgiverne er bevidste herom og forsgger derfor at skabe gennemsigtighed i deres

vurderinger, hvilket de dog ikke altid formdr. Selvom socialrddgiverne ikke anser deres
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forskelligartede roller og status som en forklaring pa den manglende indsigt og medbestemmelse,
tolker vi alligevel, at det kan vaere en arsag. Dette skyldes, at socialrddgiverne, grundet deres rolle
som fagperson ansat i berne- og familieafdelingen, har et ganske andet begrebsapparat end
familierne. En del af de begreber, der kommunikeres i tvangsanbringelsessager, kan fremsta almene
og letforstielige for socialradgiverne, men for familier, der ikke er vant til at feerdes 1 systemet, kan
begreberne vare yderst vanskelige at begribe. Dette er socialradgiverne muligvis ikke bevidste om,
men det medferer en oplevelse af manglende indsigt, forstaelse og medbestemmelse hos familierne.
Her skal det ydermere papeges, at socialradgiverne er forpligtede til at kommunikere med
familierne pd en sadan made, at de forstar budskabet (jf. Vejledning nr. 3 til Serviceloven, pkt. 16).
Med socialradgivernes viden om foraeldrenes og de unges manglende forstaelse, kan man satte

spergsmalstegn ved, om de i disse tilfelde reelt lever op til forpligtelserne 1 Serviceloven.

Moder under anbringelsesforlobet

Som redegjort for 1 forste afsnit forsegte de interviewede foreldre gennem indtryksstyring at levere
den bedst mulige prastation overfor socialrddgiverne, inden beslutningen om tvangsanbringelsen
blev truffet. Dette gjorde de for at undgé anbringelse af deres bern. Foreldrene formaede dog ikke
at opnd det resultat de enskede, men tabte derimod forhandlingerne 1 spillet og fik deres bern

tvangsanbragt.

Empirien viser dog, at foreldrene, pa trods af at de er patvunget en foranstaltning og ikke fik
anerkendt deres rolleforslag, ikke stopper forseget pa at indtryksstyre dér. Bade foreldrene,
socialradgiverne og nu ogsd de unge forseger fortsat at indtryksstyre 1 mederne under
anbringelsesforlobet, altsd pa den scene familierne er tvunget ind pa. Alle parterne forseger sdledes
strategisk at planlegge og udfere deres trek pa den mest rationelle médde, for derved at opnd det
starst mulige personlige udbytte (Kristiansen 2014:210). Dette afsnit vil derfor blive analyseret ud
fra Goffmans begreber indtryksstyring, rolle og strategisk spil.
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F1 forteller, at hendes § 54 stetteperson’ forseger at leere hende at bevare roen og udtrykke sig
mere konstruktivt under mederne, for derved at fremstd som en fornuftig foreldre: Hun
[stettepersonen] siger, ... ’det er bedre, hvis du siger, at jeg sidder som bekymret foreeldre’, og det
kan jeg godt folge hende i, at det lyder anderledes, end at jeg sidder der som en eller anden
ophidset mor, og man bliver ogsd taget mere alvorligt” (F1:8). Denne foralder har sdledes lert, at
hun danner et bedre indtryk af sig selv hos socialradgiveren ved at kommunikere konstruktivt og
mindre ophidset, hvilket medferer et bedre udbytte i form af eget medbestemmelse. Her ses sdledes
et tydeligt forseg pé indtryksstyring. F3 forteller, at han tidligere har haft svaert ved at fremvise en
sddan selvkontrol i de stressede mader med kommunen. Han fortaller om en konkret oplevelse efter
et moade: "Sd lob folelserne af med mig. Sd jeg kom til at skrive en ikke sda pcen sms tilbage om, at
jeg fandme havde lyst til at sla hende” (F3:10). F3 formdede ikke at agere hensigtsmaessigt i
situationen, og spillede saledes ikke sin rolle pad en made, der kunne medfere en gevinst for ham. F3
forteller videre, at han meder modstand fra socialrddgiverne, og bliver ikke inddraget, safremt han
udtrykker utilfredshed overfor dem. Et eksempel herpé er, at han udtrykte stor misforngjelse med
rammerne for samveret: “Det fik den konsekvens, at man [socialradgiveren] gik i born og unge-
udvalget pa grund af det ddrlige samarbejde” (F3:11). Denne forelder har som folge af sddanne
oplevelser tillert sig selv at fremstd som en mere rolig og samarbejdsvillig forelder overfor
kommunen. Som folge af denne adferdsendring oplever han: "Der oplever jeg ... en kommune, der
er mere og mere lydhor, der er mere samarbejdsvillig, tingene kan bedre lade sig gore. Jeg oplever
en kommune, der ikke er sa bureaukratisk” (S3:15). Her ses saledes igen et klart forseg pa
indtryksstyring fra foralderens side, som 1 dette tilfeelde ser ud til at lykkes. Foraeldrene planlegger
altsd rationelt deres adferd pd en sddan made, at de opnér sterst muligt personligt udbytte og
inddragelse i maderne med socialradgiverne. Dog ses ogsa et eksempel pa, at en foralder ikke altid
magter at vare strategiske, men derimod lader folelserne lgbe af med sig, fordi disse meder

omhandler sa sarbare emner.

De unge forseger ogsa at kontrollere de indtryk, socialradgiverne danner af dem for derigennem at
fa mest muligt ud af mederne med socialrddgiverne. U1 forteller om dette: "Sa fandt jeg ud af den
gang, at man kunne tage dem og snore dem rundt om ens lillefinger, og det gjorde jeg, og sd var det
meget sjovt” (U1:3). Han forteller videre: ”Ogsa fordi jeg smiler sd meget og ihh, det kan hun godt

lide ... Og sd pd torsdag, der skal jeg bare give den hele smoren. Der skal jeg til made der ovre og

2 Som foreldre til et anbragt barn har man krav p4 at fa tilbudt en stetteperson af barne- og familieafdelingen
(jf. Servicelovens § 54).
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forteelle om, hvad jeg gerne vil” (Ul:13). Ul forseger altsd at manipulere og kontrollere
socialrddgiverens indtryk af ham gennem sin frontstage optraeden. Han spiller rollen som en
smilende og venlig ung, idet han har erfaret, at dette medferer, at socialradgiveren i nogle tilfelde
“Iytter til mig” (U1:3). En anden ung forteller, hvordan det kan vare svert at kontrollere sin
adfeerd under mederne med socialrddgiveren, fordi han bliver folelsesmassigt pavirket af
socialrddgiverens udsagn. Han forteller om et konkret eksempel, hvor han ikke forméede at styre
sig: "Jeg rabte og skreg og spillede klovn” (U2:3). Han forteller videre, at hans vredesudbrud var
forarsaget af en manglende forstaelse for det, socialrddgiveren orienterede ham om: “Det forstod
jeg ikke helt, sd derfor gik jeg berscerk” (U2:5). Han forteller alligevel efterfolgende, at han godt
ved, hvordan kan skal spille sin rolle for at opna hejere inddragelse 1 sagen: “Jeg skal bevise
overfor hende, at det med at blive taget af politiet det kan jeg godt holde mig veek fra” (U2:6). U2 er
altsd bevidst om, hvordan han gennem sin adferd bedst muligt kan styre socialrddgiverens
opfattelse af ham, for derved at opnd en gevinst. Han er dog ikke altid i stand til at gennemfore
dette, fordi hans foelelser 1 nogle tilfelde tager over og bliver styrende for hans optreden. De unge
anvender saledes 1 lige sa hej grad som foraldrene indtryksstyring i mederne med socialradgiverne

under anbringelsesforlobet.

Socialrddgiverne oplever, at de, som folge af ivaerksattelsen af tvangsanbringelsen, palegges rollen
som “den onde” i de efterfolgende mader. Herom forteller S3, at den socialradgiver ” ... der laver
tvangsanbringelsen bliver jo lidt den onde pa en eller anden made” (S3:3). Hun oplever sdledes, at
familiernes frustrationer bliver maélrettet den socialrddgiver, der har forelagt sagen for Bern og
Unge-udvalget, hvilket gor kommunikationen mellem dem vanskelig. Socialradgiverne oplyser, at
de forsgger at @ndre pa familiernes opfattelse af dem for derigennem at lette samarbejdet. S3
beretter, at det hjelper at have “den anerkendende tilgang i, at I er alt andet lige forceldre til jeres
barn ... for ogsd at anerkende dem og deres forceldreskab” (S3:9). Hun forseger altsa via
indtryksstyring at spille rollen som en socialrddgiver, der, pd trods af tvangsanbringelsen,
anerkender deres foreldreroller. S2 forteller, at hun, ved at imedekomme nogle af foraldrenes
ensker under anbringelsesforlabet, forsgger at give dem et indtryk af, at hun er en socialradgiver,
der inddrager dem og er samarbejdsvillig. Hun forteller, at hun ' ... har en snak med forceldrene og
far et indblik i, hvad de har af forventninger ... hvad de har af onsker til, hvad deres barn har
behov for. Altsa, helt ned i sadan nogle helt sma ting som, hvordan er putteritualerne, bestemte
keeledyr og kunne det veere en god idé, hvis der var en kat eller kunne der veere et eller andet”™

(S2:2). S2 udferer sdledes sin optreden pa en sddan made, sa hun forsgger at danne et indtryk af sig
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selv som forstiende og inddragende. Dette gor hun ved at give foreldrene en form for
medbestemmelse 1 anbringelsesforlabet, hvilket ogsa er et klart forseg pé indtryksstyring. En anden
socialradgiver oplever, at det ikke altid er muligt at &ndre foreldrenes opfattelser af den enkelte
socialrddgiver, hvorfor der i disse tilfelde ber anvendes en anden handling: ' ... der er en rigtig
god logik i det der med, at skifte [socialradgiver]” (S3:5). Fordelen herved er, at den nye
socialradgiver "kommer som ny og ... har ikke andel i det her” (S3:5). Om et konkret eksempel
herpa forteller hun: “De [familien] synes jeg var skreekkelig, men jeg tror, de har et fint samarbejde
med X [den nye socialradgiver]” (S3:5). Dette er saledes en anden manipulerende og strategisk
made at indtryksstyre pd, nemlig ved at anerkende foraldrene i, at de anser socialrddgiveren som
”den onde” samt at give dem et positivt indtryk af en anden socialrddgiver. Derved maksimeres
udbyttet 1 sidste ende alligevel for berne- og afdelingen ved, at der opnas en bedre kommunikation
og samarbejde med familierne. Socialradgiverne forseger saledes, ligesom bade foraldrene og de
unge at anvende strategisk indtryksstyring til at opna det sterste udbytte 1 mederne under

anbringelsesforlabet.

P& baggrund af ovenstdende tolker vi, at alle parter 1 hej grad anvender indtryksstyring 1 deres
frontstage optradener 1 spillet. De forsegger alle at handle rationelt og strategisk for at kontrollere
modpartens indtryk af dem selv og derved maksimere deres mulighed for at resultatet bliver, som de
selv ensker det (Kristiansen 2014:211). Bade foreldrene og de unge forseger strategisk, gennem
indtryksstyring, at fremstd samarbejdsvillige og imedekommende for at opnd mest mulig
inddragelse, herunder medbestemmelse og evt. selvbestemmelse, i beslutninger 1 mederne, hvilket
tolkes at lykkes 1 et vist omfang. Socialrddgiverne forseger bevidst at tilfere deres egen karakters
veerdi ved at optraeede som forstdende, anerkendende og inddragende socialradgivere for derigennem
at lette samarbejdet med familierne. Jo lettere samarbejdet er, desto nemmere bliver deres arbejde
med disse familier. Hvis denne form for indtryksstyring ikke lykkes dem, forteller en af dem, at
hun 1 stedet for forseger at danne et positivt indtryk af en kollega for at opnd samme fordelagtige
resultat for berne- og familieafdelingen. Hvorvidt det lykkes parterne at indtryksstyre og
manipulere 1 spillet, beror 1 hgj grad pd deres evne til at fremvise selvkontrol 1 stressede situationer,
hvilket tolkes at vaere nemmere for socialrddgiverne under disse meder (Ibid:212). En sddan
rationalitet og selvkontrol kan vare vanskelig for foreldrene og de unge at opretholde, hvilket ogsa
fremgar af nogle af deres fortellinger, idet de har meget pa spil pd denne scene. Derfor er der i
heojere grad risiko for, at de mister fatningen, da det er deres liv det gzlder og ikke

socialrddgivernes. Samtidig er der, som beskrevet 1 forrige afsnit, en skev magtfordeling mellem
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dem, hvilket medferer, at socialradgivernes stemmer vagtes hgjere end familiernes. Dette kan
ligeledes bidrage til folelser af vrede, afmagt og manglende medbestemmelse, hvilket mé antages at

kunne forstyrre deres evne til at agere strategisk og manipulerende.

8.1.2 Relation mellem socialradgiver, unge og forzldre

Af den indsamlede empiri fremgar det, at relationen mellem socialradgivere, foreldre og unge er af
stor betydning for samarbejdet mellem parterne og for oplevelsen af inddragelse. Informanterne
beretter i denne forbindelse om den relation, der opstar mellem parterne efter foraeldrene har faet
rollen som “forelder til et tvangsanbragt barn”. Relationen vil blive belyst med anvendelse af

Goffmans begreber roller og det strategiske spil (Kristiansen 2014:223).

Rollen som ”forzelder til et tvangsanbragt barn”

Som tidligere redegjort for forsegte de interviewede foraeldre, gennem indtryksstyring, at levere den
bedst mulige prastation overfor socialridgiverne inden beslutningen om tvangsanbringelsen blev
truffet. Dette gjorde de som et led 1 det strategiske spil for at undgéd anbringelse af deres bern. Som
folge af, at alle deres sager er endt med tvangsanbringelser er deres rolleforslag som “foralder der
kan tage vare pa sit barn” og forseg pa indtryksstyring ikke blevet anerkendt af socialrddgiverne.
Forzldrene har siledes tabt forhandlingerne til socialradgiverne, der, via den rolle de har pa scenen,
har definitionsmagten. Socialradgiverne har sdledes placeret foraldrene 1 roller som forzldre til et
tvangsanbragt barn”, hvilket pavirker relationen mellem dem. De unge er ikke inddraget 1 dette

afsnit, idet de ikke beretter om deres oplevelser af at blive palagt rollen som “tvangsanbragt ung”.

De interviewede foreldre beretter, at de, som folge af deres nye roller som “foralder til et
tvangsanbragt barn”, ikke l@ngere oplever at blive betragtet som deres barns foreldre. F1 forteller
om dette: " ... jeg skal hele tiden minde dem om, at det er mig, der er mor. Ja, det skal jeg. Du foler
faktisk lidt, at du bliver talt hen over hovedet” (F1:14). Med denne oplevelse foler F1, at den rolle
hun er placeret 1 bidrager til, at hun bliver talt hen over hovedet af socialrddgiveren og derudover
ikke fir medbestemmelse som mor til sit barn. Hendes forsgg pé at fremhave sig selv som mor kan
endvidere anses som et forsgg pé at distancere sig fra den rolle, hun er placeret i. F2 beretter om

samme oplevelse: “Jeg blev hele tiden ignoreret, og jeg blev ikke hort som mor” (F2:5). Denne mor

54



har saledes samme oplevelse af ikke at blive anerkendt og inddraget som mor til sit barn efter
iverksettelsen af tvangsanbringelsen. En lignende oplevelse beskriver F3: “Jeg har folt nogen
gange, at forvaltningen har sagt, nu skal du hore her lille ven, vi ved bedre” (F3:17). Ud fra rollen
som “forelder til et tvangsanbragt barn” oplever han, at socialrddgiveren taler ned til ham.
Forzldrene har altsd et stort enske om, at de, ud over de pilagte roller som “forelder til et
tvangsanbragt barn”, ogsé kan bevare rollerne som biologiske foreldre. I og med de ikke oplever, at
dette onske imedekommes, pavirker det relationen mellem dem samt deres oplevelser af manglende

medbestemmelse.

P& baggrund af foreldrenes nye roller som ”forelder til et tvangsanbragt barn” oplever
socialrddgiverne ogsa, at relationen mellem dem bliver problematisk. Dette skyldes, at foraeldrene
distancerer sig fra den pélagte rolle og 1 stedet holder fast 1 rollen som foraldre. S1°s erfaring er, at
foreldrene oplever, at: ” ... det er dem der ved, hvad der er bedst for deres barn, og det har de ikke
faet [lov til at bestemme]” (S1:5). Hun forteeller endvidere, at dette skyldes, at ™ ... vi fastholder, at
det skal veere en tvang” (S1:5). Socialrddgiveren oplever altsd, at relationen mellem dem bliver
problematisk som felge af, at socialradgiveren ikke inddrager dem som foreldre, der ved, hvad der
er bedst for deres barn, men derimod fastholder dem i rollen som “forzlder til et tvangsanbragt

2

barn”. S4 forteller herom: > ... altsd der er da nogle, der har siddet og sagt, at jeg er mor og ma
ikke bestemme noget som helst. Men nej, det md de ikke, og det er der jo en grund til” (S4:10). Hun
pointerer endvidere vigtigheden 1 at forsege at imedekomme deres enske om rollen som foreldre,
og siger: " ... jamen du er stadig deres mor og du er stadig vigtig i deres liv” (S4:10). Samtidig
papeger hun nedvendigheden i at understrege, hvad tvangsanbringelsen har af konsekvenser for
deres rolle overfor barnet, herunder at ” ... du er stadig foreceldremyndighedsindehaver, men sd
ophorer dine rettigheder egentlig ogsa stort set dér” (S4:10). Denne socialradgiver erfarer siledes,
at foreldrene ikke langere oplever at blive inddraget tilstreekkeligt 1 deres berns liv efter
tvangsanbringelsen, hvilket pavirker relationen mellem dem. Hun pdpeger endvidere vigtigheden af;,
at imedekomme forazldrene og papege, at de fortsat er foraeldre, men at visse rettigheder er blevet
frataget dem som folge af deres rolle som forelder til et tvangsanbragt barn”. Socialradgiverne er
enige med hinanden 1, at foreldrenes palagte roller bidrager til, at relationen til foreldrene bliver

vanskelig. Om dette forteller S2, at ” ... de [foreldrene] kan have sd stor en foragt over for deres

radgiver, at de ikke har lyst til at have kontakten” (S2:5). S3 er enig med S2 1, at relationen til
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foreldrene bliver vanskelig som folge af, at de foragter socialradgiveren (S3:3). Socialradgiverne
oplever altsa, ligesom foreldrene, at foreldrenes pdlagte roller vanskeliggor relationen mellem
dem. Desuden oplever socialradgiverne, at det mindsker foraldrenes oplevelser af at blive inddraget

1 sagen.

P& baggrund af ovenstdende tolkes det, at foreldrenes tab i forhandlingen om roller pavirker
relationen til socialrddgiverne, samt medferer til foraldrenes oplevelser af utilstrekkelig
medbestemmelse og selvbestemmelse. Foreldrene fir afvist det billede de, via deres optraden, har
forsegt at skabe af dem selv pa scenen, og oplever derfor ikke lengere at blive anset som barnets
forelder, men som indehaver af en mindre betydningsfuld rolle. Dette fremgér af bade
socialradgivernes og foraldrenes beretninger. Forazldrene omfavner siledes ikke den socialt
situerede rolle, de placeres 1 som “foraeldre til et tvangsanbragt barn”, men distancerer sig derimod
fra den (Kristiansen 2014:223). Det tolkes endvidere, at foreldrene, trods dette, fortsetter med
strategisk at spille spillet for at forsege at fremhave et billede af dem selv som barnets foraeldre
med visse rettigheder. Dette gor de 1 habet om at tilfere deres rolle storst mulig vaerdi og opnéd mest
mulig inddragelse 1 sagsforlgbet (Ibid.). Den afvisning foreldrene oplever af deres iscenesatte rolle
1 tvangsanbringelsessager, samt den distance de tager til den palagte rolle, antages at adskille sig fra
sager om frivillige anbringelser. Dette skyldes, at foreldrene og socialrddgiverne 1 frivillige
anbringelser sandsynligvis 1 hgjere grad opndr enighed om forzldrenes roller. Skavheden i
magtfordelingen mellem dem vil i langt hejere grad fremhaves 1 sager om anbringelser uden
samtykke, 1 og med socialradgiverne har magten til at treeffe beslutninger imod foreldrenes vilje.
Forzldrene vil som folge heraf ikke opleve at fa medbestemmelse i1 disse sager. Dette kan veare
sveert at undga 1 disse sager, men er ikke desto mindre et vasentligt element i forhold til relationen

mellem parterne.

8.1.3 Feolelser i sager om anbringelser uden samtykke

I samtlige interview med béade socialradgivere, foreldre og unge fremgar det, at anbringelserne
uden samtykke 1 hgj grad er pavirket af mange svere folelser. Ved anvendelse af Goffmans begreb
emotionologi og det strategiske spil vil vi analysere parternes folelser 1 tvangsanbringelserne med

afset 1 informanternes fortellinger om deres samhandlinger (Kristiansen 2014:216).
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Beslutningerne om tvangsanbringelse og samvaer

Det er gennemgaende for de interviewede foraldre og unge, at selve afgerelsen om anbringelsen
folelsesmassigt er den svareste, hvilket ogsa understreger deres uenighed i denne beslutning.
Dernast beretter de 1 hgj grad om, hvor felelsesmassigt svaert det er for dem, nér ogsa beslutningen

om samver skal treeffes, hvis de er uenige 1 omfanget her af.

En forzlder forteller om sine folelser, da hun fik kommunens afgerelse om tvang: ”... der vil jeg
indromme, at der ramlede verden. Altsd, jeg gik fuldstendig i sort. .. Jeg husker det som, at jeg gik
fuldsteendig i krampegrad og folte selvfolgelig ikke, at der var mere at leve for. Og reagerede
fuldsteendig ... altsa jeg blev sa ked af det, at jeg rejste mig op, sd stolen veeltede” (F4:4). F2
beskriver, at hun havde lignende folelser, da hun fik beskeden om tvangsanbringelsen: “Jeg var helt
forvirret, sd jeg forsagte at tage mit eget liv. Sa blev jeg indlagt pa hospitalet. Sd blev jeg ustabil og
kunne ikke koncentrere mig om, hvorfor det blev sadan der. For det var det storste chok, jeg fik i
mit liv, at mit barn blev taget fra mig” (F2:2). Hun fortaeller videre: “Jeg blev ... ophidset og rabte
til min sagsbehandler, ”Hvordan kan I gore det her i mod mig og mit barn?” (F2:7). F2 forteller
om, hvor psykisk nedbrydende det var for hende at modtage beskeden om, at hendes barn skulle
anbringes mod hendes vilje. Dette genkender F3, som forteller: "Jeg sad bare med mit barn i
armene og sad og kiggede pd hende og beundrede hende, og jeg md indromme, jeg havde rigtig
rigtig mange tanker den aften ... jeg er glad for i dag ... at jeg ikke gjorde alvor af dem (F3:3).
Hertil forteller han videre: ... det var alt lige fra at stikke af med hende, til at kaste hende ud af
vinduet, fordi nar jeg ikke kunne fd hende, sa skulle de [kommunen] i hvert fald heller ikke have
hende” (F3:4). F3 forteller om, hvilke voldsomme tanker det vakte hos ham, at hans barn skulle
anbringes mod hans vilje. Det er sdledes folelsesmassigt svaert for foreldrene at modtage beskeden
om, at deres barn skal anbringes uden deres samtykke, hvilket F1 ogsd beskriver: “Det er jo fordi,
ndr man er vant til at have en hverdag, som hele tiden drejer sig om X [barnet], sd lige pludselig at
fa det taget fra én. Det kan man ikke bare, jeg kan i hvert fald ikke” (F1:1). Om afgerelsen om
samver forteller en forelder: “Altsa selvfolgelig blev jeg ked af det og skuffet, for hvorfor jeg ikke
kan veere sammen med mit barn ... nar jeg ikke fejler noget” (F2:20). F2 forteeller om, hvordan det
er folelsesmessigt hardt ikke at have samver med sin datter 1 det omfang, hun selv ensker det. Om
den manglende inddragelse 1 beslutningen om samveret forteller en anden forelder: ... fordi det
gor os endnu mere vrede... det der med samveer... for pd et tidspunkt i starten, sa kom de, nar vi

havde sogt om mere samveer: jamen, det kan X [datteren] altsa ikke klare, og det er ogsa sd stor en
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afstand”. Jamen, for filan, det er jo ikke os, det har valgt, at det [anbringelsesstedet] skal veere i X
[byen, hvor datteren er anbragt]” (F4:24). F4 bliver sédledes vred og uforstidende overfor
socialradgiverens argument for beslutningen om samvaret og oplever ikke at fa medbestemmelse.
Forzldrenes fortellinger om oplevelserne og de mange svere folelser 1 forbindelse med
beslutningerne om tvangsanbringelsen og samvearet er sdledes enslydende. Det fremgér tydeligt, at
disse situationer er folelsesmassigt meget svare for foreldrene og de oplever at have meget pa spil

1 disse situationer.

De unge forteller ogsa om folelserne i forbindelse med beslutningen om anbringelsen og samveeret,
men her fremkommer ogsa andre folelser end foreldrenes. En ung forteller herom: “Altsd, hvis de
bare fjerner én, og man er fucking ligeglad, sa bliver man bare endnu mere ligeglad” (U3:10). Hos
U3 opstér der altsd en folelse af ligegyldighed. Folelsen af ligegyldighed fortzller en anden ung
ogsd om, da han fik forklaringen pa tvangsanbringelsen: “Ja, jeg begyndte bare at grine
indvendigt” (U1:5). Selv om han udtrykker at vaere ligeglad, forteller han videre: “Jeg ville gerne
bo hos min mor” (U1:3). Hos Ul opstir der siledes ambivalente folelser om tvangsanbringelsen,
hvortil han pa den ene side griner af beslutningen og virker ligeglad, men samtidig ville enske, at
han kunne bo hos sin mor. En tredje ung forteller om sin uenighed i anbringelsen: “Jeg rdbte og
skreg. Og jeg er en type ... nar jeg er sur og magteslos, sa begynder jeg at greede. Sd gik jeg bare
ned og rog en cigaret, det var det eneste, jeg kunne gore” (U2:5). Den unge forteller sdledes om,
hvilke svaere folelser det vakte hos ham, da han modtog beskeden om tvangsanbringelsen. En fjerde
ung understreger, at “selvfalgelig har det veeret hardt” (U4:6), selv om hun var enig i beslutningen
om anbringelsen. De interviewede unge udtrykker ogsé deres folelser i forhold til beslutningen om
samvar. Den ene ung forteller: "Man kommer aldrig til at elske dem [socialradgiverne]...fordi de
hele tiden skal blande sig i ens [iv”’ (U3:10). U3 beskriver saledes, hvordan hun oplever, at det
folelsesmassigt pavirker hende nér socialrddgiverne blander sig 1 samvaret med familien. En anden
ung forteller: ... der er ikke nogen, der skal komme mellem mig og sa min lillebror og min far”
(U2:7). Séledes er der ogsa svere folelser pa spil for U2, nar socialrddgiveren treffer beslutning om
samveret med familien. En tredje ung forteller om sin oplevelse med beslutningen om samvaer:

sd mdtte jeg jo heller ikke se hende [moderen], fordi jeg var tvangsfjernet” (U4:3). U4 forteller
videre; " ... det var rigtig hardt” (U4:3). Det er altsa U4s oplevelse, at hun ikke matte se sin mor pa
grund af tvangsanbringelsen, hvilket folelsesmaessigt var hirdt for hende. Af de unges oplevelser
fremgar flere svare folelser 1 forbindelse med, at de modtager afgerelser som de ikke oplever at

have fdet medbestemmelse 1, herunder om tvangsanbringelsen og samvaret. Der er saledes meget
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folelsesmassigt pa spil for de unge, nédr disse beslutninger skal treffes, lige som der er for

foreldrene.

I interviewene med socialrddgiverne fremgar det ogsa, at de er bevidste om, hvor folelsesmessigt
svert det er for familierne at modtage beskederne om tvangsanbringelse. Om medet med
familierne, hvor beskeden om anbringelse skal gives, forteller en socialradgiver: "Jeg teenker, de er
i deres folelsers vold pad en eller anden mdde, sa man kan jo veere super usikker pd, hvor meget de
horer af det, vi i virkeligheden siger” (S3:3). S3 uddyber dette: "... i virkeligheden treeffer man
[socialrddgiveren] en meget indgribende beslutning omkring hele deres liv og omkring barnets liv.
Jeg tror ... de bliver lidt sat pa stand by, for de kan slet ikke forholde sig til det, og de kan ikke
forsta vores argumenter” (S3:3). Det er denne socialrddgivers oplevelse, at foreldrene bliver sa
folelsesmassigt pavirket af at modtage beslutningen om tvangsanbringelse, at de ikke herer
socialrddgiverens argumenter herfor, hvilket vanskeliggor inddragelsen af foreldrene. En anden
socialradgiver fortaller om sin oplevelse: ... det er jo lidt afhcengigt af, hvordan er forlobet, for de
kan veere sd sure pad én ... at de siger, at 'nu vil jeg overhovedet ikke have noget med dig at gore’,
og sd ser man faktisk ikke hinanden, for man star i Born- og Unge-udvalget” (S4:1).
Socialradgivernes oplevelser er altsa, at beslutningen om anbringelser uden foreldrenes samtykke
gor samarbejdet vanskeligere pga. af de svare folelser, der er forbundet med afgerelsen. Om
inddragelsen 1 beslutningen om samver udtrykker socialrddgiverne forstielse for, at det har stor
betydning for foreldrene og de unge. En socialrddgiver forteller om sine erfaringer med tilfeelde,
hvor hun af hensyn til bernene, ikke kunne imedekomme foreldrenes ensker: “Jamen, det er jo
noget med, synes jeg, at veere noget mere ydmyg over for de her forceldre og have en forstaelse for,
at det selvfolgelig er pisse hdrdt for dem og anerkende dem i, at de foler sig overruled af en eller
anden myndighed, fordi det bliver de jo faktisk. Og ogsa acceptere at man [socialrddgiveren] er en
stor idiot” (S4:8). S4 understreger vigtigheden 1 at udtrykke forstielse for foraldrenes folelser, nar
der treffes beslutninger om samvar, som foreldrene og de unge ikke nedvendigvis oplever at have
medbestemmelse 1. En anden socialrddgiver forteller: "Hvis de vil samarbejde, sd er nceste skridt,
at vi tager en samtale om ... hvad kan man teenke om samvcer... Og hvis de fortsat er med, og det er
jo det, der er rigtig sveert, for kan man holde dem i samarbejdet, hvis de er sd uenige?” (S2:2). S2s
oplevelse er derfor, at uenighederne om samveret og familiernes oplevelser af manglende
medbestemmelse pavirker samarbejdet mellem dem. Socialrddgiverne udtrykker altsa forstaelse for

foreldrenes og de unges svare folelser og oplevelser af manglende indflydelse 1 forbindelse med
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beslutningerne om tvangsanbringelse og samvar. De oplever, at de vanskelige folelser 1 forbindelse

hermed pavirker samarbejdet og forstaelsen for socialrddgivernes beslutninger.

Som ovenstaende levende illustrerer, er der 1 beslutningerne om selve tvangsanbringelsen, og i1 de
efterfolgende beslutninger om samvar, meget pa spil for bade foreldrene og de unge, idet disse
beslutninger har massiv indvirkning pa deres liv. Det er folelsesmessigt serdeles vanskeligt for
familierne at hdndtere selve beslutningen om tvangsanbringelsen, endda s& voldsomt, at én foralder
1 denne forbindelse forsegte at tage sit eget liv og en anden fik tanker om at kaste sit barn ud af
vinduet. De folelsesmassige svare oplevelser kan dog ogsd opstd 1 forbindelse med samveer,
safremt de er uenige 1 de rammer socialrddgiveren fastsatter. Ud over de svare folelser disse
beslutninger afstedkommer, bidrager de endvidere til oplevelser af manglende medbestemmelse hos
foreldrene og de unge. Hvis de optreedende i et spil foler sig truet, miskrediteret eller er ved at “’tabe
ansigt” vil de almindeligvis, ifelge Goffman, enten forsege at opfere sig pd den mest passende
made 1 det sociale mode eller forsgge at komme ud af situationen (Kristiansen 2014:217). Det
tolkes, at foreldrene og de unge i disse situationer ikke er i stand til udvise en sddan form for
folelseshdndtering. Familierne er, grundet deres emotioner, ude af stand til at udvise selvkontrol,
hvilket bl.a. kommer til udtryk 1 form at rdb, skrig, valtede stole og voldsom vrede mod
socialradgiverne (hvilket ogsa fremgik af forrige afsnit). Endvidere har de ikke mulighed for at
undvige situationen, men er modvilligt tvunget til at modtage socialradgivernes vurderinger. Det
tolkes, at disse forhold kan forstyrre samhandlingerne i det sociale mede, medfere sammenstad
mellem de optreedende samt svakke familiernes tillid til socialrddgiverne (Ibid:217). Det tolkes
endvidere, at socialrddgivernes oplevelser af, at familierne har vanskeligt ved at forstd
argumentationen for beslutningerne, ogsd kan skyldes, at familierne ikke kan héandtere deres
folelser. Grundet emotionernes voldsomme karakter bliver familierne ude af stand til at here, hvad
socialrddgiverne angiver af begrundelser, hvilket kan forsterke deres oplevelser af ikke at blive

inddraget 1 sagen.
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8.2 Opsamling

Med afsat 1 Goffmans mikrosociologiske teori fremgar det 1 analysen, hvordan det dramaturgiske
spil har indflydelse pa informanternes oplevelser af inddragelse 1 anbringelsessager uden samtykke.
Med Goffmans begreber bliver det tydeligt, at foreldrene, de unge og socialradgiverne hver isar

spiller et strategisk spil 1 moderne 1 berne- og familieafdelingerne, som udger scenen.

I analysen ses det, at foreldrene og socialriddgiverne pa hver deres made bidrager til en forstaelse af
det spil, som foregir pd scenen inden afgerelsen om foranstaltning traeffes. Strategisk udferer de
deres frontstage optreedener pa den mest rationelle made, hvorved de, gennem indtryksstyring,
forseger at opnd det mest fordelagtige resultat for dem selv. Foraldrene fremsetter med deres
optredener forslag til at blive opfattet som “foreldre der kan tage vare pa deres bern”, hvilket de
ensker socialradgiverne skal inddrage 1 deres vurderinger. Socialrddgiverne indtryksstyrer derimod
for at opnd familiernes tillid 1 hibet om, at de derved lettere vil acceptere ivaerksattelsen af en
foranstaltning. Spillet mellem foreldrene og socialrddgiverne kommer saledes til udtryk via deres

strategiske traek, som de forventer kan maksimere deres udbytte og inddragelse i maderne.

Af analysen fremgar det, at de unge og foraeldrene ikke oplever at kunne opna tilstraekkelig indsigt 1
sagsforlgbet, samt at det skeeve magtforhold og den ulige sociale status 1 parternes roller kan vere
arsag hertil. Foreldrene og de unge oplever pa forskellig vis, at de ikke opnar indsigt, f.eks. 1 form
af aktindsigt mv., hvilket bidrager til en oplevelse af manglende medbestemmelse. Socialradgiverne
oplever ogsd den ulige rollefordeling, men oplever ikke, at den pavirker familiernes mulighed for
indsigt og inddragelse. De begrunder derimod familiernes oplevelser heraf med deres manglende
forstéelse for sagen, hvilket delvist stemmer overens med de unges beretninger. P& trods af
socialradgivernes uenighed heri finder analysen frem til, at de ulige sociale status kan vaere arsag til
familiernes manglende forstaelse. Dette skyldes, at socialradgiverne, pa baggrund af deres rolle som
fagperson, maske ubevidst, anvender et begrebsapparat, der er uforstieligt for familierne, hvilket

forsteerker deres oplevelse af manglende indsigt og inddragelse.

Analysen viser endvidere, at socialrddgiverne, foreldrene og de unge handler rationelt og strategisk
1 forseget pa at styre modpartens indtryk af dem 1 mederne under selve anbringelsesforlabet.
Forzldrene, der har tabt forhandlingerne med socialrddgiverne og faet deres barn tvangsanbragt,
forseger alligevel fortsat gennem indtryksstyring, at opnd mest mulig inddragelse, herunder 1 form
af med- og selvbestemmelse 1 beslutninger om bl.a. samvaer mv., ved at fremstd samarbejdsvillige.

Det samme forseg ses hos de unge. Socialrddgiverne forsegger ligeledes gennem indtryksstyring at
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optrede inddragende for at gere samarbejdet lettere. Hvorvidt det lykkes parterne at indtryksstyre
athenger af deres evne til at fremvise selvkontrol. Dette kan isar vere vanskeligt for foreldrene og

de unge, da de i modsaetning til socialradgiverne har meget pa spil pa denne scene.

I analysen af mederne mellem parterne fremgar det, at der foregar forhandlinger om foraldrenes
roller. Foreldrene taber som beskrevet disse forhandlinger og paferes rollen som “foralder til et
tvangsanbragt barn”, hvilket pévirker deres relation til socialrddgiverne. Dette medferer en
oplevelse hos dem af utilstrekkelig medbestemmelse og selvbestemmelse. Afvisningen af
foreldrenes optraedener péd scenen medferer desuden, at de distancerer sig fra den pélagte rolle som
“foreelder til et tvangsanbragt barn”. P4 trods af dette fortsetter de det strategiske spil 1 forseget pa
at fremheve deres rolle som forelder med visse rettigheder for at opnd mest mulig
medbestemmelse. Socialradgiverne oplever ogsa, at forhandlingerne om foraldrenes rolle
vanskeligger samarbejdet og dermed foraldrenes oplevelser af inddragelse. Afvisningerne af
foreldrenes rolle antages at gore sig serligt geeldende 1 anbringelser uden samtykke, idet foraeldrene

1 frivillige anbringelser angiveligt er mere enige med socialradgiverne om deres rolle.

Af analysen fremgér det endvidere, at beslutningerne om tvangsanbringelse og samvar kan medfere
mange voldsomme emotionelle reaktioner hos iser foreldrene, men ogsa hos de unge, idet
beslutningerne har massiv indvirkning pé deres liv. Sddanne svere situationer kan gere familierne
ude af stand til at handtere deres folelser 1 det strategiske spil. De formar ikke altid at udvise
selvkontrol pé scenen, hvilket bl.a. kommer til udtryk via vredesudbrud, rab, skrig mv. Samtidig har
de ikke mulighed for at komme ud af situationen, idet de skal here socialrddgivernes begrundelser
for afgerelserne. En sddan form for manglende folelseshdandtering (emotionologi) kan medfere
sammensted og mindske familiernes tillid til socialrddgiverne. Endvidere kan det medfere, at
familierne ikke er i stand til at forstd socialradgivernes begrundelser, hvilket kan forstaerke deres

oplevelser af manglende medbestemmelse yderligere.

Den mikrosociologiske analyse tydeligger sdledes, hvordan det strategiske spil mellem foraeldre,
unge og socialradgiver foregir. Af analysen fremgar det, hvordan foraeldrene og de unge forseger at
opna mest mulig inddragelse 1 sagerne gennem indtryksstyring. Endvidere ses det, at tabet af
forhandlingerne med socialrddgiverne pd scenen forer til tvangsanbringelsen, og rollen som

“foraelder til et tvangsanbragt barn” medferer, at de ikke oplever at {4 medbestemmelse 1 sagerne.

62



8.3 Delanalyse 2 - Organisationsteoretisk analyse
I forrige del af den teoretiske analyse anvendte vi Goffman til at fa en dybere forstéelse for tre af de
seks deskriptive tematikker. Vi mangler dog fortsat en grundig belysning af de tre resterende

tematikker, nemlig:

* Afgorelsen om anbringelse uden samtykke
* Indflydelse pa ovrige beslutninger op til og under anbringelsen uden samtykke

*  Opfolgningsmader i sager vedrorende anbringelser uden samtykke

Vi vil i den kommende del af den teoretiske analyse benytte Hasenfeld til at f4 en dybere forstaelse
for disse tre tematikker. Vi finder Hasenfelds organisationsteoretiske tilgang yderst anvendelig til
netop disse temaer, idet de bl.a. omhandler mange af de politiske, juridiske og internt
organisatoriske elementer, der findes i tvangsanbringelsessager, hvilket netop er det Hasenfeld har
fokus pa. Vi vil derudover beskeftige os med endnu en tematik, som vi ogsa anvendte Goffman til

at opna forstielse af. Det drejer sig om:

* Relation mellem socialradgiver, born, unge og forceldre

Vi velger at medtage dette tema igen, fordi Hasenfelds organisationsteori belyser visse
organisatoriske rammer, som kan pévirke relationen mellem medarbejdere og klienter. Vi finder det

derfor interessant at undersege, om det forholder sig sddan 1 dette tilfelde.

8.3.1 Afgorelsen om anbringelse uden samtykke

Hasenfeld beskaftiger sig, som tidligere beskrevet, med borgerservicerende organisationer, hvilket
bl.a. indebzrer alle landets kommuner. I disse kommuner findes adskillige specialiserede
underafdelinger, hvor “den nodvendige meengde viden, feerdigheder og ekspertiser er koncentreret,
og inden for hvilke, der kan institutionaliseres en form for formdlseffektiv arbejdsdeling”

(Hasenfeld 2003:17). En af de specialiserede underafdelinger, der forekommer i alle kommuner, er
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berne- og familieafdelingen, hvis rdstof er familier med sociale vanskeligheder. Berne- og
familieafdelingens opgave er at beskytte og fremme velferden hos disse familiers bern. Dette
indeberer bl.a. at identificere og kontrollere de individer, der ikke formar at tilpasse sig samfundets
normer og deres forudbestemte roller, samt at yde dem hjelp til at @ndre disse forhold (Ibid.).
Familiernes problemer er altsa ikke laengere et privat anliggende, men derimod en offentlig sag, der
bliver registreret 1 en officiel sagsmappe og handteret af berne- og familieafdelingens
socialradgivere (Ibid:18). Adskillige af de interviewede familiers beretninger omhandler deres
oplevelser om inddragelse 1 den forste kontakt med berne- og familieafdelingen. Mere specifikt
vedrerer det deres oplevelser om socialrddgivernes vurderinger af behovet for anbringelse, det
efterfolgende mode 1 Born- og Unge-udvalget samt muligheden for en formandsbeslutning. Disse

emner vil vi komme narmere ind pa i denne del af analysen.

Vurderingsfasen

For at sikre lige muligheder for stette og serviceringer blandt alle borgere har den danske
velfeerdsstat etableret formelle regler, procedurer mv., som medarbejderne skal forvalte. Sddanne
retningslinjer skal bidrage til, at der anvendes alment geldende kriterier 1 vurderingen af borgernes
ret til ydelser, og desuden skal de sikre, at tildelingen hverken sker pa basis af favorisering eller
fordomme (Hasenfeld 2003:17). For berne- og familieafdelingernes vedkommende stér storstedelen
af disse retningslinjer nedskrevet 1 Serviceloven. Denne lov bliver derved en vesentlig juridisk
betingelse 1 den generelle omverden, som socialrddgiverne skal forvalte (Ibid:88). I loven star bl.a.
retningslinjer for familiernes forste kontakt med berne- og familieafdelingen, hvor de skal igennem
en vurderingsfase. Under denne fase skal socialrddgiverne indsamle informationer om familierne
for at undersoge og vurdere, hvilken juridisk kasse” de skal placeres i, samt hvilken etiket de skal
pasattes. Hasenfeld kalder, som tidligere beskrevet, denne proces for typificeringsprocessen
(Ibid:268). Socialradgivernes vurdering heraf vil 1 hgj grad ogsd omfatte et skonselement, og vil
desuden kunne vare pavirket af visse omkringliggende kulturelle betingelser (Hasenfeld 2003:86).
Bade bern, unge og foraeldre skal, ifelge Serviceloven (jf. afsnit om juridiske rammer), inddrages,

inden socialradgiveren pasatter familien en etiket og typificeringsprocessen afsluttes.
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Forzldrene forteller folgende om deres oplevelse af inddragelse 1 denne typificeringsproces: “Altsa
det aller forste var, at jeg ikke blev hort i forhold til X kommune. De fjernede mit barn uden at se
mine omgivelser og se, hvordan jeg har det, og hvordan jeg har det sammen med mit barn”
(F2:18). Denne mor oplever saledes, at hun ikke blev inddraget i typificeringsprocessen. En anden
foraeldre fortaeller: Vi var overbeviste om, jamen det [socialradgiverens vurdering] blev fem dage
pa barselsgangen og sa blev det i sddan et ... familiehjem. Sa det var noget af et chok at fa at vide,
“jamen Vi fjerner jeres barn to timer efter [fodslen] og sd kan I sige ja eller nej, for vi gor det bare”
... Det var en rigtig barsk besked at fd, ogsa fordi vi havde jo gjort alt, synes vi selv, for at
samarbejde med kommunen” (F3:2). Han forteller herefter, at socialradgiverens argument for sa
brat en fjernelse omhandlede en bekymring for uhensigtsmassige og voldelige reaktioner fra hans
side. Han forteeller videre: "Jeg er ikke enig i anbringelsen, det bliver jeg aldrig. Jeg er ikke enig i,
at vi ikke fik en mulighed for at bevise, om vi kunne eller ikke kunne” (F3:10). De ovrige foreldres
oplevelser stemmer overens hermed (bl.a. F4:4). Foraldrene oplever saledes ikke, at de far
medbestemmelse 1 typificeringsprocessen, og nogle af udtalelserne peger endvidere pa en oplevelse
af, heller ikke at f4& medindflydelse. De oplever nemlig, at socialrddgiverne treffer beslutningen om
anbringelse uden at here deres syn pa situationen og undersege deres forhold til bunds. De foler

saledes ikke, at de fik pasat en etiket, de var enige i eller forstod.

De wunges oplevelser af typificeringsprocessen er mere forskelligartede. I forhold til
socialradgiverens beslutning om at pege pa en anbringelse, siger Ul: "Jeg havde lidt forventet det
... Det var det kriminelle miljo og min mors nye tumpede keereste og alt der hjemme faktisk, det gik
ikke sa godt” (U1:3). Han siger videre: “Jeg synes selv, jeg fortjener det at blive tvangsfjernet, men
jeg vil da ikke tvangsfjernes. Det er da noget lort ikke at kunne bestemme over sig selv ... men ...
det er meget rart at fa rettet op pa sit liv”’ (U1:19). Han forteller efterfolgende, at hans eget enske
var at blive boende hos sin mor, hvorfor han sagde nej til anbringelsen. U1l er altsd ambivalent i
forhold til anbringelsen. Han udviser forstaelse for socialrddgiverens vurdering, samt for hvilke
positive elementer en anbringelse kan medfere. P4 den anden side ville han dog enske, at
vurderingen havde veret en anden. U3 udtrykker ren uenighed i socialrddgiverens vurdering og
udtaler, at ” ... man kan ikke bare fjerne folk, nar de ikke selv har lyst til at cendre sig. Man skal
selv have lyst til at cendre sig, for der kan ske noget” (U3:10). Den unge er altsa uforstdende over
socialradgiverens vurdering og foler sig ikke inddraget. U4 beretter derimod, at hun 1 hgj grad folte
sig inddraget i typificeringsprocessen, idet hun selv enskede at blive anbragt. Hun fortaeller herom:

”Jamen, det var mig og min mor, vi havde bare nogle rigtig rigtig voldsomme skcenderier ... jeg
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kunne ikke holde ud at veere der hjemme” (U4:2). Hun forteller samtidig, at hendes mor var af en
helt anden overbevisning, idet hun var imod en anbringelse og foelte sig overhert 1 processen: “"Min
mor hun ville ikke veere med til det, det var bare mig, der var skor i bolden” (U4:3). Den unge
oplever sig sdledes tydeligvis inddraget i typificeringsprocessen. De unge har altsd forskellige
oplevelser af typificeringsprocessen. Af deres udtalelser fremgar det tydeligt, at de alle har
holdninger hertil, men at de ikke alle oplever at fd tilstreekkeligt medbestemmelse, fordi
socialradgiverne fastholdt deres vurderinger om etiket og servicering. Disse oplevelser resulterede i,
at storstedelen ikke ville give samtykke til anbringelsen. En af de unge oplever dog derimod, at der

er tale om selvbestemmelse.

2

Socialradgiverne forteller, at en del af typificeringsprocessen handler om, . at hore deres
[foreldres, berns og unges] synspunkter og forsoge at veere anerkendende og forstiende” (S1:2).
Om denne proces forteller S2 ogsa, at ” ... vi har jo ofte et langt forlob inden ... Og der har vi jo
foreeldrene med” (S2:1). Socialrddgiverne er enige med hinanden 1, at de alle inddrager foraldre i
overensstemmelse med geldende lov 1 denne proces, men samtidig antager de, at foreldrenes egne
oplevelser heraf er en anden: “Altsd, jeg vil tro, at ni ud af ti vil sige, at de nok er blevet overruled
pa alting, og det er de jo ogsd, for de kan jo komme og sige, hvad de vil, men beslutningen er jo
truffet” (S4:3). En anden socialradgiver forteller: “Jeg symes jo, det er ganske vanskeligt at
samarbejde i hele den her proces, fordi jeg oplever, man er sd langt fra hinanden i forhold til
beslutninger om, hvad der skal ske” (S3:3). Hun forteller videre at, ” ... vi gdr jo imod deres
hajeste onske om at veere forceldre” (S3:10). Beretningerne illustrerer socialrddgivernes oplevelser
af, at de inddrager familierne i1 processen 1 det omfang, de skal. De er dog samtidig bevidste om
forzldrenes uenighed heri, samt hvor folelsesmessigt svert det er for foreldrene, hvilket de mener
skyldes, at de og foraeldrene har forskellige forstaelser af, hvilken etiket der skal pdsattes. I forhold
til barn og unge mener socialrddgiverne ligeledes, at de inddrager dem 1 typificeringsprocessen. De
oplever dog, at det kan vaere svert for barn og unge at skulle udtrykke deres holdninger omkring en
mulig anbringelse. En af socialrddgiverne fortaeller: ”Altsa, uanset hvor ddrlige forceldre, sa er de
[bern og unge] jo hamrende loyale overfor de her forceldre, sd det dér med at give dem nogle valg
... det tror jeg egentlig ikke er scerlig sundt” (S4:4). Socialrddgiveren oplever saledes, at hun
inddrager bern og unge 1 typificeringsprocessen. Hun mener dog samtidig, at denne inddragelse kan

vare sver og usund for bern og unge grundet deres loyalitet overfor foraldrene.
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P& baggrund af ovenstdende tolkes det, at socialradgiverne som udgangspunkt servicerer familierne
1 overensstemmelse med de galdende juridiske betingelser 1 typificeringsprocessen. De sorger
saledes for at undersege og vurdere, hvilken etiket familien skal piferes samt traeffer beslutninger
om servicering (Hasenfeld 2003:269). Det tolkes endvidere, at socialrddgiverne 1 hej grad udever et
skon 1 denne fase, samt at de kulturelle betingelser i omverdenen, herunder de normative og
moralske verdier om hvilke opvakstvilkdr bern og unge skal have, kan influere pd dette skon
(Ibid:86). Der er uenighed blandt informanterne om, hvorvidt socialrddgiverne lever op til den
specifikke del af typificeringsprocessen, der omhandler inddragelse af foraldre og unge inden
beslutningen om anbringelse treffes. Foraeldrenes og de unges oplevelser af inddragelse varierer
mellem manglende medindflydelse og manglende medbestemmelse, hvorimod socialradgiverne
oplever, at der er tale om medbestemmelse. En ung oplever derimod, at der er tale om
selvbestemmelse. Vi tolker, at sdfremt der er tale om medbestemmelse, hvor socialrddgiverne har
heort familiernes uenighed 1 etiket og servicering, men péd trods af dette fastholder deres
skensmaessige vurderinger herom, kan det skabe en folelse af manglende inddragelse blandt
familierne. Denne folelse kan altsd opstd pa trods af, at familierne reelt bliver inddraget i det
omfang, loven tilsiger. Sifremt der derimod er tale om decideret manglende medindflydelse og
medbestemmelse, hvor foreldrenes og de unges syn pa situationen ikke bliver efterspurgt, er det i
direkte modstrid med de juridiske betingelser og deres ret til inddragelse 1 typificeringsprocessen.
Som beskrevet er der stor uenighed blandt informanterne herom, men trods denne uenighed tolkes
det, at socialrddgivernes, foreldrenes og til dels de unges mal bliver uforenelige i denne proces.
Dette medferer store udfordringer i at opbygge en tillidsfuld relation mellem dem, da tillid, ifelge
Hasenfeld, handler om at kunne forene socialrddgivernes og familiernes mél. For familiernes
vedkommende mindsker mistilliden deres villighed til at leegge deres liv 1 handerne pé
socialrddgiverne, og den bevirker desuden, at familierne undlader at tilpasse sig socialradgiverens
vurderinger ved ikke give samtykke hertil (Ibid:276f). Et andet element, som vi ogsé ensker at
fremhave om typificeringsprocessen, er socialrddgiverens udtalelse om bern og unges loyalitet
overfor foreldre 1 tvangsanbringelsessager. Denne udtalelse indikerer en opfattelse af, at alle barn
og unge besidder en sddan loyalitet overfor deres foraldre, hvilket tolkes at vaere en objektivering
(Hasenfeld 2003:275ff). Det anfaegtes ikke, at dette ofte forefindes i tvangsanbringelser, men trods
dette ber det papeges, at der iblandt de fire interviewede unge findes én ung, der modbeviser denne
udtalelse. Dén unge (U4) enskede nemlig selv at blive anbragt pad trods af moderens modstand,

hvilket illustrerer vigtigheden af, at bern og unge altid anses som subjekter. Dette papeges af
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Hasenfeld, men derudover understreges det ligeledes i1 lovgivningen samt det nye bernesyn (jf.

afsnit om juridiske rammer).

Born og Unge-udvalgsmede

Som tidligere redegjort for skal socialradgiverne under deres vurderinger om servicering handle 1
overensstemmelse med geldende formelle regler og kriterier i lovgivningen (Hasenfeld 2003:17).
Disse retningslinjer angiver dog oftest blot, hvordan opgaverne overordnet skal loses af
socialradgiverne 1 berne- og familieafdelingerne. Det betyder, at der er tale om et “last koblet
system”, hvor opgaverne er defineret pa et generelt plan (Ibid:213). Denne lose strukturering
betyder, at der 1 vurderingerne ligeledes indgar en stor del skonsudovelse fra socialriddgivernes side
(Ibid:212). Graden af skensudevelse og egenkompetence mindskes dog, nar der opstér situationer,
hvor foreldre og unge over 15 ar ikke giver samtykke til anbringelsen, idet socialrddgiveren derved
skal foreligge sagen for Bern og Unge-udvalget med en indstilling om en tvangsanbringelse.
Herved galder nogle mere “teet koblet” procedurer, og der er desuden ikke lengere tale om
decentralisering af vurderingen til socialrddgiveren, men derimod om en centralisering heraf til
Born og Unge-udvalget. Procedurerne star indskrevet 1 Servicelovens § 58, og er derfor en del af de
politiske og juridiske betingelser 1 den generelle omverden, som skal imgdekommes 1 forbindelse
med klientserviceringen (Hasenfeld 2003:90). Bdde bern og foraeldre har jf. § 74 stk. 2 udtaleret til
Born og Unge-udvalget. Denne ret kan dog undlades for bern og unge, sdfremt de er under 12 ar,

eller hvis det ma antages at vere til skade for dem.

To af de interviewede foraldre svarer ja til, at de deltog 1 Bern og Unge-udvalgsmedet, og at deres
holdninger blev fremfert af deres beskikkede advokater (F4:6 & F2:7). F3 forteller om sin
oplevelse, at han forventede, at udvalget ville folge berne- og familieafdelingens indstilling om
tvangsanbringelse, og derved ikke ville lytte til hans indsigelser. "Det er de feerreste tilfeelde, jeg
har hort om, hvor man ikke godkender [beslutningen]” (F3:7), forteller han. En anden foralder
oplyser, at hun ikke blev inviteret med til Born og Unge-udvalgsmedet, og yderligere ikke fik
tilsendt den skriftlige indstilling. Hun fortaller, at hun ville have deltaget, sdfremt hun vidste
muligheden eksisterede, men at hun ikke kendte til denne rettighed: “Ja, jeg vil gerne med til alle
mader. Det vil jeg, og det vil jeg, fordi at det er mit barn” (F1:17). Tre af fire foraeldre er altsa

blevet informeret om deres juridiske ret til deltagelse 1 Bern og Unge-udvalgsmedet af
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socialradgiverne, og har ligeledes valgt at mede op for at tilkendegive deres indvendinger mod
tvangsanbringelsen. Foraldrene fik altsd medbestemmelse ved at kunne ytre sig til Bern og Unge-
udvalgsmedet, men foler alligevel ikke, at de er blevet inddraget, fordi deres ensker ikke blev
efterlevet. Dog ses det 1 ét tilfelde, at en forelder ikke blev oplyst om sin mulighed for deltagelse,

og som folge heraf pa ingen méde oplever at 4 medbestemmelse.

Halvdelen af de interviewede unge forteller, at de ikke deltog i Bern og Unge-udvalget. Den ene
oplyser, at han var ude og sejle pa et skibsprojekt, bevilliget af kommunen, pé det tidspunkt medet
fandt sted, og derfor ikke blev inviteret. "Nej, det er jeg ikke, overhovedet” (U1:9). U2 siger, at han
slet ikke ved, hvad Bern og Unge-udvalget er. En forelder forteller endvidere, at hendes son ikke
deltog 1 medet: ”Nej, han vidste slet ikke, at det her blev lavet til en tvang ... for han var jo sd
skadende for sig selv ... at hvis han fandt ud af, at vi var ude i en tvang, sa ville han stikke af™
(F1:16). U3 beretter derimod, at hun deltog i medet. Om hendes tilstedevarelse forteller hun, at
“det var fint nok” (U3:4). Hun forteller videre, at ” ... det var min advokat, der snakkede for mig
... Jeg fik ogsd sadan min vilje ... fordi de havde lagt op til to ar, og sd fik vi det ned pd et halvt ar”
(U3:4). De unges udsagn tydeliggor, at flere af de unge ikke var til stede, da beslutningen om
tvangsanbringelse blev truffet, og at de siledes slet ikke har fdet medbestemmelse i denne proces.

Dog adskiller én ungs oplevelse sig ved, at hun deltog 1 medet og derved fik medbestemmelse.

Socialradgiverne forteller, at foreldre altid tilbydes at deltage. De beretter ydermere, at foreeldre
oftest tager imod dette tilbud, samt at deres holdninger fremlegges af deres advokater. Om at
deltage 1 Born og Unge-Udvalget siger en socialradgiver, at ” ... det gor de altid, oplever jeg”
(S1:7). En anden siger, at ” ... ja, jeg vil sige langt de fleste” (S2:6). De forteller dog ogsé, at bern
og unge kun deltager i1 enkelte tilfelde. En socialradgiver beretter herom, at ” ... jeg har ikke sa
mange born, der har turdet endnu” (S2:7). Flere af socialradgiverne oplever, at det ofte athanger af
bernenes/de unges alder, og hvad de folelsesmassigt kan holde til. S4 forteller om et konkret
eksempel: "Den midterste pige ville egentlig helst holdes uden for det. Hun blev informeret, men
ville ikke tage stilling og ville heller ikke hores. Og den celdste pige var meget optaget af det, og var
ogsd inde og sige noget i Barn og Unge-udvalget og havde lavet brev” (S4:3). Hun forteller videre:
"Altsd sd det er jo hele tiden at have lidt foling pd, hvad kan de her born tdale (S4:4). Og videre: "Et
eller andet sted ved jeg faktisk ikke, om jeg er enig i, at de skal have tilbuddet om det, for jeg synes
det kan veere en rigtig voldsom oplevelse” (S4:5). Socialradgiverne oplever saledes, at foreldre

altid informeres om deres juridiske ret til deltagelse 1 Bern og Unge-udvalgsmedet, samt at de
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almindeligvis mader op og derved udnytter deres ret til medbestemmelse. De oplever dog samtidig,
at bern og unge, af forskellige arsager, sedvanligvis ikke er til stede. Det anforte tydeligger, at
retten til deltagelse 1 Beorn og Unge-udvalget almindeligvis videreformidles til og udnyttes af
foreldrene. Der er saledes 1 de fleste tilfelde tale om medbestemmelse. Dog fremstir det yderst
bemarkelsesverdigt, at en af foreldrene ikke var bevidst om denne rettighed, da det m4 anses som
serdeles afgorende at fi tildelt sddanne oplysninger 1 sa alvorlige sager. I og med, det af
Vejledningens pkt. 429 fremgér, at dommeren skal sikre, at sagens parter er gjort bekendt med deres
ret til at udtale sig, inden der treffes afgarelse, tolkes det som en kraenkelse af denne forelders

rettigheder (Vejledning nr. 3 til Serviceloven).

Det ovenstdende illustrerer endvidere, at de unges egne stemmer 1 mindre grad heres 1 Born og
Unge-udvalget, og at de siledes ikke fir medbestemmelse. En mulig grund kan vere, at bern og
unge selv fravelger deltagelsen, hvilket de er 1 deres fulde ret til. Nogle af beretningerne kan dog
tyde pa andre mulige forklaringer. Bl.a. ses det, at én berne- og familieafdeling valger at fastsatte
datoen for Bern og Unge-udvalgsmedet pé et tidspunkt, hvor den unge ikke har mulighed for at
mede op, grundet et skibsprojekt afdelingen selv har iverksat. Dette kan saledes tolkes som en
manglende intern prioritering i organisationen af bern og unges deltagelse (Hasenfeld 2003:211).
Desuden kan en anden mulig &rsag veare, at den enkelte socialrddgiver, grundet sine
overbevisninger om, at mange bern og unge folelsesmassigt ikke kan rumme sadanne meder, fuldt
juridisk berettiget beslutter, at deres deltagelse skal undlades. Denne beslutning er nemlig fortsat
decentraliseret til socialrddgiverens individuelle skensudevelse, og siledes ikke noget Bern og
Unge-udvalget har kompetence til (Ibid:222). Vi tolker, pad baggrund af ovenstiende, at den
politiske og juridiske intention bag paragraffen om medbestemmelse 1 Born og Unge-udvalgsmedet,
som socialrddgiverne ber imedekomme som en del af klientserviceringen, ikke tyder pa at blive

virkeliggjort 1 lige sa hgj grad 1 praksis for bern og unge som for foraldre (Hasenfeld 2003:90).
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Formandsbeslutning

I visse tilfelde beslutter berne- og familieafdelingerne, at ivaerksattelse af en tvangsanbringelse
ikke kan afvente foreleeggelse for Barn og Unge-udvalget, men at sagens karakter derimod taler for
en akut afgerelse. Dette kan f.eks. skyldes en sarlig hensynstagen til barnets eller den unges
gjeblikkelige behov eller en bekymring for, at familien vil ga under jorden, séfremt de oplyses om
berne- og familieafdelingens indstilling til en tvangsanbringelse. I disse beslutninger ses en fcet
koblet” og mere eksplicit defineret procedure, hvor graden af socialrddgivernes skensudevelse og
autonomi mindskes (Hasenfeld 2003:214). Dette skyldes, at det alene er formanden for Bern og
Unge-udvalget, der har juridisk lovhjemmel til at treeffe en beslutning om akut tvangsanbringelse jf.
Servicelovens § 75. Det er dog fortsat socialrddgivernes arbejde at udfere beslutningen 1 praksis,
hvorfor det er en geeldende juridisk betingelse i omverdenen, som kan have stor indvirkning pa

interaktionen mellem dem og familierne (Ibid:88).

Forzldrene fortaller, at beskeden om en formandsbeslutning er utrolig svaer at modtage: “Der blev
lavet en forceeldreevneundersogelse hos en psykolog og tre dage for X havde termin, der ld
undersogelsen feerdig, og der kom de og meddelte os ... at vi skulle lige veere klar over, at vi ville fa
to timer med det her barn og sd ville det blive fjernet, hvad enten vi ville skrive under frivilligt eller
ikke ville, fordi sa kom man bare med en formandsbeslutning” (F3:2). Om sine folelser 1 denne
situation forteller F3, at han var 1 “dyb dyb dyb dyb dyb chok, dyb dyb dyb krise, og kunne jo
hverken tage stilling til hverken det ene eller andet (F3:3). F4 beretter ogsa herom: "Der vil jeg
cerligt indromme, at der ramlede verden” (F4:4). Disse to foreldres udsagn illustrerer, hvor
folsomme og svare situationer foraldrene settes 1, ndr de informeres om en akut fjernelse af deres
bern. De to andre foreldre er ikke medtaget 1 dette afsnit, idet der 1 deres sager ikke var tale om en
formandsbeslutning. Det er derfor vanskeligt at fremkomme med et bredere indblik i, hvordan

forzldrene oplever formandsbeslutninger.

Om disse situationer forteller en ung: “"Min mor sagde det til mig ti minutter for, at om lidt sd
kommer der nogen og henter dig, og jeg haber, du ikke lober” (U1:2). Ul fik altsa besked om
anbringelsen kort for socialrddgiverens ankomst og havde saledes ingen tid til at forberede sig
herpéd. Han er dog ikke i stand til at sette ord pa, hvilke folelser dette medferte. En anden ung tog
selv kontakt til kommunen og bad om at blive anbragt grundet et ekstremt konfliktniveau mellem
hende og moderen. Hun forteller, at ” ... sd ringede jeg senere [til socialradgiveren] og sagde, at

jeg ikke ville veere der hjemme, og sda kom der to ud og hentede mig. Jeg var gdet ned pd gaden, sd
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kom der to ud, jeg tror det var fra dognkontakten, hvor de kom og hentede mig, og sd gik de op til
min mor, men hun ville ikke snakke med dem eller noget som helst” (U4:3). U4 forteller endvidere,
at formandsbeslutningen var folelsesmaessigt svaer for hendes mor: “"Hun kunne ikke gore noget ...
det var jo ligesom kommunen, der havde styringen dér ... Og jeg kan godt se, det var rigtig hdrdt
for hende” (U4:3). Om sine egne folelser 1 denne forbindelse beretter hun, at ' ... det var ikke sjovt
overhovedet. Det var det virkelig ikke. Det var ogsa rigtig rigtig hardt, men pa det tidspunkt der
gjorde jeg mig selv meget kold, tror jeg, fordi jeg havde bare faet nok” (U4:11). Hun fortaeller
endvidere, at hun 1 hgj grad oplevede sig inddraget af socialradgiveren, fordi socialridgiveren fulgte
hendes enske om anbringelsen: "Dér lyttede de jo godt til mig” (U4:4). Den unge oplever altsa, at
der her var s hgj grad af inddragelse, at der er tale om selvbestemmelse. De andre unge blev ikke
tvangsanbragt via en formandsbeslutning, hvorfor vi ikke har yderligere udtalelser herom. Det er
derfor 1 denne forbindelse ogsd vanskeligt at fremkomme med et bredere indblik i, hvordan unge

oplever formandsbeslutninger.

Om formandsbeslutninger erfarer socialradgiverne felgende: “Jeg teenker, at det er sa indgribende,
at jeg tror bestemt ikke, at uanset hvor meget vi prover at inddrage dem pd alle de der pcene
lovmeessige grundlag, sa har vi gjort noget, der gor, at jeg tror, det er rigtig sveert” (S3:5). Hun
siger videre, at " ... der er ikke nogen tvivl om, at det er et magtapparat, der korer, nar man laver
en tvangssag. Det gor, at samarbejdet bliver ganske, ganske vanskeligt” (S3:6). En anden
socialradgiver forteller: ’Sd inddragelse dér, det, synes jeg, er et stort ord at bruge i den
sammenhceng, for det var der jo faktisk ikke noget af, hvis jeg skal veere helt cerlig” (S1:7).
Socialradgiverne oplever altsa, at formandsbeslutninger er rigtige svaere for familierne og at disse
beslutninger gor samarbejdet mellem dem vanskeligt. Socialradgiverne forteller ogsa mere
specifikt om, hvordan formandsbeslutninger kan pavirke bern og unge. S3 beretter: "Vi skulle ud og
hente ham pa skolen, og det er forst deér, han far at vide, at nu skal du veek ... jeg synes simpelthen,
det er frygteligt. Det er jo ogsa frygteligt for ham. Han bliver revet veek, og hvor skal han hen?
Bare den der tur i bilen med ham og nermest bare det der med at fa ham fanget ind” (S3:13). Hun
forteller efterfolgende, at ” ... man kan jo godt prove at sidde og have en snak inden og sige nu er
det dét, du skal. Men de horer jo heller ikke noget. De horer jo bare, at nu skal de et andet sted hen
... Sa jeg tror aldrig, man kan gore det pd en god og mild mdde” (S3:15). Denne socialradgiver
oplever altsa, at formandsbeslutninger er yderst indgribende for bernene. Disse citater illustrerer, at
socialrddgiverne anser formandsbeslutninger for at vare et folelsesmassigt hérdt indgreb i1

familiernes liv. De oplever, at formandsbeslutninger er si klare markeringer af deres magt, at det
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ofte medferer modstand hos foreldrene mod at samarbejde. Desuden oplever de, at sddanne akutte
beslutninger er et voldsomt indgreb for bern og unge, der uden varsel bliver tvunget vaek fra deres

vante omgivelser.

P& baggrund af ovenstdende tolker vi, at den juridiske betingelse, som formandsbeslutninger udger,
pa mange mader kan gore familiernes oplevelser af tvangsanbringelser endnu svarere, idet de ikke
far mulighed for at vare med 1 processen op til den endelige beslutning. Bade foraldre og unge kan
derved 1 endnu hejere grad fole sig overrumplet og ikke inddraget, selvom der sandsynligvis har
vaeret tale om medbestemmelse, hvor de har faet mulighed for at tilkendegive deres holdninger til
beslutningen. Denne tat koblet juridiske betingelse kan derved medfere manglende tillid og
fjendtlighed hos familierne mod socialradgiverne, ogsa selvom det reelt er formandens beslutning
og ikke deres. Denne fjendtlighed kan gere det fremtidige samarbejde yderst vanskeligt (Hasenfeld
2003:276). Formandsbeslutninger er en alvorlig begivenhed og et voldsomt indgreb, og det ma
anses for urealistisk at gore sig forhdbninger om, at familiernes oplevelser heraf kan vere
anderledes, end hvad ovenstdende illustrerer. Socialradgiverne kan derfor 1 sagens natur ikke give
familierne en oplevelse af at blive inddraget, nér der er tale om en akut tvangsanbringelse. Alligevel
er det dog vaesentligt at medtage et afsnit om dette, fordi det netop tydeligger dét element, der gor
socialradgivernes arbejde 1 tvangsanbringelsessager langt mere kompliceret end 1 frivillige

anbringelser.

8.3.2 Indflydelse pa evrige beslutninger op til og under anbringelsen uden samtykke

I forbindelse med afgerelser om iverksattelse af tvangsanbringelser skal der ligeledes treffes
beslutninger om diverse andre forhold. Dette omhandler bl.a. om valg af anbringelsessted og
fastsettelse af samvar, hvilket en stor del af informanterne er optaget af (som ogséd fremgik af den
forrige analyse). Disse bestemmelser er siledes en del af de juridiske betingelser i omverdenen, som
socialrddgiverne skal forvalte, og som familierne desuden skal inddrages 1 (Hasenfeld 2003:88). I
henhold til disse beslutninger ses mere “lost koblet” procedurer. Ifolge Hasenfeld skyldes dette, at
sadanne opgaver varierer fra sag til sag, hvorfor det ikke er muligt at tilrettelegge standardiserede
og rutinepregede procedurer for udferelsen heraf (Ibid:219). Der er derfor blot fastsat visse
overordnede retningslinjer, hvilket pdferer socialrddgiverne en hej grad af autonomi, handlefrihed
og skonsudovelse 1 disse opgaver. P4 baggrund heraf kan man antage, at unge og foreldre kan

inddrages 1 storre grad i disse beslutninger end i selve afgerelsen om tvangsanbringelsen.
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Valg af anbringelsessted

Af Serviceloven fremgér det, at berne- og familieafdelingen skal treffe beslutninger om valg af
anbringelsessted jf. § 68b. Det fremgéir desuden, at bade bern/unge og foraldre skal heres inden
beslutningen traeffes, men at socialrddgiverne dog ikke er forpligtede til at folge deres onske.
Forvaltningen af denne juridiske betingelse kan péavirkes af den enkelte socialrddgivers
skonsudovelse. Derudover kan den ogsa pavirkes af visse okonomiske betingelser 1 den generelle

omverden, der kan pavirke de interne organisatoriske forhold (Hasenfeld 2003:82).

Om valg af anbringelsessted oplyser F4: “De [berne- og familieafdelingen] havde taget
beslutningen ... vi fik bare lov til at hilse pd plejefamilien ... sd vi vidste, hvor det var, og hvem det
[barnet] kom til. Men de havde truffet beslutning om, at det skulle veere dér” (F4:5). Denne foraelder
oplever altsd, at socialrddgiveren havde taget beslutningen suverant pa egen hand, og at hun séledes
ikke blev inddraget heri. F3 har samme oplevelse og forteller folgende: “Den beslutning var taget,
inden vi blev orienteret om, at vores barn blev fjernet” (F3:5). F3 forteller altsd ligeledes, at han
ikke er blevet inddraget i beslutningen om anbringelsessted. F1 oplyser, at hun heller ikke blev
inddraget 1 valg af anbringelsessted: “Nej, det vidste jeg ikke. Nej, slet ikke” (F1:11), hvilket F2
ogsa beretter (F2:6). Alle foreldrenes udsagn om deres oplevelser er altsd, at der ikke er tale om
medbestemmelse vedrerende valg af anbringelsessted, men at berne— og familieafdelingen traeffer

denne beslutning pd egen hand.

De unge forteller folgende om valg af anbringelsessted: "Jeg blev bare kort af sted, og sa mad jeg jo
bare kunne lide det eller lade veere med at kunne lide det” (U1:6). Han forteller efterfolgende, at
”... jeg er mega meget tvangsfjernet. Jeg har ikke en skid at skulle have sagt” (U1:8). Ul oplever
altsd, at han ingen indflydelse havde pa valg af anbringelsessted, men at han blot blev kert af sted.
En anden ung forteller at, ” ... nar man er 15, sd ma man gerne veere med til at veelge, men de
[berne- og familieafdelingen] havde bare valgt et sted” (U3:3). U3 oplever at hun, trods sin status
som part 1 sagen, ikke er blevet inddraget 1 beslutningen om anbringelsessted. U2 beretter, at han
heller ikke blev inddraget i denne beslutning, men at ” ... sd kom de sa og hentede mig, fordi jeg
skulle veere her”(U2:3). U2 oplever sédledes ogsa blot at vere blevet hentet og kert af sted. Den
sidste unges oplevelser ligner dette. De unges udsagn illustrerer siledes oplevelser af, at deres
holdninger om valg af anbringelsessted ikke er blevet hert, heller ikke til trods for, at de nu er over

15 ér og derved parter 1 sagerne. De unges oplevelser stemmer saledes overens med foraldrenes.
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Flere af socialradgivernes oplevelser ligner bade foreldrenes og de unges. S4 forteller, at > ... det
er udelukkende vores beslutning” (S4:2). En anden socialrddgiver forteller, hvordan hendes valg af
anbringelsessted 1 en konkret sag har pavirket interaktionen med familien, idet de var imod dette
valg: 7 ... det har jo gjort samarbejdet bade med ham [den unge] og forceldrene helt vildt sveert”
(S1:8). Mere specifikt omkring hendes samarbejde med den unge forteller hun: “Altsd, det er sveert
at skulle give ham en folelse af hele vejen igennem, at han er blevet inddraget, og at man Iytter til
ham, nar man i bund og grund, inden han overhovedet kunne gore noget, besluttede det var der,
han skulle veere” (S1:8). Disse udtalelser viser altsa, at de to socialradgivere ikke inddrager
familierne omkring valg af anbringelsessted. Der findes dog ogséd udtalelser, der nuancerer dette
billede. S3 oplyser f.eks., at man som socialradgiver, pa trods af at familierne ikke bliver inddraget i
selve valget af anbringelsessted, alligevel kan inddrage dem pa andre mader i denne proces. Hun
forteller om en konkret sag: “Familien var med ude og besoge den familie, som vi havde valgt,
inden at drengen han flyttede ind. Ogsd for den anerkendende tilgang i, at I er alt andet lige
forceeldre til jeres barn, har I sunget nogle scerlige sange, har I kigget i nogle bestemte bager, har |
gjort noget, som kan veere rigtig fint at give videre til den her plejefamilie. I kan ikke beslutte, om
det er en plejefamilie eller ej, men hvordan kan vi kleede dem bedst muligt pa, for ogsa at anerkende
dem og deres forceldreskab” (S3:9). S3 inddrager sdledes heller ikke familien i1 beslutningen, men
hun forseger at inddrage foraeldrene pd andre méder, nemlig ved at videregive relevant viden om
barnet fra foraldrene til plejefamilien. Den sidste socialrddgiver forteller om en sag, hvor
foreldrenes mening derimod blev inddraget 1 hej grad: "Uanset hvor meget vi sad med den rigtige
fornemmelse af, at det her var virkelig det bedste sted for den her dreng, sa kunne vi ikke gd videre
med den, fordi forceldrene var sa meget imod, og de kunne ikke sige, hvad det var, men de havde en
mavefornemmelse af, at det ikke var det rigtige for deres son. Og sd var vi nodt til at lukke den og
prove igen nogle andre steder” (S2:3). S2 fortaeller altsa om et tilfelde, hvor foreldrenes modstand
medforte, at det blev fundet et andet anbringelsessted. Socialradgiverne skildrer altséa forskellige
oplevelser af inddragelse, hvilket spaender fra medindflydelse til en vis grad af selvbestemmelse.

Dog peger de fleste udtaleser p4, at disse beslutninger eneradigt er socialradgivernes.

Som folge af ovenstaende fremgér det, at foreldrene og de unge ikke oplever at fA medbestemmelse
omkring valg af anbringelsessted. Endvidere oplyser socialrddgiverne, at de oftest fravelger at

inddrage familierne om valg af anbringelsessted, hvilket tolkes at kunne medfere manglende tillid
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og fjendtlighed mod socialrddgiverne (Hasenfeld 2003:277). Det tolkes ydermere, at der kan vere
flere arsager til, at det forholder sig sddan. En mulighed kan vare, at socialrddgiverne er underlagt
visse ekonomiske betingelser og derfor, trods juridiske krav om individuelle vurderinger, har
interesse 1 at vaelge et sted, der ikke overskrider en given ekonomisk graense (Ibid:82). Disse
okonomiske rammer kan udfordre socialradgiverne ved at begranse deres valgmuligheder og
derigennem deres muligheder for at inddrage familierne. Det tolkes endvidere, at ledelsen 1 den
interne organisation, pd baggrund af disse ekonomiske forhold, kan pélegge socialrddgiverne at
anvende interne anbringelsessteder, sdledes at socialradgiverne derfor ikke har mulighed for at
treeffe andre valg. Socialrddgiverne kan derfor badde vare underkastet en juridisk betingelse om at
finde et passende sted til barnet/den unge samt underkastet interne organisatoriske retningslinjer,
der reducerer hans/hendes ekonomiske rdderum (Hasenfeld 2003:214). Disse betingelser kan
fremsta som modstridende autoritetsgange, der dels vanskeligger socialradgiverens position, og dels
kan sta 1 vejen for deres mulighed for at give familierne medbestemmelse. En anden mulig arsag
kan vere, at socialrddgivernes skonsudevelse er pavirket af forskellige socialiseringer,
uddannelsesbaggrunde, arbejdserfaringer og personlige egenskaber, hvilket kan medfere
forskelligartede prioriteringer af graden af inddragelse (Ibid:221). Det tolkes ydermere, at
familierne kan have andre interesser end socialrddgiverne, sdsom afstanden til foraeldrenes bopel,
og at de sandsynligvis ikke interesserer sig for ekonomiske begraensninger mv. Disse
forskelligrettede interesser kan medfere, at det ikke er muligt at forene socialradgivernes og

familiernes mél om valg af anbringelsessted (Ibid:276).

Samvaer

En anden beslutning, der skal traeffes efter en afgerelse om en tvangsanbringelse, vedrerer samvar
mellem forzldrene og deres bern. Dette star indskrevet 1 Serviceloven § 71 (jf. afsnit om juridiske
rammer). | forhold til samvar skal badde foreldre, bern og unges ensker inddrages, hvilket sdledes
er en juridisk betingelse, som socialradgiverne mé efterleve (Hasenfeld 2003:88). Det er dog 1 sidste
ende socialrddgiverens bemyndigelse at treeffe den endelige beslutning. Af vejledningens pkt. 257
fremgar det, at hensynet til barnet/den unges ensker og behov skal tillegges storre veaegt end
foreldrenes (Vejledning nr. 3 til SEL). Igen er der her tale om “last koblet” procedurer samt en hgj
grad af skonsudovelse og autonomi hos socialrddgiveren. Der er sdledes ikke tale om klare kriterier

for tilretteleeggelsen heraf (Hasenfeld 2003:220).
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De fleste foreldre er enige om, at de ikke inddrages i beslutningerne om samvar med deres
tvangsanbragte bern. F3 siger, at 7 ... vi har kempet rigtig rigtig rigtig meget, altsd de forste fem
gange tror jeg, der sogte vi om mere samveer med vores datter” (F3:5). Han forteller videre, at ” ...
det er forvaltningen, der suvercent bestemmer om samveer” (F3:6). F2 oplyser folgende: “Altsa, de
stdar og siger til mig, at jeg lige skal bevise over for dem, at jeg kan tage ansvar over for mit barn.
Men jeg bliver ikke provet jo” (F2:10). En tredje forelder forteller, at socialrddgiveren oftest ikke
inddrager hende og hendes mand i forbindelse med planlegningen af samver: ” ... jamen, hvis
forvaltningen kunne finde ud af at prove og scette sig ned og hore pd, hvad det er, vi siger og lytte
til, hvad vi siger i stedet for bare at lade som om” (F4:18). Hun forteller dog videre, at hun og
hendes mand én gang er blevet lyttet til, da de segte om udvidet samveer: “Sa lige pludselig sa fik vi
3 timer hver 14. dag plus ... juhuu ... hurraa .... 6 lordage om dret ... Det var nok til, at vi tog en
dans ... og vi sad og fejrede det med Baileys om aftenen med isterninger” (F4:17). F4 oplever altsa,
at der oftest ikke lyttes til hende, men at det dog er forekommet én enkelt gang. Foraldrene oplever
saledes 1 hej grad ikke at f& medbestemmelse 1 beslutningerne om fastsettelse af samvar, men
oplever derimod ofte, at socialrddgiverne treffer sddanne beslutninger pa egen hind. Dog ses en

undtagelse, hvor der er tale om en medbestemmelse der tenderer til selvbestemmelse.

De unges oplevelser minder i nogen grad om foraldrenes. U2 beretter, at ™ ... jeg vil jo gerne veere
hjemme hver weekend, hvis det skal veere det. Men det kan jeg jo ikke bestemme ... Hun
[socialradgiveren] kommer bare og forteeller, at det er sadan, det er (U2:7)”. U2 oplever altsa, at
hun ikke bliver inddraget i beslutningerne om samvar. Ul forteller, at han sperger sin
socialrddgiver, hvis han gerne vil besgge sin familie, og at hun nogle gange lytter til dette. Det er
dog socialrddgiveren, der satter rammerne for varighed, tid, sted mv., og hun siger desuden i visse
tilfelde nej (U1:8). U3 forteller derimod, at han er blevet inddraget i denne forbindelse. Han

2

forteeller, at det eneste gode hans socialradgiver har gjort er, at hun har ” ... givet mig fri hver
weekend” (U3:14). U3 oplever altsi, at blive inddraget i beslutningen om samver. De unges
oplevelser af inddragelse i forbindelse med samvzer er altsa forskelligartede. En af dem oplever at fa

medbestemmelse mens de gvrige ikke oplever at dette er tilfeeldet.
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Socialradgiverne oplever, at de oftest inddrager bade bern, unge og foreldre 1 beslutningen om
samvear. Bl.a. beretter S4: “Altsa, de bliver jo hort i forhold til samveer, og hvis de ogsa har et
onske om mere samvceer, og det vurderes forsvarligt, sda tenker jeg ogsd, man er meget god til at
imadekomme det” (S4:12). Socialrddgiverne forteller dog ogsa, at der kan opstd uenighed blandt
dem og familierne om etableringen af samver. Om sadanne tilfelde forteller de, at ” ... def vil
veere os, der treeffer beslutningen. Jeg teenker med kendskab til bdde forceldre og barnet, sa vil vi
veere dem, der treeffer beslutningen” (S3:15). Til spergsméilet om, hvorvidt bern/unges eller
forzldres onsker prioriteres hgjest 1 tilretteleeggelsen af samveer, er der varierende svar. S3 forteller

2

forst, at " ... jeg teenker, at det er ogsd der, jeg i hvert fald nogle gange kommer til at gd pa
kompromis med mdske det, jeg synes, er det bedste for barnet. Og det er netop for ogsd at prove at
rumme forceldrenes onske. Jeg kan godt forstd, at de rigtig gerne vil veere sammen med deres barn™
(S3:14). Og videre: "Jeg tror, det har en rigtig stor betydning, fordi de foler sig hort, og det betyder
selvfolgelig noget i forhold til vores samarbejde” (S3:14). S3 beretter altsd her, at hun til tider
prioriterer foreldrenes ensker hgjere end bernenes. Efterfolgende forteller hun dog modsat om
beslutninger om samvar: "Det er selvfolgelig med fokus pa barnet. Sd forceldrene vil veere dem der,
altsa som jeg teenker, vil blive tilsidesat altsa. Det vigtigste for os er jo barnet” (S3:15). Denne
socialrddgiver modsiger altsd sig selv, hvilket kan indikere, at prioriteringerne varierer fra sag til

i

sag. S1 forteller om sin prioritering af bern og unge: " ... typisk under de her sager, jamen sd gar
Vi jo ogsd ind og fastscetter et samvceer, som foreeldrene i forvejen er utilfredse med” (S1:3). Disse
beretninger illustrerer socialrddgivernes oplevelser af, at de servicerer familierne i
overensstemmelse med de geldende regler om samver, herunder at der er tale om medbestemmelse
for bern, unge og foreldre. Hvorvidt bern/unges eller foreldres ensker sattes hejest, er der dog
uenighed om. De oplever samtidig, at de treffer beslutningen pa egen hind, safremt der opstar

uenighed, hvilket er 1 fuld overensstemmelse med den juridiske ramme.

P& baggrund af dette ses det, at der er uenighed om, hvorvidt familierne bliver tilstreekkeligt
inddraget 1 beslutningen om samveer eller ej. Foreldrene og de unge oplever i stort omfang, at de
ikke har medbestemmelse, hvorimod socialrddgiverne oplever, at bade barn, unge og foraldre netop
far medbestemmelse. Der indgar ogsa udtalelser fra foreldre og unge, som bekrefter
socialradgivernes oplevelser, men disse er dog forholdsvis f4. Det er derfor vanskeligt at tolke,
hvorvidt denne juridiske betingelse reelt efterleves eller ej. P4 baggrund af naervarende afsnit tolker
vi, at der 1 forbindelse med samvar, i betydeligt omfang, er tale om skensudevelse fra

socialrddgivernes side. Disse sken kan vere pavirket af socialisering, personlige egenskaber,

78



uddannelsesforhold mv., og kan derfor medfere differentierede prioriteringer af inddragelse, saledes
at der 1 nogle tilfelde er medbestemmelse og i andre tilfelde ikke er (Hasenfeld 2003:211).
Socialrddgiverne prioriterer oftest bern og unges ensker frem for foraldrenes, hvilket ligeledes
fremgédr som et krav 1 lovgivningen. Her ses sdledes den juridiske indsnavring af foraldrenes
rettigheder udfert 1 praksis (jf. afsnit om juridiske rammer og litteraturstudiet). Der eksisterer dog
ogsd en udtalelse 1 modstrid med dette. Dette ses ved, at én socialrddgiver i1 visse tilfelde
tilsidesetter sin faglige vurdering om barnets bedste for at imedekomme foraeldrenes ensker om
samver. Denne socialrddgiver forseger hermed at oge foreldrenes oplevelse af inddragelse ved at
skabe tillid gennem en fzlles mélsetning (Ibid:276). Pa denne made er der tale om en skensmeessig
vurdering af, at vaegte foreldrenes ensker hejest 1 praksis for at etablere et bedre samarbejde med
dem, selvom lovgivningens ordlyd tilsigter en anden prioritering. Man kan dog antage, at en sddan
prioritering kan medfere manglende tillid hos bern/unge 1 sddanne sager, da der er risiko for, at de
ikke oplever sig hert. Et andet element, der kan indvirke pd fastsettelse af samver, er
plejeforeldres og opholdsstedernes holdninger hertil. Disse kan forsege at pavirke fastsettelsen i
den ene eller anden retning. I og med ingen informanter omtalte dette medtages det dog ikke 1

specialet.

8.3.3 Mader i sager vedrorende anbringelser uden samtykke

Nér en anbringelse uden samtykke er ivarksat, skal der efterfolgende atholdes lebende meder, hvor
foranstaltningen evalueres og folges op pa. Til disse mader skal socialrddgiverne serge for, at bade
bern, unge og foreldre inddrages (jf. afsnit om juridiske rammer). Dette er sdledes en del af de
juridiske betingelser 1 den generelle omverden, som socialrddgiveren skal forvalte og derfor en
betingelse, der kan pavirke samarbejdet mellem dem og familierne (Hasenfeld 2003:88). Flere af
informanternes beretninger vedrerer oplevelser om opfelgningsmeder og den lebende kontakt

mellem socialrddgivere og familier, hvorfor vi vil se nermere herpa 1 denne del af analysen.

Opfolgningsmeder

Nér tvangsanbringelsen er iverksat skal socialradgiveren serge for at atholde opfelgningsmeder. Af
Servicelovens § 70 fremgar det, at forste opfelgningsmede skal forefalde tre maneder efter

anbringelsens oprindelse. Herefter skal der lebende folges op pd foranstaltningen to gange arligt.
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Forvaltningen af disse juridiske betingelser kan veare afhangig af visse omkringliggende
okonomiske betingelser, idet mangden af ekonomiske midler har betydning for mangden af tid,
ressourcer mv. (Hasenfeld 2003:82). Desuden kan den vare athaengig af politiske betingelser 1
omverdenen, idet disse kan diktere prioriteringer 1 socialrddgivernes arbejde, samt af mere

personlige karakteristika hos socialrddgiverne (Ibid:88 & 251).

Om de lgbende opfelgningsmeder findes der forskellige oplevelser blandt foraldrene. F2 forteller,
at der 1 de forste ar af hendes datters tvangsanbringelse ikke blev afholdt sddanne meder: "De har
ikke engang holdt et statusmode for i det her ar” (F2:5). Da hun sperges ind til, hvordan hun sa er
blevet oplyst om barnets udvikling og trivsel, svarer hun: ” ... med brevene eller ndr jeg har
snakket med min datter” (F2:5). Generelt om sin kontakt med socialrddgiveren forteller hun: Vi
prover bare at sende e-mail og far ikke noget svar tilbage ... Jeg kan ikke fd fat i hende” (F2:15).
Denne foralder har sit andet barn tvangsanbragt gennem en anden kommune, hvor hun oplever at
blive inddraget 1 opfelgningsmederne: ” Altsa X kommune er jeg glad for, da dét er samarbejde, og
jeg bliver hort” (F2:19). F2 har altsé forskellige oplevelser med forskellige kommuner. F4 forteller
om opfelgningsmeder, at det er hende selv, der md pdminde socialrddgiveren om, at det er tid til at
atholde det halvarlige made.: “Det er ikke forvaltningen selv, der kommer og siger ... vi vil gerne
invitere jer til [opfelgningsmede] ... Sdadan er det ikke” (F4:20). Hun fortaeller endvidere, at hun
ville enske, at socialradgiveren under mederne: ” ... gad hore og Iytte til, hvad vi sagde” (F4:22).
F3 forteller, at opfelgningsmederne atholdes to gange érligt, men at han ikke er tilfreds med disses
indhold: "Ja, vi bliver inddraget, ment pa den mdde, at vi bliver hort, men vi har ikke noget at
skulle have sagt, groft sagt. Fordi, siger vi nej, og mener kommunen ja, sa overruler de jo bare os
og siger, ‘jamen sddan skal det veere’” (F3:11). Videre forteller han: ”Du har egentlig ikke noget at
skulle have sagt” (F3:11). F3 oplever sdledes reelt ikke at blive inddraget i opfelgningsmederne.
Der er altsa forskel pa, hvorvidt foreldrene oplever, at opfelgningsmederne atholdes 1 tilstraekkeligt
omfang eller ej. Foraldrene er derimod enige i, at de ikke oplever at fa medbestemmelse 1

tilfredsstillende omfang under disse mader.

Om opfelgningsmeder er de unges oplevelser ligeledes varierede. U1 forteller, at han ikke foler sig
inddraget. Pa spargsmalet herom svarer han: “Nej, nej nej” (U1:14). Efterfolgende forteller han, at
han generelt ikke finder sin socialrddgiver tilgengelig, samt ikke mener, at hun handler hurtigt nok:
”De sidder bare og drikker kaffe og holder mader dagen lang og der sker ikke en skid” (U1:14). U2

er enig heri. Om sine oplevelser af inddragelse under opfelgningsmederne oplyser han: “Nej,
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overhovedet ikke, det har jeg aldrig folt” (U2:2). Han beretter efterfolgende om en konkret
oplevelse af et made: "Jeg var der oppe i tirsdags, der kunne jeg ikke veere der. Jeg rabte og skreg
... Jamen, det er fordi, jeg er uenig i ting” (U2:5). Han fortaeeller videre, at ” ... altsd selv den dag i
dag forstar jeg ikke, hvad de har sagt” (U2:5). Han forteller yderligere: "Jeg er sddan en type, at
man skal forteelle mig tingene direkte, altsd den ting skal gores sadan, den ting skal gores sadan,
den ting skal gores sadan og det gor hun ikke ... Hun tror bare, jeg forstar det, men det gor jeg
ikke” (U2:9). P4 trods af den unges utilfredshed har han dog et enske om at vare 1 hyppigere dialog
med sin socialradgiver. Han forteller, at han arligt ser hende ™ ... fo gange ... det burde veere ti
gange ... Ja, for ligesom at finde mere ud af, hvad jeg skal og ikke skal, men det hjcelper mig jo ikke
en gang hver halve ar” (U2:9). U2 synes endvidere ikke, at hun er tilgengelig nok: “Det er fordi,
at enten har hun et made, ellers har hun travlt, ellers er hun pd ferie, ellers sd er hun et eller andet
sted henne. Sd det er ikke en mulighed for mig at ringe til hende” (U2:17). Disse to unge foler sig
altsd ikke inddraget under opfelgningsmederne og oplever desuden ikke, at deres socialrddgiver er
tilgeengelig ud over de to lovpligtige opfelgningsmeder om éret. En tredje ung foler sig i nogen grad
inddraget under opfelgningsmederne (U3:14). Om antallet af meder med sin socialrddgiver beretter
hun, at 7 ... jeg har madt hende to gange pa et halvt ar eller sadan noget” (U3:7). Den fjerde unges
oplevelser er blandede. Om en tidligere socialradgiver forteller hun: "I starten der tror jeg ikke, vi
kunne sd godt sammen, altsa hun kunne ikke se det fra min side” (U4:5). Om mederne med sin
nuverende socialradgiver forteller hun tvaertimod, at ” ... det er som om, de bare lytter pa mig, de
hjcelper mig bare” (U4:10). U4 er altsa tilfreds med sin nuvaerende socialrddgiver, men var utilfreds
med den tidligere. De unge har altsd forskellige oplevelser af medbestemmelse under disse
opfelgningsmeder, men oplever dog alle, at de to arlige meder atholdes. Desuden oplever flere af

dem, at deres socialradgivere er for lidt tilgengelige.

Socialradgiverenes beretninger er ligeledes forskelligartede. S3 oplever felgende omkring meder
med foreldrene: “Jeg tenker, at mange gange bliver det sddan, at det er en lang proces, inden vi
anbringer bornene, og ndr vi sd har faet det gjort, sa bliver vi sadan puha, nu fik vi det her gjort,
videre til de andre sager, som ligger og hober sig op. Sa jeg tenker lidt, at vi glemmer de her
foreeldre” (S3:19). Hun forteller videre, at ' ... vi far dem ikke medinddraget nok” (S3:19). S4 er
enig 1 dette og forteller om hyppigheden af meder med bade foreldre og bern, at ” ... hvis den
[tvangsanbringelsen] korer, sd er det jo ikke sa tit ... Og det er jo dét, der er rigtigt cergerligt, for
det er jo ogsd dér, de [familierne] far den der folelse af, at nu er vi lagt til bunke, for nu er bornene

anbragt, og sd fa vi ikke lov til at fylde leengere. Nej, det er nok slet ikke sa tit, som det burde veere.

81



Det kan godt veere, det bare er de der opfalgninger, der er pa anbringelsesstederne to gange om
aret” (S4:9). Hun forteller videre, at ” ... altsa, i bund og grund handler det jo om noget tid, og
man knokler jo op til et Born og Unge-udvalgsmade og arbejder i dogndrift, og ndr du sd har fdet
din anbringelse igennem, sd bliver den jo lagt lidt til side, fordi sd er der jo altsa en ny, der star og
banker pa ... og det handler nok ogsda om noget menneskeligt, tror jeg, at man ogsa har behov for
en pause fra denne her [sag], man nu har knoklet med i flere mdneder” (S4:10). S3 og S4 oplever
altsa ikke, at der aftholdes nok opfelgningsmeder med familierne. S1 oplever at holde meder med
bade foreldre, bern og unge i det omfang, der er behov for. Hun fortaller, at ... der bliver afholdt
opfolgninger hvert halve ar” (S1:13). Mere specifikt om bern og unge forteller S3: “Jamen, sa er
der jo de lovpligtige opfolgningssamtaler, men jeg synes egentlig ogsd, jeg har veeret meget god til
at komme pa besog, ogsd fordi jeg synes, det er meget hyggeligt” (S4:12). Socialradgiverne oplever
altsa, at atholde de arlige opfelgningsmeder med bern, unge og foraldre, som loven tilsiger. Flere

af dem anser dog ikke dette for at vere tilstrekkeligt.

P& baggrund af ovenstdende udtalelser fra foraldre, unge og socialrddgivere tolker vi, at
socialradgiverne som udgangspunkt atholder de opfelgningsmeder, som de juridiske betingelser
tilsiger (Hasenfeld 2003:88). Flere af de unge og foraldrene oplever dog ikke, at de bliver inddraget
1 tilstreekkeligt omfang under disse meder. Umiddelbart kan dette skyldes, at der ogsd her er tale om
medbestemmelse og ikke selvbestemmelse, hvilket medferer familiernes oplevelse af, at
socialrddgiverne ikke lytter til dem. Dette er sdledes ikke 1 modstrid med lovgivningen, men tolkes
dog at vaere en vesentlig arsag til, at familierne ikke foler sig inddraget, hvilket én af foraldrene
ogsa selv siger. Desuden er det en arsag til, at interaktionen mellem dem og socialradgiveren
vanskeliggores, og tilliden mindskes (Ibid:276). P4 baggrund af ovenstdende kan vi desuden se, at
bade flere unge, foreldre og socialrddgivere er enige om, at medehyppigheden og kontakten
mellem dem er for minimal. Det tolkes, at denne begransede kontakt i hgj grad kan heenge sammen
med manglen pa fornedne ekonomiske ressourcer i1 berne- og familieafdelingerne. Séfremt der 1
berne- og familieafdelingen af ekonomiske drsager er ansat for fa socialrddgivere til at handtere
mangden af sager, vil socialrddgivernes tilgengelige tid ikke stemme overens med omfanget af
opgaver. Derfor ma en prioritering heraf antageligt veere nedvendig (Ibid:277). Herved fremstar det
som en oplagt prioritering at atholde de meder, der stir indskrevet 1 lovgivningen samt at undlade
aftholdelse af yderligere mader, selvom dette medferer en oplevelse af manglende inddragelse hos
familierne. Det tolkes ligeledes, at travlhed hos socialrddgiverne ikke kun kan bero pa

utilstreekkelige ressourcer, men ogsa pa socialradgivernes personlige evner til effektivt at udfere
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opgaverne (Hasenfeld 2003:251). Det tolkes derudover, at der kan vere tale om visse politiske
betingelser 1 den generelle omverden, som pavirker socialrddgivernes prioritering af tid og medfere
begrenset inddragelse af familierne. Politikerne kan f.eks. have deres primere fokus pd at gere
administration og dokumentation af sociale ydelser s& effektiv og grundig som muligt og 1 langt
mindre omfang have fokus péd kvalitet eller tilgeengelighed i kontakten med borgerne (Hasenfeld
2003:215). Som folge af sadanne politiske prioriteringer kan ledelsen 1 de lokale organisationer
palegge socialradgiverne at vaegte administration frem for omfanget af kontakt med familierne. En
sadan prioritering kan dog have en skadelig effekt pé interaktionen mellem socialradgivere og
familier samt pd muligheden for at etablere en tillidsfuld relation (Ibid:277). Vi tolker endvidere, at
socialradgivernes personlige egenskaber kan pavirke deres prioritering af kontakten med familierne.
Dette ses fx ved, at en af dem udtrykker et personligt behov for at fralegge sig sagen efter den
intensive periode, hvor anbringelsen blev ivaerksat. Det tolkes, at dette personlige behov kan
skyldes den mistillid familierne har opbygget til socialrddgiverne. Mistillid, modvilje og
fjendtlighed kan nemlig, som Hasenfeld pidpeger, medfere et manglende moralsk engagement hos
medarbejdere, som bevirker, at vedkommende undviger kontakt med klienterne (Ibid:276). Dette
betyder, at socialradgiverne kan miste deres engagement i tvangsanbringelsessagerne, fordi de
meder sa stor modvilje fra familierne. Der kan dog derved vare risiko for, at mistilliden og den
manglende oplevelse af medbestemmelse blot eges hos familierne, hvilket yderligere forsterker det

vanskelige samarbejde.

8.3.4 Relationen mellem socialradgiver, bern og forzeldre

De foregaende afsnit 1 denne del af analysen viser et tydeligt billede af, at de forskellige juridiske,
politiske, okonomiske og kulturelle betingelser 1 den generelle omverden pavirker familiernes
oplevelser af ikke at blive inddraget 1 tilstreekkeligt omfang i tvangsanbringelsessagerne. Derudover
kan de interne organisatoriske forhold have samme betydning (Hasenfeld 2003:211). Alle disse
betingelser medferer, at socialradgiverne og familierne ofte har forskelligartede og uforenelige
mals@tninger og interesser, hvilket ligeledes pavirker relationen mellem dem (Ibid:276). Som
Hasenfeld pépeger, eksisterer der dog ogsa andre mulige faktorer, der kan pavirke relationen,
nemlig socialrddgiverens mere personlige karakteristika som engagement og imedekommenhed

mv. (Ibid:251). Alle informanterne er sardeles optaget af denne relation mellem dem, mere
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specifikt om antallet af socialradgiverskift samt om selve interaktionen mellem dem, hvorfor vi 1

denne del af analysen vil se n&ermere herpa.

Socialradgiverskift

Néar et barn eller en ung er tvangsanbragt, kan der undervejs ske udskiftninger af deres
socialrddgivere. Dette kan skyldes forhold udenfor berne- og familieafdelingernes kontrol, herunder
bl.a. opsigelser, barsler og lignende. Dette kan dog ogsa skyldes interne organisatoriske forhold 1
berne- og familieafdelingerne, herunder forhold vedrerende omfordeling, strukturering og

koordinering af sager, arbejdsopgaver mv. (Hasenfeld 2003:211).

Ingen af de fire interviewede foraldre forteller pa noget tidspunkt om oplevelser om skift af
socialradgivere. Hvad dette skyldes, kan vere svert at vide, men vi ma blot konstatere, at det ikke
er noget, de har fundet relevant at berette om. Grundet dette indgar kun de unge og socialradgiverne

1 dette afsnit.

En af de unge forteller om en af sine oplevelser med socialradgiverskift: ”Pd det tidspunkt der fik
jeg ny sagsbehandler, som jeg skiftede trusser pa det opholdssted, det var helt sindssygt. Jeg fik
virkelig mange nye sagsbehandlere hele tiden, fordi sa var den ene gravid, og sd var den anden syg
og sd var det dit, og altsd det var rigtig vildt” (U4:3). Hun forteeller videre, at ” ... det var rigtig
rigtig nederen, og jeg synes ikke, det er noget kommunen kan tillade sig, fordi man sidder og giver
hele sit liv og hele sin historie og sa en uge efter, sd far man bare at vide, at man har fdet en ny
sagsbehandler. Og sd tenker man bare okay fedt nok, og sa starter man forfra igen ... Det er nok
det veerste, som kommunen har budt én ... fordi man knytter alligevel band pd eller anden mdde,
ndr man ikke kan med sine forceldre (U4:3). U4 beretter altsd om adskillige socialradgiverskift,
hvilket hun udtrykker stor utilfredshed med. U1 beretter folgende om disse skift: ”Det er kedeligt.
Sd siger hun, den forste deér jeg havde, jamen jeg skal nok lade veere med at ga veek fra dig og
sddan noget der, imens du har mig, og jeg skal nok lade veere med at ga pd barsel og sddan noget
der, ikke”. Hvad fanden gar der, sa gar der syv maneder der, sa gar hun pa barsel. Hvad fanden
sker der deér, mand” (U1:10). Om problemet med disse skift forklarer han: ”Fordi sa bliver man et
eller andet tilknyttet, jeg er jo aldrig blevet tilknyttet til sadan noget der, men forsta mig ret, sa far
man sdadan et halvt band og stoler pd personen, og det personen siger, og sd bum ... jeg gider ikke

sddan nogle der [socialradgivere| mere. Hvis jeg kunne leve uden dem, sa havde jeg gjort det”
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(U1:11). U1 har saledes samme oplevelser som U4. Om antallet af socialrddgiverskift forteller U2,
at han har haft: ”t, tyve, jeg ved det ikke. Jeg har haft mange, rigtig mange ... Det er da ikke sd
godt, men jeg tager det, som det kommer. Jeg ved ikke, hvad deres grund har veeret til, at de skulle
stoppe og starte og stoppe og starte og stoppe” (U2:10). Ul har altsd oplevet mange skift, men
udtrykker ikke samme grad af utilfredshed med det som de to andre unge. Der er altsa bred enighed
blandt de unge om, at de har oplevet adskillige udskiftninger, samt at dette er uacceptabelt, da det

forhindrer dem 1 at opbygge trygge relationer til socialrddgiverne, hvor de foler sig hort.

Nogle af socialradgiverne anser socialradgiverskift i tvangsanbringelsessager for at vere en positiv
ting for foreldrene. S3 forteller herom: “Jeg tror, der sker noget i det der radgiverskift. Altsd jeg
tror, det kan veere rigtig sveert for foreldrene at samarbejde med den rddgiver, som har truffet
beslutningen om tvang, og det kan jeg rigtig godt forsta” (S3:5). Hun siger videre: "Fordi nar det
bliver en tvang, sd er det jo fordi, man gar imod forceldrenes onske om, hvordan det skal veere. Sa
man kan ogsd sige, hvor fair er det i virkeligheden, at vi sa bagefter sa skal sige; "nu skal vi sd
ogsa samarbejde om dit barn. Jeg har lige taget det fra dig, men nu skal vi sa have et
samarbejde”” (S3:5). Hun forteller, at det derfor kan vere kutyme i den pagaeldende kommune at
foretage sddanne skift, efter en tvangsanbringelse er ivarksat. 1 forhold til hvordan
socialradgiverskift derimod pavirker bern og unge, forteller S2 folgende om et konkret eksempel:
“"Hun har veeret anbragt siden hun var 3 mdneder ... der er sa meget skift i sagsbehandlere, at det
hun gav udtryk for, da jeg kom pd, og det er mange dr siden, der kiggede hun pa mig og sagde ’jeg
gider neesten ikke tale med dig’, og der var hun kun 11, og fordi ’jeg gider ikke at skulle lcere en ny
sagsbehandler at kende, og jeg gider ikke at skulle fortcelle det hele en gang til’. Og der teenker jeg,
at der mister vi barnene, og der bliver de ikke inddraget ordentlig, fordi de skal blive ved med at
forteelle de samme historier, og det kan veere to gange om dret, at de har sagsbehandlerskift”
(S2:8). S2 oplever altsq, at socialradgiverskift er svert for bern og unge. De to ovrige
socialradgivere beretter ikke om sddanne skift, hvorfor de ikke er medtaget i dette afsnit.
Oplevelserne fra de to medtagne socialradgivere tydeligger saledes, at den ene anser
socialrddgiverskift som en positiv ting for foraldrene 1 tvangsanbringelsessager, hvor den anden
socialradgiver anser det som en ulempe for bern og unge, idet de ikke magter at abne sig op for

skiftende socialradgivere og genfortalle deres historier.

85



Som foelge af ovenstdende kan vi konstatere, at de hyppige socialrddgiverskift opleves som et
massivt problem og svigt af de unge. Flere af de unge udtaler dertil, at de finder det decideret
uacceptabelt, da det ikke er muligt at opbygge nye tillidsfulde relationer til socialrddgivere gentagne
gange. Disse beretninger minder 1 hej grad om en af socialrddgivernes oplevelser, som ligeledes
beretter om utallige skift. Denne socialradgiver beretter endvidere, at hun ved sddanne skift mister
muligheden for at opbygge en relation, hvor bern og unge tor &bne sig, hvilket gor det sverere for
dem at inddrage dem. Dog anser en anden socialradgiver det for en fordel for foraeldrene at udskifte
socialradgiveren efter ivaerksattelse af en tvangsanbringelse. Dette skyldes, at foreldrene foler sa
massiv fjendtlighed mod og manglende medbestemmelse af den konkrete socialrddgiver, der har
indstillet til tvangsanbringelsen. Vi tolker, at disse adskillige skift i socialrddgivere kan hange
sammen med interne organisatoriske forhold (Hasenfeld 2003:211). Disse interne forhold vedrerer
bl.a. beslutninger om arbejdsdeling mellem socialradgiverne og strukturering af sagerne. De interne
forhold er sdledes med til at tilretteleegge medarbejdernes opgaver, hvilket derved kan bidrage til, at
socialradgiverne lebende bliver frataget nogle af deres sager. Denne fratagelse mindsker
muligheden for at opna en positiv relation til de unge, og derved for at give dem en oplevelse af at
fd medbestemmelse (Ibid.). I forhold til foreldrene kan de interne organisatoriske forhold ligeledes

bestemme, hvorvidt de fir en ny socialradgiver efter tvangsanbringelsen eller e;.

Interaktion mellem socialradgiver og familier

Under en tvangsanbringelsessag er kontakt mellem socialrddgiveren og familien en uundgéelig
forudsetning. Som tidligere redegjort for eksisterer der adskillige juridiske lovkrav i Serviceloven
om den kontakt, der som minimum skal finde sted. Derudover kan der vare labende kontakt bl.a. 1
form af telefonsamtaler, ekstra meder mv. P4 baggrund af kontakten vil der selvsagt opstd en
relation mellem socialrddgiverne og familierne, som dog kan variere 1 forhold til graden af tiltro,
abenhed, imedekommenhed mv. Interaktionen mellem dem kan bade pévirkes af skonomiske,
politiske, juridiske og kulturelle betingelser 1 den generelle omverden, socialradgivernes
skonsudovelse, interne organisatoriske forhold samt af socialrddgivernes karakteristiske

egenskaber.
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Forzldrenes oplevelser af interaktionen mellem dem og deres socialrddgiver er af forholdsvis
negativ karakter. F4 oplyser, at hun ville enske, at " ... de ikke sad med den der nedladende
attitude. Den kan pisse mig af” (F4:22). F3 oplyser folgende: “Jeg har folt nogle gange, at
forvaltningen har sagt, nu skal du hore her lille ven, vi ved bedre ikke ogsd altsda. Og det handler jo
ogsd meget om personer, det ved jeg jo udmeerket godt, ikke altsa, og hvordan er man selv som
person, men hold da op” (F3:16). Disse foraldre oplever, at de bliver set ned pa af
socialrddgiverne, hvilket pavirker interaktionen mellem dem negativt. F1 beretter om lignende
oplevelser: "Hun [socialrdadgiveren] virker mere fordemmende, synes jeg” (F1:4). Hun betegner
endvidere socialradgiveren som " ... temmelig provokerende” (F1:4), og oplever endvidere: "Sd er
du simpelthen stemplet, og du kan ingenting” (F1:25). Denne forzlder oplever siledes ogsa, at
socialradgiveren ser ned pd hende og stempler hende, som en foraelder der ingenting kan. Det ses
altsa tydeligt, at foreldrene ikke oplever at have en god interaktion med deres socialradgivere. De
foler sig derimod set ned péd og stemplet. Sddanne oplevelser af, at socialradgiverne er bedrevidende

og taler ned til dem, forringer foraeldrenes oplevelser af inddragelse.

De unges beretninger viser et billede af, at de badde har positive og negative oplevelser med
interaktionen med deres socialradgivere. U2 forteller, at han har haft en god relation til én af de ti —
tyve socialrddgivere han har haft: "Hun var bare en fantastisk person. Nar vi havde brug for noget,
skrev hun bare tjek til os, ndr jeg havde problemer, sd ringede hun til mig og snakkede med mig ...
altsa jeg har aldrig snakket sa meget, som jeg har snakket med hende. Jeg er altid kommet til
hende” (U2:10). Den unge var altséd glad for netop denne socialradgiver, fordi han felte sig hert,
men ikke for de resterende. U3’s oplevelser er ogsa varierende fra socialradgiver til socialradgiver.
Om ¢én socialradgiver forteller hun, at ” ... hun var en keelling ... fordi hun ikke kunne lide min mor,
og min mor kunne heller ikke lide hende” (U3:9). Om sin nuvarende socialradgiver siger hun
derimod, at hun er bedre til at inddrage hende, samt at hun ™ ... er ikke lige sa bestemmende”
(U3:9). Den ung har saledes forskelligartede oplevelser fra socialrddgiver til socialradgiver. U4’s
oplevelser er lige s blandede. Om en af sine socialradgivere forteller hun: ... der kunne jeg ikke
fordrage hende for at sige det mildt ... det var bare de valg, hun tog omkring mig, synes jeg var helt
hen i vejret. Hun forstod mig jo slet ikke pd nogen som helst made” (U4:12). Om en anden
socialradgiver forteeller hun modsat: ” ... fra den dag af var X [socialradgiveren] bare pd min side.
Der forstod hun virkelig, hvad fanden der foregik. Og siden den dag, der har jeg bare elsket hende
... der har hun virkelig veeret der for mig” (U4:8). Udtalelserne illustrerer, at de unges relationer til

deres socialradgivere er varierende. De unge har alle bade haft socialradgivere, de havde en god og
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tillidsfuld interaktion med, og socialrddgivere de derimod felte sig misforstaet af. Disse oplevelser
haenger 1 hej grad sammen med, i hvilken grad de har oplevet at blive forstaet, lyttet til og

inddraget.

Om interaktionen oplyser S1, at der er forskel pd interaktionen med familierne 1 frivillige og
tvangsmaessige anbringelser: ... der en forskel i forhold til samarbejdet, fordi vi [i frivillige
anbringelser] har nogle forceldre, som rent faktisk gerne vil det her, og det giver jo nogle helt andre
dynamikker til samarbejdet” (S1:3). Om samarbejdet med foreldre i1 tvangsanbringelser forteller
hun videre, at “de [foraldrene] ved jo godt, at det er mig, der treeffer beslutningerne, og det giver jo
ogsda noget modstand” (S1:10). Denne socialrddgiver illustrerer sdledes, at der er forskel pa
interaktionen, samt at interaktionen ofte er mere problemfyldt, nar familierne tvinges til
anbringelsen og ikke foler sig inddraget. En anden socialradgiver beretter herom: “Altsa vi har jo
foreeldre, hvor der er sa darligt samarbejde, at vi necesten ikke har nogen kontakt” (S2:4). Hun
forteeller, at ™ ... de kan have sd stor en foragt over for deres radgiver, at de ikke har lyst til at have
kontakten” (S2:5). Hun siger videre: ” ... der er jo en keempe skeev magtfordeling” (S2:6). Denne
socialradgiver tydeligger sdledes, hvor vanskelig interaktionen kan vare. Hun oplever, at
foreldrene har modstand mod kontakten med socialradgiverne grundet den skeve magtfordeling.
Socialradgiverne oplever altsa, at det er selve omstendighederne for en tvangsanbringelsessag,
herunder at familierne ikke oplever at fa medbestemmelse 1 beslutningen, der forarsager den

vanskelige interaktion mellem dem og familierne.

Ovenstdende udsagn illustrerer tydeligt, at bdde unge, foraldre og socialradgivere hyppigt oplever,
at interaktionen mellem dem er konfliktfyldt. Dog ses ogsa enkelte eksempler hos de unge, hvor
interaktionen er positiv og tillidsfuld. Foraldrene oplever at de, som folge af at f4 deres barn
tvangsanbragt, bliver stemplet og set ned pd af socialradgiverne. Safremt det reelt forholder sig
sadan, tolker vi, at dette kan skyldes personlige karaktertraek og evt. fordemmende holdninger hos
socialradgiverne (Hasenfeld 2003:275ff). Séfremt socialradgiverne anser den etiket, foraldrene
palegges, for at vaere moralsk degraderende, kan det medfere en oplevelse af manglende tillid samt
fjendtlighed hos forzldrene. Desuden kan det forsterke foraldrenes oplevelser af manglende
medbestemmelse. De unges oplevelser er mere varierende, men det tolkes ligeledes, at kunne henge
sammen med socialrddgivernes personlige egenskaber og evne til at imgdekomme og lytte til dem
(Ibid:275). Desuden tolker vi, at foreldrenes oplevelser af at blive stemplet, kan vere pavirket af

kulturelle betingelser 1 den generelle omverden. Dette skyldes, at foraeldrene, grundet normativt

88



eksisterende forstdelser af, hvordan man som foreldre ber tage vare pd sit barn, generelt oplever sig
set ned péd og fordemt 1 samfundet, og derved ogsé af socialradgiverne, nér deres barn tages fra dem
(Ibid:86). Socialradgiverne oplever derimod, at den problematiske interaktion skyldes de
omstendigheder, at samarbejdet omhandler en tvangsanbringelse og saledes ikke deres personlige
egenskaber. P4 baggrund af deres oplevelser tolkes det at netop det element, at foranstaltningen er
patvunget familierne, kan pavirke interaktionen mellem dem og socialrddgivere 1 negativ retning
(Ibid:276ff). Familierne bliver padtvunget en servicering, de er uenige 1, hvilket medferer et tab af
magt, som gor det vanskeligt at opbygge en tillidsfuld relation og opnd en oplevelse af

medbestemmelse.
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8.4 Opsamling

P& baggrund af Hasenfelds organisationsteori fremgar det i denne analyse, at der eksisterer
adskillige  faktorer, som pdvirker berne- og familieafdelingernes arbejde med
tvangsanbringelsessager, og som derved pavirker bade socialrddgivere, unges og foreldres
oplevelser af inddragelse. Dette gelder bade juridiske, politiske, okonomiske og kulturelle
betingelser 1 den gerelle omverden. Derudover er berne- og familieafdelingerne ligeledes pévirket
af interne organisatoriske forhold, socialradgivernes heje grad af skonsudovelse samt

socialradgivernes personlige karakteristiske egenskaber.

Hvad angér den juridiske betingelse om vurderingsfasen, som Hasenfeld betegner
typificeringsprocessen, fremgéar det af analysen, at familierne bliver palagt en social etiket og
servicering, de er uenige 1. Socialradgivernes, de unges og foreldrenes mal bliver derfor uforenelige
1 denne proces, hvorfor familierne ikke foler sig tilstreekkeligt inddraget i1 socialrddgivernes
vurderinger af anbringelse som servicering. Denne uenighed i servicering medferer, at familierne
undlader at give samtykke, samt at det fremtidige samarbejde mellem dem og socialrddgiverne
bliver serlig vanskeligt. Oplevelserne af manglende inddragelse kan skyldes, at der ofte er tale om
medbestemmelse, hvor socialrddgiverne herer deres uenighed i beslutningen, men velger at se bort
fra den. Dog ses ogsd fa eksempler, der indikerer andre grader af inddragelse. En ung oplever at
have féet selvbestemmelse, idet hun selv bad om at blive anbragt, hvor én forelder derimod oplever
en direkte undladelse af inddragelse, hvilket er 1 modstrid med den juridiske bestemmelse om denne

proces.

Vedrerende den juridiske betingelse om Born og Unge-udvalgsmederne fremgéar det af analysen, at
de unge deltager 1 mindre grad end foreldrene, og at de saledes ikke far medbestemmelse. Analysen
viser flere mulige arsagsforklaringer hertil, bl.a. at de unge selv frabeder sig dette, at bern og unges
deltagelse ikke prioriteres tilstreekkeligt internt i organisationerne, samt at socialradgiverne
skonner, at bern og unge modenhedsmaessigt ikke vil kunne magte det. Dog er nogle af de unges og
foreldrenes egne arsagsforklaringer, at de reelt ikke har faet muligheden for at deltage, hvilket mé
anses som et direkte lovbrud. I forhold til de unge kan dette muligvis skyldes socialradgiverens

skon om, at de ikke ber deltage, men 1 s fald er de unge 1 hvert fald ikke blevet orienteret herom.

Omkring formandsbeslutninger tydeligger analysen, at denne “teet koblet” juridiske betingelse er
vanskelig for familierne at héndtere. De foler sig pa alle méder underkendt og ikke inddraget, pa

trods af at deres stemme sandsynligvis er blevet hert og der er tale om medbestemmelse. Dette
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skyldes, at de udelades af processen op til beslutningen, samt fordi der er tale om en beslutning
imod deres vilje. Det fremkommer sandsynligvis ikke som et overraskende resultat, at familierne
ikke foler sig inddraget 1 disse formandsbeslutninger, men derimod som en naturlig reaktion pa en
voldsom og indgribende begivenhed. Ej heller er det overraskende, at der, grundet sagens akutte
karakter, er tale om en juridisk betingelse, der gor det vanskeligt for socialrddgiverene at @ndre pa
foreldrenes og de unges oplevelser heraf. Dét, der dog er essentielt at papege, er, at netop dette
element adskiller tvangsanbringelsessager og frivillige anbringelser fra hinanden. I og med
familierne ikke foler sig inddraget, er der tale om et ganske andet og mere vanskeligt udgangspunkt

for samarbejdet mellem familierne og socialrddgiverne end i frivillige anbringelser.

Vedrerende den juridiske betingelse om valg af anbringelsessted tydeligger analysen, at foraeldrene
og de unge oplever utilstreekkelig medbestemmelse. Socialrddgiverne oplever ligeledes, at de
sjeldent inddrager familierne. Analysen viser, at en arsag hertil kan vere, at socialrddgiverne er
underlagt s& stringente skonomiske retningslinjer, at det begraenser deres muligheder for valg af
anbringelsessted. Dette kan bl.a. skyldes, at de, pa trods af lovens krav om individuelle vurderinger,
ikke ma overskride en given ekonomisk graense, eller er pilagt at anvende interne
anbringelsessteder. Socialradgiverne er saledes, imod lovgivningen, nedsaget til at treffe
beslutninger 1 overensstemmelse med sddanne ekonomiske betingelser, hvilket begrenser deres

muligheder for at inddrage familierne.

I og med procedurerne for valg af anbringelsessted er “last koblet”, overlades socialradgiverne til i
hoj grad at foretage skon 1 sddanne beslutninger. Analysen viser, at en sddan skonsudovelse kan
medfere forskelligartede prioriteringer af familiernes medbestemmelse. Den manglende
inddragelse, samt familiernes og socialrddgivernes forskellige malsetninger og interesser, kan

medfere manglende tillid og et vanskeligt samarbejde mellem dem fremadrettet.

Hvad angar den juridiske og politiske betingelse om fastsettelse af samvar fremgar det af analysen,
at flere af de unge og foreldrene ikke oplever at f4 medbestemmelse. Nogle fa oplever dog, at en
sddan medbestemmelse finder sted, hvilket socialrddgiverne ligeledes oplever. Med analysen
erfarede vi, at disse forskellige oplevelser af inddragelse kan skyldes, at kriterierne for
tilretteleeggelsen af samvaer er uklare og “lost koblet”, hvilket i1 betydeligt omfang medferer
behovet for skonsudovelse af socialrddgiverne. Sadanne sken kan medfere differentierede
prioriteringer af inddragelse. Dette bidrager ogséd til en forskellig vagtning af foreldre eller

bern/unges ensker, herunder om de folger Servicelovens prioritering af berns stemmer eller ej.
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I forhold til den juridiske betingelse om opfelgningsmeder er de fleste unge, foreldre og
socialradgivere enige om, at socialradgiverne som udgangspunkt overholder de minimumskrav for
antal meder, som Serviceloven fastsetter. Ingen af dem finder dog dette antal tilfredsstillende. Det
begrensede antal meder medferer, at familierne ikke oplever at f& medbestemmelse 1 deres sag.
Analysen viser, at denne begraensede kontakt kan skyldes mangel pa fornedne okonomiske
ressourcer 1 berne- og familieafdelingerne. Sddanne manglende midler kan medfere, at antallet af
socialradgivere ikke stemmer overens med antallet af sager, hvorfor de ikke har tid til at atholde det
antal meder, der vil vare hensigtsmassig for at opnd den enskede inddragelse af familierne.
Analysen tydeligger desuden, at de politiske betingelser ogsa kan influere pa dette ved at palegge
socialradgiverne at vaegte det administrative arbejde fremfor den direkte kontakt med familierne.
Endvidere viser analysen, at personlige egenskaber ligeledes spiller en rolle, idet travlhed
forudsatter evnen til at prioritere og arbejde effektivt hos socialrddgiveren. Derudover ses det ved,
at den mistillid familierne foler over for socialrddgiverne, kan bidrage til et manglende moralsk

engagement hos disse medarbejdere.

Omkring udskiftninger af socialrddgivere viser analysen, at de unge i1 hej grad oplever, at dette
finder sted, hvilket bidrager til en folelse af svigt og manglende medbestemmelse hos dem.
Socialradgiverne oplever ligeledes sddanne skift, men har forskellige meninger om, hvorvidt det er
positivt eller negativt. Det ses i analysen, at socialradgiverskift kan vare forarsaget af interne
organisatoriske forhold. Disse interne forhold vedrerer bl.a. beslutninger om arbejdsdeling og
strukturering af sagerne og er siledes med til at tilretteleegge, hvilke opgaver og sager
socialrddgiverne skal tildeles. Disse utallige skift medferer manglende villighed blandt de unge til at
opbygge nye trygge og tillidsfulde relationer til socialrddgiverne, hvilket mindsker

socialrddgivernes mulighed for at inddrage dem 1 tvangsanbringelsessagerne.

Hvad angér interaktionen mellem de unge, foreldrene og socialradgiverne fremgar det, at denne
kan vere problemfyldt. Dog ses ogséd enkelte positive oplevelser herom blandt de unge. Vi erfarer i
analysen, at socialrddgivernes personlige karaktertreek muligvis kan pavirke familiernes oplevelse
af interaktionen. Foraldrene oplever at fa pafert en moralsk degraderende etiket, der bevirker, at
socialrddgiverne ser ned pad dem, hvilket forsterker deres oplevelser af manglende
medbestemmelse. Socialrddgiverne kan derimod ikke genkende en sddan arsagsforklaring, men
oplever, at de givne omstendigheder, er arsag til den problematiske interaktion. Analysen viser

endvidere, at foreldrenes oplevelser kan skyldes kulturelle betingelser, herunder at der eksisterer
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normative idealer om foreldrerollen, som disse foraeldre ikke kan leve op til, hvorfor de foler sig set

ned pa af samfundet og dermed ogsa af socialradgiverne.

Analysen viser sdledes overordnet, at hverken de unge og forazldrene oplever at fa tilstraekkelig
medbestemmelse 1 tvangsanbringelsessagerne. Disse oplevelser kan skyldes alle de ovenstdende
betingelser, men derudover tydeligger analysen, at disse oplevelser af manglende inddragelse altid
vil vaere farvet af, at socialradgiverne har truffet en beslutning, som familierne er uenige i. Disse
modstridende interesser og uforenelige mal, gor det sdledes problematisk at opbygge en tillidsfuld
relation samt et konstruktivt samarbejde mellem dem, hvilket derved tydeligt adskiller frivillige og

tvangsmassige anbringelser fra hinanden.
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9.0 Konklusion

I dette speciale har vi undersegt, hvordan bern, unge og foreldre inddrages af socialradgivere i
sager om anbringelser uden samtykke. Vi har herunder undersegt, hvordan socialradgiverne oplever
at inddrage familierne, samt hvordan familierne selv oplever at blive inddraget. Specialets resultater
er ikke generaliserbare, men illustrerer nogle tendenser i forhold til det sociale arbejde med

tvangsanbringelsessager.

P& baggrund af den retlige og forskningsmaessige kontekstualisering fremgédr det, at antallet af
tvangsanbringelser er stigende 1 Danmark. Dernest ses det, at der eksisterer en begrenset mangde
national forskning om anbringelser uden samtykke. Sterstedelen af forskningen undersgger i stedet
for frivillige og tvangsmessige anbringelser som én samlet type foranstaltning. Omkring de
juridiske rammer ses det, at der med Barnets Reform og Anbringelsesreformen er et gget fokus pa
inddragelse af bern, unge og foreldre i1 anbringelsessager. Det ses dog, at foraldrenes rettigheder er
indsnavret sammenlignet med tidligere. Born og unges stemmer er modsat fremhavet 1 takt med

udviklingen af det nye bernesyn.

De to teoretiske analyser fremkommer med forskellige belysninger af socialradgivernes,
foreldrenes og de unges oplevelse af inddragelse (bdde 1 form af medindflydelse, medbestemmelse
og selvbestemmelse) 1 anbringelser uden samtykke pa henholdsvis mikro- og mesoniveau.
Resultaterne af de to analyser er pa nogle omrader konkurrerende, mens de pa andre mader er

komplementzare, hvilket fremgar af det felgende.

Med Goffmans mikrosociologiske tilgang og Hasenfelds organisatoriske tilgang opnédede vi viden
om selve beslutningen om tvangsanbringelsen. Analyserne viser, at storstedelen af foreldrene og de
unge oplever, at de ikke bliver inddraget tilstreekkeligt i denne proces. Dette kan skyldes, at der er
tale om medbestemmelse hvor socialrddgiverne beslutter ikke at medtage familiernes holdninger 1
deres vurderinger. Dog adskiller én ung sig, idet hun oplever at have opnéet selvbestemmelse og en
forelder ved at opleve medindflydelse. Socialrddgivere oplever derimod, at der, som loven tilsiger,
er tale om medbestemmelse. Den mikrosociologiske analyse viser, at foreldrene, gennem
indtryksstyring, strategisk forsgger at danne et bestemt indtryk af dem selv 1 spillet op til
beslutningen, for at bevare rollen som en “forazlder der kan tage vare pa sit barn”. Foraldrenes
forslag til deres rolle anerkendes dog ikke af socialrddgiverne, og de taber saledes forhandlingerne 1

spillet. Det skyldes, at socialradgiverne, via deres rolles hgjere sociale status, juridisk har
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definitionsmagten, hvorfor foreldrene placeres i rollen som “forzldre til et tvangsanbragt barn”.
Dette resulterer 1, at foreldrene distancerer sig fra rollen og nagter at omfavne den, hvilket bidrager
til foraeldrenes oplevelse af manglende medbestemmelse. Hasenfeld bidrager med en konkurrerende
forklaring herom. Denne analyse viser, at familierne 1 typificeringsprocessen, under Bern og Unge-
udvalgsmedet samt 1 forbindelse med formandsbeslutninger, pélaegges sociale etiketter af
socialradgiverne, som de har modstand pa. Foraldrene, og oftest ogsd de unge, bliver saledes
ufrivilligt patvunget en servicering i form af en tvangsanbringelse, hvilket bidrager til oplevelserne
af manglende medbestemmelse. Desuden medferer det, at familiernes og socialrddgivernes mal
bliver uforenelige, hvilket vanskeligger det fremadrettede samarbejde mellem dem. Disse resultater
fremkommer umiddelbart ikke overraskende, men derimod som en naturlig reaktion pa elementet af
tvang. Trods dette er resultaterne yderst vasentlige at understrege, fordi de netop tydeligger, at
anbringelser med og uden samtykke adskiller sig fra hinanden. I og med familierne er uenige 1
beslutningen og distancerer sig fra rollen/etiketten, er der tale om et sardeles anderledes
udgangspunkt for samarbejdet og oplevelsen af inddragelse end i frivillige anbringelser. Analysen
fremhaver derfor vigtigheden 1, at disse ikke ber sidestilles, som det ellers ses 1 store dele af den

eksisterende forskning.

Med Goffman og Hasenfeld opnidede vi desuden viden om oplevelserne af inddragelse efter
iverksattelsen af tvangsanbringelsen. De to teorier bidrager med forskellige forklaringer pd, at
foreldre og unge heller ikke oplever at fa medbestemmelse her, hvilket ma anses som mindre
forventeligt end deres oplevelser om selve beslutningen. Socialrddgivernes oplevelser er mere
nuancerede og varierer 1 graden af inddragelse. P4 baggrund af Hasenfelds teoretiske bidrag viser
analysen, at foreldrenes oplevelser af ikke at fa medbestemmelse 1 beslutninger om
anbringelsessted og samver kan skyldes, at lovgivningen oftest er ”lagst koblet”, hvorfor en stor del
af socialrddgivernes arbejde tillader en hej grad af skensudevelse hos socialrddgiverne. Sddanne
skon kan medfere forskellige prioriteringer og eventuelle nedprioriteringer af inddragelse af bern,
unge og foraldre blandt socialradgiverne i beslutningerne under anbringelsesforlebet. I forhold til
valg af anbringelsessted kan det endvidere skyldes, at socialrddgiverne kan vare underlagt
stringente gkonomiske retningslinjer, der medferer, at de f.eks., imod lovgivningen, ikke ma
overskride en vis gkonomisk ramme eller er palagt at anvende interne anbringelsessteder. Med
anvendelsen af Goffman fér vi en komplementar forklaring herpa. Analysen viser, at foreldrene og
de unge ikke oplever at fa tilstreekkelig indsigt og medbestemmelse 1 sagen, bl.a. ved at deres

anmodninger om aktindsigt ikke imedekommes af socialrddgiverne, hvilket de oplever er
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anderledes for f.eks. for deres advokater. Dette kan forklares med deres rollers lavere sociale status,
som bidrager med oplevelser af manglende medbestemmelse hos dem. Familiernes lavere sociale
status kan ligeledes vere arsag til deres oplevelse af ikke at blive informeret om sagens forleb 1 et
sadan omfang, at de reelt opnér en forstaelse af, hvad der sker. Det fremgér, at dette kan skyldes, at
socialradgiverne, grundet deres rolle som fagperson, har et ganske andet begrebsapparat end
familierne. En del af disse begreber kan derved fremstd uforstaelige for familierne, hvilket bidrager
til en oplevelse af manglende indsigt og medbestemmelse. Dette stemmer overens med resultaterne
1 Anbringelser uden samtykke (2012) som fremhaver, at socialradgiverne ikke altid formar at
videreformidle anbringelsesarsagen til familierne. Da det er en juridisk rettighed for familierne 1
tvangsanbringelsessager at blive orienteret pa en forstaelig mide, ma det anses som et brud pa
loven, safremt socialrddgiverne ikke lever op til dette. Den mikrosociologiske analyse bidrager
desuden med en forstielse af, at foreldrene og de unge, gennem indtryksstyring, forseger at opné
mest mulig medbestemmelse under anbringelsesforlgbet. Dette gor de ved, at de i deres frontstage
optreden strategisk forseger at spille rollen som samarbejdsvillige og imedekommende forzldre og
unge. Socialradgiverne anvender ligeledes manipulerende indtryksstyring som en del af spillet for at

opnd rollen som den inddragende socialrddgiver i familiernes gjne.

Med organisationsteorien opndede vi endvidere viden om kontakten mellem partnerne under
tvangsanbringelsen. Bade foraldrene, de unge og socialradgiverne oplever generelt ikke, at der er
tilstrekkelig kontakt, hvilket mindsker muligheden for medbestemmelse. Dog er alle enige 1, at der
aftholdes de to arlige lovpligtige opfelgningsmeder. Herom fandt vi i analysen ud af, at de politiske
betingelser kan influere péd socialradgivernes mulighed for at inddrage familierne, idet politikerne
bl.a. kan pélegge dem at prioritere administrative opgaver fremfor den direkte kontakt med
familierne. Desuden kan ekonomiske betingelser forarsage, at der er uoverensstemmelse mellem
antallet af socialrddgivere og antallet af sager. Dette resultat er i overensstemmelse med en
undersggelse fra Dansk Socialradgiverforening (Dansk Socialradgiverforening 2013). Grundet
sddanne begrensede ressourcer kan det tidsmaessigt vaere svert at atholde det antal
opfelgningsmeder, der vil vaere hensigtsmassig for at opnéd den enskede inddragelse af familierne.
Ydermere kan det skyldes personlige egenskaber, idet et hektisk arbejde som socialradgiver
forudsatter evnen til at arbejde effektivt. Socialradgiveren kan ogsd opleve et personligt behov for
at fraleegge sig sagen 1 en periode, hvilket skaber mistillid og en oplevelse af manglende inddragelse

hos familierne.
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Endvidere opndede vi, med bade Goffmans og Hasenfelds bidrag til analyserne, viden om
relationen mellem parterne. Foreldrene oplever at have en vanskelig relation til socialrddgiverne
som folge af, at de ikke foler sig anerkendt og inddraget som deres berns foreldre. I den
mikrosociologiske analyse ses det, at en forklaring herpa kan vare, at foreldrene far afvist det
billede de, via deres optraeden péd scenen, har forsegt at skabe af dem selv som foraldre, der er i
stand til at tage vare pa deres barn. De far derimod rollen som “forelder til et tvangsanbragt barn”,
hvilket medferer en oplevelse af manglende medbestemmelse og selvbestemmelse. Det ses dog, at
foreldrene, trods dette, fortsaetter med det strategiske spil 1 forseget pa, at fremhave et billede af
dem selv som barnets foraeldre med visse rettigheder. Dette gor de 1 habet om at tilfere deres rolle
storst mulig veerdi og opnd mest mulig inddragelse 1 sagsforlebet. I den organisationsteoretiske
analyse ses en komplementer forklaring, nemlig at den problematiske interaktion mellem dem kan
skyldes kulturelle betingelser i omverdenen. I samfundet eksisterer der normative idealer om
foreldrerollen, som disse foraeldre ikke kan leve op til, hvorfor de feler sig set ned pa af bade
samfundet og socialrddgiverne. Desuden ses det, at socialrddgivernes personlige egenskaber
ligeledes kan have indflydelse pd familiernes oplevelse af manglende medbestemmelse. Disse
egenskaber kan bl.a. vedrere manglende moralsk engagement, som medferer, at socialradgiverne
tager afstand til familierne. Socialrddgiverne deler dog ikke denne oplevelse, men anser derimod
selve omstendighederne, herunder at relationen vedrerer en tvangsanbringelse, som arsag til

familiernes oplevelser.

Ud fra analysen med Hasenfeld anskaffede vi os viden om socialrddgiverskift 1
tvangsanbringelsessagerne. Sddanne skift omtales som et hyppigt problem af socialrddgiverne og de
unge, der medferer negative oplevelser om medbestemmelse. 1 analysen tydeliggeres det, at
skiftene kan fordrsages af interne organisatoriske betingelser, herunder strukturering og
tilretteleeggelse af arbejdsopgaver. De unge oplever et stort svigt i forbindelse med udskiftningerne,
da det gor det problematisk for dem at opbygge tillidsfulde relationer til socialrddgiverne. Den
manglende tillidsfulde kontakt bidrager til de unges oplevelser af ikke fole sig inddraget.
Socialradgivernes beretninger stemmer overens med dette, da de oplever, at de mister muligheden
for at opbygge en kontinuerlig relation, hvor bern og unge ter abne sig. Dette resultat stemmer pé
mange mader overens med undersegelsen Anbringelser uden samtykke (2012) og TABUKA'’s
undersggelse fra 2005. Af disse undersggelse fremgér det, at det ma anses som en forudsetning for,

at born foler sig inddraget, at de professionelle kan indgd 1 en forpligtende relation.
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Med den mikrosociologiske analyse opnaede vi desuden viden om, hvordan socialrddgivernes
beslutninger 1 tvangsanbringelsessager pavirker familierne. Ud over at medfere oplevelser af
manglende medbestemmelse og selvbestemmelse hos familierne kan disse beslutninger nemlig ogsé
medfere serdeles svaere og voldsomme folelsesmaessige reaktioner hos iser foraeldrene, men ogsa
de unge. Af analysen fremgar det, at disse emotioner kan medfere, at familierne ikke er i stand til at
handtere deres folelser og udvise selvkontrol, hvilket bl.a. viser sig ved rdb, skrig, vrede mv.
Samtidig har de ikke mulighed for at forlade situationen, men er modvilligt tvunget til at modtage
socialradgiverens begrundelser, hvilket kan medfere sammenstead og svaekke familiernes tillid til
socialrddgiverne. Vi fandt endvidere ud af, at emotionernes voldsomme karakter kan gore
familierne ude af stand til at forstd socialrddgivernes begrundelser, hvilket kan forsteerke deres

oplevelser af manglende medbestemmelse.

P& baggrund af analyserne ses det sdledes, at socialrddgiverne ofte har “hovedrollen” 1
anbringelsessager uden samtykke og dermed i1 kontakten med familierne. Familierne besidder ikke
den samme magt, og har siledes blot en "birolle” 1 spillet. Denne forskel 1 magt og roller vil ofte
medfere en oplevelse hos familierne af ikke at f4 medbestemmelse bade op til beslutningen om
anbringelse samt 1 det efterfolgende anbringelsesforleb. Det ses ydermere, at bade omkringliggende
betingelser 1 den generelle omverden samt interne organisatoriske betingelser kan pavirke
socialrddgivernes muligheder for at inddrage familierne. Endvidere kan deres personlige egenskaber
samt deres skeonsudevelse praege graden af inddragelse 1 tvangsanbringelsessagerne. Begge analyser
viser desuden, at der i tvangsanbringelsessagerne 1 fa tilfeelde kun er tale om medindflydelse og i
endnu ferre om selvbestemmelse. Derimod viser analyserne, at der oftest er tale om
medbestemmelse, hvilket stemmer overens med Servicelovens hensigter. Analyserne viser
ydermere, at der umiddelbart ikke ses tendenser til, at socialrddgiverne vegter de unges stemmer

hejere end foraldrenes pa trods af, at dette lovgivningsmeessigt prioriteres.

P& baggrund af dette kan vi konstatere, at vores arbejdshypotese om, at det sociale arbejde med

tvangsanbringelsessager er serligt vanskeligt, pd mange mader kan bekreftes.
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10.0 Perspektivering

Vi ensker i denne perspektivering at foretage et tilbageblik pa narverende speciale og vurdere
resultaterne 1 forhold til, hvorledes de kan bidrage til yderligere viden 1 relation til eksisterende
forskning og praksis pa omradet. Tilmed vil vi ogsd vurdere, hvilke andre undersogelser, der kunne

veaere relevant at foretage 1 forlengelse heraf.

Resultaterne af dette speciale besvarer problemformuleringen inden for en national ramme. I
forlengelse heraf kunne det vare interessant at foretage en komparativ analyse med fokus pa,
hvordan andre nordiske lande hédndterer inddragelsen af familier 1 disse sager. En sddan
undersggelse vil kunne belyse, hvordan inddragelsen opleves i1 lande, som vi 1 Danmark
sammenligner os med. Vi mener at nerverende speciale vil kunne indgd som pilotprojekt for sddan

en undersogelse.

Resultaterne af vores undersggelse understreger 1 hej grad, at man ikke kan sidestille
tvangsanbringelser med frivillige anbringelse, hvilket meget af den eksisterende forskning ger. Pa
denne baggrund kunne det vere yderst relevant at foretage en komparativ undersegelse af
socialradgiveres, foreldres og unges oplevelser af inddragelse 1 hhv. frivillige og
tvangsanbringelser. En sddan undersegelse vil kunne uddybe forskellene i oplevelsen af inddragelse
1 anbringelserne. Vi mener, at vores speciale vil vaere et godt udgangspunkt for en sadan

undersegelse, idet den netop papeger denne behovet for at adskille anbringelsestyperne.

Ydermere viser resultaterne af den mikrosociologiske analyse, at det kunne vare interessant at
foretage et observationsstudie af selve madet mellem socialrddgiverne, foraeldrene og de unge. Et
sadan studie vil sdledes bidrage til en oget indsigt 1 spillet pa scenen, hvor medet mellem dem finder
sted. Efterfolgende kunne det vere interessant at sammenholde resultaterne af en sadan

undersegelse med dette speciales fund.

Med dette speciale kan vi ikke sige noget entydigt om oplevelsen af inddragelsen i anbringelser
uden samtykke, men vi kan dog papege flere tendenser, som gar i samme retning. Dette drejer sig
bl.a. om vigtigheden af at satte sarskilt fokus pa tvangsanbringelsessager, samt at de
omkringliggende og interne organisatoriske betingelser og parternes optraedener pd scenen pavirker
oplevelsen af inddragelsen. Sdledes bidrager undersegelsen med en viden, der er mélrettet det
udferende niveau. Ligeledes er denne viden ogsd malrettet foreldre og unge, som ensker et

kendskab til de arbejdsvilkér, som pévirker socialrddgivernes muligheder for at inddrage dem. Vi
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har derfor et ydmygt enske om, at specialet vil kunne bidrage med analytisk inspiration til
refleksioner over arbejdet med tvangsanbringelser inden for genstandsfeltets forskning, som pa det

udferende niveau.
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Statensinformationstjeneste.dk

Borneradet.dk

Sociological Abstracts

Psykologtidsskriftet

Inddragelse
Tvangsanbringelser
Forzldre, bern og unge
Socialradgivere

Lov om tvangsanbringelser
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Bilag 2: Semistruktureret interviewguide til socialradgivere

Vores problemformulering er folgende:

Hvordan inddrages born og forceldre af socialrdadgivere i anbringelser uden samtykke?

Op til ivaerksaettelse af anbringelse (inden sagen forelaegges for Bern- og Ungeudvalget)

Foreldre

10.

1.

12.

13.
14.

. Pa hvilken made inddrager du foreldrene inden sagen forelaegges for Bern- og Unge-

udvalget?

Hvad informerer du foreldrene om 1 forhold til deres rettigheder?

Hvordan fungerer samarbejdet med foraldrene 1 sager om tvang sammenlignet med
frivillige anbringelser?

Har du eksempler pa positive/negative oplevelser 1 forbindelse med kontakten med
foreldrene inden sagen forelegges Barn- og Ungeudvalget?

Tror du foreldrene har samme oplevelse som dig, hvis vi spurgte dem selv?

Hvilken betydning tror du det har for foraldrene at fole sig inddraget?

Hvor ofte deltager foreldrene i mederne i Born- og Ungeudvalget?

P4 hvilken made inddrager du bernene inden sagen forelegges for Bern- og Ungeudvalget?
Hvad informerer du bernene om i forhold til deres rettigheder?

Hvordan er din kontakt med bern i sager om tvang sammenlignet med frivillige
anbringelser?

Har du eksempler pé positive/negative oplevelser i forbindelse med kontakten med bernene
inden sagen forelegges Born- og Ungeudvalget?

Tror du bernene har samme oplevelse som dig, hvis vi spurgte dem?

Hvilken betydning tror du det har for bernene at fole sig inddraget?

Hvor ofte deltager unge over 15 ar (der er part i sagen) 1 sager 1 Born- og Ungeudvalget?
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Under anbringelsen (nir bernene er blevet anbragt):

Forzldre

15.
16.
17.
18.

19.

20.
21.

I Hvordan inddrager du foreldrene under tvangsanbringelsen?

Hvad kontakter foreldrene dig primert 1 forhold til under anbringelsen?

Hvor ofte tager du selv kontakt til foreldrene og 1 hvilke forbindelser?

Hvordan er din kontakt med foraldrene 1 disse sager under anbringelsen sammenlignet med
forzldre 1 frivillige anbringelser?

Har du eksempler pa positive/negative oplevelser 1 forbindelse med at inddrage foraldrene
under anbringelsen?

Hvis vi spurgte foraeldrene, tror du s de ville fole sig inddraget under anbringelsen?

Hvilken betydning tror du, det har for foreldrene at fole sig inddraget under anbringelsen?

Born

22.
23.
24.
25.

26.

27.
28.

Hvordan inddrager du bernene under tvangsanbringelsen?

Hvor ofte tager du kontakt til barnene og 1 hvilken forbindelse?

Hvor ofte kontakter bernene selv dig og 1 hvilken forbindelse?

Hvordan er din kontakt med bernene 1 disse sager under anbringelsen sammenlignet med
bern i frivillige anbringelser?

Har du eksempler pd positive/negative oplevelser i forbindelse med at inddrage bernene
under anbringelsen?

Hyvis vi spurgte bernene, tror du sa de ville fole sig inddraget under anbringelsen?

Hvilken betydning tror du, det har for bernene at fole sig inddraget under anbringelsen?

Socialradgivernes arbejdsvilkar

29.

30.

Oplever du, at lovgivningen om inddragelse og lovgivningen om tvang hanger sammen
1/med praksis? Hvordan/hvordan ikke?
Er der vilkér/elementer 1 dit arbejde, som gor det vanskeligt at efterleve lovgivningen om

inddragelse 1 praksis? Hvis ja, hvilke?
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31. Har du forslag til forbedringer i lovgivningen om inddragelse af bern og foreldre 1 sager om

tvang?
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Bilag 3: Semistruktureret interviewguide til foraldre

Vores problemformulering er:

Hvordan oplever born og foreeldre at blive inddraget i sager om anbringelser uden samtykke?

Spergsmal om forlebet inden sagen blev kom i Boern- og Ungeudvalget

. Hvornar og hvorfor blev dit barn anbragt uden samtykke. Fortal historien?

Hvilke meder blev du indkaldt til under forlebet inden anbringelsen?

Hvornar blev du informeret om, at sagen ville blive indstillet til en tvangsanbringelse? Og
hvornar fik du/I det at vide?

Blev du oplyst om dine rettigheder af socialrddgiveren. Hvad fortalte hun?

Blev du spurgt om din mening om anbringelsen?

Blev du spurgt om din mening om anbringelsessted?

Blev du spurgt om din mening om andre ting?

Oplevede du at socialrddgiveren lyttede til din mening?

Deltog du/I 1 medet med Borne- og Ungeudvalget?

. Blev du inddraget i handleplanen?

. Hvilke beslutninger synes du foraldre skal hores 1?

. Oplevede du at fa begrundelser om beslutningerne af socialradgiveren?
. Hvis du/I skal beskrive det ideelle forleb, hvordan vil det sa vere?

. Blev dit barns stemme hort?

. Hvordan blev dit barn informeret om beslutningen om en tvangsanbringelse?

Under anbringelsen

16.
17.
18.
19.
20.

Hvor ofte tager socialrddgiveren kontakt til dig? Og om hvad?

Hvor ofte tager du selv kontakt til socialrddgiveren? Og om hvad?

Hvor ofte holder du mader med socialradgiveren? Og om hvad?

Bliver din mening hert nar der skal treeffes beslutninger om dit barn under anbringelsen?

I hvilke beslutninger mener du det er serlig vigtigt, at du bliver hort?
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21. Hvis du skal beskrive det ideelle forleb under anbringelse, hvordan vil det sa vaere?
22. Bliver dit barns stemme heort af socialrddgiveren nér der skal treffes beslutninger?

23. Hvor ofte har socialradgiveren kontakt med din barn? Og om hvad?

Andet

24. Var der noget i forlgbet du ville onske havde vearet anderledes?

25. Hvis du skulle give gode rad til socialradgiverne, hvad ville det sa vaere?
26. Er der noget du som foreldre kan gere for, at blive lyttet noget mere til?
27. Havde du den samme socialradgiver under hele forlgbet?

28. Kan socialradgiveren videregive information til dig pd en made som giver mening for dig?
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Bilag 4: Semistruktureret interviewguide til unge

Vores problemformulering er folgende:

Hvordan inddrages born og forceldre af socialrdadgivere i anbringelser uden samtykke?

Op til iverksattelsen af anbringelse (inden sagen forelaegges for Bern- og Ungeudvalget)

1. Hvordan var dit ferste mede med kommunen/din socialradgiver?

2. Hvornar fik du at vide, at du ikke leengere skulle bo hjemme hos din mor og far? Og hvem
fortalte dig det?

3. Blev du spurgt om, hvor du gerne ville anbringes? Hvis ja, blev du anbragt der, hvor du
gerne ville?

4. Fik du at vide, hvorfor du skulle anbringes?

5. Fik du at vide, at du kunne 2 en stetteperson til at hjelpe dig, hvis du havde brug for det?

6. Deltog du i megdet med Borne- og Ungeudvalget?

7. Blev du fortalt, at du havde ret til fortelle din mening til Berne- og Ungeudvalget?

Under anbringelsen

8. Hvor ofte tager socialradgiveren kontakt til dig? Og hvad snakker hun/han med dig om?
9. Hvor ofte tager du kontakt til socialrddgiveren? Og hvad taler du med ham/hende om?
10. Hvor ofte besgger socialradgiveren dig?

11. Bliver du spurgt om, hvor meget du gerne vil vere sammen med dine foraeldre?

Generelt

12. (For dem over 12 ar) Er du blevet fortalt, at du kan klage over beslutningen om anbringelse?

13. Hvis du skulle give gode rdd til socialrddgiveren, hvad ville det sd vaere?
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