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1. Introduktion

For selskaber og aktionaerer vil en struktur etableret pa stiftelsestidspunktet sjaeldent veere hensigtsmaes-
sig gennem hele levetiden. Det giver anledning til overvejelser for en raekke parter - bade ejere, medarbej-

dere, fremtidige ejere, langivere, radgivere, kunder og leverandgrer - og medfgrer behov for handleevne.

| forbindelse med at selskabsstrukturer eendres, bgr det skattemaessige aspekt overvejes. Det kan medfere
vaesentlige likviditetstreek at gennemfegre en omstrukturering, idet der kan udlgses betydelige skatter. Der-

for ma det skattemaessige aspekt gennemtaenkes ngje, inden en omstrukturering feres ud i livet.

For radgivere udggr omstrukturering af selskabsstrukturer et omfattende felt, bade selskabsretligt og

skatteretligt. Over tid har lovgivningen for omstruktureringsfeltet vaeret underlagt en raeekke a&endringer.

Selskabsretligt er der senest sket aendringer, da Folketinget i foraret 2009 vedtog den nye selskabslov.
Hovedparten af den nye selskabslov er tradt i kraft den 1. marts 2010. Det selskabsretlige lovgrundlag
regulerer forhold vedrgrende de selskabsretlige dokumenter, der danner grundlag for, at en omstrukture-

ringsproces kan gennemfgres.

De selskabsretlige dispositioner far skattemaessige konsekvenser. Tidligere blev der foretaget valg mellem
hvorvidt en omstrukturering skulle foretages skattepligtigt eller skattefrit, sdfremt der var givet tilladelse
fra SKAT. Siden den 18. april 2007, hvor lov nr. 343 blev vedtaget, har der dog eksisteret tre skattemaes-
sige alternativer. Det oprindelige ansggningssystem til en skattefri omstrukturering blev suppleret med et
nyt regelsat med en objektivisering af reglerne. Formalet med lov nr. 343 var at ggre omstrukturerings-
processen mere enkel, idet der blev &bnet op for at gennemfgre en omstrukturering skattefrit uden tilla-
delse fra skattemyndigheden. Men har reglerne fungeret efter hensigten, er det blevet enklere, og er der
seerlige faldgruber forbundet med den nye metode? | 2009 er der implementeret en opdatering af regler-
ne fra 2007.

Narvarende projekt har til formal at skabe overblik over den selskabsretlige og skatteretlige lovgivning
for omradet, med sarligt fokus pa skatteretlige muligheder og problematikker set fra aktionarer og radgi-

veres side.



2. Problemfelt

For erhvervsvirksomheder er den afggrende faktor gkonomi. Forretningsmaessige strukturer der er hen-
sigtsmeaessige ud fra et perspektiv om risici, beskyttelse af veerdier m.v. bliver dermed relaterede overve-
jelser. Strukturovervejelser er relevante for bade stgrre og mindre virksomheder. Ved anvendelse af de
tekniske metoder til at omstrukturere kapitalselskaber efter henholdsvis aktieombytning, fusion, spaltning
samt tilforsel af aktiver, er der mulighed for at tilpasse strukturerne. Omstruktureringsvarktgjerne kan

anvendes af aktie- og anpartsselskaber, uanset hvilken regnskabsklasse de tilhgrer.

Ud over motiver om mindskelse af risici samt beskyttelse af vaerdier, er der en raekke andre forhold, der
kan danne baggrund for en strukturaendring. Generationsskifte eller et fremtidigt salg af aktiviteter til en
fremmed investor kan ligeledes vaere motivet. Ligeledes kan konjunkturerne indvirke pa selskabers mader
at strukturere sig pa. Aktuelt har samfundskonjunkturerne vaeret kendetegnet ved negativ stemning og
finanskrise. Dette kan eksempelvis medfgre behov for at udskille aktiviteter, aendre ejerforhold eller lig-

nende med det formadl at klare sig igennem krisen.

2.1 Lovgivningen

Omstruktureringer er behandlet i bade den danske selskabsretlige og skatteretlige lovgivning. Ved en om-
strukturering vil de selskabsretlige dispositioner have konsekvenser af skattemaessig karakter, og saledes

er begge lovgivningsset relevante i en behandling af selskabers omstrukturering.

Reguleringerne i de danske selskabsretlige regler danner sdledes rammerne for, hvordan omstrukturerin-
gerne i praksis kan gennemfgres. De danner rammerne for processerne, med hensyn til hvilke dokumenter

der skal udarbejdes, hvilke frister der skal overholdes osv.

Med hensyn til de skatteretlige regler er der i EU-reqgi vedtaget et fusionsskattedirektiv, som udger et fun-
dament for faellesregler for medlemsstaterne. Disse har til formal at skabe fleksibilitet og ligestille selska-
ber i EU-landene. Danmarks nationale beskatningsregler for omstruktureringer har baggrund i faellesreg-
lerne, men indeholder ogséd yderligere elementer, som giver de danske selskaber valgmuligheder i maden

hvorpa de gnsker at gennemfgre omstruktureringer.

De nugaldende nationale regler giver selskaberne mulighed at veaelge mellem to spor i en skattefri om-
strukturering, henholdsvis sporet hvor omstruktureringen gennemfgres med tilladelse fra skattemyndig-
heden eller sporet hvor dispositionen foretages uden tilladelse. Tilladelsessporet er kendetegnet ved at

givne lovgivningsmeaessige krav skal vaere opfyldt, mens sporet uden tilladelse kraever yderligere betingel-



ser opfyldt. Det skyldes, at der er fastsat vaernsregler for at hindre misbrug af reglerne i form af skatte-

undgdelse og skatteunddragelse.?

| Danmark blev der i foraret 2009 vedtaget en ny selskabslov samt en ny skattepakke. Det har medfert
markante lovandringer og bade de selskabsretlige og skatteretlige regler, der knytter sig til omstrukture-

ringsfeltet, er i sterre eller mindre grad opdateret.

| vidt omfang viderefgrer den nye selskabslov dog p& omstruktureringsomradet de tidligere regler. Der-

imod har skattepakken medfgrt en reekke gennemgribende @&ndringer, der har resulteret i, at reglerne om
skattefri omstruktureringer er andret. Skattepakkens hovedformal er aendringen i den skattemaessige be-
handling af aktieavancer og -tab samt udbytter fra selskaber. Det er regelaendringerne inden for disse om-

réder, der har medfert, at 0gsa reglerne om skattefri omstrukturering er sendret.?

P& grund af de selskabsretlige og skatteretlige reglers kompleksitet, er det rddgivers opgave at hjalpe sel-
skabsdeltagere med finde hensigtsmaessige Igsninger. En succesfuld omstrukturering er kendetegnet ved
at veere veltilrettelagt og tage hensyn til specifikke ejerinteresser. Det er afgarende, at selskabsstrukturen
tilpasses den enkelte situation, sdledes at der tages hensyn til bade skattemaessige forhold og ligeledes

sikres et godt grundlag for fremtidig forretningsudvikling eller forretningsafheendelse.

2.2 Holdninger i debatten om den galdende skattelovgivning

Det tosporede system i Danmark med henholdsvis tilladelsessporet og det objektive spor er genstand for
debat. Et af hovedpunkterne drejer sig om, hvorvidt det er en fordel at have det tosporede system frem
for tidligere, hvor der altid skulle indhentes tilladelse hos skattemyndigheden f@r gennemfgrelse af en
skattefri omstrukturering. Et andet hovedpunkt er, hvorvidt det objektive regelseet i praksis har den til-
taenkte effekt.

Fra skatteministeriets side var formalet med indfgrelsen af det objektive regelsat at etablere en mere en-
kel adgang til at omstrukturere selskaber skattefrit.> Formalet var at forenkle reglerne og give administra-
tive lettelser for aktionaererne, idet de ikke leengere var tvunget til at ansgge om tilladelse. Med indfgrel-
sen af de nye regler skulle selskaber i Danmark have den samme adgang til at omstrukturere skattefrit,
som mange af deres konkurrenter i andre EU-lande. Danske selskaber skulle efter bemaerkningerne til lov-
forslaget have lettere og hurtigere ved at tilpasse koncernstrukturen til endrede markedsmaessige vilkar.

Desuden skulle det objektive regelsaet vaere et valgfrit alternativ til det geeldende tilladelsessystem.

! Werlauff, Erik - Selskabsskatteret 2009/10, side 437-439
2 Bgrjesson, Jan - Den nye selskabslov og omstruktureringer, INSPI

3 Objektivering af reglerne om skattefri omstrukturering af selskaber, VEJL2007-06-12.S0S - afsnit 1.1.



| SR-Skat* 2007.0416 stilles der af redaktionen spergsmalstegn ved de nye reglers effekt, og der opstilles
en raekke kritiske forhold. Argumentet om, at det objektive spor er indfert for at ggre adgangen til at om-
strukturere skattefrit mere enkel, skydes ned med en konstatering af, at de nye regler i sig selv er kompli-
cerede. Desuden medfgrer det tosporede system, at der nu ikke blot skal veelges mellem at gennemfgre en
transaktion skattepligtigt eller skattefrit, men yderligere mellem om der skal anvendes tilladelse eller gj,

safremt det skattefrie spor vaelges.>

Redaktionen henviser til artiklen "Skattefrie omstruktureringer uden tilladelse”, ligeledes bragt i SR-Skat,
hvor skatterevisor Susanne Kjeer anfgrer, at det i situationer, hvor der foreligger enkle forhold vil veere
oplagt at anvende det nye objektive regelsaet. Men redaktionens pointe er, at det i sig selv vil kraeve yder-
ligere ressourcer at opstille alternativerne og foretage et valg mellem disse. Det formuleres i artiklen:
"Overvejelser vedrgrende almindelige omstruktureringer, generationsskifter, spaltning af holdingselskaber
mv. er ved at udvikle sig til en hel selvstaendig videnskab med to sidelsbende komplicerede systemer”.® |
gvrigt er det anfert at der i mange situationer vil veere stor risiko forbundet med at gennemfgre en om-

strukturering skattefrit uden hverken tilladelse eller bindende svar.

Redaktionen kritiserer yderligere formalet bag det objektive regelsat. "Spgrgsmalet er, om der maske og-
sd kan gemme sig en anden begrundelse for de nye regler bag forenklingsfacaden”. Det anfgres i tilknyt-
ning hertil, at det synes vanskeligt at forsta den linje, der er lagt af SKAT inden for tilladelsessporet. Poin-
ten er, at det er vanskeligt at finde en ensartet linje for, hvornar en tilladelse henholdsvis gives eller naeg-
tes. Anspgningen bestar i en af selskabet og rddgiver udarbejdet forretningsmaessig begrundelse for, at
omstruktureringen gnskes gennemfegrt. Den forretningsmaessige begrundelse behandles af skattemyndig-
heden og kendetegnende er, at linjen for hvornar der gives og nagtes tilladelse er eendret over arene. Re-
daktionen konstaterer, at der ikke synes at vaere domspraksis eller tiltag fra EU, der kan forklare praksis-
andringen hos den danske skattemyndighed. Saledes udtrykker redaktionen, at indfgrelsen af det objekti-
ve regelsat har til formal at fa SKAT tilbage pa "sporet”. Formodningen er, at det har vaeret SKAT's eget
initiativ, der har veeret drsag til stramning af praksis, og den massive kritik har medfgrt, at der nu er de to
sidelpbende regelsat. Pointen i artiklen er saledes, at der ikke var noget galt med det oprindelige subjekti-

ve regelsat, men at praksis blev udgvet uhensigtsmaessigt af skattemyndigheden.

| Folketingets Skatteudvalg blev skatteministeren bedt om at kommentere pad udsagnene i artiklen fra re-

daktionen i SR-Skat. Skatteministeren indleder i journal nr. 08-051185 af den 29. april 2008 med at udta-
le, at han ikke er enig i redaktionens konklusioner. Begrundelsen herfor er, at det skaber en gget fleksibili-
tet, at selskaber frit kan vaelge mellem at anvende de to regelseet. | gvrigt vil anvendelsen af det objektive

spor efter skatteministerens opfattelse lette selskabernes administrative proces.

4 SR-Skat er et tidsskrift, hvor der folges op pa skatteudviklingen i Danmark og internationalt. SR-Skat redigeres af professor Ole
Bjgrn samt de statsautoriserede revisorer Sgren Rasmussen, John Bygholm og Seren Sgnderholm.

5 Redaktionen - Uansgagt tilladelse, SR Skat 2007.0416

6 Redaktionen - Uansegt tilladelse, SR Skat 2007.0416



Skatteministeren henviser desuden til hgringssvar til lov nr. 110 (lov nr. 343 af 18. april 2007) fra FSR?,
hvor det i henhold til Skatteministeren fremgar, at FSR er tilhanger af det nye objektive regelsat, som en
alternativ valgmulighed. Af hgringsvarerne fra FSR fremgar det indledningsvis, at det nye regelsat anses
for at veere et stort fremskridt. Det begrundes med, at omstruktureringer i flere situationer, navnlig ved
aktieombytning, vil kunne gennemfgres uden forsinkelse af tilladelsesprocessen. FSR har dog i tilknytning
hertil anfert, at de nye regler rummer risici i forbindelse med omggrelsesadgangen. Saledes skal der blot
en forkert vaerdiansattelse af markedsvaerdien eller en forkert fordeling i forbindelse med eksempelvis en
grenspaltning til at udlgse, at omstruktureringen bliver skattepligtig. FSR foreslar derfor, at der i reglerne
tilfejes en mulighed for at requlere vardier/fordelinger, som vil betyde, at de involverede selskaber ma
lave efterfelgende indbetalinger i overensstemmelse med de korrigerede belgb, i stedet for at hele disposi-
tionen geres skattepligtig. FSR skriver: "Hvis der ikke opnds sikkerhed mod, at en forventet skattefri om-
strukturering pludselig bliver skattepligtig, vil nasten alle de ressourcebesparelser der kunne opnas, blive

brugt pd bindende svar vedrerende omstrukturering i stedet for.”

Af de skitserede udsagn fremgar det, at der er blandede holdninger til de gaeldende danske skatteregler i
relation til omstruktureringer. Det tosporede system har nu fungeret i mere end en trearig periode, og der

er saledes oparbejdet erfaringer med reglernes anvendelighed.

2.3 Omfanget af omstruktureringer

For at undersgge relevansen af problemstillingerne, udfordringerne og mulighederne med omstrukture-
ringsreglerne, er det relevant at opnd et indtryk af omfanget af selskaber, der gennemfgrer omstrukture-

ringer.

Der findes ingen offentliggjorte fyldestggrende og opdaterede statistiske oplysninger vedrgrende omfan-
get af danske selskabers omstruktureringer, og pa baggrund heraf har vi foretaget en forespgrgsel hos
skatteministeriet.® Skatteministeriet udarbejdede den statistiske opggrelse i bilag 5 til skatteministerens

svar pa spergsmal jf. den tidligere omtalte journal nr. 08-051185 af den 29. april 2008.

Statistikken i bilag 5 viser antallet af ansg@gninger om tilladelse til skattefri omstrukturering indsendt til
den danske skattemyndighed i henholdsvis 2006 og 2007. Ansggningerne er specificeret ud fra hvilket
skattecenter de blev indsendt til, og yderligere ud fra, om de vedrgrte aktieombytning, spaltning eller til-
fgrsel af aktiver. Herudover viser statistikken, hvor mange af ansggningerne der resulterede i tilladelse,

herunder hvor mange tilladelser, der var med sarlige vilkar. Desuden fremgar det, hvor mange af anseg-

" FSR - Foreningen for statsautoriserede revisorer

8 Iflg. mail fra Daniell Rosenlund fra Skattecenter Erhverv i Kebenhavn, som havde varet med i udarbejdelsen af bilag 5 til skattemi-
nisterens svar jf. journal nr. 08-051185. Daniell Rosenlund var med i udarbejdelse af statistikken, der var en manuel opteelling i fy-
siske arkiver samt en elektronisk gennemgang, da undersggelsen blandt andet vedrgrte data fra en periode fgr indfgrelsen af Skat-

teministeriets elektroniske journalsystem.



ningerne der fik afslag. Arsagen til, at summen af ansg@gninger, der gav henholdsvis tilladelse og afslag
ikke stemmer til de indsendte antal ansggninger arligt er, at en ansggning ikke altid faerdigbehandles

samme ar, som den er modtaget i et skattecenter.

Statistikken viser, at der i 2006 blev modtaget godt 2.900 ans@gninger i skattecentrene, mens antallet i
2007 var knap 4.000. Det kunne have veret interessant at se tilsvarende oplysninger for 2008 og 2009,
men disse opggrelser foreligger ikke. Desuden kunne det have vaeret interessant at fa indblik i antallet af
omstruktureringer, der er gennemfort efter de objektive regler. Selskaber skal pd deres selvangivelse for
det indkomstar, hvori en omstrukturering uden tilladelse gennemfgres, angive om der er gennemfert en
skattefri omstrukturering uden tilladelse. At udarbejde en opggrelse over antal gennemferte omstrukture-
ringer uden tilladelse giver dog en reekke udfordringer jf. skattemyndigheden. Der kendes f@rst til oplys-
ningerne, nar selvangivelsesfristen er udigbet og hertil kommer, at lovteksten om anmeldelse og afkryds-
ningsfeltet pa selvangivelsen ikke er formuleret ens. Feltet pd selskabsselvangivelsen laeegger op til, at ek-
sempelvis bade det erhvervende og erhvervede selskab skal satte kryds, ligesom der kun er ét felt, selv-
om der eventuelt gennemfores flere omstruktureringer i Ipbet af dret. Dermed vil de oplysninger, der
traekkes fra afkrydsningen pa selvangivelserne, vare vanskelige at fortolke. For at udarbejde en retvisen-
de statistik, vil det vaere ngdvendigt at undersgge hvert kryds for, om det skulle deekke over flere omstruk-
tureringer, og om et andet kryds hos et andet selskab dakker over eksempelvis samme aktieombytning,

spaltning mv.

Der foreligger sdledes ingen pracise optallinger af, hvor mange selskaber, der har gennemfgrt omstruk-

tureringer uden tilladelse.

Uanset de manglende pracise statistiske opggrelser fra 2008 og 2009, kan det under henvisning til det
tidligere omtalte bilag 5 fastslas, at omfanget af danske selskabers omstruktureringer ma siges at vaere
udbredt. Derfor er lovgivningen i tilknytning hertil relevant og spa&andende at behandle. Ligeledes viser
erfaring fra revisionsbranchen, at det er et felt, der har stor betydning og interesse for selskaber i alle

regnskabsklasser.



3. Afgraensning

Formalet her er at pracisere forholdene i problemfeltet samt argumentere for valg og fravalg for efterfgl-

gende at opstille problemformuleringen.

Det foreliggende projekt handler om omstruktureringer af danske aktie- og anpartsselskaber. Disse kapi-
talselskaber er kendetegnet ved, at det er selskabet, der er ansvarligt, sdledes at ejerne ikke haefter per-
sonligt. Ligeledes er det selskabet, der beskattes. Baggrunden for alene at behandle aktie- og anpartssel-
skaber og eksempelvis ikke personlige selskaber er, at lovgivningsgrundlagene for de forskellige omstruk-
tureringsteknikker alene omfatter kapitalselskaber. De tekniske metoder til omstrukturering er henholds-
vis aktieombytning, tilfgrsel af aktier, fusion og spaltning. Omdannelsen fra personlig virksomhed til sel-
skab kan dog ligeledes anses for at vaere omstrukturering, men udgangspunktet i dette projekt er at dette
trin er passeret. De nugeldende regler for omstruktureringer skelner ikke mellem, hvorvidt der er tale om

aktie- eller anpartsselskaber, hvorfor selskabsformerne vil blive brugt tilfeeldigt i projektet.

Der er et naert samspil mellem de selskabsretlige og skatteretlige regler i forbindelse med gennemforelse
af omstruktureringer. De selskabsretlige dispositioner udmenter sig i skattemaessige konsekvenser og sa-
ledes kraeves der kendskab til begge regelsat for at opnd en samlet forstdelse. Projektet omfatter derfor
bade omstruktureringer selskabsretligt og skatteretligt. Baggrunden for at foretage en omstrukturering
bar forst og fremmest vaere gnsket om en bestemt selskabsretlig struktur og sekundeert, hvorledes om-

struktureringen bgr gennemfgres ud fra et skatteretligt perspektiv.

Der er i selskabslovgivningen fastsat regler for, hvordan omstrukturering af selskaber gennemfgres. Den
29. maj 2009 vedtog Folketinget selskabsloven, som er en sammenskrevet og revideret udgave af aktie-
0g anpartsselskabsloven. Idet selskabsloven fremover vil veere den geldende lov er det denne, der refere-

res til i neerveerende projekt.

| de skattemaessige regler er der fastsat vilkar, som muligger, at der kan ske skattefri omstrukturering,
hvorved der ikke udlgses skat her og nu, som virker likviditetsbelastende. Projektet omhandler derfor ogsa

grundprincipperne i successionsadgangen.
Vi beskaeftiger os med de nationale skatteretlige lovgrundlag for omstruktureringer. Disse udspringer af
feelles internationale regelsat, hvorfor disse ogsa er omtalt i projektet, men det er de danske regler, der

undersgges og analyseres.

Med skattepakken, der blev vedtaget ultimo maj 2009, er der kommet nye og opdaterede regler, som pa-

virker skattereglerne bredt. Nogle af @&ndringerne rammer de regelseet, der er fundamentet for den skat-
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temaessige del af omstruktureringer. | projektet beskrives vilkarene for omstruktureringer bade efter de

oprindelige regler samt efter de opdaterede og nugealdende regler.

Det primaere fokus i projektet er at analysere de skattemaessige regler for omstruktureringer, henholdsvis
med og uden tilladelse. Idet det tosporede system henholdsvis bliver omdrejningspunktet i analysedelen,
har vi valgt at afgraense os fra den omstruktureringsteknik, der handler om fusion af selskaber. For fusio-
ner findes der ikke et tosporet system.® Efter de nugaeldende regler skal fusioner altid gennemfgres uden
tilladelse fra SKAT. Det galder for bade fusion af danske selskaber, som for fusioner, hvor der indgar
udenlandske selskaber. Fgr 1. januar 2007 var det i nogle tilfeelde et krav, at der skulle indhentes tilladel-
se for at gennemfgre en skattefri fusion, jf. tidligere i FUSL §§ 3 og 4. Disse paragraffer blev ophavet ved
vedtagelse af lov nr. 343 af 18. april 2007, hvorefter kravet om tilladelse er overflgdigt. Lovaendringen
skyldes isaer, at der nu er tvungen national sambeskatning, samt tidsubegraenset fremfgrsel af under-

skud.1©

Om det tosporede system anvendes betegnelserne det subjektive og objektive regelset. De subjektive reg-
ler anvendes i forbindelse med, at der indhentes tilladelse ved gennemferelsen af en omstrukturering. De
objektive regler er geeldende for de omstruktureringer, der gennemfgres uden tilladelsen. Som fglge af
skattepakken fra maj 2009, findes der nu en opdateret version af de objektive regler. | dette projekt kon-

stateres og forklares forskellene mellem version 1 og 2 af det objektive regelseet.

| forbindelse med omstrukturering af selskaber vil handlingerne ofte udmente sig i, at der skabes koncern-
strukturer. Konsekvenserne af koncerndannelse er blandt andet, at de involverede selskaber bliver omfat-
tet af selskabsskattelovens regler om sambeskatning af selskaber, dvs. enten obligatorisk national sambe-
skatning (SEL § 31), frivillig international sambeskatning (SEL § 31 A) eller betinget obligatorisk interna-

tional sambeskatning (SEL § 32). Sambeskatning vil sdledes vare en konsekvens af nogle af de dispositio-
ner, vi behandler i denne fremstilling, men sambeskatningsforholdene vil ikke veere saerligt i fokus, idet det

er uden for projektets omdrejningspunkt.

Alle loveendringer, domme samt anden praksis mv., der ligger efter den 31. marts 2010 er ikke medtaget i

dette projekt.

% Kjeer, Susanne - Skattefrie omstruktureringer uden tilladelse, SR Skat 2007.0208
10 Objektivering af reglerne om skattefri omstrukturering af selskaber, VEJL2007-06-12.S0S - afsnit 2.1.
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4. Problemformulering

P& baggrund af problemfelt og afgraensning er der opstillet nedenstaende problemformulering. Problem-

formuleringen er opdelt i to dele og vil gennem hele projektet udggre omdrejningspunktet.

1. 1 hvilke tilfaelde vil det vaere hensigtsmeaessigt at anvende henholdsvis det subjektive og objektive

regelsat, nar risici og faldgruber tages i betragtning?

2. | hvilket omfang har omstruktureringsreglerne fra april 2007 samt a&ndringerne i 2009 levet op til

det fremlagte formal med indferelsen af de objektive regler?

| det efterfglgende metodeafsnit er der redegjort for, hvorledes problemformuleringen behandles.
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5. Metode

Hensigten med metodeafsnittet er at tydeliggere formalet med den valgte struktur og herudover at be-
grunde de valg, der er foretaget med hensyn til fremstillingens indhold. Maden hvorpa behandlingen af
problemformuleringen er grebet an bgr haves i mente i relation til fremstillingens konklusion. Det er sdle-

des hensigtsmaessigt at opna overblik over strukturen samt de forudsaetninger, som hvorpa fremstillingen

bygges.

Overordnet er projektet inddelt i en indledende del, en teoridel, en analysedel og en konklusionsdel.

5.1 Indledende del

Den indledende del bestar af afsnittene frem til og med efterfglgende afsnit, der omhandler udviklingen i
den skatteretlige lovgivning for omstruktureringsomradet. De indledende afsnit har til formal at prasente-

re baggrunden for valg og relevans af den problemstilling, der behandles.

5.2 Teoridel

Teoridelen er overordnet opdelt i to dele, som er henholdsvis den selskabsretlige og skatteretlige del.

Hensigten med beskrivelse af teori er at fremstille de requleringer, der findes i lovgivningen vedrgrende
aktieombytning, spaltning og tilfgrsel af aktiver. Den skarpe adskillelse mellem selskabsretten og skatte-

retten har til formal at tydeliggere, at der er tale to sarskilte regelsaet, som har vidt forskellige formal.

Teoridelens fgrste del handler om de selskabsretlige definitioner og regler. Som fglge af indholdet af de
selskabsretlige definitioner, er det oplagt at fremstille de geeldende forhold vedrgrende apportindskud,
hvorfor den selskabsretlige teoridel indledes med et afsnit herom. Dette efterfglges af sarskilte afsnit om

henholdsvis aktieombytning, spaltning og tilfgrsel af aktiver.
Teoridelens anden del handler om det skattemaessige aspekt. Denne teoridel vaegtes hgjere end den sel-

skabsretlige del, idet de skattemaessige regler er mere omfangsrige og komplekse end de selskabsretlige

regler. Desuden er det de skattemaessige regler, der er i fokus i projektet.
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Den skatteretlige teoridel indledes med en praesentation af de skatteretlige definitioner af omstrukture-

ringsbegreberne. Efterfglgende er delen i hovedtrask struktureret pa folgende vis:

e Skattepligtige omstruktureringer

o Aktieombytning
o Spaltning
o Tilfgrsel af aktiver

e Skattefrie omstruktureringer med tilladelse

o Aktieombytning
o Spaltning
o Tilfgrsel af aktiver

e Skattefrie omstruktureringer uden tilladelse

o Lovnr.343 af 18. april 2007
=  Aktieombytning
= Spaltning
= Tilfgrsel af aktiver

o Skattepakken 29. maj 2009

=  Aktieombytning
= Spaltning
= Tilfgrsel af aktiver

Formalet med den ensartede struktur er at praesentere de gaeldende regler pd en made, der anskueligggre

hvilke regler, der er geldende alt efter hvilken situation, man befinder sig indenfor.

| forbindelse med de tre skatteretlige alternativer, henholdsvis skattepligtig, skattefrit med tilladelse og
skattefrit uden tilladelse, er der dog 0gsa yderligere underafsnit, idet der er forskellige forhold, som knyt-

ter sig til disse.

| relation til det skattemaessige aspekt ved omstruktureringer, er veerdiansaettelsesproblematikken af stor
relevans. Det skyldes, at det er veerdiansaettelsen af aktiver og passiver, der er afggrende for, hvor store
vaerdier, der skal beskattes. Derfor er der allerede i delen om de skattepligtige omstruktureringer medta-

get et afsnit om veaerdiansattelsesprincipperne.
| beskrivelsen af skattefrie omstruktureringer med tilladelse, er der to saerskilte afsnit, omhandlende hen-

holdsvis successionsadgangen og kravene til den ans@gning, der sendes til skattemyndigheden med hen-

blik pa at opna tilladelse.
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Successionsadgangen giver i bestemte situationer ret til, at foretage dispositioner skattefrit, selvom di-
spositionerne som udgangspunkt ville have udlgst beskatning. De regler, der muligger succession, er der-

for af grundlaeggende betydning, nar der tales om skattefrie omstruktureringer.

Ansegningen der sendes til SKAT med henblik pa at opna tilladelse til skattefri omstrukturering skal inde-
holde en forretningsmaessig begrundelse. Afsnittet om den forretningsmaessige begrundelse er blandt an-
det skrevet med det formal at klarggre hvilke krav, der stilles til denne. Det giver en forstaelse af, hvilke

baggrunde for omstruktureringer, der er acceptable set med skattemyndighedens gjne.

Afsnittet om skattefrie omstruktureringer uden tilladelse indledes med en prassentation af lov nr. 343 af
18. april 2007. Det var den lov, der for forste gang indferte det objektive regelsaet. Beskrivelsen af denne
lov indebaerer en gennemgang af de vaernsregler, som loven medfgrte. Efter praesentation af de faelles
vaernsregler beskrives specifikke vaernsregler for henholdsvis en skattefri aktieombytning, spaltning og

tilfgrsel af aktiver.

Dernaest fremstilles version 2 af det objektive regelsat. Version 2 opstod som konsekvens af skattepakken
fra maj 2009, hvor en raekke e&ndringer ramte de oprindelige vaernsregler og undergravede deres funkti-

on. Hensigten er at fremstille forskelle mellem version 1 og version 2 af det objektive regelseet.

5.3 Analysedel

Indledningsvis i analysedelen fremstilles et afsnit om motiverne for at gennemfgre omstrukturering af sel-
skaber. Projektets analysedel er bygget op om problemformuleringen og i overensstemmelse hermed er

analysen inddelt i to overordnede afsnit.

Undersggelsen af problemformuleringens fgrste del fokuserer pa, hvorledes omstruktureringsreglerne kan
anvendes i forskellige situationer. Denne del er bygget op om situationer, hvor der typisk foretages om-

struktureringer. Situationerne er tildelt fglgende overskrifter:

e Salgssituationen
e Generationsskifte
e Uenighed i aktionaerkredsen

e Flere aktiviteter i samme selskab

Valget af netop disse fire overskrifter er begrundet med, at det typisk eri en af disse situationer, der fore-
tages omstrukturering. Derfor er det oplagt at anvende disse situationer i analysen. Situationerne Salg,
Generationsskifte og Uenighed i aktionarkredsen er hentet fra ligningsvejledningen 2009-2 del S - Selska-
ber og aktionaerer - Spaltning. Flere aktiviteter i samme selskab omhandler situationer, hvor der eksem-

pelvis er opstdet en ny forretningsidé i et eksisterende foretagende, og det gnskes at leegge den nye del
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over i et sarskilt selskab. Dette er ligeledes et meget velkendt motiv til at foretage omstrukturering, hvor-

for dette ligeledes er medtaget.

I hver af de fire situationer har vi opstillet en case, der anvendes for at analysere. om det vil veere hen-
sigtsmaessigt at anvende henholdsvis det subjektive eller objektive regelsaet, nar risici og faldgruber tages

i betragtning.

For at analysere anden del af problemformuleringen ma det klargeres, hvad der forstas ved formdlet med
de objektive regler. Herudover ma spgrgsmalet ggres malbart, hvilket medfgrer, at der opstilles bestemte

kriterier som undersgges for at na til en konklusion pa spergsmalet.

For at undersege problemstillingen, ville det bl.a. have varet oplagt at se pa omfanget af omstrukturerin-
ger der i 2007-2009 blev gennemfgrt uden tilladelse. Ud fra omfanget, ville det vaere muligt at konstatere
hyppigheden i reglernes anvendelse, og derudfra ville der kunne opnas et indtryk af, om det objektive re-
gelsaet har levet op til sit formal. Som beskrevet i problemfeltet under afsnit 2.3 foreligger disse opgerel-
ser ikke, og derfor ma der opstilles alternative kriterier. Det er valgt at anvende nedenstdende tre belys-

ningsmetoder for at undersgge problemstillingen. Disse er fglgende:

1. Fokus pd omstruktureringsprocessen fra idéens opstden til udfgrelsen og konsekvenserne.
2. Vurdering af relevant domspraksis.

3. Erfaringer fra Danmarks fire storste revisions- og advokatfirmaer.

Sammen med definitionen af formal praesenteres de tre belysningsmetoder i det indledende afsnit til ana-
lysens anden del. Saledes vil belysningsmetoderne og den anvendte fremgangsmade ikke blive prasente-
ret neermere her. Blot skal det understreges, at de udvalgte belysningsmetoder er af stor relevans, idet
den konklusion, som analysen munder ud i, bgr vurderes i forhold til de forudsatninger, undersggelsen
bygger pa. Det vil sige, at de belysningsmetoder, der henholdsvis valges og fravaelges, far betydning for

konklusionen.

5.4 Konklusionsdel

Konklusionsdelen fremkommer pa baggrund af projektets indledende del samt teori- og analysedel. Forma-

let er at fremsaette en konklusion, der er malrettet bade i forste og anden del af problemformuleringen.

Der er nu foretaget en gennemgang af projektets struktur. Afslutningsvis skal det naevnes, at vores per-
spektiv pd opgaven er fra aktionaerers, anpartshaveres og raddgiveres side. Det er disse malgrupper, der i
praksis anvender de geeldende regelsat. Desuden er det kendetegnende for fremstillingen, at domspraksis

anvendes lpbende gennem fremstillingen. Litteraturen er herudover kendetegnet ved i hgj grad at veere
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koncentreret om relevant lovgivning, samt artikler og beger mv. der kommenterer pa lovgivningen. For

yderligere indtryk af anvendt litteratur henvises der til litteraturlisten.
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6. Udviklingen inden for de skatteretlige omstruktureringsregler

Med henblik pa at opna forstaelse af de gaeldende omstruktureringsregler, er det relevant at have kend-
skab til den udvikling, lovgivningen har gennemgaet. Der har ikke altid vaeret lovgivning, som har mulig-
gjort skattefrie omstruktureringer, men i takt med, at der opstod behov herfor, blev reglerne udformet og
indfort. Efterfelgende er lovgivningen Igbende udviklet og tilpasset. Det felgende afsnit har til formal i
kortfattede treek at fremstille udviklingen inden for de skatteretlige regler, siden indfgrelsen af omstruktu-

reringsreglerne og frem til nu.

Omstruktureringsreglerne fik sin indledning med vedtagelsen af en lov fra 19671, som alene omhandlede
fusioner. Formalet med loven var at forhindre skattemaessige hindringer, nar det var hensigtsmaessigt at
fusionerer selskaber. Hovedreglen var, at det indskydende selskab skattemaessigt blev betragtet for at
ophegre, hvorved der blev udlgst beskatning. Med loven blev der givet adgang til at anvende successions-
princippet, hvorved omstruktureringen ikke ville udigse skat her og nu. Det var et krav, at der skulle s@ges

tilladelse hos skattemyndigheden for at foretage en skattefri fusion.!?

Det var udelukkende vandrette fusioner, der var omfattet af 1967-loven. Den 19. december 1975 blev der
vedtaget en ny lov om fusion af selskaber mv. Denne lovs formal var at udvide mulighederne for skattefrie
fusioner, herunder fusion mellem koncernforbundne selskaber. Endvidere var det hensigten, at der i de

fleste tilfaelde ikke skulle sgges om tilladelse til at fusionen kunne ske skattefrit.

Indtil vedtagelsen af Radets Direktiv 90/434/EQF af 23. juni 1990 (herefter benavnt fusionsskattedirek-
tivet) var der i fusionsskatteloven ikke indeholdt regler om spaltning og tilfgrsel af aktiver. Med vedtagel-
sen af Direktivet indfgrtes en falles beskatningsordning ved fusion, aktieombytning, spaltning og tilfgrsel
af aktiver for selskaber i medlemsstaterne. Dette var med til at gge adgangen til skattemaessig succession.
Der var stort set ingen andringer til reglerne om fusion og aktieombytning mellem danske selskaber?3,
men fusion og aktieombytning mellem danske og udenlandske selskaber blev vasentligt eendret. Endvide-
re blev der tilfgjet nye nationale regler om spaltning og tilf@rsel af aktiver for at implementere de nye feel-
les regler. Fusionsskattedirektivet blev i 2005 andret ved Direktiv til &ndring af fusionsskattedirektivet
2005/19/EF af 17. februar 2005, som var en udvidelse af omradet inden for skattefrie omstrukturerin-
ger. Senest er direktivet opdateret ved Radets Direktiv 2009/133/EF af 19. oktober 2009.

Som tidligere naevnt skulle der i mange tilfaelde ikke s@ges tilladelse til at foretage fusion. Dog blev det i
1992 indfert i dansk lovgivning, at der ved fusioner mellem danske og udenlandske selskaber skulle sgges

tilladelse. | samme omgang blev det vedtaget, at der ogsa skulle anmodes om tilladelse til skattefri spalt-

1 ovnr. 143 af 2. maj 1967 om beskatning ved sammenslutning af aktieselskaber.
12 Michelsen, Aage m.fl. - Leerebog om indkomstskat, side 936

13 Reglerne omkring aktieombytning fremgar ikke af Fusionsskatteloven, men fremgar derimod af Aktieavancebeskatningsloven.

18



ning og skattefri tilfersel af aktiver. Grunden til denne e&ndring var skattemyndighedens mulighed for at
afvise brug af reglerne i fusionsskattedirektivet, hvis hovedformalet med omstruktureringen var skatte-
unddragelse eller skatteundgaelse. Der blev i 1992 ikke indsat regler om, at der skulle opnas tilladelse for

at foretage skattefri aktieombytning. Denne tilfgjelse kom ferst i 1995.

| 2007 blev det ved lov nr. 343 af 18. april 2007 vedtaget, at det skulle veere muligt at foretage skattefrie
omstruktureringer uden tilladelse, for s vidt angar aktieombytning, spaltning og tilfgrsel af aktiver. Bag-
grunden herfor var hensigten om at forenkle reglerne og dermed forbedre mulighederne for at omstruktu-
rerer skattefrit. Derved skulle lovgivningen @ge selskabernes fleksibilitet og @ge muligheden for hurtigt at
tilpasse koncernstrukturen til endrede markedsmaessige vilkdr.14 For skattefrie fusioner galder det nu, at
der aldrig skal indhentes tilladelse, uanset at det er fusion mellem udelukkende danske selskaber eller der
er udenlandske selskaber involveret i dispositionen. For skattefrie aktieombytninger, spaltninger og tilfer-

sel af aktiver fortsatter det subjektive regelsaet, og der er sdledes valgfrihed mellem de to regelsat.

En vaesentlig forskel mellem de subjektive regler og de objektive regler fra 2007 er, at der ikke kraeves
forretningsmaessig begrundelse for at foretage en omstrukturering skattefrit efter det objektive regelseet.
For at undgd misbrug af reglerne i form af skatteunddragelse eller skatteundgdelse er der indfgrt veern-
regler, som kraves overholdt for at en omstrukturering kan forblive skattefri. Lov nr. 343 fra 2007 udgar
1. version af omstruktureringer uden tilladelse, og dette regelsaet vil blive genstand for yderligere gen-

nemgang i kapitel 12.

| forbindelse med skattepakken fra 2009, hvor lov nr. 525 af 12. juni 2009 om a&ndring af aktieavancebe-
skatningsloven og forskellige andre love (Harmonisering af selskabers aktie- og udbyttebeskatning mv.)
blev vedtaget, skete der ogsa andringer pd omstruktureringsomradet. Det skyldes, at sendringerne i den-
ne lov overflgdiggjorde nogle af veernreglerne fra det objektive regelsaet fra 2007. Isaer ophevningen af
tredrs reglen for selskabers skattefrie salg af aktier har medvirket til, at de oprindelige vaernregler ikke
leengere har effekt. Loveendringen har medfgrt, at der er indf@rt nye vaernsregler for at forhindre, at reg-

lerne anvendes til skatteunddragelse eller skatteundgaelse.

Som det fremgar af fremstillingen af den historiske udvikling for de skattemaessige omstruktureringsreg-
ler, har der veeret flere tilpasninger over drene. Formalet med de andringer, der er frem til i dag, har vae-
ret, at det skal vaere nemmere for selskaber at foretage omstruktureringer, uden at der er risiko for, at
der omstruktureres som led i skattespekulation. Endvidere har det varet et mal at kunne matche de nati-
onale regler med de internationale regler og derved give danske selskaber minimum den samme adganag til

at foretage omstruktureringer, som selskaber i de gvrige EU-lande.

1 Kjeer, Susanne - Skattefrie omstruktureringer uden tilladelse, SR Skat 2007.0208

19



7. Indledning til teoretisk del

Teoridelen har til formal at give en fyldestgerende indsigt i de selskabsretlige og skatteretlige regler, der

drejer sig om omstrukturering af selskaber.

Som beskrevet i metodeafsnittet er teoridelen overordnet opdelt i to hovedpunkter om selskabsretlige og
skatteretlige regler. Herudover vil strukturen i det felgende vaere opbygget i overensstemmelse med be-

skrivelsen i metodeafsnittet.
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8. Selskabsretlige definitioner og regler i relation til omstrukturering af

selskaber

| det folgende fremstilles selskabsretlige definitioner og regler for henholdsvis aktieombytning, spaltning
og tilfersel af aktiver. Idet de selskabsretlige regler for aktieombytning, spaltning og tilfgrsel af aktiver er

baseret pa reglerne for apportindskud, indledes der med en beskrivelse heraf.

8.1 Apportindskud

Apportindskudsreglerne var indtil den 29. maj 2009 at finde i henholdsvis aktieselskabsloven og anparts-
selskabsloven, men findes nu i selskabsloven, der samler de to love fra 1973 i en samlet lov. Appor-

tindskudsreglerne findes i selskabslovens §§ 35-38.

Der sker jf. SEL § 35 stk. 1 apportindskud, nar aktier i et selskab tegnes med andet end kontanter. Det vil
sdledes veere i tilfaelde, hvor et selskab stiftes ved at indskyde vaerdier, som ikke er kontanter, og et ap-

portindskud skal opfylde fglgende krav:

Det indskudte skal have gkonomisk veerdi.

Det indskudte kan ikke bestd i en forpligtelse til at udfgre arbejde.

Det indskudte kan besta af materielle eller immaterielle anlaegsaktiver, herunder fordringer til
tredjemand.

Fordringer til en person i aktionaerkredsen kan ikke indskydes.

Det er ikke muligt at indskyde goodwill medmindre den virksomhed, som goodwillen knytter sig til,

0gsa indskydes.

Et aktiv, der indskydes som apportindskud, kan eksempelvis vaere en maskine eller en ejendom. Ligeledes
kan det vaere aktierne eller anparterne i et selskab. Nar der foretages apportindskud, er der nogle formelle
betingelser, som skal overholdes. Ifglge SEL § 36, stk. 1 skal der udarbejdes en vurderingsberetning, som
skal indeholde en beskrivelse af hvert indskud, oplysninger om anvendt fremgangsmade ved vurderingen,
oplysning om det fastsatte vederlag samt en erklaering om, at den gkonomiske verdi for det indskudte
mindst svarer til det aftalte vederlag, herunder palydende veerdi af de kapitalandele, der skal udstedes,

med tillaeg af en eventuel overkurs.
Nar indskuddet er aktier eller anparter, skal der ligeledes vedlaegges en abningsbalance for selskabet.

Denne skal veere forsynet med pategning fra revisor uden forbehold safremt selskabet er underlagt revisi-

onspligt.
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Vurderingsberetningen skal jf. SEL & 37, stk. 1 udarbejdes af sagkyndige vurderingsmand, som kan veere
revisorer eller fagkyndige tillidsmand. Kravene til de vurderingsansvarlige skyldes, at det kan vere van-

skeligt at veerdiansaette aktiver, isaer hvis der ikke findes et marked for aktivet.

P& baggrund af @ndringerne i den nye selskabslov er det i nogle tilfaelde muligt at undlade at udarbejde en

vurderingsberetning. Dette geelder i felgende tilfaelde:

Hvis aktiverne, som indskydes er individuelt malt og praesenteret til dagsvaerdi i det forudgaende
arsregnskab udarbejdet efter bestemmelserne i drsregnskabsloven eller IFRS.

Eller aktiverne, der indskydes, er offentligt handlede veerdipapirer.

Safremt der ikke udarbejdes en vurderingsberetning med henvisning til et af ovenstdende punkter, skal
den centrale ledelse dog udarbejde en erklaering, som har stort set samme indhold, som en vurderingsbe-

retning fra sagkyndige vurderingsmeend.

Lempelserne vedrgrende udarbejdelse af vurderingsberetning forventes at fa sterst effekt, nar aktiverne,
der indskydes, er offentligt handlede vaerdipapirer. Det skyldes bl.a., at bestemmelserne i relation til den
forste lempelsesmulighed kraever, at aktiverne skal vaere individuelt praesenteret i arsregnskabet. Derud-
over kraever bestemmelsen at maling af aktiverne skal vaere foretaget til dagsveerdi, hvilket virker natur-
ligt, idet alle indskud af andre vardier end kontanter skal foretages til dagsvardi. Kravet om maling til
dagsvaerdi fremgar ikke af lovteksten, men derimod af bemaerkningerne til loven. Ifglge lovbemaerkninger-
ne skal bestemmelsen forstds snaevert, sdledes at det konkrete aktiv skal fremga direkte af balancen for at
opfylde bestemmelsen om, at aktivet skal vaere individuelt malt og praesenteret i drsregnskabet. Indskydes
eksempelvis tre ejendomme fra et andet selskab, hvor de udgar selskabets samlede ejendomsportefolje og
disse er malt til dagsvaerdi, kan vurderingsberetning udelades. Indskydes alene den ene af ejendommene
skal vurderingsberetningen udarbejdes, fordi ejendommen saledes ikke er individuelt praesenteret. Saledes

vil der i hgj grad stadig skulle udarbejdes vurderingsberetninger i forbindelse med apportindskud.

Nar der i forbindelse med en omstrukturering foretages apportindskud og der pa den baggrund udarbejdes
en vurderingsberetning, er det et krav, at vurderingsberetningen ikke er mere end fire uger gammel i for-
hold til dato for underskrift af stiftelsesdokument, jf. SEL § 36, stk. 2.

Reglerne om apportindskud er mere komplicerede end kontant stiftelse, idet apportindskud medfgrer ud-
fordringer med hensyn til vaerdiansaettelsen. Man kunne sa spgrge, om det ikke ville vaare muligt blot at
stifte et selskab kontant og indskyde aktiver efterfglgende uden Erhvervs- og Selskabsstyrelsen stiller
spergsmal til veerdiansattelsen. Det er der dog taget hejde for i lovgivningen. | aktieselskabsloven fandtes
lovteksten i § 6¢, hvoraf det fremgik, at indskud af et aktiv fra stifter eller aktionaer med en vardi pd mere
end 10 % af aktiekapitalen inden for to ar fra selskabets registrering, skulle godkendes pa en generalfor-

samling. Til brug herfor skulle der udarbejdes en vurderingsberetning og bestyrelsen skulle udarbejde en
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skriftlig redeggrelse for erhvervelsen jf. AL § 6c, stk. 2. Tilsvarende bestemmelse fandtes for anpartssel-

skaber i anpartsselskabslovens § 9.

Efter af aktieselskabsloven og anpartsselskabsloven er samlet i selskabsloven er der sket en opdatering og
samtidig en lempelse af reglerne. Kravene i forbindelse med efterstiftelse findes nui SEL § 42, stk. 1 og 2.
Hvis en stifter overdrager aktiver til selskabet, der svarer til mindst 10 % af selskabskapitalen inden for de
forste to ar efter stiftelsesdatoen, skal det godkendes af selskabets centrale ledelse, og der skal udarbej-
des en vurderingsberetning, i lighed med at indskuddet af aktivet var sket ved stiftelsen. Loven vedrgrer
nu alene aktieselskaber - og alene indskud fra stiftere, hvor det tidligere bade var indskud fra stiftere, ak-

tionaerer og anpartshavere.!®

Det antages imidlertid at det er en fejl i lovteksten, at det er selskabets centrale ledelse, der skal godkende
transaktionen, idet det fortsat er et anliggende for generalforsamlingen. Fejlen forventes rettet via en be-

kendtgorelse i forbindelse med lovens ikrafttraden.

8.2 Aktieombytning

Ved en aktieombytning forstas den transaktion, hvor et selskab erhverver aktier i et andet selskab mod at
vederlaegge de oprindelige aktionaerer med aktier i det nye selskab og eventuel en kontant udligningssum.
Ved en aktieombytning foretages der dermed apportindskud af veerdier i form af aktier og der vederlaeg-

ges med aktier i det selskab, der har modtaget aktierne.

En aktieombytning resulterer i, at der dannes en koncernstruktur med moderselskab og datterselskab. Om
selskaberne anvendes begreberne erhvervende selskab (moderselskab) og erhvervede selskab (dattersel-
skab). Ofte sker det ved en aktieombytning, at et holdingselskab indskydes mellem et driftsselskab og dets

oprindelige aktioneer eller aktionarer. En aktieombytning er illustreret i herunder.

100 % 100 %

Selskab D > Selskab M
(Erhvervende)

100 %

Selskab D
(Erhvervede)

Figur 1. Aktieombytning

15 @konomi- og erhvervsministeriet - Besvarelse af spgrgsmal 14 til L170 og L171, 29. april 2009
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Hovedaktionar P ejer 100 % af Selskab D. Der gennemfgres en aktieombytning, hvor P afstar sine aktier i
Selskab D mod at fa aktier i det nye Selskab M. Derved ejer P nu 100 % af aktierne i Selskab M og Selskab
M ejer 100 % af aktierne i Selskab D. Aktierne i Selskab D er dermed apportindskud i Selskab M.

| ovenstdende tilfaelde sker der aktieombytning med et nystiftet selskab. En aktieombytning kan ogsa fore-
tages mellem eksisterende selskaber. Om sadanne situationer anvendes betegnelsen uegentlig fusion. Sel-
skaberne gar dermed sammen i en koncernstruktur. Ombytningen resulterer til forskel fra en egentlig fu-

sion i to selskaber og deraf navnet uegentlig fusion. En sadan situation er illustreret nedenfor.

Selskab D1 Selskab D2 Selskab D1
(Erhvervende) (Erhvervede) > (Erhvervende)
Selskab D2
(Erhvervede)

Figur 2. Aktieombytning - uegentlig fusion

Aktionaer P3 ejer 100 % af aktierne i Selskab D2. Han afstar sine aktier i Selskab D2 til Selskab D1 mod at
fa vederlag i aktier fra Selskab D1. Dvs. at aktionaeren bytter sine nuvarende aktier med aktier i det er-

hvervende selskab, Selskab D1.

Nar der gennemfgres en aktieombytning mellem eksisterende selskaber vil motivet almindeligvis vaere at
etablere en koncernstruktur. Det selskab der bliver erhvervet apportindskydes i det erhvervende selskab
og bliver dermed dattervirksomhed. Selskabsretlig medferer omstruktureringen, at der sker en kapitalud-

videlse, som skal vedtages pa generalforsamlingen med 2/3 flertal, jf. SEL § 154 stk.2.

8.3 Spaltning

Nar selskaber omstruktureres ved en spaltning, findes der to anvendelige spaltningsmetoder. Der er hen-

holdsvis fuldstaendig og delvis spaltning. Nedenfor er begge metoder illustreret og beskrevet.
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8.3.1 Fuldsteaendig spaltning

Denne form for spaltning er ogsa kaldet ophgrsspaltning, da det eksisterende selskab ophgrer og der op-
star minimum to nye selskaber. Spaltningen kan ligeledes ske til to eller flere eksisterende selskaber. Akti-
ver og forpligtelser overdrages som helhed til flere bestdende eller nye selskaber mod vederlag til aktio-

naererne af det oprindelige selskab. Et eksempel pa en fuldstandig spaltning er illustreret nedenfor.

Selskab A

(indskydende) Selskab B Selskab C
(modtagende) (modtagende)

Figur 3. Fuldstaendig spaltning

Aktioneer P ejer aktierne i Selskab A. Selskab A spaltes og bliver derefter til to nye selskaber, Selskab B og
Selskab C. Der sker en frivillig oplgsning af Selskab A og de to nye selskaber stiftes. Aktioneer P vederlag-

ges med aktier i Selskab B og Selskab C og eventuelt delvist kontanter.

8.3.2 Delvis spaltning

Der er tale om delvis spaltning, nar et selskab overdrager en del af sine aktiver og forpligtelser til et eller
flere bestdende eller nystiftede selskaber mod vederlag til det indskydende selskabs aktionaer. Det er vae-
sentligt, at det er aktioneeren, der modtager vederlaget, og ikke det indskydende selskab, idet der ellers

ikke er tale om en spaltning. Nedenfor er en delvis spaltning illustreret.

Selskab A, afd. 1

0g 2 (indskydende) Selskab A, afd.1 Selskab A, afd.2

(modtagende) (modtagende)

Figur 4. Delvis spaltning
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Aktionaer P ejer aktierne i Selskab A. Selskab A bestar af afdeling 1 og 2. Afdeling 2 bliver overdraget til et
nyt selskab mod at aktioneer P vederlaegges med aktier heri. Det oprindelige Selskab A fortseetter med af-

deling 1.

Ved delvis spaltning er der et grenkrav, som skal opfyldes, da det kun er en del af selskabet, som spaltes
over i et andet selskab. Nar en gren af en virksomhed udspaltes fra det indskydende selskab til det modta-
gende selskab, er det et krav, at grenen skal kunne fungere for egne midler. Det er ikke muligt at udspalte
et aktiv til det modtagende selskab og lade forpligtelsen vedr@rende aktivet blive i det indskydende sel-
skab. Et eksempel herpa kunne vare, at der udspaltes en ejendom til det modtagende selskab, mens geel-
den pa ejendommen forbliver i det indskydende selskab. Et andet eksempel kunne veere i relation til debi-
torer, hvor de debitorer, der vedrgrer den udspaltede gren, skal fares med over i det modtagende selskab.
Dermed kan debitorerne ikke forblive i det indskydende selskab, hvis de vedrerer den aktivitet, der er ind-

skudt i det modtagende selskab.

8.3.3 Spaltningsprocessen

En spaltningsproces bestar af en raekke trin. Heri indgar frister, som skal overholdes, og dokumenter, der
skal udarbejdes. Spaltninger kan selskabsretligt ske sdvel bagud som fremad i tid. Spaltningsprocessen

kan opdeles i fglgende ni trin:

Spaltningsplan (SEL § 255a)

Bestyrelsens redegerelse (SEL § 256)

Ekspertudtalelse (SEL § 258)

Offentlighed (SEL § 262)

Beslutning (SEL § 263)

Evt. godtgerelse til selskabsdeltager (SEL § 267)
Kreditorbeskyttelsen (SEL § 261)

Ikrafttreeden (SEL § 268)

Anmeldelse til Erhvervs- og selskabsstyrelsen (SEL § 269)

0 ® N oA WN

Spaltningsplanen skal udarbejdes og underskrives af de bestaende selskabers bestyrelser. Den skal inde-
holde en beskrivelse af de aktiver og passiver, som overfgres, samt klarggre hvilke selskaber, de overfgres
til. Spaltningsplanen er med til at danne grundlag for bestyrelsens beslutning om, hvorvidt spaltningen
skal gennemfgres. Beskrivelsen af aktiver og forpligtelser i spaltningsplanen kan efter Erhvervs- og Sel-

skabsstyrelsens praksis erstattes af et spaltningsregnskab.

For aktieselskaber skal spaltningsplanen altid udarbejdes. For anpartsselskaber gaelder det fremover, som
folge af den nye selskabslov, at anpartshavere i enighed kan beslutte, at der ikke skal udarbejdes en spalt-
ningsplan. | sddan et tilfaelde vil generalforsamlingsreferatet udgere den selskabsretlige dokumentation

for transaktionen.
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Udover spaltningsplanen skal bestyrelserne i de bestdende selskaber udarbejde en redeggrelse, som for-
klarer og begrunder spaltningsplanen. Ogsa her har den nye selskabslov medfart lempelser, da det er mu-
ligt for bade aktie- og anpartsselskaber at fravaelge bestyrelsens redegerelse. Fravalgelse kraaver enighed

blandt aktioneerer eller anpartshavere.

Hvis der i forbindelse med spaltningen gennemfgres kapitalforhgjelse i modtagende eksisterende selska-
ber eller der etableres nye modtagende selskaber, skal der i forbindelse med spaltningsplanen og bestyrel-
sens redeggrelse udarbejdes en vurderingsberetning. Vurderingsberetningen ma ikke vaere mere end fire

uger gammel ved spaltningens vedtagelse. Vurderingsberetningen skal indeholde fglgende:

- Beskrivelse af indskud
- Oplysning om vurderingsmetode
- Beskrivelse af vederlag

- Vederlagserklaering

Er spaltningsplanen underskrevet mere end seks maneder efter seneste regnskabsar, skal der som ud-

gangspunkt udarbejdes en mellembalance. Mellembalancen skal vare revideret, safremt selskabet er om-
fattet af revisionspligt. Mellembalancen ma ikke have en opggrelsesdato, der ligger mere end tre maneder
forud for dateringen af spaltningsplanen. Ved spaltninger kan kapitalejere fremover ved enighed beslutte,
at mellembalancen ikke udarbejdes. Det er sdledes op til de involverede kapitalejere at vurdere, om der er

behov for en mellembalance som beslutningsgrundlag for gennemfgrelse af transaktionen.

Efter spaltningsplanen og bestyrelsens redeggrelse skal der udarbejdes en ekspertudtalelse. Ekspertudta-
lelsen kan eksempelvis udarbejdes af en revisor, og denne skal udtale sig om spaltningsplanen. Herudover
skal eksperten erkleerer sig om, at vederlaget er rimeligt og sagligt begrundet. Der skal udarbejdes en be-
skrivelse af fremgangsmaden for vaerdiansattelsen, indeholdende hvorvidt der har veeret vanskeligheder i
forbindelse hermed. Herudover skal eksperten vedlagge en erklaering om, at kreditorerne ikke er darligere
stillet efter spaltningen end de var for. | savel aktie- som anpartsselskaber kan kapitalejere ved enighed

beslutte, at der ikke udarbejdes en ekspertudtalelse om spaltningsplanen.

Nar bade spaltningsplan, bestyrelsens redeggrelse og ekspertudtalelsen er pa plads, skal materialerne
sendes til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, som offentligger spaltningen. Tidligst fire uger efter offentlig-
ggorelsen, skal der treeffes endelig beslutning om spaltningen. | det indskydende selskab traeffes beslutnin-
gen pa generalforsamlingen, med mindre det modtagende selskab ejer 100 %. | sadan et tilfaelde, er det
bestyrelsen, der traeffer beslutningen. | det modtagende selskab er det udelukkende bestyrelsen, der treef-
fer beslutningen. Ved beslutningen er det muligt at tage forbehold mod eksempelvis veerdiansattelsen.

Det besluttes herefter om der skal gives godtgerelse til de aktionaerer, som har taget forbehold.
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Ved spaltning ma kreditorerne acceptere debitorskifte, idet der sker universal succession ved en spaltning.
Universal succession medferer, at kreditorer har samme krav mod det nye selskab, som mod det gamle.

Kravet om afgivelse af en kreditorerkleering skyldes behovet for at beskytte de overdragne kreditorer.

P& baggrund af den nye selskabslov kan kapitalejerne som noget nyt beslutte, at der ikke skal udarbejdes
en ekspertudtalelse om kreditorernes stilling i forbindelse med en spaltning. Fravalges kreditorerklaerin-
gen, skal kreditorerne i stedet gives mulighed for at anmelde deres krav og kraeve indfrielse safremt for-
dringen er forfalden. Safremt fordringen ikke er forfalden, kan der kraeves sikkerhedsstillelse. Reglerne
svarer til reglerne for ikrafttraadelse af den nye selskabslov, sdfremt konklusionen i kreditorerklaeringen er

negativ og vurderingsmanden derfor ikke anser kreditorerne for tilstraekkeligt sikret.

Nar ovenstdende proces er gennemfort og selskaberne har valgt ledelse, bestyrelse og revisor traeder
spaltningen i kraft. Senest to uger efter beslutning om spaltning skal der ske anmeldelse til Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen. Det er vigtigt at fristerne i spaltningsprocessen overholdes idet konsekvensen af over-

skridelse er, at der skal udarbejdes ny spaltningsplan, vurderingsberetning mv.

8.4 Tilfgrsel af aktiver

Tilfgrsel af aktiver er som udgangspunkt et skatteretligt begreb, der ikke findes selskabsretligt. Selskabs-
retligt er det udelukkende reglerne om apportindskud, jf. afsnit 8.1, som finder anvendelse. Nedenfor er

en tilfgrsel af aktiver illustreret.

Selskab A

(Indskydende)
A

A 4

Selskab B
(Modtagende)

Figur 5. Tilfgrsel af aktiver

Selskab A (moderselskab) indskyder alle aktiver og passiver eller en samlet virksomhed i Selskab B (dat-

terselskab). Som vederlag far moderselskabet aktier i datterselskabet.

Nar der foretages tilfgrsel af aktiver i form af apportindskud er det alene aktiver og passiver, der tilfgres

til et nyt eller et eksisterende selskab. Eventuelle garantiforpligtelser eller haeftelser fglger som udgangs-
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punkt ikke med. Derfor hafter det indskydende selskab for eventuelle krav, der matte komme fra debito-
rer. Ved tilfgrsel af aktiver er der ikke hjemmel til universalsuccession, hvilket medfgrer, at alle rettighe-

der og forpligtelser bliver liggende i det indskydende selskab.

8.5 Qvrige forhold fra den nye selskabslov i relation til omstruktureringer

De selskabsretlige regler for transaktioner som aktieombytning, spaltning og tilfgrsel af aktiver er nu pree-
senteret. Som det fremgar, er reglerne i relation til disse omrader i en rakke tilfaelde a&ndret og opdateret

i den nye selskabslov.

Yderligere er der isar to forhold i den nye selskabslov, som indirekte forventes at pavirke gennemfgrelsen

af selskabers omstruktureringer. Det er forholdene vedrgrende egne kapitalandele og selvfinansiering.

Reglerne om egne kapitalandele er lempet veesentligt, iseer for anpartsselskaber, der nu i modseetning til
tidligere ma eje egne kapitalandele. Ophavelsen af den gvre graense for, hvor mange procent egne aktier
et selskab ma eje, har medfert en storre fleksibilitet, der bl.a. kan vare fordelagtigt i forbindelse med om-
struktureringer. Det er dog et krav, at selskabets egne kapitalandele skal vaere inden for rammerne af de

frie reserver.

Herudover giver lempelsen af reglerne om selvfinansiering forbedrede muligheder for gennemforsel af
a@ndringer af selskabsstrukturer. Med lovaendringen forenkles den finansieringsmaessige handtering af
selskaber, der har frie reserver, som forsvarligt kan anvendes til strukturaendringer, idet der nu er mulig-
hed for, at et selskab kan yde 1an eller stille sikkerhed til brug for erhvervelse af kapitalandele i selskabet

eller dets moderselskab.
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9. Skattepligtige omstruktureringer

Ved gennemforelsen af skattepligtige omstruktureringer sker der beskatning efter de almindelige skatte-
regler i dansk skatteret. Grundstammen i dansk skatterets regler om skattepligt for fuldt skattepligtige
selskaber findes i statsskattelovens (SL) §§ 4-6. SL's regler om opggrelsen af den skattepligtige indkomst
suppleres af en raekke speciallove.® De supplerende regler til grundprincipperne findes bl.a. i aktieavan-
cebeskatningsloven (ABL), afskrivningsloven (AL), ejendomsavancebeskatningsloven (EBL), kursgevinst-
loven (KGL), ligningsloven (LL) og selskabsskatteloven (SEL). Speciallovene har fortrinsret, men er der

forhold, som ikke er requleret heri, er det statsskattelovens grundprincipper, der tages i anvendelse.

Ifelge grundprincippet i SL & 5 sker der som udgangspunkt ikke beskatning af urealiserede veerdieendrin-
ger. Beskatningen indtraader forst ndr avancer og tab realiseres ved afstaelse eller lignende. Dermed udlg-
ses beskatning i overensstemmelse med realisationsprincippet.l” SL § 5, litra a, omtaler alene salg.'® Der
er i den gvrige lovgivning anvendt andre formuleringer sdsom afstaelse, afhandelse, bortfald eller bytte,
jf. ABL & 30 stk. 1. Tendensen er at formuleringerne anvendes i fl&ng, og afstaelse foreligger altid, nar et

aktiv skifter ejer. 0gsa gave og arveforskud sidestiles med salg, jf. ABL § 31 stk. 1.

Ved opggrelse af avancer og tab opstar der udfordringer i forbindelse med vardiansattelse af aktiver og
passiver, idet disse skal opggres til markedsvardien pd omstruktureringstidspunktet. | det fglgende afsnit
er verdianseettelsesproblematikken beskrevet. Den er af betydelig relevans for alle involverede parterien

omstrukturering.

9.1 Verdiansattelse

Veardiansattelsen af aktiver og passiver skal ske til markedsveerdi, som ofte kan vare vanskelig at opge-
re. Det er isar vanskeligt, hvis der ikke er et marked for det pagaeldende aktiv eller passiv. Hvis der ek-
sempelvis er tale om en specialbygget maskine, er der sandsynligvis ikke et velfungerende marked for ak-
tivet, og man kan derfor ikke sammenligne priser med lignende maskiner, som er til salg. Veerdiansattel-
sen af en samlet virksomhed kan ogsa vare vanskelig, idet der som regel er en kundeportefglje, know-how

myv. som er vanskelig at veerdiansaette.

Et vaesentligt forhold i relation til veerdiansattelse er, at der skal skelnes mellem, om der er tale om inte-
resseforbundne parter eller parter med modstridende interesser. For handel mellem parter med modstri-

dende interesser er det lettere at fa accepteret den fastsatte veerdi, da den alt andet lige ma vaere udtryk

' Michelsen, Aage m.fl. - Larebog om indkomstskat, side 67
'7 Michelsen, Aage m.fl. - Larebog om indkomstskat, side 420

'8 Michelsen, Aage m.fl. - Laerebog om indkomstskat, side 426
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for markedsverdien. Antagelsen er, at saelgende part har interesse i at fa en sa hgj pris som mulig, mens

kebende part har interesse i lavest mulige pris.

Safremt der er tale om interesseforbundne parter, kan det straks blive vanskeligere at opgere markeds-
vardien. Ved interesseforbundne parter forstas, at det er to eller flere parter, der har den samme interes-
se i at fa prisen enten s lav eller sd hgj som mulig. Det ses ofte ved generationsskifte mellem eksempelvis
far og sgn. Ofte har begge parter interesse i at prisen bliver sa lav som mulig, sa sgnnen billigst muligt kan
overtage selskabet. Derved vil der blive overfgrt veerdi fra den aldre til den yngre generation, uden det

udlgser beskatning. Samtidig vil den afstaende part i form af faderen reducere sin skattepligtige avance.

Til veerdiansaettelse af en virksomhed har SKAT udarbejdet vejledningerne TS-CIRK 2000-9 og 2000-10,
som er godkendt af ligningsradet. TS-CIRK 2000-9 er en vejledning til at vaerdiansaette aktier og anparter i
selskaber. Veaerdiansattelsen foretages med udgangspunkt i et selskabs indre vaerdi, ifelge det seneste
aflagte arsregnskab, og indre vardi skal korrigeres for bl.a. fast ejendom og goodwill. Den regnskabsmags-
sige veerdi pa fast ejendom reguleres til den seneste offentlige ejendomsvurdering. Goodwill beregnes pa
baggrund af TS-CIRK 2000-10. Denne vejledning tager udgangspunkt i et vaegtet gennemsnit af de sene-
ste tre ars resultater, som skal reguleres for bl.a. finansielle indteegter og udgifter, udviklingen i resultatet

samt forrentning af selskabets aktiver.

Den 21. august 2009 offentliggjorde SKAT yderligere tre vejledninger til veerdiansattelse. Vaerdiansat-
telsesmodellerne tager i hgj grad udgangspunkt i FSR's veerdianseettelsesnotat fra 2002. Det skyldes, at
SKAT grundlaeggende er enig i den tilgangsvinkel FSR har til veerdiansattelse. De tre vejledninger er fol-

gende:*®

1. Enindkomstbaseret metode, hvor vaerdien fastsaettes med udgangspunkt i den fremtidige ind-

komst, som veerdiansattelsessubjektet forventes at give anledning til.

2. Enmarkedsbaseret metode, hvor vardien fastsaettes med udgangspunkt i sammenlignelige uaf-

hangige transaktioner.

3. En omkostningsbaseret metode, hvor vardien fastsattes pa baggrund af de omkostninger, der er
vedgaet til at opbygge aktivet eller de omkostninger, der ville vedga til at opbygge tilsvarende ak-

tiv (substitutionsomkostninger).

Disse vejledninger er mere specifikke og finder anvendelse til mere komplicerede selskaber. Det skal naev-

nes at TS-cirkulaererne fra 2000 ikke er ophevet og de finder stadig anvendelse.

1% www.SKAT.dk, http://www.skat.dk/SKAT.aspx?old=18131848&vId=202463&i=7&action=close#i1813184
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En veerdianseettelse, som SKAT erklaerer sig uenig i, kan have store konsekvenser for en omstrukturering.
Isaer ved skattefrie omstruktureringer kan det have store konsekvenser, hvis vaerdiansettelsen bliver un-
derkendt, idet hele omstruktureringen da bliver skattepligtig. Konsekvenserne er oftest ikke naer sa omfat-
tende i tilfeelde, hvor der er gennemfart en skattepligtig omstrukturering, idet der er betalt skat for en stor

del af avancen. Er vaerdiansettelsen vurderet forkert betales den eventuelle resterende skat af avancen.

Da konsekvensen ved en forkert vaerdiansattelse kan vaere en betydelig likviditetsmaessig belastning for
de involverede parter, er det ofte ngdvendigt at indhente bindende svar, sa de vardier der handles til er
accepteret af SKAT, inden omstruktureringen gennemfgres. Dette er uanset om vaerdiansattelsescirkulae-

rerne er anvendt.

Ved bindende svar kan skatteyderen spgrge skattemyndigheden, om skattemaessige konsekvenser af en
disposition, som skatteyderen enten har fortaget eller har pataenkt at foretage. Det bindende svar har stor
betydning i mange omstruktureringssager, idet det bidrager til at skabe klarhed over tvivisspsrgsmal om
den skattemaessige konsekvens af en transaktion. Bindende svar kan anvendes i relation til alverdens skat-
temaessige forhold, og er almindeligt anvendt i forbindelse med vardiansattelsesspgrgsmal samt gvrige
forhold i relation til skattefrie omstruktureringer. Det er vigtigt, at veere bevidst om, at et bindende svar
ikke kan sidestilles fuldstaendig med tilladelsessystemet, hvor den samlede transaktion godkendes af
SKAT. | et bindende svar er det et afgraenset forhold, der sgges afklaring pa. SKAT skal have mulighed for
at give svar med tilstraekkelig sikkerhed, hvilket medferer, at det skal vaere konkrete spergsmal, der an-
modes om svar pa. Ligeledes skal de forngdne oplysninger foreligge. Svartiden pa en ansggning om bin-
dende svar er almindeligvis op til tre maneder. Et bindende svar er som udgangspunkt bindende for skat-
temyndigheden i 5 ar over for spergeren. Dog kan der i det bindende svar vaere angivet en kortere bin-

dingsperiode, hvilket eksempelvis ofte forekommer i vaardiansattelsesspgrgsmal.

Som udgangspunkt skal der ved en skattefri omstrukturering vederlaegges med aktier og eventuelt et kon-
tantvederlag, svarende til markedsveerdien pa tidspunktet for omstruktureringen. Der findes dog eksem-
pler pa bindende svar fra SKAT der er undtagelser hertil, hvor det ikke ngdvendigvis er markedsvaerdierne
der er anvendt. | en artikel, SR.2008.0100 "Skattefri omstrukturering - om praksis"” er forfatterne pa
baggrund af afgivne bindende svar fra SKAT naet frem til, hvornar det i praksis er muligt at afvige fra
markedsvaerdierne. Det er muligt at foretage skattefri aktieombytning og skattefri spaltning til bogferte
eller lignende veerdier, hvis omstruktureringen sker til nystiftede selskaber og der ikke samtidig sker en
formueforrykkelse mellem de involverede aktionarer. Ved en aktieombytning er det eksempelvis, hvis en
aktionaer ejer 100 % af et selskab og efter aktieombytningen ejer 100 % af aktierne i holdingselskabet. Ved
spaltning er det, hvis et selskab ejes af to aktionarer, som hver ejer 50 % og aktionaerens veerdi efter
spaltningen svarer til 50 % af den oprindelige veerdi. Tidligere var det gaeldende, at ejerforholdene indbyr-
des skulle vaere det samme i alle de modtagende selskaber. Dette blev a&ndret i 2002, hvorefter aktionae-
rerne ikke skulle vederlaagges med aktier efter pro rata reglen. Aktionarerne har saledes mulighed for at

aftale, at de modtager aktier i hvert sit af de nye selskaber.
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Hvis omstruktureringen sker til allerede eksisterende selskaber skal ombytningsforholdet fastseettes ud
fra markedsveerdierne. Hvis ikke det sker pa baggrund af markedsvaerdierne, vil der ske overfgrsel af var-
dier fra en aktioneer til en anden. I tilfaelde, hvor der eksempelvis foretages en delvis spaltning til et eksi-
sterende selskab, der ejes af en anden aktioneer, og spaltningen sker til regnskabsveerdierne, som ofte er
lavere end markedsveerdien, vil der ske formueforskydning fra en aktioneer til en anden. Denne situation er

ofte set i forbindelse med generationsskifter, hvor en foraelder gerne vil overfgre vardier til et barn.

Af praksis fremgar det, at veerdier, som er fastsat mellem uafhangige parter med modstridende interes-
ser, kan anerkendes af SKAT. I tilknytning hertil er sgskende som udgangspunkt erklaeret for uafhaengige

parter med modstridende interesser.

Ovenstdende er primaert baseret pa en for lav veerdiansaettelse, men vardiansaettelsen kan ogsa vaere for
hgj. Det kan veere et problem at vaerdianseettelsen er for hgj ud fra et kreditorbeskyttelseshensyn. Kredi-

torhensynet gar ud pd, at kreditorerne ikke ma stilles darligere efter en omstrukturering end de var inden.
Derfor skal omstruktureringen ske til markedsvaerdi, og derfor ma det formodes, at vaerdierne er til stede i

selskabet.

9.2 Aktieombytning

Ved en skattepligtig aktieombytning, hvor kontrollen over et selskab overdrages til et andet selskab gen-
nem overdragelse af stemmemajoriteten, vil der hverken udlgses avancebeskatning hos det erhvervende
eller erhvervede selskab. Det erhvervende selskab modtager aktier i det erhvervede selskab til markeds-

veerdi, hvilket dermed bliver den skattemaessige anskaffelsessum.

For den aktionaer, der ombytter sine aktier, vil transaktionen derimod udlgse beskatning, idet ombytnin-
gen anses for et salg, som udlgser avancebeskatning. Avancen opgeres som forskellen mellem afstdelses-

summen og anskaffelsessummen, jf. ABL § 26, stk. 2.

For sd vidt at aktionaeren er en person beskattes avancen som aktieindkomst. Skattesatserne fremgar af
PSL § 8a. Fra indkomstaret 2010 vil positiv aktieindkomst, der ikke overstiger kr. 48.300 beskattes med
28 % og ovrig aktieindkomst beskattes med 42 %. S&fremt der er negativ avance, beregnes der pa tilsva-

rende vis negativ skat, som kan fradrages i personens slutskat jf. PSL 8a, stk. 5.

Safremt aktionaeren er et selskab gaelder reglerne for beskatning af aktieavancer for selskaber. Avancen
indgar i opgerelsen af selskabets skattepligtige indkomst og beskattes med den almindelige beskatnings-

procent for selskaber, der er 25 %.

Med skattepakken fra foraret 2009 blev der lavet en gennemgribende andring af selskabers udbytte- og

aktieavancebeskatning, saledes at ejertid over eller under 3 ar ikke langere er afggrende for, om en avan-
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ce skal indga i opggrelsen af den skattepligtige indkomst. Efter den nye skattepakke er den afggrende fak-
tor, hvor stor ejerandel selskabet direkte eller indirekte besidder. Der skelnes mellem portefgljeaktier (op
til 10 %), datterselskabsaktier (fra 10 %'s direkte ejerskab og opefter) og koncernselskabsaktier (aktier
hvor aktionaren og det selskab, der ejes aktier i, er sambeskattede eller kan indgd i en international sam-
beskatning).2° Er der tale om portefgljeaktier medregnes bade realiserede og urealiserede avancer/tab i
den skattepligtige indkomst. Er der tale om datterselskabsaktier og koncernselskabsaktier er avancen

skattefri uanset ejertid.

For reglerne som overflgdiggjorde ejertiden blev indfgrt, var det typisk anvendt at gennemfgre en skatte-
pligtig aktieombytning i det tilfaelde, hvor aktionaeren, der ombyttede sine aktier, var et selskab der havde
ejet aktierne i mere end 3 ar, idet avancen dermed var skattefri. Fremover vil de eneste skattepligtige ak-
tieombytninger der kan udlgse beskatning veere de, hvor der er involverede aktionerer, der har en aktie-

post pd mindre end 10 % eller hvis aktionaererne er fysiske personer.

9.3 Spaltning

Skattemaessigt behandles en fuldsteendig spaltning som en likvidation, hvorved der i det ophgrende sel-
skab sker beskatning af resultatet fra driften frem til ophgrsdatoen, de genvundne afskrivninger samt
avancer pa de aktiver og passiver, der udloddes til aktionarerne i selskabet. Udlodningen indskyder aktio-

neererne som apportindskud i et nyt selskab eller som kapitalforhgjelse i et eksisterende selskab.

Herudover udlgses der beskatning hos aktionaeren i det ophgrende selskab. Aktionaeren i det ophgrende
selskab aktieindkomstbeskattes af udlodningen, der er sket fra det opherende selskab.?! Nar aktionaren

indskyder aktiverne og passiverne i et nyt eller eksisterende selskab, sker det til de udloddede verdier.

Det modtagende selskab modtager aktiver og passiver til markedsvaerdier, som bliver de nye skattemaes-

sige anskaffelsessummer. Der er ingen gvrige skattemaessige konsekvenser for det modtagende selskab.

Ved en delvis spaltning tales der ikke om likvidation, idet det oprindelige selskab fortseetter. Skatteretligt
geelder dog tilsvarende regler som ved en ophgrsspaltning, hvilket vil sige, at det indskydende selskab be-
skattes af avancen pa de aktiver og passiver, der udloddes. Ligeledes beskattes aktionaeren af udlodnin-

gen som udbytte. Heller ikke her udlgser omstruktureringen beskatning i det modtagende selskab.

| de tilfeelde, hvor der er oparbejdede skattemaessige underskud i det selskab der spaltes, vil det ofte veere

fordelagtigt at lave en delvis spaltning frem for en fuldstaendig spaltning. Derved vil det oparbejdede skat-

20 Jgrgensen, Vicki From m.fl. - Skattereformens konsekvenser for erhvervslivet, INSPI

21 Jf. Ligningslovens §§ 16A og 16B.
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temaessige underskud kunne videreferes, idet det oprindelige selskab stadig eksisterer og ejerkredsen er

uaendret.

9.4 Tilfgrsel af aktiver

Ved tilfgrsel af aktiver seelger det indskydende selskab en gren af en virksomhed eller en sammenhgrende
gruppe aktiver og passiver til det modtagende selskab, og til gengeeld vederlagges det indskydende sel-

skab med aktier.

For det indskydende selskab vil en skattepligtig tilfgrsel sidestilles med afstaelse, jf. realisationsprincippet,
og der sker beskatning efter de almindelige skatteregler. Der sker sdledes avancebeskatning af de aktiver
0g passiver, der apportindskydes, i det modtagne selskab. Er der eksempelvis tale om en ejendom, skal der
ske beskatning efter ejendomsavancebeskatningsloven. Ejendommen skal dermed vardiansattes og der
skal opgeres en avance. Til gengeeld for de tilferte nettoaktiver vederlaegges det indskydende selskab med
aktier. Vederlagets vaerdi skal udgere markedsvaerdien af de tilferte aktiver og passiver, og afstaelses-

summen i det indskydende selskab bliver lig anskaffelsessummen i modtagende selskab.

Udfordringerne bestar i at lave veerdiansaettelsen, hvor den samlede vaerdi er fordelt pa de enkelte aktiver
og passiver der tilfgres. Formalet er, at der skal opg@res avancer pa de enkelte aktiver og passiver. Som
naevnt i afsnit 9.1. om veerdiansattelse, opstar udfordringen specielt i situationer med interesseforbundne
parter. Der kan vare incitament til at seette handelsvaerdien lavt, saledes at indskydende selskab reduce-
rer avancerne og dermed beskatningen, mens det modtagende selskab modtager nettoaktiverne til en for-

delagtig pris, og derved overdrages der verdier, uden det udlgser beskatning.

Alternativt vil et oparbejdet skattemaessigt underskud i det indskydende selskab kunne give incitament til
at handle til for hgje vaerdier for at udnytte underskuddet. Som fglge af den hgje anskaffelsessum i det
modtagende selskab opnas sterre skattemaessige afskrivninger, der virker reducerende i opgerelsen af

den skattepligtige indkomst. Dette ger sig ligeledes gaeldende ved delvis spaltning.

Aktierne, som det indskydende selskab modtager, anses som udgangspunkt for anskaffet pa det tidspunkt,
hvor tilferslen besluttes. Alternativt kan der laves skattepligtig tilfgrsel af aktiver med tilbagevirkende
kraft, jf. SEL & 4 og 5. Efter tilfgrslen vil aktierne kunne salges skattefrit, idet der ikke laengere er ejer-

tidskrav.

Aktioneererne i indskydende selskab oplever ingen skattemaessige konsekvenser. Det skyldes, at det er

indskydende selskab, der saelger og dermed det selskab, der modtager vederlaget.
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10. Skattefrie omstruktureringer

10.1. Successionsprincippet som grundlag

Udgangspunktet for overgangen i ejendomsretten er, at der udlgses avancebeskatning. Kravet om beta-
ling af skat i forbindelse med et ejerskifte kan dog skabe s& betydelige likviditets- og finansieringsproble-
mer, at det i praksis vil hindre dispositioner i at blive gennemfgrt. Som modtrak til konsekvensen af de

skattepligtige omstruktureringer findes reglerne om skattemaessig succession. Formalet med succession

er at lette overdragelser mellem parter.

10.1.1 Overdragelse af aktier mellem fysiske personer

Aktier i et selskab kan overdrages med succession til enten neert beslaegtede eller til neere medarbejdere,
safremt en raekke betingelser er opfyldt. Succession indebaerer, at overdragelsen ikke udlgser beskatning
for saelgeren. Til gengeeld indtreeder erhververen i overdragerens skattemaessige stilling, hvilket vil sige,
at erhververen overtager den skattebyrde, der hviler pd de overdragne aktier. Dermed udskydes beskat-

ningstidspunktet, hvorved kravet til likviditet ved overdragelsen mindskes.

Ved skattemaessig succession indtraeder erhververen pd overdragelsestidspunktet i overdragerens skat-

temaessige stilling, hvilket drejer sig om anskaffelsestidspunkt, anskaffelsessum og anskaffelseshensigt.

Der findes successionsregler inden for en rakke situationer bl.a. ved overdragelse mellem hovedaktionaer
og neertbeslagtede samt mellem hovedaktionar og naere medarbejdere. | kategorien naertbeslagtede
indgar agtefaller, bern, bernebgrn, sgskende og deres bern eller bgrnebern. Ved naere medarbejdere for-
stas personer, der inden for de seneste fem ar forud for overdragelsen har varet fuldtidsbeskaftiget i
sammenlagt tre ar. Dei alt tre &r kan fordeles over en periode pa fem ar, sdledes at medarbejdere, derien
kortere periode har varet vaek fra virksomheden pa grund af orlov, uddannelse eller andet, ikke afskares

fra at benytte reglerne. Overdragelsen skal svare til mindst 1 % af kapitalen.

Ved overdragelse af aktier med succession, er det som udgangspunkt markedsverdien med eventuelt fra-
drag af passivposten, der skal anvendes. Der er forskellige principper for at opggre markedsveerdien. Mar-
kedsvardien er den bgrsnoterede vaerdi, hvis en sadan forefindes. Ofte vil der vaere tale om unoterede
aktier, hvorfor der ma anvendes andre principper. Andre principper for opgerelsen af handelsvardien er,
at handelsvardien kan opgeres med TS-cirk 2000-9, og i forbindelse med succession til nartstaende fami-
lie, kan skattekursen desuden anvendes. Udgangspunktet ved beregning af skattekursen er ofte, at veerdi-
en opgeres som 90 % af selskabets skattemaessige indre veerdi. Skattekursen giver ofte mulighed for at
ansette en lav handelsvaerdi. Skattekursen kan alene anvendes ved overdragelse inden for familien, hvor-

ved metoden ikke er anvendelig ved overdragelse til naere medarbejdere.
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Passivposten beregnes som 22 % af den opgjorte avance. Markedsveerdien fratrukket passivposten udger

grundlaget for vurdering af en eventuel gaveafgift.

10.1.2 Succession i relation til omstruktureringer

Der kan overdrages med succession bade i relation til aktieombytning, spaltning og tilfgrsel af aktiver. For
spaltning og tilfgrsel af aktiver findes reglerne i relation til successionsadgangen i fusionsskatteloven. For

aktieombytning findes de tilsvarende regler i aktieavancebeskatningsloven.??

Ved spaltning og aktieombytning succederes der i overdragerens aktier m.h.t. skattemaessige stilling, hvil-

ket drejer sig om anskaffelsestidspunkt, anskaffelsessum og anskaffelseshensigt.

Juridiske personer kan ogsa anvende reglerne om succession ved overdragelse af aktier. Principperne er

de samme som for fysiske personer, men der sker ikke beregning af passivpost.

Ved tilforsel af aktiver succederes der i overdragens skattemaessige vardier pa overdragelsestidspunktet
for de overdragne aktiver. Dermed fortsaetter erhververen eksempelvis med at afskrive pa aktivernes ned-

skrevne skattesaldo.

10.2 To alternativer for skattefrie omstruktureringer

Skattefrie omstruktureringer kan ske enten med eller uden tilladelse. Som beskrevet i afsnit 6 om udvik-
lingen i de skatteretlige omstruktureringsregler, er det kendetegnende, at der er sket en raekke internatio-
nale og danske lovaendringer, som er baggrunden for de nugaldende regler om skattefrie omstrukturerin-
ger. Indtil vedtagelsen af lov nr. 343 den 18. april 2007 kraevede skattefrihed altid, at der blev givet tilla-
delse fra skattemyndigheden. Dermed skulle hver enkelt ansggning om tilladelse gennemga en konkret
vurdering fra SKAT. Dette har vaeret kritiseret, idet subjektive vurderinger kan resultere i uventede og

forskelligartede udfald, selvi sammenlignelige situationer.

Nu geelder det tosporede system, hvilket medferer, at beslutningstagerne i selskaberne skal tage stilling
til, om de vil anvende det subjektive eller objektive regelseet til at omstrukturere efter. | det fglgende er

forst beskrevet skattefrie omstruktureringer med tilladelse.

10.3 Skattefrie omstruktureringer med tilladelse

Reglerne om skattefri omstrukturering med tilladelse kan anvendes, hvis der enten fgr, under eller efter
gennemforelsen indhentes tilladelse fra skattemyndigheden. Der kan opstd enske om at f4 tilladelse efter
en disposition er gennemfart, i tilfaelde, hvor vaernsreglerne fra det objektive spor viser sig at blive en for-

hindring. Uanset om omstruktureringsmetoden er aktieombytning, spaltning eller tilfgrsel af aktiver krae-

22 Werlauff, Erik - Selskabsskatteret 2009/10, side 425
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ves den forretningsmaessige begrundelse dokumenteret, saledes at SKAT kan afgere, om der skal gives
tilladelse. Der er krav om en forretningsmaessig begrundelse, idet det er selskabets interesse, der skal va-

retages, og ikke selskabsdeltagernes interesse.

SKAT kan give tilladelse med eller uden sarlige vilkar. Alternativt kan skattemyndigheden give afslag, sa-
fremt den forretningsmaessige begrundelse er fundet utilstraskkelig, og det vurderes, at hovedarsagen til

omstruktureringen er skatteundgaelse eller skatteunddragelse.

Forud for de seerskilte afsnit om aktieombytning, spaltning og tilfgrsel af aktiver med tilladelse, fremstilles
et afsnit om den forretningsmaessige begrundelse, idet den er relevant for alle omstruktureringsmetoder-

ne.

10.3.1 Den forretningsmassige begrundelse

For at opna tilladelse til at foretage en skattefri omstrukturering, er det afggrende, at der foreligger en
forretningsmaessig begrundelse ud fra forsvarlige gkonomiske betragtninger. Den danske praksis udeves

med udgangspunkt i de internationale retningslinjer, der findes i EU's Fusionsskattedirektiv.

Der kan ikke opnas tilladelse til en skattefri omstrukturering, hvis hovedformalet er skatteundgaelse eller
skatteunddragelse. Safremt SKAT vurderer, at der er tale herom, kan myndigheden ifglge Fusionsskattedi-
rektivet artikel 11 stk. 1, litra a, undlade at give tilladelse. SKAT skal foretage en samlet vurdering af inci-
tamenterne i anse@gningen, og vurderes det, at hovedformalet er undgaelse eller unddragelse af skat, kan

der ikke opnas tilladelse.?3

Eksempler pa tilstraekkelige forretningsmaessige begrundelser er fglgende:

- Styrkelse af forretningsgrundlaget

- Rationalisering

- Opstart af nye aktiviteter

- Hensigtsmaeessig selskabsstruktur

- Risikobegraensning

- Lgsning pa samarbejdsvanskeligheder
- Aktionaerernes investeringsinteresser

- Generationsskifte

Over arene er der behandlet adskillige ansggninger hos skattemyndigheden. Praksis i Danmark har ikke

fulgt et ensrettet spor, og den har vaeret underlagt kendelser fra internationale sammenhange.?* Fusions-

23 Ligningsvejledningen 2009 - del S - S.D.2.7.4

24 Serup, Michael - Fusionsskatteloven med kommentarer side 59-61
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skattedirektivets bestemmelser om begreberne skatteundgaelse og skatteunddragelse blev afprovet ved
EU-domstolen i den sdkaldte Leur-Bloem sag, som p& mange punkter danner grundlag for eksisterende

praksis.

10.3.1.1 Leur-Bloem sagen?®

Sagen kan kort beskrives ved fglgende: Hovedpersonen, Leur Bloem var eneejer af anparterne i to hol-
landske selskaber, Selskab A og Selskab B. Han gnskede via en aktieombytning at opna ejerskab af anpar-
ternei et tredje selskab, Selskab C. Dvs. at Selskab C skulle vaere et holdingselskab ejet af Leur Bloem og

holdingselskabet skulle eje anparterne i selskaberne A og B. Omstruktureringen illustreres saledes:

%
100% 100% | 100%

Selskab C

Selskab A Selskab B »

100% 100%

Selskab A Selskab B

Figur 6. A. Leur Bloem sagen, aktieombytning

Leur-Bloem ville foretage omstruktureringen med det formal at skabe en storre enhed finansielt og gko-
nomisk. De hollandske myndigheder afslog at give tilladelse til at foretage dispositionen med den begrun-
delse, at der allerede foreld en finansiel og gkonomisk enhed, idet Leur Bloem var eneejer af anparterne i

selskaberne.

Sagen blev dernaest forelagt EU-domstolen, der fastslog, at EU’s medlemsstater skal acceptere de skatte-
maessige fordele, der er forbundet med en omstrukturering, sa leenge hovedformalet ikke er skatteund-

dragelse eller skatteundgdelse.2®

Endvidere fastslog EU-domstolen, at myndighederne ikke alene kan se pa generelle kriterier, nar de skal
vurdere, om der skal gives tilladelse. Der skal foretages en samlet vurdering af sagens omstaendigheder,

ferend der kan gives tilladelse eller afslag.

25 Serup, Michael - Fusionsskatteloven med kommentarer side 61-65

26 Serup, Michael - Fusionsskatteloven med kommentarer side 63-64
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Som navnt var ovenstaende dom skelsattende for dansk praksis, som pa nogle punkter havde vaeret del-
vis ulovlig ifglge ligningsradet. Dommen danner grundlag for den praksis, der er pa omradet i dag, hvor
tilladelsesmyndigheden ikke kan give afslag pa en ansggning, medmindre det vurderes, at der er tale om
skatteunddragelse eller skatteundgdelse. Skattemyndigheden har dog mulighed for at udstede tilladelser

med sarlige vilkar.

Seerlige vilkar kan eksempelvis vaere fastsaettelse af et ejertidsvilkar, hvorved der sattes en begransning
for, hvornar modtagne aktier eller anparter ma afstas. Et eksempel herpd findes i TSF1993.516LR, hvor
der ved en spaltning blev givet vilkar om, at det modtagende selskab ikke matte afhaende de modtagne
anparter inden for et tidsrum af tre ar fra spaltningsdatoen. Et andet eksempel pa vilkar kunne vare krav
om, at nogle bestemte aktiver og passiver skal tilfgres. Dette var geeldende i TFS1993.279, hvor et sel-
skab gnskede at tilfgre sine aktiviteter til tre nye datterselskaber. Selskabet fik i tilladelsen et vilkdr om, at
den aktivitet, hvor der var tilknyttet goodwill, skulle tilfgres til ét selskab sammen med samtlige og udeluk-

kende de aktiver og passiver, der tilhgrte denne gren.

I ansggningen, hvor den forretningsmaessige begrundelse dokumenteres, er det vigtigt at lave en beskri-
velse af dispositioner, der tiltankes at blive gennemfeort efter omstruktureringen. Derved kan det undgas,

at der skal ske efteranmeldelse af dispositioner.

10.3.1.2 Ansggningen
For aktieombytning skal den dokumenterede forretningsmaessige begrundelse, der indsendes til SKAT,
ikke suppleres af andre dokumenter. Ved spaltning og tilfgrsel af aktiver skal der derimod medsendes en

raeekke gvrige dokumenter, forend SKAT pdbegynder sagsbehandlingen. Falgende skal sendes med:

Det indskydende selskabs balance for spaltningen/tilferslen

Det modtagende selskabs balance for spaltningen/tilfgrslen, hvis der spaltes eller tilfores til et ek-
sisterende selskab. S&fremt der er flere modtagende selskaber, er det for alle selskaberne.
Opgerelse over overtagne aktiver og passiver

Opgerelse over eventuelle requleringer

Udkast til regnskabsopstilling og abningsbalance pa spaltningsdatoen/tilfgrselsdatoen.

Balancen for det indskydende selskab efter spaltningen/tilfersien.
Tidligere var det yderligere et krav, at alle selskabsretlige dokumenter skulle indsendes til SKAT. Dette

krav er dog ophert ved lov nr. 527 af 17. juni 2008. | samme omgang blev det vedtaget, at SKAT har lov

til at anmode om, at der udarbejdes specifikke dokumenter udover ovenstdende.
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10.4 Skattefri aktieombytning med tilladelse

Skattefrihed ved en aktieombytning, der gennemf@res med tilladelse, er udover tilladelsen betinget af nog-

le lovregulerede krav. Det er ABL § 36 stk. 1-4, der finder anvendelse.?”

| ABL § 36 stk. 1 og 2 implementeres de internationale regler fra Fusionsskattedirektivet i det danske lov-
grundlag. Fusionsskattedirektivet blev a&endret i 2005, og ABL § 36 stk. 3 implementerer disse eendringer i
den danske lovgivning. Felgende betingelser skal vaere opfyldt for at gennemfagre skattefri aktieombytning

med tilladelse:

e Ifplge ABL § 36 stk. 1 har selskaber ret til at foretage aktieombytning efter reglerne i FUSL §§ 9
0g 11, hvilket vil sige med succession, sdfremt der vederlaegges med aktier og med beskatning for
den del, der vederlaegges med kontant udligningssum. | henhold til ABL § 36 stk. 1 fremgar det
yderligere, at hverken erhvervede eller erhvervende selskab ma vare en transparent enhed, som
eksempelvis er interessentskab og kommanditselskab. Derimod er det et krav, at bade erhvervede
og erhvervende selskab opfylder definitionen "selskab i en medlemsstat”, eller svarer til et dansk
aktie- eller anpartsselskab, selvom selskabet er hjemmehgrende i lande uden for EU. Selskaber der
ikke opfylder betingelsen om at vaere et selskab i en medlemsstat kan dog ifelge ABL § 36 stk. 3
alligevel anvende reglerne i FUSL §§ 9 og 11, hvis det erhvervende selskab opnar fuldt ejerskab af

det erhvervede selskab.2®

e | henhold til ABL § 36 stk. 2 skal det erhvervende selskab ved ombytningen opnd stemmeflertallet
i ernvervede selskab. Stemmeflertallet skal opnas bade formelt og reelt. Det vil sige, at der ek-
sempelvis ikke ma vaere en aktionaeroverenskomst, der medferer, at et formelt flertal reelt under-

graves af bestemmelser i en aktionaroverenskomst.

e Aktieombytningen kan ifelge ABL § 36 stk. 4 ikke ske med tilbagevirkende kraft. Selskabsretligt
kan et selskab stiftes med tilbagevirkende kraft, men skattemaessigt kan ombytningen af aktierne
ikke anses for sket for aftaledatoen.?® Aktieombytningen skal gennemfgres inden for en periode
pa 6 maneder, hvilket vil sige, at aktier og vederlag skal veere udvekslet inden for 6 maneder reg-

net fra den fgrste ombytningsdag.

Yderligere er det en betingelse, at vaerdien af de aktier, der vederleegges med, svarer til markedsvaerdien
af de ombyttede aktier. Vederlaget kan udover aktier besta af en kontant udligningssum. Kontantveder-
leggelse skal i tilfaelde, hvor der er flere aktionarer, ikke ngdvendigvis ske i samme forhold til hver aktio-

nar. Det medforer, at der kan ske stemmeforskydning mellem aktionarerne. Herudover méa der som ud-

27 Ligningsvejledningen 2009-2 - del S - S.G.18.
28 |igningsvejledningen 2009-2 - del S - S.G.18.4
29 Ligningsvejledningen 2009-2 - del S - S.G.18.5.
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gangspunkt ikke ske andringer i rettigheder og formueforhold mellem aktionarerne i forbindelse med en

aktieombytning.

Efter ABL & 36 kan der s@ges om tilladelse til skattefri aktieombytning for aktier, der er omfattet af ABL §
1. Sdledes kan tegningsretter indga i en skattefri aktieombytning, mens eksempelvis keberetter ikke kan

ombyttes, idet de ikke er omfattet af aktieavancebeskatningsloven.

For et selskab med negativ egenkapital gives der som udgangspunkt ikke tilladelse til skattefri aktieombyt-
ning. Det er egenkapitalens vardi pd ansegningstidspunktet, der er afgerende. Det skyldes, at der ikke

erlaegges et vederlag, hvis de ombyttede aktier er veaerdilgse, og dermed kan der ikke foretages en skatte-
fri aktieombytning. Tilsvarende kan et selskab heller ikke stiftes, safremt indskuddet ikke mindst svarer til

kapitalkravet.

10.5 Skattefri spaltning med tilladelse

Ligesom ved skattefri aktieombytning er det ved skattefri spaltning et krav, at selskaberne opfylder defini-
tionen om at vaere selskab i en medlemsstat. Herudover ma selskaberne ligeledes ikke veere transparente
enheder. Reglerne om skattefri spaltning med tilladelse findes i FUSL kapitel 4, der indeholder §§ 15a og
15b. Reglerne om skattefri spaltning af danske selskaber findes i § 15b, stk. 2 og for udenlandske selska-
beri § 15b, stk. 1. Med hensyn til de udenlandske selskaber er der tale om situationer, hvor det udenland-
ske selskab fer spaltningen var begraenset skattepligtig til Danmark.3° FUSL kapitel 4 omfatter saledes
bade a) nationale spaltninger b) graanseoverskridende spaltninger, hvor det indskydende selskab er dansk
0g ¢) spaltninger, som omfatter udenlandske selskaber med begranset skattepligt til Danmark. | henhold

til FUSL & 15 a stk. 2 kan savel en fuldstandig som en delvis spaltning ske skattefrit.

Nar der er opnaet tilladelse til skattefri spaltning, er det et yderligere krav, at spaltningen skal ske til mar-
kedsveerdi. Det vil sige, at vederlaget til aktionaererne i det indskydende selskab skal svare til markeds-
vaerdien af de tilfgrte aktiver og passiver, jf. § 15a, stk. 2. Herudover skal vederlaget besta af mindst én
aktie til mindst én aktionar, men kan ellers frit sammensaettes af aktier og kontant udligningssum. Er der
flere aktionaerer, skal disse vederlagges efter samme forhold som deres oprindelige ejerandel, saledes at
der ikke overfgres vaerdier mellem aktionaererne. Vederlaggelse med aktier i det modtagende selskab kan
ske til overkurs, da det alene er et spgrgsmal om fordelingen mellem selskabskapital og frie reserver, der
samlet udger egenkapitalen. Aktierne kan enten vare nyudstedte eller hidrgre fra det modtagende sel-

skabs beholdning af egne aktier.3?

30 | igningsvejledningen 2009-2 - del S - S.D.2.8.

31 Michelsen, Aage m.fl. - Laeerebog om indkomstskat side 953.
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For det indskydende selskab vil den skattefrie spaltning medfere, at aktiver og passiver overdrages, uden
det medfgrer realisationsbeskatning. Det skyldes, at det modtagende selskab succederer i det overdragne
selskabs anskaffelsessum mv. i henhold til FUSL & 8.3% Reglerne finder dog ikke anvendelse, hvis aktiver
0g passiver indskydes i et selskab uden for dansk beskatningsret. Det geelder eksempelvis aktiver og pas-
siver, der indskydes i et modtagende udenlandsk selskab, som ikke er skattepligtigt til Danmark. Modsat vil
der kunne foretages en skattefri spaltning til et udenlandsk selskabs faste driftssted i Danmark. Ophgrer
det danske indskydende selskab ved spaltningen, vil beskatningen af aktiver og passiver, der gar ud af
dansk beskatningsret, ske efter de almindelige regler om afstaelse af skatterelevante aktiver og passiver.
Safremt der ved spaltningen ogsa sker udspaltning til et modtagende selskab inden for dansk beskatnings-

ret, er det stadig muligt at gennemfere dette skattefrit.

FUSL & 15 b, stk. 4 fastlaagger den skattemaessige stilling for deltagerne i et selskab, der spaltes. For sa
vidt angdr aktionarerne i det indskydende selskab anses aktierne for ombyttet med aktier i det modtagne
selskab, sdledes at aktionarerne succederer i vederlagsaktierne, jf. FUSL § 11. Er aktionaren en fysisk
person, succederes der i anskaffelsessum og -tidspunkt for vederlagsaktierne. Er aktionaeren et selskab
anses aktierne for anskaffet pa spaltningsdatoen. Dette skulle forhindre et skattefrit salg straks efter
spaltningen. Med de nye aktieavancebeskatningsregler fra indkomstaret 2010, er dette dog ikke langere

relevant, idet 3-arsreglen i relation til salg af aktier er ophaevet.

Vederlagges der med kontant udligningssum anses denne del af aktierne for at vaere afstaet til tredje-
mand til kursen pa spaltningsdatoen, og der udlgses beskatning. For aktionaererne i et fortsaettende ind-
skydende selskab, vil vederlaeggelse med andet end aktier i det modtagende selskab anses for at veere ud-
bytte til aktionaererne, jf. LL § 16 A, stk. 3, nr. 3 (gaeldende fra indkomstaret 2010).33

Reglerne om underskudsfremforsel for fusioner, jf. FUSL § 8 stk. 6-8, finder tilsvarende anvendelse ved
spaltning. Underskud i et indskydende selskab kan fremfgres i det indskydende selskab, med mindre dette
ophgrer ved spaltningen. Denne forskel ggr det relevant at overveje, om der skal gennemfgres fuldstaen-

dig eller delvis spaltning.

FUSL & 15 b, stk. 3 og 5 indeholder regler om indgivelse af selvangivelse, haeftelse mv. Hvis det indsky-
dende selskab ophgrer, har det modtagende selskab forpligtelsen til at indgive selvangivelsen for det op-
hgrte selskab. Ophgrer indskydende selskab, indtraeder det eller de modtagende selskaber i eventuelle
skattekrav og ethvert bgdeansvar, som matte vare over for skattemyndigheden. Ligeledes indtreeder de

modtagende selskaber i de krav, som det indskydende selskab matte have mod skattemyndigheden.

32 Ligningsvejledningen 2009-2 - del S - S.D.2.9.
33 Ligningsvejledningen 2009-2 - del S - S.D.2.11.
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10.6 Skattefri tilfarsel af aktiver med tilladelse

Skattefri tilfgrsel af aktiver med tilladelse kraever, at der opnas tilladelse fra SKAT. Kravet om at selska-
berne skal vaere selskaber i en medlemsstat mv. skal ligeledes vaere opfyldt, nar der foretages tilfgrsel af
aktiver. Skattefri tilfgrsel af aktiver med tilladelse er requleret i FUSL kapitel 5, §§ 15c og 15d.

Vederlaget for de tilfgrte aktiver ma alene besta af aktier eller anparter jf. FUSL § 15 ¢ stk. 2. Til forskel
fra aktieombytning og spaltning er det ikke muligt at vederlagge med en delvis kontant udligningssum.
Udlodning af udbytte efter tilfgrslen vil i nogle situationer kunne anses for kontantvederlaeggelse og kan
derfor resultere i, at tilfgrslen bliver skattepligtig. Sdfremt det patankes at gennemfgre en udlodning af
udbytte efter gennemforelsen af omstruktureringen, ber sagen foreligges SKAT, saledes der kan foreta-
ges en bedgmmelse af sagens omstaendigheder. Der er adskillige afgaerelser, hvor efterfglgende udlodning
af udbytte er underkendt af SKAT.34

Tilfgrsel af aktiver skal ske til markedsveaerdi, hvorved vederlagsaktierne skal svare til markedsverdien af
de tilforte aktiver og passiver. Det indskydende selskabs afstaelse udlgser ingen beskatning, idet det mod-
tagende selskab succederer i de overtagne aktiver og passiver. Ligesom det er gaeldende i forbindelse med
spaltning, er der udelukkende skattefrihed for de aktiver, der fortsaetter med at indgd i dansk beskat-

ningsgrundlag. For det indskydende selskab er der ogsa tale om succession i vederlagsaktierne.

Der er ingen skattemaessige konsekvenser for kapitalejerne i det indskydende selskab. Det skyldes, at det

er selskabet, der modtager vederlaget.

34 Ligningsvejledningen 2009-2 - del S - S.D.3.5.4.
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11. Skattefrie omstruktureringer uden tilladelse

Den anden del af det tosporede system for skattefrie omstruktureringer er skattefrie omstruktureringer
uden tilladelse. Som beskrevet i afsnit 6 om udviklingen i de skatteretlige omstruktureringsregler, blev
disse regler indfgrt i forbindelse med lovforslag L 110, senere lov nr. 343 af 18. april 2007, med ikraft-
traedelse 1. januar 2007.

Efterfglgende er der foretaget eendringer til den farste version af det objektive regelseet. Dette er sket ved
lovforslag L 202, senere lov nr. 525 af 12. juni 2009. Dermed er de nugaldende objektive regler version

to af det objektive regelsaet.

| det fglgende beskrives f@rst de oprindelige regler fra 2007, herunder de varnsregler, der oprindeligt

blev indfgrt. Derefter redegeres for eendringerne fra 2009.

45



12. Lov nr. 343 af 18. april 2007

Formalet med at indfgre alternativet til ansggningssporet var at forenkle reglerne for skattefrie omstruk-
tureringer og lette omstruktureringsprocessen for selskaber og aktionerer. Endvidere fik Danmark ved
indfgrelsen af de objektive regler samme adgang til skattefrie omstruktureringer, som andre EU-lande.
Muligheden for at anvende de objektive regler, skulle opfattes som et valgfrit alternativ til ansggningsspo-

ret.

Der var mange lighedspunkter mellem det fungerende subjektive regelsaet og det objektive regelsat, der
blev indfgrt i 2007. Den grundlaggende forskel pa de to regelsaet var imidlertid, hvorvidt der var krav om

foreleeggelse af en forretningsmaessig begrundelse.

Da SKAT ved det nye regelset ikke skulle tage stilling til, hvorvidt en omstrukturering kunne gennemfgres
skattefrit, var der ikke krav om, at den forretningsmaessige begrundelse skulle dokumenteres. Der blev i
stedet indfert en rakke betingelser, der skulle fungere som varnsregler, saledes at reglerne ikke kunne
udnyttes til at foretage skattefrie omstruktureringer med skatteunddragelse eller skatteundgdelse som

hovedformal.

Der blev bade fastsat feelles varnsregler samt varnsregler for de enkelte omstruktureringsformer.
Veernsreglerne blev udformet sa de kunne varetage samme hensyn, som ellers blev paset af tilladelsessy-
stemet. Varnsreglerne blev derfor udformet saledes, at det ikke ville vaere interessant at anvende adgan-
gen til skattefrie omstruktureringer uden tilladelse, hvis hovedformalet var skatteunddragelse eller skat-
teundgaelse. Varnsreglerne skulle eksempelvis forhindre, at der som alternativ til et skattepligtigt salg af
aktiver blev gennemfegrt en skattefri omstrukturering, der umiddelbart efter blev fulgt op af et salg af ve-

derlagsaktierne, uden nogen navneveerdig skattepligtig avance.

Det var galdende som gennemgaende regel, at anskaffelsestidspunktet for vederlagsaktierne skulle vaere
omstruktureringstidspunktet, det vil sige det tidspunkt, hvor aktionaerer og selskaber erhvervede ret til de
aktier og aktiver, der blev overdraget i omstruktureringen. Som fglge af det davarende gaeldende trears
ejertidskrav for skattefrit salg af aktier, tilskyndede vaernsreglerne fra 2007 dermed til, at aktionarerne
beholdte deres vederlagsaktier i mindst tre ar. For selskaber, der omstrukturerede med henblik pa at be-
holde den opndede struktur i leengere tid, ville vaernsreglerne dermed ikke indebaere problemer. Sdledes

ville det veere et relevant alternativ at overveje at gennemfgre en omstrukturering uden tilladelse.
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Der var ikke noget til hinder for at gennemfgre en omstrukturering efter det objektive regelsaet, hvis der
var givet afslag pa at gennemfgre omstruktureringen efter tilladelsessystemet. Ligeledes kunne der sgges

om tilladelse efter omstruktureringen var gennemfgrt.3> Begge disse forhold er stadig gaeldende i dag.

| det fglgende omhandlende det objektive regelsaet fra 2007, vil veernsreglerne for de forskellige omstruk-
tureringstyper blive beskrevet. Forinden redeggres for vaernsreglen om udbyttebegraensning, idet den var

geeldende, uanset om der gennemfagrtes aktieombytning, spaltning eller tilfgrsel af aktiver.

12.1 Udbyttebegraesningsreglen

Feelles for omstruktureringsmetoderne var begransningen i udlodning af udbytte. Udbyttebegraensnings-
reglerne var reguleret i ABL § 364, stk. 7 for aktieombytning og i FUSL §§ 15b, stk. 8 og 15d, stk. 8 for
henholdsvis spaltning og tilfersel af aktiver. Denne varnsregel var med til at begranse det udbytte, der
kunne udloddes efter gennemfgrelsen af en omstrukturering. Udbyttebegransningen skulle forhindre, at
omstruktureringer blev gennemfort for derefter at tamme selskabet for vaerdier og derefter salge det

uden eller med begranset avance.3®

Udbyttebegraensningen handlede om, at der ikke matte udloddes mere skattefrit udbytte end det der sva-
rede til arets resultat for skat i en tredrig periode. Safremt der var negativt resultat i det fgrste ar og der i
de naste to &r var positivt resultat, blev belgbet til udlodning nedsat i disse to ars resultater med det ne-
gative resultat i &r ét. | den omvendte situation, hvor der var positiv resultat i de forste ar og derefter ne-
gativt resultat, kunne der vare udloddet for meget, hvorved omstruktureringen kunne blive skattepligtig.
Saledes var det fremlagt med det ferste lovforslag, men i bemaerkningerne til det endelige lovforslag
fremgik det, at omstruktureringen ikke ville blive skattepligtig, hvis der blev udloddet for meget de fgrste

ar.37

Det var forskelligt hvornar udbyttebegraensningen indtradte for henholdsvis aktieombytning, spaltning og
tilfersel af aktiver. For skattefri aktieombytning tradte begransningen i kraft fra gennemforelsen, hvor-

imod den for spaltninger og tilfersel af aktiver tradte i kraft ved henholdsvis spaltnings- og tilferselsdato-
en. Derved var perioden mellem spaltnings- samt tilfgrselsdatoen og vedtagelsen ogsa omfattet af udbyt-

tebegransningen.

Nar en skattefri omstrukturering var gennemfgrt uden tilladelse, fulgte udbyttebegransningen vederlags-
aktierne, selvom de efterfglgende indgik i en anden skattefri omstrukturering. Et eksempel herpa findes i

SKM 2007.922, hvor skatteministeriet fastslog, at vederlagsaktierne ved en aktieombytning "levede vide-

35 Objektivering af reglerne om skattefri omstrukturering af selskaber, VEJL2007-06-12.S0S - afsnit 1.3.
36 Skattefri omstrukturering uden tilladelse fra SKAT og udbyttebegraensningsperioden - styresignal, STY20090363-SKAT
37 Kjeer, Susanne, Skattefrie omstruktureringer uden tilladelse, SR.2007.0208
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re"” selvom disse aktier senere "ophgrte” ved en efterfplgende omstrukturering.3® Dermed kunne der fort-
sat ikke udloddes udbytte skattefrit i en tredrig periode efter den fgrste omstrukturering. Selvom sagen
vedrgrte en aktieombytning, ansas det i praksis for ogsa at vaere tilfaeldet ved spaltning og tilfgrsel af akti-

ver.

| tilfaelde, hvor udbyttebegransningsreglen ikke blev overholdt, var konsekvensen, at dispositionen blev
skattepligtig. Det vil sige, at dispositionen skulle anses for at vaere foretaget efter reglerne for skatteplig-

tig omstrukturering, jf. afsnit 9.

12.2 Skattefri aktieombytning uden tilladelse

Reglerne om skattefri aktieombytning uden tilladelse var requleret i aktieavancebeskatningsloven § 36a
frem til skattereformen i 2009. For at kunne gennemfgre en skattefri aktieombytning uden tilladelse skulle
definitionen i ABL § 36 stk. 1 og 2 vaere opfyldt. Definitionen var den samme, som var gealdende for skat-
tefri aktieombytning med tilladelse. Udover udbyttebegransningen fremgik der af ABL § 36a en raekke
betingelser og @vrige veernsregler. Disse havde ligeledes til hensigt at forhindre misbrug af det objektive
regelsat i form af skatteundgdelse og skatteunddragelse. Blev reglerne i ABL § 36a ikke overholdt, ville

dispositionen blive skattepligtig.

12.2.1 Betingelser

For at kunne anvende reglerne om skattefri aktieombytning uden tilladelse var der nogle betingelser, som
skulle vaere opfyldt. Det var en betingelse at aktieombytningen opfyldte de definitioner, som ogsa var

geeldende for skattefri aktieombytning med tilladelse, jf. afsnit 10.4

Desuden var det ikke muligt at foretage en skattefri aktieombytning uden tilladelse, hvis det erhvervende
selskab var hjemmehgrende i udlandet og hvis alle aktierne samtidigt ikke havde vaeret ejet i mere end tre
ar. Det vil sige i de tilfaelde, hvor en avance ville have veeret skattepligtig til Danmark, men som ikke var
skattepligtig efter aktieombytningen. Dog kunne en omstrukturering i denne situation gennemfgres, det

var blot et krav, at aktieombytningen blev foretaget med tilladelse fra SKAT.

Det var ligeledes en betingelse, at en skattefri aktieombytning uden tilladelse foregik til markedsveaerdi.
Dermed skulle vederlagsaktierne samt en eventuel kontant udligningssum til det erhvervende selskab,
svare til markedsvasrdien pd ombytningstidspunktet. Det skyldtes, at der ikke matte ske formueforrykkelse
mellem aktionaererne. Det kunne eksempelvis vaere aktuelt ved et generationsskifte, hvor far og sgn ejede

hvert sit selskab, og der blev gennemfort en skattefri aktieombytning uden tilladelse.

38 Serup, Michael - Fusionsskatteloven med kommentarer side 494
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Herefter blev far og sen faelles ejere af et holdingselskab, som ejede aktier i et driftsselskab. Selskaberne

kunne have fglgende veerdier:

Faderens Selskab Y Sennens Selskab X
Markedsveerdi 500 200
Ombytningsveaerdi 100

Ved aktieombytningen "afstod” faderen aktierne i Selskab Y til 100 selvom vaerdien reelt var 500 mod at
fa vederlag i aktier i Selskab X. Efter ombytningen ejede b&de faderen og sgnnen 50 % af Selskab X, hvilket
svarer til veerdien 100 i selskab X samt indirekte 250 i Selskab Y. Derved var faderens samlede veerdi 350
mod 500 fer aktieombytningen og sgnnens samlede vaerdi var 350 mod 200 fer ombytningen. P& den ma-
de havde faderen overfgrt 150 til sennen uden beskatning. Denne skatteundgdelsesmulighed var arsag til

betingelsen om, at en skattefri aktieombytning uden tilladelse skulle ske til markedsvaerdier.

| det fglgende afsnit beskrives og illustreres de vaernsregler, som knyttede sig til skattefri aktieombytning

uden tilladelse.

12.2.2 Vaernsregler

Udover den tidligere beskrevne udbyttebegreensningsregel, som fremgik af ABL § 36a, stk. 7, var der en

reekke andre veernsregler, som var geeldende for aktieombytninger, der blev gennemfgrt uden tilladelse.

11.2.2.1 Anskaffelsestidspunkt og anskaffelsessum for aktierne i det erhvervende selskab

Den fgrste af vaernsreglerne fremgik af ABL § 364, stk. 4. Som hovedregel succederedes der i anskaffel-
sestidspunktet for vederlagsaktierne. Det vil sige, at vederlagsaktierne, som aktionaren modtog, ansas
for at vaere anskaffet p&d samme tidspunkt og til samme vardi, som de ombyttede aktier. Hvis aktionaeren

var et selskab, gjaldt hovedreglen ikke, nar aktionaeren opfyldte fglgende:

e Aktionaeren i forvejen ejede aktier i bade det erhvervede og erhvervende selskab

e Aktionaeren ikke havde ejet alle aktierne i begge selskaber i mere end tre &r

Hvis ovenstdende var opfyldt, kunne der ikke succederes i anskaffelsestidspunktet, og badde vederlagsakti-
erne og de i forvejen ejede aktier blev anset for at veere anskaffet pd ombytningstidspunktet. Varnsreglen
medfgrte, at hvis aktierne blev solgt inden for de fgrste tre ar efter omstruktureringen, blev avancen skat-
tepligtig. Veernsreglen var dermed indfert for at forhindre, at der blev spekuleret i at anvende gennem-
snitsmetoden eller FIFO-princippet for aktierne og derved omga tredrsreglen ved at flytte aktier, som var

ejet under tre ar, til aktier, der var ejet over tre ar.
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Folgende eksempel illustrerer veernsreglen:

Selskab H
Selskab H
>
| Selskab B
Selskab A Selskab B
(2008) (2002)
Selskab A

Figur 7. Aktieombytning - anskaffelsessum

En aktionaer, Selskab H, ejede 100 % af aktierne i Selskab A og Selskab B. Der skulle foretages en skattefri
aktieombytning uden tilladelse af aktierne i Selskab A mod et vederlag med nye aktier i Selskab B. Selskab
H havde anskaffet aktierne i selskab A den 1. januar 2008, og aktierne i Selskab B var anskaffet den 1.
januar 2002.

Selskab H ejede efter aktieombytningen 100 % af aktierne i Selskab B, hvoraf 50 % var anskaffet 1. januar
2002 0g 50 % pa ombytningstidspunktet. Halvdelen af aktierne var dermed over tre ar gamle og den an-
den halvdel var under tre &r gamle. Ifglge LV2009 S.G.2.3.1.1 ansas de nye aktier for erhvervet pd sam-
me tidspunkt som de gamle aktier, nar aktierne var identiske, idet der succederedes i anskaffelsestids-
punktet.3® Derved ansas aktierne i Selskab A 0gsad som anskaffet den 1. januar 2002, og derved kunne alle

aktierne i Selskab A salges skattefrit umiddelbart efter omstruktureringen.

Skattemyndighederne var naturligvis ikke interesserede i, at aktionaeren havde mulighed for at undga at

blive beskattet af avancen pa aktier, som reelt var under tre ar, og derfor blev denne varnsregel indfort.

Hvis aktierne i bade det erhvervende og erhvervede selskab havde varet ejet i mere end tre ar, kunne de
afst8s skattefrit umiddelbart efter aktieombytningen. Arsagen hertil var, at aktierne under alle omstaen-
digheder ville kunne salges skattefrit for aktieombytningen, som felge af de davaerende regler for aktie-

avancebeskatning for selskaber.

39 Michelsen, Aage - Laerebog om indkomstskat, side 573
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For personer fandtes der ikke en tredrs regel for beskatning af aktier, hvorfor vaernsreglen ikke fandt an-
vendelse, hvis aktionaren var en fysisk person. Personer blev beskattet af avancer uanset anskaffelses-

tidspunktet, og det var derfor ikke ngdvendigt med en vaernsregel, som var rettet mod personer.

12.2.2.2 Anskaffelsestidspunkt og anskaffelsessum for aktierne i det erhvervede selskab

Varnsreglen, som var angivet i ABL § 36a, stk. 5, omhandlede anskaffelsessummen pa aktierne i det er-
hvervede selskab. Udgangspunktet ved en skattefri aktieombytning var, at aktierne i det erhvervede sel-
skab ansas som anskaffet pa ombytningstidspunktet. Nar aktieombytningen skulle foretages uden tilladel-
se, skulle anskaffelsessummen sattes til den oprindelige anskaffelsessum. Som udgangspunkt ville denne
vaerdi vaere lavere end anskaffelsessummen pa ombytningstidspunktet, og derved ville avancen ved et salg
inden for de forste tre ar efter ombytningen blive hgjere, hvilket medferte en hgjere beskatning. Skulle
den oprindelige anskaffelsessum vasre hgjere end markedsvaerdien pa ombytningstidspunktet, skulle vaer-

dien af aktierne fastsaettes til markedsvaerdien.

Et eksempel herpa illustreres saledes:

Selskab A (Erhvervede)
Anskaffelsessum (oprindelig) 100
Markedsvaerdi (ombytningstidspunkt) 200
Markedsveerdi ved salg 250

Efter en aktieombytning uden tilladelse, hvor aktionaren, Selskab H, ombyttede sine aktier i Selskab A
mod at fa vederlag i aktier i Selskab B, ville anskaffelsessummen for aktierne i Selskab A blive fastsat til
100, idet den oprindelige anskaffelsessum var lavere end markedsvaerdien. Hvis Selskab B efterfglgende
solgte aktierne i A ville avancen til beskatning blive 150 (250 - 100). Havde varnsreglen ikke veaeret ind-

fort, ville anskaffelsessummen vare 200, og avancen til beskatning ville dermed kun udggre 50.

Skattemyndighederne var ikke interesseret i, at aktionaren ved at foretage en aktieombytning kunne

nedbringe sin skattepligtige avance, hvorfor vaernsreglen blev indfert.

12.2.2.3 Begraensning i fradragsretten for uudnyttede fradragsberettigede tab pa aktier

Veernsreglen om uudnyttede fradragsberettigede tab pd aktier i det erhvervende selskab blev behandlet i
ABL § 364, stk. 6. S&fremt det erhvervende selskab pa ombytningstidspunktet havde et uudnyttet fra-
dragsberettiget tab pd aktier, kunne dette ikke efterfelgende anvendes til modregning af en eventuel
avance pa salg af aktierne i det erhvervede selskab. Reglen blev indfert for at forhindre, at der ikke blot

blev foretaget aktieombytning med et selskab for at udnytte et fremfert fradragsberettiget tab pa aktier.

Et eksempel herpa kunne vare en aktionaer i Selskab E, der ombyttede sine aktier i selskabet mod veder-

lag med aktier i Selskab F. Selskab F havde 1000 i uudnyttet fradragsberettiget tab pa aktier. Efter om-
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bytningen solgte Selskab F aktierne i selskab E med en avance pa 2000. Hvis ikke varnsreglen var blevet
indfert, ville Selskab F skulle beskattes af 1000 i stedet for 2000, idet det uudnyttede tab ville blive mod-
regnet i avancen. Derved kunne ombytningen mistankes for at vaere gennemfert for at undga beskatning

af den fulde avance.

Alle ovenstdende betingelser og vaernsregler skulle som naevnt overholdes for ikke at risikere, at aktieom-
bytningen blev skattepligtig. Hvis der kunne stilles tvivl om, hvorvidt betingelserne og veernsreglerne kun-

ne overholdes, ville en mulighed veere at indhente et bindende svar fra SKAT.

12.3 Skattefri spaltning uden tilladelse

Muligheden for at gennemfgre en skattefri spaltning uden tilladelse var indskrevet i FUSL §§ 15a og 15b.
Af reglerne fremgik det, at det i nogle bestemte situationer ikke var muligt at anvende skattefri spaltning
uden tilladelse. Nar udgangspunktet for at gennemfgre en skattefri spaltning uden tilladelse var til stede,
fremqik det ligeledes af reglerne, at en reekke betingelser og vaernsregler skulle overholdes. | de fglgende

afsnit er betingelser og veernsregler beskrevet.

12.3.1 Betingelser

For at benytte det objektive regelsaet til en skattefri spaltning uden tilladelse, var der en raekke betingel-
ser, som skulle vaere opfyldt. Disse var meget lig de betingelser, der var geeldende for skattefri aktieom-

bytning uden tilladelse.

Det var en forudseetning ifolge FUSL § 15a stk. 1, 1. pkt., at b&dde det indskydende og det modtagende
selskab var omfattet af begrebet medlemsstat. Det beted hovedsageligt, at selskabet skulle veere anset for
hjemmehgrende i en EU-medlemsstat i skatteretlig forstand. Endvidere var det en betingelse, at de delta-
gende selskaber ikke var transparente enheder, hvilket vil sige et interessentskab, kommanditselskab eller

lignende, idet de ikke ansas for selvstandige skattesubjekter.

Ligeledes var det en betingelse, at transaktionen opfyldte definitionen pa en spaltning, som var angivet i

FUSL § 15a, stk. 2, 1. pkt. samt stk. 3, hvilket vil sige enten en fuldstaendig eller en delvis spaltning.

En skattefri spaltning uden tilladelse skulle gennemfgres til markedsveerdi. Det gjaldt ligeledes for skattefri
spaltning uden tilladelse, at vederlagsaktierne med tillaeg af en eventuel kontant udligningssum var opgjort
til markedsvaerdien pa spaltningstidspunktet. Der matte ikke ske formueforrykkelse mellem aktionarerne.
Der henvises til eksempel om formueforrykkelse i afsnit 10.5. Det var ligeledes en konsekvens ved skatte-
fri spaltning uden tilladelse, at dispositionen ville blive skattepligtig, hvis vaerdiansettelsen ikke skete til

markedsveaerdi.
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| forhold til at gennemfgre en skattefri spaltning uden tilladelse, var det ligeledes en betingelse at der ikke
havde veeret kortvarig minoritetsdeltagelse. Der forekom kortvarig minoritetsdeltagelse i situationer, hvor

det indskydende selskab opfyldte fglgende:

Havde mere end én selskabsdeltager

0g én eller flere af disse havde varet selskabsdeltager i mindre en tre ar

0g ikke havde radet over stemmeflertallet

0g var selskabsdeltager i det modtagende selskab for eller efter spaltningen

og alene eller sammen radede over stemmeflertallet i det modtagende selskab

Formalet med denne forhindring var, at man vil forhindre, at der skete afstaelse af aktiver til tredjemand,
uden at der skete beskatning. Det kunne ske ved at minoritetsaktionaren blev vederlagt med aktier i et af
de modtagende selskaber og de andre aktionarer i det indskydende selskab blev vederlagt med aktier fra
et andet modtagende selskab. P& den made kunne man flytte ejerandele uden at der skete et reelt salg,
som egentlig skulle have vaeret skattepligtigt for minoritetsaktionaeren, idet denne havde ejet aktierne i

mindre end tre ar.

Det var ligeledes ikke muligt at anvende de objektive regler for spaltning, hvis en aktieavance blev konver-
teret til udbytte for at undga beskatning. Det skulle forhindre, at de objektive regler blev udnyttet til at
anvende en delvis spaltning til at konvertere en skattepligtig aktieavance til et skattefrit udbytte. Ud-
gangspunktet i en skattefri delvis spaltning var at vederlag, som ikke bestod af aktier, skulle beskattes
som udbytte. Derfor var det ikke muligt at anvende reglerne, hvis der blev vederlagt med andet end aktier

0g modtageren normalt ville blive udbyttebeskattet. 4°

Endvidere kunne de objektive regler ikke anvendes, hvis en udenlandsk selskabsdeltager havde bestem-
mende indflydelse i det indskydende selskab. Hensigten var at demme op for at en afstaelse af aktiver i
det indskydende selskab, som ville vaere skattepligtig til Danmark, ikke kunne konverteres til en aktieavan-

ce, som ikke var skattepligtig til Danmark.

Hvis alle ovenstdende betingelser var opfyldt, var der som udgangspunkt intet til hinder for at foretage en
skattefri spaltning uden tilladelse. Hvis der var nogle af betingelserne, som ikke var opfyldt, ville det vaere

muligt at sege om tilladelse hos SKAT.

40 Serup, Michael - Fusionsskatteloven med kommentarer, side 426-427
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12.3.2 Vaernsregler

Ved skattefri spaltning uden tilladelse var der tre vaernsregler, som skulle overholdes, for at spaltningen
forblev skattefri. Den ene var udbyttebegransningsreglen. De to yderligere vaernsregler er beskrevet i de

efterfelgende afsnit.

12.3.2.1 Ingen succession i anskaffelsestidspunkt, hvis aktioneeren er et selskab

Denne veernsregel i FUSL § 15b, stk.7 gjorde sig kun gaeldende, nar aktionarerne i det spaltede selskab
var selskaber. Det skyldtes reglerne i aktieavancebeskatningsloven, hvor der skelnes mellem juridiske og
fysiske personer. For fysiske personer blev der altid succederet i vederlagsaktiernes anskaffelsestidspunkt
0g anskaffelsessum uanset ejertiden. Var aktionaeren derimod et selskab, blev anskaffelsestidspunktet
fremrykket til vedtagelsestidspunktet for den skattefrie spaltning. Derved forhindredes, at vederlagsakti-
erne blev afstdet inden for de fgrste tre &r uden beskatning. Ligeledes blev det forhindret, at der blev flyt-

tet nye aktier til gamle aktier ved at spekulere i FIFO-princippet og gennemsnitsmetoden.

Denne varnsregel gjorde sig geeldende, uanset om der var tale om en fuldsteendig eller delvis spaltning.
Ved en delvis spaltning, hvor det oprindelige selskab fortsaetter, var det ligeledes gaeldende, at aktierne i
det fortseettende selskab fik fremrykket anskaffelsestidspunktet til vedtagelsesdatoen for spaltningen.
Derved blev det forhindret, at aktionaeren solgte hele virksomheden skattefrit ved at afstd enkeltaktiver,
som ellers ville have veret skattepligtige. Hvis der eksempelvis efter spaltningen var en ejendom tilbage i
det bestdende selskab, ville en almindelig afstaelse af denne blive beskattet af den opgjorte ejendoms-
avance. Hvis der ikke var denne varnsregel om fremrykket anskaffelsestidspunkt og aktierne var mere
end tre ar gamle, kunne selskabsdeltageren salge aktierne skattefrit og derved undgd avancebeskatnin-

gen pa ejendommen.

Ligeledes gjorde det sig gaeldende, at anskaffelsestidspunktet blev fremrykket til vedtagelsesdatoen, hvis
aktionaeren ejede aktier i det eller de modtagende selskaber, fer den skattefri spaltning blev gennemfort.
Fremrykkelsen havde ligeledes til formal at hindre, at der ligesom ved vederlagsaktierne blev spekuleret i

FIFO-princippet og gennemsnitsmetoden for at flytte nye aktier til gamle aktier.

12.3.2.2. Forholdet mellem aktiver og geeld

Denne varnsregel omhandlede forholdet mellem aktiver og gaeld, nar der blev spaltet, jf. FUSL § 15a, stk.
2, 3. pkt. Nar der blev gennemfgrt en skattefri spaltning uden tilladelse, var det et krav, at aktiver og
geeld, der blev overfort fra indskydende selskab til det eller de modtagende selskaber, forblev i samme
forhold, som i det indskydende selskab. Endvidere var det et krav, at aktiverne og galden blev malt til
markedsvaerdier. Det vil sige, at der var tale om et pro-rata krav til sammenseatningen af aktiver og geeld.

Det var alene geeldende for de aktiver og den geeld, der blev udspaltet.
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Forholdet erillustreret nedenfor i figur 8:

Selskab A
100/80 >

Selskab B Selskab C
20/16 80/64

Figur 8. Balanceforhold ved spaltning

Selskab A blev ved en fuldstaendig spaltning til to nye selskaber. Selskab A havde aktiver for 100 og geeld
for 80. Nar spaltningen var gennemfgrt skulle de to modtagende selskaber, Selskab B og Selskab C, have
aktiver og geeld i samme forhold som Selskab A. Som det ses i figuren fik Selskab B aktiver for 20 og geeld
for 16. Selskab C fik aktiver for 80 og geeld for 64. Dette svarer til, at begge selskaber fik aktiver og geeld i
forholdet 5:4.

Hensigten med varnsreglen var at forhindre, at der blev foretaget en skattefri spaltning uden tilladelse
frem for et skattepligtigt salg af enkeltaktiver. Endvidere skulle varnsreglen forhindre, at der ved den
skattefrie spaltning uden tilladelse, blev overfgrt for meget gaeld til det modtagende selskab i forhold til de
aktiver, der blev indskudt. Veernsreglen satte sine begransninger til delvise spaltninger, idet det var et
krav, at det kun var aktiver og gald, som vedrgrte grenen, der skulle overfgres. Det ville vaere i fa tilfaelde,
at forholdet mellem aktiver og geaeld for grenen var i overensstemmelse med forholdet mellem aktiver og

geeld for det indskydende selskab.

Som tidligere oplyst skulle veernsreglerne overholdes, for at en skattefri spaltning uden tilladelse kunne

forblive skattefri.

12.4 Skattefri tilfgrsel af aktiver uden tilladelse

Ved skattefri tilfgrsel af aktiver uden tilladelse var der ligeledes indfert krav og vaernsregler for at forhin-

dre misbrug af de objektive regler. Disse regler var indskrevet i fusionsskattelovens §§ 15c og 15d.
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12.4.1 Betingelser

Som det var tilfaeldet ved bade skattefri aktieombytning og skattefri spaltning uden tilladelse, var det en
betingelse, at tilfgrsel af aktiver uden tilladelse, opfyldte definitionen. Definitionen i relation til tilfgrsel af
aktiver fremgik af FUSL § 15¢c, stk. 2, og var i hovedtrak, at tilfgrslen skulle omfatte den samlede virk-
somhed eller grene af en virksomhed. Desuden omfattede reglerne, at der kun kunne vederleegges med

aktier til det indskydende selskab.

De objektive regler fandt ikke anvendelse, hvis det indskydende selskab var et udenlandsk selskab med
fast driftssted i Danmark og der blev foretaget en tilfgrsel af aktiver til et selskab, hvor det udenlandske
selskab havde bestemmende indflydelse. Hvis ikke denne forhindring var opsat, var det muligt, at en skat-
tepligtig afstdelse af aktiver fra det danske driftssted kunne konverteres til et aktiesalg, som ikke var skat-
tepligtigt til Danmark. Aktierne kunne tilfgres skattefrit til et selskab i udlandet, som derefter ville fa be-

skatningsretten.

12.4.2. Vernsregler

11.4.2.1. Anskaffelsestidspunkt for vederlagsaktierne i det modtagende selskab

Af FUSL § 15d fremgik det, at modtagne vederlagsaktier ansas for at vaere anskaffet pa tidspunktet for
tilfgrslen. Dette gjorde sig gaeldende, uanset om der var tale om tilfgrsel af aktiver med eller uden tilladel-
se. Anskaffelsestidspunktet blev ligeledes fremrykket, hvis det indskydende selskab i forvejen ejede aktier
i det modtagende selskab. Det var af samme arsag, som beskrevet under skattefri aktieombytning og
spaltning uden tilladelse for at hindre, at der blev spekuleret i at overfgre nye aktier til gamle aktier, for

derved at salge aktierne skattefrit inden for de forste tre ar.

Det var muligt at foretage tilfgrsel af aktiver uden tilladelse med tilbagevirkende kraft. Saledes kunne man
tro, at det var den fastsatte dato tilbage i tid, der var tilfgrselsdatoen. Det var ikke tilfaeldet, da det fgrst
var ved vedtagelsen pa generalforsamlingen, at aktierne blev tegnet, og dermed blev aktierne farst er-

hvervet pa dette tidspunkt.

12.4.2.2. Begraensning af fradragsretten for tab pa aktier

Veernsreglen i FUSL § 15d, stk. 7 omhandlede, at et uudnyttet fremfgrt tab pa aktier i det indskydende
selskab, ikke kunne anvendes til modregning i avance pa aktier i det modtagende selskab. Denne regel blev
indfert for at deemme op for, at en skattepligtig avance ved salg af aktiver, som ikke var kildebeslagtet
med aktieavance, blev konverteret til en skattepligtig avance pa aktier. Det vil sige, at hvis et selskab til-
forte aktiver til et andet selskab og fik vederlag i aktier, som straks efter blev solgt med en avance, sa

kunne denne avance ikke blive modregnet i et fremfort tab pa aktier.
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13. Lov nr. 525 af 12. juni 2009

Den 28. maj 2009 vedtog folketinget lovforslag L 202 - "Lov om a&ndring af aktieavancebeskatningsloven
og forskellige andre love (Harmonisering af selskabers aktie- og udbyttebeskatning)”. Det blev til lov nr.
525 af 12. juni 2009. Loven er ikke en direkte a&ndring til reglerne for skattefrie omstruktureringer uden
tilladelse. Men idet der er sket a&ndringer i speciallovgivninger, som har indvirkning pa omstrukturerings-
reglerne, har det veeret ngdvendigt at foretage justeringer i reglerne om skattefrie omstruktureringer
uden tilladelse. Den nye lov har medfert, at flere af vaernsreglerne i fgrste version af reglerne om skatte-
frie omstruktureringer uden tilladelse er blevet overflgdiggjorte, og det har vaeret ngdvendigt at indfgre
nye varnsregler. Disse skal i lighed med tidligere vaere med til at forhindre, at de objektive regler bliver
misbrugt til skatteunddragelse og skatteundgaelse ved at omlagge skattepligtige aktivitets- og aktiesalg

til skattefrie salg.

Ved overgangen fra vaernsreglernes version ét til version to er den mest markante a&ndring, at de kompli-
cerede regler om udbyttebegraensning erstattes med et holdingkrav. Desuden medferer skattepakken
2009 ligeledes en markant a&ndring i form af indferelsen af begreberne portefgljeaktier, datterselskabsak-
tier og koncernselskabsaktier, som betyder, at aktier nu er opdelt i aktieklasser. | den forbindelse er der
indfert en seerlig regel om beskatning i tilfaelde af, at en skattefri omstrukturering uden tilladelse medferer

statusskifte mellem aktieklasserne.*!

| de felgende afsnit er endringerne i vaernsreglerne fra lov nr. 525 af 12. juni 2009 beskrevet.

13.1 Holdingkravet

Udbyttebegraensningsreglen, som var feelles for badde aktieombytning, spaltning og tilfgrsel af aktiver er
overflgdiggjort i forbindelse med den nye lov. | relation til &ndring af aktieavancebeskatningsloven ophae-
ves tredrsreglen, og der er dermed ikke langere en tidsbegransning for, hvornar selskaber kan salge ak-
tier skattefrit. Dermed kan selskaber fra ar ét salge aktier skattefrit, og det er derfor ikke ngdvendigt at
begreense udbyttebetalingen, idet aktierne i selskabet i stedet kan selges, uden at avancen bliver beskat-
tet. Udbyttebegraensningen var med til at forhindre, at man inden et salg slankede selskabet via udbytte-

udlodning for at opna en lavere avance ved et salg.

Med de nye regler er det stadig hensigten at forhindre, at en skattefri omstrukturering gennemfgres for at
kunne s&lge aktier skattefrit, hvis de ellers ikke kunne salges skattefrit. For at forhindre at aktier i sel-
skaber salges skattefrit straks efter en skattefri omstrukturering, er udbyttebegransningen blevet aflgst

af et holdingkrav, som ligeledes er galdende for bade aktieombytning, spaltning og tilfersel af aktiver.
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Folgende aktier bliver omfattet af holdingkravet efter de nye regler:

Aktieombytning: Det erhvervende selskabs aktier i det erhvervede selskab.

Spaltning: Aktierne i alle de deltagende selskaber, bade indskydende og modtagende. Dette
uanset om det er fuldstaendig eller delvis spaltning. Dog kun hvis der ejes mere
end 10 % af kapitalen.

Tilfgrsel af aktiver: Det indskydende selskabs aktier i det modtagende selskab.

Holdingkravet betyder, at ovennavnte aktier ikke kan salges skattefrit i de fgrste tre ar efter vedtagel-
sesdatoen. Hvis aktierne alligevel salges inden for de tre ar, er det ikke blot salget, der bliver skatteplig-

tigt, men hele omstruktureringen bliver skattepligtig.

Selvom der er forbud mod at s&lge aktierne i de forste tre ar, er det muligt at foretage yderligere skatte-
frie omstruktureringer, hvor aktierne afstds, uden at omstruktureringen bliver skattepligtig. Det er et
krav, at der ikke vederlagges med andet end aktier i det modtagne selskab, for at holdingkravet kan over-
holdes. Der kan ikke vederlaegges med andet end aktier, idet det ville kunne sidestilles med et salg af akti-
erne. Dermed vil det vaere et brud p& det ferste holdingkrav. Holdingkravet overfgres til de overtagne ak-
tier eller vederlagsaktierne i den nye skattefrie omstrukturering. Derudover udlgser den nye omstrukture-
ring et nyt holdingkrav. Sledes kan de samme aktier vaere omfattet af flere holdingkrav pa én gang. Hvis
aktierne salges og ét af holdingkravene brydes, inden nogle af holdingkravene er udlgbet, vil alle de gen-
nemfg@rte skattefrie omstruktureringer uden tilladelse blive skattepligtige. Hvis holdingkravet for den for-
ste gennemforte skattefrie omstrukturering er udligbet, og der sker brud pa en efterfglgende omstrukture-

rings holdingkrav, er det alene denne omstrukturering, der vil blive skattepligtig.*?

I den nye lov er aktierne blevet inddelt i klasser alt efter, hvor stor kapitalandel en aktionar besidder. Der

er fglgende tre kategorier:

1. Koncernselskabsaktier
2. Datterselskabsaktier

Portefoljeaktier

Ad. 1. Koncernselskabsaktierne er aktier, der indgar i en national sambeskatning eller kan indga i en in-
ternational sambeskatning. Der er ingen krav til kapitalandelens starrelse.
Ad. 2. Datterselskaberne er aktier, hvor aktionaeren besidder en kapitalandel over 10 %.

Ad. 3. Portefoljeaktierne er aktier, der ikke er omfattet af de andre to kategorier.
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At der opstar et holdingkrav forhindrer ikke, at der kan tegnes nye aktier i selskaberne. Hvis der tegnes
nye aktier, som eksempelvis erhverves af tredjemand, kan det medfere, at aktierne far et statusskifte ifol-
ge ABL § 33a. Hvis en aktionaer ejer 10 % af aktiekapitalen (datterselskabsaktier) og der efterfglgende
bliver tegnet nye aktier af tredjemand, vil der ske et statusskifte pa aktierne fra datterselskabsaktier til
portefpljeaktier, idet aktionaerens kapitalandel bliver mindre en 10 %. Statusskiftet medferer ikke et brud
pa holdingkravet, og saledes er det ikke hele den gennemfgrte skattefrie omstrukturering, der bliver skat-

tepligtig. Portefgljeaktierne skal dog beskattes efter lagerprincippet.*3

Holdingkravet har forskellig virkning alt efter hvilken type omstrukturering, der er tale om. | de fglgende

afsnit beskrives holdingkravets betydning for de enkelte omstruktureringstyper.

13.2 Aktieombytning

Holdingkravet vedregrende aktieombytning er indsat i ABL § 36, stk. 6. Formalet med holdingkravet ved en
aktieombytning er, at det skal forhindre, at der i stedet for et skattepligtigt salg af aktier foretages en ak-
tieombytning, hvorefter aktierne salges skattefrit. Hvis en aktionaer, som fysisk person, ejer aktiernei et
selskab og selger disse, vil personen blive beskattet af avancen. Foretages der derimod en aktieombyt-
ning, sa der oprettes et nyt holdingselskab, som erhverver aktierne i det oprindelige selskab, kan holding-
selskabet afsta aktierne skattefrit efter omstruktureringen. Ved indfgrelse af holdingkravet er det ikke

muligt at seelge aktierne skattefrit de forste tre ar efter ombytningen.

| bemarkningerne til lovforslaget er der indsat eksempler pa dispositioner foretaget efter en aktieombyt-
ning, som ikke anses for at vare brud pa holdingkravet. | bemarkningerne til lovforslaget tages der ikke
forbehold for, at et stemmeflertal i det ombyttede selskab skal opretholdes for at overholde holdingkra-
vet.** Det er derfor muligt at foretage en efterfelgende omstrukturering, hvor stemmeflertallet bliver
mindre en 50 %, uden at det medfgrer, at den forste aktieombytning bliver skattepligtig. Det fremgar lige-
ledes af et bindende svar fra SKAT, SKM2008.182.SR, hvor tredjemand straks efter en aktieombytning
kan tegne nye aktier for 50 % i det ombyttede selskab. | det bindende svar er der tale om en aktieombyt-
ning med tilladelse, men idet lovgrundlaget med hensyn til stemmeflertal er det samme, uanset om der

geres brug af det subjektive eller objektive spor, ma det antages, at veere galdende for begge spor.

13.3 Spaltning

Formalet med indfgrelse af holdingkrav i relation til skattefri spaltning uden tilladelse er, at det ikke accep-
teres, at en skattefri spaltning uden tilladelse anvendes til at opdele et selskab for efterfglgende at kunne
salge aktier skattefrit. Reglerne om holdingkravet for skattefri spaltning uden tilladelse fremgar af FUSL §
15 a, stk. 1.
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Holdingkravet er som udgangspunkt rettet mod aktionaerer, der er selskaber og ejer minimum 10 % af ak-
tiekapitalen. Hvis ikke holdingkravet var indfert, ville det vaere muligt at dele et selskabs to aktiviteter i
hvert sit selskab og salge det ene selskab skattefrit i stedet for at afsta aktiverne pa almindeligvis med

beskatning af avancen.

Hvis aktionaeren er en fysisk person, er denne ikke omfattet af holdingkravet, idet der altid vil ske beskat-

ning ved afstaelse af aktier.

Da holdingkravet er gaeldende for de aktionarer, som er selskaber, men ikke gaeldende for personaktio-
nerer, kan det give problemer ved en skattefri spaltning uden tilladelse, hvis der er flere aktionaerer og
disse er en blanding mellem personer og selskaber. Hvis der i en sadan situation gennemfgres en skattefri
spaltning som bliver omfattet af et holdingkrav, og selskabsaktionaeren efterfglgende bryder holdingkra-
vet, vil det 0gsa fa konsekvenser for personaktionaeren, idet hele den skattefrie omstrukturering bliver

skattepligtig. | nedenstdende eksempel er en sadan situation illustreret.

e Selskab C ° Selskab C

| Selskab X Selskab Y Selskab Z
Selskab D

Figur 9. Spaltning - forskellige aktionzerer

Aktioneer A og B, som er fysiske personer, ejer aktier i Selskab D. Aktionaer Selskab C ejer ligeledes aktier i
Selskab D. Der foretages en skattefri spaltning uden tilladelse af Selskab D, hvorefter de tre aktionerer
ejer aktier i hvert sit selskab, henholdsvis Selskab X, Selskab Y og Selskab Z. Efter spaltningen har de tre
aktionaerer og selskaberne ikke direkte noget med hinanden at ggre. Selskab C er efter spaltningen omfat-
tet af et holdingkrav og kan derfor ikke salge sine aktier inden for de fgrste tre ar uden det far konse-
kvenser. Hvis han alligevel afstar sine aktier, bliver hele den skattefrie spaltning uden tilladelse skatteplig-

tig, hvilket saledes ogsa rammer de to personlige aktionarer.*®

Som det fremgar af dette eksempel, kan dispositioner, som en aktionaer ikke selv er herre over, fa vasent-
lige konsekvenser. Derfor er det vigtigt at sikre sig mod sadanne tilfaelde via eksempelvis en overenskomst

mellem de tre aktionaerer, som forhindrer, at selskabsaktionaeren bryder holdingkravet.
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13.4 Tilfgrsel af aktiver

Baggrunden for holdingkravet ved skattefrie tilfgrsler af aktiver uden tilladelse er i hovedtrak det samme
som ved spaltning. Formalet med reglerne i FUSL § 15c, stk. 1 er at forhindre, at der tilferes aktiver til

eksempelvis et datterselskab, hvorefter aktierne heri salges skattefrit.

Ved skattefri tilfersel af aktiver uden tilladelse ma& der ikke vederlaagges med andet end aktier. Da udbyt-
tebegraensningen ikke laengere er gaeldende, giver det anledning til spgrgsmal om, hvorvidt et selskab,
efter der er gennemfort en tilfgrsel af aktiver uden tilladelse, frit kan udlodde udbytte, uden at dette bliver
omkvalificeret til kontant vederlag. Hvis et udloddet udbytte anses for kontant vederlag, medfgrer det, at
omstruktureringen bliver skattepligtig. Susanne Kjer, som har skrevet artiklen "Skattefrie omstrukture-
ringer - nye regler, som fglge af skattereformen” mener ikke, at efterfglgende udlodning af udbytte kan
anses for at vaere kontant vederlag. Hun henviser bl.a. til Hans Markus Kofoed sagen, hvor EF-Domstolen
den 5. juli 2007 udtalte, at en efterfplgende udlodning, som ikke pa forhdnd var aftalt, ikke kunne omkva-
lificeres til kontant vederlag. Hun mener dog, at man skal passe pa med store udlodninger efter en tilfgrsel

af aktiver uden tilladelse, idet der ikke er udbredt praksis herom.

13.5 Ophgr at andre vaernsregler

Som konsekvens af skattepakken 2009 er der udover udbyttebegransningsreglen ogsa andre varns-

regler, der er blevet overflgdige.

Falles for alle tre omstruktureringsformer er ophaevelsen af fremrykket anskaffelsestidspunkt. Idet tredrs
ejertidsreglen for selskaber er bortfaldet, er det ikke laengere ngdvendigt at have en regel om, at der ikke
kan succederes i aktiernes anskaffelsestidspunkt. For selskaber er det nu uanset ejertid muligt at salge

aktier skattefrit, og ved at fremrykke anskaffelsestidspunktet udskyder man ikke laengere skattefriheden.

Det er med de nye regler blevet muligt at fremfere tab pd aktier, hvis ejerandelen overstiger 10 %. Ved
skattefri aktieombytning er det nu muligt at fremfere et tab pa aktier til brug for modregning af gevinster i
det ombyttede selskab. Ved skattefri tilfgrsel af aktiver uden tilladelse er det nu muligt at modregne et tab
pa aktier, der er opstdet inden vedtagelsen af tilfgrslen i en avance pa aktierne i det modtagende selskab.

Portefgljeaktier lagerbeskattes, hvorfor der ikke kan fremferes tab herpa.

13.5.1 lkrafttreeden

De oprindelige regler om skattefri omstrukturering uden tilladelse er geeldende for omstruktureringer
gennemfort til og med udgangen af indkomstaret 2009, hvorefter disse ophgrer og aflgses af reglerne i
lov nr. 525 af 12. juni 2009. Holdingkravet traeder i kraft for skattefrie omstruktureringer foretaget den

22. april 2009 eller senere. Indkomstaret 2010 kan tidligst pabegyndes den 2. april 2009, og omstruktu-
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reringer, der blev foretaget mellem den 2. april 2009 og 22. april 2009, er sdledes hverken omfattet af

varnsreglerne i den gamle eller nye lov.*®

Hvis eksempelvis en aktieombytning bliver foretaget den 2. april 2009, og det ombyttede selskab har
regnskabsafslutning 1. april 2010, er det ombyttede selskab pabegyndt indkomstaret 2010. De gamle reg-
ler var geeldende til og med indkomstaret 2009 og finder derfor ikke anvendelse ved denne aktieombyt-
ning. Holdingkravet indfgres forst den 22. april 2010, hvorfor aktieombytningen heller ikke er omfattet af
denne varnsregel pd ombytningstidspunktet. Aktieombytningen er foretaget i perioden mellem ophgret af

de gamle veernsregler og indfgrelsen af de nye regler og er derfor ikke underlagt veernsregler.

Ovenstdende vil kun vare relevant, hvis selskabet pdbegynder indkomstaret 2010 inden 22. april 2009 og
samtidig foretager en skattefri omstrukturering uden tilladelse, hvilket kan antages ikke at vaere seerlig
udbredt.

Ligeledes er selskaber, der har gennemfert omstruktureringer inden 22. april 2009 efter de hidtidige reg-
ler ikke omfattet af hverken udbyttebegraensning eller holdingkrav fra og med indkomstaret 2010. Hvis en
aktieombytning eksempelvis er gennemfert pr. 1. januar 2008 og har kalenderarsregnskab, ville selskabet
efter de hidtidige regler veere omfattet af udbyttebegraensningen frem til 31. december 2010. Fra og med
indkomstaret 2010 indfgres holdingkravet, og selskabet ville dermed umiddelbart vaere omfattet af bade
udbyttebegraensningen og holdingkravet. Det er ved vedtagelsen af loven besluttet, at selskaber i disse
situationer ikke er omfattet af nogle af de to vaernsregler, idet udbyttebegraensningen er ophavet og sel-

skabet ikke var bekendt med holdingkravet pd omstruktureringstidspunktet.*’

Som felge af indferelsen af de nye veernsregler bliver det interessant at falge, hvorvidt selskaber i fremti-
den veelger at gennemfgre skattefrie omstruktureringer uden tilladelse. Det bliver blandt andet interes-

sant at fglge, om aktionaerernes og selskabernes holdning til at gennemfgre en skattefri omstrukturering
uden tilladelse bliver pavirket af, at det nu er de nye vaernsregler, der finder anvendelse frem for version

ét af reglerne.
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13.6 Konsekvenser ved brud pa varnsregler

Hvis en omstrukturering er foretaget efter de objektive regler, og der sker brud pa eksempelvis holding-
kravet, har selskabet oplysningspligt over for SKAT. Oplysning om afstaelse af aktier eller anparter efter
en omstrukturering uden tilladelse skal gives til SKAT senest én maned efter afstdelsen. Hvis ikke der sker
oplysning herom, vil det have den konsekvens, at der ikke er indgivet behgrig selvangivelse eller er foreta-
get behgrig oplysning til SKAT. Nar der ikke gives beherig oplysning til SKAT, giver det SKAT mulighed for
at palagge dagsbeder. For juridiske personer rettes bgderne mod den fysiske person, som har ansvaret
for at oplyse SKAT om dispositionerne. | mange tilfaelde vil dette veere selskabets direktgr. Bederne vil vae-
re dagsbeder, som tilskrives for alle ugens syv dage og vil minimum veere pd kr. 1.000 pr. dag. Hvis der
forsaetligt er afgivet urigtige oplysninger for at unddrage eller undga skat, kan der i yderste konsekvens

straffes med fangsel i op til halvandet ar.*®

Foretages en efterfglgende disposition, som medferer brud pa vearnsregler, kan der efterfelgende sgges
om tilladelse til omstruktureringen med tilbagevirkende kraft. Kan SKAT ikke give tilladelse, vil omstruktu-
reringen blive skattepligtig. Der vil formentlig blive palagt renter pd den manglende skattebetaling fra om-
struktureringstidspunktet. | praksis er der endnu ikke eksempler pa, at en omstrukturering er kendt skat-

tepligtig som fglge af brud pa vearnsreglerne.

48 LV S:D 6.1.5 og procesuelle regler pd SKAT - se udskrifter.
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14. Analysedel

Den folgende del af projektet udger analysedelen. Formalet med analysedelen er at udarbejde undersggel-
ser, som danner grundlag for at svare pa de to problemformuleringsspgrgsmal, der lyder pa fglgende ma-

de:

1. 1 hvilke tilfaelde vil det vaere hensigtsmeaessigt at anvende henholdsvis det subjektive og objektive

regelsat, nar risici og faldgruber tages i betragtning?

2. | hvilket omfang har omstruktureringsreglerne fra april 2007 samt a&ndringerne i 2009 levet op til

det fremlagte formal med indferelsen af de objektive regler?

Den indledende del af projektet samt den netop gennemgdaede teori danner grundlag for det faglige kend-
skab til reglerne om skattefrie omstruktureringer og er sdledes fundamentet for besvarelsen af spgrgsma-
lene. Det er bdde de selskabsretlige omstruktureringsregler og isar de skatteretlige omstruktureringsreg-
ler, samt de tilknyttede beskrivelser om forretningsmaessig begrundelse, vaerdiansattelsesudfordringer

mv., der udger det faglige fundament, hvori den felgende analysedel tager sit udgangspunkt.

| overensstemmelse med opdelingen i problemformuleringens to dele er analysen opdelt i 2 dele. Hvert

afsnit indledes med en introduktion om behandlingsmaden.
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15. Analysens fgrste del

| Ipbet af projektets indledende del og teoridel er der omtalt flere eksempler pd baggrunden for at gen-
nemfg@re en strukturaendring af en given selskabsstruktur. Selskaber og aktionarer kan komme ud for
mange forskellige typer situationer, hvor det kan vaere bade en fordel og en ngdvendighed at foretage en

eller flere omstruktureringer.

| det folgende er det hensigten at fremstille en samlet omtale af motiverne bag omstrukturering af selska-
ber. Dette er relevant for at opna en forstaelse af, i hvilke situationer de selskabsretlige og skatteretlige
omstruktureringsregler er relevante. Det er ligeledes hensigtsmaessig at opna viden om de motiver, der er
bag omstruktureringer, med det formal at fa klassificeret de forskelligartede motiver i grupper. Det skyl-
des, at de typiske omstruktureringssituationer danner rammerne oqg strukturen for den forste del af pro-

jektets analyse.

Hensigten i den forste del af analysen er sdledes, at opstille cases i de typiske situationer, hvor der gen-
nemfgres omstruktureringer. Med casene er det formalet at undersgge anvendelsen af reglerne og sale-
des undersege, om der er bestemte forhold, der taler for enten anvendelsen af det subjektive eller objekti-
ve regelsat. Behandlingen af casene er foretaget pa en made, som hvis raddgiver skulle hdndtere en sag i
en given situation, hvor en aktioneer eller et selskab gnsker fordele og ulemper belyst ved alternative Igs-
ningsmodeller. Sdledes vil der i relation til casene blive vurderet p& konsekvenser og argumenteret for

valg af regelsaet i forhold til de opstillede situationer.

For at opna et udgangspunkt for, hvilke situationer casene skal beskrive, fokuseres der i det fglgende pa at

fa struktureret motiverne i overskrifter, som betegner de typiske omstruktureringssituationer.

15.1 Motiver til ®&ndring af selskabsstrukturer

Incitamenter til at foretage omstruktureringer afhanger af den situation, de involverede selskaber og ak-
tioneerer befinder sig i. Der kan enten vaere tale om eksterne eller interne incitamenter. Gransen herimel-

lem er dog ikke skarp opdelt, og der kan saledes vare enslydende motiver inden for begge kategorier.

Kendetegnende for eksterne incitamenter er, at der er tale om forhold, der involverer flere parter. Motivet
bag kan ofte veaere stordriftsfordele og videndeling, idet det kan skabe et forbedret udgangspunkt for inno-
vation og forretningsudvikling. En omstrukturering kan veere et middel til at springe over etableringsfasen,
som ofte kan vare ressourcekravende og risikofyldt. Eksempelvis kan spaltning vaere et veerktgj til at til-
fgre en aktivitet ind i en eksisterende forretning og drage fordele af de kompetencer og strukturer der al-

lerede fungerer her.
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Blandt de primaere arsager til interne omstruktureringer er eksempelvis forberedelsen til et kommende
generationsskifte. Ligeledes kan risikoafgraensning veere et vaesentligt incitament, idet de risikofyldte ak-

tiviteter kan udskilles i egne selskaber, sdledes de ikke far konsekvenser for de gvrige forretningsomrader.

Omstruktureringen skal i alle tilfaelde foretages for at skabe en selskabsstruktur, der passer til de udfor-

dringer og muligheder, som ejerne forventer i fremtiden.

Nedenfor er oplistet en hel raekke forhold, der kan udggre motivet for en strukturaendring af en given sel-

skabsstruktur.

Generationsskifte

Stordriftsfordele

Opnaelse af markedslederposition

Uenighed i aktionaerkredsen

Flere aktiviteter i samme selskab

Konkurrenceevneforbedring

Risikoafgransning/-spredning

Fokus pa kernekompetencer

Skatteoptimering (sambeskatning, udnyttelse af underskud mv.)
Globalisering - handel med udenlandske kunder medfgrer enske om at have et datter-
selskab i udlandet.

Optagelse af nye ejere/tilfgrsel af kapital

Udbytteovervejelser

Med inspiration fra ligningsvejledningen kan det fastslas, at de typiske omstruktureringssituationer kan

inddeles i felgende fire kategorier:

Salgssituationer
Generationsskifte
Uenighed i aktionaerkredsen

Flere aktiviteter i samme selskab

Frasalg af et helt selskab eller en samlet gruppe aktiver og passiver kan udggre motivet for at gennemfgre
en omstrukturering. Det skyldes, at der ofte kan opnas skattemasssige fordele ved at planlaegge et salg i
god tid, og eventuelt kan der med fordel indledningsvis foretages en strukturandring. Sdledes kan salget
ske skattefrit, safremt de lovmaessige betingelser herfor er opfyldt. En virksomhed kan eksempelvis have
to aktiviteter, som er sa forskellige, at de med fordel kan drives i hver sit selskab. | salgsgjemed kan det i
nogle tilfeelde i sig selv vaere nemmere at selge en aktivitet, der ligger i et selvstaendigt selskab frem for at

vaere en del af et eksisterede selskab.
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Kendetegnende for et generationsskifte er, at processen er tidskraeevende og at processen kan ske i mange
etaper. Det eri alle tilfaelde hensigtsmaessig at forberede og planlaegge processen inden den igangsaettes.
For at der bag et generationsskifte foreligger en forsvarlig forretningsmaessig begrundelse, skal der eksi-
stere en langsigtet plan. Der findes ingen eksempler pd, at der er nagtet tilladelse til en skattefri omstruk-
turering i tilfaelde, hvor den forretningsmaessige begrundelse bestod i, at der skulle gennemfgres genera-
tionsskifte. SKAT har dog afvist omstruktureringer i relation til generationsskifter, idet de fandt at det var
skatteundgdelse, der var hovedformal i stedet for selve generationsskiftet. Eksempler herpd ses i
SKM2004.73.TSS og SKM2005.26.TSS. | begge tilfaelde blev ansggningen afvist, fordi SKAT mente, at

der var tale om forsgg pa, at ejeren skulle udtrade skattefrit frem for skattepligtigt.

Generationsskifte sker ofte mellem foraldre og bgrn, men kan ogsa forekomme mellem ejer og medarbej-
der, i tilfeelde hvor en medarbejder opfylder kravene. At en medarbejder indgar i et generationsskifte, kan

vaere med til at fastholde en dygtig medarbejder.

Nar et selskab ejes af flere aktionarer, er de ikke altid enige om selskabets fremtid. Der kan opsta uenig-
hed bade om den daglige drift, hvor meget der skal udloddes i udbytte mv. Med hensyn til, hvorvidt der
kan opnas tilladelse fra skattemyndigheden pa baggrund af en forretningsmaessig begrundelse, hvis vae-
sentlighed bestar i uenighed i aktionaerkredsen, kan ikke siges entydigt. Der gives som regel ikke tilladelse
til skattefri omstrukturering, hvis baggrunden for uenigheden alene drejer sig om udbyttepolitikken. Der
skal som regel vaere uenighed om den daglige drift, som det eksempelvis var tilfeeldet i
SKM2005.429.TSS, hvor to bredre var sa uenige om, hvordan deres virksomheder skulle drives, at de til
sidst talte sammen igennem deres advokater. | det tilfaelde ville de begge gerne fortsaette med at drive
virksomhed og havde saledes ikke til hensigt at udtraede skattefrit, og derfor blev der givet tilladelse til, at
driften blev delt imellem dem. Der kan 0gsa vare andre gyldige forretningsmaessige begrundelser, som

bygger pa uenighed i aktionaerkredsen. Eksempelvis uenighed om investering af opsparet likviditet.

At gennemfere strukturaendringer for at sprede risikoen i flere selskaber er ligeledes et typisk omstruktu-
reringsmotiv. Spreder et selskab sig over flere forretningsomrader, kan det vaere en fordel at fordele disse
i flere selskaber. Det kan eksempelvis veere aktiviteter, som er kendetegnet ved forskellige risici for efter-
folgende forpligtelser i form af garantiarbejder. Saledes kan det vaere en fordel at have aktiviteten fordelt i
flere selskaber, saledes at forpligtelserne vedrgrende en type aktivitet ikke far negativ indflydelse pa ovri-

ge aktiviteter.

Disse mest typiske situationer vil ved hjalp af cases blive gennemgaet i de fglgende afsnit. Fordele og

ulemper belyses, og det vurderes hvilke regelsat, der er velegnede i de enkelte situationer.
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15.2 Salgssituationen

For en kapitalejer, der gar med tanker om et salg af sit selskab, en aktivitet i sit selskab eller lignende, er
der mange overvejelser, der skal ggres. Derfor er det altid en fordel at vaere forberedt pa et salg og sgrge
for, at det er planlagt i god tid. Det er dog ikke altid, at salg af et selskab kan forberedes i god tid, da der
kan opsta situationer, hvor det kan vaere ngdvendigt eller hensigtsmaessigt at handle hurtigt. Det kan ek-

sempelvis skyldes et ualmindeligt godt tilbud eller at der opstar sygdom.

Den felgende case tager udgangspunkt i en situation, hvor en aktionaer gnsker at salge sit selskab, og

herunder hvilke overvejelser, der skal ggres i forbindelse hermed.

15.2.1 Beskrivelse af case

P er eneaktionaer i et mindre mobilselskab, herefter kaldet driftsselskabet. Det har eksisteret i fire ar. Sel-
skabet er et aktieselskab, som er stiftet med en kapital pa t.kr. 500. Driftsselskabet har i alle fire ar givet
store overskud, og der er oparbejdet en egenkapital pa t.kr. 10.000. Der er ingen prioritets- eller bank-
gaeld i selskabet. Aktiverne bestar primaert af et IT-system til handtering af mobiltelefoni samt likvide mid-
ler. Aktionaren gar med tanker om at salge driftsselskabet og bruge indtagten fra salget til at investere i

veardipapirer. Aktionaren gnsker at vide, hvilke muligheder han har for at forberede selskabet til et salg.

15.2.2 Alternative forberedelser for et salg

Nar aktionaren henvender sig til sin radgiver, som ofte vil vaere revisor eller advokat, skal radgiveren
forst og fremmest finde frem til, hvordan problemstillingen Igses mest fordelagtigt ud fra en selskabsretlig
betragtning. Radgiveren skal vaere med til at vurdere, om der skal skabes en anden struktur for at forbe-
rede salget. Som udgangspunkt skal der i denne situation skabes en struktur med to selskaber, idet aktio-
naeren fremadrettet gnsker at investere likviditeten fra salget i vaerdipapirer. Der er fglgende mader til at

opnar en struktur med to selskaber:

Spaltning: Driftsselskabet spaltes til to selskaber, som begge ejes 100 % af aktionaeren.

Tilfersel af aktiver: Mobilaktiviteten tilfores til et nystiftet selskab, sa det oprindelige driftsselskab bliver

holdingselskab og det nye selskab bliver driftsselskab.

Aktieombytning: Aktionaerens aktier i driftsselskabet bliver ombyttet med aktier i et nystiftet holdingsel-

skab, som pa den made bliver indskudt mellem aktionaren og driftsselskabet.

Alternativerne erillustreret i figur 10.
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Tilfgrsel af
Spaltning .
aktiver Aktieombytning
Nuvarende Holdingselskab
Driftsselskab Driftsselskab Driftsselskab
(Mobilaktivitet) (Likvider) l
Nystiftet selskab Nuveerende
Driftsselskab

Figur 10. Omstruktureringsmuligheder

Foretages der omstrukturering ved gennemfgrelse af en fuldstandig eller delvis spaltning, opnas struktu-
ren til venstre. Ulempen ved denne struktur er, at den ikke giver mulighed for at udlodde skattefrit udbyt-
te, idet der ikke etableres et moderselskab, som ejer mere end 10 % af kapitalen i datterselskabet. Desu-

den vil det ikke vaere muligt at lave et skattefrit salg af driftsselskabet til tredjemand, ligeledes som felge

af, at aktionaeren er en fysisk person.

Ved tilfgrsel af aktiver opnas en koncernstruktur, som giver mulighed for at udlodde skattefrit udbytte
frem til salget at driftsselskabet. Ulempen ved at veelge denne metode er, at mobilaktiviteten tilfgres til et
nyt selskab og derved forbliver alle garantiforpligtelser, erstatningskrav og lignende i det oprindelige
driftsselskab. Nar det nye selskab med mobilaktiviteten er solgt, kan kreditorer, som eksisterer pa tids-
punktet for tilfgrslen, dermed umiddelbart stadig ggre krav mod det oprindelige driftsselskab. En yderlige-
re ulempe er, at der skal ske genforhandling af alle aftaler, som er indgaet i det oprindelige selskab, nar

disse tilfgres det nystiftede selskab.

Med aktieombytning opnds det enskede koncernforhold, som giver aktionaeren mulighed for at udlodde
skattefrit udbytte fra driftsselskabet til det nystiftede holdingselskab. Derved kan aktionaeren fa slanket
driftsselskabet, sa markedsvaerdien bliver lavere og det dermed ogsa bliver lettere at finde en kgber til
selskabet. Desuden er det selskabet som s&lger aktierne i driftsselskabet, hvorved der er mulighed for at
salget kan ske skattefrit. Salgssummen vil vaere i holdingselskabet, hvorfra der kan foretages de gnskede

investeringer.

Ud fra ovenstdende kan det konkluderes, at en aktieombytning som udgangspunkt er den mest fordelagti-

ge omstrukturering ud fra kriterierne i den opstillede case. Den naste problemstilling er nu om aktieom-
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bytningen skal foretages skattepligtigt, skattefrit med tilladelse eller skattefrit uden tilladelse, og hvordan

det vil pdvirke situationen, hvis der melder sig en kgber inden der er gaet tre ar.

15.2.3 Skattepligtig aktieombytning

Safremt der skulle gennemferes en skattepligtig aktieombytning, er det interessant at belyse, hvilke kon-

sekvenser det har for de involverede selskaber samt aktionaren i holdingselskabet.

En skattepligtig aktieombytning har ikke skattemaessig betydning for holdingselskabet og driftsselskabet
ud over, at holdingselskabet vil anses for at have erhvervet aktierne til markedsvaerdien pa anskaffelses-
tidspunktet. Da driftsselskabet er unoteret kan markedsvardien vare vanskelig at fastsaette, men der kan
tages udgangspunkt i SKAT's vejledning til beregning af veerdien. TSS-cirkulaeret 2000-9 er en standard
beregning til veerdiansaettelse af unoterede virksomheder og beregningen tager udgangspunkt i virksom-
hedens indre veaerdi. Hertil skal tilleegges vaerdien af goodwill, hvor SKAT ligeledes har udarbejdet en vej-
ledning til beregning af denne - TSS-cirkulaeret 2000-10. TSS-cirkulaeret tager udgangspunkt i de seneste
tre ars resultater til beregningen af goodwill. Desuden er der, som beskrevet i teoridelen om vardiansaet-
telse, udgivet alternative retningslinjer, som i nogle situationer ligeledes kan finde anvendelse i forbindel-

se med vaerdianseattelse af unoterede selskaber.

Da aktionaren i dette tilfeelde er en fysisk person, anses aktieombytningen for at vaere et salg, der udlgser
avancebeskatning hos aktioneeren. Avancen beregnes som forskellen mellem markedsvardien og anskaf-
felsessummen. Som det indledningsvis er navnt, har driftsselskabet haft gode resultater og har skabt en
fremgang i egenkapitalen pa 9,5 mio kr. Markedsvardien vil derfor blive forholdsvis hgj og derved medfe-
re en hgj avance, som skal beskattes hos aktionaeren i forbindelse med aktieombytningen. Skatten vil krae-
ve et stort likviditetstraek hos aktionaeren. Hvis ikke aktionaren har penge til at betale avancebeskatnin-
gen skal han haeve udbytte fra holdingselskabet, som ligeledes skal beskattes og som 0gsa er likviditets-

kraevende. Udbyttet fra selskabet vil aktioneeren hellere investere i vaerdipapirer.

P& baggrund af ovennavnte betragtninger vil en skattepligtig aktieombytning ikke umiddelbart vare hen-
sigtsmeaessig for aktioneeren grundet den store avancebeskatning. Det skal derfor undersgges, om en skat-

tefri aktieombytning kan gennemfgres, og om den kan gennemfgres med eller uden tilladelse fra SKAT.

15.2.4 Skattefri aktieombytning - med tilladelse

En mulighed er at sgge om at fa tilladelse til at foretage en aktieombytning skattefrit. Som det er naevnt i
tidligere afsnit, er det grundlaggende for at opna tilladelse fra SKAT, at der foreligger en forretnings-

maessig begrundelse, hvis hovedformal ikke er skatteunddragelse eller skatteundgdelse.

| denne case er incitamentet for at foretage aktieombytningen at forberede driftsselskabet til et salg ved
at slanke selskabet og derved ggre det mere attraktivt for en kgber. Spgrgsmalet er, om det er en forret-

ningsmaessig begrundelse, som er god nok til at opna tilladelse. Et forholdsvis hurtigt salg efter en aktie-
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ombytning kan skabe en formodning om, at der er tale om skatteunddragelse eller skatteundgaelse.
Grunden til denne formodning er, at hvis ikke aktieombytningen var foretaget inden salget, ville salget ha-

ve medfert en skattepligtig avance.

Der er i enkelte tilfaelde givet tilladelse til en skattefri aktieombytning, hvor der sker et salg af dattersel-
skabsaktierne kort tid efter aktieombytningen. Det var blandt andet tilfaeldet i en sag fra ligningsradet,
SKM2002.215.LR, hvor man gnskede at salge 25 % af aktierne 2%z ar efter aktieombytningen. Man lagde
her vagt pa, at det kun var en lille del af aktierne, som man @nskede solgt, og at det var 2z ar efter der

var opnaet tilladelse. Endvidere foreld der en sardeles god forretningsmaessig begrundelse.

| denne case har aktioneeren ikke planer om kun at salge en del af aktierne og har ikke en anden forret-
ningsmaessig begrundelse, end at han ensker et hurtigt salg af driftsselskabet og derefter etablere en an-
den aktivitet via sit holdingselskab. P& baggrund heraf virker det usandsynligt, at aktionaeren vil opna til-
ladelse til at foretage aktieombytningen skattefrit. Derfor er en skattefri aktieombytning med tilladelse

formentlig ikke en hensigtsmaessig I@sning for ejeren.

15.2.5 Skattefri aktieombytning uden tilladelse

Som navnt i foregdende afsnit er det ikke sandsynligt, at der kan opnas tilladelse til at gennemfgre aktie-
ombytningen med tilladelse fra skattemyndigheden. Derfor skal det vurderes, om det er muligt at gennem-
fgre aktieombytningen uden tilladelse, uden efterfglgende brud pa veernsregler, og derved undgd den

avancebeskatning, der ellers ville blive udlgst for aktionaeren.

Safremt aktieombytningen foretages uden tilladelse bliver selskaberne ramt af varnsreglerne, der skal
overholdes, for at aktieombytningen ikke bliver skattepligtig. Indtil skattereformen i 2009, blev selskaber-
ne ved aktieombytningen omfattet af udbyttebegraensningen. Udbyttebegransningen betad, at det ikke
var muligt at udlodde skattefrit udbytte fra driftsselskabet til holdingselskabet, som oversteqg resultatet i
de forste tre &r efter aktieombytningen. Derved havde aktionaren ikke mulighed for at slanke selskabet
via skattefrit udbytte for dermed at reducere markedsveerdien, som led i forberedelse til et fremtidigt salg.
Som fglge af aktieavancebeskatningsreglerne kunne aktierne ikke salges skattefrit de ferste tre ar grun-

det fremrykket anskaffelsestidspunkt.

| forbindelse med skattereformen i 2009 blev udbyttebegransningen aflgst af holdingkravet, som medfg-
rer, at aktierne i det ombyttede selskab ikke kan salges i de forste tre ar efter aktieombytningen. Det
medfgrer, at aktioneaeren derimod har mulighed for at udlodde ubegranset skattefrit udbytte fra driftssel-

skabet til holdingselskabet.

Da aktionaeren gerne ville salge inden for tre ar, bliver det et problem at overholde varnsreglerne. Hvis
aktionaeren alligevel sxlger aktierne i driftsselskabet vil det medfgre, at hele aktieombytningen bliver

skattepligtig og dermed udlgser avancebeskatning.
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En skattefri aktieombytning uden tilladelse er heller ikke en hensigtsmaessig lgsning, hvis aktionaren gn-
sker at saelge aktierne i driftsselskabet inden for de ferste tre ar efter aktieombytningen. Han kan ikke

undgd at ende i den skattepligtige Igsning, hvis salget sker inden for de tre ar.

15.2.6 Konklusion

P& baggrund af aktionarens gnske om at foretaget et hurtigt salg af aktierne i driftsselskabet, vurdere
rédgiveren, om der er andre alternativer til et skattefrit salg inden for de ferste tre ar. Da det i ovenstaen-
de afsnit er konkluderet, at det ikke er muligt at opna tilladelse, tages der udgangspunkt i, at aktieombyt-
ningen foretages uden tilladelse, og at der derefter opstilles et alternativ til et skattefrit salg inden for de

forste tre ar.

Aktionaeren har kontakt til et at de store mobilselskaber (herefter benaevnt som keberen), som er interes-
seret i at kgbe driftsselskabet. Grundet kgbers interesse i at erobre markedsandele er gnsket om at over-
tage driftsselskabet stort. Kgberen har en god likviditet, hvilket som alternativ til et salg kan give mulighed

for en kapitaludvidelse som fgrste led i overtagelse af driftsselskabet.

Driftsselskabet har pa nuvaerende tidspunkt en markedsvardi pa 10 mio. kr. Kgberen indskyder 90 mio.
kr. i selskabet for at opna en ejerandel pa 90 %. Det sker ved, at aktiekapitalen tegnes til overkurs, sa ke-
beren nominelt opndr 90 % af aktiekapitalen. Det vil sige, at holdingselskabet opgiver sin aktiemajoritet til
kgberen. En lignende transaktion har skatteradet accepteret i et bindende svar SKM2008.182.SR, hvor to
aktionaerer havde foretaget en aktieombytning, og tredjemand kunne nytegne aktier med 50 % i det om-
byttede selskab. Dette medfaerte, at de to andre ejeres andel kom under 50 %, og stemmeflertallet blev
dermed opgivet. Spgrgsmalet om, hvorvidt det er muligt at foretage efterfelgende kapitalforhgjelse, hvor
stemmemajoriteten opgives er ligeledes behandlet i SKM2009.646.SR. Svaret i denne afggrelse er i over-
ensstemmelse med udfaldet i SKM2008.182.SR | figur 11 er situationen for og efter kapitaludvidelsen

illustreret.
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Figur 11. Alternativ mulighed i stedet for salg

Det var 0gsd en mulighed, at keberen indsked s& mange penge, at aktionaren blot ejer 1 % af kapitalen,
men dette vil ikke vaere en gunstig situation for aktionaeren. Ved at give afkald pa 99 % af kapitalen medfe-
rer det et statusskifte for aktierne. Nar en aktionaers kapitalandelen kommer under 10 % skifter aktierne
status og bliver portefgljeaktier, som fglge af vedtagelsen af Lov nr. 525 af 12. juni 2009. Portefgljeaktier
skal fra og med indkomstaret 2010 beskattes efter lagerprincippet, og ved statusskiftet fastsaettes aktier-
nes indgangsveerdi til fremtidig beskatning. Det vil sige, at vaerdien fastsaettes til vaerdien pa statusskifte-
tidspunktet, hvilket vil vaere en meget hgj vaerdi. Derfor er det mest fordelagtigt, at der kun kapitaludvi-

des, sa aktionaren stadig har 10 %, som kan salges skattefrit til kgberen efter tre ar.

For skattereformen 2009 havde de indskudte 90 mio. kr. vaeret bundet i driftsselskabet, da de vil veere
omfattet at udbyttebegraensningen. Da udbyttebegransningen er erstattet af holdingkravet, kan de 90
mio. kr udloddes som skattefrit udbytte. Det vil sige, at driftsselskabet kan udlodde den indskudte kapital
med 90 % til keberen og 10 % til holdingselskabet. Derved modtager de henholdsvis 81 mio. kr. og 9 mio.
kr. iskattefrit udbytte. Pa den made har aktionaren faet en del af salgssummen ud som skattefrit udbytte
i holdingselskabet og kan begynde investeringen i vaerdipapirer. Samtidig har keberen overtaget stemme-
flertallet i mobilselskabet. Efter tre ar kan holdingselskabet salge de sidste 10 % af aktierne skattefrit til

det store mobilselskab, da holdingselskabet ikke la&ngere er omfattet af holdingkravet.
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15.3 Generationsskifte

Enhver selskabsejer star for eller siden i en situation, hvor vedkommende skal tage stilling til selskabets
ejermaessige fremtid. | et familieejet selskab, der star over for et fremtidigt ejerskifte, ber overvejelserne
overordnet ga p&, om der skal ske salg til fremmed investor, eller om ejerskiftet skal ske som generations-
skifte til enten familie eller en naer medarbejder. Ved ejerskifte til en fremmed investor er der tale om et
almindeligt salg af selskabet, hvor hovedaktionaerens afstdelse af aktier udlgser avancebeskatning, sa-
fremt hovedaktionaeren er en fysisk person. Udgangspunktet for ejerskifte er altid, at der sker beskatning
af den ejer, der afstar sine aktier, men ved ejerskifte til et barn eller en nar medarbejder er det muligt at

anvende de s&rlige regler om succession.

Et vellykket generationsskifte er, at selskabet far en ledelse, der kan bringe selskabet videre i en positiv
udvikling til gavn for bdde medarbejdere og ejere. Samtidigt er ensket normalvist, at familien vil beskytte
formuen og fordele den retfeerdigt mellem arvingerne. Det er vigtigt, at indehavernes bern far et reelt valg
om og i hvor stort omfang de i fremtiden involveres i selskabet og pa hvilke vilkar. Desuden skal ejeren
bringes i en situation, hvor der er beslutnings- og handlefrihed til at veelge sin fremtid i forhold til selska-
bet. Der er sdledes mange hensyn at tage, og den skattemaessige billigste lgsning er ikke altid den bedste

forretningsmaessige lgsning.

| en reel situation, hvor der arbejdes med generationsskifte, skal de forskellige forhold vurderes og veere
med i de afgerende argumenter for valg af fremgangsmade. | denne case er det dog de skattemasssige

forhold, der er fokus pa at optimere.

Der er mange forskellige mader at gribe et generationsskifte an pa. Nedenfor praesenteres en case, hvor
nogle af overvejelserne i relation til anvendelse af de subjektive og objektive regler for omstrukturering

belyses. For at kunne vurdere, hvorledes en omstrukturering i forbindelse med et generationsskifte skal
gennemfores, er det ngdvendigt fgrst at se pa, hvilke fordele og ulemper der er ved overdragelse med

succession.

15.3.1 Beskrivelse af case

HH er en fysisk person og eneejer af et aktieselskab, der producerer specialdele til skibsmotorer. HH er
udover eneejer af foretagendet ogsd administrerende direktgr. Han varetager i samarbejde med gkonomi-
chefen og produktionschefen den daglige ledelse af virksomheden. Der eri alt 11 fuldtidsansatte inkl. HH.
HH startede virksomheden for 30 ar siden. De fagrste 8 ar var foretagendet drevet i personlig regi som en
enkeltmandsvirksomhed. | takt med at omfanget af virksomheden greb om sig, var der flere fordele ved at
omdanne til selskabsform og HH besluttede, at omdanne til et aktieselskab. Aktieselskabet blev stiftet med
en selskabskapital pa t.kr. 500. HH har g@nsket at lade de optjente overskud blive i det selskab, hvori de er

tjent.
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HH naermer sig efterhdnden en alder, hvor han taenker pa at traekke sig veek fra selskabet. Han gnsker ba-

de at udtraede fra den daglige rolle som direktor, og ligeledes gnsker han pa sigt at overdrage ejerskabet.

HH har sgnnen RH. RH har arbejdet i virksomheden i 10 &r. Han har udover ansvaret for udviklingsafdelin-

gen ogsa veret inde over ledergruppen. HH feler, at RH har kompetence til at overtage lederskabet og

gnsker, at han skal overtage 50 % af ejerskabet. Herudover ensker HH, at produktionschefen PP skal over-

tage de resterende 50 %. PP har vaeret ansat pa fuld tid de seneste 12 ar i selskabet.

RH og PP er begge indstillede pd at overtage ejerskabet af selskabet og fgre dette videre i samarbejde. Det

er planen, at generationsskiftet skal ske i Igbet af de naeste fem ar, hvorved overdragelsen vil ske gradvist.

Den gnskede selskabsstruktur efter generationsskiftet kan illustreres saledes:

Figur 12. Generationsskifte

RH
Holding

PP
Holding

50 %

50 %

Driftsselskab
A/S

Ovenstdende illustration af selskabsstrukturen - eller en tilsvarende - er gnsket for strukturen fremadret-

tet. Det skal vurderes i hvilken raekkefelge omstruktureringerne skal foretages for at opna den mest opti-

male Igsning for de involverede parter. HH er 62 ar, og ensker at ga pad pension som 67-arig. Han har et

gnske om, at aktierne overdrages over en periode pa fem ar efter fglgende model. RH og PP er enige i

denne overdragelsesmodel, idet de ikke har midlerne til at gennemfgre en fuldstaendig overdragelse pa én

gang.

Ar

2010
2011
2012
2013
2014

HH
80 %
60 %
40 %
20 %
0%

RH

10 %
20%
30%
40 %
50 %

PP
10 %
20%
30%
40 %
50 %
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Af ovenstdende fremgar det, at der hvert ar overdrages 10 % af aktierne i driftsselskabet til hver af mod-
tagerne. Derved opnar RH Holding og PP Holding hver 50 % af stemmerne i ar 2014, hvor HH Holding en-

delig har overdraget ejerskabet i driftsselskabet.

Forste trin i denne situation er at vurdere, hvorvidt overdragelsen af aktierne skal ske med succession.
Safremt det vurderes, at overdragelsen skal ske med succession, skal det vaere mellem personer, og der
skal derfor ikke stiftes holdingselskaber i forste omgang. | det fglgende vurderes, hvorvidt enten en skat-

tepligtig overdragelse eller en overdragelse med succession vil veere hensigtsmaessig for HH, RH og PP.

15.3.2 Skattepligtig overdragelse

Udgangspunktet for overdragelse af aktier er afstdelsesbeskatning. Som situationen er nu, hvor HH ejer
aktierne i driftsselskab, vil han ved afstdelse blive beskattet af den opgjorte avance pa aktierne. Herved
erhverver RH og PP aktierne i Ipbet af den fastsatte tidsperiode til den opgjorte vaerdi. HH beskattes af

avancen pa de solgte aktier som aktieindkomst.

Foretog HH derimod en skattefri aktieombytning inden overdragelsen af aktierne, sd det er HH Holding,
der overdrager aktierne til RH og PP, vil avancen vaere skattefri. Inden vedtagelse af lov nr. 525 af 12. juni
2009 ville avancen kun veere skattefri, hvis HH havde ejet aktierne i mere end tre ar. Skattefriheden ville

dog veere betinget af, at selskabet ikke var omfattet af vaernsregler.

En anden fordel ved at foretage en skattefri aktieombytning forud for en skattepligtig overdragelse af ak-
tierne er, at det er muligt for driftsselskabet at udlodde udbytte skattefrit til holdingselskabet. P& den ma-
de kan driftsselskabet slankes. | og med at driftsselskabets vaerdi bliver reduceret, opnar RH og PP en la-

vere pris pa aktierne. Uanset om aktieombytningen foretages med eller uden tilladelse, er der ikke lange-
re udbyttebegransning. Dermed er driftsselskabet ikke begraenset af, hvor meget udbytte, der kan udlod-
des skattefrit til holdingselskabet. Forudsat at aktieombytningen foretages uden tilladelse, bliver holding-
selskabet omfattet af et holdingkrav og kan derfor ikke umiddelbart seelge aktierne i driftsselskabet, uden
at det medferer, at aktieombytningen efterfglgende bliver skattepligtig. I afsnit 15.3.4 vil aktieombytnin-
gen blive gennemgaet for at vurdere, hvorledes den skal gennemfgres, samt hvornar det er mest hen-

sigtsmeaessigt.

Hvis der gennemfgres en skattepligtig overdragelse af aktier i driftsselskabet fra enten HH eller HH Hol-
ding, kan aktierne overdrages til RH og PP som fysiske personer eller til eventuelt nystiftede holdingsel-
skaber. Aktierne vil have forskellige anskaffelsestidspunkter, da de overdrages over en femarig periode.
For sd vidt at RH og PP overtager aktierne som fysiske personer og senere salger dem, bliver de beskattet
af avancen. Derimod udlgses der ingen avancebeskatning, hvis overdragelsen sker til deres respektive

holdingselskaber og salget efterfglgende sker herfra.
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15.3.3 Overdragelse med succession

Succession bliver primaert brugt i de situationer, hvor det ikke har vaeret muligt at opnd en holdingstruktur
tidsnok til generationsskiftet. Succession sker mellem fysiske personer inden for personkredsen, som er

omtalt i teoriafsnittet 10.1.1.

Succession giver mulighed for at udskyde en avancebeskatning, s& HH ikke bliver beskattet af avancen pé
aktierne ved overdragelsen. Derimod overtager RH og PP en latent skat, som udlgses til beskatning den
dag, hvor de afstar aktierne. Ved overdragelsen skal der beregnes en passivpost, som er udtryk for den
latente skat, der pahviler aktierne. Safremt der overdrages til en lavere vardi end markedsvardien med

fradrag af den latente skat, vil det anses for at vaere en gave fra HH.

For RH og PP medferer overdragelse med succession, at de indtraeder i HH's skattemaessige stilling, hvil-

ket vil sige, at de overtager aktiernes anskaffelsestidspunkt, anskaffelsessum, anskaffelseshensigt mv.

Vederlaget fra RH og PP til HH kan enten vaere betaling med kontanter, eller RH og PP kan modtage akti-
erne som gave fra HH. Ligeledes kan vederlaget vaere en kombination af disse. Hvis HH valger at overdra-
ge aktierne som gave, har det forskellige skattemassige konsekvenser for RH og PP, idet RH er sgn og PP

er ngglemedarbejder.

RH har som sgn mulighed for at modtage en arlig gave fra sin far pa 58.700 (2010 niveau), uden at dette

vil udlgse skat. Gaver, der overstiger dette belgb, skal beskattes med en gaveafqgift pd 15 %.

PP er ikke derimod en ngglemedarbejder, hvorfor han ikke er med i den personraekke i boafgiftioven, der
kan ngjes med at betale 15 % i gaveafqift. Vaelger HH at give PP aktier som gave, bliver PP fuldt skatteplig-

tig heraf, som af en hvilken som helst anden personlig indkomst.

Som det fremgar af ovenstdende, er der visse fordele ved at bevare den nuvarende struktur, saledes at
HH fortsaetter med at vaere aktionaer som fysisk person. Fordelen for HH vil veere, at HH ved overdragel-
sen netto modtager 78 % af markedsveerdien, hvilket svarer til, at der er svaret skat alene med 22 %. Selv-
om det ma antages at veere en for HH fordelagtig skat, kan en aktieombytning med efterfglgende salg, i
visse situationer veere at foretrakke, idet det muligggr, at HH kan opretholde den fulde salgssum ubeskat-
tet i sit nystiftede holdingselskab. Dermed har han et storre belgb at foretage nye investeringer med. Ak-

tieombytningsmodellen er behandlet i et efterfglgende afsnit.
Set fra RH's side har successionsmodellen to fordele. Som naertstaende til HH kan aktierne alt andet lige

overdrages til en lav veerdi (skattekurs). Den anden fordel er, at RH alene skal finansiere en nettokgbspris,

idet han overtager den latente skat. PP har alene den sidstnaevnte fordel.
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Det er i opstillingen af alternativer for generationsskiftet ogsa ngdvendigt at undersgge, hvorvidt der er
fordele ved at foretage en aktieombytning, hvorved det er HH Holding, der overdrager aktierne i driftssel-
skabet til RH og PP.

15.3.4 Aktieombytning

For at vurdere, om det er muligt at drage nytte af de fordele, der er ved at vare selskabsaktionaer frem
for fysisk person, er naste trin at vurdere konsekvenserne ved at gennemfgre en aktieombytning enten

skattepligtigt, skattefrit med tilladelse eller skattefrit uden tilladelse.

15.3.4.1 Skattepligtig aktieombytning

En skattepligtig aktieombytning vil ikke fa skattemaessige konsekvenser for hverken det erhvervede eller
det erhvervende selskab. Det vil derimod fa konsekvenser for HH, der afstar sine aktier i driftsselskabet
ved aktieombytningen mod at fa aktier i det nye selskab. Derved skal HH beskattes af den aktieavance, der
opgeres i forbindelse med vaerdiansettelsen af aktierne i driftsselskabet i forhold til den veerdi HH i sin tid
har anskaffet aktierne til. En skattepligtig aktieombytning kan derfor blive meget bekostelig for HH, idet
det antages, at den oprindelige anskaffelsessum er vasentlig lavere end markedsvaerdien pa afstaelses-

tidspunktet. Dette er blandt andet fordi HH har valgt at lade overskud sta i selskabet.

For HH vil denne metode medfgre, at han bliver beskattet af den samme avance, som ville veere tilfeeldet,
hvis han som fysisk person solgte aktierne skattepligtigt til RH og PP. Derved vil HH ikke opna nogen fordel
ved at foretage aktieombytningen. Dog vil HH ved at gennemfgre aktieombytningen skattepligtigt have
mulighed for at udlodde udbytte fra driftsselskabet til holdingselskabet, og derved slanke driftsselskabet,

saledes at RH og PP kan overtage aktier i selskabet til en lavere pris.

15.3.4.2 Skattefri aktieombytning med tilladelse

Som det tidligere er omtalt, er det ngdvendigt, at der foreligger en gyldig forretningsmaessig begrundelse
for at opna tilladelse til en skattefri aktieombytning. Generationsskifte er som udgangspunkt en gyldig for-
retningsmaessig begrundelse, men det kreever, at der foreligger en detaljeret plan for generationsskiftet.
Der er i en sag givet afslag pa tilladelse til en skattefri aktieombytning i forbindelse med bl.a. et generati-
onsskifte, idet ansggningen ikke var konkret nok. Det var i SKM.2005.167.9LR, hvor en vognmandsvirk-
somhed gnskede at foretage en aktieombytning ud fra tre hovedpunkter, henholdsvis minimering af drifts-
risiko, forberedelse af et generationsskifte og muligheden for at stifte yderligere datterselskaber. Da an-
sggningen ikke var tilstraekkelig konkret, og den ikke var dokumenteret, fandt skattemyndighederne, at
aktieombytningen ikke var begrundet med forsvarlige gkonomiske betragtninger. Det var samtidig SKAT's
vurdering, at formalet med transaktionen reelt ikke var i overensstemmelse med den begrundelse, som

ansggeren havde angivet.
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| HH's tilfeelde er generationsskiftet ngje planlagt, og der er fastsat en tidshorisont for generationsskiftet.
Safremt der udarbejdes en konkret og fyldestgerende dokumentation for den forretningsmaessige begrun-

delse, er det sandsynligt, at SKAT vil give tilladelse til en skattefri aktieombytning.

Selvom generationsskifte generelt anses for at vaere en forretningsmaessig begrundelse, er det ligeledes
et krav, at aktieombytningen ikke har skatteundgaelse eller skatteunddragelse som hovedformal. Da akti-
onaren i driftsselskabet efter aktieombytningen er et selskab, vil dette kunne salge aktierne skattefrit.
Modsat ville HH som person vare skattepligtig af avancen ved afstdelse af aktier i forbindelse med genera-
tionsskiftet. P4 den baggrund er der risiko for, at SKAT ikke vil give tilladelse til en skattefri aktieombyt-
ning. Dette er safremt det vurderes, at omstruktureringen er i aktionzerens interesse i stedet for selska-
bets interesse, idet generationsskiftet kan foretages selvom aktionaeren i driftsselskabet er en fysisk per-

son.

Et yderligere eksempel pa at SKAT ikke har givet tilladelse til at gennemfgre skattefrie omstruktureringer i
forbindelse med generationsskifte findes i SKM2006.163.LSR. Denne sag omhandlede en spaltning, hvor
det var angivet som forretningsmaessig begrundelse, at der skulle foretages et generationsskifte. Lands-
skatteretten fastslog, at et af hovedformalene var at udskyde en aktieavancebeskatning. Denne afggrelse
kan sidestilles med situationen i casen, hvor gnsket er at foretage en aktieombytning for at kunne salge

aktierne skattefrit.

Antageligt kan det altsd vaere svaert at opna tilladelse til at foretage aktieombytningen skattefrit, men det

kan veere en mulighed at forsgge, da der er tid nok.

15.3.4.3 Skattefri aktieombytning uden tilladelse

Hvis ikke HH opndr tilladelse til at foretage en skattefri aktieombytning, er det fortsat en mulighed at gen-
nemfere aktieombytningen uden tilladelse. De involverede selskaber bliver dog omfattet af vaernsreglerne.
Efter den farste version af reglerne ville driftsselskabet veere omfattet af en udbyttebegraensning, hvorved
driftsselskabet ikke kunne udlodde mere udbytte end resultatet i de forste tre ar. Inden andringen af ak-

tieavancebeskatningsloven ville et salg af aktierne inden for tre &r desuden veere skattepligtigt.

Efter version to af reglerne er der ikke leengere begraensning i udbytte. De involverede selskaber vil i ste-
det blive omfattet af et holdingkrav, hvorved holdingselskabet ikke kan salge aktierne i driftsselskabet de
forste tre ar efter aktieombytningen, uden at det vil medfere at aktieombytningen bliver skattepligtig.
Konsekvensen herved er, at generationsskiftet fgrst kan ske skattefrit efter tre ar, da holdingselskabet

ikke kan salge aktier til RH Holding og PP Holding.

Set fra HH's side er fordelen ved at overdrage aktierne efter en aktieombytning, at han beholder 100 % af
salgssummen i et selskab, hvorved han far en hej vardi at investere for. Han skyder sdledes skatten foran

sig til det tidspunkt, hvor han tager udbytte ud af selskabet. Fordelen for RH og PP er, at de kan finansiere
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kobet i selskaber, saledes at geelden optages i nystiftede holdingselskaber i stedet for af dem som fysiske
personer. Derved kan overskud i driftsselskabet udloddes op til holdingselskaberne og pa den made ned-
bringe gaelden. Safremt overdragelsen af aktier var sket med succession, ville det vaere RH og PP som
personer der havde optaget galden til finansiering af en reduceret kabssum. Galden skulle finansieres
med beskattede midler, idet udbyttet skal udloddes til RH og PP som fysiske personer, hvorved der sker

beskatning pd mellem 28-42 %.

15.3.5 Konklusion

Safremt der kan valges mellem overdragelse med succession og overdragelse mellem selskaber efter der
er foretaget en aktieombytning med tilladelse, skal HH samt RH og PP ggre op med sig selv, hvorledes de
gnsker overdragelsen skal forega. De afgerende forhold bliver finansiering. Desuden kan HH's foretrukne
lesning afhange af, hvor meget han har taenkt sig at investere efterfglgende, idet det kan have betydning

for hans gnske om henholdsvis at have den fulde salgssum i et selskab eller have 78 % som fysisk person.

Kan der ikke opnas tilladelse til aktieombytningen, vil et umiddelbart efterfglgende salg af aktierne i drifts-
selskabet medfgre at aktieombytningen bliver skattepligtig. Dermed vil det ikke vaere en attraktiv Igsning,
med mindre overdragelsesplanen kan andres, saledes den ikke sker trinvist over de fem ar, men forst

starter efter tre ar.

Hvis ikke der kan opnas tilladelse til at gennemfgre den skattefrie aktieombytning, vil det antageligt vaere
mest fordelagtigt at foretage overdragelsen med succession. Dette vil for RH og PP reducere den likvidi-
tetsmaessige belastning i forbindelse med generationsskiftet. Nar alle aktierne er overdraget, kan RH og
PP foretage en aktieombytning efterfulgt at en spaltning af det nye holdingselskab. Saledes far de hvert

sit holdingselskab. P& den made opnar de den gnskede struktur.

Dette er nogle af de overvejelser, der skal ggres i forbindelse med anvendelsen af de objektive og subjekti-
ve regler ved et generationsskifte. Der findes andre metoder til at gennemfore generationsskifte, som kan
vaere likviditetsbesparende for de involverede parter. Et eksempel herpd er at aktierne i selskabet opdeles
i A og B aktier, hvor eksempelvis B aktierne i en arrakke ikke har ret til udbytte og derfor er billigere end A
aktierne, som har ret til udbytte. Ligeledes er der i den nye selskabslov indfgrt mulighed for selvfinansie-
ring, hvorved de frie reserver i der erhvervende selskab kan anvendes til finansiering af aktiekgbet. Pro-
blematikken i generationsskifte er primaert finansieringen idet et generationsskifte kan kraeve store likvidi-

tetstraek, som kan vanskeliggere en overdragelse til den nye generation.
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15.4 Uenighed i aktionaerkredsen

I nogle tilfaelde sker det, at aktionarerne i et selskab ikke langere kan enes pa centrale punkter. SKAT har
igennem arene faet flere forespergsler pa omstruktureringer med bl.a den begrundelse, at aktionarerne

er blevet uenige.

Typiske problemstillinger, som opstar mellem aktionaererne, er uenighed om udbyttepolitik, uenighed om

fremtidige investeringer eller generelt uenighed om den daglige drift.

| selskaber med store overskud kan udbytte- og investeringspolitikken give anledning til uoverensstem-
melser. Den ene aktionaer vil gerne have betydeligt udbytte, mens den anden aktioneaer hellere vil investere
pengene i selskabet. | en sddan situation kan det ofte vare svaert at finde et kompromis. En Igsning pad det
problem kunne vaere en omstrukturering, hvorved hver aktionar opnar hvert sit holdingselskab. Derved
kan der udloddes skattefrit udbytte fra driftsselskabet til holdingselskaberne, og i de enkelte holdingsel-
skaber kan den enkelte aktioneer selv vaelge, om pengene skal udloddes eller blive i holdingselskabet til

investeringer.

0gsa uenighed om den daglige drift kan give udfordringer. Som det er tilfaeldet i en sag fra SKAT
(SKM2005.429.TSS) hvor to brgdre sammen ejede et holdingselskab, der ejede to driftsselskaber, selskab
A og selskab B med henholdsvis 100 % og 60 %. Den ene bror var direkter i A, og en anden bror var direk-
tori B, og begge driftsselskaber drev vognmandsvirksomhed. Problemstillingen i denne sag var, at den
bror, som var direkter i driftsselskab B brugte ulovlige chaufferer til at udfgre arbejde i vognmandsvirk-
somheden. Det pavirkede pa flere mader broderen i driftsselskab A, dels fordi driftsselskab B fik darlige
omtale i pressen, som o0gsa blev knyttet sammen med driftsselskab A. Endvidere resulterede konflikterne

mellem de to bredre i darlige driftsresultater for driftsselskab A.

Denne sag er et eksempel pd, hvornar det kan ga rigtig galt mellem aktionarer, og det er selvom, der er
tale om familierelaterede parter. | sagen kunne brgdrene til sidst ikke tale sammen og alt kommunikation
mellem dem foregik gennem advokater. Efter lange forhandlinger om veerdiansattelse at holdingselskabet
endte sagen med, at holdingselskabet blev ophgrsspaltet til to nye selskaber, sa brgdrene kunne drive
hver sin koncern uden at skulle samarbejde. | dette tilfaelde blev uenighed blandt aktionaererne accepteret
som en forretningsmaessig begrundelse, idet der ikke var tale om skatteundgdelse eller skatteunddragelse

som hovedformal.

Som tidligere naevnt far SKAT mange foresporgsler pa tilladelse til omstruktureringer grundet uenighed i
aktionaerkredsen, men det er sjeldent, at det er den eneste begrundelse for at sege om tilladelse. Medfg-
rer omstruktureringen, at der sker udtraeden for en eller flere aktionaerers vedkommende, gives der ofte
ikke tilladelse, idet det kan mistaenkes for at vaere skatteundgaelse eller skatteunddragelse, der er det re-

elle formal.
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Nar der opstar uenighed mellem aktionarer, er det ngdvendigt, at der findes en Igsning - og der kan vare
mange. Det er afggrende, at aktionaererne finder frem til en Igsning, som kan afhjeelpe deres uoverens-

stemmelser bedst muligt for de involverede parter.

15.4.1 Beskrivelse af case

Casen tager udgangspunkt i den fglgende struktur, hvor to aktionaerer ejer hvert sit holdingselskab, som

hver ejer 50 % af et driftsselskab.

Holding A Holding B

0, 0,
0% Driftsselskab 0%

Fiberkabel

Figur 13. Delvis spaltning

Driftsselskabet, som er el-installatgr har de seneste &r udvidet el-installatgrforretningen med investering i
fiberkabler.

Det er primeert B, som har vaeret fortaler for, at der skulle foretages investering i fiberkablerne. A vari
starten med pd ideen, men synes nu, at det er for risikabelt. Han gnsker de skal stoppe med at investere,
da han mener, at de skal begraense et eventuelt tab. B mener stadig, at der er meget potentiale i fiberkab-

lerne og vil meget gerne fortseette.

Da aktionarernes holdingselskaber begge ejer 50 %, er de ngdt til at vaere enige om investeringerne. B kan
ikke fa overbevist A om, at de skal fortsatte investeringen. B vil derfor gerne overtage fiberkabelaktivite-

ten.

De to aktionarer er blevet enige om, at fiberkabelaktiviteten har en markedsvaerdi pa tre mio.kr. De hen-
vender sig til deres rédgiver for at f& hjalp til at finde den optimale Igsning for begge aktionaerer. Den lgs-
ning, som de gerne vil nd frem til er, at aktionaer Holding B kommer til at eje et selskab med fiberaktivite-

ten 100 % samtidig med at aktionaer A og B opretholder 50 % hver i driftsselskabet.
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Strukturen kan illustreres pa folgende made:

Holding A Holding B

50 % l l 50 % | 100 %
Driftsselskab Fiberkabel

Figur 14. Delvis spaltning del 2

15.4.2 Alternative Igsningsmodeller

| denne situation vil det ikke vaere muligt at anvende en aktieombytning, da det blot er aktierne man byt-
ter, og der er her tale om en aktivitet. Det er derimod en mulighed at tilfgre aktiviteten til et nyt selskab,
mod at det oprindelige driftsselskab far vederlag i aktier i fiberkabelselskabet. Problemet med en tilfgrsel
af aktiver er, at det er det oprindelige driftsselskab, som opnar ejerskab af fiberkabelselskabet og derved
skal A og B stadig blive enige om investeringsplanerne. Den sidste omstruktureringsmulighed, er at spalte
driftsselskabet, hvorved der etableres to selskaber med henholdsvis el-installatgraktivitet og fiberkabelak-
tivitet. Dette vil vaere en hensigtsmaessig Igsning, og det skal herefter vurderes, om der skal laves en fuld-

staendig eller delvis spaltning.

Ved en fuldsteendig spaltning vil det nuvarende driftsselskab ophere, og der vil blive oprettet to nye sel-

skaber. De to aktionarer vil fd vederlag i form af aktier i de nye selskaber.

Ved en delvis spaltning vil det nuvaerende driftsselskab bestd, og grenen med fiberkabel vil blive spaltet ud

i et nyt selskab.

Det vil som udgangspunkt vaere mest fordelagtigt at foretage en delvis spaltning, da der kan veere skatte-
meaessige underskud, som ellers ville tabes ved en fuldstaendig spaltning. Endvidere vil det indskydende

selskab fortsaette med uandret cvr. nummer mv.
Efter spaltningen er det en mulighed at holdingselskaberne vederlaeegges med hver 50 % af aktierne i hen-

holdsvis driftsselskabet og fiberkabelselskabet. Det er planen, at Holding B skal eje 100 % af fiberkabelsel-

skabet og stadig bevare 50 % af aktierne i det oprindelige driftsselskab. Safremt der er likviditet i driftssel-
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skabet, er det ligeledes en mulighed, at Holding B ved spaltningen opnar 100 % ejerskab af aktierne i det

nye fiberkabelselskab, mens Holding A vederleegges kontant.

Nar den selskabsretlige struktur er pa plads, skal der tages stilling til det skattemaessige aspekt. Det skal
vurderes, hvilken metode der skal anvendes til spaltningen, henholdsvis skattepligtig eller skattefri med

tilladelse eller uden tilladelse.

15.4.3 Skattepligtig delvis spaltning

En skattepligtig delvis spaltning vil for det indskydende selskab medfgre beskatning af den opgjorte avan-
ce pa fiberkabelafdelingen. Fiberkabelafdelingen har en markedsvardi pa tre mio.kr., hvorfra nettoveerdi-
en af anskaffelsessummerne pa de overfgrte aktiver og forpligtelserne skal fratrakkes for at opgere den

skattepligtige avance. En skattepligtig spaltning vil ikke fa skattemaessig betydning for det nye fiberkabel-

selskab. De modtagne aktiver og forpligtelser skal optages til markedsveerdi i regnskabet.

Da fiberkabelselskabet har veeret drevet med underskud, kan det antages, at der er oparbejdet skatte-
meessigt underskud, der kan fradrages i en eventuel avance, der udlgses ved spaltningen. Endvidere ejer
bade Holding A og Holding B over 10 % af kapitalen i driftsselskabet, hvorfor spaltningen ikke vil medfere

avancebeskatning.

Denne Igsnings relevans afhanger af, hvilken skat der udlgses ved realisationen af aktiver og passiver.

15.4.4 Skattefri delvis spaltning med tilladelse

En anden mulighed for at spalte selskabet er at gennemfgre spaltningen skattefrit med tilladelse fra SKAT.
Det er vigtigt, at der foreligger en forretningsmaessig begrundelse for gennemfgrelsen, for at der kan op-

nas tilladelse til at gennemfere spaltningen skattefrit.

Begrundelsen for denne spaltning er uenighed mellem de to aktionaerer, da den ene part fortsat gnsker at

investere i fiberkabler, og den anden part gnsker at indstille fiberkabelaktiviteten.

Som det indledningsvis er naevnt var der i SKM 2005.429.TSS en situation, hvor den forretningsmaessige
begrundelse var uenighed i aktionaerkredsen. Begrundelsen for, at SKAT accepterede den forretnings-
maessige begrundelse var, at uoverensstemmelserne forte til, at selskaberne var handlingslammede. Des-
uden var der ikke tale om skatteundgdelse eller skatteunddragelse. Det er sjeeldent, at den forretnings-

maessige begrundelse alene begrundes med uenighed mellem aktionarerne.

| de fleste tilfeelde, hvor SKAT har givet tilladelse til at gennemfgre en skattefri spaltning, har uenighed i
aktionaerkredsen veeret suppleret med en anden forretningsmeaessig begrundelse. En afgerelse, der kan
sidestilles med situationen i denne case, er SKM2008.335.LSR, hvor SKAT indrgmmede tilladelse til en

skattefri aktieombytning efterfulgt af en skattefri ophersspaltning.
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Det overordnede i afggrelsen er felgende: Selskabet gnskede at minimere driftsrisikoen i forbindelse med
opstart af ny aktivitet og optagelse af ny medejer. Endvidere havde de eksisterende aktionaerer ikke de
samme gnsker for investering, idet den ene aktionaer ville investere i et lejemal, og det gnskede den anden
aktionaer ikke. Aktionaeren, som gnsker at investere, skulle starte nyt selskab med ny medejer, og derved
skulle aktionaeren, som ikke gnskede at investere, ikke leengere vaere med i selskabet. | denne sag er den
forretningsmaessige begrundelse risikoafgransning og uenighed i aktionaerkredsen. SKAT mente ikke, at
hovedformalet var skatteundgdelse eller skatteunddragelse, hvorfor de gav tilladelse til dispositionen i

denne sag.

Som navnt kan denne sag sidestilles med situationen i denne case, hvor aktionar Holding A ikke gnsker at
vaere med i investeringen, og samtidig ensker de to aktionaerer at fa fiberkabeldelen ud i et selvstendigt
selskab for at minimere risikoen. Hovedformalet med spaltningen er derfor ikke skatteunddragelse eller

skatteundgdelse, og der vil formentlig ogsa kunne opnas tilladelse til at spalte driftsselskabet.

Det er herefter muligt at vederlaegge hver af Holding A og B med 50 % af aktierne i det nye fiberkabelsel-
skab. S&fremt Holding A og Holding B efter spaltningen hver ejer 50 % af det nye selskab, vil det medfere,
at Holding B efterfglgende skal overtage Holding A’s ejerandel. Dette kan ske ved et salg af aktierne fra
Holding A til Holding B. Det skal i den forbindelse naevnes, at planer om en spaltning med umiddelbart ef-
terfglgende salg kan pavirke SKAT's vurdering af, hvorvidt der gives tilladelse til at gennemfgre den skat-
tefrie spaltning. Forholdet bor anfgres i den forretningsmaessige begrundelse. Ellers vil det medfere behov
for efterfelgende anmeldelse til SKAT, safremt salget sker inden for de ferstkommende ar efter omstruk-

tureringen.

Da det endelige mal er at hele ejerskabet af fiberkabelselskabet overgar til Holding B, kunne vederlaggel-
sen ved spaltningen desuden tilrettelaagges saledes, at Holding B opnar 100 % ejerskab i det nye fiberka-
belselskab, mens Holding A vederlagges kontant. Dette kraever at likviditeten er til stede i driftsselskabet.

Safremt dette er tilfaeldet, vil det vaere en relevant Igsningsmodel at anvende i den beskrevne case.

15.4.5 Skattefri delvis spaltning uden tilladelse

Hvis spaltningen skal ske skattefrit uden tilladelse vil holdingselskaberne vaere omfattet af vaernsreglerne.
Efter indforelse af lov nr. 525 af 12. juni 2009 er tredrsreglen ophavet, og selskaber kan salge ikke-
portefolje aktier skattefrit uanset ejertid. Hvis spaltningen gennemfgres uden tilladelse, bliver selskaberne
dog omfattet af holdingkravet, som medferer, at aktierne i datterselskaberne ikke kan salges skattefrit

inden for de fgrste tre ar efter spaltningen.

15.4.6 Konklusion

| denne case er der flere relevante Igsningsmodeller. Saledes kan det vaere relevant at gennemfare en

skattepligtig spaltning, iseer hvis der er oparbejdede skattemaessige underskud i driftsselskabet.
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Desuden vil der sandsynligvis kunne opnas tilladelse fra SKAT til at foretage en skattefri spaltning, og sa-
fremt der er likviditet i driftsselskabet, kan den enskede ejerstruktur opnas ved spaltningen, ved at Hol-
ding B overtager 100 % af aktierne i det nye fiberkabelselskab, mens Holding A vederlaegges kontant. S&-
fremt forudsaetning om tilstraekkelig likviditet ikke er til stede, kan hvert af holdingselskaberne starte med
at overtage 50 % af ejerandelen i fiberkabelselskabet og efter tre ar kan Holding B skattefrit kebe Holding
A's aktiepost i fiberkabelselskabet. Tilsvarende er der mulighed for at gennemfgre processen uden tilladel-

se fra SKAT, hvilket dog vil kraeve opmaerksomhed pa, ikke at komme i konflikt med vaernsreglerne.
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15.5 Flere aktiviteter i samme selskab

Det er ikke ualmindeligt, at der i et selskab drives flere aktiviteter, som ikke er direkte afhangige af hinan-
den. De individuelle aktiviteter, som drives inden for samme selskab, kan vaere mange forskellige, men
feelles er, at aktiviteterne er risikomaessigt forbundet sa laenge de drives i ét selskab. Sunde aktiviteter kan
dermed blive skadet af usunde aktiviteter, hvis eksempelvis de usunde aktiviteter medfgrer, at hele sel-

skabet ma afvikles.

Som eksempler pa forskellige typer aktiviteter, der kan drives i samme selskab, kan navnes en bilforhand-
ler der s&lger nye og brugte biler og samtidig driver vaerksted, hvor der udferes service og reparationer.
Ligeledes kunne det vaere en temrer, der udover almindelige temreropgaver ogsa salger totalentrepriser.

Det kunne ogsa veere et rederi, der ejer flere store fragtskibe og salger transportydelser.

Det primare formal med at fa struktureret aktiviteterne i hvert sit selskab vil vaere at fa spredt risici. For
bilforhandleren kunne risikoen ligge i at indtjeningen for de to forretningsomrader er vidt forskellige. Sa-
ledes kan det vaere at salg af biler er en tabsgivende forretning, mens aktiviteterne fra vaerkstedsomradet
har resulteret i overskud. Der kan vaere mange arsager hertil, men uanset arsager kunne det vaere hen-
sigtsmaessigt at overveje at adskille aktiviteterne i hvert sit selskab, sdledes at salgsafdelingens fejlslagne

resultater ikke kan fa indflydelse pd den sunde aktivitet fra varkstedsafdelingen.

For tgmreren kunne problematikken ligge i, at der med totalentrepriseopgaverne er forbundet store ga-
rantiforpligtelser, som vedvare med at eksistere i en arrakke efter at arbejdet pa en sag er afsluttet. Det
kan dreje sig om potentielle vasentlige erstatningsbelgb og for at forhindre fatale konsekvenser for hele
foretagendet, hvis en forpligtelse skulle blive aktuel, kan det veere hensigtsmaessigt at arbejde med en sel-
skabsstruktur, som medfgrer, at sagerne fordeles i flere sideordnede selskaber. Herved kan et selskab om

ngdvendigt afvikles mens de gvrige aktiviteter ubergrt kan drives videre.

Et lignende scenarium kan fremsaettes inden for shippingbranchen. Her kan der ligeledes veere store for-
dele i at tage hgjde for de forbundne risici, idet der er vasentlige omkostninger forbundet med Igbende
drift og vedligehold af store fragtskibe, ligesom eksempelvis en pasejling kan medfgre skader, som koster
millionbelgb at udbedre. Der kan ogsa veere risici forbundet med anskaffelsen, hvis der anskaffes et brugt
skib, idet der kan vaere palagt krav for den nye ejer, som ikke umiddelbart fremgik ved handlen. Ligeledes
kan markedsvaerdien af et skib opleve store udsving, som er pavirket af konjunkturerne. Der er sdledes

mange forhold som kan vare forbundet med usikkerhed inden for denne branche.

Med formalet om at illustrere, hvilke overvejelser og tiltag der kan gores for at opna en gunstig struktur i

en situation, hvor udgangspunktet er, at der er flere aktiviteter i samme selskab, samt hvordan omstruktu-
reringsteknikkerne i den sammenhang kan anvendes, vil der i det fglgende veere praesenteret en case, der
udspringer af det netop omtalte eksempel fra shippingbranchen. Formalet er i lighed med de foranstdende

cases at fremstille de argumenter, der er relevante og afgerende for valg af regelseet.
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15.5.1 Beskrivelse af case

Forudsatningerne for denne case er givet ved at tre selskabsaktionarer ejer et holdingselskab med ligelig
ejer- og stemmeandel. Holdingselskabet ejer hele aktiekapitalen i et driftsselskab, hvori der ligger tre

fragtskibe.

Selskabsaktionaererne er anpartsselskaber, der alle er stiftet med nominelt t.kr. 125 i anpartskapital. Hol-
dingselskabet er et aktieselskab, der er stiftet fem ar tidligere. Driftsselskabet er et aktieselskab med en

selskabskapital pa t.kr. 500. og koncernstrukturen ser sdledes ud:

ApS1 ApS 2 ApS 3
(33 % (33 % (33 %
Holding A/S
(100 %)

Drift A/S

Figur 15. Flere aktiviteter i samme selskab

Driftsselskabets aktiver i form af skibe udgeres af to mindre skibe samt et stort. De mindste skibe har sel-

skabet ejet i 10 ar mens det store skib har varet ejet i 4 ar.

Ledelsen i driftsselskabet er i feerd med at forberede indkgb af endnu et stort skib. Ledelsen har i den for-
bindelse kontaktet radgiveren. Formalet er at fa et overblik over, hvilke strukturmaessige muligheder kon-

cernen har og hvor det planlagte nyindkab skal placeres.

15.5.2 Lgsningsmodel

Aktiviteterne i driftsselskabet er gennem selskabets levetid blevet vaesentlig udviklet. Det er derfor fornuf-
tigt og relevant at overveje, om der kan ske forbedringer af strukturen, specielt med henblik pa at sprede
risici. Selvom det samlet set er gdet selskabet godt i en arrazkke, er ledelsen bevidst om, at der kan ind-
treeffe haendelser, som kan bevirke at udviklingen vender. Formalet med strukturovervejelserne er at vaere

pa forkant og forberedt, hvis sddanne handelser skulle indtraeffe.

De alternative strukturer der selskabsretligt vil vaere oplagte indebasrer, at der ma gennemfgres enten

tilfgrsel af aktiver eller spaltning. Aktieombytning vil ikke veere relevant i den givne situation, idet der alle-
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rede er skabt en holdingstruktur og desuden er aktieombytninger ikke egnet til at sprede aktiviteter og

dermed risiko.

Tilfersel af aktiver vil medfgre at flere af skibene i Drift A/S kan indskydes i et eller flere selskaber under
det oprindelige driftsselskab. Safremt der foretages tilfgrsel af aktiver, er det en samlet gruppe af aktiver
0g geld, der skal indskydes i det eller de nystiftede selskaber. Der vil sdledes blive etableret et eller flere
nye datterselskaber under driftsselskabet. Tilfgrsel af aktiver vil dog i den givne situation ikke veaere at fo-
retraekke, idet der vil blive skabt en lodret struktur. Dette medfere, at safremt Drift A/S gar konkurs vil de
underliggende selskaber blive omfattet af konkursen, idet de ved en konkurs for Drift A/S vil indgd i opge-
relsen af konkursboet. Dermed er risikoen ikke behgrigt spredt, idet de underliggende selskaber vil vaere

afhaengige af Drift A/S' eksistens.

I relation til spaltning skal det overvejes, om det vil veere mest hensigtsmaessigt at gennemfere en fuld-
staendig eller delvis spaltning. | den beskrevne situation vil det veere mest hensigtsmaessig at gennemfgre
en delvis spaltning, hvor det oprindelige selskab fortsaetter og en eller flere grene udspaltes til et eller fle-
re nye driftsselskaber. Ved en spaltning vil der sdledes oprettes et eller flere sideliggende selskaber til
Drift A/S, og alle driftsselskaber vil veere 100 % ejet af holdingselskabet. Ved at gennemfore en delvis
spaltning frem for en fuldsteendig spaltning vil eventuelle fremfgrbare skattemeaessige underskud kunne
bevares. Desuden er det planen, at der fortsat skal vaere aktivitet i det oprindelige driftsselskab, hvorved

en del administrative forhold undgas, eksempelvis omregistrering af skibe mv.

Den struktur der i selskabsretlig henseende vil vaere hensigtsmaessig, er at der foretages en spaltning af
Drift A/S, sdledes at hvert driftsselskab alene ejer ét skib, og alle driftsselskaberne er 100 % ejet af Hol-
ding A/S.

| det folgende vil de skattemaessige overvejelser blive belyst. Formalet er at undersgge, hvordan spaltnin-
gen kan gennemfgres pa en skattemaessig hensigtsmaessig made. Herunder vil det blive gennemgaet,

hvorvidt spaltningen ber foretages skattepligtigt eller skattefrit med eller uden tilladelse.

15.5.3 Skattepligtig delvis spaltning

At gennemfgre omstruktureringen skattepligtigt er, som det er fremgaet af de tidligere cases, altid en
valgmulighed. Safremt en skattepligtig delvis spaltning vaelges vil der ske afstdelsesbeskatning af den op-
gjorte avance pa de aktiver og passiver, der grenvist indskydes i de nystiftede selskaber. Skattemaessigt vil
det ikke have effekt for aktionaererne i Drift A/S, da det er selskabet, som salger aktiverne og modtager
vederlaget. Overvejelserne skal saledes ga pa sterrelsen af den opgjorte avance. Safremt der ikke er no-
gen betydelig avance, kan det veere en reel valgmulighed at foretage spaltningen skattepligtigt, idet skat-
tebetalingen vil vare begranset. Men i den givne situation, hvor det gar godt i branchen, og skibenes
vaerdi har vaeret stigende siden anskaffelsen, vil det ikke vaere nogen attraktiv lesning for Drift A/S at gen-

nemfg@re en skattepligtig spaltning, idet det vil udlgse en starre skattebetaling her og nu.
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15.5.4 Skattefri delvis spaltning med tilladelse

Idet den skattepligtige delvise spaltning som fglge af forholdene i koncernen ikke er at foretraekke, er det
relevant at undersgge mulighederne for at spaltningen kan gennemfgres skattefrit enten efter de subjekti-
ve eller objektive regler. Det forste skridt i den forbindelse vil vaere at vurdere om risikospredning vil kun-

ne anses for en gyldig forretningsmaessig begrundelse for at foretage spaltningen.

Begrebet risikoafvejning fremgar blandt andet af departementets meddelelse i TfS1996, 899SKM, hvori
det fremgar at et eksempel pd en forsvarlig forretningsmaessig begrundelse kan vaere risikoafvejning. Be-
grebet er ikke et entydigt begreb og har derfor betydning alt efter sammenhangen. Fgrst og fremmest ma
begrebet ud fra et forretningsmaessigt synspunkt forstas saledes, at formalet ved omstruktureringen er at
reducere driftsrisikoen i de involverede selskaber. Saledes er udgangspunktet at risikospredning, -
afgraensning eller -begraensning er en gyldig forretningsmaessig begrundelse. | praksis har flere sager dog
vist, at der ikke altid kan opnas tilladelse fra skattemyndigheden til at foretage eksempelvis en skattefri
spaltning for at risikoafgraense aktiviteter. Det skyldes at ansket om at udskille en aktivitet til et saerskilt
selskab ofte kan vaere knyttet sammen med overvejelser om umiddelbart efterfglgende frasalg og dermed

det nystiftede selskab.

| SKM2006.321 blev der givet tilladelse til at et driftsselskab, som indgik i en holdingstruktur, kunne spal-
tes skattefrit med tilladelse. | afgerelsen fremgar det, af bade den oprindelige anmodning og en senere
uddybning fastslog, at der kunne ske en hel eller delvis afhandelse af aktierne i det udspaltede selskab,
efter at spaltningen var gennemfgrt. Radgiveren oplyste dog, at det primare hovedformal med spaltnin-
gen var at satte fokus pa den pagaeldende aktivitet og ikke at frasalge aktiviteten. Om formalet med om-
struktureringen oplyste radgiver i den oprindelige anmodning, at spaltningen skete i forbindelse med en
global udskillelse af den pagaeldende grens aktiviteter til lokale selvstaendige selskaber som folge af, at
aktiviteten i grenen ikke gik godt pa verdensplan. Da radgiver mente, at der i den konkrete sag foreld en
normalsituation, der ngje svarede til en afggrelse fra 1998, og som ifglge den seneste ligningsvejledning

fortsat var gaeldende praksis, matte anmodningen img@dekommes.

Det afgerende for hvorvidt der gives tilladelse er, om der er en navneverdi skattebesparelse ved en skat-
tefri omstrukturering frem for en skattepligtig omstrukturering, og om hovedformalet med dispositionen
er skatteunddragelse eller skatteundgdelse. Pa baggrund af de afgerelser, der findes i relation til skattefri
delvis spaltning og risikospredning, kan det antages at der i den givne case vil kunne opnas tilladelse til at
foretage den givne disposition skattefrit. Saledes drejer det sig for radgiver samt ledelse om at f& udarbej-
det en ansggning, hvor formalet med spaltningen er beskrevet indgaende. Konsekvensen af den skattefrie
spaltning er, at der ikke sker beskatning ved overdragelse af aktiver fra et indskydende selskab til det

modtagne selskab, og der udlgses derved ingen skattebetaling som fglge af spaltningen.
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15.5.5 Skattefrit uden tilladelse

Selvom det anses for sandsynligt, at der kan opnas tilladelse til skattefri spaltning, ber det vurderes om

der vil veere fordele ved at gennemfgre dispositionen uden tilladelse.

Her ber det overvejes om varnsreglerne vil blive en problemstilling for koncernen. Efter de nugaldende
regler er det kravet om tre ars ejertid, der er blandt de varnsregler, som isar skal overvejes. Det vil i den
givne situation umiddelbart ikke vaere en udfordring at opfylde dette krav, idet der ikke er planer om at
frasaelge nogle af de nystiftede selskaber inden for den tidshorisont. Generelt er der ingen af vaernsregler-
ne som vil blive en udfordring at overholde, idet hensigten er at fortsatte aktiviteten som hidtil, blot med

den forskel at den drives i de sarskilte selskaber for at begraense risici.

Udfordringen er dog i relation til den delvise spaltning at f& udskilt grene korrekt. Selv en mindre fejl i for-
delingen kan medfgre at hele dispositionen geres skattepligtig. Derfor er der en vaesentlig risiko i at fore-
tage dispositionen uden at f& godkendelse fra skattemyndigheden. | stedet for at sgge om tilladelse, kan

det vaelges at spge om bindende svar til de konkrete spgrgsmal der opstar i forbindelse med vaerdiansaet-
telse og grenkravet. Det vil dog indebaere, at der skal udarbejdes dokumenter og afventes svar fra skatte-

myndigheden pa nasten samme vis, som hvis der valges at geres brug af det subjektive regelsaet.

15.5.6 Konklusion

P& baggrund af gennemgangen er anbefalingen til ledelsen i Drift A/S, at der foretages en skattefri delvis
spaltning af selskabet, sdledes at der oprettes et selskab til hvert skib. Om den delvise spaltning skal gen-
nemferes efter de subjektive eller objektive regler kan ske efter ledelsen eget valg. Det afhanger af kon-
sekvenserne af vaernsreglerne, men umiddelbart er det ikke sandsynligt at vaernsreglerne er en udfordring
at opfylde. Dog er det anbefalingen til ledelsen, at sdfremt der valges at ggres brug af det objektive regel-
sat, at der ansgges om bindende svar pa vaerdiansattelse og grenfordelingerne, for pa den made at af-
deekke risikoen for at der sker fejl, som vil kunne medfere at hele dispositionen efterfglgende bliver skat-
tepligtig, hvilket i det givne tilfeelde kan udlgse beskatning af vaesentlige avancer, og dermed en vasentlig

skattebetaling her og nu.
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15.6 Konklusion for analysens fgrste del

Der er adskillige forskelligartede udgangspunkter for at foretage en omstrukturering, og der er forskellige
arsager til, at omstruktureringer bliver gennemfgrt. | de forudgaende cases er der taget udgangspunkt i
fire typiske situationer, hvor der ofte kan opstd gnske om at gennemfgre en struktursendring. Formalet
med de opstillede cases har vaeret at vurdere, hvilke omstruktureringsregler, der er mest hensigtsmaessi-
ge at anvende i taeenkte situationer, nar risici og faldgruber tages i betragtning. Herunder har formalet vee-
ret at underseqge, hvorvidt omstruktureringerne ber gennemfgres skattepligtigt eller skattefrit henholdsvis

med eller uden tilladelse.

| casen med salgssituationen blev der gennemfert en skattefri aktieombytning uden tilladelse, idet vurde-
ringen var, at der ikke kunne opnas tilladelse pa baggrund af den forretningsmaessige begrundede ans@g-
ning. Safremt reglerne om omstruktureringer uden tilladelse ikke var blevet indfert, havde det veeret ned-
vendigt at foretage aktieombytningen skattepligtigt, hvilket ville have udlgst en vaesentlig likviditetsbe-
lastning. Dog er det som fglge af anvendelsen af de objektive regler ikke muligt at foretage et umiddelbart
efterfglgende salg, uden at det medfgrer brud pa veernsreglerne. Metoden med efterfglende at gennemfo-
re en kapitalforhgjelse og udlodning af betydeligt udbytte, kan i en vis udstrakning imgdekomme de nega-

tive fglger af vaernsreglerne, hvorved kaber alligevel kan overtage aktiemajoriteten.

I den anden case omhandlende generationsskifte kunne der umiddelbart gennemfores et generationsskif-
te, enten via indledende aktieombytning med tilladelse eller med succession. Valget vil have betydning for,
hvorvidt der sker overdragelse mellem personer eller mellem selskaber. Valg af fremgangsmade vil vaere
pavirket af henholdsvis finansiering, samt hvorvidt den oprindelige aktionaer gnsker at modtage vederla-

get i et selskab eller som beskattede midler som fysisk person.

| den tredje case hvor der var uenighed i aktionaerkredsen, var den mest hensigtsmaessige lgsning at fore-
tage en spaltning, afhangig af de givne forhold enten med spaltning eller skattefrit med eller uden tilladel-
se. Alle tre metoder kan veere relevante, idet det vurderes, at der vil kunne opnas tilladelse fra SKAT. Val-
get vil afhange af, hvor betydelige avancer der vil blive udlgst samt hvorvidt det vurderes at blive et pro-

blem at overholde veernsreglerne.

| den sidste case hvor der var flere aktiviteter i samme selskab blev der lagt op til at ledelsen bgr vaelge
mellem, om den delvise spaltning skal ske efter de subjektive eller objektive regelsat. Det skyldes, at det
tilsyneladende ikke ville vaere et problem at opfylde vaernsreglerne efter det objektive regelsaet, ligesom
det tilsyneladende ikke ville vaere et problem at fa tilladelse til at gennemfgre omstruktureringen. Det an-
befales dog, at der ansgges om et bindende svar pa vardiansaettelse og grenoverdragelsen, safremt det

er det objektive spor der velges.

Som det fremgar, var der forskelligartede anbefalinger i de fire cases. Overordnet kan der ikke fremsaettes

et endegyldigt svar pd, om det er det ene eller andet omstruktureringsregelsaet, der bgr anvendes i de ty-
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piske udgangssituationer. Alt i alt kan det konstateres, at det er en fordel, at det objektive regelsat er ind-
fert, idet det giver nogle nye muligheder, selvom selskaberne bliver bundet af vaernsreglerne i de fgrste

tre ar efter der er gennemfort en omstrukturering.
For at benytte det subjektive regelsaet er det ngdvendigt, at der dokumenteres en forretningsmeessig be-

grundelse. Tilsvarende anbefales det, at der indhentes bindende svar pa veerdiansattelse og grenforde-

ling, nar det objektive regelsat anvendes.
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16. Analysens anden del

Det objektive regelseet tradte i kraft d. 1. januar 2007 og blev senere opdateret i 2009. Det er saledes i
omtrent en tredrig periode at de objektive regler har haft sit virke. Hensigten i denne del af analysen er at
samle op pa de erfaringer der er draget i den tredrige periode og pa baggrund heraf konkludere om forma-

let med reglerne er opfyldt. Denne del af analysen er bygget op om spgrgsmalet:

I hvilket omfang har omstruktureringsreglerne fra april 2007 samt a&ndringerne i 2009 levet op til det

fremlagte formal?

Formalet er i overensstemmelse med det der blev praesenteret i afsnit "5 Metode™ defineret ved fglgende:
Det har vaeret gnsket med de nye regler at etablere en mere enkel adgang til at omstrukturere skattefrit.
Formadlet er at forenkle reglerne og give administrative lettelser til aktionaererne og selskaberne, idet disse
ikke laengere er tvunget til at sgge tilladelse. Med indfgrelsen af de nye regler far vi i Danmark den samme
adgang til at omstrukturere danske selskaber skattefrit, som mange konkurrenter i andre EU-lande har.
Selskaberne far efter bemaerkningerne til lovforslaget lettere og hurtigere ved at tilpasse koncernstruktu-

ren til &@ndrede markedsmaessige vilkar.*?

Formalet med henholdsvis version 1 og 2 af det objektive regelsaet er det samme. Det er saledes for begge

versioner den ovenstdende definition af formalet vi arbejder ud fra.

For at underspge om formalet er opfyldt, har vi fundet det hensigtsmaessigt at belyse spgrgsmalet ud fra
forskellige perspektiver. | alt vil vi anlaegge tre forskellige vinkler. Dette har til formal at belyse spergsma-

let pa fyldestgerende vis.

1. Analyse af den proces som en eller flere omstruktureringer medfgrer. Fokus er fra ideens opstaen,
gennem udfgrelsen og til de konsekvenser, som omstruktureringen medfgrer, alt efter hvilke skat-
teretlige omstruktureringsregler der anvendes.

Vurdering af relevant domspraksis, herunder bindende svar.

Erfaring fra Danmarks stgrste revisions- og advokatfirmaer.

De tre dele beskrives i naevnte raekkefplge herunder.

49 Kjeer, Susanne mv. - Skattefrie omstruktureringer uden tilladelse, SR.2007.0208
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16.1 Omstruktureringsprocessen

For at undersege, hvorvidt formalet med en ressourcebesparende omstruktureringsproces er indfriet ved
omstrukturering uden tilladelse, er det relevant at se pd den samlede proces, der forlgber ved gennemfg-
relse af en omstrukturering. Det er ngdvendigt at se pa billedet af hele omstruktureringsprocessen fra
ideen opstar, gennemforelsen af omstruktureringen og de konsekvenser, der efterfglgende kan opsta,

som fglge af den valgte omstruktureringsmetode.

Nar det vurderes om formalet er opnaet bgr der ikke ses snavert pa, om der er opnaet ressourcebesparel-
se ved, at der eksempelvis ikke skal dokumenteres en forretningsmaessig begrundelse, safremt en om-
strukturering gennemfgres uden tilladelse. Formalet er at danske kapitalselskaber lettere og hurtigere kan
tilpasse en gnsket koncernstruktur samt forbedre evnen til at konkurrere mod udenlandske kapitalselska-
ber. Dermed skal formalet forstas mere bredt, sdledes at det er hele processen der tages i betragtning. |
denne del af analysen er fokus derfor rette mod, hvor tung en omstruktureringsproces er ved anvendelse

af henholdsvis det subjektive og objektive regelseet.

Udfordringen i en undersegelse heraf bestar i, at der er et utal af forskellige udgangssituationer for om-
struktureringer, og der er mange forskelligartede forhold, der spiller ind undervejs i processen. Generelt
kan det dog konstateres, at en omstruktureringsproces, uanset de givne forhold, gennemlgber forskellige
trin. Disse trin danner udgangspunktet for strukturen i den fglgende del af fremstillingen. Disse trin er

henholdsvis: Idé-fasen, gennemfgrelsen og konsekvenser efter gennemfgrelsen.

16.1.1 Idé-fasen

En omstruktureringsproces initieres af, at der opstar behov for en strukturaendring for at tilpasse sig de
givne forhold. Nar ideen er opstaet, kraeves der forberedende gvelser, inden omstruktureringen reelt kan

gennemfores.

Det er i denne indledende fase, hvor beslutningstagerne i de involverede selskaber skal ggre sig overvejel-
ser og opstille alternative lgsninger. Det er vigtigt at finde den mest optimale Igsning bade selskabsretligt
0g skatteretligt, og derfor bor der hentes inspiration og vejledning hos relevante radgivere, som typisk er
advokat eller revisor. Et af de fgrste skridt er at fa opstillet en model for den koncernstruktur, der gnskes i
fremtiden. Derneest er det relevant at opstille de alternative omstruktureringsvaerktgjer, der kan anvendes
for at opnd den gnskede struktur, og herefter bgr der ske overvejelser om, hvordan dispositionen ud fra et
skattemaessigt perspektiv ber gennemfores. Alt efter den gnskede struktur samt forholdene i den givne

situation, kan der vaere vaesentlige forskelle pd omfanget af de overvejelser, der indledningsvis bgr gores.

Eksempelvis vil en eneaktionaer, der ejer et driftsselskab og ensker at opbygge en holdingstruktur ved at
ombytte sine aktier i driftsselskabet med aktier i holdingselskabet, relativt hurtigt kunne traeffe en beslut-
ning om at pdbegynde omstruktureringsprocessen. Her er der ingen udfordringer i opna enighed om, hvad

der skal ske. Safremt der var tale om at gennemfgre en spaltning eller tilfgrsel af aktiver, kan det ligeledes
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vaere relativt problemfrit, hvis der er fa beslutningstagere, og der er enighed blandt disse. Ligeledes vil
vaerdiansattelsesudfordringen i de simple selskaber ikke vaere s& tung, idet selskaber med en enkel sam-

mensatning af aktiver og passiver er ligetil at vaerdiansette.

Mere komplekse ejerforhold og starre kompleksitet i selskabets aktivitet kreever derimod flere ressourcer i
idé-fasen, da det kan vaere mere problematisk at na til enighed om den fremtidige struktur, og det kan vae-

re en langt sterre og mere kompliceret opgave at foretage veerdiansattelse.

Blandt de forhold der altid ber gennemtankes i den indledende fase er, hvorledes omstruktureringen rent
skatteretligt ber gennemfgres. Med det objektive spor er der i det skatteretlige perspektiv kommet en
tredje mulighed for at omstrukturere. Det er rddgivernes arbejde at opstille muligheder og konsekvenser
mellem de tre valgmuligheder, henholdsvis skattepligtig, skattefri med tilladelse eller skattefri uden tilla-

delse, saledes at der dannes grundlag for at beslutningstagerne i selskaberne kan traeffe valg af metode.

De indledende overvejelser om, hvilken model der skal finde anvendelse for omstruktureringen, er bl.a. om
der foreligger en gyldig forretningsmaessig begrundelse for omstruktureringen. Det skal overvejes om be-
grundelsen har skatteunddragelse eller skatteundgdelse til formal. Endvidere skal det overvejes, om der er
skattemaessige underskud i nogle af de involverede selskaber, da disse kan fortabes i forbindelse med en
omstrukturering. Det er ligeledes vigtigt, at man ser pa, hvilke gnsker ejerne i de involverede selskaber har

for at finde en struktur.

Det er ligeledes ngdvendigt at vaere opmaerksom pd, om de involverede selskaber tilhgrer den kreds af sel-
skaber, som ikke har mulighed for at gennemfgre en omstrukturering skattefrit med tilladelse. Til den ka-
tegori hgrer eksempelvis transparente enheder og pengetankselskaber, dvs. passive selskaber. Penge-
tankselskaber er kendetegnet ved at besidde en vaesentlig likvid formue og vaere uden egentlig aktivitet.
Der er tale om et pengetankselskab, hvis enten mindst 75 % af indtaegterne hidrgrer fra pengeanbringelser
eller udlejning af fast ejendom, eller hvis vaerdien af finansielle aktiver udger mindst 75 % af de samlede
aktiver malt enten som et gennemsnit af de seneste tre ar eller pa overdragelsestidspunktet. | tilfaelde
hvor de involverede selskaber er sddanne passive selskaber, vil der som hovedregel ikke opnas tilladelse,
idet det er sandsynligt, at den forretningsmaessige begrundelse for omstruktureringen er skatteundgaelse

eller skatteunddragelse.

| nogle tilfaelde kan det vaere svart for bade ejere og radgivere at gennemskue de konsekvenser der er ved
anvendelse af omstruktureringsmetoderne, idet der findes s& mange forskellige udgangssituationer og
gnsker. Derfor kan det i nogle tilfaelde vaere verdifuldt at overveje at anmode SKAT om et bindende svar
pa de forhold, som volder problemer. P4 den made kan det bekraftes, om de ideer og gnsker ejerne har,

er mulige uden at det vil fa store konsekvenser.
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Som udgangspunkt bgr det overvejes i planleegningsfasen af en omstrukturering om den skal gennemfares
skattepligtigt, skattefrit med tilladelse eller skattefrit uden tilladelse. Ligeledes bgr alle muligheder og

konsekvenser overvejes ngje inden, der traeffes et valg af model.

Der kan veaere ressourcebesparelser ved at vaelge det objektive spor frem for det subjektive spor. Seerligt i
de tilfeelde, hvor der endnu ikke er skabt retspraksis for netop den forretningsmeaessige begrundelse, der
legges til grund for ansggningen om tilladelse. Er det eksempelvis en simpel aktieombytning der er tale
om, kan der veere en fordel i at spare tiden med overvejelser om den forretningsmaessige begrundelse.
Dog bar der i stedet gares overvejelser om, hvorvidt man kan accepterer de efterfglgende konsekvenser

omstruktureringen medferer i form af vaernsreglerne.

Der er nogle situationer, hvor der ikke kan opnas tilladelse pa baggrund af den forretningsmasssige be-
grundelse og dette skal selvfglgelig indga i overvejelserne allerede i den indledende fase, nar man skal fo-

retage valg af alternativ.

Nar ejerne af de involverede selskaber i samarbejde med deres radgivere har gjort sig ovenstaende over-
vejelser og truffet et valg om, hvilken omstrukturering der skal gennemfgres, og hvilken model der skal
anvendes, er det naeste skridt gennemfarelsen af omstruktureringen. | det felgende afsnit beskrives pro-

cessen for gennemfgrelsen alt efter den valgte model.

16.1.2 Gennemfarelsen

Gennemfgrelsesprocessen er ligeledes en proces, hvor der ggres brug af rddgivere. Det er her selve meto-
derne til at omstrukturere tages i brug og disse administreres af advokat eller revisor. Det er i denne fase,
at der udarbejdes materiale til brug for de involverede selskaber samt til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
0g SKAT. Det er her der foretages vaerdiansattelse, opdeling i grene mv. De ngdvendige dokumenter kan

vare komplicerede og det er ngdvendigt med radgivere til at varetage udarbejdelsen heraf.

16.1.2.1 De selskabsretlige dokumenter til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen og SKAT

Der er med den nye selskabslov kommet a&ndringer, som generelt medfgrer, at der skal indsendes mate-
riale i mindre omfang til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, end der hidtil har vaeret krav om. Kravene om
indsendelse af materiale, og hvilke dokumenter og erklaeringer der konkret er tale om er beskrevet i teori-
delen om de selskabsretlige regler. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har udgivet en vejledning om spaltning
i praksis, idet der er relativt komplicerede forhold i relation til en spaltning, bade hvad angar frister og ma-
teriale til indsendelse. Spaltning er en transaktion, som medfgrer, at der ma tages vaesentlige hensyn til
kreditorer, aktionaerer og medarbejdere, hvilket gar det ngdvendigt, at der stilles seerlige krav til beskyt-
telse af disse parter. Uanset hvilken skattemaessig I@sning der vaelges, er det de samme selskabsretlige

hensyn der skal tages, og den selskabsretlige proces er derfor den samme.

97



Det vaesentligste forhold fra den teoretiske beskrivelse om dokumenter til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen

er fglgende:

e Uanset de forhold der er geeldende i en given situation, vil de selskabsretlige dokumenter, der skal
indsendes ved spaltning og tilfgrsel af aktiver, som udgangspunkt vaere de samme, uanset om der

er tale om en omstrukturering med eller uden tilladelse. Fristerne er ligeledes de samme.

e Dererikke krav om indsendelse af selskabsretlige dokumenter ved foretagelse af en aktieombyt-

ning.

Ud over dokumenterne, som skal indsendes til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, skal der ogsa indsendes

materiale til SKAT.

o Vealges omstruktureringen at foretages med tilladelse skal der dokumenteres en forretningsmaes-
sig begrundelse til SKAT. Denne skal indsendes, hvilket normalt sker indledningsvis. Den forret-
ningsmaessige begrundelse kan ogsa indsendes under eller efter omstruktureringen er gennem-

fort.

e Ud over den forretningsmaessige begrundelse skal felgende indsendes ved eksempelvis en spalt-
ning for sagsbehandlingen kan pabegyndes:
o Det indskydende selskabs balance fgr spaltningen
o Det eller de modtagne selskabers balancer fgr spaltningen
o Overtagne aktiver og passiver
o Eventuelle reguleringer
o Abningsbalance for det eller de modtagende selskaber

o Balance for det indskydende selskab efter spaltningen, hvis dette ikke ophgrer

e Ved omstruktureringer med tilladelse kan SKAT imidlertid stille krav om, at der indsendes yderli-

gere dokumenter.

e Hvis omstruktureringen foretages uden tilladelse skal der sattes kryds pa selvangivelsen om, at

der er foretaget en skattefri omstrukturering uden tilladelse.

Som det fremgik tidligere, er den selskabsretlige proces for en omstrukturering som udgangspunkt den

samme, uanset hvilke skatteretlige regler der veelges. Der er derfor ingen ressourcebesparelser ved den
selskabsretlige del. Nar der eksempelvis gennemfgres en spaltning, skal der uanset valg af regelsat ske
opdeling af selskabet, ske vaerdianseettelse af aktiver og forpligtelser mv. Rent skatteretligt er der umid-

delbart en besparelse, idet der ved omstruktureringer uden tilladelse alene skal sattes et kryds i selvangi-
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velsen, mod at der skal dokumenteres en forretningsmaessig begrundelse, som kan vare tidskraevende. De
andre dokumenter der skal indsendes i forbindelse med eksempelvis en spaltning er alle dokumenter, som
umiddelbart skal udarbejdes, uanset om det er en omstrukturering med eller uden tilladelse. Den eneste
forskel er, at de ikke skal indsendes til SKAT ved en omstrukturering uden tilladelse. Dog kan det i nogle
tilfeelde ved omstrukturering uden tilladelse vare ngdvendigt at anmode SKAT om et bindende svar, sale-

des der umiddelbart ikke er vaesentlig tidsbesparelse i forhold til at udarbejde ans@gning om tilladelse.

Nar omstruktureringen er gennemfort, er det hele ikke overstdet. Det er vigtigt ogsa at vurdere de konse-
kvenser, der er i forbindelse med omstruktureringen. Disse skal naturligvis overvejes inden gennemfgrel-
sen, men det er ogsa vigtigt at have fokus herpa efterfglgende, da der kan vare store konsekvenser for-
bundet med dispositioner efter en omstrukturering. | det fglgende afsnit vil der vaere fokus pa de konse-

kvenser, som der kan opsta i forbindelse med en omstrukturering.

16.1.3 Konsekvenser efter gennemfgrelsen

Konsekvenserne er afhangige af, om omstruktureringen er gennemfgrt henholdsvis skattepligtiget eller

skattefrit enten med tilladelse eller uden tilladelse.

Hvis en omstrukturering foretages skattepligtigt, er der ingen restriktioner for de involverede selskaber
efterfelgende. Den eneste konsekvens kan veare, at SKAT ikke er enig i den veerdiansattelse, der er sket
af det overdragne. Hvis SKAT vurderer, at vaerdiansattelsen er for lav og derfor saetter den hgjere, vil
dette medfgrer en yderligere avancebeskatning, som udlgser skat. Dette kan man imgdekomme ved at

anmode om bindende svar pa vardiansattelsen, inden omstruktureringen gennemfgres.

Safremt en omstrukturering er gennemfgrt med tilladelse fra SKAT, kan der vare anfert vilkar i tilladel-
sen, som kan minde om varnsreglerne. Det skal anmeldes til SKAT, hvis der foretages efterfglgende di-
spositioner, der pavirker omstruktureringen. Det kan eksempelvis vare, hvis der er givet tilladelse til at
foretage en aktieombytning, og der efterfelgende foretages en spaltning af driftsselskabet. Sa skal der
gives besked til SKAT herom, og i en sddan en situation kan SKAT trakke den oprindelige tilladelse tilbage,

s& aktieombytningen bliver skattepligtig.

De vilkar der er angivet i en tilladelse fra SKAT er som regel gaeldende i tre ar. Det er derfor vigtigt at
overveje efterfglgende dispositioner, som fortages inden for de fgrste tre ar, idet de eventuelt kan pavirke
den oprindelige omstrukturering, hvortil der er givet tilladelse. For at undga at vilkar overtrades, kan det

vaere ngdvendigt at anmode SKAT om et bindende svar inden en efterfglgende disposition gennemfares.
Hvis en omstrukturering foretages uden tilladelse bliver selskabet omfattet af vaernsregler. Det er vigtigt,

at de selskaber, der har varet involveret i omstruktureringen, i de fglgende tre &r efter omstruktureringen

er opmarksom p&, om efterfglgende dispositioner kan vaare brud pa varnsreglerne.
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Hvis man gnsker at foretage en disposition, som muligvis kan vaere et brud pa en varnsregel, kan det vee-
re en mulighed at indhente et bindende svar, inden dispositionen gennemfgres, idet konsekvensen af en

ulovlig disposition er fuld skattepligt af den oprindelige omstrukturering.

Dermed skal det gennemtankes, hvorvidt fordelene ved at fglge det objektive spor i forhold til risiciene er
sa vaesentlige, at man vil vaelge det objektive spor. Risiciene for at en vaernsregel overskrides er i hgj grad
afheengig af den efterfglgende ejerstruktur og dermed af, hvad flere uafhaengige aktionaerer foretager sig.
Hvis ejerstrukturen er kompleks er der risiko for, at en veernsregel brydes af én aktionaer uden de andre
aktionaerer kan afvarge dette. Et eksempel herpd kan vare de nye regler om ejerstruktur, der er opstaet i
forbindelse med &endringen af aktieavancebeskatningsloven. | det fglgende vil reglerne om "omvendte ju-

letrazer” og et eksempel pa, hvorledes det kan medfgre brud pa varnsregler, beskrives.

16.1.3.1"0Omvendte juletraeer”

For at et selskab kan modtage skattefrit udbytte skal selskabet eje 10 % eller mere af kapitalen i dattersel-
skabet. Der er i forbindelse med a&ndringen af aktieavancebeskatningsloven indfert en vaernsregel mod at
etablere en pyramidestruktur, ogsa kaldet "omvendte juletraeer”. Varnseglen har til formal, at aktionae-
rerne via personlige holdingselskaber kan modtage skattefrit udbytte, selvom ejerandelen reelt ikke er 10

%. For at koncernen bliver omfattet af veernsreglerne skal fglgende fire betingelser vaere opfyldt:

1. Mellemholdingselskabets primare funktion er ejerskab af datterselskabsaktier og koncernselskabs-

aktier.
2. Mellemholdingselskabet udaver ikke reel gkonomisk virksomhed vedrgrende aktiebesiddelsen.

3. Mere end 50 % af kapitalen i moderselskabet ejes direkte eller indirekte af selskaber omfattet af
SEL & 1 eller 2, stk. 1 litra a, der ikke ville kunne modtage skattefrie udbytter ved direkte ejerskab

af aktierne i det enkelte datterselskab.

4. Aktierne i mellemholdingselskabet er unoterede.

| den fglgende figur ses et eksempel, hvor aktionaererne har oprettet personlige holdingselskaber og der-

med bliver ramt af vaarnsreglen, da det antages at alle ovenstaende betingelser er opfyldt.
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Figur 16. "Omvendte juletraeer”

| ovenstdende situation vil man umiddelbart sige, at Datter kan udlodde skattefrit udbytte til moder, da der
ejes mere en 10 % af kapitalen, og ligeledes vil MH kunne udlodde skattefrit udbytte til A, B, C og D, da de
ejer mere end 10 % af kapitalen i MH. Det er i sddan en situation, at veernsreglen er galdende, og MH der-
med bliver transparent, saledes det er A, B, C og D’s indirekte ejerandel, som er galdende. De ejer 25 % af
30 % i datterselskabet, hvilket indirekte er 7,5 % af kapitalen. Dermed har A, B, C og D's aktier status som
portefgljeaktier, og det viser at punkt tre i betingelserne er opfyldt. Det antages, at de gvrige betingelser

ligeledes er opfyldt.

Det antages, at selskaberne C og D er stiftet ved en spaltning af et felles holdingselskab. Spaltningen er
foretaget uden tilladelse, og dermed er selskaberne omfattet af holdingkravet, saledes at aktierne i MH
ikke kan salges inden for de fgrste tre &r, uden at det udlgser beskatning. A og B har ikke varet en del af
spaltningen og dermed er de ikke omfattet af et holdingkrav. Efter et ar selger A sine aktier i MH til B. S&-
ledes opndr B en ejerandel i datter pd 15 % (50 % x 30 %). Da 50 % af aktierne i MH ikke leengere ejes af
selskaber omfattet af SEL §§ 1 eller 2, stk. 1 litra a, skifter B’'s aktier status til datterselskabsaktier, da
ejerandelen overstiger 10 %. Nar B's aktier skrifter status anses C og D’s aktier ogsa for at have skiftet
status, og et statusskifte sidestilles med et salg. Dermed har C og D brudt holdingkravet, uden selv at have

foretaget en aktiv disposition.
Som det fremgar af dette eksempel kan der ske brud pd varnsregler, som opstar ved en skattefri omstruk-

turering uden aktionaeren selv er herre over det. Dette er ligeledes konsekvenser, man skal vaere opmaerk-

som pa, nar man har gennemfgrt en omstrukturering uden tilladelse.
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16.1.4 Opsamling

De veesentligste punkter fra fremstillingen af den proces, som en omstrukturering gennemlgber, er fal-

gende:

e Tidsbesparelsen i idé-fasen afhanger af kompleksiteten i at skulle dokumentere og fremfinde un-
derliggende praksis for en forretningsmaessig begrundelse. Modsat vil der i mange situationer ved
anvendelse af det objektive regelseet anmodes om bindende svar.

e Uanset valg af regelsaet vil selve processen for gennemfgrelse i overvejende grad minde om hin-
anden.

e Der er flere konsekvenser, som aktionarerne skal vaere opmasrksomme pa efter gennemfgrelsen
af en omstrukturering uden tilladelse, herunder varnsregler og e&ndringer, som aktionaren ikke
altid selv er herre over.

e Vilkdrien tilladelse samt efterfelgende anmeldelsespligt ved omstruktureringer med tilladelse kan
pa sin vis sidestilles med vaernsreglerne i det objektive regelsaet. Derfor skal der uanset valg af re-

gelsat veere opmarksomhed pa efterfglgende dispositioner.

P& baggrund af gennemgangen af omstruktureringsprocessen kan det konstateres, at der rent administra-
tivt ikke kan siges at veere markante forskelle alt efter valg af regelset. Fordelen og fleksibiliteten med de
nye regler bestar, udover de helt simple omstruktureringssituationer, i de situationer, hvor der ikke kan

opnas tilladelse, fordi der ikke foreligger en forretningsmaessig begrundelse.

Med det objektive regelseet er skatteyder sikret, at han stort set altid kan gennemfere en gnsket omstruk-

turering mod at patage sig de restriktive vaernsregler.
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16.2 Domspraksis

Adgangen til at anvende reglerne for skattefri omstrukturering uden tilladelse har veaeret tilgaengelig i me-
re end en tredrig periode. Adgangen til at anvende reglerne for skattefri omstrukturering med tilladelse
har veeret tilgaengelig i en endnu laengere periode. | takt med at reglerne har veeret anvendt, har afgerel-
ser, bindende svar mv. varet medvirkende til, at der har formet sig en praksis i relation til anvendelsen af

regelsattene.

Formalet med denne analysedel er at undersgge, om den praksis der har formet sig, indikerer hvorvidt
formalet med det objektive regelsat er opfyldt. Det kan eksempelvis vaere gget sikkerhed ved brug af reg-
lerne pa baggrund af de kendelser der er afgivet, eller gget usikkerhed som fglge af, at der i nogle sager er
faldet uventede afggrelser. Hvorvidt formalet med en mere enkel regelramme er indfgrt med det objektive
regelset, kan erfaringerne med anvendelsen af henholdsvis det subjektive og objektive regelsaet dermed

vaere med til at indikere.

16.2.1 Formidling af praksis

Afggrelser, domme, kendelser, skattemeddelelser mv. offentliggeres for at nyhedsformidle. De trufne af-
gerelser mv. kan stamme fra forskellige instanser sa som Hojesteret, @stre eller Vestre Landsret, Byret-
terne, Landsskatteretten, Ligningsradet, Skatteradet, Skatteministeriet og SKAT. De offentliggeres som
SKM’er.

Ved en gennemgang af titlerne pd SKM'er fra 2007, 2008 og 2009 viser det sig, at der er et rimeligt om-
fang af afggrelser, bindende svar mv., der vedrgrer forhold som knytter sig til skattefrie omstrukturerin-
ger. Der findes ud over afggrelser og bindende svar 0gsa styresignaler, som er mere omfattende vejled-

ninger fra SKAT i relation til bestemte forhold.

For SKM'er omhandlende skattefrie omstruktureringer er der bade nogle som omhandler situationer med
enten aktieombytning, spaltning eller tilfgrsel af aktiver og derudover eksempelvis forhold som udbytte-
begrensning, vaerdiansettelse, vederlag, balancekrav, efterfglgende kapitalforhgjelse, holdingkrav, tilba-

gekaldelse af tilladelse mv.

For at belyse gaeldende praksis og dens betydning, har vi udover overblikket over SKM'erne valgt at un-
dersgge kommentarer til udvalgte afgerelser, der er beskrevet i tidsskriftet NYT. Tidsskriftet "NYT -
skat/generationsskifte /omstrukturering” bliver udgivet manedsvis af advokatfirmaet Bech-Bruun, som er
et af Danmarks sterste advokatfirmaer. Nyhedsbrevet indeholder nyheder om generationsskifte og om-
struktureringer. Det redigeres af Michael Seerup, der har veret forfatter til en betydelig mangde faglitte-

ratur inden for omstruktureringsfeltet.

I NYT fremhaves og kommenteres aktuelle afgerelser, og der er flere af disse, der er relevante i forhold til

den problemstilling der her behandles. De numre af tidsskriftet, som vi har undersegt er udgivet fra og
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med 2007 til og med 2010. Dette er valgt, idet det er i denne periode, hvor bade det subjektive og objek-
tive regelsat har eksisteret. Herudover er det mest relevant at se pa den nyeste domspraksis, hvor der er

preesenteret afgerelser inden for brugen af de nugeeldende regler.

16.2.2 @get sikkerhed eller ej pd baggrund af domspraksis

Den relative omfangsrige mangde af afgerelser, kendelser, bindende svar mv. der er fremkommet over
arene, hvor det tosporede system har fungeret, medfgrer at der er skabt et gget kendskab til, hvordan

reglerne kan anvendes.

| relation til omstruktureringer der gennemfgres med tilladelse, findes der en raekke offentliggjorte afgge-
relser mv. Kernen i disse sager er blandt andet, hvorledes SKAT har tacklet situationen med afgivelse af
tilladelse pa baggrund af den forretningsmaessige begrundede ansggning. Som anfgrt i teoridelens afsnit
omhandlende den forretningsmaessige begrundelse, har skattemyndighedens spor vaeret svingende og
sveer at forudsige. Det skyldes, at der i hver enkelt sag foretages en subjektiv vurdering. Der er dog under-
tiden fremkommet skelsaettende afggrelser, som har fdet indflydelse pa den praksis, der har varet gal-

dende efterfglgende.

Afggrelserne inden for anvendelsen af det subjektive regelsaet handler i mange tilfeelde om, hvorvidt der i
fgrste omgang kan opnas tilladelse eller ej. Andre afggrelser handler om situationer, hvor skattemyndig-
heden oprindeligt har afgivet tilladelse til at gennemfgre en disposition skattefrit, men hvor et efterfal-

gende forhold er blevet tillagt sa afgerende betydning, at tilladelsen er trukket tilbage.

Ligesom der findes en raekke afggrelser i relation til anvendelsen af det subjektive regelsat, findes der
0gsa afgerelser, der handler om anvendelsen af de objektive regler. | sagerne har SKAT eller anden in-
stans enten be- eller afkraeftet, at en disposition kan gennemfgres uden at det vil veere brud pa varns-
reglerne. Eksempelvis kan det vare en konkret beskrevet sag, hvor der tages stilling til, hvorvidt en om-
strukturering umiddelbart efterfulgt af en anden disposition, eksempelvis en kapitalforhgjelse, vil medfgre

at veernsreglerne overtraedes.

Den domspraksis der opstar, kan enten bevirke, at der skabes gget tryghed ved anvendelse af reglerne,

eller i modsat fald kan der opsta eget usikkerhed, fordi der forekommer uventede afgerelser. | det fglgen-
de belyses nogle afggrelser, som har vaeret med til at skabe praksis for henholdsvis det subjektive og ob-
jektive regelsaet. Formalet er at undersgge, om der kan skabes en indikation af, hvorvidt det objektive re-

gelsat har virket efter hensigten.

16.2.3 Praksis i relation til tilladelsessporet

Det afgerende i relation til tilladelsessporet har at gere med mulighederne for at opna tilladelse samt risi-

koen for at tilladelsen efterfglgende traekkes tilbage.
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I NYT frajanuar 2010 fremhaves afgerelsen LSR 18. september 2009. Sagen handler om en personakti-
oneer, der ejer et driftsselskab, som han vil overdrage til sin sgn. Personaktionaeren ansgger om tilladelse

til at foretage en skattefri aktieombytning, som en del af forberedelsen til generationsskiftet.

SKAT gav tilladelse pa sadvanligt vilkar til at gennemfare aktieombytningen. Det er i den situation stan-
dard, at SKAT skal have anmeldelse af vaesentlige aendringer i koncernstrukturen eller forhold der har be-

tydning for om tilladelsen kan opretholdes, senest tre maneder for a&ndringen enskes foretaget.

Umiddelbart efter aktieombytningen kebte sgnnen via sit holdingselskab 49 % af aktierne i driftsselskabet.
Den forretningsmaessige begrundede ansggning i relation til aktieombytningen havde oplyst om, at det var
planen at sgnnens holdingselskab skulle kgbe sig ind. For at sgnnens holdingselskab kunne kgbe 49 % af
aktierne i driftsselskabet, lante sgnnens holdingselskab af faderens holdingselskab og samtidigt havde fa-
derens holdingselskab optaget 1&n hos driftsselskabet. Derved var der tale om selvfinansiering. Alle trans-

aktionerne blev gennemfert samme dag.

Et ar senere udbetalte driftsselskabet udbytte til de to holdingselskaber i forholdet 51/49 i overensstem-

melse med ejerandele.

SKAT tilbagekaldte herefter tilladelsen til den aktieombytning, der oprindeligt var foretaget.

Tilbagekaldelsen var begrundet med, at der i den forretningsmaessige begrundelse ikke var oplyst om, at
sgnnens holdingselskab ville kgbe sig ind i driftsselskabet ved finansiering fra faderens holdingselskab. Det
var efter SKAT's opfattelse et vaesentligt forhold, der var andret i forhold til ansggningen, og derfor skulle

det have veeret efteranmeldt.

Sagen blev fgrt videre i Landsskatteretten, der endte med at tilslutte sig SKAT's opfattelse. Landsskatte-
retten bemaerkede, at den ulovlige selvfinansiering gav grundlag for at anse skatteundgaelse som et ho-
vedformal med aktieombytningen. Dette til trods for, at generationsskifte tidligere var blevet anset for at

vaere hovedformalet.

Et af retsmedlemmerne i Landsskatteretten pointerede, at den valgte finansiering ikke var i strid med den
forretningsmaessige begrundelse, og derfor ikke kunne danne grundlag for tilbagekaldelse. Hans pointe

var, at denne problemstilling i stedet var et selskabsretligt anliggende.
Det interessante ved afggrelsen fremgar i kommentarerne fra Bech-Bruun. De konstaterer, at afgerelsen

skatteretligt synes at vaere forkert, idet der ikke er forhold i sagen, som underbygger at skatteundgdelse

var hovedformalet med aktieombytningen.
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Det ligger fast at en tilbagekaldelse af en tilladelse forudsaetter, at det kan konstateres, at de objektive
betingelser ikke er opfyldt, eller at der fremkommer oplysninger, der viser at aktieombytningen oprindeligt

havde skatteundgdelse som det reelt vaesentligste formal.

Pointen i denne afgerelse i relation til problemstillingen er, at nadr det viser sig at der er en reel risiko for
tilbagekaldelse af en tilladelse, og nar det samtidigt er et tvivisomt grundlag tilladelsen er trukket tilbage

pa baggrund af, er det med til at skabe usikkerhed.

Der er ogsa tidligere faldet afgerelse i en sag, hvor en tilladelse blev tilbagekaldt. Det var i
SKM2009.910LR der drejede sig om en skattefri tilfgrsel af aktiver, hvor tilladelsen efterfglgende blev
tilbagekaldt, idet udbytteudlodningen pa baggrund af 1. regnskabsar blev anset for at veere i strid med
forbuddet om kontant vederlag. Den gennemfgrte skattefrie tilfersel af aktiver blev derved anset for skat-
tepligtig. Landsskatteretten fandt, at udbytte ikke kunne anses for at have haft forretningsmaessig bag-
grund, og at det som folge heraf matte antages, at det var et hovedformal at opna skatteundgdelse i for-

bindelse med en omgaelse af reglen for kontantvederlaggelse.

Disse domme hvoraf det fremgdr, at der er en reel risiko for at tilladelsen efterfglgende bliver trukket til-
bage og at omstruktureringen i forlaengelse heraf bliver anset for skattepligtig, ma antages at have ind-
virkning pa tilgangen til de subjektive regler. Det vil vaere sandsynligt, at det opfattes som en reel risiko at
tilladelsen bliver trukket tilbage, hvorfor usikkerhederne ved tilladelsessystemet vil vaere relevante at tage

i betragtning.

En af de igjnefaldende domme inden for det subjektive regelseet er ligeledes Autolakeresagen. Denne sag
var med til at skabe praksis i relation til den forretningsmaessige begrundelse og den er omtalt i flere af
nyhedsbrevene "NYT", blandt andet i november 2007.

Sagen handler om en generationsskiftemodel, hvor finansieringen for den yngre generation blev anset for
at veere sa fordelagtig, at skattemyndigheden ans& dispositionen for at have karakter af skatteundgaelse.
Men efter skatteministeriets opfattelse blev der ikke opnaet nogen vaesentlig fordel ved anvendelse af

modellen, i forhold til hvis successionsreglerne var anvendt, hvorfor skatteundgdelse ikke kunne anses for

at veere den vasentligste arsag.

Autolakeresagen fik den efterfglgende virkning, at det ikke var en tilstraekkelig begrundelse for skatte-
myndigheden at naegte tilladelse, safremt skatteundgaelse var et blandt flere ligevardige formal. Tilladel-
se skulle kun kunne nagtes, safremt skatteundgaelse var selve hovedformalet. Saledes er det tolket, at en
transaktion kun kan anses for at have skatteundgdelse som hovedformal, hvis hensynet til at opna en

skattemassig fordel reelt har vaeret den vasentligste arsag.
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Retsforliget og skatteministeriets svar impdekom dermed den kritik, der igennem en laengere arraekke var
fremfgrt mod den danske praksis i relation til afgivelse af tilladelser. Et betydeligt antal afslag pa tilladelse
havde vaeret baseret pa den retsopfattelse, at tilladelse havde kunnet nagtes, blot skatteundgdelse var et

af flere ligevaerdige formal.>°

Konsekvensen af Autolakeresagen var, at afslag pa tilladelse i hgjere grad skulle falde ud fra et objektivt
kriterium i stedet for et subjektivt kriterium. | 2007 forventede man derfor, at dommen ville fa vaesentlig

betydning for den fremtidige tilladelsespraksis.

Senere kommentarer pd domme i NYT, blandt andet i januar nummeret 2008, viser dog, at SKAT's linje
fortsat blev kritiseret, idet der blev givet afslag pa tilladelse i en sag hvor skatteundgaelse ikke kunne be-
vises at vaere det vaesentligste formal. Med henvisning til Autolakeresagen, hvor skatteministeriet netop
havde fremhavet, at tilladelse alene kunne nagtes, sdfremt skatteundgdelse var det vaesentligste hoved-

formal, anferes det, at SKAT nappe havde fundet den rigtige balance.

Ligeledes blev problemstillingen med tilladelsessporet kommenteret i februar og marts numrene 2008. |
februar 2008 drejede det sig om SKM2008.134LSR, hvor SKAT gav afslag pa tilladelse til en spaltning,
idet spaltningen udelukkende blev anset for at vaere baret af de tre anpartshaveres privatgkonomiske inte-
resser. Da sagen gik videre i Landsskatteretten blev denne afggrelse dog underkendt, idet Landsskatteret-
ten pa baggrund af sagens faktum ikke fandt, at skatteundgdelse var hovedformal. P& den baggrund blev
der givet tilladelse. I marts 2008 handlede det i SKM2008.255 om tilladelse til aktieombytning. Her blev
der fra Landsskatteretten nagtet at give tilladelse med den begrundelse, at der helt manglede oplysninger

om aktuelle planer for dispositionen.

Det fremgar af de forskellige sager, at det er en noget ustabil praksis. Bech-Bruuns kommentar til afggrel-
serne i februar- og martsnumrene er, at der er en problemstilling ved at kommentere p& de givne afggrel-
ser, idet de bygger pa manglende konkretisering af den forretningsmasssige begrundelse. Bech-Bruun an-
fgrer dog, at det er helt indlysende, at SKM2008.255 i stor grad overgar SKM 2008.134, nar det drejer
sig om konkretisering af planerne i ansg@gningen. Derfor er deres holdning, at det er helt uacceptabelt, at
Landsskatteretten i de to sager nar frem til to modsatrettede resultater. "I den ukonkretiserede sag giver
Landsskatteretten tilladelse uden at tale om konkretisering, men i den konkretiserede sag gives afslag

naermest alene med henvisning til manglende konkretisering”.>!

| sagerne fremgar det, at der i flere tilfaelde er sket udfald, som réddgiverne er uenige i. Tvisterne drejer sig
om regelfortolkning, idet der er usikkerhed om, hvordan reglerne administreres. Dette medfgrer, at det

kan blive problematisk at opna tilladelse og i evrigt medfere, at der er risiko for at miste en tilladelse pa

S0 NYT NOV 2007 Autolakeresagen
51 Bech-Bruun NYT marts 2008.
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baggrund af forhold, som ikke umiddelbart er til at gennemskue. Saledes vil det virke negativt, nar der er

risiko for at der kan ske andre udfald end forventet.

16.2.4 Praksis i relation til det objektive regelsat

Praksis i relation til brugen af det objektive regelsat handler primart om bindende svar - ofte i relation til
vaerdiansattelse og grenkrav - samt om hvorvidt en given efterfglgende disposition vil vare brud pa
vaernsreglerne. Der er en raekke afgerelser i relation til eksempelvis den tidligere geeldende udbyttebe-
greensningsregel samt det nugeeldende holdingkrav og desuden bindende svar, som handler om balance-

kravet mellem aktiver og passiver.

Der sgges ofte i forbindelse med en skattefri omstrukturering uden tilladelse bindende svar pa tvivls-
spergsmal, hvor det er vanskeligt at fastsld, hvilken betragtning SKAT vil anlaegge. Det skyldes risikoen
for, at en gennemfort disposition efterfglgende kendes skattepligtig. Eksempelvis hvis SKAT anlaegger en
anden betragtning i forbindelse med vaerdiansattelsen eller grenfordelingen. Som tidligere anfgrt er det

ikke en mulighed at rette op pa den vaerdi, der er handlet til eller fordelingen i en gren.

Sagerne, omhandlende den tidligere geeldende vaernsregel i form af udbyttebegrasningen, var medfert af
at der opstod tvivl om, hvor meget der matte udloddes i henholdsvis ar et, to og tre og ligeledes hvordan
grundlaget for det der matte udloddes skulle ggres op. Dette fgrte til at der med SKM2009.363.SKAT

blev udsendt et styresignal fra SKAT om udbyttebegransningsreglen.

Fjernelse af udbyttebegreensningsreglen og erstatningen med holdingkravet anses for en forenkling af

varnsreglerne, idet tredrs ejertidskravet er mere enkelt at rette sig efter.

Der kan dog 0gsa opsta tvivisspergsmal i forbindelse med varnsreglen om holdingkravet. | NYT oktober
2009 er der kommenteret en afggrelse i relation til holdingkravet. Det drejede sig om, hvorvidt en an-
partsombytning foretaget skattefrit uden tilladelse ville blive pavirket af en efterfelgende kapitalforhgjel-
se. Pointen var om det var brud pa holdingkravet, at stemmemajoriteten ville blive udvandet. Afggrelsen
tilkendegav, at en efterfglgende kapitalforhgjelse ikke anses som brud pa holdingkravet, idet en kapital-

forhgjelse ikke sidestilles med salg, trods det at det udvander ejerandelen.

Seerligt karakteristisk for domspraksis inden for det objektive regelsaet er altsd, at der er offentliggjort en
reekke bindende svar, specielt i forhold til vaerdiansettelse og grenfordeling. Disse bindende svar er med-
virkende til at indikere, hvordan SKAT's holdning vil falde ud i tilsvarende sager, men kendetegnende for
bindende svar er dog samtidigt, at de drejer sig om helt specifikke forhold. Men som fglge af meaengden af
afgivne bindende svar, og idet der ikke har vaeret skelsaettende uventede udfald, er der som fglge af de
erfaringer der er skabt med afgerelserne, tilsyneladende opstdet en stgrre tryghed ved anvendelsen af de
objektive regler i forhold til den holdning, de blev mgdt med ved deres indfgrelse. Her var der forventnin-

ger om et vanskeligt anvendeligt regelseet, idet selv en mindre forskel mellem SKAT's betragtning og den
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omstrukturering der var gennemfgrt, kunne medfgre at hele omstruktureringen blev gjort skattepligtig.
Men selvom de objektive regler nu har haft sit virke i mere end en tredrig periode, er der endnu ikke dom-

me, hvor en skattefri omstrukturering uden tilladelse efterfglgende er dgmt skattepligtig.

Dermed kan det konstateres, at domspraksis, som den former sig pa nuvaerende tidspunkt, i nogen grad
har veeret medvirkende til at skabe usikkerhed i relation til det subjektive regelsaet, fordi der er flere ek-
sempler hvor tilladelser efterfglgende er trukket tilbage. Modsat er den megen usikkerhed der var i forhold
til det objektive spor manet delvist til jorden, idet der ikke er forekommet uventede afggrelser. Tidshori-
sonten skal dog tages i betragtning. Muligvis er den relative korte tidshorisont medvirkende til, at der end-
nu ikke er kommet uventede afgerelser. Derfor er det interessant, hvordan de kommende ars domspraksis

vil forme sige i relation til anvendelse det objektive regelseet.

Ligeledes har forventningerne om, at de objektive regler er "farlige” betydet, at der er indhentet mange
bindende svar, som har medfert, at der er opstaet faerre efterfglgende problemstillinger. De bindende svar
har veeret medvirkende til at skabe @get indsigt i, hvorledes SKAT tolker og anvender det objektive regel-
seet. Herudover er tilladelsessporet anvendt de steder, hvor vaernsreglerne var en hindring og dermed har

sagerne med tilladelse formentligt vaeret mere komplicerede.

Men alt peger dog pa, at de objektive regler anvendes i stigende grad, hvilket er en indikation af, at aktio-

naererne ma anse dem for mere enkle og fordelagtige at anvende.
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16.3 Erfaringer fra Danmarks sterste revisions- og advokatfirmaer

For at undersgge erfaringerne med henholdsvis det subjektive og objektive regelsaet blandt de der til dag-
ligt arbejder med reglerne, er det fundet veerdifuldt at rette henvendelse til radgiverne, dvs. revisorer og

advokater.

Dette er gjort i form af e-mail til ansvarlige medarbejdere inden for omstruktureringsfeltet i skatteafdelin-
gerne i Danmarks fire stgrste revisionsfirmaer, Ernst & Young, KMPG, Deloitte og PWC. Ligeledes er le-
dende advokater inden for omstruktureringsfeltet i advokatfirmaerne Kromann Reumert, Plesner, Lett
Advokatfirma samt Bech-Bruun blevet spurgt. | mailen blev der stillet tre spgrgsmal, som er vaesentlige i
forhold til formalet om at fa et overordnet indtryk af radgivernes holdning til regelsaettenes anvendelig-
hed.

E-mailen var formuleret sdledes:

Til at vurdere hvorvidt reglerne om omstrukturering uden tilladelse anvendes i praksis, haber vi at

kunne 3 en tilbagemelding med Jeres opfattelse af nedenstdende tre spgrgsmal.

1. Set i forhold til omstruktureringer med tilladelse fra SKAT, i hvor hgj grad anvendes sa regler-

ne for omstrukturering uden tilladelse?

2. Hvis en omstrukturering vurderes at kunne gennemfgres bade med og uden tilladelse, hvor of-

te indhentes der s& tilladelse?

3. Hvad er Jeres generelle holdning til/erfaring med anvendelsen af de objektive regler (uden til-

ladelse)?

De to farste spergsmal gnsker vi besvaret med en af fglgende muligheder:
1. Altid

2. For det meste

3. Ofte

4. En gang i mellem

5. Sjeeldent

6. Aldrig

Det tredje spargsmal ensker vi besvaret med en kort beskrivelse.

Der kom svar retur fra alle de adspurgte personer i de fire revisionsfirmaer samt de fire advokatfirmaer.
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Inden besvarelserne behandles i det fglgende praesenteres ferst forudsatningerne og formalet bag de

indhentede svar.

Med spgrgsmalene til de ledende personer inden for rddgivningsbrancherne har det ikke vaeret hensigten
at lave en uddybende spgrgeskema- eller interviewundersggelse, idet projektet ikke har denne undersg-

gelse som omdrejningspunkt.

Formalet har derimod veeret at fa en overordnet holdningstilkendegivelse, som pa lige fod med de gvrige
belysningsmetoder, der er anvendt i analysen, skal indgd i besvarelsen af vores problemformulering. P&
denne baggrund har der ikke vaeret fokus pa spergeskema- eller interviewteknik. Der er alene opstillet tre
spergsmal, som vi har fundet vaesentlige, til ledende radgivningspersoner inden for omstruktureringsfel-
tet. Omfanget med at udsende spgrgsmalene til i alt otte parter er vurderet tilstraekkeligt i forhold til at
opna et indtryk af de erfaringer der er gjort i forhold til brugen af de objektive regler. Man skal dog have i
mente, at tendensen i svarene stammer fra netop den population, der er adspurgt og saledes ville en an-

derledes population eventuelt kunne have medfgrt en anden tendens i svarene.

Omfanget af undersggelsen ligger ligeledes til grund for den made, hvorpa de modtagne svar fortolkes.
Det samlede resultat af svarerne gengives i overordnede trak og hensigten er at fremstille det generelle
indtryk som fremstar pa baggrund af tilbagemeldingerne. Besvarelserne er anonyme, hvorfor der ikke

navnes navn og firma pa de enkelte svar.

16.3.1 Svar fra radgivere

Som svar pa de to ferste spergsmal har de adspurgte personer i alt anvendt fire ud af de seks svarmulig-
heder. De to svarmuligheder, der ikke er anvendt er yderkategorierne, altid og aldrig. Ud over at anvende

de angivne svarkategorier, har flere i deres tilbagemelding pa spergsmal 1 og 2 tilfgjet en kommentar.

Svarene fordeler sig som illustreret her:

Spergsmal 1: Set i forhold til omstruktureringer med tilladelse fra SKAT, i hvor hgj grad anvendes s& reg-

lerne for omstrukturering uden tilladelse?

Revisorer | Advokater

Altid
For det meste
Ofte 3

En gang i mellem

N =

Sjeeldent
Aldrig
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Spergsmal 2: Hvis en omstrukturering vurderes at kunne gennemfares bade med og uden tilladelse, hvor

ofte indhentes der s4 tilladelse?

Revisorer | Advokater
Altid
For det meste 1
Ofte 1 2
En gang i mellem 2
Sjeeldent 1
Aldrig

Ud fra de angivne svar er det overordnede indtryk, at svarene fordeler sig over bade relativt positive til-
kendegivelser samt lidt mindre positive tilkendegivelser i relation til anvendelsen af det objektive regelseet.
For spergsmal 1 er det kendetegnende, at de adspurgte revisorer ligger tat i deres besvarelse, mens der

er spredning i svarene fra advokaterne.

For spergsmal 2 er det kendetegnende, at der er spredning i badde svarene fra revisorerne og advokaterne,
men for begge grupper ligger tre ud af de fire svar inden for midterkategorierne af svarmulighederne hen-

holdsvis ofte og en gang i mellem.

Ud fra spredningen i de anvendte svarkategorier, er det fundet relevant ligeledes at fokusere pa de kom-
mentarer, som flere af de adspurgte har tilfgjet til den svarkategori de har anvendt i spgrgsmal 1 og 2. Det
skyldes, at kommentarerne giver et indblik i baggrunden for den anvendte svarkategori. | det fglgende
fremstilles trinvis de tilbagemeldinger, der er pa de stillede spgrgsmal og herunder de kommentarer, der

er tilfpjet svarkategorierne i spgrgsmal 1 og 2.

16.3.1.1 Spergsmal 1
Spergsmalet omhandlede i hvor hgj grad omstruktureringer uden tilladelse anvendes set i forhold til om-

struktureringer med tilladelse.

Generelt er spergsmalet af revisorerne besvaret med ofte. Det fremgar ligeledes af kommentarerne der er
knyttet til de afgivne svar, at det isaer eri forbindelse med aktieombytning, at skattefrie omstrukturerin-

ger gennemfgres uden tilladelse.

Hvis der umiddelbart efter en aktieombytning foretages en anden omstrukturering, kan karakteren af den
efterfglgende omstrukturering dog medfare, at der veelges at sgge tilladelse i relation til aktieombytnin-
gen. Ligeledes fremgar det af andre kommentarer, der er tilfgjet svaret pa spgrgsmal 1, at anvendelsen af

det objektive regelsat i forbindelse med henholdsvis spaltning og tilfgrsel af aktiver sker med mindre fre-
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kvens end ved aktieombytning. Dog er det i et af svarene direkte praeciseret at den adspurgte har erfaring

med altid at foretage spaltning af pengetanke efter de objektive regler.

Den eksisterende tilladelsespraksis er stram, nar det gaelder omstrukturering af pengetanke. Det skyldes,
at det ofte er SKAT's antagelse, at det ikke er selskabets fremtidige forretningsmaessige interesse der va-
retages, men derimod ejernes gkonomiske interesse.>2 Dette fremgar eksempelvis af SKM2005.232.TSS,
hvor der ikke blev givet tilladelse til en skattefri spaltning af et pengetanksselskab ud fra den begrundelse,
at der ikke var driftsaktivitet i selskabet og ingen konkrete planer om opstart af aktiviteter i de modtagen-
de selskaber ud over passiv kapitalanbringelse. Ligeledes var det tilfaeldet i SKM2006.325.SKAT, hvor
majoritetsaktionaren ikke havde sandsynliggjort konkrete forretningsmaessige planer, der rakte ud over
passiv formuepleje. Det var i denne sag SKAT's opfattelse, at spaltningen gnskes gennemfgrt af hensyn til

personaktionerens privatekonomiske interesse.

Dermed har det objektive regelsaet gget fleksibiliteten og &bnet op for, at det overhovedet er muligt at fo-

retage skattefri spaltning af pengetanke blot mod overholdelse af vaernsreglerne.

Advokatfirmaernes svar er kendetegnet ved stor spredning, idet de fire advokatfirmaer har fire forskellige
svar pa spergsmal ét. Ingen af advokatfirmaerne svarer dog i de to yderkategorier. Dette giver ikke et
klart billede af, hvad advokatfirmaernes holdning er til anvendelsen af det objektive regelsat i forhold til
det subjektive regelsaet. Derfor skal besvarelsen af dette spgrgsmal ses i saimmenhang med kommenta-

rerne i spgrgsmal tre, som vil blive gennemgaet i senere afsnit.

Fortolkningen af svarene knyttet til spergsmal 1 er, at anvendelsen af det objektive regelseaet er relativt

udbredt. Det giver dog god mening at skelne mellem de forskellige omstruktureringstyper, idet det objek-
tive regelseet iseer anvendes i relation til skattefrie aktieombytninger, mens anvendelsen i mindre grad er
udbredt ved spaltning og tilfgrsel af aktiver, hvor der opstar andre udfordringer end i forbindelse med ak-
tieombytninger. Ofte er den forretningsmeaessige begrundelse ved aktieombytninger svaerere at dokumen-

tere, idet den ofte gennemfgres i aktioneerens interesse.

16.3.1.2 Spargsmdl 2
At der er tydelig tendens til, at netop spaltning og tilfersel af aktiver gennemfgres med tilladelse under-

bygges af tilbagemeldingerne pa spgrgsmal 2.

Svarene her viser, at der i de tilfaelde, hvor det pa forhand vurderes at en omstrukturering kan gennemfg-
res bade uden eller med tilladelse, ofte alligevel indhentes tilladelse. Svarene pa dette spgrgsmal falder
generelt inden for kategorierne ofte eller en gang i mellem som ved spergsmal 1. Flere har tilfgjet en

kommentar til svaret pa spergsmal 2, hvoraf det fremgar at det isaer er udfordringerne i relation til gren-

52 Ligningsvejledningen 2009 - 2. S.D.2.7.4
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kravet og vaerdiansattelse, der giver incitament til at indhente tilladelse ved spaltning og tilfgrsel af akti-

ver.

Herudover er det i flere af svarene tilfgjet, at safremt valget ved en spaltning eller tilfgrsel af aktiver fal-
der p& anvendelse af det objektive regelsat, ber dispositionen kombineres med et bindende svar. Dette er

ligeledes isar i tilknytning til grenkravet og vaerdiansaettelse.

Safremt en disposition gennemfgres uden nogen sikkerhed i form af tilladelse eller bindende svar, kan det
udmente sig i, at en omstrukturering efterfglgende ender med at blive skattepligtig, fordi de stramme krav
til veerdianseettelse og grenkravet brydes. Alene en mindre forskel i forhold til SKAT's vurdering kan med-
fgre, at hele dispositionen bliver skattepligtig, idet der ikke er regler, der giver mulighed for, at der efter-

felgende kan foretages rettelser.

Det er sdledes anfort i flere af svarene, at kun helt ukomplicerede skattefrie omstruktureringer ber gen-
nemfgres uden tilladelse og uden bindende svar. Ved ukomplicerede situationer forstds de tilfaelde, hvor
der ikke er overvejende risiko for, at der opstar tvivisspgrgsmal i forbindelse med henholdsvis veerdian-
seettelsen eller grenkravet. Dette kan eksempelvis vaere fordi aktiver og passiver, der ligger i et selskab, er
ganske ligetil at vaerdianseette, fordi markedsveerdien er let tilgeengelig og ikke indeholder elementer af
sken. | relation til grenkravet kan det ligeledes veere i de tilfeelde hvor grenen problemfrit kan udskilles og

opfylde balancekravet mellem aktiver og geeld.

16.3.1.3 Spargsmdl 3
Til dette spergsmal, hvor der er spurgt til radgivers generelle holdning til/erfaring med anvendelsen af de

objektive regler, er det blandt andet svaret:

Advokat: Specifikt i vores praksis anvender vi de objektiverede regler "en gang i mellem". Vores praksis er
praeget af mange starre og komplekse sager, herunder internationale omstruktureringer, og derfor er der
ofte tale om strukturer, hvor de objektiverede regler fsv. er anvendelige, men hvor de involverede verdier
eller forhold i gvrigt gar, at der vaelges saggt tilladelse. | de mere "dagligdags" omstruktureringer anvendes
de objektiverede regler relativt oftere. En erfaring faelles for sagerne er dog, at omstruktureringerne ma-
ske nok kan gennemfgres uden tilladelse som sadan, men at opfyldelsen af de objektive krav (vaerdiansaet-
telser og balancekrav osv.) medfgrer, at det vurderes ngdvendigt at indhente bindende svar om disse for-
hold. | det omfang vi har en officiel holdning er denne dog, at de objektiverede regler alt andet lige er et
fornuftigt og anvendeligt supplement til omstrukturering med tilladelse og tilgodeser mange mere rutine-

praegede omstruktureringer.

Denne kommentar er i trad med det der tidligere er beskrevet. Det objektive regelsaet anvendes ved
ukomplekse sager, hvor der ikke er store udfordringer med veerdiansattelse og balancekrav. Mange af de

gvrige svar ligger sig op ad denne erfaring med det objektive regelseet. Bl.a. felgende tilbagemeldinger:
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Advokat: Regler uden tilladelse er ofte anvendelige iszer i forbindelse med mindre uproblematiske omstruk-
tureringer. Specielt gennemfgres aktieombytninger ofte uden tilladelse. | forbindelse med spaltninger kan
det til tider lade sig gare at gennemfgre spaltningen uden tilladelse, men ofte finder vi det ngdven-
digt/formdlstjenligt at bede om et bindende svar. Isar er det vigtigt at f4 SKAT's godkendelse af ombyt-

ningsforholdet samt af at forholdet mellem gaeld/aktiver er det samme.

Revisor: Grenspaltninger og tilfgrsler gennemfares sjeeldent uden tilladelse, idet SKATs godkendelse af

grenafgransningen ofte gnskes.

Revisor: Generelt kan man sige at jo stgrre omstruktureringen er, jo mere vigtigt er det at have SKATs ac-
cept, og dermed indhentes der ofte tilladelse. Den forretningsmeaessige begrundelse vil ofte tillige veere
nemmere at kommunikere i disse sager, frem for eksempelvis generationsskiftesager, hvor hensynet til en
hovedaktioneer ofte er starre, og SKAT derfor muligvis vil finde at omstruktureringen gennemfgres som led

i en afstdelse af virksomheden.

At anmode om tilladelse kan vare en lgsning pad de problemstillinger, der er anfert i de to ovenstdende

besvarelser fra revisionsfirmaer, men en anden Igsning kunne veere at indhente bindende svar fra SKAT.

Revisor: De &ndrede regler i aktieavancebeskatningen for selskaber vil muligvis a&ndre tilgangen til om-
struktureringer uden tilladelse, da mange af varnsreglerne nu byttes om med et generelt ejertidsvilkar pa

tre ar.

Advokat: Reglerne anvendes i stort omfang, og der er ganske stor tilfredshed med det objektive regelseet,
ikke mindst efter den seneste andring, hvor der er krav til ejertid. Det krav er til at handtere. At der fortsat

er adgang til at sgge tilladelse, ager blot fleksibiliteten.

| svarene er det fra to af de adspurgte parter bemeaerket, at tilgangen til skattefrie omstruktureringer uden
tilladelse kan vaere a&ndret som felge af de eendrede veernsregler fra version 1 til version 2, hvorved ud-
byttebegraensningsreglen er fjernet og i stedet erstattet af holdingkravet, som medfegrer et tredrs ejer-

tidskrav.

Selvom formalet med det objektive regelsat er det samme som oprindeligt, kan andringen af varns-
reglerne medfgre en ny tilgang. Det vil sige, at selvom varnsreglerne er a&ndret ud fra et helt andet per-
spektiv, kan endringerne godt fa betydning for anvendelsen fremover. Generelt tyder det pa, at anvendel-
sen vil blive stgrre. Dels er domspraksis pd omradet udviklet og mere sikkert at anvende og dels giver nye
vaernsregler stgrre tryghed for anvendelsen, idet de er mere simple og dermed lettere at gennemskue og
overholde. De gvrige forhold med hensyn til vaerdiansaettelse og grenkrav eksisterer fortsat uaendret oqg vil

fremover ogsa give anledning til udfordringer, hvilket betyder at der fortsat vil vaere brug for bindende
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svar samt tilladelsessystemet.

Det er sdledes et interessant synspunkt, hvad aéendringen i vaernsreglerne i fremtiden vil betyde for tilgan-
gen til at omstrukturere skattefrit uden tilladelse. Umiddelbart er tolkningen af svarene fra praktikerne der
har kommenteret pa dette, at de &endrede varnsregler modtages positivt, hvilket begrundes med at de er
ligetil at administrere. Det a&ndrer dog ikke pa de usikkerheder der isar i komplekse sager er forbundet
med at anvende det objektive regelsat, her teenkes pad udfordringerne vedrgrende vardiansattelse og

grenkrav.

En yderligere kommentar pd det tredje spgrgsmal lyder:

Revisor: At reglerne er velegnede i en raekke tilfaelde, og at de - selvom de i starten blev spdet en beher-
sket anvendelse - nu bruges i stigende omfang, hvilket 0gsd kan ses af de mange offentliggjorte bindende
svar om emnet. De bindende svar hjaelper med til, at reglernes fortolkning klarlaegges, hvilket ogsd medfg-

rer gget brug.

Denne kommentar er ligeledes interessant. Den henviser til de forhold, der indledningsvis blev fremhavet
i problemfeltet, om at det objektive regelsat i begyndelsen blev kritiseret og en raekke uhensigtsmaessig-
heder ved reglerne blev fremhavet. Ovenstdende kommentar indikerer, at der er sket en holdningsaen-
dring i takt med at reglerne har fundet anvendelse, og der er opndet stgrre kendskab til reglernes anven-
delse i praksis. Saledes har en gget sikkerhed i relation til reglernes indhold og betydning @get brugen af

reglerne.

Generelt kan det 0gsa ud fra tilbagemeldingerne pa de to fgrste spgrgsmal konstateres, at bade revisions-
og advokatfirmaerne tilkendegiver en positiv holdning over for de objektive omstruktureringsregler. Den
overordnede holdning til det objektive regelsaet er, at det er et ganske udmeerket redskab, som har sin be-

rettigelse i en reekke ukomplekse tilfeelde.
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16.4 Konklusion pa analysens anden del

De tre tilgange til at belyse, hvorvidt de objektive omstruktureringsregler har levet op til sit formal, har
fort til overbevisning om, at formalet er opfyldt i hgjere grad end forst antaget pa baggrund af de me-
ningstilkendegivelser, der blev fremsat ved regelsattets indfgrelse. Formalet var at etablere en mere en-
kel adgang til at omstrukturere skattefrit, end da der udelukkende var mulighed for at anvende det subjek-

tive spor.

Ved pavisningen af forlgbet for en omstruktureringsproces, fremkom det, at den administrative byrde, der
er forbundet med gennemfgrelsen af en skattefri omstrukturering, ikke adskiller sig i vaesentligt omfang
uanset hvilket regelseet, der gores brug af. Det skyldes, at en ansggning om tilladelse ofte ma erstattes af
en anmodning om bindende svar i forbindelse med brug af det objektive regelsat. Dog er der i nogle situa-
tioner en ressourcebesparelse at opnd. Det er eksempelvis i tilfeelde, hvor der er tale om en simpel om-
strukturering, idet dispositionen kan gennemfgres uden hverken tilladelse eller bindende svar. Generelt
adskiller processen sig ikke i saerlig grad i idé-fasen samt i gennemfa@relsesfasen alt efter valg af regelsaet.
Derimod har det en betydning, ndr omstruktureringen er gennemfert. De objektive regler medferer lov-
fastsatte krav og vurderingen af, hvorvidt de overholdes, kan males objektivt. De subjektive regler medfg-
rer derimod, at det i hgjere grad beror pa subjektive vurderinger, hvorvidt der efterfglgende sker over-
treedelse af reglerne. Der kan eksempelvis opsta tvivl om, hvorvidt en efterfglgende disposition er af en
sadan karakter, at den bgr anmeldes til SKAT. Vurderingen skal foretages ud fra, om den efterfglgende

disposition har indflydelse pa de forhold i ansggningen, der dannede grundlag for tilladelsen.

I undersggelsen af domspraksis viste det sig, at der var en relativ omfattende mangde af afggrelser mv.
omhandlende de subjektive og objektive regler. Domspraksis kan skabe tryghed i forhold til et regelsaets
anvendelse samt konsekvenser. Domspraksis kan 0gsd have den modsatte effekt, sdfremt der i en sag sker

et uventet udfald. Det kan medfere, at der opstar tvivl om, hvorvidt praksis er eendret.

| undersggelsen af domspraksis fremkom det, at domspraksis som den former sig pa nuvaerende tidspunkt,
i nogen grad har veeret medvirkende til at skabe usikkerhed i relation til det subjektive regelsat. Det skyl-
des flere sager, hvor tilladelser efterfelgende er trukket tilbage pa baggrund af tvivisomme arsager. Lige-
ledes er den usikkerhed, der var i forhold til det objektive spor manet delvist til jorden, idet der ikke er
fremkommet overraskende afggrelser. Eksempelvis er der indtil nu ikke eksempler pa afgerelser, hvor en
skattefri omstrukturering uden tilladelse efterfglgende er demt skattepligtig. Hvorledes domspraksis vil
forme sig fremadrettet afhanger forventeligt i en vis grad af myndighedernes indsats for efterfglgende
kontrol. Som det ser ud nu, har de bindende svar i relation til de objektive regler veeret medvirkende til at

skabe gget indsigt i SKAT's tolkning og anvendelse af regelsaettet.

Udfaldet fra undersggelsen af domspraksis har mange fallestraek med de tilbagemeldinger, der kom fra
revisorer og advokater. Heraf fremgik det, at der er sket en holdningsaendring fra de objektive reglers ind-

forelse og frem til nui og med, at der er opndet stgrre kendskab til reglernes anvendelse i praksis. Saledes
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har en gget sikkerhed i relation til reglernes indhold og betydning @get brugen af reglerne. Derudover
fremgar det af svarene, at a&ndringen af veernsreglerne i det objektive spor forventeligt har betydet en
endnu bedre tilgang til at anvende de objektive regler. Det skyldes, at den hidtidige udbyttebegraensnings-
regel, som gav udfordringer at fortolke, er aflgst af en mere enkel regel om et tredrs ejertidskrav. Derud-
over var et af hovedpunkterne fra radgiverne, at de objektive regler isar er gavnlige for aktionarer og
anpartshaver i de tilfeelde, hvor kravene til at anvende de subjektive regler ikke kan opfyldes. Det kan en-
ten vaere, hvor der er tale om omstrukturering af et selskab, der har karakter af at vaere pengetank, simple

aktieombytninger eller i andre situationer, hvor der ikke kan opnas tilladelse.

P& baggrund af det samlede indtryk fra de tre belysningsmetoder, er det sdledes konstateringen, at det
objektive regelsat i relativ stor grad har opfyldt sit formal. Den overordnede holdning til det objektive re-
gelseet er, at det er et ganske udmaerket redskab, som har sin berettigelse i en raekke tilfeelde. Det er i de
tilfaelde, hvor der er tale om pengetankselskaber eller hvor der ikke er mulighed for at opna godkendelse
af den forretningsmaessige begrundelse. Desuden i de tilfeelde, hvor der er tale om en simpel og rutine-
preeget omstrukturering, idet der ved anvendelse af de objektive regler vil vaere tale om en administrativ
lettelse. Omstruktureringsprocessen med det objektive regelseet kan hurtigere igangseettes, iser hvis bin-
dende svar ikke er ngdvendigt. Processen med at indhente bindende svar vil ogsa ofte vaere kortere end at
indhente tilladelse grundet kortere svartid og grundet mindre behov for gentagne korrespondancer, ek-

sempelvis fordi SKAT har spgrgsmal til ansggningen.

Det er vaesentligt, at der udover de risici, der er i relation til anvendelse af de objektive regler, ogsa er risi-
ci forbundet med anvendelse af tilladelsessporet. Flere afgerelser har sdledes handlet om, at en omstruk-
turering er gennemfort skattefrit med tilladelse, men efterfglgende forhold har bevirket, at tilladelsen blev
trukket tilbage. Taget i betragtning, at der ligeledes er risici forbundet med det subjektive regelseet, er det
vurderingen, at det objektive regelsat i en vis grad har opfyldt det fremsatte formal om en mere enkel

adgang til at omstrukturere skattefrit.

118



17. Konklusion

Malet med dette speciale har varet at analysere de galdende omstruktureringsregler for danske aktie- og
anpartsselskaber, specielt med henblik pa at vurdere og besvare de to problemformuleringsspgrgsmal, der

fremkom af problemfeltet.

| problemfeltet fremgik det, at der ikke er et praecist kendskab til omfanget af de omstruktureringer, der
gennemfgres skattefrit, henholdsvis med og uden tilladelse. Det skyldes at der ikke foreligger talmeaessige
oplysninger om omfanget af danske aktie- og anpartsselskabers skattefrie omstruktureringer. Dog viser
tidligere ars statistikker for gennemfgrte omstruktureringer efter tilladelsessporet samt omfanget af
domme, afgerelser mv., at et relativt omfattende antal omstruktureringer gennemfgres af danske aktie-

0g anpartsselskaber hvert ar. Derfor er specialets omdrejningspunkt relevant.

Der er udarbejdet en redeggrelse for de selskabsretlige og iseer skatteretlige regler, der anvendes i relati-
on til omstrukturering af aktie- og anpartsselskaber. Den teoretiske redegerelse omfattede ligeledes en
gennemgang af begrebet forretningsmaessig begrundelse. | forhold til den forretningsmaessige begrundel-
se har det vist sig at vaere kendetegnende, at SKAT har fort en ustabil praksis, nar det drejer sig om argu-
menterne for at nagte tilladelse. Det konkluderes, at der med indferelsen af det objektive spor vil vaere
muligt at foretage skattefrie omstruktureringer i situationer, hvor det ellers ikke ville have vaeret muligt
efter det subjektive spor. At der nu er mulighed for at gennemfgre en skattefri omstrukturering i sadanne
situationer betragtes som veerende positivt, idet det hidtidige subjektive regelsaet indeholdt uhensigts-
maessigheder, der til tider har medfert at skattemyndigheden har givet afslag pd ansggning om tilladelse,
hvor der burde have vearet givet tilladelse. SKAT har kunnet afvise skattefrie omstruktureringer med den
begrundelse, at disse ikke var forretningsmaessigt begrundede pa trods af, at dispositionerne ikke havde

skatteunddragelse eller skatteundgdelse som hovedformal.

| projektets forste analysedel blev anvendelsesomradet for henholdsvis aktieombytning, spaltning og til-
fgrsel af aktiver analyseret og herunder henholdsvis med anvendelse af det subjektive og objektive regel-
sat. Dette blev foretaget med udgangspunkt i cases, der var opstillet med udgangspunkt i typiske om-
struktureringssituationer. Malet var at give et indtryk af, hvor regelsattene var egnet og mindre egnet.
Det konkluderes, at det objektive regelseet tilsyneladende er mest egnet til mindre og simple selskaber, der
er kendetegnet ved simple ejerforhold samt i sager, hvor aktiver og passiver er ligetil at vaerdianseette.
Udeladelse af ansggning om tilladelse kraaver desuden, at aktionarer og réddgivere kan overskue konse-
kvenserne af de begransninger, der pdlagges efterfglgende som konsekvens af, at vaarnsreglerne trader
i kraft. Herudover kan det objektive spor anvendes af selskaber, hvor behovet for en hurtig gennemfgrelse
af en omstrukturering vejer tungere end sikkerheden, der ligger i en forudgdende tilladelse. Sikkerheden
ved anvendelse af det subjektive regelsat frem for det objektive regelseet er dog tilsyneladende ikke le&en-

gere galdende i samme omfang. Dette fremgar af projektets anden analysedel, hvor det blev pavist, at
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flere afgerelser har drejet sig om, at tilladelser efterfglgende blev trukket tilbage, som fglge af at de om-

steendigheder tilladelsen var givet pd baggrund af, ikke efterfglgende af SKAT blev vurderet efterlevet.

Gennemgangen af omstruktureringsprocessen viste i gvrigt, at omstruktureringsprocesserne minder om
hinanden, uanset hvilket regelsat der ggores brug af. Sdledes vil der ved anvendelse af det objektive regel-
seet ikke altid veere tale om en hurtig gennemfgrelse af strukturaendringen. Det skyldes, at der ofte i sam-
menha&ng med de objektive regler anmodes om bindende svar, hvilket kan sidestilles med ansggningen om

tilladelse.

Saledes konkluderedes det pd baggrund af casene, at der i hver enkelt sag bar ske en konkret vurdering
af, hvilken omstruktureringsmetode der er velegnet at anvende og i tilknytning hertil, hvilke skattemaessi-
ge regler der bgr anvendes. | bestemte situationer, hvor der er tale om omstrukturering af pengetanksel-
skaber samt andre situationer, hvor der ikke kan opnas tilladelse, er det en fordel for aktionarerne, at det
objektive regelsat er indfgrt. Det medferer sdledes, at det i sddanne situationer alligevel vil veere muligt at

gennemfgre en omstrukturering skattefrit, blot mod at veernsreglerne overholdes.

Fra analysedelen, omhandlende hvorvidt formalet med det objektive regelsat er opfyldt, fremkom der fle-
re vaesentlige hovedpunkter. Ved det objektive regelsats indfgrelse, var regelsaettet madt af massiv kritik,
idet der blev papeget store usikkerheder i forbindelse med anvendelsen. Det skyldes, at en anden betragt-
ning fra skattemyndigheden enten i forhold til veerdiansaettelse eller en uoverensstemmelse i grenforde-
lingen kan medfere, at dispositionen bliver skattepligtig. Denne risiko kan resultere i en vaesentlig skatte-
betaling, og derfor var den udbredte holdningen tidligere, at aktionaerer og radgivere var forsigtige med at
Ipbe denne risiko. Undersggelse af domspraksis har dog vist, at der endnu ikke er faldet afggrelser, hvor
en skattefri omstrukturering efter de objektive regler er dgmt skattepligtig efterfglgende. Den fremadret-
tede tilgang til anvendelse af de objektive regelsaet, vil i nogen grad veere bestemt af resultatet af den kon-

trol, skattemyndigheden fremadrettet vil fare.

Et andet vaesentligt hovedpunkt er, hvad a&ndringen af vaernsreglerne i det objektive regelseet har betydet,
saerligt @ndringen fra udbyttebegraensningsreglen til holdingkravet. Kommentarerne fra radgiverne til-
kendegav en forventning om, at a&ndringen har medfert en forbedret adgang til anvendelsen af de objekti-
ve regler, idet den nye vaernsregel er mere ligetil at administrere. Det skyldes, at der var en hel del uvis-
heder om fortolkningen af udbyttebegraesningsreglen, hvormed der var sterre risiko for at overtreede

denne.

| og med at aktionarer samt radgivere har taget det objektive regelsaet til sig, har det betydet at reglerne i
en vis grad har opfyldt sit formal. | begyndelsen var et af kritikpunkterne, at der var sa store usikkerheder
og risici forbundet med det objektive regelsat, at det ikke ville kunne anvendes, men i Ipbet af &rene hvor
regelsattet har haft sit virke, er der opnaet forgget tryghed. Samtidig med at der er skabt gode erfaringer

med de objektive regler, har der i relation til det subjektive regelsat indsneget sig nogle usikkerheder.
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Dette skyldes sager, hvor tilladelser efterfglgende er tilbagekaldt. Hvorvidt dette billede vil fortseette
fremadrettet afhaenger dog af de kommende ars resultater af myndighedernes efterfglgende kontrol. Sa-
fremt der fremkommer uventede afgerelser i sager, hvor det objektive regelsat har veeret anvendt, kan

det hurtigt medfere en holdningseendring til reglerne.

Generelt viste tilbagemeldingerne fra radgiverne dog, at der over for det objektive regelsat er tilkendegi-
vet en positiv holdning. Den overordnede holdning til det objektive regelsaet er, at det er et ganske ud-

meerket redskab, som har sin berettigelse i en raekke tilfelde.

Nar det er konstateret at formalet i en vis grad er opfyldt, skyldes den lidt forsigtige formulering, at erfa-
ringerne fra anvendelsen af reglerne ligeledes har vist, at der ofte i situationer, hvor der godt kan gen-
nemfg@res en skattefri omstrukturering, alligevel indhentes tilladelse. Alternativt kombineres det objektive
regelsat ofte med et bindende svar fra SKAT. Dette har vist sig at vaere radgivernes erfaring. Derfor ma
det siges, at det objektive regelsaet ikke har sldet igennem bredt, idet reglerne ved de stgrre og mere
komplekse sager ikke kan anvendes alene. Nar der ofte anmodes om bindende svar, vil formalet ikke til
fulde vaere opfyldt, idet det ressourcebesparelsen ved anvendelsen af reglerne i sddanne tilfaelde vil veere
begreenset. Modsat har det nappe veret hensigten, at de objektive regler skal anvendes ved starre og

komplekse omstruktureringer.

Det forhold, at det eksempelvis ikke er muligt at korrigere en vaerdiansattelse eller en grenfordeling efter-
folgende, er ofte arsag til, at der pa forhand ansgges om tilladelse eller anmodes om bindende svar. Sa-
fremt de objektive omstruktureringsregler i hgjere grad skulle finde anvendelse, kunne der dbnes op for
muligheden for efterfglgende at korrigere eller rulle en disposition baglans. Et sddan tiltag ville sandsyn-
ligvis 0ogsa medfgre en markant reduktion i meengden af bindende svar. Det vil formentligt vaere vanskeligt
at lovgive om efterfglgende korrektionsmuligheder. Dog kunne man forestille sig, at der kunne fastseettes
nogle konkrete situationer, hvor det ville vaere muligt at lave efterfglgende korrektioner. Eksempelvis i
situationer, hvor der alene er tale om formalia brud pa vaernsreglerne. Endvidere kunne man forestille sig,
at SKAT kunne tillade at rulle en disposition bagleens, eksempelvis hvor ejerkredse og ejerforhold til de

involverede selskaber er identiske fgr og efter omstruktureringen.
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18. Summary

The rules on tax-exempt restructurings provide Danish limited liability companies with the same access as

foreign companies to alter the company structure which was originally established.

The objective with the tax requlations providing access to perform a tax-exempt restructuring is that the
tax law is not to hinder that the restructuring can actually be performed, given that creation of taxation in
many cases will result in significant draws on liquidity. In case significant burden on liquidity is a conse-
guence of performing alteration to the structure, it would be far less attractive and thereby the flexibility

to adjust the group structure will be reduced significantly.

The disadvantage with the rules on tax-exempt restructuring is, however that this can be used to obtain
unintended tax advantages via tax speculation. This risk of unintended tax speculation is contained via
approval of the disposition from the Danish tax authorities. The authorisation system is characterised by

the Danish tax authorities approving that a tax-exempt restructuring is performed.

In 2007 a supplement to the rules was introduced which entailed that approval was to be obtained for the
restructuring. With this supplement it was possible to perform tax-exempt restructurings without approval
from the Danish tax authorities. In these cases unintended use of the rules was to be prevented by imple-

menting a number of safequarding rules.

The merit by implementing the new rules is that the companies are no longer to give business-related rea-
sons to the Danish tax authorities presenting the motive for the restructuring. This advantage does, how-
ever, entail that the companies are to be comprised by certain safequarding rules which are to be ob-
served for a three-year period after the restructurings have been implemented. The safequarding rules
must be observed in order to maintain the tax exemption of the restructurings. The consequences of
breaching the safeguarding rules are that the decision can be judged to be taxable which may entail sig-

nificant burden on liquidity for the companies and capital owners involved.

This thesis focuses on the two supplementary systems in Danish tax law, the authorisation system as well
as the trail where no permission is obtained from the Danish tax authorities, respectively. The two-track

system is relevant in relation to exchange of shares, demerger as well as addition of shares. The focus of
this thesis is to clarify the applicability of the rules - including advantages and disadvantages. In addition
the objective is to clarify whether the purpose behind the introduction of the set of rules without permis-

sion is fulfilled.

The first version of the rules on restructuring without permission was adopted in April 2007 and thereby

the rules have been in force for almost 3 years. Therefore it is interesting to examine which experience
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has been gained by using these rules. Moreover, the safeguarding rules from 2007 were recently replaced
with new safeguarding rules which also have the purpose to prevent unintended use. Therefore it is also
interesting to clarify whether the change to the safequarding rules may entail a different approach to the

use of the rules.

This thesis contains a comprehensive theoretical description of applicable Danish restructuring rules in
terms of company law and in terms of tax law. This is followed by an analysis where an assessment of the
thesis' problem is made via cases as well as via review of case law and presentation of declarations from

advisors from leading law firms and accountancy firms. The problem of this thesis reads as follows:

. In which cases will it be appropriate to use the subjective and objective set of rules, respectively
when considering risks and pitfalls?
. To which extent has the restructuring rules from April 2007 as well as the changes in 2009 fulfilled

the presented purpose with the introduction of the objective rules?

When introducing the supplementary set of rules in 2007 these were heavily criticised, for instance from
advisors. The examination presented in this thesis shows that this criticism regarding a number of situa-
tions has been withdrawn as the rules in these situations have been justified. The examination does, how-
ever, also show that there are a number of risks related to the use of the rules without permission and

therefore - in the given situation - it should be considered whether use hereof should take place.

Restructuring of the companies is of great relevance as the group structure can be shaped, for instance
with consideration for risks or considerations for business development or divestment. The motives for
the restructuring may therefore be of great difference and thereby the tools can be used in many regards.
The rules in terms of tax law are constructed in a manner which intends to make Danish companies as
flexible and competitive in relation to adjustment of structures as the foreign companies with whom they

are to compete.
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20. Ansvarsfordeling

Dette projekt er skrevet af os i samarbejde. Safremt der skal anferes en ansvarsfordeling er den specifice-
ret ved felgende:

Indledende del: Hele den indledende del omfattende siderne 4-18 er skrevet i feellesskab, da disse
afsnit danner grundlag for projektets struktur og omdrejningspunkt.

Teoretisk del: Karen: Side 19-28 og 35-43
Janni: Side 29-34 oqg 44-62

Analysedel: Karen: Side 63-66, 73-79, 86-90, 102-108
Janni: Side 67-72, 80-85, 93-101
Felles: Side 91-92, 109-117

Konklusion: Konklusion mv. omfattende side 118-124 er ligeledes skrevet i faellesskab.
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21. Bilag

Bilag 5 til skatteministerens svar pd spgrgsmal journal nr. 08-051185 af den 29. april 2008.

2006 2007
Omstruktureringsmetode |Skattecenter JAnsggninger i alt |Tilladelser uden vilkar |Tilladelser med vilkar |Afslag JAns@gninger i alt |Tilladelser uden vilkar |Tilladelser med vilkar |Afslag
Aktieombytning Aalborg 219 288 0 11 84 155 0 17
Spaltning Aalborg 116 109 0 190 74 0 7
Tilfarsel af aktiver Aalborg 21 26 0 0 15 18 0 0
Aktieombytning Esbjerg 442 315 0 33 236 204 0 30
Spaltning Esbjerg 285 196 0 18 177 172 0 22
Tilfarsel af aktiver Esbjerg 58 36 1 4 57 61 0 1
Aktieombytning Kgbenhavn * 443 367 0 16 313 417 3 35
Spaltning Kgbenhavn * 326 196 0 4 147 146 3 16
Tilfarsel af aktiver Kgbenhavn *93 70 0 0 48 65 1 3
Aktieombytning Korsgr 244 178 0 4 176 164 0 6
Spaltning Korsgr 100 91 0 6 57 48 0 4
Tilfarsel af aktiver Korsgr 13 18 0 1 17 17 0 0
Aktieombytning Arhus 309 312 2 25 235 256 3 15
Spaltning Arhus ** 257 204 0 8 ** 220 241 1 12
Tilfgrsel af aktiver Arhus ** 67 0 2 ** 53 0 0
SUM 2926 2473 3 138 3979 2091 11 168

* Det har ikke vaeret muligt at teelle antal ansggninger i 2006 eksklusiv anmeldelse af sendringer. Antallene er beregnet skansmaessigt ud fra forholdene i 2007 mellem det samlede
antal ansggninger og antal ansggninger, eksklusiv anmeldelser af aendringer for de 3 sagsgrupper.

** Antallet af ansagninger til spaltning og tilfarsel af aktiver er talt samlet som folge af, at de er arkiveret under samme emneord.

126




