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Abstract

People with disabilities are constrained from participating in many parts of everyday life on
equal terms as people without disablements — this reality also applies to the labor market
(Hegelund & Kjeldsen 2013; 7). Because of this many people with disabilities rely on the
government employment effort to support them with job applications, compensation schemes or
full economic support. However, we have learned that many have expressed discontentment with
the government employment effort on various social media sites on disability issues. This has
raised our concern as people with disabilities rely on the support from the employment effort in
to much higher extent than people without disabilities. We therefore raised the question: How do

people with impairment experience the government employment effort?

We ask this question based on a normative ideal that relies upon Axel Honneth and his theory on
recognition as the foundation of a positive self-relation and apply it as a foundation for success
in social work. We find that the ideal of recognition is widely spread throughout the laws of the
Danish social policy. We find that it is especially eminent in the formulated purposes of the
Danish disability policy which is based on the four principles of equality, compensation,
solidarity and sector accountability and entails the right for oneself to define the grounds of the
good life, the right to achieve your potential, the right to be compensated for constrains in your

body function, and the right to get equal access to public services.

In the dissertation we use these four purposes in the Danish disability policy to form a guideline
to identify obstacles for recognition of people with impairments in the government employment
effort. Our purpose is, in accordance with Honneth, to contribute to a change in the government

employment effort for people with disabilities.

The analysis is built on qualitative interviews with six people who have impairments and
examines the informants’ experience with the government employment effort in relations to the

four purposes in the principles for the Danish disability policy.

In the first part of the analysis we look at how people with impairment experience their
possibilities to define the good life themselves. We do so by examining the possibilities to

participate in the planning of the employment effort. We identify that inadequate information



about rights and many replacements amongst social workers in the employment effort creates
obstacles for people with impairments in claiming their right to define the good life and thereby

creates obstacles for recognition.

In the second part of the analysis we focus on how people with impairments experience their
possibilities to achieve their potential. We examine faith in the skills and performance level of
people with impairment in the government employment Effort and the possibilities for them
being granted compensating services. We find experiences of discrimination and a lack of
understanding towards the clients’ resources as well as obstacles in regards to the labor market.
Furthermore we find that inadequate information about rights, difficulty in applying and being
granted compensating services, grey areas, and the extent of the compensating services creates

obstacles for people with impairments in achieving their potential on the labor market.

In the third part of the analysis we analyze how the peer group experience the understanding in
society for their obstacles and needs towards the labor market as well as their experience with
the economic level of the government dependencies. We identify that people with impairments
feel that the structural frame of the government employment effort are filled with suspicion
towards their work integrity and that this also goes for the social workers in The Employment
Effort. Furthermore we find that the arguments in the public debate about fairness between level

of government dependency and work efficiency lead to feelings of unworthiness.

In the fourth and last part of the analysis we examine how people with impairment experience
the access to counseling and support in the government employment effort. We identify that
feelings of coincidence in the social work and the interpretation of the law leads clients to
develop strategies on how to get a good relationship with the social worker, hoping it will affect
the outcome of the employment effort. Furthermore we identify that participating in employment
effort calls for the need of outside support because the peer group experience that their rights are

affected by coincidence and inequality.
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1. Specialepraesentation

(...) jeg havde en jobkonsulent pd kommunen for mange ar siden (...) som engang,
mens jeg var til mgde med ham sammen med mine foreeldre, sagde: "Jamen, vi
hjelper kun normale mennesker i arbejde. "Det sad han og sagde direkte op i
hovedet pa mine foraldre og mig. Og sa tenker jeg, hvad er normalt, og hvad er
unormalt, for nar du siger: “Vi hjeelper kun normale mennesker i arbejde ” sa vil
jeg gerne have, at du definerer, hvad er sa det normale, og nar du er ferdig, sa kan
du definere unormal.

(Citat fra specialets interviewmateriale)

Dette speciale er en kritisk hermeneutisk undersggelse af personer med funktionsnedsattelsers
erfaringer med beskaeftigelsesindsatsen og tager afsat i Axel Honneths (f. 1949)
anerkendelsesteori. Det er bl.a. udtalelser som ovenstaende, der ligger til grund for valg af emne.
Udtalelsen star nemlig ikke alene, nar det kommer til beskzaftigelsesindsatsen pa
handicapomradet, men foldes i hgj grad ud pa diverse debatfora for personer med
funktionsnedszttelser. Dette finder vi i hgj grad problematisk, da personer med
funktionsnedszattelser i forvejen er darligt stillede, nar det kommer til mulighederne pa
arbejdsmarkedet (Hegelund & Kjeldsen 2013; 7).

Vores interesse og afset for behandlingen af temaet bygger pa viden, vi har erhvervet os
igennem kandidatstudiet i socialt arbejde og i vores baggrund som henholdsvis ergoterapeut og
socialradgiver. Vores faglige ideal ift. socialt arbejde er, at formalet for alt socialt arbejde ma
veere at bidrage til forbedringer af socialt udsatte menneskers mulighed for opnaelse af det gode
liv. | definitionen af det gode liv treekker vi pa Axel Honneth og sidestiller definitionen af det
gode liv med det enkelte menneskes mulighed for at realisere sig selv (Juul 2012a; 336) —
herunder at opna sine egne mal ift. arbejdsmarkedet. Forudsatningen for det gode sociale arbejde
tilslutter vi Honneths anerkendelsesideal, hvor menneskets identitetsudvikling og selvrealisering
afhanger af erfaringer om social anerkendelse i sociale relationer, retlige forhold og social
veerdsattelse (Honneth 2005; 38+45). Dette, mener vi, ogsa ma vere forudsatningen for det
sociale arbejde i beskaftigelsesindsatsen pa handicapomradet.

Denne idé er vi ikke alene om. | den danske sociallovgivning pa handicapomradet laeser vi i vid
udstreekning en hensigt om anerkendelse. Det geelder bl.a. Lov om Social Service § 81, stk. 1, nr.

3 om forbedring af den enkeltes mulighed for livsudfoldelse gennem foranstaltninger af



forskellig karakter, § 16 om indflydelse pa tilretteleeggelse og udnyttelse af tilbud (LBK Nr. 254
af 20/03 2014), samt Lov om Kompensation til Handicappede i Erhverv, hvis formal er at give
personer med handicap lige muligheder for udgvelsen af erhverv m.m. (8 1, LBK Nr. 727 af
07/07 2009). Anerkendelsesidealet er ikke kun forsggt indarbejdet i dansk sociallovgivning, men
er ogsa udgangspunktet for den danske handicappolitik, hvis formal netop er at sikre lige
muligheder for, at alle kan opna deres potentiale (Wiederholt 2005; 23).

Fortellinger som det indledende citat far os dog til at tvivle pa, hvorvidt anerkendelsen som
forudsaetning for det gode sociale arbejde realiseres i borgernes mgde med
beskaftigelsesindsatsen pa handicapomradet. Specialet omhandler derfor de erfaringer personer

med funktionsnedseettelser gar sig i mgdet med beskeftigelsesindsatsen.

I de falgende afsnit vil vi kort introducere problemstillingen, idet vi redegar for specialets
problemfelt.

2. Problemfelt

| dette kapitel vil vi redegere for begrebet handicap, dansk handicappolitik og videnstendenser
vedrgrende handicap og beskeftigelse samt handicap og beskeaftigelsesindsatsen. Farst
introduceres handicapbegrebet samt de fire grundprincipper for dansk handicappolitik. Herefter
vil der veere en kort gennemgang af videnstendenser inden for omradet handicap og
beskaftigelse samt beskeaftigelsesindsatsen pa handicapomradet med henblik pa at danne et
overblik over rammerne for specialets kontekst. Til sidst vil der blive redegjort for specialets

problemstilling, som munder ud i specialets problemformulering.

2.1. Handicapbegrebet

Tidens handicapbegreber og orienteringen i handicappolitikken spiller teet sammen.
Handicapbegrebet har udviklet sig og endret betydning gennem tiden, og det vil fortsat forandre
sig fremover, i takt med at samfundet udvikler sig (Bonfils & Olsen 2003; 13-14). Indtil
slutningen af 1970’erne levede de fleste personer med handicap pa totalinstitutioner uden nogen
serlig tilknytning til det omkringliggende samfund (Wiederholt 2005; 6). En udlaegning af
seerforsorgens opgaver til amter og kommuner i 1980 medfarte et fokus pa normalisering af

handicappedes vilkar og institutionerne blev i stigendes grad set som en underkendelse af



handicappedes ligeverd. Personer med handicap skulle derfor integreres i samfundet, hvilket var

en udfordring, da det omgivende samfund ikke var indrettet til at kunne opfylde dette.

Denne udvikling lagde desuden grunden for et nyt handicapbegreb (Wiederholt 2005; 6-7).
Handicap var tidligere blevet opfattet medicinsk og individorienteret, som en manglende
funktion ved menneskets krop eller psyke, med diagnosticering og medicinsk viden som
udgangspunkt for at afhjeelpe handicappet (Kurth 2013; 37). Den danske handicappolitik bygger
i dag pa en relationel definition, hvilket vil sige, at handicap forstds som samspillet mellem en
person med funktionsnedsattelse og dennes omgivelser (Bonfils* & Olsen 2013; 111). Der
fokuseres i mindre grad pa reparation hos den enkelte, og mere pa kompensation, samt hvilken
betydning samfundets indretning har for folk med funktionsnedseattelse og deres muligheder for
deltagelse pa lige fod med andre (Bonfils 2003; 25).

Det relationelle handicapbegreb er forsggt implementeret i fire grundprincipper for dansk
handicappolitik: ligebehandlingsprincippet, kompensationsprincippet, solidaritetsprincippet og
sektoransvarlighedsprincippet (Ibid.). Princippernes formal er at sikre lige muligheder for

personer med og uden handicap i at opna deres mal (Wiederholt 2005; 23).

2.2. De fire grundprincipper for dansk handicappolitik
Udgangspunktet for al lovgivning og alle foranstaltninger pa handicapomradet— generelle savel
som specifikke pa handicapomradet — er, at de skal efterleve et princip om ligebehandling af

personer med handicap.

Ligebehandlingsprincippet refererer ikke til ens behandling, men til en anerkendelse af, at behov
er forskellige, nar det drejer sig om at opna sit potentiale. I de tilfeelde hvor det ikke er muligt at
skabe lige muligheder via kompensation, skal alle mennesker have ret til at leve et liv efter egne

preemisser for det gode liv (Ibid. 24).

Kompensationsprincippet skal sikre, at mennesker med en funktionsnedseettelse tilbydes: "(...)
en reekke ydelser og hjelpeforanstaltninger med det formal at afhjeelpe eller begraense
konsekvenserne af den nedsatte funktion mest muligt ” (Ibid. 15). Kompensationsprincippet skal



medvirke til, at personer med en funktionsnedszttelse, via offentlige foranstaltninger, opnar
samme muligheder som personer uden en funktionsnedszttelse (Ibid.).

Solidaritetsprincippet er et velferdspolitisk princip, som indebzrer, at stgtteforanstaltninger og
ydelser bar finansieres skattemaessigt. Dette betyder, at tildeling af ydelser og kompensation ikke
skal veere afhangigt af personlige forhold som indkomst og formue (Ibid. 21).

Sektoransvarlighedsprincippet indebarer: (...) at den myndighed, organisation eller virksomhed,
som har ansvaret for at levere ydelser, tjenester eller service til borgerne i almindelighed, har en
tilsvarende forpligtelse til at sikre og finansiere, at disse ydelser, tjenester eller services er
tilgeengelige for mennesker med en funktionsnedscettelse” (Ibid. 17). Dette princip skal veere med
til at sikre ligebehandling, sa alle har mulighed for at fa ens ydelser pa samme sted. Der er ingen
lov, der definerer rammerne for dette princip, men forskellige lovgivninger har fastsat ansvaret
over for personer med funktionsnedsettelser og integreret ansvaret i forskellige
sektorlovgivninger (Ibid. 18). Sektoransvarlighedsprincippet er derfor serligt relevant ift.
specialets fokus pa beskaftigelsesindsatsen pd handicapomradet, da dette princip forpligter
beskeftigelsesindsatsen til at levere en indsats, der er i overensstemmelse med de
handicappolitiske princippers formal.

2.3. Videnstendenser

Danmark ratificerede i 2009 FN’s konvention om Rettigheder for Personer med Handicap fra
2006. Dette betyder, at dansk handicappolitik fremadrettet i hgjere grad skal handle om at sikre
personer med handicap muligheder for deltagelse i samfundslivet pa lige fod med andre
(Bengtsson & Stiggaard 2011; 9). Foranstaltningerne til at sikre lige muligheder pa
handicapomradet har indtil konventionen i 2006 hovedsageligt drejet sig om forsgrgelse,
hjeelpemidler og personlig assistance som kompensation for handicappet (Ibid.). Med
ratificeringen i 2009, blev Danmark ligeledes forpligtet til specifikt at udvikle og implementere
foranstaltninger til at fremme gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder for personer med
handicap (Link: SM).

Til trods for implementeringerne viser en rapport fra SF1, Hverdagsliv og Levevilkar for

personer med funktionsnedsattelse 2013, at der fortsat er barrierer i samfundsindretningen for



personer med handicap (Bengtsson, Damgaard & Steffensen 2013). Undersggelsen viser, at
personer med handicap generelt oplever hindringer ift. deres deltagelse i samfundsliv og
feellesskaber (Ibid. 10). Det betyder, at dansk handicappolitiks hensigt om at sikre lige
muligheder for personer med handicap ikke formar at sla igennem pa flere af hverdagslivets
omrader — herunder muligheden for beskeftigelse. Vi vil derfor i det falgende afsnit redegare for

forholdene mellem handicap og beskaftigelse.

2.3.1. Handicap og beskeaftigelse

Et af de omrader, hvor handicappolitikkens hensigt om at sikre lige muligheder for personer med
handicap ikke formar at sla igennem, er ift. deres deltagelse pa arbejdsmarkedet.

Flere undersggelser viser, at arbejdsmarkedstilknytningen blandt personer med handicap er langt
lavere end blandt personer uden handicap. Fx anslar en rapport fra SFI, Handicap og
beskeeftigelse i 2012 — Regionale forskelle, at 78 % af personer uden handicap var i beskaftigelse
i 2012, hvor dette kun gjorde sig geeldende for 44 % af personer med handicap (Hegelund &
Kjeldsen 2013; 7). Denne forskel viser sig pa trods af, at personer med handicap har sggt
signifikant flere stillinger per job, de har haft, end personer uden handicap (Houlberg, Hagelund
& Kjeldsen 2013; 20). Politisk har man forsggt at imgdekomme uligheden gennem vedtagelsen
af to beskaftigelsesstrategier med malsatninger om en gget beskaftigelsesgrad blandt personer
med handicap i perioden 2005-2012, men en rapport fra SFI viser, at regeringens strategier ikke
er lykkedes (Ibid. 10-11).

Det finder vi problematisk, fordi en undersggelse fra SFI viser, at ca. 18 % af den danske
befolkning i den erhvervsaktive alder (16-64 ar) i 2012 netop selv vurderede, at de havde et
leengerevarende helbredsproblem eller handicap (Houlberg et al. 2013; 39-40). For den enkelte
kan en udelukkelse fra arbejdsmarkedet fare til eksklusion og begranset livskvalitet (Hagelund,
Tarslev & Weibel 2010; 15). Flere undersggelser viser, at et stort antal af personer med
handicap, som star uden for arbejdsmarkedet, har et gnske om at komme i arbejde. Fx viser en
undersggelse foretaget af Vidensnetvearket ved Danske Handicaporganisationer, Perspektiver pa
vejen til og fra beskaftigelse — for fartidspensionister og sygedagpengemodtagere med handicap,
at personer med handicap, som modtager fartidspension eller sygedagpenge, har et stort gnske
om en tilknytning til arbejdsmarkedet, og at selv en lille tilknytning tilleegges en stor veerdi
(Marselisborg Praksisvidencenter 2010; 16). Borgerne betragter deres manglende tilknytning til



arbejdsmarkedet negativt, men ca. halvdelen oplever ikke, at deres arbejdsevne, pa grund af
deres handicap, matcher de nuvearende krav, der stilles pa arbejdsmarkedet (lbid.). En tidligere
rapport fra SFI estimerer, at 36.000 personer med handicap ville have mulighed for at komme i
beskaftigelse ved en tilpasning af ngdvendige arbejdsforhold (Hagelund, Larsen & Schademan
2008; 148). Rapporten viser samtidig, at personer med handicap, der er pa arbejdsmarkedet i det
store hele, trives lige sa godt som personer uden handicap (Ibid. 23).

Vi undrer os derfor over, hvordan den danske beskeftigelsesindsats, som bl.a. har til opgave at
hjeelpe ledige borgere i arbejde, handterer indsatsen pa handicapomradet. En samlet evaluering af
handicapindsatsen for Arbejdsmarkedsstyrelsen fra 2009 viste, at ledige med handicap er kritiske
ift. jobcentrenes indsats, og omkring halvdelen vurderer, at jobcenteret slet ikke eller kun i
mindre grad har hjulpet med at afklare deres jobmuligheder (Rambgl 2009; 11). Vi vil derfor

rette fokus mod beskaftigelsesindsatsen pa handicapomradet i det naste afsnit.

2.3.2. Handicap og Beskaftigelsesindsats

Strukturreformen fra 2007 betyder, at jobcentrene varetager beskaftigelsesindsatsen for personer
med handicap (Hegelund et al.2010; 8). Den aktive beskaftigelsesindsats har til formal at
bidrage til et velfungerende arbejdsmarked, hvor flest muligt kommer i arbejde. Det betyder bl.a.
at personer med begraensninger i arbejdsevnen skal have mulighed for at fa hjeelp til at opna
beskeftigelse (Link: BM).

Den danske beskeaftigelsesindsats er ens for alle, hvilket betyder, at der ikke er nogen seerlig
indsats over for mennesker med handicap (Regeringen, 2013; 30). Finn Amby er forsker i
statskundskab og i gang med en ph.d.-afhandling omhandlende handicap og beskaftigelse.
Amby udtaler i et debatindlaeg i Politiken, at det har afgerende betydning, at handicap ikke er
fremtraedende nok i den aktive beskeeftigelsespolitik, og at handicap ikke navnes i lovgivningen
som en faktor, der skal tages hgjde for i beskeftigelsesindsatsen (Link: Amby). Han forklarer, at
dette resulterer i, at handicapindsatsen bliver glemt i jobsystemet. Ifalge Amby er arsagen til, at
ledige med handicap har sveert ved at komme i job pa det ordinaere arbejdsmarked, bl.a. en lav
prioritering af handicapomradet i jobcentrene. De forelgbige resultater af ph.d.-afhandlingen
viser endvidere, at kun fa kommuner har beskeftigelsespolitiske malsatninger, som omhandler
handicap (Ibid.).
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Beskeeftigelsesstrategisk har man forsggt at sikre den handicappolitiske indsats i jobcentrene ved
at tilknytte en nggleperson pa handicapomradet til hvert jobcenter, som har til formal at fungere
som bindeled mellem specialfunktion og jobcentret (Hggelund et al.2010; 8). Ngglepersonens
opgave er at videregive viden til gvrige medarbejdere, som ogsa vedrarer muligheder for
kompensation ift. arbejdsmarkedsdeltagelse. Kompensationsmulighederne henviser til diverse
hjelpemidler, personlig assistance, mentor- og forrangsordning m.m. En undersggelse af SFl,
Sygemeldte og fgrtidspensionister med handicap. Jobcentermedarbejdernes perspektiver pa
jobcentrenes indsats, viser dog, at de tilknyttede ngglepersoner generelt ikke oplever, at deres
ressourcer er tilstreekkelige ift. at indhente og uddele den ngdvendige viden pa omradet (Ibid. 8-
10). Derudover er der, i jobcentrene, stor forskel pa nagglepersonernes organisatoriske placering,
og om ngglepersonen er bundet af gvrige opgaver, hvilket har betydning for, hvor hgijt rollen
bliver prioriteret (Ibid.). Undersggelsen fremhaver ligeledes et manglende kendskab til de
kompenserende ordninger og deres anvendelse i praksis, hvilket betyder, at disse i mindre grad
tages i brug (lbid. 11-12).

2.4. Problemstilling

Ud fra de undersggelser vi har redegjort for, stiller vi spgrgsmalstegn ved, hvordan personer med
handicap oplever beskaftigelsesindsatsen i praksis, nar der hverken i beskaftigelseslovgivningen
eller i de beskaftigelsespolitiske malsatninger lokalt er formuleret retningslinjer for en indsats
pa omradet, og nar de ngglepersoner, som skulle sikre bindeleddet mellem
beskaftigelsesindsatsen og handicapomradet, ikke oplever at have ressourcer nok til at udfylde
rollen. Det interesserer os serligt, nar ledige med handicap generelt er kritiske over for
jobcentrenes indsats og ikke vurderer, at jobcentret har hjulpet med at afklare deres

jobmuligheder.

Vi undrer os dog over, at der mangler undersggelser med fokus pa personer med handicaps
oplevelse og behov ift. beskaftigelsesindsatsen, hvilket kan underbygges af Finn Ambys
resultater, som viser et sarligt behov for yderligere forskning om handicap og beskaftigelse pa
individniveau (Link: Amby). Dette bidrager til vores interesse for at undersgge det sociale
arbejde i beskaftigelsesindsatsen pa handicapomradet fra malgruppens perspektiv, da borgernes

erfaringer mangler at blive belyst.
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Specialet tager som beskrevet udgangspunkt i et normativt ideal om anerkendelse som
forudsaetning for det gode sociale arbejde. Vi kan pa diverse medier og debatfora for personer
med funktionsnedszttelser laese, at mange mennesker giver udtryk for stor utilfredshed med
kommunernes beskaftigelsesindsatser. Med denne viden forholder vi os skeptiske overfor,
hvorvidt det sociale arbejde i beskeftigelsesindsatsen formar at imgdekomme personer med
handicaps behov for hjelp og statte. Ydermere om indsatsen i tilstreekkelig grad er udformet pa
en made, der anerkender malgruppens forskellige behov. Herunder om de oplever, at
sagsbehandlerne har tilstreekkelig viden til at tilbyde relevante indsatser, om de faler sig set, hart
og forstaet ift. deres ressourcer og preestationer savel som eventuelle udfordringer og
begraensninger ift. arbejdsmarkedet. Vi satter desuden spargsmalstegn ved, om de hensigter, der
fremgar af handicappolitikken, kan realiseres i beskeftigelsesindsatsen for personer med
handicap, nar sagsbehandlerne generelt mangler kendskab til lovgivningens kompenserende

ordninger.

Vi stiller os saledes kritiske ift. hvorvidt vores ideal om anerkendelse realiseres i
beskeaftigelsesindsatsen pa handicapomradet. Derfor finder vi det yderst relevant at undersgge de
erfaringer, personer med funktionsnedsettelser ger sig i mgdet med beskaftigelsesindsatsen.
Dette leder os til specialets problemformulering

2.5. Problemformulering

Hvordan erfarer personer med funktionsnedszttelser deres mgde med beskeftigelsesindsatsen?

I vores interesse for at undersgge de erfaringer personer med funktionsnedsattelser gar sig i
mgdet med beskeaftigelsesindsatsen, vil vi analysere malgruppens erfaringer ud fra et normativt
ideal om anerkendelse som forudsatning for menneskets personlige udvikling og det gode
sociale arbejde pa handicapomradet. Vi vil tage udgangspunkt i malgruppens erfaringer med
beskaftigelsesindsatsen i relation til de handicappolitiske principper om ligebehandling,
kompensation, solidaritet og sektoransvarlighed. | specialet anser vi anerkendelsesidealet som
varende et gennemtraengende element i disse princippers formal. Vi vil derfor fokusere pa
personer med funktionsnedsattelsers erfaringer med beskaftigelsesindsatsen ift. formalene:
muligheden for selv at definere preemisserne for det gode liv, at sikre lige muligheder for at opna

sit potentiale, solidaritet, samt erfaringer om beskaftigelsesindsatsens radgivning og statte pa
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handicapomradet med henblik pa at udligne ulighed pa arbejdsmarkedet. VVores formal er at
identificere forhindringer i beskaftigelsesindsatsen i relation til formalene i handicappolitikkens
grundprincipper og derved rette en kritik med henblik pa at skabe forandring i

beskaftigelsesindsatsen pa handicapomradet.

| specialet definerer vi handicapbegrebet relationelt, hvilket betyder, at vi skelner mellem det at
have en funktionsnedsattelse og det at have et handicap. Vi forstar funktionsnedsattelse som
vaerende en begreansning i kroppens fysiske og psykiske funktion eller anatomiske strukturer i
kroppen (WHO, 2001; 10). Det betyder, at en funktionsnedseettelse ikke i sig selv udger et
handicap, men at et handicap udgeres af bade samfundsmeaessige og individuelle faktorers
indbyrdes forhold til hinanden (Bonfils & Olsen, 2013; 72). Vores malgruppe er personer med
funktionsnedsattelser. Nar vi i specialet refererer til malgruppen personer med
funktionsnedsattelser, henviser vi derfor kun til personernes fysiske eller psykiske

begreensninger i kroppens funktion.

| problemformuleringen indgar betegnelsen beskaftigelsesindsatsen. Vores anvendelse af
betegnelsen henviser til en velferdsstatslig indsats for personer uden for arbejdsmarkedet. Vi
refererer her til en feelles betegnelse for hele organiseringen af beskaftigelsesindsatsen fra det
politiske niveau og lovgivning, til jobcentrene samt private aktgrer pa omradet som udgvende

institution og det relationelle mgde mellem klient og sagsbehandler.
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3. Videnskabsteori

Vi vil i dette kapitel redegere for specialets videnskabsteoretiske orientering og derved, hvordan
vi forholder os til den sociale virkelighed. Denne redeggrelse skal bidrage til at fastsztte
rammerne for den viden, der produceres i projektet eller rettere, hvilken type viden, der
produceres, og hvad denne viden kan sige noget om (Juul & Pedersen 2012; 9).

I vores valg af videnskabsteoretisk orientering har vi taget afset i specialets problemformulering:
Hvordan erfarer personer med funktionsnedszttelser deres mgde med beskeeftigelsesindsatsen?
Vi henviser derved til en social virkelighed, som adskiller sig fra naturvidenskaben, idet
erfaringer refererer til en subjektivt baseret virkelighed, som ikke kan forklares alene ved
observation, men kraver fortolkning (lbid. 17). Samtidig mener vi, at subjektive fenomener,
som erfaringer, er historisk forankrede og kontekstafhaengige. Dette gelder ligeledes vores egne
erfaringer. Vi mener ikke, at vi kan made verden fuldstendigt abent og fordomsfrit, da vi har en
forforstaelse bestaende af praktiske og teoretiske erfaringer med os i vores mgde med
problemfeltet. Dette bevirker, at undersggelsesobjektet ikke kan forstas forudseatningslest ud fra
informanternes spontane oplevelseshistorier (Ibid. 19), og at den viden, der produceres i
specialet, er pavirket af vores forforstaelse. Denne betragtning deler vi med Hans-Georg
Gadamers (f. 1900-2002) filosofiske hermeneutik.

| specialet baserer vi vores forforstaelse pa et normativt ideal om, at anerkendelse udgar
grundlaget for det gode liv og det gode sociale arbejde. Dette normative ideal danner ledetraden
i vores analyse af personer med funktionsnedsattelsers erfaringer med beskeeftigelsesindsatsen.
Derved bygger specialets vidensfundament ogsa pa den kritiske teoris antagelse af, at en kritik af
samfundet altid ma bere pa et begreb om betingelserne for det gode liv, der kan fungere som
standard i en kritisk analyse (Juul 2012a; 319).

Vi vil pa denne baggrund redegerelse for vores videnskabsteoretiske orientering i de felgende
afsnit introducere kernepunkterne i den kritiske teori og den filosofiske hermeneutik med henblik
pa at redeggare for de teoretiske rammer for specialets vidensproduktion. Derefter vil vi uddybe,
hvordan vi i praksis forstar og implementerer disse rammer i specialets behandling af

problemstillingen.
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3.1. Kritisk teori

Den kritiske teori star i opposition til positivismens og naturvidenskabens idealer om objektivitet
og neutralitet som udgangspunkt for den samfundsvidenskabelige videnskab (Juul, 2012a; 321).
Dette farer ifalge kritiske teoretikere til fremmedgerelse og afpolitisering af masserne, fordi
videnskabens ideologier maskeres i idealet om objektivitet (Ibid. +324). De samfundsmeessige
strukturer og mekanismer udggr i en kritisk teoretisk orientering en faktisk social virkelighed,
som kan fortolkes og forklares videnskabeligt ved at treenge ned under observerbare f&enomeners
overflade og samfundets ideologier (Buch-Hansen & Nielsen 2012; 82+84-85), (Juul 2012a;
319).

Den kritiske teori adskiller sig fra andre kritiske traditioner i sin understregning af, at kritik af
samfundet ma udspringe af normative idealer, der holdes som malestok for, hvordan samfundet
ber indrettes (Juul 2012a; 320+351). Malet for den kritiske teori er, at samfundsvidenskaben skal
veere kritisk og frigarende, hvilket indebaerer at bevidstggre masserne om fejludviklinger i
samfundet, som skaber forhindringer for menneskelig udvikling (Ibid. 322+327). Dette
forudsatter teorier om den vellykkede menneskelige veeren, og hvordan det undertrykkes (Ibid.
320), hvorved der tilfgjes et samfundsteoretisk perspektiv til den kritiske teori som
videnskabsfilosofi.

Vi traekker i specialet, som tidligere angivet, pa Axel Honneths teori om anerkendelse.
Anerkendelsesteorien er en teori om det gode liv, hvor anerkendelse ifglge Honneth danner
grundlaget for et vellykket menneskeliv (Ibid. 336). Idet anerkendelse danner grundlaget for et
vellykket menneskeliv, udger manglen pa anerkendelse en trussel mod menneskets udvikling
(Honneth 2003; 37). Honneth mener derfor, at opgaven for en kritisk analyse ma veere at kritisere
forhold i samfundets indretning, som forhindrer oplevelsen af anerkendelse og menneskers
mulighed for et godt liv (Juul 2012a; 338). Anerkendelsesidealet er empirisk begrundet i darligt
stillede menneskers moralske erfaringer, som ofte bygger pa historier om kraenkelse (Ibid. 337).
Interessen for kraenkelseshistorier skyldes, at de forstas som en appel om anerkendelse og
dermed henviser til det normative ideal om anerkendelse (lbid. 345). Honneth begrunder saledes

sit anerkendelsesideal i den menneskelige erfaring (Ibid. 337).
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Honneth bryder med tidligere kritiske teoretikere, idet han kritiserer de tidligere kritiske
generationer for ikke at begrunde deres normative idealer i den konkrete menneskelige erfaring
(Ibid. 336). Honneth fastholder idéen om, at samfundsvidenskabens opgave er, at fremfare kritik
af et reelt eksisterende samfund, men da han begrunder sit normative ideal i den
farvidenskabelige praksis — som er menneskelige erfaringer — understreger han videnskabens
kobling til historie og tradition (Ibid. 352). Honneth opfatter saledes den videnskabelige praksis
som: "Det dialektiske samspil mellem “det normative” og “det faktiske” (Juul 2012a; 352) og
bygger derved ogsa pa hermeneutiske principper i sin kritiske teori (lbid.). I det naeste afsnit vil

vi derfor kort redeggare for den filosofiske hermeneutik.

3.2. Filosofisk hermeneutik

Udgangspunktet for Hans-Georg Gadamers filosofiske hermeneutik er, at vi aldrig mgder verden
forudsaetningslest, og at vores forudsetninger danner grundlag for vores forstaelse og
fortolkninger (Gilje & Grimen 2002; 171). Omdrejningspunktet er den hermeneutiske cirkel,
som beskriver en vekselvirkning mellem del og helhed. Ifalge Gadamer er den hermeneutiske
cirkel en ontologisk forudseetning og refererer til en vekselvirkning mellem det, vi vil fortolke,
vores forforstaelse og den kontekst, vi fortolker i (Ibid. 178). Det er sammenhangen mellem del
og helhed, som er afggrende for vores forstaelse (Hgjberg 2004; 312).

De forudsatninger, vi mgder verden med, udgeres af forforstaelse og fordomme, som er koblet
til kultur, tradition og historie, og danner baggrunden for vores forstaelse (Ibid. 322).
Forforstaelse indebeerer, at vores forstaelse altid bygger pa en tidligere forstaelse, og fordomme
refererer til den bagage, vi har med os, og de domme, vi har gjort om verden pa forhand (Ibid.).
Dette er ikke noget, mennesket kan komme udenom, men det er betingelsen for overhovedet at
kunne forsta. Summen af forforstaelse og fordomme udger en forstaelseshorisont, der i denne
sammenhang betinger, hvordan vi forstar (Ibid. 323). Derfor udger fordomme ikke bias i den
filosofiske hermeneutik, idet de er forudsatningen for vores erkendelse af verden. P& den anden
side er det heller ikke alle fordomme, der er veerd at bevare, og vi ma derfor teste vores

fordomme ved at veere abne og udfordre dem ift. det, vi undersgger (Juul 2010; 122+125).

Erkendelse opnas i den filosofiske hermeneutik gennem horisontsammensmeltning, idet

fortolkeren lader sine fordomme mgde nye erfaringer fra den sociale virkelighed (Juul 2012;
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125). Dette indebarer ikke konsensus, sadan at fortolkeren overtager den andens
forstaelseshorisont (Hajberg 2004; 325). Det handler om at satte sig i stand til at forsta det, den
anden forstar, hvilket bidrager til en revurdering af fordommene, hvor de nuanceres, specificeres

og komplementeres (Juul 2012; 126).

3.3. Videnskabsteoriens betydning for specialet

Formalet med dette speciale er at producere viden om de erfaringer, personer med
funktionsnedszettelser gar sig i madet med beskaftigelsesindsatsen. Specialets resultater vil dog
ikke bygge pa objektiv og neutral viden, idet vi inddrager et normativt ideal om anerkendelse,
som skal holdes op som et kritisk spejl over for det sociale arbejde i beskaftigelsesindsatsen pa
handicapomradet. VVores normative ideal betyder, at vi anser anerkendelse for at vaere en
grundbetingelse for den menneskelige udvikling, og at det sociale arbejde kan lykkes. Dette
perspektiv, mener vi, afspejles i Handicappolitikkens fire grundprincipper, som derfor vil danne
ledetrad for anerkendelse i specialet. Det bliver vores opgave at identificere forhindringer for, at
personer med funktionsnedszttelser oplever anerkendelse i deres mgde med
beskaftigelsesindsatsen. Anerkendelsesidealet er empirisk funderet i darligt stillede menneskers
kreenkelsesoplevelser (Juul 2012a; 338). VVores opgave er ikke kun at beskrive, hvad der sker i
deres mgde med beskaftigelsesindsatsen, men ogsa at pege pa kritisable forhold, som forhindrer
gensidig anerkendelse (Hgilund & Juul 2005; 30). Vi gnsker pa den made at medvirke til at
skabe forandring i beskaftigelsesindsatsen, sa personer med funktionsnedsettelser far bedre
muligheder for at opna deres potentiale ift. arbejdsmarkedet og mulighed for i hgjere grad selv at

definere preemisserne for det gode liv.

Vi tilleegger os derved et kritisk perspektiv med gje for forandring. VVores normative ideal om
anerkendelse udgar ikke en til alle tider universel malestok, men idet idealet tager afsat i den
menneskelige erfaring, bygger det pa en historisk kontekst. Det betyder, at vores
undersggelsesobjekt og vi som specialestuderende, er en del af meningsdannelsen. Specialets
vidensproduktion er derfor pavirket af vores forforstaelse og fordomme. Disse kommer bl.a. il
udtryk i specialets problemfelt, i vores valg af emne og sarligt i vores normative ideal om
anerkendelse, som danner grundlag for en kritisk forforstaelse. Vi kan ikke komme uden om
vores forforstaelse og fordommes indflydelse pé vidensproduktionen — de udger betingelsen for,

at vi overhovedet kan forsta verden (Hgjberg 2004; 322), men vi ma begrunde og eksplicitere
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dem, sa de kan bringes i anvendelse og korrigeres i mgdet med nye erfaringer (Juul 2012; 143).
Den viden, der produceres i specialet, er derfor udtryk for en kritisk normativ horisont, som er

resultatet af vores kritiske fordommes mgde med undersggelsesobjektet (1bid.).

Vores fordomme indebzrer en forventning om, at et stort antal af borgere med
funktionsnedseettelser ikke mgdes med den anerkendelse, der er ngdvendig for, at det sociale
arbejde kan lykkes i at statte op om borgerens mulighed for selvrealisering (Hgilund & Juul
2005; 31-32) — og blive et vellykket menneske (Juul 2012a; 336). Dette ligger til grund for vores
gnske om at undersgge personer med funktionsnedseattelsers erfaringer af den sociale realitet i
beskeftigelsesindsatsens implementering af anerkendelsesidealet i form af handicappolitikkens

fire grundprincipper.

I vores fortolkninger af de erfaringer, personer med funktionsnedseettelser gar sig i mgdet med
beskeftigelsesindsatsen, finder vi ikke frem til en objektiv og afdeekket sandhed, da vores
fortolkninger er historiske og kontekstafhaengige (Juul 2012; 144). Vores normative kritik ma
derfor vise sit veerd i praksis. Det er argumentationens styrke, der afger, hvorvidt kritikken er

veerd at bevare, og kritikken ma derfor ogsa i sig selv veere aben for kritik (1bid. 143-144).
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4. Teori

| dette kapitel vil vi redegare for specialets teoretiske forforstaelse. Den teoretiske forforstaelse
skal bidrage til at indfange og forsta de empiriske erfaringer fra personer med
funktionsnedszettelser i beskeeftigelsesindsatsen. Vi vil farst redegare for Axel Honneths
anerkendelsesteori og de begreber, vi finder relevante i relation til vores analyse. Afslutningsvis

vil vi desuden beskrive anerkendelsesteoriens anvendelse i specialet.

Vi forstar os som en del af en kritisk hermeneutisk cirkel. Vores forstaelseshorisont tager afsat i
vores kritiske forforstaelse vedrgrende det sociale arbejdes virke, som bygger pa et normativt
ideal om anerkendelse som udgangspunkt for menneskets udviklingspotentiale og positive
forhold til sig selv (Kap. 1). Vores normative ideal ift. problemstillingen er derfor, at personer
med funktionsnedszttelser skal opleve anerkendelse i mgdet med beskaftigelsesindsatsen, hvis
den enkelte skal have mulighed for at udvikle et positivt selvforhold samt opna sit potentiale ift.
arbejdsmarkedet. Som vi tidligere har redegjort for, refererer Beskeftigelsesindsatsen til en
feelles betegnelse for en organiseret indsats pa flere niveauer (Kap. 2.5). Vi vil derfor inddrage
Axel Honneths teori om anerkendelse som fortolkningsramme i vores analyse, da teorien bade
rummer et normativt ideal om det gode liv og samtidig giver mulighed for en alsidig analyse af
beskeftigelsesindsatsens forskellige niveauer (Juul 2012a; 343-344).

4.1. Anerkendelsesteori

Anerkendelsesbegrebet traekker trade tilbage til den antikke etik, hvor muligheden for at opna det
gode liv allerede blev sat i forbindelse med oplevelsen af social veerdsattelse (Honneth 2005;
77). Axel Honneths anerkendelsesteori bygger pa G.W.F. Hegels (1770-1831)
anerkendelsestanke, der indplacerer anerkendelsesbegrebet som et grundprincip for maden,
hvorpa mennesker kan satte hinanden fri (Ibid.), (Hgilund & Juul 2005; 23). Hegel beskriver, at
egentlig anerkendelse forudsatter gensidighed — kun idet jeg anerkender den anden, far dennes
anerkendelse betydning for mig (Ibid. 24). | forklaringen pa sammenhzangen mellem de
intersubjektive erfaringer og den individuelle udvikling inddrager Honneth desuden et normativt
indhold med inspiration fra Georg Herbert Meads (1863-1931) socialpsykologiske teori om
rolleoverfaring (Juul 2012a; 341). Ifglge Mead laerer mennesket at forsta sig selv ud fra andres
normative forstaelser af verden, fordi mennesket overtager de andres normative forstaelser og

anvender dem mod sin egen identitet (Honneth 2006; 109).
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Honneth fremhaver ligeledes sociale relationers betydning for udviklingen af en praktisk
personlig identitet og anser gensidig anerkendelse som veerende et eksistentielt menneskeligt
behov. Det vil sige en grundbetingelse for, at mennesket kan fungere som et socialt vellykket
individ (Hgilund & Juul 2005; 25). Honneths anerkendelsesteori er en normativ samfundsteori
om moralsk motiverede anerkendelseskampe, som er forankret i darligt stillede menneskers
moralske erfaringer med forskellige typer af kreenkelser (Juul 2012a; 337).

Honneths anerkendelsesteori begranser sig ikke til et identitetsteoretisk perspektiv, men omfatter
ligeledes forhold i samfundets strukturer og institutioner (Willig 2006; 10). En karakterisering af
et samfunds implementering af anerkendelse heenger sammen med samfundets evne til at
integrere borgernes forskellige veerdihorisonter, preestationer og feerdigheder (Willig 2005; 17).
Dette perspektiv ger teorien sarlig anvendelig ift. darligt stillede grupper i samfundet samt til
analyser af danske velferdsstatslige institutioners indsatser over for disse grupper. Det skyldes,
at anerkendelse i denne henseende handler om mere end tildeling af rettigheder og materielle
goder, men ligeledes omfatter en forpligtelse til gensidig anerkendelse grupper imellem
(Honneth 2005; 77-78). Honneths formal er at begrunde sin samfundskritik ved at beskrive de
formelle forudsatninger, der ma stilles til radighed for individets mulighed for selvrealisering
(Willig 2006; 9).

4.1.1. Positivt formulerede moralprincipper: Anerkendelsesbehov

Anerkendelsens positive udtryksform omfatter bade individets rettigheder og pligten til at se sig
selv og andre som veerende mennesker med en personlig integritet (Honneth 2005; 94).
Anerkendelsesbegrebets betydning er mangfoldigt, og Honneth seetter sit anerkendelsesbegreb i
relation til udviklingen af tre typer selvforhold: selvtillid, selvrespekt og selvvardsettelse (Ibid.
78-79+87-88). Pa baggrund af disse selvforhold skelner Honneth mellem tre former for
anerkendelse: Anerkendelse i den private sfere, som refererer til en emotionel moral;
anerkendelse i den retslige sfeere, som refererer til en fornuftshaseret moral, og anerkendelse i
den solidariske sfeere, som refererer til regulering af mellemmenneskelige relationer ved at vare
bade emotionel og fornuftsbaseret (Willig 2006; 11), (Willig 2005; 17). Hver af disse
anerkendelsesformer ma realiseres, hvis mennesket skal have mulighed for at udvikle et positivt
selvforhold (Willig 2005;14). De tre former for anerkendelse vil falgende blive beskrevet

narmere med henblik pa senere anvendelse.
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Honneths anerkendelsesteori er en generel samfundsteori (Juul 2012a; 346). Vi vil derfor lade os

inspirere af Juul og Riiskjaer (2012) til at specificere anerkendelsens fremtraedelsesformer ift. det

sociale arbejde i vores anvendelse af Honneths anerkendelses- og kraenkelsessferer.

e Anerkendelse i den private sfeere er den mest fundamentale form for anerkendelse og

beskriver behovet for gensidig anerkendelse i individets primeere relationer (Hgilund &
Juul 2005; 26). Honneth beskriver gensidige karlighedsforhold som en forudsatning for
udviklingen af individets fundamentale selvtillid, og at en person bliver i stand til at
kommunikere, handle samt indga i nzre relationer og samfundsmassige forhold (Willig
2006; 11-12). Honneth retter denne form for anerkendelse mod de taette relationer
(Honneth 2005; 79). Vi mener alligevel, at denne form for anerkendelse gar sig relevant i
udgvelsen af det sociale arbejde, fordi omdrejningspunktet for relationen er personlige og
ofte sarbare emner, hvilket forudsatter et intimt forhold mellem sagsbehandler og borger.
| det sociale arbejde kan anerkendelse af karlighed overseettes til omsorg, nerhed og
medlevenhed (Juul & Riiskjeer 2012; 30).

Vi tager i specialet udgangspunkt i, at denne form for anerkendelse forudseetter en gensidig

anerkendelse i den personlige relation mellem sagsbehandler og borger. Dette forudsetter, at

malgruppen oplever en oprigtig interesse og indlevelse fra sagsbehandleren. Vi refererer derfor

til malgruppens erfaringer om anerkendelse ift. sagsbehandlerens personlige indsats, eksempelvis

hvorvidt sagsbehandleren evner at lytte og seette sig i informantens sted.

e Anerkendelse i den retslige sfeere vedrarer at en person bliver anerkendt for at besidde

den samme moralske tilregnelighed som alle andre (Honneth 2005; 92). Der henvises til
en universel ligebehandling, hvor der er adgang til de samme rettigheder (Ibid. 93).
Retslig anerkendelse er ngdvendig for, at en person kan realisere sin autonomi, fale sig
som et ligeveerdigt medlem af samfundet, og er forudseetningen for, at en person kan
udvikle sin selvrespekt (Willig 2006; 12). Inden for det sociale arbejde kan denne form
for anerkendelse knyttes til respekt for borgerens rettigheder i praksis (Hgilund & Juul
2005; 26). Det handler fx om lige rettigheder, god kommunikation og om inddragelse af
borgeren i praksis (Juul & Riiskjeer 2012; 30).

| specialet forstas retslig anerkendelse som beskeftigelsesindsatsens indsats ift. at skabe lige

muligheder for individet og deres adgang til arbejdsmarkedet. Der henvises bade til rettigheder i

21



lovgivningen, men ogsa hvordan og om, det kommer til udtryk i praksis — herunder
kompensationsmuligheder, adgang til information samt mulighed for medvirken og indflydelse.
e Anerkendelse i den solidariske sfeere vedrgrer anerkendelse i form af social veerdseettelse.

Individet anerkendes som et unikt individ af gruppen, feellesskabet eller samfundet ved
personens positive bidrag, handlinger, funktioner og prestationer. Denne form for
anerkendelse har betydning for personens selvverdsattelse som et medlem af et
solidarisk feellesskab (Willig 2006; 12). Ift. det sociale arbejde kan borgeren opleve
solidarisk anerkendelse ved at fgle sig taget alvorligt, fale sig hart og forstaet af
sagsbehandleren (Juul & Riiskjaer 2012; 30).

I specialet refererer vi til anerkendelse af den sociale verdsattelse som malgruppens erfaringer
med at fole sig madt som et unikt menneske og ikke blot som objekter i form af deres fysiske
karakteristika. Vi henviser til situationer, hvor de feler sig mgdt som individer, personer der har
en funktionsnedsettelse, men samtidig faler sig ligeveerdige, taget alvorligt samt anerkendt for

deres individuelle kundskaber og situationer.

Anerkendelse i alle disse sfeerer skal gennemleves, hvis mennesket skal erhverve de tre
grundlaeggende former for selvforhold og dermed udvikle en vellykket identitet (Willig 2006;
15), (Hgilund & Juul 2005; 25). De tre anerkendelsessfaerer kan ikke rangordnes, men ma ses
som ét hele (Honneth 2005; 96).

I Honneths praecisering af anerkendelse skelnes mellem begrebsparrene erkende/anerkende og
se/synlig. Erkendelse og se kan fgre til manglende anerkendelse og usynliggerelse. Anerkendelse
forudseatter synlighed, der reekker ud over bare at se personen i en visuel forstand. Synlighed
forudseetter, at personen tilleegges en form for anseelse, der adskiller sig fra at blive set og
erkendt. Anerkendelse indeberer, at vi tager den anden alvorligt, forsgger at forsta den anden og
behandler den anden retfeerdigt (Hgilund & Juul 2005; 29), (Juul 2010; 184).

4.1.2. Negativt formulerede moralprincipper: Kraenkelseserfaringer

Anerkendelsen stilles ikke altid til radighed for alle i samfundet. I tilfaelde hvor
anerkendelsesbehovet ikke imagdekommes, vil der ifalge Honneth opsta en kamp om

anerkendelse (Willig 2005; 16). Kampen om anerkendelse italesettes ikke som positivt
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formulerede moralprincipper, men kommer til udtryk som protestadfeerd forskyldt af en ikke

imgdekommet anerkendelsesforventning (Ibid. 37).

Kreenkelser af anerkendelsesforventninger medfarer en fglelse af ringeagt, som modsvarer de tre
typer af praktiske selvforhold: selvtillid, selvrespekt og selvveerdsettelse, og en risiko for at
menneskets identitet bryder sammen (Honneth 2006; 174-175). Honneth beskriver tre former for
kreenkelser som modpol til de tre anerkendelsesformer: kropslige kraenkelser, kreenkelser af
rettigheder og nedveerdigelse af livsformer (Hgilund & Juul 2005; 27).

e Kropslige kraenkelser er rettet mod individets kropslige identitet og retten til at rade over
sin fysiske velfeerd (Honneth 2005; 88). Denne form for kreenkelser resulterer i et
negativt spejlbillede af kaerligheden og skader den enkeltes fysiske integritet og
personens grundlaeggende selvtillid (Hgilund & Juul 2005; 27-28). | det sociale arbejde
kan denne form for kreenkelse erfares, hvis socialarbejderen virker uinteresseret og fjern i
mgdet med borgeren (Juul & Riiskjeer 2012; 30).

| specialet forstas denne type af kreenkelse som en kraenkelse, der udspiller sig i den personlige
relation mellem sagsbehandleren og borgeren. Dette karakteriseres ved manglende tillid og
manglende engagement fra sagsbehandlerens side. Derudover vil denne form for kraenkelse i
analysen blive identificeret ud fra malgruppens udtalelser om ikke at fgle sig set, hart og forstaet
af sagsbehandleren.

e Retslig kreenkelse erfares, nar individet fratages sine rettigheder og af den grund far
nedveerdiget sin moralske tilregnelighed (Honneth 2005; 88). Denne form for kraenkelse
er nedbrydende for individets selvrespekt (Hgilund & Juul 2005; 28). | det sociale
arbejde kan retslige kraenkelser dreje sig om diskrimination og mangelfuld information
(Juul & Riiskjeer 2012; 30).

| specialet henvises der til retslige kraenkelser ved malgruppens negative udtalelser mht.
sagsbehandlernes viden, handlinger, organiseringen af beskaftigelsesindsatsen samt deres
adgang til universelle rettigheder.
o Krankelse af livsformer er fratagelsen af individer eller gruppers anerkendelse af deres
evner gennem ydmygelse og respektlgshed (Honneth 2005; 88). Anerkendes en person

ikke ift. sine feerdigheder og evner, eller tilskrives disse en lavere social verdi, kan dette
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nedbryde individets falelse af at veere socialt betydningsfuld i et feellesskab (Willig 2006;
14). Eksempler pa sadanne kraenkelser i det sociale arbejde kan vaere nedverdigelse,
usynliggarelse og stigmatisering (Juul & Riiskjeer 2012; 30).

| specialet refererer vi til manglende anerkendelse af malgruppens evner pa arbejdsmarkedet
samt ved manglende anerkendelse af deres preastationer pa grund af funktionsnedszttelsen.
Denne type kraenkelse fortolkes ud fra malgruppens udtalelser om sagsbehandlernes manglende
tiltro til deres kundskaber. Derudover fortolkes denne kraenkelsessfeere i en samfundsmaessig
kontekst for den generelle holdning til malgruppen. Dette kan komme til udtryk i udtalelser om
samfundsmassige strukturer eller politikker, der skaber barrierer for malgruppens deltagelse og

anerkendelse i samfundet.

4.2. Anerkendelsesteoriens anvendelse i specialet
Vi vil anvende de forskellige anerkendelses- og kraenkelseskategorier i analysen med henblik pa
at opnd indsigt i malgruppens erfaringer af anerkendelse og kraenkelser i

beskeftigelsesindsatsen.

4.2.1. Anerkendelsesteoriens begraensninger

Honneths anerkendelsesteori er udelukkende en teori om betingelserne for, at et menneske kan
udvikle en velfungerende identitet og leve et godt liv (Juul 2012a; 346). Teorien er derfor
primeert en etisk fordring, da Honneth ikke ekspliciterer, hvordan anerkendelse viser sig, samt
hvordan modstridende anerkendelseskrav handteres (Ibid. +347). Vi har derfor, som tidligere
beskrevet, inddraget inspiration fra Juul og Riiskjeer (2012) i vores fortolkning af anerkendelsens

fremtraedelsesformer i det sociale arbejde.

Anerkendelse forudseetter et gensidigt forhold mellem to eller flere parter. Dette geelder ligeledes
I borgerens mgde med beskaftigelsesindsatsen. Her er forudsatningen for et gensidigt
anerkendelsesforhold dog ikke ligeligt fordelt mellem sagsbehandler og borger, da der er tale om
et asymmetrisk magtforhold i kraft af sagsbehandlerens myndighed og viden. Samtidig er
borgerne afhangige af sagsbehandlerens statte og beslutninger og ofte i en position, hvor de ikke
har ressourcer til at keempe for deres anerkendelse. Vi vurderer derfor ikke, at Honneths tanker

om et gensidigt anerkendelsesforhold kan sta alene i vores analyse af malgruppens erfaringer i
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mgadet med beskaftigelsesindsatsen. Vi inddrager derfor Paul Ricoeurs (1913 -2005) tanker om
gaveudvekslingen i vores teoretiske afsat for, hvordan der kan skabes et gensidigt
anerkendelsesforhold i en ulige magtrelation. Ansvaret for at give den farste gave og derved
bekraefte den anden som en selvstendig og veerdifuld person, ma ifalge Ricoeur tilfalde den
steerke part i relationen for at genoprette symmetrien, og for at kommunikationen overhovedet
kan komme i gang (Juul 2010; 194). Vi mener derfor, at det er sagsbehandlerens opgave at give
den farste gave i form af omsorg og interesse for borgeren, da vi ser sagsbehandleren som den

sterke part i relationen, og borgeren ofte star i en sarbar situation.

4.2.2. Definition af kreenkelseserfaringer

| dette afsnit vil vi diskutere, hvordan vi i specialet definerer, at der er tale om en kraenkelse.
Dette angar bade, hvorvidt manglen pa anerkendelse er lig med en kraenkelse, hvorvidt en
kreenkelse forudszetter en oplevelse af at fgle sig kraenket, samt hvorvidt en kreenkelse
forudseetter en bevidst handling fra den, der kraenker.

I relation til spargsmalet om distinktionen mellem manglende anerkendelse og kraenkelser vil vi
tage udgangspunkt i vores normative standpunkt om det sociale arbejdes virke. Vi er som
tidligere beskrevet af den overbevisning, at det gode sociale arbejde skal bidrage til forbedring af
udsatte borgeres muligheder for udvikling af et positivt selvforhold. Dette er kun muligt, safremt
en person anerkendes som medmenneske, en moralsk tilregnelig person og som et veerdifuldt
individ for samfundet. Vi sidestiller derfor manglende anerkendelse i det sociale arbejde med en
kreenkelse, da manglende anerkendelse kan forhindre udviklingen af individets personlige
identitet og positive selvforhold.

I specialet vil vi tage udgangspunkt i, at en kreenkelseserfaring altid forudseetter en kraenkelse.
Det vil sige, at nar en person faler sig kraenket, er der tale om en kraenkelse. Denne fortolkning
baseres pa samme argumentation som tidligere: Det sociale arbejdes formal er at bidrage til en
forbedring af borgerens muligheder for at udvikle et positivt selvforhold, og at dette kun kan lade
sig gare, hvis personen fgler sig anerkendt som et medmenneske med rettigheder og egenskaber i

mgadet med beskaftigelsesindsatsen.
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Et andet spargsmal, der melder sig, er, hvorvidt en kraenkelse forudsatter en oplevelse af en
kreenkelse. Vi tager i analysen udgangspunkt i, at personer kan veere udsat for kraenkelser i det
sociale arbejde, uden de ngdvendigvis oplever handlingen som en krankelse. Der kan fx vere
tale om, at borgeren, pa trods af ikke at vaere blevet informeret om sine rettigheder, ikke oplever
sig retsligt kreenket, fordi de ikke har kendskab til omfanget af deres rettigheder. Vi vil alligevel
definere dette som en kreenkelse, da borgeren ikke er blevet retsligt anerkendt, hvilket forhindrer

vores normative standpunkt for det sociale arbejdes formal.

Et sidste spargsmal i vores definition af kraenkelse vedrgrer, hvorvidt en kreenkelse forudsetter
en bevidst handling fra den, der kreenker. Vi vil i specialet tage udgangspunkt i malgruppens
oplevelser af kraenkelser samt de fortallinger, hvor der kan identificeres kraenkelser, og derved
undlade at tage stilling til graden af hensigten med kraenkelsen. Dette skyldes farst og fremmest,
at det vil veere problematisk at afgare hensigten med sagsbehandlerens handlinger og dermed
gere dette til et afgerende kriterium i definitionen af kreenkelser. Vi har derudover en
formodning om, at det ikke er sagsbehandlerens intention at kreenke borgeren. Da der er tale om
kraenkelser inden for rammerne af professionelle relationer, vil vi skelne mellem kraenkelser pa
forskellige niveauer. Det vil sige kraenkelser pa baggrund af beskaftigelsesindsatsens struktur og

kreenkelser pa baggrund af personlige handlinger.

Vi vil afsluttende understrege, at kraenkelser ikke helt kan undgas. Ingen gar igennem livet uden
at kreenke eller blive kreenket. Samtidig skal ikke alt anerkendes og ikke alle krav, som borgere
stiller ift. beskaftigelsesindsatsen, skal imgdekommes (lbid. 197). Vi ma dog ifelge Juul (2010)
anstrenge os for at minimere disse ved at vise forstaelse for den anden og behandle den anden
retfeerdigt (Ibid. 184). | vores undersggelse af personer med funktionsnedsattelsers
kraenkelseserfaringer med beskeaftigelsesindsatsen, vil vi derfor benytte Honneths
anerkendelsesideal til at identificere og rette kritik mod de kraenkelser, der viser sig i vores

empiri.
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5. En kvalitativ undersggelse

| de fglgende kapitler vil vi redegere for vores metodiske overvejelser ift. specialets
vidensproduktion og derved redegare for, hvilken fremgangsmade, der er anvendt i produktionen
af specialets vidensbidrag. Denne redegarelse skal bidrage til at eksplicitere vores
fremgangsmade og kvalificere specialets resultater. Vi vil i dette kapitel gennemga vores
refleksioner og valg af metode. Derefter vil vi redeggare for specialets empiriske grundlag og

analysestrategi.

5.1. Metodevalg: Kvalitative interview

Med udgangspunkt i vores problemformulering ensker vi at undersgge personer med
funktionsnedszttelsers erfaringer i deres mgde med beskeeftigelsesindsatsen. | kapitel 3 har vi
redegjort for, at vi orienterer os mod en kritisk hermeneutisk tilgang, og at vi medbringer et
normativt anerkendelsesideal i undersggelsen, som er empirisk funderet i udsatte menneskers
kreenkelseshistorier. VVores videnskabsteoretiske optik forfeegter en social virkelighed, som ikke
alene kan observeres, men ma fortolkes (Kap. 3). Vi har derfor valgt et kvalitativt udgangspunkt
for undersggelsen, som baseres pa kvalitative forskningsinterview med personer med
funktionsnedszettelse, som har erfaring med beskeeftigelsesindsatsen. Dette har vi gjort, fordi vi
mener, at en indfangelse af anerkendelses- og kraenkelseserfaringer kraever dybdegaende,

nuancerede beskrivelser, som kun i mindre grad kan indhentes gennem kvantitative metoder.
Formalet med vores kvalitative interview er at forsta erfaringer i mgdet med
beskaftigelsesindsatsen ud fra malgruppens perspektiv (Kvale 1997; 43). Vores opgave er at

fortolke mening ud af disse erfaringer (Henriksen 2003; 63).

5.1.1. Sammenspillet mellem teori og empiri

Vi har i projektets problemfelt argumenteret for, at malgruppens perspektiv pa
beskeeftigelsesindsatsen mangler, og at vi derfor har valgt at undersgge malgruppens erfaringer.
Hvis vi skal gere os forhabninger om at forsta disse erfaringer, kraever det en abenhed over for
malgruppens beretninger (Juul 2012; 125). Der er dog ikke tale om en ubetinget abenhed. Vi er
som fortolkere del af en kritisk hermeneutisk cirkel (Kap. 3). Det betyder, at vi altid mgder
verden med en forforstaelse og fordomme om virkeligheden, der er formet af vores tidligere

erfaringer. Vi kan derfor ikke udvise fuldstendig loyalitet over for beskrivelserne af
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informanternes erfaringer, fordi vores forudsatning for overhovedet at kunne forsta erfaringer
fra personer med funktionsnedsattelser er, at vi ved noget om det i forvejen (Henriksen 2003;
62).

Vores forstaelseshorisont medbringer et kritisk perspektiv i form af vores teoretiske forforstaelse
af Honneths anerkendelsesteori samt fordomme vedrgrende det sociale arbejdes virke ift.
malgruppen. Vores forstaelse af undersggelsesfeltet afhenger derfor bade af os som fortolkere,
men ogsa af en pa forhand fortolket empiri (Hgjberg 2005; 338). En horisontsammensmeltning
kraever som sagt, at vi forholder os abent over for malgruppens forstaelser, men forudsetter ogsa,
at vi anvender vores forforstaelse og fordomme i madet med andres forstaelse (Juul 2012; 126).
Dette kraever, at vi ggr os umage med at lytte til malgruppens forstaelse, stiller spgrgsmal og
lader vores fordomme udfordre af nye erfaringer (Juul & Pedersen 2012; 14), (Hgjberg 2005;
342).

5.1.2. Semistruktureret forskningsinterview

Til at afdekke vores undersggelsesfelt vil vi foretage semistrukturerede interview, som har til
formal at indhente beskrivelser fra den enkeltes livsverden med henblik pa at fortolke
informanternes beskrivelser (Kvale 1997; 19). Vi finder det semistrukturerede interview serlig
relevant, da vi pa baggrund af vores forforstaelse og teoretiske afsaet i Honneths
anerkendelsesteori har en reekke temaer, som vi gnsker at fa besvaret af malgruppen med henblik
pa at kunne foretage vores analyse (Ibid. 129). Samtidig gnsker vi at veaere abne over for nye,

ikke pa forhand forventede, temaer, som matte vise sig relevante for malgruppen (lbid.).

5.2. Generaliserbarhed & kvalitetskriterier
| dette afsnit vil vi redegare for vores overvejelser vedrgrende mulighederne for generalisering af

specialets resultater og kvalitetskriterier for specialets vidensproduktion.

Undersggelsens generaliserbarhed er et spargsmal om, hvorvidt vores resultater kan overfares til
andre interviewpersoner og situationer. VVores orientering mod den kritisk hermeneutiske cirkel
afholder os fra at anskue sand viden som et absolut men fordrer, at vi anskuer sand viden som en
sandhedsproces (Henriksen 2003; 63). Vi mener derfor ikke, at vores undersggelse kan

generaliseres i en sadan grad, at vores resultater er universelle og gyldige i alle situationer og pa
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alle tidspunkter. Der er tale om en social virkelighed af kontekstafhaengige forstaelser. Vi har
under bearbejdning af vores interview fundet, at mange af de samme faktorer gar igen i
informanternes erfaringer med beskeaeftigelsesindsatsen. Vi mener derfor, at vores
analyseresultater kan veere vejledende for andre beslaegtede situationer til en vis grad. VVores
opgave er dog at bidrage med tolkninger af problemstillingen og sikre, at de bliver s gode som
mulige (Ibid.). Vi vil derfor diskutere, hvordan vi kan sikre vores fortolkningers kvalitet.

Vi ser pa specialets metateoretiske orientering mod en kritisk hermeneutik og valg af kvalitativ
metode. Heraf fglger, at det er meningslgst at tale kvalitetskriterier i form af begreberne validitet
og reliabilitet i positivistisk forstand. Disse begreber forfeegter en veerdifrihed, som er umulig,
nar vores epistemologiske udgangspunkt er, at viden i form af kritik ma bygge pa normative
idealer begrundet i menneskelig erfaring (Juul 2012; 346). Dette betyder dog ikke, at vi kan
undlade en diskussion af kvalitet, og hvorledes vi vil sikre, at den gode tolkning kan skelnes fra
den darlige (Henriksen 2003; 63 ).

Der findes ikke nogen standardiseret metode, som kan sikre en dyb meningsskabende fortolkning
(Juul 2012; 131). Uanset hvilken metode der anvendes til kvalitetssikring, vil kvaliteten af en
fortolkning i sidste ende afhaenge af argumentationens styrke. Argumentationens styrke henviser
til, hvordan fortolkningen fremstar som helhed — om den er overbevisende og velunderbygget
(Ibid.). Dette har veeret udgangspunktet for vores refleksioner om, hvordan vi kan sikre

kvaliteten af specialets vidensproduktion.

Vi har hentet inspiration til opstilling af kvalitetskriterier, som kan bidrage til at gge kvaliteten af
det gode argument fra Lars Bo Henriksens (2003) retningslinjer for sikring af kvalitet i
kvalitative studier (Henriksen 2003; Kap. 2+7). Vores udgangspunkt for valget af
kvalitetskriterier bygger pa refleksioner vedrgrende, hvordan etableringen af de gode
fortolkninger sikres. Vi vil her gennemga, hvilke kriterier vi har opstillet til sikring og vurdering

af vidensproduktionens kvalitet:
Vi har vedkendt os, at vores fortolkning af personer med funktionsnedsattelsers erfaringer

hverken kan eller skal veere veerdifrie. Det medferer ikke ngdvendigvis en bias, men skal

mistanken om bias underkendes, ma der veere abenhed om detaljerne for, hvorledes vores
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fortolkninger er fremkommet (Ibid. 16). Gennemsigtighed gar det muligt for laeseren selv at
vurdere dennes enighed i resultaterne, samt hvilken rolle fortolkerne har haft ift. resultaterne
(Ibid.). Dette kvalitetskriterium har vi forsggt at indarbejde under hele specialeprocessen. Ikke
alene ved at eksplicitere og begrunde vores valg, men ogsa ved at redeggre for de refleksioner,
som ligger til grund for vores valg (Ibid. 65). Fra de indledende refleksioner over
problemstillingen til begrundelsen for vores metateoretiske orientering, metodevalg,
datatilvirkning og analysestrategi. P4 den made har vi forsggt at tydeliggere, hvor vi selv har haft
indflydelse pa vidensproduktionen og samtidig sikret sammenhzangen mellem vores mal med

undersggelsen og de metoder, vi har anvendt.

Det er dog ikke nok, at vi giver udtryk for vores mal, interesser, og valg. Vi ma ogsa redegare
for, hvordan vi udfarer vores ideer i praksis (Ibid. 15). Vi inddrager derfor et krav om selvkritik.
Indtil nu har vi forsggt at sikre dette kvalitetskriterium ved konstant at seette vores refleksioner
over valg truffet undervejs i processen i relation til problemstillingen. Vi udvider kravet om
selvkritik til ogsa at redegare for vores indledende ideer, overvejelser om selve udfarelsen af
ideerne, og hvordan ideerne er realiseret i praksis. Dette kvalitetskriterium skal sikre specialets
oprigtighed og @rlighed og i relation til fortolkning af erfaringer fra malgruppen, rent faktisk at
leere noget fra dem (Ibid. 17). Ellers er det slet ikke muligt at satte vores forforstaelse og
fordomme i spil og dermed udvide vores forstaelseshorisont (Ibid. 65).
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6. Det empiriske grundlag

Vi vil i dette kapitel redegere for specialets empiriske grundlag og eksplicitere vores valg og

refleksioner over indhentningen af det datamateriale, der ligger til grund for analysen.

6.1. Dataudveelgelse
| dette afsnit vil vi redegare for vores valg i forbindelse med dataudvalgelse til vores kvalitative
interview. Afsnittet ombefatter refleksioner vedrarende kriterier til malgruppe, kontaktetablering

og antallet af informanter samt interviewguide.

6.1.1. Malgruppe & kontaktetablering

Vi har i vores problemfelt defineret handicap ud fra en relationel forstaelse, hvor et handicap
defineres i sammenspillet mellem en person med funktionsnedsattelse og dennes omgivelser.
Denne definition gar det dog ikke let at opstille standardiserede kriterier for tilhgrsforhold til
malgruppen. Pa den ene side kan vi risikere at opstille for snavre kriterier for, hvordan en
funktionsnedsattelse skal forstas, og fa frasorteret relevante informanter pa baggrund af
teknikaliteter i definitionen af en funktionsnedszttelse. Pa den anden side kan vi ved opstilling af
for lgse kriterier risikere, at det bliver meget tilfeeldigt, hvem der kan kvalificeres som
informanter. Vi har valgt, at informanternes selvvurderede funktionsnedszttelse skal veere
kriterium for udveelgelse af informanterne, fordi funktionsnedsattelser alligevel altid ma ses i
relation til den situation den enkelte befinder sig i. Vi finder derfor, at informanternes
selvvurdering sikrer os den bedste kvalificering af informanter, da det er dem selv, der bedst kan

vurdere funktionsnedszttelsens indflydelse pa deres hverdag.

I relation til at sikre at informanternes erfaringer kan bidrage til forstaelse af projektets fokus pa
funktionsnedsettelse og beskaftigelsesindsatsen, har vi sggt efter interviewpersoner der:

e Har en funktionsnedsettelse

e Faler sig begraenset ift. arbejdsmarkedet

e Har erfaring med kontakt til et jobcenter

e Erijob eller jobsggende (herunder deltidsjob, fleksjob, revalidering)

e Erialderen 16-65 ar

e Bor i Region Hovedstaden eller Region Sjelland.
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Spergsmalet om, hvordan der kan skabes kontakt til en malgruppe, er naesten altid en udfordring.
| vores tilfeelde har vi drgftet flere muligheder: kontaktformidling via sagsbehandlere, opslag i

jobcentre eller pa diverse debatfora for personer med forskellige typer funktionsnedszattelser.

Hver mulighed har sine fordele og ulemper. Vi har valgt informantopslag pa debatfora fra
forskellige handicaporganisationer og andre grupper for personer med forskellige typer af
funktionsnedseettelser. Det vil sikre 0s, at de personer som henvender sig, selv vurderer, at de har
en funktionsnedszttelse. Til gengeeld kan det anses for at veere en mulig interessekonflikt og
derved bias at kontakte informanter via debatfora, fordi disse personer maske i hgjere grad har
negative erfaringer. Vi har alligevel valgt at udforme et informantopslag, som vi har lagt ud pa
disse sociale medier, fordi interesser i lyset af vores kritisk hermeneutiske orientering altid vil
veere i spil. Uanset hvilke informanter vi veelger, vil de have en historie og nogle erfaringer, som
udgar deres forstaelse af verden. Interesser anses derfor ikke som en kilde til bias, men som en
del af det at veere til. Derudover kan det netop tale for en kvalificering af informanterne, som
henvender sig via disse debatfora, fordi vi interesserer os for personer med

funktionsnedsaettelsers kraenkelsesoplevelser (Afsnit 3.3).

6.1.2. Antal

Det er ngdvendigt at gare sig tanker om, hvor mange interviewpersoner der er brug for til
besvarelsen af undersggelsen. Ved kvalitative interview er dette en serlig udfordring, fordi der
ikke kan udregnes en veerdi som ledetrad for undersggelsens reprasentativitet. Det rette antal
informanter ma derfor vurderes ud fra undersggelsens omfang, samt hvor dybdegaende
interviewene udformes. Det er derfor ikke muligt at satte et fast tal pa hvor mange informanter,
der er ngdvendige i denne sammenhang (Kvale 1997;108). | valg af antal informanter tog vi
udgangspunkt i vores interviewguide og estimerede, at det ville tage ca. 45 minutter at fa belyst
alle emner i dybden. P& baggrund af dette vurderede vi, at vi havde behov for 4-8 informanter.
Det lykkedes os at gennemfare 6 interview. Vi har efterfalgende fundet datamaterialet
tilstreekkeligt til at deekke vores behov i besvarelsen af problemstillingen og har derfor ikke

fundet det ngdvendigt at indhente yderligere interview.
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6.1.3. Interviewquide

Vi begyndte interviewet med en briefing om interviewets form og formal og lagde ud med nogle

baggrundsspgrgsmal vedrgrende informanternes alder, status og baggrund.

Vi havde opbygget vores interviewguide med nogle overordnede spargsmal vedrgrende de
emner, vi gnskede at fa besvaret, med inspiration fra vores teoretiske forforstaelse. Disse emner
vedrgrte bl.a. informanternes generelle oplevelse af deres forlgb med jobcentret og
sagsbehandleren, hvilke muligheder de var blevet madt med i jobcenteret samt deres oplevelse af
sagsbehandlerens handtering af deres funktionsnedsattelse. Vi gnskede at forme disse
overordnede spgrgsmal abent, da vi primzrt gnskede en spontan og deskriptiv beskrivelse, hvor
informanterne selv havde mulighed for at fortzlle og leegge vaegt pa det, der betgd mest pa dem
(Ibid. 134).

Vi havde derudover formuleret nogle forslag til underspgrgsmal, som skulle sikre vores
vidensindsamling, samt at vores forstaelseshorisont blev udfordret. Disse underspgrgsmal skulle
vere en stgtte, hvis informanten ikke selv kom omkring disse emner. Her spurgte vi ind til deres
oplevelse af bl.a. sagsbehandlerens viden og kompetencer, om de var blevet vejledt og oplyst om
deres rettigheder, om de falte, at sagsbehandleren kunne seette sig ind i deres situation, om de
oplevede, at de havde haft indflydelse pa deres indsats, hvad der fungerede godt og mindre godt
og om deres falelser i forbindelse med forlgbet. Dette bidrog til, at nogle af interviewene i

slutningen blev ledet i form af spgrgsmal omkring de omrader, vi manglede at fa belyst.

Informanterne blev afslutningsvist opfordret til at dele nogle sidste kommentarer eller
oplysninger, som de ikke fglte, var blevet belyst i interviewet. Dette havde til formal at sikre, at
alle erfaringer, som informanterne fandt relevante, blev belyst — ogsa de mulige erfaringer, som

hidtil var usynlige for os.

6.2. Interviewbeskrivelse

Vi har interviewet 6 personer. Et interview foregik over telefonen. Fire af vores interview
foregik hjemme i informanternes egen bolig, og et foregik pa vores uddannelsesinstitution i et
tilhgrende gruppelokale. Vi lod det veere op til informanterne selv, hvor de gnskede, interviewet

skulle forega. Det har veeret vigtigt for os at skabe en kontekst, hvor informanterne kunne fale
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sig trygge nok til at turde abne sig op og forteelle om deres oplevelser og falelser. Vi har derfor

gjort os falgende refleksioner over rammerne for interviewene.

Alle informanter blev tilbudt anonymitet. 5 informanter falte ikke behov for navneandring, da vi
kun anvender fornavn. Cecilie gnskede dog &ndring af fornavn, da hun har et specielt navn, som
er let genkendeligt. Vi forsikrede dem fortrolighed ift. navngivne sagsbehandlere og andre
personer, der blev fremstillet i deres forteellinger. Vi informerede dem ligeledes om, at

interviewet blev optaget, og at samtalen ville blive behandlet fortroligt.

Vi indledte interviewene med at bede informanterne forteelle lidt generelt om dem selv. Det
gjorde vi med henblik pa at fa dem i gang med at tale, sa de kunne slappe af ved situationen,
inden vi pabegyndte de mere personlige temaer. Vi gav interviewene karakter af en almindelig
samtale, som vi begge var en del af, for at gare interviewsituationen mere afslappet for bade
informanterne og os. Dette havde samtidig den fordel, at vi var to til at sikre, at der blev stillet
relevante opfglgende spargsmal, og at vi fik besvaret, det vi havde brug for, samtidigt med at vi

kunne udtrykke oprigtig interesse via aktiv lytning.

6.3. Databearbejdning

Databearbejdning indebarer altid dekontekstualiserende reduktion af dataet (Olsen 2002; 117).
Det kan vi ikke komme udenom — serligt i en kritisk hermeneutisk orientering, hvor forstaelse
altid indebeerer fortolkning. Allerede under interviewene vil der finde en dekontekstualisering
sted, idet informanternes fortzellinger vil indga i en fortsat fortolkning. Dette er en forudsatning,
uanset hvilke metoder, der veelges til at indfange interviewet.

Vi har valgt at optage interviewene. Dette har givet os mulighed for at fa sa mange detaljer med
som muligt med henblik pa at analysere informanternes erfaringer pa et senere tidspunkt. For at
gere vores interview mere tilgeengelige har vi transskriberet vores lydoptagelse. Vi har derfor
truffet nogle beslutninger for transskriptionsproceduren for at sikre kvaliteten af transskriptionen
(Kvale 1997; 164-165).

e Udsagnene transskriberes ordret, sa vi kommer sa tat pa informanternes udtalelser som

muligt.
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e Viinddrager ikke pauser og ord som hmm, gh, ah, da vi mener, at dette vil veere mere
forstyrrende end brugbart, da vi gnsker et almindeligt indtryk af informanternes
synspunkter.

e Vi nedskriver ikke lange forklaringer, som ikke er relevant information for vores
undersggelse.

e Vi noterer tidspunktet for informantens udtalelser, sa de nemt kan findes frem igen.

Vi er opmarksomme pa, at selv om vi har vedtaget disse regler, vil der vaere forskelle i, hvad der
bliver hart, da der er tale om fortolkningsmaessige konstruktioner (Ibid. 166). Dette kan ikke
undgas ved transskription, men vi har lgbende drgftet og kontrolleret arbejdet under
transskriptionen.
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7. Analysestrategi

| dette kapitel vil vi gennemga specialets analysestrategi. Analysestrategien skal sikre, at
analysen besvarer vores problemstilling i overensstemmelse med vores videnskabsteoretiske,
metodiske teoretiske og empiriske valg. Derigennem forventer vi at kunne udvide vores
forstaelseshorisont om, hvordan personer med funktionsnedsettelser erfarer deres mgde med

beskeftigelsesindsatsen.

Vi har i vores redegarelse for valg af metode angivet, at specialet orienterer sig mod vores
kritiske forforstaelse. Det betyder, at vi allerede i valg af emne, teoretisk referenceramme og
indhentningen af empiri har vedstaet, at vores forforstaelse har haft betydning for vores
fortolkning. Dette vil fortsat gere sig geeldende i analysen. Vores mal med analysen er at fa
modificeret og komplementeret vores kritisk normative forforstaelse — altsa teorirelatering
(Olsen 2002; 132).

I den kritiske hermeneutik findes der ingen hovedvej til gode fortolkninger (Juul 2012; 132). Det
er dog vigtigt, at horisontsammensmeltningen hverken er udtryk for fortolkerens eller
undersggelsesobjektets suverane skabelse alene (Ibid. 126). Vi har derfor taget udgangspunkt i
refleksioner over, hvordan vi kan indarbejde vekselvirkningen mellem del og helhed — mellem
vores forstaelse og informanternes forstaelse — sa vi sikrer, at vi far sat vores forforstaelse i spil

og samtidigt udvider vores horisont ved at give plads og vare abne for informanternes forstaelse.

7.1. Kodestrategi

Vores tilgang til bearbejdning af empirien har taget afset i en vekselvirkning mellem lukket og
delvist aben kodning af vores transskriberede interview. Bade abne og lukkede
kodningsstrategier indebarer risiko for den kritisk hermeneutiske fortolkning. I et lukket
kodesystem risikerer fortolkningen at blive presset ind i de teoretiske koder, og i et abent
kodesystem risikerer fortolkerens eget perspektiv at blive glemt (Ibid. 132). Disse risici har vi

forsggt at imgdekomme ved at indteenke den hermeneutiske cirkels vekselvirkning.
Vi har i farste omgang fokuseret pa at skelne de relevante erfaringer for problemstillingen fra de

ikke relevante. ldet vores normative ideal er empirisk begrundet i menneskelige

kreenkelseserfaringer, har vi gjort dette ved at tage udgangspunkt i vores teoretiske begreb om
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kreenkelser og udfert en lukket kodning pa baggrund af en operationalisering af begrebet.
Operationaliseringen af kreenkelseserfaringer har vi formuleret saledes: Udtalelser om handelser,
der har medfart negative falelser rettet mod sig selv eller andre. Derudover har vi i forleengelse
af vores fortolkning af anerkendelsesteorien operationaliseret kreenkelseserfaringer til endvidere
at omfatte informanternes erfaringer om handelser, hvor deres rettigheder ikke efterleves i
praksis — ogsa selv om informanterne ikke er opmarksomme herpa. Vi har inkluderet erfaringer
om anerkendelse i vores kodning efter relevante erfaringer og operationaliseret
anerkendelseserfaringer som: Udtalelser om at fgle sig set hart og forstaet, samt handlinger og
vejledning, der har bidraget til, at informanterne har narmet sig deres gnskede mal for et godt

liv.

Efter den farste kodning har vi gennemfart en delvist dben kodning af de allerede kodede dele af
interviewene. Her er det informanternes egne italesatte temaer af problemstillingen, som har
veeret i fokus. Denne proces har haft til formal at inddrage og veere abne over for informanternes

forstaelse ift. deres mgde med beskaftigelsesindsatsen, sa vi kan leere noget nyt.

| det tredje trin har vi tematiseret kodningerne og fortolket dem i relation til de fire
handicappolitiske princippers formal: Muligheden for selv at definere praemisserne for det gode
liv. Muligheden for at opna sit potentiale, solidaritet og lige tilgeengelighed til offentlige ydelser,
produkter og services. Det har vi gjort, fordi anerkendelsesidealet i specialet forstas som et
gennemtraengende element i de handicappolitiske principper om ligebehandling, kompensation,
solidaritet og sektoransvarlighed. Dette skal i kombination med den farste kodning sikre, at vores
kritiske forforstaelse sattes i spil, idet vi har udpeget principperne som ledetrad for anerkendelse.

7.2. Analyseopbygning

Vi har opbygget analysen pa baggrund af refleksioner om, hvordan vi sikrer, at vekselvirkningen
mellem del og helhed — mellem informanternes forstaelse og vores forstaelse — efterleves i
analysen. Vi har opdelt analysen i fire analysedele, som hver isar har et formal fra de
handicappolitiske principper som tematisk omdrejningspunkt. Derved mener vi, at vores
normative ideal om anerkendelse bliver sat i spil, idet de handicappolitiske principper danner
ledetrad for vores anerkendelsesideal. Med formalene i de handicappolitiske grundprincipper

som overordnet ramme veksler vi mellem citater fra informanterne om deres erfaringer med
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beskeftigelsesindsatsen og vores fortolkning af deres erfaringer i relation til vores normative
ideal. Vi har valgt ikke at redigere i informanternes udtalelser (Kap. 6.3) og nogle citater kan

derfor fremsta knudrede, fordi de er udtryk for hverdagssprog fra en almindelig samtale.

| forste delanalyse har vi fortolket informanternes erfaringer med beskeeftigelsesindsatsen i
relation til handicappolitikkens formal om at sikre muligheden for selv at definere preemisserne
for det gode liv. | kapitlet har vi undersggt mulighederne og forudsatningerne for at opna
indflydelse pa sin beskaftigelsesindsats ved at behandle temaer om retten til at medvirke i egen

sag og relationen til sagsbehandlerne i beskeftigelsesindsatsen.

I analysens anden del har handicappolitikkens formal om at sikre muligheden for at opna sit
potentiale vaeret i centrum for vores fortolkning af informanternes erfaringer. Vi har derfor
undersggt informanternes erfaringer med tiltroen til deres evners veerdi for samfundet i
beskeftigelsesindsatsen og deres erfaringer om kompenserende ydelser som forudsztning for at

opna sit potentiale.

| analysens tredje del har vi undersggt informanternes erfaringer i relation til handicappolitikkens
solidaritetsprincip. Det har vi gjort ved at fortolke hensigten om forstaelse for personer med
funktionsnedseettelsers begraensninger og behov. Derudover har vi undersggt informanternes
erfaringer med de offentlige forsgrgelsesydelser som udgangspunkt for solidaritetsprincippets

formal om at sikre gkonomisk kompensation for begraensninger i funktionsevnen.

| analysens sidste del har vi set pa sektoransvarlighedsprincippets formal om at sikre lige
tilgeengelighed til ydelser fra offentlige institutioner, hvilket omfatter lige tilgeengelighed til
stotte og vejledning ift. personer med funktionsnedsattelsers forudseetninger. Vi har i kapitlet
behandlet temaet kompetence, hvor vi har undersggt informanternes erfaringer om tilfeeldighed i
sagsbehandlingen, informanternes strategier i indsatsen og deres erfaringer med
sagsbehandlernes kompetence. Derudover har vi i kapitlet undersggt informanternes erfaringer

om muligheden for at fa stette og hjeelp i beskaftigelsesindsatsen.

Afslutningsvis har vi opsamlet et resumé af analysens fund i en konklusion, som har til formal at

besvare problemformuleringen. Med reference til den hermeneutiske cirkels uendelige
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vekselvirkning er vores konklusion ikke udtryk for en afsluttet proces en gang for alle (Olsen
2002; 137). Konklusionen udgar et gjebliksbillede af vores horisontsammensmeltning.
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8. Erfaringer om mulighed for selv at definere det gode liv

Et af handicappolitikkens formal er at sikre individets ret til selv at definere det gode liv. Dette
betyder bl.a. at alle statslige og kommunale myndigheder skal tage hensyn til og skabe
muligheder for hensigtsmeessige lgsninger, under hensyntagen til handicappedes behov, i
forbindelse med forberedelse af beslutninger (Wiederholt 2005; 22). Vi mener, at dette er tet
relateret til Retssikkerhedslovens § 4 om retten til at medvirke i egen sag samt er en
forudsaetning for, at det sociale arbejde succesfuldt kan bidrage til menneskers positive
livsudfoldelse. Det betyder, at personer med funktionsnedszttelser skal have en oplevelse af, at
deres gnsker og visioner bliver inddraget i tilretteleeggelsen af beskaftigelsesindsatsen, hvis de
handicappolitiske hensigter skal realiseres i praksis. Vi vil i dette kapitel derfor fortolke personer
med funktionsnedseettelsers erfaringer med deres muligheder og forudsatninger for at medvirke i

egen sag.

8.1. Mulighederne for at medvirke i egen sag
I socialforvaltningsmaessig henseende er det ikke noget nyt fenomen, at borgere skal have
mulighed for at medvirke i egen sag. Det fremgar ligefrem som et lovkrav:

Borgeren skal have mulighed for at medvirke ved behandlingen af sin sag.
(8 4, LBK nr. 983 af 08/08 2013)

Det fremgar dog ikke af loven, hvordan denne medvirken skal praktiseres, hvilket betyder, at det
er den enkelte kommunalbestyrelse, som nedsetter principper for, hvordan dette skal udfares i
praksis (Vejl. Nr. 73 af d. 3/10 2006, kap. 6, nr. 29). | retssikkerhedslovens vejledning fremgar
det, at paragraffens formal er at bidrage til borgerens mulighed for selv at tage ansvar i egen sag,
hvilket kun kan lykkes ved medindflydelse gennem dialog, gennemskuelige beslutningsprocesser
samt klar formidling af rettigheder (Ibid. 30-32). Denne fortolkning af borgerens medvirken kan
vi pa baggrund af vores afsat i Honneths anerkendelsesteori tilskrive os. Vi mener desuden, at
retten til at medvirke i egen sag er serligt relevant i det sociale arbejde med personer med
funktionsnedsattelser, idet denne malgruppe ikke har de samme muligheder for frit at definere
det gode liv. Det er derfor vigtigt, at personer med funktionsnedsattelser far mulighed for selv at
definere preemisserne for det gode liv ud fra deres forudsatninger for, hvordan de gnsker at leve
(Wiederholt 2005; 24). En anerkendende beskeftigelsesindsats ma derfor inddrage den enkeltes

mal, gnsker og behov i tilretteleeggelsen af indsatsen. | dette afsnit gnsker vi derfor at undersgge
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informanternes erfaringer med mulighederne for at medvirke i deres egen sag i mgdet med

beskaftigelsesindsatsen.

8.1.1. Erfaringer om mulighed for at medvirke

Det fremgar af vores interview, at flere af informanterne har erfaret situationer, hvor de ikke har
folt sig inddraget og ikke har falt, at de havde indflydelse pa deres beskaftigelsesindsats.
Marianne forteeller om sin oplevelse, da hun i sit beskeftigelsesforlgb blev tilknyttet eksterne
aktarer, som skulle hjelpe hende med at finde et arbejde. Jobkonsulenterne fandt en
arbejdsgiver, som havde mulighed for at tiloyde Marianne en ansattelse, men Marianne havde
ikke oplevelsen af, at jobkonsulenterne i tilstreekkelig grad tog hensyn til hendes gnsker og
behov i relation til arbejdsmarkedet:

De ville have mig fast ud som kassedame i en eller anden butik. Jeg tror, at det var
en Fakta-butik, og hvis der er noget, der er stressende, sa er det sddan noget for
mig. Jeg kan slet ikke overskue det. Bare det at veere kunde og skulle pakke mine
ting ned, inden den naste kunde far losset sine varer hen, hvor jeg er ved at pakke
mine ting, det kan stresse mig enormt meget. Sa dur det jo ikke at sende mig ud som
kassedame. Hvad er meningen!

(Marianne)

Marianne faler, at der er blevet lagt planer for hendes fremtid ift. arbejdsmarkedet uden
stillingstagen til hendes behov og forudsztninger for at kunne udfare arbejdet. Dette er
Mariannes erfaring. Vi kan derfor ikke udtale os om, hvorvidt jobkonsulenterne har konsulteret
Marianne om hendes gnsker og forudsatninger for at deltage pa arbejdsmarkedet. Det fremstar
dog tydeligt, at jobkonsulenterne ikke har formaet at give Marianne en fglelse af autonomi og
medbestemmelse ift. beslutninger, der vedrarer hendes beskeeftigelsesforlgb. Ifalge Honneth er
der tale om en kraenkelse, nar individet fratages sine rettigheder og ikke anerkendes som en
moralsk tilregnelig person (Honneth 2006; 178). Vi kan derfor fortolke Mariannes oplevelse af
manglende inddragelse og medbestemmelse, som en retslig kreenkelse. Denne form for
kreenkelse og usynliggarelse kan komme til udtryk som en fglelse af vrede, afmagt og manglende
samarbejdsvilje (Hgilund & Juul 2005; 30 ). Det stemmer overens med de fglelser, Marianne
giver udtryk for i forbindelse med denne oplevelse:

(...) men det er sa ikke fair nok, at de ikke lytter til mig ift. hvad jeg kan, og bare vil
have mig ud i noget for hver en pris. Der er det simpelthen, at jeg ender med at
sige "Ved I hvad, venner, det har jeg ikke lyst til. Det kan jeg ikke ” Sa vil jeg sgu’
hellere sygemelde mig, hvis det skulle vaere det.

(Marianne)
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Mariannes oplevelse af ikke at blive hgrt ift. beslutninger, der vedrgrer hendes fremtid, kommer
til udtryk som en falelse af uretfeerdighed og afmagt. Som vi tidligere har redegjort for, er vi af
den overbevisning, at anerkendelse i mgdet mellem sagsbehandler og borger er en forudsetning
for, at det sociale arbejde kan lykkes (Kap. 3.3). Dette kreever, at borgeren faler sig set, hart og
forstaet. Mariannes oplevelse af manglende synlighed forhindrer hendes mulighed for selv at
definere sine preemisser for det gode liv. Muligheden for selv at definere egne praemisser for det
gode liv har vi indledningsvist anfgrt som szrligt vigtigt i et beskeftigelsesforlgb for personer
med funktionsnedszttelser, fordi denne gruppe i forvejen kan vare begransede ift. deres
muligheder. Mariannes kraenkelseserfaring pavirker hendes lyst til og engagement for indsatsen,
og hun giver udtryk for en opgivenhed og manglende samarbejdsvilje som reaktion pa denne
oplevelse. Vi kan pa baggrund af dette fortolke, at det gode sociale arbejde i dette tilfeelde ikke er
lykkedes.

Tenna fortzller ogsa om en oplevelse i hendes beskaftigelsesforlgh, hvor hun ikke falte sig
inddraget i tilretteleeggelsen af indsatsen og planlaegningen for hendes fremtidige forlgb. Dette
var i forbindelse med, at Tenna skulle til mgde med sin sagsbehandler i jobcentret. Ifglge Tenna
havde hun faet at vide, at de pa dette mgde sammen skulle planleegge hendes videre forlgb.
Tenna forteller, at hun ikke blev mgdt af sin sagsbehandler i jobcentret, som hun havde forstaet
aftalen var. Hun blev i stedet mgdt af en socialradgiverstuderende og en mand fra et eksternt
firma, som hun havde indtryk af pa forhand havde lagt en plan for hendes arbejdsprgvning. Hun
forteeller om situationen:

Jeg kom ind og satte mig, og s& sagde sagsbehandleren [den studerende], at nu
skulle jeg i jobtraening, og jeg skulle starte den og den dag. Jeg blev totalt taget
med bukserne nede og brgd tudende sammen. Vi méatte simpelthen stoppe madet, og
sa blev hende den studerende helt forvirret. Jeg sagde til hende: ”Du bliver
simpelthen ngdt til at forklare mig, hvad det er, der foregar. Jeg ved ikke, hvem du
er. Jeg ved ikke, hvad [eksternt konsulentfirma] er. Jeg er mentalt forberedt pa at
skulle have mgde med [navnet pa sagsbehandler], som nu skulle vaere min
sagshehandler. Jeg er slet ikke klar over, at vi allerede er naet til arbejdsprevning,
og at jeg skal til Glostrup”

(Tenna)

Tennas oplevelse er, at hun pa kommunen blev mgdt af to ukendte ansigter, der pa forhand
havde fastlagt hendes arbejdsprevningsforlgb, uden hun havde faet mulighed for indflydelse.
Dette efterlader Tenna med en fglelse af ikke indfriede forventninger om anerkendelse, hvilket

kommer til udtryk som frustration og afmagt:
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Det var et ganske skraekkeligt mgde. Det var helt forferdelig, og jeg kom til at sige
jatil en masse ting. Og jeg synes tit, det er det, der sker pa de her mader. Jeg faler
ikke, at man kan sige nej. Man faler ikke, man kan sige fra, fordi kommunen kan
straffe en herfra og langt ind i helvede, fordi de kan bare tage ting fra dig. Man
faler ikke, at man har mulighed for at sige nej, eller det er for meget for mig, eller
det her ma vi lige gare om, det er jeg ikke klar til.

(Tenna)

Tennas oplevelse er problematisk ift. serligt to retslige forhold: 1) Retten til at medvirke i egen
sag jf. Retssikkerhedsloven § 4, og 2) Vejledningspligten jf. Forvaltningsloven § 7. En
forudseetning for at medvirke i egen sag er, at man bliver informeret om ens rettigheder samt
hvilke krav, der stilles til indsatsen. Vi ved ikke, hvad sagsbehandleren har gjort for at opfylde
sin vejledningspligt. Tennas citat indikerer dog, at Tenna ikke har falt sig tilstraekkeligt
informeret om sine rettigheder. Dette forhindrer Tennas mulighed for at gare brug af de
muligheder, som stilles til radighed i lovgivningen. Vi fortolker pa baggrund af Tennas erfaring,
at der er tale om en retslig kreenkelseserfaring. Tennas manglende kendskab til hendes
rettigheder resulterer i, at hun ikke faler, det er muligt at sige fra over for kommunen eller
komme med alternative bud til indsatsen. Tenna frygter derved, at kommunen kan straffe hende,
hvis hun ikke efterlever deres gnsker. Dette betyder, at der er risiko for, at Tenna godkender en
indsats alene pa grund af manglende viden om, hvornar der ma siges fra, og derved ikke kan
udnytte sin ret til at medvirke i egen sag. En sadan falelse kan ifalge Honneth fratage individet
sin forstaelse af sig selv som en moralsk tilregnelig person og medfare et tab af selvrespekt
(Honneth 2006; 178). Dette stemmer godt overens med, hvordan Tenna senere forteller om
hendes falelser af bare at matte falge med, fordi hendes gnsker og behov ikke spiller en rolle:

Ellers er jeg ikke informeret om noget som helst. Det er ikke fordi, jeg bliver spurgt
om noget. Jeg far at vide, at sadan her er det, og sa felger jeg bare med, fordi jeg
foler ikke, at jeg har valget at lade veere.

(Tenna)

Det kan pa baggrund af bade Marianne og Tennas erfaringer sluttes, at der i disse tilfelde har
veeret behov for, at der blev gjort en stagrre indsats for at sikre borgerens inddragelse og
medbestemmelse i beskeftigelsesindsatsen. En made at anerkende borgeren som juridisk person
vil vaere en overholdelse af retssikkerhedslovens § 4 og gvrige retsregler, der tilstreeber at gge
borgerens muligheder for at deltage i egen sag (Juul og Hgilund 2005; 43). Dette kan bidrage til,
at bekymringer om, hvorvidt borgeren bliver sendt ud i et arbejde, som de ikke har
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forudsaetningerne for at varetage, kan undgas og statte op om borgerens falelse af autonomi og
selvrespekt (Willig 2006; 12).

Cecilie fortzeller ogsa om en oplevelse, hvor hun ikke fglte sig hart og taget alvorligt af
sagsbehandleren. Cecilie var flyttet til en ny kommune og startede sidelgbende op i et
uddannelsesforlgb under en revalideringsordning. Dette er Cecilies erfaring med opstarten i
forlgbet: Cecilie modtog flere breve vedrgrende skift af sagsbehandlere, men blev ikke indkaldt
til samtale pa kommunen i en leengere periode. Efter ca. ¥ ar bliver Cecilie indkaldt til den ferste
samtale med den senest tilknyttede sagsbehandler og far denne besked:

Da jeg traeder ind ad daren, var det farste, hun overhoved siger, det er: Vi lukker
din revalidering” [Cecilie:] “Hvad siger du? Hvordan det?” [sagsbehandler:] Vi
lukker din revalidering, for der er ikke sket noget et halvt ar. Og ifelge
ankestyrelsen nar der ikke er sket noget i et revalideringsforlgb i et halvt ar, sa har
vi ret til at lukke den, og det ger vi nu” Min mor og jeg sad bare der. "Hvad? Hvad
siger du? Jamen, der er jo sket en hel masse” [sagsbehandler:] ~Jamen, det har vi
ikke dokumentation for. Der har ikke veret sket noget, sa derfor lukker vi den”’
(Cecilie)

Vi kan ikke vide, hvorvidt der har veeret belaeg for at lukke Cecilies revalideringssag. Det
fremgar dog tydeligt af citatet, at Cecilies oplevelse var, at der blev truffet en beslutning, uden
hun fik mulighed for at komme til orde. Borgerens oplevelse af at blive hart er en forudsatning
for en anerkendende relation mellem sagsbehandler og borger, fordi dette skaber et indtryk af en
oprigtig interesse fra sagsbehandlerens side (Kap. 4.1.1). Derudover skal borgeren hgres, inden
der kan traeffes afgarelse i en sag jf. forvaltningsloven § 19. Hvorvidt sagsbehandleren har
overholdt denne paragraf, kan vi ikke udtale os om. Vi kan dog pa baggrund af Cecilies erfaring
tale om en kraenkelse af Cecilies fysiske integritet og moralske autoritet, fordi Cecilie ikke har
falt, at hun fik mulighed for at blive hgrt og komme til orde, inden sagsbehandleren traf sin
beslutning. Cecilie forteeller videre i interviewet, at hun sammen med sin studievejleder skyndte
sig at fa dokumenteret hendes aktivitet i revalideringsforlgbet, og at de fik omstadt lukningen af
hendes revalideringssag. Selv om Cecilie i sidste ende kunne fortsatte sin revalidering, har
kreenkelseserfaringen haft stor betydning for Cecilies efterfglgende samarbejde med jobcentret:

Selv nu halvandet ar efter er det egentlig farst nu, at jeg har lyst til at tale i telefon
med sagsbehandleren, og ferst nu jeg ter tro pa, at hun ikke lukker min
revalidering, og hun ikke vil mig noget ondt. Det har taget rigtig lang tid. Jeg har
varet panikangst for hende stort set, fordi jeg var sa bange for, at de ville tage den
[revalidering] fra mig igen.

(Cecilie)
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| citatet giver Cecilie udtryk for en manglende tiltro til sagsbehandlerens gode vilje som reaktion
pa hendes kraenkelseserfaring. Oplevelsen af sagsbehandlerens manglende anerkendelse har
pavirket deres relation og medfart, at Cecilie ikke har turdet tage kontakt til sagsbehandleren.
Dette forhindrer et konstruktivt samarbejde, hvis Cecilie ikke gnsker at tale med
sagsbehandleren, hvorved der er risiko for, at de rette skanehensyn, ift. hendes behov, ikke bliver
indarbejdet i planleegningen af sagen. Vi kan derfor fortolke, at Cecilies kreenkelseserfaring kan
pavirke hendes mulighed for at medvirke i sin sag og derved pavirke hendes muligheder for selv
at definere sine preemisser for det gode liv. Cecilie forteller yderligere om sin tvivl ift.
sagsbehandlerens intentioner:

Jeg var hele tiden bange for, at de havde set deres snit til at slippe af med mig. Set
deres snit til at sige: “Ah, hvorndr kan vi lukke din revalidering ” fordi revalidering
det er jo kommunens udgift. Ved kontanthjelp far de en stgrre refundering fra
staten. Sa havde jo fornemmelsen af, at de sad der som gribbe: ”Hvornar kan vi
spare nogle penge?” Og fordi jeg er sd gammel, sd horer jeg under den hoje
revalidering. Det vil sige, at de skal udbetale 16.000 far skat. Sa hvis de nu kunne
lave det om, sa de kun skulle betale kontanthjelp, sa var det jo meget billigere for
dem. Sa sparede de 6000 om maneden. Sa jeg har hele tiden siddet der og frygtet,
at de ville spare nogle penge.

(Cecilie)

Cecilie giver udtryk for skepsis ift. hvorvidt sagsbehandlerens intentioner er at stgtte og vejlede
hende under revalideringsforlgbet. Cecilies krenkelseserfaring har givet hende indtryk af, at
sagsbehandleren frem for at varetage hendes interesser fagrst og fremmest varetager kommunens
interesser. Denne mistillid skaber en barriere ift. Cecilies muligheder for at realisere sig selv og
forhindrer derved vores normative standpunkt vedrgrende det gode sociale arbejde.

8.2. Andre forudsatninger for at kunne medvirke

Muligheden for at medvirke i egen sag er ikke kun afhangig af, hvorvidt borgeren bliver
informeret om sine rettigheder i beskaftigelsesindsatsen. Det handler ogsa om relationen mellem
borgeren og sagsbehandleren. Drivkraften i mgdet mellem borgeren og sagsbehandleren opstar
ifelge Juul og Hajlund (2005), nar borgeren oplever at blive set af sagsbehandleren. Dette skaber
tryghed hos borgeren og tillid til, at sagsbehandleren har en god vilje (Hgilund og Juul 2005;
154). Det er derfor sagsbehandlerens ansvar at skabe et rum, hvor borgeren faler sig tryg og
gnsker at deltage i en dialog (Kap. 4.2.1). Vi vil derfor i de falgende afsnit undersgge

informanternes erfaringer med relationen til sagsbehandlerne i deres beskeftigelsesforlgb.
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8.2.1. Erfaringer om stor udskiftning af sagsbehandlere

Beskaftigelsesindsatsen er et omrade, som er praeget af hyppige omstruktureringer. Dette
resulterer bl.a. i en stor udskiftning af borgernes sagsbehandlere, hvilket kan gare det sveert at
skabe et rum for tryghed og tillid. Derudover har personer med funktionsnedsettelser ofte ogsa
sager i andre forvaltninger, hvilket betyder, at de i forvejen skal forholde sig til flere
sagsbehandlere.

Flere informanter beretter pa egen foranledning om frustrationer pa grund af stor udskiftning af
beskeftigelsesindsatsens sagsbehandlere. Dette pavirker deres engagement for at indga i en
relation med de enkelte sagsbehandlere. Fx fortaeller Tenna, at hendes motivation for at deltage i
samtalerne er pavirket af, at hun ofte oplever, at hendes sagsbehandler bliver skiftet ud:

Altsa, jeg har det sadan lidt: Det er sveert at vise interesse og engagement, nar man
hele tiden sidder over for en ny, fordi man teenker: “Nah, men dig ser jeg nok ikke
mere” Det bliver sadan lidt overfladisk, og det fungerer ikke for mig. Mentalt kan
jeg ikke alle de her skift. Jeg ryger helt ned.

(Tenna)

Tenna giver udtryk for, at hendes erfaring med de mange udskiftninger har pavirket hendes
engagement ift. at indga i en relation med sagsbehandlerne. Dette skaber en barriere ift. at
opbygge en teet relation til sagsbehandlerne, og Tenna beskriver, at relationen til
sagsbehandlerne derfor bliver overfladisk. Et menneske har ifglge Honneth behov for
anerkendelse i form af omsorg og medlevenhed, hvis det skal opbygge tilstraekkelig selvtillid til
at indga i en relation (Willig 2006; 11-12), (Juul & Riiskjeer 2012; 30). Som vi tidligere har
redegjort for, geelder dette ligeledes i relationen mellem borger og sagsbehandler (Kap. 4.1.1). Vi
kan derfor fortolke, at det kan pavirke Tennas mulighed for at medvirke i egen sag, hvis hun ikke
oplever tillid til sagshehandleren og faler sig for sarbar til at dbne op og fortaelle om sin situation

til denne.

Informanternes frustrationer over de mange udskiftninger tilskrives bl.a. at de skal gentage deres
historie, hver gang de mgder en ny sagsbehandler. Steen forteeller om sine erfaringer med
sagsbehandlerudskiftning:

Jeg har skiftet jobkonsulent sa mange gange (...) Jeg har haft jobkonsulenter, hvor
jeg har faet brev om, at nu har jeg faet ny jobkonsulent. Jeg har ikke naet at tale
med vedkommende, fgr der kommer et nyt brev om, at nu har jeg skiftet
jobkonsulent igen. Der er ikke nogen fra jobcentret, som ligesom har fulgt mig
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igennem forlgbet og gjort mig feerdig. Og de er ikke gode til at overlevere sager.
Det virkede i hvert fald ikke sadan. Jeg skulle starte forfra hver gang, falte jeg.
(Steen)

Steen oplever, at han skal starte forfra, hver gang han mader en ny sagsbehandler. Vores
normative standpunkt er, at det gode sociale arbejde skal bidrage til at forbedre udsatte borgeres
udviklingsmuligheder. Nar Steen oplever, at han skal starte forfra hver gang, han mgder en ny
sagsbehandler, star det i modsaetning til vores ideal, hvilket kan fare til tab af Steens selvforhold.
Steen efterlyser i den forbindelse en bedre sagsoverdragelse, sa han ikke skal fortelle hele sin
historie, hver gang han skifter sagsbehandler. Denne faktor gar igen i mange af informanternes
forteellinger. De gnsker generelt, at sagsbehandlerne bliver bedre til at satte sig ind i deres sag,
nar en udskiftning ikke kan undgas. Fx forteller Mette:

Jeg synes, det er rart, at man kan merke, at de har sat sig ind i, hvad det er for et
menneske, de har siddende over for sig. At det ikke bare er nogen, som lynhurtigt
pa 5 min. har last din journal og sagt: “Nd, nu sidder du her. Nu skal vi lige finde
ud af, hvad jeg skal gere med di, ” men at de rent faktisk har sat sig ind i, hvem er
jeg, og hvordan er min situation, og hvordan er mit liv, og hvordan hanger det
sammen generelt.

(Mette)

Mette giver tilkendegiver, at hun har brug for, at sagsbehandlerne seetter sig ordentligt ind i
hendes historie og viser interesse og forstaelse ift. hendes situation, nar de overtager hendes sag.
Dette stemmer overens med vores teoretiske antagelse om, at anerkendelse forudseetter, at
borgeren faler sig synlig i madet med sagsbehandleren. Det er derfor vigtigt, at sagsbehandleren
er opmarksom pa, hvordan der hurtigt kan opbygges en tat og tillidsfuld relation, nar det ikke er

muligt at undga en udskiftning af sagsbehandleren.

Informanterne giver generelt udtryk for, at en udskiftning kan handteres pa en anerkendende vis,
hvis sagsbehandleren viser interesse ved pa forhand at have sat sig ind i deres sag. Tenna giver et
eksempel pa en positiv start pa forlgbet med en ny sagsbehandler — pa trods af udskiftning:

Hun forteeller mig sa desveerre, at det ikke er hende, jeg skal have, da hun skal pa
en anden uddannelse. Hun udvelger sa en anden sagsbehandler, som bliver sat
rigtig meget ind i min sag. Hende har jeg sa det farste mgde med, og det var rigtig
positivt, fordi det er faktisk farste gang, jeg oplever, at jeg ikke skal starte forfra.
Hun havde laest min sag, og hun spgrger. Jeg skulle ikke starte med at forklare det
hele. Hun var bare sa forberedt, og det betyder rigtig meget — specielt nar man
skifter hele tiden. Og det gar jo ondt hver gang, man skal fortelle alle de her ting.
Det betyder i hvert fald meget for mig. Ogsa nar man skifter sagsbehandler hele
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tiden.[...] At man sa ikke hele tiden skal sidde og forklare alting forfra.
[sagsbehandler] "Ndih har du sclerose!” Det kunne du maske som det mindste lige
have laest.

(Tenna)

| dette tilfeelde formar sagsbehandleren at give Tenna oplevelsen af en forsvarlig og grundig
overdragelse. Ifalge Tenna starter en anerkendende sagsoverdragelse allerede hos den tidligere
sagsbehandler, sa borgeren forberedes pa overdragelsen. Derudover er det vigtigt for Tenna, at
den nye sagsbehandler bliver sat ordentligt ind i sagen, inden der indkaldes til samtale eller
handles i sagen. Disse trin er ifglge Tenna vigtige, fordi hun oplever, at det gar ondt, nar hun
skal forteelle om sin situation igen og igen. Denne made at overdrage sager pa er dog ikke den
generelle erfaring blandt informanterne. Fx forteller Cecilie om sin erfaring:

Det, der igennem mit sygdomsforlgb er gaet op for mig, er: “Sig mig engang! Har
du ikke last papirerne fra [jobcenter X]. Der blev sendt sadan en stak derover. Sa
lees dog! ” Det virker lidt som om, de er startet pa O for at fa deres eget indtryk.
(Cecilie)

Cecilies oplevelse af, at sagsbehandleren ikke har sat sig ordentligt ind i hendes sag, har faet
direkte betydning for Cecilies relation til sagsbehandleren:

(...) men jeg faglte mig som en ligegyldig ting. Han gik ikke ind i sagen. Han gjorde
ikke noget ved det.
(Cecilie)

Cecilie giver udtryk for at fale sig usynliggjort, fordi hun ikke oplever, at sagsbehandleren
udviser interesse for at leere hendes sag at kende. Cecilies folelse af at veere ligegyldig er udtryk
for en kraenkelsesoplevelse, som kan veere nedbrydende for hendes selvvard og hendes folelse af
at have interesse og veerdi for andre. Nar mennesket faler sig ligegyldigt, kan det desuden fa
indflydelse pa, at individets gnsker og verdier fales irrelevante i sagen, hvilket kan vaere med til

at forhindre borgerens indflydelse pa, hvordan det gode liv skal defineres.

8.2.2. Erfaringer om oparbejdning af en anerkendende relation i beskaftigelsesindsatsen

| afdaekningen af malgruppens erfaringer med mulighederne for selv at definere deres preemisser
for det gode liv, finder vi det relevant at undersgge informanternes erfaringer med, hvordan
sagsbehandlerne kan oparbejde en anerkendende relation. Vi har derfor spurgt ind til, hvad der
karakteriserer en god sagsbehandler samt et godt sagsforlgb. Tenna forteller falgende om sin

erfaring med den gode sagsbehandler:
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Men hun gav mig den fglelse, at nar hun havde min sag, sa interesserede hun sig
kun for mig. Hun gik virkelig op i det. En oprigtig interesse. Det er rigtig godt. Det
er det, man har brug for, en der tager en i handen og giver en et kram og siger:
”Det er ogsa irriterende, hvor er de tarvelige alle sammen, lad mig hjalpe dig”’
Det kan man godt bruge nogle gange, ogsa selv om man er 36 ar. Det gav hun, og
jeg havde en kaempe tillid til hende. Sa det kunne jeg godt have brugt igen. Men det
var det, hun gav. Hun gav interesse og omsorg. Hun gav bare alt det, man lige
havde brug for.

(Tenna)

Vi kan ud fra Tennas citat fortolke, at den gode sagsbehandler er anerkendende pa det personlige
plan — altsa udviser en adfaerd, som kan forbindes med den adfaerd, vi ser i de nare
keerlighedsrelationer. Dette betyder ikke, at sagsbehandleren skal udvise kaerlighed til borgeren,
men at sagsbehandleren kan skabe tillid i relationen ved at udvise nogle af de samme
anerkendelsesgaver, som forventes i de tatte relationer — bade fysisk og kommunikativt. Der kan

veere tale om omsorg, kram, oprigtig interesse og en fglelse af personlig opbakning.

Mette beskriver ligeledes en sammenhang mellem den gode sagsbehandling og
sagsbehandlerens personlige interesse. Denne erfaring opstod i forbindelse med, at hun tog
kontakt til sin sagsbehandler, fordi hun var i tvivl om, hvorvidt hun kunne magte at fortsatte i sit
fleksjob. I det fglgende citat forteeller Mette, hvordan sagsbehandleren gav hende en folelse af, at
hendes problemforstaelse blev tillagt betydning:

Det, jeg oplevede i dag, som jeg synes, var rigtig rart, det var det der med:
”Jamen, Vi her i kommunen vil rigtig gerne have vores fleksjobbere pa
arbejdsmarkedet. Vi vil selvfglgelig gare alt for, at du kan fa lov til at blive pa
arbejdsmarkedet” Det var meget rart, og samtidigt siger han: “Jeg horer ogsd
godt, hvad du siger, nar du siger til mig, at du er traet”” Det var fagrste gang, hvor
Jjeg teenkte: ’Hold da op” Det, synes jeg, var rart at opleve sadan en fglelse af, at
gud jamen na, sa er det som om, at sa orker man lige skridtet videre og snakke med
den naste og den naste og den naste i reekken.
(Mette)

Sagsbehandleren formar at give Mette en oplevelse af at blive hgrt og taget alvorligt, til trods for
at han giver udtryk for kommunens interesse i, at hun bliver i fleksjobbet. Denne situation er et
eksempel pa, at sagsbehandlerne kan indbyde til en anerkendende relation til trods for
overordnede mal, der star i modsatning til borgerens eget gnske. Vi kan ud fra Mettes erfaring
fortolke, at hun faler sig anerkendt ift. sin private sfere, idet sagsbehandleren er i stand til at

udvise indlevelse i hendes situation og anerkende tilstedevarelsen af hendes traethed. Dette giver
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Mette en falelse af, at der bliver lyttet til hendes begransninger og udvist forstaelse for hendes
folelser. Hvilket bidrager til, at Mette oplever en mere positiv indstilling til
beskaftigelsesindsatsen og abner op for et forlgb, som hun ellers havde udskudt pa grund af

hendes darlige erfaringer og skepsis.

Som vi tidligere har redegjort for, reekker synlighed og anerkendelse ud over blot at se borgeren i
visuel forstand (Juul 2010;184). Dette stemmer overens med vores fortolkning af informanternes

erfaringer vedrgrende en anerkendende sagsbehandler.

8.3. Delkonklusion 1

| dette kapitel har vi undersggt personer med funktionsnedsettelsers erfaringer med muligheden
for selv at definere preemisserne for det gode liv i beskeftigelsesindsatsen. Det har vi gjort ved at
undersgge informanternes erfaringer med deres mulighed og forudsatninger for at kunne
medvirke i deres sag. Forudsatningerne for at medvirke i egen sag har vi sat i forbindelse med
informanternes erfaringer med relationen til sagsbehandlerne, hvorfor vi har inddraget erfaringer
om udskiftninger af sagsbehandlere samt erfaringer vedrgrende, hvordan sagsbehandlerne kan

bidrage til oparbejdning af en anerkendende relation i beskeaftigelsesindsatsen.

Vi har pa baggrund af informanternes erfaringer fundet, at der ikke altid skabes mulighed for, at
personer med funktionsnedsettelser kan medvirke i egen sag. Dette identificeres som en barriere
ift. handicappolitikkens formal om at sikre muligheder for selv at definere preemisserne for det
gode liv. Vi har ud fra informanternes erfaringer desuden henfgrt barrieren ift. informanternes
mulighed for medvirken til et spargsmal om borgernes viden om deres rettigheder i praksis. Her
har vi fundet, at informanterne har veret utilstreekkeligt oplyst om deres rettigheder til at kunne
handle pa dem. Dette har medfart falelser af usikkerhed, mistillid og frygt ift. deltagelsen i
beskaftigelsesindsatsen, hvilket vi har identificeret som retslige kraenkelser.

Vi har forstaet det som en forudsatning for, at personer med funktionsnedsattelser kan medvirke
I deres egen sag, at der skabes en tillidsfuld relation mellem borger og sagsbehandler.
Informanternes erfaringer er, at hyppige udskiftninger af sagsbehandlere kan give udfordringer
ift. relationen til den enkelte sagsbehandler, fordi de fgler, at de hele tiden skal starte forfra.
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Informanternes erfaringer viser dog ogsa, at den nye sagsbehandler kan lette udskiftningens

betydning ved pa forhand at sztte sig grundigt ind i deres sag.

Informanternes erfaring er, at der kan opbygges en tillidsfuld relation ved, at sagsbehandlerne
udviser en personlig interesse. Sagsbehandlere udviser personlig interesse ved at udvise respekt
og forstaelse for borgerens falelser og behov samt udvise en omsorg, som afspejler den omsorg,

man forbinder med nere relationer.
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9. Erfaringer om muligheden for at opna sit potentiale

Et af formalene med handicappolitikkens fire grundprincipper er at sikre lige muligheder for, at
personer med og uden handicap kan opna deres potentiale (Wiederholt 2005; 15). Vi er derfor
interesserede i at undersgge, informanternes erfaringer med beskeeftigelsesindsatsen ift. at
forbedre mulighederne for at opna deres potentiale pa arbejdsmarkedet.

Vi har tidligere analyseret informanternes erfaringer vedrgrende deres muligheder for selv at
definere preemisserne for det gode liv samt deres muligheder for indflydelse pa indsatsens
tilretteleeggelse i forhold hertil. I dette kapitel vil vi fortolke informanternes erfaringer med
beskaftigelsesindsatsens stgtte ift. at opna deres potentiale. Alle mennesker har hver deres
potentiale ift. arbejdsmarkedet. Dette geelder ligeledes personer med funktionsnedsattelser, og
informanternes syn pa deres potentiale varierer da ogsa fra gnsker om tilknytning til
arbejdsmarkedet via forskellige stgtteordninger til gnsker om fgrtidspension.

9.1. At opna sit potentiale

Hvis et menneske skal have mulighed for at udvikle et praktisk selvforhold — og pa den made
opna sit potentiale — skal det opleve at blive bekreftet for dets bestemte egenskaber og
rettigheder (Honneth 2005; 92). Dette indeberer bl.a. at menneskets evner og praestationer
anerkendes af andre som verdifulde for samfundet (Willig 2006; 12). | beskeaftigelsesindsatsen
ma socialarbejderne derfor farst og fremmest mgde borgeren med en tiltro til, at dennes evner
har veerdi for samfundet, hvis borgeren skal have mulighed for at opna sit potentiale. I det
falgende afsnit vil vi derfor undersgge informanternes erfaringer med beskeftigelsesindsatsens

tiltro til deres evner og prestationers vaerdi for samfundet.

9.1.1. Erfaringer om tiltro til evner oq praestationers veerdi

Under interviewene har to erfaringer skilt sig serligt ud ift. informanternes oplevelse af
sagsbehandlerens tiltro til deres evner. Dette skyldes, at informanterne i disse to tilfelde har falt
en decideret diskreditering af deres individuelle veerdi for feellesskabet pa grund af deres
funktionsnedseettelse. Det forste af disse to eksempler er Cecilies erfaring med en handelse, der
udspiller sig, da Cecilie bliver tilknyttet en jobkonsulent, som skal hjelpe hende med at finde en
elevplads. Cecilie fortaller, at hun flere gange skriver til jobkonsulenten, men at jobkonsulenten

ikke skaber mulighed for et made. Efter ¥ ar kontakter Cecilies mor sagsbehandleren og

52



forlanger et mgde med bade sagsbehandler og jobkonsulent. Cecilie fortaller, hvordan hun
oplevede samtalen:

(...) i det sekund jeg treeder ind ad deren, glor han pa mig, som om gjnene er ved at
trille ud af hovedet pa ham — meget undersggende. Jeg tenkte, det var meget
meerkeligt, men slog det hen. Vi far snakket det igennem, og jeg sparger: “Hvor
mange virksomheder har du egentlig talt med?” [Jobkonsulent:] "Omkring 30 vel
(...) De var ikke sa interesserede i at have dig. Det var for sveert at have dig” (...)
Sa sparger jeg: "Sig mig engang, hvordan har du egentlig solgt mig?”
[Jobkonsulent:] “Jeg sagde noget i retning af; at du var korestolsbruger og ikke sa
godt begavet ” Sda rejste jeg mig op og sagde: ~Prov lige engang at kigge pd mig.
Du gloede pa mig, da jeg kom ind. Sa kan jeg bedre forsta, at du gloede sadan ”
(Cecilie)

Den precise ordudveksling under samtalen kan vi ikke udtale os om, da citatet alene er udtryk
for Cecilies erfaring af samtalen. Det er dog tydeligt, at Cecilie har haft en oplevelse af at blive
tilskrevet nogle karakteristika alene pa baggrund af hendes funktionsnedszttelse. Cecilies
oplevelse af at blive forstaet som karestolsbruger og ikke sa godt begavet efterlader hende med
en folelse af, at jobkonsulenten mangler tiltro til hendes veerdi for en arbejdsgiver. Dette
fortolker vi som en kreenkelses af Cecilies sociale veerdsettelse, fordi denne erfaring kan pavirke
hendes falelse af at have betydning for andre. Ser Cecilie sig selv som kgrestolsbruger og mindre
begravet i andres gjne, kan det ifglge Honneth udgere en trussel for Cecilies selvveerd, fordi hun
ikke oplever, at hendes kompetencer har vaerdi for feellesskabet (Honneth 2005; 88). Menneskets
folelse af selvveerd er en forudsaetning for, at det kan udvikle sig og opna sit potentiale (Juul
2010; 152). Honneth beskriver, at symptomer som faglge af denne form for kraenkelse typisk er
vrede og skam (Hgilund & Juul 2005; 28). Dette stemmer overens med Cecilies reaktion i
forbindelse med haendelsen:

Sa sagde jeg bare: "Ud ad den dor! Jeg vil ikke engang se pd dig, jeg vil ikke
engang vide, hvem du har snakket med. Du har solgt mig, som om jeg var spasser
og dum i hovedet ” Sa kiggede jeg en gang pa min sagsbehandler og sagde: “Enten
gar han, eller ogsa gar jeg, for jeg vil ikke veere i stue med ham” (...) Jeg syntes,
han var verdens starste idiot. Undervejs i forlgbet var jeg jo pisse frustreret over,
at jeg ikke vidste, hvem han havde snakket med, fordi han blev jo ved med at sige,
det ikke lykkedes, og sa tenkte jeg, at sa kunne jeg selv tage op og tage en snak
med de virksomheder, han pastod, at han havde snakket med. | dag er jeg lykkelig
for jeg ikke ved, hvem de sakaldte 30 virksomheder er.

(Cecilie)

Cecilie giver udtryk for vrede som falge af hendes oplevelse af jobkonsulentens disrespekt, idet
hun ikke gnsker at have noget med ham at gare. Eksemplet viser, hvordan en
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kreenkelsesoplevelse af menneskets sociale veerdsattelse kan modarbejde dets mulighed for at
opna sit potentiale. Nar Cecilie fgler sa steerk en vrede, at hun ikke gnsker at vaere i samme rum
som jobkonsulenten, forhindrer det dragftelsen af beskeftigelsesmuligheder og tilretteleeggelsen
af en indsats, der optimerer hendes muligheder pa arbejdsmarkedet. Det er ikke kun Cecilies
beskeftigelsesindsats, som bliver pavirket af kreenkelsesoplevelsen. Selv om hverken vi eller
Cecilie kan vide, hvad jobkonsulenten har sagt til de forskellige virksomheder, faler Cecilie
skam ift. de virksomheder, jobkonsulenten har kontaktet. Dette kan veere en barriere, nar Cecilie
vil ud og sgge elevplads pa egen hand, da hun er usikker pa, hvilket billede de har af hende pa

forhand.

Marianne forteller om en oplevelse, hvor hun fglte, at hun matte keempe for at fa jobkonsulenten
til at hjeelpe hende med sin jobsggning pa grund af funktionsnedsattelsen. Dette er Mariannes
oplevelse af situationen:

(...) jeg havde en jobkonsulent pd kommunen (...) som en gang, mens jeg var til
mgde med ham sammen med mine foreldre, sagde: "Jamen, vi hjeelper kun
normale mennesker i arbejde”” Det sad han og sagde direkte op i hovedet pa mine
foreeldre og mig. Og sa tenker jeg, hvad er normalt, og hvad er unormalt, for nar
du siger: Vi hjeelper kun normale mennesker i arbejde, sd vil jeg gerne have, at du
definerer, hvad er sa det normale, og nar du er feerdig, sa kan du definere
unormal” (...) Jeg er jo ikke meget anderledes end alle andre.

(Marianne)

Honneth beskriver, at subjekter mgder hinanden med en gensidig forventning om at blive
anerkendt som moralske personer og for deres sociale prastationer (Honneth 2003; 37). |
Mariannes tilfaelde har hun en forventning om at blive anerkendt af jobkonsulenten for sit
potentiale og sin veerdi ift. arbejdsmarkedet. Mariannes forventning synes dog at blive skuffet
ved hendes oplevelse af jobkonsulentens kategorisering. Sadan en erfaring kan have indflydelse
pa udviklingen ift. alle tre elementer i et praktisk selvforhold: Selvtilliden, fordi det ud fra
Mariannes erfaring ikke er lykkedes jobkonsulenten at skabe en anerkendende relation ved at
vise falelsesmaessig statte. Selvrespekten, fordi Marianne ikke faler, at jobkonsulenten vil indfri
hendes ret til statte og hjaelp i hendes jobsggning pa grund af hendes funktionsnedsattelse. Og
selvveerdet, fordi Marianne oplever, at hun bliver kategoriseret som unormal. Dette kan fortolkes
som en falelse af diskrimination — hvis Marianne fgler, at der derved stilles spgrgsmalstegn ved
hendes veerdi for arbejdsmarkedet pa grund af hendes funktionsnedszttelse. En falelse af at blive

udsat for diskrimination kan pavirke menneskets syn pa sig selv og sin verdighed som
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samfundshorger (Honneth 2005; 88), og Marianne beretter ogsa, at oplevelsen af at fale sig
kategoriseret som unormal har sat sine spor:

Jamen, jeg bliver sur. Jeg bliver da rigtig sur. Jeg har det jo lidt sddan, at hvis der
er nogen, som traeder mig over teerne. Jeg vil ikke finde mig i det. Det vil jeg ikke
pd nogen mdde. [...] Sadan noget sidder altsa fast. Det er noget, der ggr mig sur.
Jeg ved godt, at det er mange ar siden, men det er stadigvaek noget, som sidder
fast. Noget, som har gjort indtryk pa mig. Derfor sa er det noget, jeg kan huske.
(Marianne)

Marianne giver i citatet udtryk for vrede og skuffelse, og vi fortolker Mariannes reaktion som en
protest mod hendes indtryk af jobkonsulentens kategorisering. Hvordan samarbejdet fortsatte,
ved vi ikke. Marianne blev senere fastansat i et fleksjob med hjeelp fra beskaftigelsesindsatsen.
Adspurgt, hvad der bidrog til indsatsens resultat, forteeller Marianne:

Man kan sige, at de tidligere jobkonsulenter jeg har haft ude i det eksterne firma,
de har jo vaeret dygtige. Der har der jo ikke veeret noget. Der har de jo veret ude
0g sige: "Du er jo egentlig et nemt tilfeelde, fordi du kan sd mange ting”
(Marianne)

Mariannes citat vidner om, at jobkonsulenterne i det omtalte tilfeelde har formaet at indbyde til
en gensidig anerkendende relation. Marianne beskriver jobkonsulenterne som vaerende dygtige.
Vi kan fortolke dette som en gensidig anerkendelse pa baggrund af hendes
anerkendelseserfaring. Mariannes oplevelse af at blive mgdt som et menneske, der kan en masse
ting og er et nemt tilfelde, kan fortolkes som en falelse af anerkendelse ift. hendes sociale veerdi.
Nar mennesket tilskrives betydning fra andre, bidrager det til en falelse af selvverd (Willig
2006; 12). Ifglge Marianne var det disse jobkonsulenters indsats, som resulterede i hendes

seneste ansettelse, der varede fem ar.

Disse to erfaringer er eksempler pa oplevelser af meget synlige kraenkelser ift. tiltroen til
borgernes evner. Kraenkelsesoplevelser af denne art kan dog ogsa finde sted, selv om

sagsbehandlerne har haft de bedste hensigter med at indga i relationen.

| vores interview ser vi flere eksempler pa sadanne typer af kreenkelsesoplevelser i forbindelse
med informanternes muligheder for at opna deres potentiale, fordi de ikke oplever, at de er blevet
mgadt med tiltro til deres evner. Cecilie forteeller, at hun har oplevet at blive mgdt med

opgivenhed fra sagsbehandleren ift. hendes beskeftigelsesmuligheder:
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Hun [sagsbehandleren] startede naesten med at sige: “Har du overvejet pension?”
da jeg blev 18 ar. /...]Lige fra jeg blev 18, har det jo ligget sddan: "Har du
overvejet fortidspension?” Da vi ledte efter elevplads, sagde min sagsbehandler
0gsa: "Der er jo ogsd mulighed for pension, hvis ikke det gdr”’

(Cecilie)

Vi fortolker pa baggrund af citatet, at Cecilie oplever sagsbehandlerens gentagende henvisning
til muligheden for fartidspension som en falelse af manglende tiltro til Cecilies evner og
potentiale pa arbejdsmarkedet. Vi kan derfor tolke Cecilies erfaring som en solidarisk kraenkelse,
da sagshbehandleren derved ikke har formaet at give Cecilie en fglelse af anerkendelse ift. sine
egenskaber og muligheder. Denne form for kreenkelseserfaring kan ifglge Honneth pavirke
menneskets personlige udvikling og selvveerdsattelse (Honneth 2006; 179). Det betyder, at
Cecilies erfaring med sagsbehandlerens manglende anerkendelse kan pavirke hendes egen
forstaelse af sig selv og sit potentiale ift. arbejdsmarkedet negativt. Det er vores indtryk, at denne
erfaring har betydet meget for Cecilie, idet hun flere gange i interviewet pa forskellig vis
refererer til henvisningen om at modtage en fartidspension, hvilket understreger, at der er tale
om en kraenkelseserfaring. Det ger sig ogsa geeldende, selv om sagsbehandleren muligvis
foreslar fartidspensionen i den bedste hensigt om at sikre Cecilies sociale vilkar. Cecilie forteller
i interviewet, at det ikke i sig selv er forslaget om pension, men det at hun far tilbuddet, inden
hun har haft mulighed for at finde ud af, hvad hendes potentiale er ift. arbejdsmarkedet:

Jamen, jeg sagde til hende: “Du ma da vaere rablende sindssyg” Jeg var jo
begyndt pa HF dengang. Eller det skulle jeg den falgende sommer. Sa nej, jeg vil
have lov til at vise, hvad jeg kan. Hvis ikke jeg kan tage et arbejde og en
uddannelse, sa er det ok, men du skal fandme ikke give mig min pension som 18-
arig. Der satter jeg graensen.

(Cecilie)

Denne udtalelse viser, at Cecilie ikke vil acceptere oplevelsen af, at hendes ressourcer
kategoriseres som pensionsverdige, og hun keemper imod ved at give udtryk for sin vrede. Med
henvisning til Honneth kan vi fortolke denne reaktion som en protestadfzrd ift. hendes oplevelse
af sagsbehandlerens kraenkelse (Honneth 2005; 37). Hvis et menneske skal realisere sig selv er
det en forudsatning, at det fgler sig veerdsat af andre (Juul 2012a; 342). En sadan
kreenkelseserfaring kan derfor fa den konsekvens, at en person tager imod tilbuddet om pension
(hjeelpen) og holder op med at preve, hvis vedkomne spejler sig i sagsbehandlerens handling.
Cecilie har dog formaet at blive i uddannelsessystemet. Det kan skyldes, at hun har faet opbygget

sit selvveaerd gennem anerkendelse fra andre sider. Pa baggrund af interviewet med Cecilie kan vi
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alligevel se, at sagsbehandlerens anerkendelse i form af social veerdsattelse har betydning for
hende. Det kan bl.a. fortolkes ud fra hendes erfaring med en anden sagsbehandler:

Hun var Guds gave til menneskeligheden. Hun var en fantastisk
jobcentersagsbehandler. Hun var virkelig en, der sa mit potentiale og ikke mine
begreensninger. (...) Fx da det gik galt med dansk i arsskiftet 06, der sagde hun:
”Det er helt okay. Du skal have lov til at blive voksen. Alle andre laver ogsa fejl.
Det er okay, hvis du ikke er klar til dansk endnu. Du skal ikke bryde sammen af den
grund”

(Cecilie)

Her oplever Cecilie, at hun farst og fremmest bliver madt og forstaet som en ung pige, der er i
gang med at finde ud af, hvad hun skal, og hvad der kraeves af hende pa en ungdomsuddannelse
— ligesom mange andre unge mennesker. Dette pavirker ogsa Cecilies syn pa, at hendes
vanskeligheder med dansk mest handler om nye forventninger ift. uddannelsens niveau og ikke
hendes forudsatninger pa baggrund af funktionsnedsattelsen. Anerkendelsesoplevelsen

medvirker til, at Cecilie har mod pa at gare sig tanker om fremtidig.

Cecilie har i dag naesten gennemfgrt en HF og er i gang med at uddanne sig til
kontormedhjelper. Nu hvor Cecilie faler, at hun har faet mulighed for at vise, hvad hun kan, og
oplever at vaere blevet anerkendt for sine evner og sit potentiale, medfarer det ogsa, at hun har en
hgjere selvveerdsfolelse ift. at drafte muligheden for fartidspension:

Men hvis min krop pa et eller andet tidspunkt siger fra, sa er det ok, men sa har vi
ogsa forsggt. Sa vil jeg have en anden indstilling til det: Ok, jeg har forsggt at
vaere pa arbejdsmarkedet, jeg har gjort, hvad jeg kunne. Nu kan min krop ikke
mere, sd tager vi den derfra”

(Cecilie)

Nar vi diskuterer borgernes muligheder for at opna deres potentiale pa arbejdsmarkedet,
indebarer dette ikke kun sagsbehandlerens anerkendelse af borgernes evner og praestationer.
Informanterne udtrykker ligeledes et behov for forstaelse og accept af de barrierer, deres
funktionsnedsattelse medfarer, som kan forhindre dem i at deltage pa arbejdsmarkedet eller give
behov for ekstra statte. En informant har dog oplevet, at hendes begransninger i arbejdsevnen
som falge af funktionsnedszttelsen er blevet negligeret pa grund af hendes
uddannelsesbaggrund. Tenna forteeller:

Og hun bliver ved med at snakke om at: ”Du har jo de her 3 uddannelser” men det
er jo lige meget, om jeg sa havde 10, det hjelper mig jo ikke. Jeg kan jo ikke &ndre
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pa sygdommen, uanset hvor klog jeg var, eller hvor mange uddannelser jeg har. Sa
de kigger meget pa mine uddannelser og det job, jeg havde far, inden jeg blev syg.
(Tenna)

Tennas oplevelse er, at sagsbehandleren laeegger mere veegt pa hendes uddannelsesmaessige
baggrund og hendes tidligere beskaftigelse end pa hendes forudsetninger for at gare brug af
disse erfaringer. Dette efterlader Tenna med en falelse af, at der ikke bliver taget hensyn til
hendes begransninger ift. at kunne varetage denne form for beskeaftigelse. Denne erfaring kan
fortolkes som en manglende anerkendelse af Tennas evner og forudsetninger, hvis hun feler, at
det implicit ligger i sagsbehandlerens holdning, at hun godt kunne varetage et arbejde pa
baggrund af sine uddannelser, hvis hun ville. Tenna forteeller lgbende gennem interviewet, at hun
flere gange i sit beskeftigelsesforlgb har falt en form for mistro ift. sine begransninger. Dette
har skabt en gensidig mistro, idet denne oplevelse har gjort Tenna bekymret for, hvordan
jobcentret vil vurdere resultatet af hendes arbejdsprgvning og hun oplever, at denne bekymring
er med til at forveerre hendes symptomer. Tennas erfaring viser, hvordan oplevelsen af
manglende anerkendelse af hendes evner og forudsatninger pavirker hendes mulighed for at
indfri sit potentiale — ogsa selv om Tennas optimale potentiale er en meningsfuld hverdag i

hjemmet.

9.2. Kompensation som forudsaetning for at opna sit potentiale

Handicappolitikkens kompensationsprincip har til hensigt at sikre sa lige muligheder mellem
personer med og uden funktionsnedsattelser som overhovedet muligt ift. at opna deres potentiale
(Wiederholt 2005; 14). Kompensationsprincippet geelder ift. alle dele af hverdagslivet, men vi vil
I dette afsnit, med henvisning til vores problemstilling, holde os til kompensationsmuligheder ift.
arbejdsmarkedet. Her kan bl.a. nevnes Lov om Kompensation til Handicappede i Erhverv, der
har til formal at styrke handicappedes muligheder for beskaftigelse (§ 1, LBK Nr. 727 af d.
07/07 2009). Det betyder, at personer med handicap kan gere brug af forskellige typer
kompenserende foranstaltninger som fx fortrinsret og personlig assistance med henblik pa at
udligne barrierer pa arbejdsmarkedet. Derudover er der indarbejdet kompenserende
foranstaltninger i form af tilskud til hjeelpemidler som fx arbejdsredskaber og
arbejdspladsindretning for personer med begraensninger i arbejdsevnen i Lov om en Aktiv
Beskeeftigelsesindsats (Link: SS). | dette afsnit inddrager vi derfor informanternes erfaringer

med deres muligheder for kompenserende ydelser i beskeftigelsesindsatsen.
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Det skal her understreges, at vi er af den overbevisning, at anerkendelse ift. kompenserende
muligheder ikke ngdvendigvis betyder, at personer med funktionsnedszattelser skal have bevilget
alle deres gnsker. Det, vi til gengeld interesserer os for i denne henseende, er informanternes
erfaringer vedrgrende deres kendskab til mulighederne, mulighedernes tilgengelighed i praksis,
samt hvorvidt mulighederne er tilstreekkelige ift. at forbedre deres muligheder for at opna deres
potentiale pa arbejdsmarkedet.

9.2.1. Erfaringer om mulighed for kompensation

For at ansgge om en ydelse er det en forudsetning, at borgeren har kendskab til denne ydelse.
Det er ifglge Forvaltningslovens § 7 myndighedens pligt at vejlede borgerne om deres
muligheder inden for myndighedens sagsomrade (LBK Nr. 433 af 22/04 2014). Myndigheden er
i dette tilfeelde beskaftigelsesindsatsen og henviser til muligheder i tilretteleeggelsen af den
enkeltes beskaftigelsesindsats. Pa baggrund af vores interview kan vi alligevel se, at flere af
informanterne ikke kender til omfanget af deres muligheder ift. kompenserende ydelser.

Mette forteeller, at hun arbejder som social- og sundhedshjeelper, og at hun har svert ved at lgse
flere af de arbejdsopgaver, som jobbet indebaerer, pa grund af sin funktionsnedsettelse. Vi
sparger i den forbindelse Mette, om hun er blevet vejledt vedrarende hendes muligheder for
kompenserende foranstaltninger pa arbejdspladsen. Mette forteeller:

Der er egentlig heller ikke noget, de kan give mig, for at det skulle kunne fungere
bedre. Sa skulle det veere en personlig hjelper, og det, tror jeg ikke, eksisterer
mere.

(Mette)

Mette forteeller, at hun har hgrt om muligheden for personlig assistance pa arbejdspladsen, men
giver samtidig udtryk for, at hun ikke tror, denne ordning fortsat er en del af lovgivningen. Vi
kan ikke udtale os om, hvorvidt Mette vil vere berettiget til bevilling af personlig assistance pa
arbejdspladsen. Til gengeld kan vi pa baggrund af Mettes udtalelse konstatere, at Mette ikke er
tilstreekkeligt oplyst om mulighederne for en foranstaltning, som hun selv finder relevant ift. at
forbedre hendes muligheder for at udfgre sit job, da hun ikke tror, at foranstaltningen lengere er
en mulighed. Ifglge Honneth er retslig anerkendelse en forudsetning for, at mennesket kan
realisere sin autonomi og fale sig som ligevaerdigt medlem af samfundet (Willig 2006; 12). | det
sociale arbejde henviser denne form for anerkendelse til borgerens rettigheder i praksis (Hgilund

& Juul 2005; 26). Vi fortolker derfor Mettes erfaring som en retslig kraenkelse, fordi det
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forhindrer hende i at udnytte sine rettigheder i praksis. Mette kan ikke ansgge om en
foranstaltning, nar hun ikke kender til den som en mulighed. Mette har, som tidligere angivet i
analysen, fortalt, at hun er i tvivl om, hvorvidt hun kan magte at fortseette i sit fleksjob. Det kan
derfor fortolkes som en barriere ift. Mettes muligheder for at opna sit potentiale pa
arbejdsmarkedet, nar hun tror, at der ikke er mulighed for at fa bevilget den eneste form for
stgtte, som, hun mener, vil kunne forbedre hendes muligheder for at blive i fleksjobbet.

En anden faktor, der kommer til udtryk blandt flere af informanternes erfaringer, er, at de finder
omfanget af mulighederne for kompenserende foranstaltninger forvirrende. Steen har forsggt at
ansgge om tilskud til hjeelpemidler et par gange igennem sit forlgb i beskaftigelsesindsatsen. Det
farste tilfeelde var da Steen ansggte om bevilling af en computer i forleengelse et
revalideringsforlgb som journalist. Steen forteeller:

| ved, hvordan det er som studerende at klare sig uden computer — det er
vanskeligt. Sa der indsendte jeg en ansggning om hjalp, men det fik jeg ikke, fordi
jeg havde kaldt den noget forkert, og en computer er i dag del af en almindelig
husholdning, eller et eller andet, sa jeg fik ikke computer. /...J Det virker ikke
smart for mig, at man sender en som mig til RUC og betaler dyre domme,
garanteret, for alt muligt, men sa med den anden hand ikke bevilger en computer.
Der synes jeg jo, systemet modarbejder hinanden.

(Steen)

Steen giver udtryk for frustration. Dette skyldes, at han oplever, at han pa den ene side bevilges
en revalidering til gennemfarelse af sin uddannelse, men at han pa den anden side ikke har
mulighed for at gennemfare uddannelsen, idet han ikke kan bevilges en computer, hvilket er en
forudseetning for at deltage i uddannelsen. Ifalge Honneth kan mennesket fale sig kraenket, hvis
det ikke kan regne med at fa sine rettigheder opfyldt socialt og derved deltage pa lige fod med
andre i samfundets institutioner (Honneth 2006; 177). Nar Steen bevilges en uddannelse uden
ogsa at blive bevilget en computer, kan det derfor fortolkes som en kraenkelsesoplevelse, fordi
Steen foler, at der i praksis ikke skabes mulighed for, at han kan gennemfgre en uddannelse, som
han er berettiget til via sin revalidering. Vi forholder os kun til Steens oplevelse af situationen og
ikke, hvorvidt reglerne er retfeerdige, da dette ligger uden for specialets problemformulering. Vi
kan desuden ikke vide, hvad der har veeret grundlaget for beskaftigelsesindsatsens afslag pa
bevillingen af en computer. Ifglge Steen skyldtes det bl.a. at han havde ansggt om bevillingen et

forkert sted. Hvis dette er tilfeeldet, kan det karakteriseres som en retslig kraenkelse, fordi Steen i
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sa fald ikke er blevet vejledt tilstraekkeligt af sagsbehandleren ift. hvordan han skulle ansgge

bevilling af en computer.

Steen forteeller i interviewet ligeledes om sin erfaring, da han ansggte kommunen om tilskud til
en GPS. Dette var i forbindelse med, at Steen efter sin hjernehindebeteendelse havde mistet det
meste af sin hukommelsesevne. Den svigtende hukommelsesevne resulterede i, at Steen
isolerede sig meget derhjemme, fordi han ikke kunne orientere sig og finde tilbage igen, nar han
bevagede sig uden for hjemmet. Steen ansggte i den forbindelse kommunen om tilskud til en
GPS. Han forteeller om denne situation:

(...) jeg sggte ogsd om en, det siger noget om, hvor hurtigt det er gaet med
smartphone, jeg var ngdt til at sgge om en GPS, fordi jeg for vild. Jeg kunne ikke
finde vej. Det er blevet bedre nu, men nu tager jeg ogsa bare de sikre veje.
Dengang kunne jeg ikke finde min lejlighed, hvis jeg stod af pa den naermeste
station. Det kunne jeg heller ikke fa.

(Steen)

Hvorvidt en GPS kan bevilges som en kompenserende foranstaltning, kan vi ikke udtale os om.
Vi kan dog pa baggrund af Steens erfaring fortolke, at Steen i forbindelse med dette afslag ikke
har folt sig retsligt anerkendt, fordi han ikke havde mulighed for at finde rundt uden en GPS.
Steen forteeller i interviewet, at dette var en forhindring ift. at kunne fglge sit uddannelsesforlgb
og i det hele taget kunne fungere pa lige fod med andre. Kompensationsprincippet skal ikke ses
som privilegier eller en positiv serbehandling, men som et forsgg pa at udjaevne et ulige
udgangspunkt (Wiederholt 2005; 15). Ift. Steens oplevelse realiseres handicappolitikkens

kompenserende formal om at udligne ulighed ikke i praksis i dette tilfaelde.

Flere af informanterne giver, i deres erfaringer vedrgrende kompenserende ydelser, udtryk for, at
de har oplevet det som besverligt at soge — 0g besverligt at fa bevilget ydelserne i praksis. Dette

gelder, selv om de har indtryk af, at ydelserne er mulige at bevilge ifglge lovgivningen.

Cecilie forteller, at hun havde brug for forskellige hjelpemidler pa sin uddannelsesinstitution for
at kunne fuldfgre sin uddannelse. Hun sggte derfor kommunen om stgtte til betaling af
hjelpemidlerne. Ifglge Cecilie var det muligt at fa bevilget disse hjelpemidler gennem
jobcentret, men hun blev bedt om at sgge statten via en SPS-ordning, hvor det er
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uddannelsesinstitutionen, der skal bevilge statten, fordi hun gar pa en ungdomsuddannelse. Hun
forteeller om sin oplevelse:

Det var helt tydeligt fra jobcenterets side. "Det er dig, der sgger SPS-statte, fordi
det er dig, der er handicappet. Sa er det ogsd dig, der md kore den”” Og jeg ma
indremme, at hvis ikke jeg havde veret inde i lovgivningen i forvejen og
sagsbehandlingsgange og alt det der, s& havde jeg jo opgivet for leengst. Det har
vaeret sa kompliceret at finde ud af at ringe til den ene og den anden. (...) Hvis jeg
skulle regne en timelgn pa alle de timer, jeg havde brugt, vil jeg nasten pasta, at
jeg havde tjent mere end de ting er veerd. Jeg har virkelig brugt meget tid pa det,
selv om det er jobcenterets ansvar. Det er dem, der vil sgge SPS-statte, men det er
mig, der skal lave arbejdet.

(Cecilie)

Cecilie giver udtryk for, at hun har fglt sig meget alene ift. at sege om hjeelpemidler igennem
denne ordning, samt at det har varet en meget uoverskuelig proces for hende. Hvorvidt Cecilie
har ret i sin antagelse om fordelingen af ansvar ift. ansggningen, kan vi ikke udtale os om. Ifglge
Cecilies erfaring, er hun ikke blevet vejledt tilstreekkeligt om, hvordan hun skal ansgge om
ydelsen, og sagsbehandleren har derfor ikke formaet at forklare Cecilie hensigten med
proceduren. Jobcentret er forpligtet til at vejlede Cecilie vedrgrende ansggningen eller henvise
hende til en anden instans, som kan hjeelpe (87, LBK Nr. 433 22/04 2014). Ifglge Juul og
Riiskjeer (2012) handler retslig anerkendelse endvidere om god kommunikation (Juul & Riiskjer
2012; 30). Vi fortolker derfor denne erfaring som en kraenkelse af Cecilies moralske
tilregnelighed, idet Cecilie har oplevet store udfordringer i ansggningen og har felt, at hun er
blevet palagt sagsbehandlerens ansvar, fordi sagsbehandleren ikke har formaet at forklare
Cecilie, hvordan hun skal ansgge om hjalpemidlerne, eller hvem hun skal kontakte.

Mettes oplevelse er, at det i det hele taget er svaert at fa bevilliget de kompenserende
foranstaltninger — 0gsa selv om det geelder foranstaltninger, hun ved, hun er berettiget til. Her
forteeller hun, hvordan hun oplever ansggningsprocessen, nar hun skal forny bevillingen til
hendes invalidebil:

Oveni at man skal have sit handicap, sa skal man ogsa begynde at forsvare og
forklare og ggre — med ting, som man maske bare faler, hvorfor kan jeg ikke bare.
Ligesom med min invalidebil. Det er sadan hver sjette ar. Jeg ved, at jeg kommer
til at anke den [afgarelsen], for de siger altid nej. Selv om de kan laese i alle mine
papirer, at jeg ikke kan holde balancen i busserne, jeg kan ikke feerdes udenfor, nar
der ligger sne, jeg kan ikke lide merke, jeg kan ikke ga ude om aftenen og sa noget.
Der star en hel plamage. Og hvert ar, sjette ar, nar jeg skal sgge ny bil, sa siger de
nej. Sa skal man igennem det der ankesystem. Og hvor jeg bare teenker: “Hvad er
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det, 1 ikke forstar?” Altsa papir op og papir ned om bade det ene og det andet. Det
kan godt veere lidt frustrerende, synes jeg.
(Mette)

Mette giver udtryk for stor frustration ift. bevillingsproceduren. Ifglge Mette er bilen ngdvendig
for, at hun kan komme til og fra arbejde pa grund af sin funktionsnedszttelse. Alligevel oplever
hun, at det er en kamp, hver gang hun skal have bevillingen fornyet. Vi fortolker pa baggrund af
denne erfaring, at Mette faler sig kreenket ift. at gare krav pa de lovgivningsmassige muligheder.
Det kunne tyde p4, at der er tale om en reel udfordring for Mette i at fa bevilget en retslig
berettiget ydelse i praksis, fordi Mette forteller, at hun far medhold, nar hun anker afgarelserne
om afslag pa fornyelse. Hvis der er tale om udfordringer i bevilling af retslig berettigede ydelser
i praksis, er det problematisk ift. at udligne begraensninger i at opna sit potentiale pa grund af en

funktionsnedseettelse.

Mads fortzeller, at han som uddannet socialradgiver har et godt kendskab til de kompenserende
muligheder i lovgivningen. Han oplever dog, at disse muligheder kun bevilges i begraenset
omfang i praksis. Han fortaller:

(...) jeg synes bare, at ift. de tiltag man kan tage ift. at komme tilbage pa
arbejdsmarkedet, der synes jeg, at det er lidt begraenset. (... ) Der er muligheder i
loven, men det er ikke alle sammen, der bliver efterlevet, og det har noget med
gkonomi at ggre. Hvis du kigger pa den sociale lovgivning, s& har du muligheder
af den ene og anden slags, men det handler ogsa om kroner og gre i sidste ende.
(Mads)

Mads har indtryk af, at gkonomiske rammer spiller en stor rolle i tilretteleeggelsen af
beskaftigelsesindsatsen pa trods af de lovgivningsmassige muligheder. Mads forteller om sin
oplevelse ift. dette dilemma:

Der bliver det sddan med hjelpemidler, nar det kommer over kommunen i stedet.
(...) sa bliver det meget baseret pa kroner og gre i stedet for at veere baseret pa,
hvad hjzlper reelt personen, og kan vi undlade at skulle bruge penge pa de
hjeelpemidler i stedet for at teenke pa mennesket fgrst. Det, synes jeg, er absurd.
(...) Der synes jeg nogle gange, man skal lzere at sette mennesket farst. Det er en
stor mangel i de her sparetider.

(Mads)

Mads oplever, at bevillingen af hjeelpemidler i praksis er mere baseret pa nogle gkonomiske
rammer end pa, hvad den enkelte har behov for. Ifglge Honneth henviser tildelingen af almene

grundrettigheder til samfundsmaessig respekt (Honneth 2006; 159). Det er Mads’ oplevelse, at
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han i praksis ikke har adgang til sine rettigheder pa grund af gkonomiske rammer, og vi fortolker
derfor erfaringen som en retslig kreenkelseserfaring. Dette identificerer vi bl.a. ift. Mads’
kommentar om, at der teenkes i kroner og are, far der teenkes pa mennesket, fordi vi fortolker

udtalelsen som udtryk for en fglelse af manglende anerkendelse fra systemets side.

Et sidste eksempel pa informanternes erfaringer med mulighederne for kompenserende
foranstaltninger retter sig mod omfanget af ydelserne. Marianne fortaller i interviewet, at hun
oplever store udfordringer i sin jobsggning, fordi hun fgler, at arbejdsgiverne valger hende fra
pa grund af hendes funktionsnedszattelse. Marianne kender til flere af de kompenserende ydelser,
og hun forteller, at hun ogsa ger brug af nogle af dem. Til gengeeld oplever hun ikke, at de
kompenserende ydelser alene er tilstraekkelige til at kompensere for udfordringerne i hendes
jobsagning:

Jeg har brugt fortrinsret pa at komme ind, og folk siger: “Jamen, du er et catch for
et hvert firma, meeen” Bum, og sa far man det ikke, og jeg gider jo ikke ringe til
dem for at hgre, hvad grunden er for, at jeg ikke kan fa det her, fordi jeg ved jo
godt, hvad grunden er. Det er mit handicap, og det kan jeg ikke e&ndre pa.
(Marianne)

Formalet med handicappolitikkens kompensationsprincip er, som tidligere beskrevet, at
kompensere for eventuelle begransninger, som personer med handicap oplever i at opna deres
potentiale pa grund af deres funktionsnedsattelser. Vi kan ikke vide, om det er Mariannes
funktionsnedsattelse, der ligger til grund for hendes udfordringer med at komme tilbage pa
arbejdsmarkedet. Vi kan dog forsta, at Marianne ikke fgler sig tilstreekkeligt kompenseret af de
lovgivningsmaessige muligheder for de udfordringer, hun oplever i sin jobsggning pa grund af
sin funktionsnedseettelse. Hvis et menneske skal fagle sig som et ligeberettiget og fuldgyldigt
medlem af samfundet, skal det kunne gare krav pa almengyldige rettigheder (Honneth 2006;
177). Der kan argumenteres for, at et arbejde ikke er en almengyldig rettighed, men vi ma her se
fordelingen af rettigheder ift. samfundets opbygning. Det danske system har i mange ar bygget
pa et positivt frinedsideal, hvilket betyder, at rettigheder tildeles med henblik pa at udligne ulige
forhold i samfundet (Jensen 2007; 18). Dette kommer bl.a. til udtryk gennem tildelingen af
kompenserende muligheder til grupper, der er ulige stillet ift. det resterende samfund pa grund af
funktionsnedsattelse. Det kan derfor fortolkes som en retslig kreenkelseserfaring, nar Marianne
ikke finder de kompenserende foranstaltninger tilstreekkelige til at kompensere for de

begransninger, hun oplever i sin jobsggning.
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9.2.2. Grazone

Sociallovgivningen, herunder Lov om en Aktiv Beskeftigelsesindsats, Lov om en Aktiv
Socialpolitik, Lov om Social Pension, Lov om Social Service og Lov om Kompensation til
Handicappede i Erhverv, bygger som udgangspunkt pa begreber om funktionsnedszattelse,
funktionsevne og arbejdsevne. Hensigten med disse begreber i sociallovgivningen er, at
mulighederne for iveerksattelse af diverse foranstaltninger vurderes pa baggrund af den enkeltes
funktionsniveau og behov og ikke alene pa baggrund af diagnoser og kategoriseringer. Alligevel
forteeller flere af informanterne, at de i deres mgde med beskeeftigelsesindsatsen har haft sveert
ved at fa hjalp til deres begraensninger, fordi deres funktionsniveau ikke har passet ind i
lovgivningens kasser. Vi inddrager derfor informanternes erfaringer om grazonetilfeelde i vores
analyse af informanternes erfaringer om mulighederne for kompenserende foranstaltninger i

beskeftigelsesindsatsen.

Informanterne kan stort set alle fortelle, at de har oplevet, at det har veeret sveert at fa den stette,
afhjaelpning og kompensation, de har behov for. De fortzller, at deres sag har ligget i en grazone
mellem de lovgivningsmaessige kriterier for tildeling af ydelserne og deres individuelle behov.
Denne oplevelse gor sig geeldende, selv om informanternes funktionsnedseettelser afviger fra

hinanden, hvad angar type, grad og synlighed.

Mette har i flere ar veeret ansat i en fleksordning pa et dagcenter for &ldre medborgere. Nu faler
hun dog ikke laengere, at hun kan varetage sin stilling pa 20 timer med skanehensyn, samtidigt
med at hun kan bevare en veerdig livskvalitet i sin fritid og veere der for sine to bagrn. Mettes tiltro
til, at hendes behov for yderligere stette kan imgdekommes, er dog ikke stor. Mette forteeller:

Jeg ligger i det, de kalder for et greenseland, fordi jeg har mit handicap, men sa

handicappet er jeg heller ikke. Sa hvor skal de egentlig sende mig hen. Og sadan
har det bare varet — altid. Jeg er for god til det ene, men for darlig til det andet.
(Mette)

Mettes oplevelse af ikke at kunne fa den hjelp og stette, hun har behov for, pa grund af graden af
sin funktionsnedsattelse, har medfart, at hun har udskudt at handle pa sit behov flere gange:

Hvis du har sadan en diagnose, som jeg har, og er sa velfungerende, som jeg er
langt hen ad vejen, sa har de ikke nogen steder at sette en hen. Og sa bliver det
sadan et puslespil om, hvor skal jeg sa hen, for jeg er for rask til at bruge den del,
og jeg er for darlig til at bruge det der. Hvor skal jeg s& hen? Det, synes jeg, kan
vaere enormt frustrerende, og det ger ogsa, at man gider egentlig ikke rigtig. Sa
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lader man sta til og teenker: “Nd ja, ok, sa karer jeg fem ar til pa den her made”
Og s& om fem ar, sa sidder jeg og teenker: “Ah ha, puha nej, nu er det da
fuldsteendigt galt” Sd starter man forfra, og sd stoder man ind i den der: "Jamen,
du skal egentlig ikke veere her, fordi det er du for god til. Du kan ikke vare der,
fordi det er du for darlig til " Og sd igen teenker man: ”Nd, men ok’ Sadan har jeg
gjort i et stykke tid — bare ligesom sagt, at sa karer jeg videre.

(Mette)

Mette giver i citatet udtryk for en magteslgshed som reaktion pa hendes oplevelse af at befinde
sig i et graenseland. Forudsatningen for at mennesket kan opbygge et praktisk selvforhold er, at
det anerkendes for dets vaerdi for feellesskabet (Honneth 2005; 93). Det sociale arbejdes opgave
er at bidrage til menneskets mulighed for personlig udfoldelse (Kap. 1). Det sker ved bl.a. at
skabe rammerne for, hvordan personen udnytter sine evner mest optimalt ift. personens trivsel.
Ifalge Mette anses hun ikke som darlig nok til, at beskeftigelsesindsatsen kan anerkende hendes
behov for en mere omfattende stgtte. Mette har i den forbindelse fglt sig nedsaget til at udskyde
ansggninger om stgtte. Dette betyder, at Mette fgler, hun skal bruge alle de krefter, hun har, pa
at deltage pa arbejdsmarkedet, hvilket modarbejder hendes muligheder for trivsel i privatlivet.
Denne erfaring kan fare til tab af Mettes selvagtelse og selvverd, hvis hun oplever, at det, hun
reelt kan prastere pa arbejdsmarkedet, ikke er tilstraekkeligt, og der ikke kan ydes en tilsvarende

kompensation til begreensningens omfang.

Marianne har tidligere haft fastansettelse med en fleksordning, men hun har nu faet brug for
statte fra beskaftigelsesindsatsen til igen at opna tilknytning til arbejdsmarkedet. Hun kan dog
berette, at det er udfordrende for hende pa den ene side at finde den rette arbejdsplads ift. sine
begransninger som falge af funktionsnedsattelsen, og pa den anden side at finde et alternativ til
ledighed, hvis hun ikke kan fa hjelp til at finde den rette arbejdsplads. Saledes forteller hun:

Som jeg plejer at sige, at det handicap jeg har, det er faktisk en grazone, fordi du
har et handicap, og mit det er medfadt, det er Cerebral Parese i mildeste grad. Det
vil sige, at jeg er meget funktionel, kan mange ting selv, men jeg kan ikke selv ga
ud og fa et arbejde. Til gengeeld sa er jeg ikke i gasegjne syg nok til, at kommunen
eller en eller anden siger, at jeg ikke kan arbejde. Det vil sige, at den varste zone
du kan sidde i, det er faktisk den, du er i nu, fordi du skal faktisk have den ene
slaskamp med den ene og den anden slaskamp med den anden.

(Marianne)

Marianne oplever at vare ngdsaget til at deltage i slaskampe bade ift. arbejdsmarkedet og ift. at

fa hjzlp. Denne erfaring fortolker vi som en solidarisk kreenkelseserfaring, fordi Mette oplever,
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at hun befinder sig i en grazone. Det betyder, at hun ikke fgler sig anerkendt ift. sin situation og
sine behov, hvilket forhindrer hende i at opna sit potentiale pa arbejdsmarkedet. En sadan form
for kreenkelseserfaring kan ifglge Honneth pavirke menneskets positive selvforhold (Honneth
2005; 89) og kommer her til udtryk som en falelse af frustration, afmagt og opgivenhed. Dette
kommer til udtryk i Mariannes fglelse af, at hun nogle gange har gnsket, at hendes handicap var
veerre, sa hun kunne fa en fartidspension, sa hun ikke leengere skulle keempe. Marianne forteller:

Ja, eller ogsa skulle jeg have varet det mere handicappet. Det er jeg jo set i
bakspejlet nok meget glad for, at jeg ikke er, fordi at jeg kan mange ting, men nar
man kigger sadan pa det, sa er jeg jo i en grazone. Havde jeg bare vearet en smule
mere handicappet, s& havde det maske veret noget nemmere. Jeg havde kunnet fa
min fartidspension. Nu skal jeg sa sige, at det er jo ikke, fordi jeg har det godt med
at fa min fartidspension, men hvis jeg kan fa den, hvis ikke de har et alternativ, sa
kan jeg da fa ro pa, hvad det angar.

(Marianne)

Mariannes oplevelse af manglende anerkendelse af sine behov udger en trussel for hendes
mulighed for at realisere sig selv. Marianne var i fast ansattelse pa fleksordning frem til
sommeren 2013. Hun giver flere gange under interviewet udtryk for, at hun oplevede en enorm
glaede ved jobbet, og at hun fortsat mener, hun kan varetage lignende stillinger. Det betyder, at
det sociale arbejde i dette tilfeelde ikke har formaet at leve op til vores normative ideal om at
bidrage til menneskets positive udvikling, nar Marianne efter ca. 6 maneders ledighed nogle
gange kan opleve situationen sa hablgs, at hun hellere gnsker sig darligere, sa hun kan tildeles en

fartidspension.

Steen fortaeller om sin oplevelse af, at der i beskaftigelsesindsatsen er et behov for at passe ind i
systemets kategorier. Ifglge Steen var en diagnose i den forbindelse afggrende for, at han kunne
modtage den rigtige hjelp og stette. Steen udtaler:

Som sagt, den gang jeg fik det brev, hvor [det fremgik, at] jeg var handicappet, der
gjorde det sgu ondt at se det sddan sort pa hvidt. Men der er lidt catch22 over det,
for jeg var ngdt til at jage den, og systemet, repraesenteret ved konsulenter og sa
videre, de var ngdt til at have den diagnose for, at de kunne give mig noget hjelp,
de egentlig gerne ville give mig. Jeg har ikke mgdt uvenlige mennesker i systemet
sadan set, men jeg har mgdt mennesker med behov til, at man passede ind. Det gar
man kun med en diagnose eller nogle seerlige udfordringer.

(Steen)

Honneth beskriver, at mennesket igennem universelle rettigheder, sasom velfaerdsstatens goder,

er i stand til at se sig selv som et lige medlem af samfundet (Willig 2006; 16). Vi fortolker
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Steens oplevelse af ikke at passe ind i systemets kasser som retslige krenkelsesoplevelser, fordi
han oplever at blive nagtet adgang til behovsrelaterede rettigheder pa grund af organisatoriske
krav om bl.a. diagnoser. Det betyder, at Steen ikke oplever at blive tillagt samme grad af moralsk
tilregnelighed som gvrige samfundsmedlemmer, hvilket ifglge Honneth kan medfere et tab af
selvrespekt (Honneth 2006; 177-178). Steen giver udtryk for, at han var ngdt til at jage en
diagnose pa grund af denne oplevelse, fordi en diagnose var afgerende for, at han kunne modtage
den hjalp og stette, han havde behov for. Vi fortolker, at Steens jagt pa en diagnose er en
reaktion pa kraenkelseserfaringen og en kamp for at opna anerkendelse af sit behov. Det er
Steens oplevelse, at sagsbehandlerne primeert handler ud fra systemets kasser og procedurer, og
han giver i den forbindelse udtryk for, at han mener, en &ndring ift. regeringens gkonomiske
prioriteringer vil komme til udtryk i sagsbehandlernes handlinger. Steen fortaller:

Den store forskel, jeg ville kunne se, som virkelig ogsa ville kunne hjalpe, var, at
der ikke var s& mange merkelige ydelser og kasser at komme folk i. At der ikke var
den der gkonomiske gevinst ved at: “Nd, men hvis du nu prgver det der i stedet for,
sparer kommunen nogle penge ” Den fornemmelse kan man ikke undga at sidde
med, sa det ville vere lettere for bade borgere og de ansatte i systemet, hvis der
var nogle mere ensartede ydelser, s& man kunne se, hvad folk havde behov for og
ikke for, hvad der ville spare kommunen for nogle penge. Noget regelforenkling
(...). Det ville ogsa gare det lettere for dem.

(Steen)

Vi fortolker pa baggrund af dette citat, at Steens erfaring om systemets behov for diagnoser og
kategoriseringer medfgrer en mistillid til kommunens hensigt med indsatsen. Han oplever, at
kommunens gkonomi prioriteres frem for borgerens behov pa grund af de mange forskellige
ydelser, hvilket, han faler, besveerligger samarbejdet mellem borger og sagsbehandler. Dette
fortolker vi som en retslig kreenkelsesoplevelse, fordi Steen oplever, at de rettigheder han skulle
have adgang til pa baggrund af en vurdering om hans begransninger i funktionsevnen, bliver

vurderet ud fra gkonomiske rationaler.

9.3. Delkonklusion 2

| dette kapitel har vi undersggt, informanternes erfaringer med beskaftigelsesindsatsen ift. at
forbedre mulighederne for at opna deres potentiale pa arbejdsmarkedet. Det har vi gjort ved at
undersgge informanternes erfaringer med tiltroen til deres evner og praestationers veerdi for

samfundet samt deres erfaringer med muligheden for ivaerksettelse af kompenserende ydelser.
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Analysen af informanternes erfaring med tiltroen til deres evners veerdi for samfundet viser, at
flere har oplevet ikke at fale sig anerkendt for deres betydning pa arbejdsmarkedet pa grund af
deres funktionsnedsettelse. Dette er kommet til udtryk som en falelse af diskrimination pa grund
af funktionsnedsattelsen og som en oplevelse af manglende forstaelse for deres ressourcer og
begreensninger ift. arbejdsmarkedet. Erfaringerne har bidraget til falelser af vrede, manglende
opbakning og bekymring over deltagelse i beskeftigelsesindsatsen. | et par tilfeelde har disse
erfaringer fort til sammenbrud i samarbejdet og forvaerring af funktionsnedsettelsens
symptomer. Vi har derfor fundet, at manglende anerkendelse og tiltro til malgruppens veerdi for
samfundet i beskeaftigelsesindsatsen pa handicapomradet udger en forhindring for deres
muligheder for at opna deres potentiale. Dette star i kontrast til vores normative ideal om det

gode sociale arbejde, hvis formal ma vere at stgtte op om udsatte menneskers positive udvikling.

Informanternes erfaringer med mulighederne for kompenserende foranstaltninger viser pa
baggrund af analysen, at formalet om at sikre lige muligheder mellem personer med og uden
handicap i at opna sit potentiale ikke altid realiseres i praksis. Vi har identificeret, at dette bl.a.
skyldes manglende oplysning om rettigheder samt besveer med ansggning og bevilling af
ydelserne. Vi har fundet, at dette kan udgare barrierer for, at malgruppen kompenseres for deres
begransninger ift. arbejdsmarkedet i det omfang, det er muligt. Samtidig supplerer ydelserne
ikke altid hinanden tilstreekkeligt eller er omfattende nok til at kompensere for begraensningerne
ift. arbejdsmarkedet, hvilket, vi har fundet, kan veere medvirkende til, at malgruppen star bag i

keen ift. personer uden funktionsnedsattelser, nar de ansgger om et job.

Informanterne har endvidere erfaringer med at befinde sig i en grazone mellem deres behov og
kriterierne til bevilling af kompenserende ydelser. Samtidig oplever de, at vurderingerne af deres
behov for statte vurderes ud fra diagnoser og kategoriske kasser fremfor deres funktionsniveau.
Dette har ledt til fglelser af magteslashed, frustration og opgivenhed ift. beskaftigelsesforlgbet
samt en oplevelse af, at beskaftigelsesindsatsen pa handicapomradet prioriterer gkonomiske

rationaler hgjere end individuelle behov for stette.

Disse faktorer udger forhindringer ift. formalet om at sikre lige muligheder for at opna sit

potentiale pa arbejdsmarkedet gennem kompenserende foranstaltninger, og vi har derfor
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identificeret disse erfaringer som manglende anerkendelse i beskeftigelsesindsatsen pa
handicapomradet.
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10. Erfaringer om solidaritet

Handicappolitikkens solidaritetsprincip betyder, at kompenserende foranstaltninger pa grund af
funktionsnedsattelser finansieres via skattesystemet. Formalet er at sikre, at de kompenserende
foranstaltninger ydes med henblik pa ligebehandling og ikke som en trangshestemt ydelse
(Wiederholt 2005; 21). | vores optik ligger der to vigtige hensigter i dette princip: 1) Et udtryk
for forstaelse i samfundet og de offentlige institutioner af, at mennesker med
funktionsnedszttelser kan have nogle begraensninger og derfor har et behov for ekstra statte. 2)

At ekstra behov pa grund af funktionsnedsattelsen ikke skal ligge den enkelte gkonomisk til last.

Vi finder det seerligt relevant at undersgge dette tema, fordi alle informanterne giver udtryk for,
at de helst ville se sig selv pa arbejdsmarkedet, uanset om deres gnske er en form for stettet
ansattelse eller behov for fagrtidspension. Informanterne forteeller:

Det er jo Klart, jeg vil bruge min uddannelse.
(Mads)

(...) hvis bare den her virksomhed, som er sat til at hjeelpe mig, kunne finde lige
pracis det rette sted, sa er der jo ikke nogen problemer. Sa er jeg jo glad, og jeg
kommer hver dag, og jeg er aldrig syg. (...) s leenge de finder den rette hylde til
mig og finder ud af at finde en virksomhed, som har lyst til at hjelpe mig til at leere
de her ting.

(Marianne)

Du skal kunne fungere, nar du kommer hjem, sa du har noget livskvalitet i den
anden ende. Det er der, den star og falder for mig, fordi jeg elsker mit arbejde.
(Mette)

Allerhelst ville jeg gerne arbejde fuldtid og klare mig selv og have overarbejde og
stress og alt muligt, som jeg havde far. /...] Nu har jeg mattet erkende, at hvad end
jeg vil det eller ej, sa egner jeg mig nok ikke rent fysisk til andet end en pension, og
det er ikke, fordi det er det, jeg allerhelst vil. Det er jo ikke det, man gnsker sig, nar
man er lille pige.
(Tenna)
Vi laeser disse udtalelser som et gnske om at ville bidrage til samfundet og et gnske om at gare
brug af sine kompetencer. Alligevel er vi under interviewene blevet opmeerksomme pa, at
informanterne ofte faler sig magdt med mistro til deres hensigter ift. arbejdsmarkedet og en
oplevelse af at blive straffet gkonomisk for deres begreensninger i arbejdsevnen. | dette kapitel

vil vi derfor undersgge informanternes erfaringer med forstaelsen for deres begraensninger og
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behov i mgdet med beskaeftigelsesindsatsen samt deres erfaringer med det gkonomiske niveau i

de kompenserende forsgrgelsesydelser pa beskeftigelsesomradet.

10.1. Forstaelse for begraensninger og behov i samfundet

Et menneske har behov for at blive anerkendt for dets unikke veerdi for feellesskabet, hvis det
skal opbygge et sundt selvveerd (Willig 2005; 16-17). Denne form for anerkendelse kan ifglge
Honneth ikke fortolkes ud fra nogle konkrete kriterier, men ma fortolkes ud fra samfundets
fremherskende malsatninger (Honneth 2006; 170). I Danmark er der siden 1990’erne blevet
indfart en aktivlinje i beskeaftigelsespolitikken. Dette betyder, at der bliver lagt mere vaegt pa
pligter i relation til rettighederne til offentlig forsgrgelse (Larsen & Mgller 2004; 26). Ifglge
udspillet til en ny kontanthjeelpsreform 2013 Alle kan gare nytte er hensigten med at fastholde
pligten som en aktiv del af beskaftigelsesindsatsen at sikre samfundets feelleskontrakt om, at
alle, der kan, skal bidrage, sa det offentlige sikkerhedsnet kan bevares (Regeringen* 2013; 9).
Samtidig bliver mennesker ikke overladt til sig selv i passiv forsgrgelse, men far hjzlp og statte
til at komme naermere arbejdsmarkedet. Vi vil i afsnittet undersgge, hvordan informanterne i
denne henseende erfarer forstaelsen for deres begransninger og behov i mgdet med

beskeftigelsesindsatsen.

10.1.1. Erfaringer om forstaelse for begraensninger og behov i beskeaftigelsesindsatsen

Som vi tidligere har veeret inde pa fortaeller Mette i interviewet, at hun har svert ved at fungere i
sin hverdag under sin nuvaerende fleksjobordning. Hun har dog leenge udskudt at handle pa sit
behov, fordi hun befinder sig i en grazone. Det er ikke alene mulighederne for at bevilge Mette
den rette stette, som forhindrer hende i at fa afklaret sin situation. Mette fortller, at det ogsa
skyldes besveeret ved at traenge igennem til en forstaelse for hendes behov:

Det er jo det samme med fleksjob, hvis man kommer ind i nogle kvaler og feler, nu
kan jeg ikke mere: ”Ja, men gh, skulle vi ikke lige prave at se, om vi kunne finde et
andet fleksjob, eller skulle vi ikke lige prove at se, om vi kunne” "Men prgv og hgr!
Jeg kan ikke mere. Om det er her eller der, eller hvor det er, sa orker jeg ikke

mere ”’/...] Det er nok ogsa, fordi beslutningen er sver at tage og ligesom sige:
”Nu kan jeg ikke mere” Hvis man selv nar frem til den beslutning, og sa skal man
sidde og diskutere med de neste tre, fire, fem mennesker om, hvorfor man ikke kan.
Sa skal man igennem hele den der.

(Mette)
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Mette forteeller, at det ikke alene har veeret en sveer beslutning at erkende sit behov for en mere
omfattende statte ift. arbejdsmarkedet. Nar Mette henvender sig til jobcentret, faler hun desuden,
at hun skal diskutere realiteten af sit behov med flere forskellige mennesker. Betingelserne for
bevilling af fleksjob og fartidspension er, at alle andre muligheder er udtemte (8 70, LBK Nr.
415 af 24/4 2013), (8 16, LBK Nr. 1116 af 23/9 2013). Det er jobcentrets opgave at sikre, at
betingelserne for fleksjob og fartidspension er opfyldt ved at vurdere, hvorvidt alle muligheder
er udtgmte. Denne vurdering forsgges ofte sikret af jobcentret gennem diverse former for
afklaringsforlgb (Link: AST). Som beskrevet er hensigten med lovgivningen ifglge S, SF, R
regeringen 2013 at sikre, at alle, der kan, far mulighed for at deltage pa arbejdsmarkedet. Der
kan deri laeses et forsgg pa at italesette en forstaelse for alle menneskers vardi for samfundet via
arbejdsmarkedet. Vi kan pa baggrund af Mettes citat fortolke, at hun ikke fgler sig anerkendt
som en person, der bidrager med det, hun kan, idet hun oplever at blive mgdt med mistro til
hendes syn pa sagen. En oplevelse af foragt for ens personlige integritet udger ifalge Honneth en
moralsk kreenkelse (Honneth 2005; 84). Vi fortolker derfor Mettes erfaring som en kraenkelse af
hendes moralske autoritet, idet hun faler, at hendes udleegning af sine behov skal dobbelttjekkes
ved gentagne diskussioner og afprgvninger, hvorved hun faler, at der stilles spargsmalstegn ved
hendes personlige integritet. Vi anser desuden Mettes erfaring som en kreenkelse af hendes
sociale veerdsattelse, idet Mette ikke oplever at blive mgdt af et system med forstaelse for
hendes behov.

Vi kan ud fra Mettes erfaring tolke, at hensigten med pligten kommer til udtryk som en mistillid
til borgerne — har du virkelig brug for hjelpen — mere end en forstaelse for alle menneskers
veerdi for samfundet. Pa den made kan pligten, i stedet for at foranledige en falelse af

anerkendelse, opleves at tage form som en vurdering af, hvorvidt borgeren er veerdigt treengende.

Det er ikke kun de strukturelle rammer for beskaftigelsesindsatsen, som kan bidrage til en
oplevelse af at blive vurderet som veerdigt eller uverdigt treengende. Flere af informanterne giver
udtryk for, at denne mistillid skinner igennem i holdningerne hos nogle af sagsbehandlerne i
beskeaftigelsesindsatsen. Marianne fortealler:

Jeg kan da ogsa mgde nogen pa vejen [i beskeftigelsesindsatsen], som ikke forstar,
hvorfor det er sa sveert. “Kan du ikke bare gd ned og fi et job nede i Netto” eller
“kan du ikke bare gere det ene eller det andet.” "Nej jeg kan sgu’ ikke bare gore”
fordi det ligner jo, at jeg sagtens kan, men faktum er, at jeg har det handicap, jeg
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har. Det har jeg haft, siden jeg blev fgdt. Jeg kan jo ikke bare, selv om jeg gerne vil
— bare!
(Marianne)

Marianne oplever, at der nogle gange stilles spargsmalstegn ved hendes berettigelse til statte.
Dette finder hun sveert, fordi der stilles spargsmalstegn ved noget, hun gerne vil, men ikke kan.
Hvorvidt sagsbehandlerne har mistillid til Mariannes behov, kan vi ikke vide. Vi kan dog igen
tale om en oplevelse af, at der ikke udvises tillid til informantens personlige integritet ift.
arbejdsmarkedet. Dette fremgar ved, at Marianne i nogle tilfeelde har fglt, at der er blevet udvist
en mistro til hendes italeszttelse af sine behov, og derved ogsa hendes vilje til at deltage pa
arbejdsmarkedet. Ifalge Marianne er mistilliden forbundet med, at hendes funktionsnedsettelse
er mindre synlig. Denne erfaring finder vi ogsa hos en af de andre informanter. Steen fortaeller:

Jeg tror, at systemet slet ikke havde veeret sa belastende, hvis det havde vaeret et
braekket ben eller sadan noget. Det er i hvert fald ikke min oplevelse. Min hjerne er
jo fysisk forandret pa grund af hjerneskaden, men jeg tror, at mange i systemet ser
det som noget psykisk, bl.a. fordi der er kommet mange flere psykiske diagnoser pa
menneskerne. Sa de tror, hvis de skruer bissen nok pa, sa klarer folk den sgu nok.
Der virker det som om, at de efter noget tid erkendte det, og som leegerne havde
skrevet, sd var min hjerne gdelagt. Det nyttede ikke, de var ngdt til at tage hensyn
til mit handicap. Det gjorde de efter et stykke tid.

(Steen)

Det er Steens erfaring, at hans begransninger farst blev taget alvorligt, da jobcentret blev
opmarksom pa, at hans begraensning var en fysiologisk skade i hjernen. Det er derfor Steens
indtryk, at hans egne ord ikke er blevet tillagt seerlig betydning. Han oplever, at borgernes
troveerdighed bliver testet af systemet, hvor det fgrst forsgges, om behovene kan justeres, hvis
bissen skrues nok pa. Vi fortolker dette som en krankelse af Steens moralske tilregnelighed, idet
Steen ikke fgler sig madt med tillid til hans berettigelse af offentlig stette, men i stedet oplever,
at han bliver mgdt med mistillid til, om han virkelig er begraenset ift. arbejdsmarkedet. De
seneste to eksempler, hvor synligheden i funktionsnedsattelse opleves at have indflydelse pa,
hvorvidt begraensninger tages alvorligt, fortolker vi desuden som en solidarisk kraenkelse. Det
ger vi, fordi erfaringer med et behov for at dokumentere og med andre ord bevise begraensningen
henviser til holdninger i samfundet om menneskers berettigelse til hjelp. Hvis mennesket mades
med ydmygelse eller respektlgshed og ikke anerkendes for dets evners betydning for samfundet,
pavirker det dets falelse af social betydning (Ibid. 88-89). Nar informanterne ikke oplever, at de

bliver anset som veerdigt treengende, medmindre deres funktionsnedsattelse er synlig, kan det
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dermed forhindre individets falelse af individuel veerdi for samfundet. Steen fortaller, hvordan
denne oplevelse har pavirket hans mgde med beskaftigelsesindsatsen:

Ja altsa, jeg har det jo sadan, at jeg falte mig sgu behandlet som, at nu kommer der
en, som skal suge nogle penge ud af systemet, og det er sgu’ neesten mine penge, og
det skal han ikke have lov til. Det kan vere, at det var en misforstaelse, men det var
i hvert fald mit indtryk. /.../ Det var min forventning inden at de hjalp borgerne,
men min erfaring efter er, at de er systemets mennesker — ikke min indgang til det
offentlige, men ligesom en stopklods for mig. Eller en stopklods for det offentlige,
sa alle mulige ikke bare kommer ind og far penge.

(Steen)

Der er to ting, vi finder relevante i Steens citat med henblik pa hans erfaring med forstaelse for
hans begraensninger og behov. Steen forteeller, at han faler sig behandlet som en person, der
suger penge ud af systemet. Derved giver han udtryk for en fglelse af, at der stilles
spargsmalstegn ved hans personlige karakter, nar han henvender sig om hjalp i
beskeftigelsesindsatsen. Det fortolker vi som en erfaring af mistro rettet mod personen i
forstaelsen for menneskers begraensninger og behov. Denne form for kraenkelser kan nedbryde
menneskets selvtillid, fordi individet i sa fald ikke oplever tillid til, at dets fysiske velferd har
veerdi i andres gjne (lbid. 87-88). Steens erfaring har pavirket hans tillid til
beskeftigelsesindsatsen, idet han forteller, at han tidligere har haft en forventning om, at
systemet hjeelper mennesker, og nu har erfaret, at socialarbejderne i systemet agerer stopklods
for hjeelpen. Vi kan ikke udtale os om, hvorvidt dette er tilfeeldet, men vi fortolker erfaringen
som en retslig kreenkelse, fordi Steen faler, at mulighederne til hjelp via det offentlige afhaenger
af socialarbejderens forstaelse af ham og han funktionsnedsattelse, og ikke hvilke

begransninger og behov han selv oplever at have.

Informanternes erfaringer om mistro i forstaelsen for deres begransninger og behov rettes ikke
alene mod deres egen person. | interviewene fremgar det, at nogle af informanterne ogsa oplever,
at der stilles spargsmalstegn ved faglige vurderinger fra leger og andre specialister. Et eksempel
finder vi i interviewet med Tenna. Her understreger hun sin bekymring ift.
beskeftigelsesindsatsens udformning og slutresultat, da hun ikke fgler, at hun har ressourcerne
0g overskuddet til at varetage et arbejde. Samtidig er Tennas sygdom blusset op, og hun har
veaeret i kontakt med sin scleroselaege, som i den forbindelse har advaret hende om

bekymringernes indflydelse pa hendes helbred. Tenna forteller:
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Sa snakkede vi [legen og Tenna] om en masse andre ting, og sd siger leegen: “Der
er slet ikke nogen tvivl om, at det her attack er fremkaldet af noget mentalt, og det
[bekymringer i forbindelse med beskaftigelsesindsatsen] skal du stoppe med det
samme” Og det fik jeg ogsa sagt til hende oppe pd kommunen, og sd siger jeg til
hende: “Det er rigtig vigtigt for mig, at I hentede en udtalelse fra min scleroselcege
omkring, hvor hensigtsmaessigt er det for mig lige nu at skulle ud og arbejde. Hvor
| forteeller, hvor meget det er, Tenna skal arbejde, og hvilke muligheder er der for
ro og hvile? Er det et go eller no go?” Det kunne jeg godt have tenkt mig. Det
kommer sd ikke til at ske, fordi kommunen siger: “Jamen, vores legekonsulent”,
som sa abenbart er speciallaege i alle sygdomme, “siger: Pjat, det behaver vi ikke,
nu kerer vi bare” /...] Jeg synes bare, at det er rigtig vigtigt, at kommunen lytter
noget mere til de mennesker, der har rigtig meget forstand pa det her. Men den
udtalelse om det var et go eller no go, det ignorerede de. Det er lige meget, fordi
leegekonsulenten har sagt, at det ikke er noget problem. ”Det kan treenes veek”
(Tenna)

Kommunen er ifglge Tenna ikke interesserede i at inddrage scleroselaegens anbefalinger i
tilretteleeggelsen af hendes beskaftigelsesindsats. Tenna forteller, at kommunen i den givne
situation henviser til jobcentrets speciallege, som hun oplever ikke udviser forstaelse eller
ekspertise for hendes specifikke situation. Vi skal understrege, at dette er Tennas oplevelse, og at
vi derfor ikke ved, hvordan sagen faktisk har udspillet sig. Vi kan dog ud fra Tennas citat
fortolke, at hun ikke har fglt sig forstaet ift. sine begreensninger, hvilket, hun senere forteller, har
gget hendes usikkerhed til indsatsen og resultatet. Vi fortolker erfaringen som en retslig
kreenkelse, da Tenna oplever, at hendes muligheder for adgang til samfundets almengyldige
rettigheder skaerpes, idet beskaftigelsesindsatsen udviser mistillid til Tenna og specialleegens
udtalelser, hvilket begranser de hensyn, der kan implementeres i hendes indsats og vurderingen

af slutresultatet.

10.2. @konomisk solidaritet

Solidaritetsprincippet har som navnt til hensigt at sikre, at personer med funktionsnedszattelser
ikke lzegges gkonomisk til last for de begraensninger, de har i funktionsevnen. Dette princip er
implementeret i sociallovgivningen gennem adgangen til kompenserende foranstaltninger og
hjeelpemidler, som vi tidligere har vearet inde pa. Derudover er princippet ogsa implementeret i
de velfeerdsstatslige forsgrgelsesydelser: revalidering, fleksjob og fertidspension. Vi gnsker
derfor at undersgge informanternes erfaringer med de offentlige forsgrgelsesydelsers

gkonomiske niveau.
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Vi vil gere opmarksom pa, at vi i analysen ikke vil diskutere retfeerdigheden af de offentlige
ydelser, men vil fokusere pa, hvordan informanterne erfarer det skonomiske niveau i ydelserne

ift. synet pa sig selv som samfundsborgere.

10.2.1. Erfaringer om solidarisk stgtte

Vi har i det tidligere afsnit veeret inde pa, at flere af informanterne har oplevet
ansggningsprocedurer i beskeftigelsesindsatsen som et mgde med mistro og mangel pa
forstaelse. Denne oplevelse kan nogle af informanterne desuden genkende i de samfundsmassige
debatter om ydelsernes niveau. Mette kommenterer her pa den logik, hun forstar i den nye
fleksjobordning:

Sa har man efterfglgende fundet ud af, at den der ordning, som jeg er under, den er
alt for lukrativ — det er simpelthen ikke i orden, at jeg far den lgn, jeg far, for det
jeg yder. Det er i virkeligheden det, hun siger, Mette Frederiksen. Sa kan man sige:
”Nej, det er det maske heller ikke ” men hvis man ser det med mine gjne. Jeg
bruger dobbelt s& mange krefter pa alting, end normalt fungerende mennesker gar.
Bare det at ga er ikke en normal funktion for mig.

(Mette)

Mette giver udtryk for, at hun godt kan forsta, at man ikke skal lgnnes for mere end den indsats,
der ydes. Til gengeeld oplever hun ogsa, at hun netop yder den samme indsats, selv om effekten
af hendes indsats muligvis er mindre. ”’Man kan kun fgle sig »veerdifuld«, nar man faler sig
anerkendt mht. de preestationer, man ikke forskelslost deler med andre” (Honneth 2006; 168).
Nar Mette oplever, at der i samfundsdebatten argumenteres for, at hendes arbejde skal aflgnnes
efter effekten og ikke efter indsatsen, fortolker vi det derfor som en solidarisk
kreenkelseserfaring, fordi Mettes individuelle indsats ikke anerkendes som varende af samme
veerdi for feellesskabet som alle andres. Vi laeser Mettes citat som en uretferdighedsfalelse og en
appel om forstaelse og veerdsattelse fra samfundet, idet Mette opfordrer andre til at se

situationen ud fra hendes perspektiv.

En tilsvarende situation kan vi fortolke ud fra Mads’ erfaring med fleksordningen. Mads har
veeret tildelt fartidspension samt en privatforsikring siden sin ulykke for 12 ar siden. Mads
forklarer under interviewet, at han gerne ville ud pa arbejdsmarkedet, men at det har veeret sveert
pa grund af time- og lenforhold. Mads fortzller:

For mit vedkommende er det, at hvis jeg gik ud og sagte en regulear stilling, og det
har jeg gjort masser af gange, sa har det jo tit veeret et krav, at det skulle veaere 37
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timer, og det har jeg ikke helt kunnet efterkomme ift. mit handicap. (...) |
virkeligheden skulle jeg bruge 50-60 timer pa arbejdsmarkedet pa at opfylde en
fuldtidsstilling. Derfor vil jeg normalt kunne arbejde 25 timer, maske lidt mere, og
det har veeret svaert at fa implementeret.

(Mads)

Mads giver pa samme made som Mette udtryk for, at han bruger flere kreefter pa at yde det
samme som personer uden funktionsnedsettelser. Mads gnsker sig derfor et lznnet job pa ca. 25
timer, hvilket han forteller, er det han yder som frivillig radgiver pt. Mads forteller dog, at dette
sveert lader sig gere, hvilket bl.a. skyldes de gkonomiske graenser ved fleksjobordningen:

Min gkonomi ville ikke kunne haange sammen, hvis jeg gik ud og arbejdede. Sa er
der i hvert fald en kreditforening, der gerne vil have nogle penge. Og det er ikke
fordi, jeg far mange penge nu. Det skal jo henge sammen gkonomisk, og der synes
jeg ogsa, at der er nogle ting ift. fleksjob, hvor de har lavet nogle gkonomiske
grenser.

(Mads)

Ifalge Mads synes de gkonomiske granser ved fleksjobordningen ikke at fremme hans
beskeftigelsesmuligheder. Som sagt anser Mads dem ligefrem som en forhindring ift. hans
mulighed for at tage imod tilbud om Ignnet beskeeftigelse. Dette bidrager til en fglelse af
uretfeerdighed, fordi informanterne fgler, at de ikke har rad til at benytte sig af de ordninger, der
skal kompensere gkonomisk for deres tabte indtegt. Informanternes uretferdighedsfalelse
fortolker vi ud fra ovenstaende citat, hvor Mads fortzeller, at han ikke oplever, at han far mange
penge i forvejen. Mette giver ligeledes udtryk for uret og afmagt som fglge af sin erfaring:

Jeg synes heller ikke, at det er rimeligt med den nye fgrtidspensionsordning, der er
kommet. Det, folk har at leve af, er jo fuldstendig til grin. Fordi tit har de, som er
pa fartidspension, jo vearet pa arbejdsmarkedet, har ydet det, de skal, og sa bliver
de syge og kan ikke mere. "Nd bum, det er fint, du ikke kan det, sa kan du fa lov til
at sidde hjemme, og sa far du udbetalt 7-8000. Ver sa god at leve for det, hvis du
har udgifter for 9 Det er sat lidt pa spidsen, det ved jeg godt, men det er bare lidt
sadan, synes jeg, at man bliver straffet, nar man ligesom ikke kan mere. (...) Jeg
siger ikke, at jeg skal have en lgn pa, hvad ved jeg en keempe lgn, men jeg skulle
gerne have noget, jeg kan leve af. (...) Jeg skal absolut ikke klage, men det der gor
det rigtig sveert for mig at kaste handklaedet i ringen og sige, at nu orker jeg ikke
mere, fordi jeg ved, jeg bliver ramt sa meget gkonomisk, sa jeg kan nasten ikke
overskue det.

(Mette)

Mette stiller spgrgsmalstegn ved rimeligheden i ydelsesniveauet for fartidspension, fordi det

begraenser hende i at ansgge om pension. | dette tilfalde forstar vi, at Mette befinder sig i en
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vanskelig situation. Vi har tidligere beskrevet, at Mette har sveert ved at leve op til kravene under
hendes nuverende fleksordning og beskrevet, at hun finder det sveert fa endret ved kravene.
Ifalge Mette stiller den nye fleksordning desuden borgeren i en ringere gkonomisk situation.
Dette forhindrer Mettes mulighed for selv at definere sine praemisser for det gode liv, nar hun
foler, at hun ikke kan sla til i sin nuvaerende ordning, men heller ikke fgler, at hun kan benytte
sig af alternative ordninger, fordi det vil ligge hende gkonomisk til last. Ifglge citatet bunder
uretfeerdighedsfalelsen i, at informanterne oplever, at de bidrager til samfundet, men ikke
anerkendes for deres indsats og veerdi. Der er tale om en moralsk krenkelse: “(...) i de tilfeelde,
hvori det gennem ydmygelse og respektlagshed bliver gjort klart for en eller flere personer, at
deres evner ikke nyder nogen anerkendelse” (Honneth 2005; 88). Vi fortolker derfor denne
erfaring som en kraenkelsesoplevelse, fordi ydelsernes niveau foranlediger falelser af at blive

straffet pa grund af funktionsnedsattelsen.

10.3. Delkonklusion 3
Vi har i dette kapitel undersggt malgruppens erfaringer med forstaelsen for deres begransninger
og behov i deres mgde med beskaftigelsesindsatsen samt deres erfaringer med de gkonomiske

forhold vedrgrende de kompenserende ydelser pa beskaftigelsesomradet.

Analysen af malgruppens erfaringer med forstaelsen for deres behov og begraensninger viser, at
formalet i Alle kan gare nytte, om at pligten skal sikre mennesker hjzlp og statte til at blive en
del af arbejdsmarkedet, ikke opleves efter hensigten. Malgruppen oplever
beskaftigelsesindsatsens strukturelle rammer som en mistillid til deres arbejdsintegritet, hvor de
skal vurderes som veerdige eller uveerdige mht. de offentlige ydelser. De oplever, at mistilliden
skinner igennem i socialarbejdernes holdninger, og at synligheden af deres funktionsnedsattelse
far indflydelse pa tiltroen til deres begraensninger. Mistilliden rettes ikke kun mod personer med
funktionsnedsattelser, men ogsa mod eksterne specialister, hvis vurderinger opleves at blive
negligeret til fordel for beskaftigelsesindsatsens egne fagfolk. Fglelsen af mistillid til
malgruppens begraensning identificerer vi som mangel af solidarisk og retslig anerkendelse, idet
de oplever, at der stilles spgrgsmalstegn ved deres unikke veerdi for samfundet samt deres

arbejdsintegritet, hvorved deres moralske tilregnelighed kraenkes.
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Vores analyse af malgruppens erfaringer med de offentlige forsgrgelsesydelsers gkonomiske
niveau viser, at malgruppen ikke faler sig veerdsat for deres indsats, nar der i samfundsdebatten
argumenteres for, at den gkonomiske stgtte bgr afspejle, hvor mange timer man kan arbejde.
Endvidere finder vi, at de gkonomiske rammer for de kompenserende forsgrgelsesydelser
begraenser malgruppen ift. at benytte sig af mulighederne pa arbejdsmarkedet og pavirker deres

mulighed for selv at definere preemisserne for det gode liv. Det gkonomiske niveau i de

offentlige forsgrgelsesydelser bidrager til denne begraensning, og argumenterne herfor medfarer

en fglelse af uretfeerdighed rettet mod dem pa grund af manglende forstaelse for deres
begreensninger. Vi identificerer denne uretferdighedsfalelse som erfaringer om mangel pa
solidarisk anerkendelse, fordi malgruppen faler sig straffet pa grund af deres

funktionsnedseettelse.
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11. Erfaringer om muligheder for vejledning og statte i

beskeeftigelsesindsatsen

Handicappolitikkens sektoransvarlighedsprincip indeberer, at offentlige institutioner, som
tiloyder ydelser, service eller et produkt, har ansvaret for at gare ydelserne tilgeengelige for
personer med funktionsnedseettelser (Wiederholt 2005; 17). Dette geelder ligeledes
beskeftigelsesindsatsens ansvar. Vi mener som fglge af vores normative ideal om det gode
sociale arbejde, at dette princip ligeledes ma omfatte beskaftigelsesindsatsens radgivning og
stgtte ift. personer med funktionsnedseettelsers forudsatninger, hvis der skal skabes lige
muligheder for adgangen til arbejdsmarkedet. Vi vil derfor i dette kapitel undersgge

informanternes erfaringer med vejledning og stgtte i deres beskeeftigelsesindsats.

11.1. Kompetence til at yde vejledning pa handicapomradet

| vores interview har vi erfaret, at informanterne giver udtryk for, at sagsbehandlernes viden og
kompetence ift. handicap og beskaftigelse generelt er meget forskellig. Fx forteeller Mette om
sin oplevelse af sagsbehandlernes kompetencer:

De kender reglerne. De ved, hvordan et reglement ser ud og paragrafferne der og
her og alle vegne, men de ved ikke, hvordan det er at veere den, der sidder i det.
Det synes jeg nogle gange godt, at man kan marke, at tingene fungerer maske ikke
helt, som de tror, at de gar det i virkeligheden.

(Mette)

Vi fortolker ud fra Mettes citat, at hun efterspgrger en fortrolighedskundskab, som er
kendetegnet ved sagsbehandlerens evne til at treede ind i den andens verden og etablere en
forstaelse for den andens situation (Hgilund & Juul 2005; 71). Vi vil derfor i dette afsnit
undersgge informanternes erfaringer med sagsbehandlingen ift. sagsbehandlernes viden og

kompetencer.

11.1.1. Erfaringer om tilfeeldig sagsbehandling

Et menneske har ifglge Honneth behov for at blive anerkendt som et moralsk tilregneligt individ,
hvis det skal have mulighed for at opbygge sin selvrespekt (Honneth 2005; 93). Vi har tidligere
redegjort for, at denne form for anerkendelse, i det sociale arbejde, bl.a. kommer til udtryk
gennem inddragelsen af borgernes rettigheder i praksis. Et emne, der har vist sig i interviewene,
er dog, at informanterne oplever stor variation i den vejledning og de muligheder, der stilles til
radighed, alt efter hvilken sagsbehandler de far tilknyttet deres sag. Det betyder i praksis, at
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sagsbehandlingens styrke opleves at veere tilfeldig. En af de primeere faktorer, informanterne
oplever som veerende tilfeeldig, er sagsbehandlernes kompetence. Mads forteeller om sin
oplevelse af sagsbehandleren i beskeftigelsesindsatsen:

Det var mig, der tog initiativ og kom med ideer hele vejen. Det er sveert at sige, om
det var jobcenteret, det kan ogsa veere, man har haft en forkert socialradgiver. (...)
Der er jo forskel pa folk. Nogle er mere vakse med havelagen end andre. Jeg har
selv skullet finde pa det ene og andet.

(Mads)

Mads giver udtryk for, at han selv har skullet tage initiativ og komme med idéer til indsatsen. Vi
kan ikke vide, hvorvidt dette har veeret socialarbejderens hensigt. Vi kan dog pa baggrund af
Mads’ erfaring forsta, at Mads har felt sig ansvarlig for tilrettelaggelsen af indsatsen, fordi han
ikke har oplevet, at sagsbehandleren havde kompetencen til dette. Vi kan fortolke denne erfaring
som manglende retslig anerkendelse, nar Mads oplever, at han selv har skullet tilretteleegge
indsatsen hele vejen, da han har ret til vejledning om rettigheder og muligheder i indsatsen. Mads
giver ikke udtryk for uretfeerdighedsfalelse eller protestadfeerd i forbindelse med udtalelsen.
Dette kan haenge sammen med, at Mads i interviewet forteller, at han selv kender til sine
muligheder, da han er uddannet socialradgiver, og at han saledes selv har kunnet keempe for at fa

sine rettigheder opfyldt i beskeftigelsesindsatsen.

Mette har i sit beskeeftigelsesforlgb veeret tilknyttet flere forskellige sagsbehandlere. Hun
fortzeller ogsa om hendes erfaring med sagsbehandlernes kompetencer:

Sa nogen af dem er meget kompetente, og nogle af dem teenker man: Ja, ok” sa
teenker man ikke s& meget vel.
(Mette)

Mette giver ogsa udtryk for, at der er forskel pa sagsbehandlernes kompetencer. Der kan ifglge
Mettes og Mads’ erfaringer derfor tales om tilfeldighed i sagsbehandlingen, hvor indsatsens
tilretteleeggelse er preeget af, hvilken sagsbehandler man bliver tilknyttet. Vi fortolker derfor
informanternes erfaringer som en folelse af manglende retssikkerhed, fordi en tilfeeldig
sagsbehandling skaber usikkerhed ift. om en borger kan forvente at fa sine rettigheder stillet til

radighed i praksis.

Det er ikke kun sagsbehandlernes kompetence, der har indflydelse pa, hvilke muligheder

borgeren far stillet til radighed i beskaftigelsesindsatsen. Det handler ifglge Mette ligeledes om,
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hvordan sagshehandlerne og kommunen fortolker lovgivningen, samt hvor hardt de handhaver
den. Mette forteeller om sin erfaring:

Der er nogle af dem, som er meget regelrette, og sa er der nogle som... Det
kommer ogsa an pa, hvordan de laeser lovgivningen, for fleksjobloven kan laeses og
tolkes pa flere forskellige mader, sa den bliver last lidt anderledes hos min
veninde, end den er blevet hos mig.

(Mette)

Mette har oplevelsen af, at der er stor forskel pa, hvordan sagsbehandlerne fortolker
lovgivningen, og dette far derfor direkte indflydelse pa, hvilke muligheder borgeren far stillet til
radighed i forbindelse med sin indsats. Dette indtryk har Mette faet efter drgftelse om sin
fleksordning med hendes veninde, som ifglge Mette er blevet tildelt andre og bedre muligheder i
hendes fleksjob. Mette forteeller:

Jeg har en veninde, der er fleksjobber i X Kommune. Det fungerer helt anderledes.
Hun har jo narmest sadan et luksusfleksjob, hvor vi nogle gange sidder og snakker
om: Ok, det er den samme lovgivning, de handler ud fra, men hvorfor kan hun de
ting, som jeg fx ikke kan. Nu kan jeg ikke lige komme pa nogle eksempler, men
hendes er meget mere lukrativt end mit, og det er samme lovgivning. Hun har sa en
god sagsbehandler.

(Mette)

Ifalge Mette er fortolkningen af lovgivningen ikke kommet ud til hendes fordel. Hvorvidt det er
Mettes eller venindens sagsbehandler, der ikke fortolker lovgivningen korrekt, eller om
forskelsoplevelsen skyldes kommunale procedureforskelle, kan vi ikke vurdere. Det vasentlige
er dog, at Mette i hgj grad oplever, at mulighederne i beskaftigelsesindsatsen praeges af, hvilken
kommune man tilhgrer, og hvilken sagsbehandler man bliver tilknyttet. Et menneskes
muligheder for at realisere sin autonomi afhanger ifalge Honneth af dets falelse som et
ligeveerdigt medlem af samfundet via adgang til universelle rettigheder (Honneth 2006;12). Hvis
Mette oplever, at hendes adgang til muligheder og rettigheder i praksis afhanger af
sagsbehandlerens fortolkning af lovgivningen samt af kommunale procedurer, kan det derfor
fortolkes som en retslig kraenkelse, hvilket kan fgre til tab af Mettes selvagtelse.

Informanterne giver ikke kun udtryk for deres erfaringer med tilfeeldig sagsbehandling i de
tilfeelde, hvor sagsbehandlingen ikke har veeret tilstraeekkelig. Fx forteeller Cecilie om en erfaring,
hvor tilfeeldigheden er faldet til hendes fordel. Cecilie:

Hun keempede min sag. Hun sagde: ““Det kan godt vaere, der star sadan i
lovgivningen, men vi skal have dig til at fungere ” (...) Der var ogsa et tidspunkt, de
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lavede om pa revalideringen. Det opdagede jeg pa udbetalingen, hvor jeg tenkte,
hvorfor i alverden har jeg ikke faet de penge, jeg plejer at fa. Sa jeg reagerede
prompte og sagde til hende: “Hvorfor stdr der SU pda min udbetaling?” Sd sagde
hun: “Jamen, det er en ny regel fra regeringen om, at nar du er under 25, sa skal
du have SU” Sd sagde jeg: “Jamen, jeg har ikke nogen mulighed for at tage et SU-
Ian eller et arbejde. Hvordan vil du have, jeg skal leve af det her?” Det kunne hun
godt se. Sa ville hun ga tilbage med det, og sa fik jeg faktisk tilleeg, sa jeg kom
tilbage pa den samme ydelse som revalideringen. Det er ogsa takket veere hende.
(Cecilie)

Cecilie fortzeller, at hendes sagsbehandler fik etableret et tilleeg til den nye revalideringsydelse,
sa Cecilie ikke blev ramt af de nye revalideringssatser. Om dette er en seedvanlig procedure, og
om sagshehandleren her har gjort en ekstra indsats for at forsvare, at Cecilie kan fa tilleg, ved vi
ikke. Cecilie har dog oplevet situationen som en ekstra indsats fra sagsbehandlerens side, idet
hun fgler, at sagsbehandleren keemper hendes sag og italesatter Cecilies behov som vigtigere
end lovgivningens kriterier. Deri fortolker vi, at Cecilie fgler sig anerkendt ift. henholdsvis den
private-, retalige- og solidariske sfeere, idet Cecilie oplever, at sagsbehandleren lytter til hendes
behov, anvender lovgivningen ud fra en vurdering af hendes behov og derved anerkender hendes
seerlige behov. Vi fortolker samtidig Cecilies citat som udtryk for tilfeeldig sagsbehandling, idet
Cecilie refererer til denne sagsbehandler som noget sarligt: Hun keempede min sag, og det er
ogsa takket vaere hende. Havde der ikke veret tale om et enkeltstaende tilfaelde, forventer vi, at
Cecilie ville have refereret til, at sagsbehandlerne generelt keemper hendes sag, og at indsatsens

succes er takket vaere dem.

Mette beretter ogsa om sin erfaring med at blive tilknyttet en sagsbehandler, som ka&mpede til
hendes fordel:

Og hende, der fik min sag dengang, var en ret dygtig, meget faglig kompetent
dame, som vidste, hvad hun gjorde og vidste, hvad hun stod for — vidste, hvordan
tingene skulle drejes. /.../ Hvis man havde hende pa sin side, sa blev der passet
godt pa en — pa en god made.

(Mette)

Mette forteeller, at hendes sagsbehandler vidste; hvordan tingene skulle drejes. Dette kan
fortolkes som et udtryk for tilfeeldighed i sagsbehandlingen, hvis hun oplever, at sagsbehandleren
agerer som privat aktgr, der har indflydelse pa, hvilke muligheder der bliver stillet til radighed i
indsatsen. Mette giver samtidig udtryk for, at det derfor har betydning at have sagsbehandleren

pa sin side, da der dermed bliver passet godt pa en. Vi mener dog, i forleengelse af vores
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normative ideal om det gode sociale arbejde, at borgeren altid ber opleve, at sagsbehandleren er
pa dens side, ogsa selv om der ikke altid er enighed om afgarelser og tilretteleggelse af
indsatsen. Dette indebarer, at sagsbehandleren anstrenger sig for at mgde borgeren med
forstaelse og respekt og som hovedregel tager udgangspunkt i borgerens visioner. Med
udgangspunkt i vores kritiske perspektiv tolker vi derfor, at informanternes erfaringer om
tilfeeldig sagsbehandling er med til at forhindre lige adgang til vejledning og muligheder i
beskeaftigelsesindsatsen, da det saledes i hgj grad er overladt til tilfeldigheden, hvilken hjeelp

borgeren kan forvente.

11.1.2. Strateqier i sagsbhehandling

Sagsbehandlerne i beskeftigelsesindsatsen har indflydelse pa borgernes gkonomiske og sociale
situation. Dette har betydning for, hvordan informanterne agerer over for sagsbehandlerne, nar
de som beskrevet oplever sagsbehandlingen som veerende tilfeeldig. Vi har identificeret, at denne
faktor medferer, at nogle af informanterne har udviklet strategier over for sagsbehandlerne med
henblik pa at pavirke deres muligheder i indsatsen: Fx fortaller Steen:

Der har jeg hele tiden falt, at det var vigtigt, at man havde en god personlig
kontakt til de der jobkonsulenter, man har veret i forbindelse med. For der vil jeg
sige, der har jeg spillet lidt taktisk. Jeg har bestrabt mig pa at tale paent til dem,
selv om det var umuligt. Det, fgler jeg egentlig, har hjulpet mig lidt igennem. Jeg
har ogsa en forventning om, at det har lettet sagshehandlingen, at jeg ligesom har
samarbejdet hele vejen igennem og udtrykt forstaelse for deres arbejde.

Steen har en oplevelse af, at det skaber en god kontakt, nar han er taktisk og udviser forstaelse
for sagshehandlernes arbejde, hvorved sagsbehandlingen lettes. Vi kan pa baggrund af Steens
erfaring fortolke, at Steen oplever en variation i sagsbehandlingen, som afhanger af hans relation
til sagsbehandleren. Steen forsgger derfor bevidst at skabe en god kontakt gennem anerkendelse
af jobkonsulentens arbejdsforhold, idet han haber pa et positivt udfald ift. hans sagsbehandling.
Det betyder, at Steen i dette tilfeelde patager sig ansvaret for at skabe en gensidig

anerkendelsesrelation i mgdet med sagsbehandleren.
Cecilie giver ogsa udtryk for at have handlet taktisk over for sagsbehandleren i forbindelse med

en konflikt over bevilling af hjeelpemidler mellem Cecilies uddannelsesinstitution og kommunen.
Sagsbehandleren beder Cecilie om at skrive ¥ side vedrgrende situationen, men Cecilie

85



forteeller, at hun i stedet skriver 3% sider, da hun har indtryk af, at en positiv handlen fra hendes
side kan fa indflydelse pa hendes sag:
Cecilie:

Jeg teenkte: “Det er da klart, at jeg gar det. Nu vil jeg please e jer. Hvis jeg ger
noget godt for dem, sa kan det jo vere, at de vil hjelpe mig i den anden end” Det
var sadan, jeg koldt og kynisk teenkte: “Jamen, hvis nu du ger noget godt og
hjeelper dem pa vej, sa kan det vere, de hjelper mig lidt ekstra i den anden ende ”
Interviewer:
Sa det er en forhandling?
Cecilie:
Ja — altsd, de ved det ikke, men det er sadan, jeg teenker. Hvis jeg nu ger det rigtige
og hjelper dem pad vej til at fa deres ret (...) sda kan det jo veere, de Siger: “Cecilie
hjalp os dengang ” sa kan det vaere, at jeg star i det gode hjgrne hos dem.

Cecilie giver udtryk for en oplevelse af, at hendes indsats ift. at handle ud fra kommunens gnsker
vil komme hende seerligt til gode i beskeeftigelsesforlgbet. Vi kan fortolke informanternes
taktiske handlinger, som deres kamp for anerkendelse i madet med beskaftigelsesindsatsen. Vi
har tidligere redegjort for, at det er sagsbehandlerens ansvar at indbyde til en gensidig
anerkendelsesrelation. Hvis informanterne oplever, at deres muligheder i beskeftigelsesindsatsen
afhaenger af deres evne til at skabe en god kontakt til sagsbehandleren, fortolker vi det derfor
som en kraenkelse af informanternes rettigheder. Dette kan forhindre lige adgang til
mulighederne i beskeftigelsesindsatsen og nedbryde individets felelse af autonomi og
selvrespekt. Nar informanterne oplever, at deres muligheder i beskaftigelsesindsatsen afhanger
af deres evne til at skabe en god kontakt til sagsbehandleren, star det derfor i kontrast til vores
ideal om, at det gode sociale arbejde skal bidrage til udsatte menneskers positive udvikling.

11.1.3. Erfaringer om sagsbehandlernes viden om beskeftigelsesindsatsen pa handicapomradet

Sektoransvarlighedsprincippets formal om at sikre tilgeengeligheden til offentlige institutioners
ydelser skal omfatte lige adgang til radgivning og stette mellem personer med og uden
funktionsnedsattelser i beskeftigelsesindsatsen (Kap. 11). Lige adgang til radgivning og stette
forudseetter, at sagsbehandlerne har viden og kompetence til at vejlede personer med
funktionsnedseettelser ift. arbejdsmarkedet. Vi er derfor interesserede i at undersgge
informanternes erfaringer med sagsbehandlernes viden om beskaftigelsesindsatsen pa

handicapomradet.
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Vi kan i vores interview identificere, at informanterne efterlyser mere viden og kompetence ift.
personer med funktionsnedsattelser og deres forudsaetninger for at deltage pa arbejdsmarkedet.
Fx forteller Mette:

Nogle gange sa oplever jeg ogsa lidt det der, sede folk, der sidder sadan nogle
steder. De ved altsa ikke ret meget om, hvad det vil sige at veere handicappet, og
hvilke ressourcer man har eller hvilke — de darlige og de gode ting. /...] Jeg tror,
at det ville vaere en rigtig god idé, at man pa en eller anden made gik ind og
kvalificerede folk eller sggte efter nogle folk, som ved, hvad er CP, hvad er Downs,
hvad er autisme, hvor mange handicaps vil vi gerne have ude pa arbejdsmarkedet,
og hvad skal der til for, at vi far dem derud, og hvem ved noget om det. Det, tror
jeg, er rigtig, rigtig vigtigt.

(Mette)

Mette oplever, at sagsbehandlerne generelt mangler viden om, hvad det kan indebzre at have et
handicap, og hun efterlyser mere viden om forskellige typer funktionsnedsattelser. Vi kan her
referere til den fortrolighedskundskab, som, vi tidligere har beskrevet, er central for borgerens
oplevelse af anerkendelse. Mette oplever, at sagsbehandlerne har sveert ved at forsta hendes
situation som en person med en funktionsnedsattelse, hvilket tyder pa, at sagsbehandlerne ikke
har veeret gode nok til at lytte og give hende en oplevelse af, at de kan satte sig i hendes sted.
Mettes erfaring kan ikke alene forstas som en kraenkelse af den private sfeere, men ligeledes en
retslig kreenkelse. Hvis sagsbehandlerne ikke har nok viden om handicapomradet, ger det dem
ude af stand til at yde den samme kvalitet i radgivningen som ved personer uden
funktionsnedsattelser, hvilket forhindrer en lige adgang i retten til vejledning pa

beskaftigelsesomradet.

Cecilie fortzeller om sin oplevelse af sagsbehandlernes kompetencer pa handicapomradet:

De skal veere bedre til at sette sig ind i personens handicap. (...) og hvis du sa
ogsa har en blind og en dgv og en med ADHD, en autist og en Aspergers, sa er det
utroligt sveert for dem at fa den individuelle viden om de enkelte handicaps. De skal
de veere bedre til at bruge de organisationer, der findes. Ring til
spastikerforeningen, fordi de ved noget. Ring til autistforeningen, de ved, hvordan
en autist fungerer pa arbejdsmarkedet. Hvis det er en blind, sa ring til Dansk
blindesamfund, de ved, hvordan en blind fungerer pa arbejdsmarkedet. Brug de
erfaringer, der er i forvejen i stedet for at lave den dybe tallerken og tro, at hvis du
er spastiker, sa er det sikkert sddan, det fungerer. De skal veere bedre til at sige:
”Det her ved jeg ikke noget om, men det ger de i den og den forening”

(Cecilie)
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Cecilie oplever et behov for, at sagsbehandlerne bliver bedre til at sa&tte sig ind i borgernes
handicap med henblik pa at kunne imgdekomme borgerens serlige behov. Dette indeberer, at
sagsbehandlerne anstrenger sig for at gere sig fri af forudfattede opfattelser om personer med
funktionsnedszttelsers behov og bliver bedre til at opsege kvalificeret viden vedrgrende
forskellige typer af handicap. Cecilies anerkendelsesforventning i mgdet med
beskeftigelsesindsatsen er derfor ikke, at sagsbehandlerne pa forhand skal ligge inde med viden

om alle typer af handicap, men at de ger sig umage og viser interesse for at forsta borgeren.

Efterlysningen efter mere kvalificeret viden pa handicapomradet gar igen i de fleste interview.
Til gengeeld behgver den kvalificerede viden ifglge flere af informanterne ikke at komme fra den
enkelte sagsbehandler. Steen fortzller:

Nu har jeg ogsa veeret tilknyttet nogle andre aktgrer. En almindelig sagsbehandler
ville ikke have vidst, hvad hun skulle stille op med mig. Det tror jeg ikke, at de er
rustet til. Men der synes jeg, at systemet har tilknyttet mig nogle eksperter, som
ligesom kunne kommunikere med sagsbehandlerne og fortalle mit behov. Der har
de ligesom skaffet ekstra hjeelp, fordi de ikke selv har ekspertisen.

(Steen)

Steen giver udtryk for, at han ikke har en forventning om, at de enkelte sagsbehandlere har
kompetence til at vejlede ift. hans funktionsnedseettelse. Til gengeeld forteller han, at systemet
har hjulpet ham ved at tilknytte eksterne eksperter, som kan formidle hans behov til
sagsbehandlerne. Steen giver dermed udtryk for at fgle sig forstaet og verdsat for sine behov,
samtidig med at hans ret til vejledning sikres gennem tilknytningen af kompetente eksterne

aktarer.

Marianne forteller ogsa om sin erfaring med at blive tilknyttet eksterne specialister pa
handicapomradet:

Man kan jo sa sige, at de bliver jo betalt af kommunen, fordi kommunen ikke har
mulighed for at kunne hjalpe mig. Og det er jo fair nok fra kommunen at sige: Vi
betaler os fra at kunne hjalpe, fordi vi er ikke specialister i det her. Til gengald sa
kaster vi bolden over til en virksomhed, som er vant til at arbejde med sadanne
nogle typer her”

(Marianne)

Vi har tidligere redegjort for, at der er ssmmenhang mellem menneskets fglelse af solidarisk

anerkendelse i beskaftigelsesindsatsen, og at borgeren faler sig forstaet, taget alvorligt og madt
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ift. deres unikke situation. Vi kan pa baggrund af Steen og Mariannes erfaringer vurdere, at de
har falt sig solidarisk anerkendt i mgdet med beskeftigelsesindsatsen ved at blive tilknyttet den
rette hjeelp og stette ift. deres behov i tilretteleeggelsen af indsatsen. Denne form for anerkendelse
har ifalge Honneth betydning for menneskets selvvardsettelse (Willig 2006; 12). Vi kan derfor
fortolke, at det sociale arbejde i disse to tilfelde har formaet at bidrage til en positiv
identitetsudvikling, samt at sektoransvarsprincippets formal om at sikre lige adgang til

radgivning og stette opleves som realiseret i praksis.

11.2. Oplevelsen af statte og hjeelp

I vores undersggelse af personer med funktionsnedsettelsers erfaringer i mgdet med
beskaftigelsesindsatsen er vi blevet opmarksomme p4, at borgernes mulighed for at fa en
tilstreekkelig radgivning ikke kun er et spgrgsmal om sagsbehandlerens kompetence, viden og
engagement. Vi har i indledningen af dette kapitel beskrevet, at sektoransvarlighedsprincippets
formal ma omfatte lige tilgeengelighed til radgivning og statte i beskeftigelsesindsatsen mellem
personer med og uden funktionsnedsaettelser. Vi har i vores beskrivelse af anerkendelsesteoriens
anvendelse i specialet redegjort for, at borgeren ofte star i en sarbar situation og som den svagere
part i relationen mellem borger og sagshbehandler, hvilket pavirker borgerens ressourcer til at
keempe for sin sag (Kap. 4.2.1). Dette betyder, som beskrevet, at ansvaret for at indbyde til en
anerkendende relation, hvor borgeren bedst muligt kan udnytte sine muligheder, pahviler
sagsbehandleren (Ibid.). Vi vil derfor i dette afsnit undersgge informanternes erfaringer med

oplevelsen af statte og hjelp i beskeftigelsesindsatsen.

11.2.1: Erfaringer med oplevelsen af stgtte og hjelp

Flere af informanterne har erfaring med, at det kraever ekstra ressourcer og overskud at fa opfyldt
sine gnsker og behov i madet med beskeftigelsesindsatsen. Fx forteller Mads:

Jeg er glad for, at jeg har sa mange ressourcer og overskud. Jeg teenker mere pa
dem, der ikke har det. Fordi der er nogle, der kommer til at haenge i systemet og
kommer i klemme i systemet og ikke far den rette hjelp. Fordi jeg kontaktede jo
selv folk og snakkede med folk.

(Mads)

Vi har tidligere i analysen inddraget en erfaring fra Mads vedrgrende tilfeeldighed i
sagsbehandlingens kompetenceniveau og beskrevet, at Mads har fglt, at ansvaret for

tilretteleeggelsen af beskaftigelsesindsatsen har pahvilet ham selv. Denne erfaring har medfart, at
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Mads oplever, at det kraever ressourcer og overskud at fa den rette hjelp i
beskeaftigelsesindsatsen. Mads forteller, at det er lykkedes ham at fa en meningsfuld hverdag,
fordi han har haft et overskud til selv at handle og kontakte relevante aktgrer. Mads giver dog
udtryk for en bekymring ift. de personer, der ikke har samme overskud, da det er hans erfaring,
at de ikke vil modtage den rette hjeelp i beskaftigelsesindsatsen. Idet Mads oplever at have
overskud til at gare krav pa sine rettigheder, og desuden kender til sine rettigheder pa baggrund
af sin uddannelse som socialradgiver, kan vi ikke tale om en direkte kraenkelseserfaring. Til
gengeld er det hans erfaring, at ikke alle har lige adgang til de universelle velferdsydelser, fordi
det afhaenger af den enkeltes ressourcer. Mads forteeller desuden under interviewet, at han
arbejder frivilligt med socialradgivning. Han har et gnske om at opna lgnnet beskaftigelse som
socialradgiver ca. 25 timer om ugen, men dette er ikke lykkedes ham:

De har haft nogle gode hensigter, men de har ikke rigtig kunnet levere varen — for
at sige det som det er. Fordi hvis de kunne det, sa havde jeg haft et fast arbejde nu.
Fordi lige nu sa bruger jeg ogsa 25 timer pa det arbejde, jeg laver. Jeg arbejder i

en forening (...). Der sidder jeg som socialradgiver, jeg far bare ikke nogen penge
for det.

(Mads)

Citatet viser, at selv om Mads oplever, at han har ressourcer til selv at tilretteleegge sin indsats, sa
har han ikke opnaet sit mal. Mads tilskriver denne situation arbejdsmarkedsstrukturerne under
interviewet. Vi er enige i, at strukturerne pa arbejdsmarkedet har indflydelse pa muligheden for
at opnd beskaftigelse, men vi mener dog ogsa, at det netop er beskaftigelsesindsatsens opgave at
iveerkseette foranstaltninger/tilbud, som kan afhjelpe strukturerne pa arbejdsmarkedet. Vi
fortolker derfor erfaringen som en retslig kraenkelse, fordi Mads ikke har oplevet at fa stotte fra
beskaftigelsesindsatsen med henblik pa at opna sit mal om lgnnet beskzaftigelse pa

arbejdsmarkedet.

Mads er ikke den eneste af informanterne, der har oplevet, at det kraever ressourcer at deltage i
beskaftigelsesindsatsen. Dette er Mettes erfaring:

Men det kraever ogsa, at du har et overskud. Hvis du skal slas med systemet, som
det er i dag — uanset hvad du skal, om det er det ene, det andet eller tredje. Hvis du
ikke fungerer normalt, hvis du har et eller andet, sa skal du op imod et system. Og
hvis du skal op imod et system, sa skal du deel dulme have noget overskud og nogle
kreefter til at gide at keempe de kampe.

(Mette)
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Mette forteeller, at det kraever overskud at deltage i beskeftigelsesindsatsen, fordi man skal
kaempe mod et system. Vores normative standpunkt vedrgrende det gode sociale arbejde er, at
det skal bidrage til at forbedre mulighederne for udsatte menneskers personlige udvikling,
hvilket forudsztter en anerkendende indsats. Det geelder ogsa, selv om Mette ikke ngdvendigvis
taler om en kamp mod den enkelte sagsbehandler, men mod systemet som helhed. Det bliver i
dette perspektiv sagsbehandlerens ansvar at guide borgeren gennem systemets regler og
muligheder pa en anerkendende vis, sa det ikke bliver borgerens egen kamp mod systemet. Det
er derfor sagsbehandlerens opgave at keempe borgernes sag, da de ofte ikke selv har overskud til

at keempe for anerkendelsen.

Informanterne giver i det hele taget udtryk for erfaringer med, at deltagelsen i
beskaftigelsesindsatsen tager meget pa deres energi og kraefter. Et eksempel pa dette er Mettes
erfaring med mulighederne for at fa forbedret sin arbejdsmarkedssituation. Vi har tidligere
fortolket, at hendes oplevelse af at befinde sig i en grazone mht. mulighederne i
beskaftigelsesindsatsen og besveeret med at opna forstaelse for sin situation har faet hende til at
udskyde sin ansggning om fartidspension. Her forteeller Mette, hvilke fglelser der ligger til grund
for udskydelsen:

Jeg kan jo bare ringe derud og sig: “Gider | godt at komme herud og gore noget”
Det er jo sa det, jeg har gjort nu. Men jeg ved jo, at det bliver noget rod [endring i
fleksjobordning og pensionsansggning]. Jeg ved det jo. Det er derfor, at jeg har
trukket det ud sa lenge, fordi jeg orker det naesten ikke. Han sagde ogsa til mig:
”Du kommer hele mollen igennem — veer sikker pa, at du skal hele systemet
igennem” Og med hele mollen sa er det altsa arbejdsprovninger og alt muligt
andet forfra og om igen. Det er helt til grin.

(Mette)

Mette forteeller, at hun gnsker hjaelp fra beskeaftigelsesindsatsen, men at hun ikke orker det pa
grund af hendes erfaring med proceduren dér. Dette fortolker vi som en retslig
kraenkelseserfaring, fordi procedurerne og lovgivningen vedrgrende en ydelse treekker pa hendes
overskud og dermed forhindrer hende i at handle og gare brug af mulighederne. Denne
betragtning laeser vi ogsa i hendes reaktion med kommentaren: Det er helt til grin. Endvidere
finder vi hendes erfaring af sagsbehandlerens kommentar problematisk. Vi ved ikke, hvad der er
blevet sagt under samtalen, men Mettes erfaring er, at sagsbehandleren har givet udtryk for, at
behandlingsprocessen bliver meget omfattende. Dette kan fortolkes som en form for advarsel fra

sagsbehandleren — ikke ngdvendigvis overlagt og muligvis med den bedste intention om
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anerkendelse, men det beretter om, at det ikke kun er Mette, som bliver draenet af procedurerne,
idet sagsbehandleren allerede inden ansggningen igangsettes kan give udtryk for en kompliceret

proces.

Tenna giver ogsa udtryk for, at beskaftigelsesindsatsen har haft indflydelse pa hendes overskud
til at kempe for sine rettigheder i praksis:

Jeg spekulerer helt vildt meget. Normalt er det sadan, at hvis du siger til mig:
”Nej, det kan du ikke ” Jamen sa ma du forklare hvorfor. ”Nej, det kan du bare
ikke ” Jamen du ma forklare mig, hvorfor du siger nej. Jeg finder mig ikke i noget
0g setter spgrgsmalstegn ved tingene, og jeg plejer selv at vaere en, som vennerne
tager med til magder pa kommunen eller far til at ringe, nar der er noget, de skal
ordne, som de ikke kan overskue. Det plejer at veere mig, men nu er jeg bare naet
derned hvor, at nu har jeg brug for at andre gar det for mig. Jeg magter det ikke,
jeg bliver ked af det, og det bliver for uoverskueligt. Jeg magter ikke at tage
kampene, og jeg finder mig nok nogle gange i nogle ting. Jeg burde jo fx have
insisteret noget mere over for min sagsbehandler (...) ligesom tage kampen op. Det
gjorde jeg for, men det gar jeg ikke mere, fordi jeg orker det ikke. Jeg bliver endnu
mere traet og ked af det. Jeg bliver irritabel, og jeg bliver sadan lidt opgivende.
(Tenna)

Tenna giver udtryk for, at hun mangler overskud til at keempe imod, nar hun er uenig i
beslutningerne, som traeffes i beskaftigelsesindsatsen. Dette understreger behovet for, at
sagsbehandleren pétager sig ansvaret for et gensidigt anerkendelsesforhold og keemper for at
borgeren faler sig synlig og taget alvorligt i mgdet med beskaftigelsesindsatsen. Tenna giver i
citatet ikke udtryk for en oplevelse af stgtte og anerkendelse fra sagsbehandleren, idet hun
udtaler ikke at have overskuddet til at insistere og tage kampen op over for denne. Vi kan derfor
fortolke Tennas erfaring som en kraenkelse af hendes fysiske integritet, fordi hun ikke faler sig
set og hgrt som medmenneske. Derudover anser vi det som en kraenkelse af Tennas moralske
tilregnelighed, idet hun giver udtryk for ikke at fgle sig beskyttet af retsregler, men accepterer
tiltag hun ikke helt star inden for. Tenna forteeller, at hun burde tage kampen op, men at hun i
stedet bliver mere traet, ked af det og opgivende som reaktion pa kraenkelsen. Tenna udtaler i den
forbindelse, at hun har brug for andres hjelp til at keempe for hendes anerkendelse i mgdet med

beskeftigelsesindsatsen.

Flere af informanterne har erfaringer med, at deres manglende overskud ikke ngdvendigvis
imgdekommes af sagsbehandlerens indsats, og at de derfor ma traekke pa hjalp udefra. Cecilie

havde en tilsvarende oplevelse som Tenna, da hun var ved at miste sin revalidering. Hun fglte sig
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ikke hgrt af sagsbehandleren ift. beslutningen om at lukke hendes revalidering, og Cecilie sggte
derfor ligeledes statte udefra. | dette tilfeelde fra sin mor. Hun forteeller:

Sa far vi et mgde med min mor, mig, min EGU-vejleder, lederen af UU
Nordsjeelland, min jobcenter vejleder og den faglige koordinator. Sa vi sad 6 mand
i et rum. Inden det havde min EGU-vejleder og jeg skrevet ned, hvad vi havde lavet
og hvilke mails og telefonopkald, og at vi har haft fat i den og den virksomhed for
at kunne dokumentere, at der rent faktisk var sket noget. Jeg kan ikke helt huske,
hvad der skete pa det mgde, for jeg var total panik for at miste min indkomst. Sa
det var de voksne, der snakkede. Jeg ved godt, jeg er voksen, men det var sadan,
det foltes. Sa sagde de s, at de ville afgare den, og om jeg fortsat var berettiget til
revalidering.

(Cecilie)

Vi har tidligere fortolket, at denne erfaring var en kraenkelsesoplevelse af Cecilie som et moralsk
tilregneligt menneske. Den reaktion, som citatet er udtryk for, understreger, hvilken indflydelse
retslige kreenkelser har pa et menneske. Cecilie har haft et behov for at inddrage sin mor i sagen,
hvilket betyder, at hun ikke har haft en tiltro til, at hun alene vil blive behandlet i
overensstemmelse med de almengyldige rettigheder. Vi fortolker pa baggrund af Cecilies
udtalelse om, at hun fglte, det var de voksne, der snakkede, at hun har fglt sig som barnet i

situationen. Sadan en oplevelse er udtryk for en fglelse af ringeagt rettet mod selvrespekten,

hvilket forhindrer menneskets mulighed for at opna sit potentiale.

Marianne forteller ogsa, at hendes foraldre spiller en afgarende rolle ift. hendes erfaring med
beskeftigelsesindsatsen:

Fordi jeg faler altid, at jeg er ngdt til at have en med til at f4 dem til at forsta. Jeg
kan ikke tage de der. Jo, jeg vil gerne tage de der ting selv, men jeg faler jo ikke, at
jeg bliver hart. Det er ogsa derfor, at jeg bliver ngdt til at blande mine foraldre ind
over den situation, vi skal have pa mandag, fordi jeg sad i en situation, hvor jeg
folte, at jeg ikke bliver hgrt. Jeg bliver ikke hert ift. hvad det er, jeg prever at banke
ind i hovedet pa dem. Sa er jeg jo nadt til az hente mine forceldre ind over. (...) Det
er jo klart, nar jeg har mine foraeldre til at stgtte mig, sa kan jeg godt, men jeg kan
ikke overskue, at gare de der ting selv. Det er jo mit handicap, der gar ind og gar
det der.

(Marianne)

Marianne giver udtryk for, at hun ikke faler sig hgrt i mgdet med beskeeftigelsesindsatsen.
Behovet for anerkendelse i primare relationer har vi fortolket som et behov for at fale sig hart og
forstaet i det sociale arbejde (Kap. 4.1.1.). Nar et menneske ikke faler sig set og hert kan det
ifelge Honneth pavirke dets selvtillid (Honneth 2006; 177). Vi fortolker i den forbindelse
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Mariannes behov for at inddrage sine forzldre i indsatsen som en kamp for at fremme hendes
folelse af selvtillid og hendes fysiske integritet. Mariannes foraeldre udger hendes primeere
relationer (Ibid. 174) og kan derved bidrage som modvaegt til oplevelsen af manglende
anerkendelse i mgdet med beskeftigelsesindsatsen. Marianne giver desuden udtryk for, at det er
et manglende overskud pa grund af hendes funktionsnedsattelse, som ligger til grund for

behovet for at inddrage sine foraldre.

Marianne forteeller videre, at det sarligt er ift. situationer, hvor hun ikke faler sig sikker mht. at
fa sine rettigheder overholdt, at hun traekker pa sine foraldre. Det har hun bl.a. valgt at gere nu,
fordi hun ikke har folt sig inddraget i beslutningen vedrgrende jobbet som kasseassistent. Hun
forteeller om sine falelser ift. denne situation:

De kan ikke veelge bare at overhgre det. Det tror jeg heller ikke, at de gar, fordi
hvis det kommer dertil, s& har jeg jo i hvert fald en far, der sagtens kan finde ud af
at banke i bordet. Men jeg kan da godt merke, nar jeg kommer i sadan en situation
som denne her [vedr. kasseassistent], sa sgger jeg meget mine foreeldre ift. om det
er forkert, det jeg har gjort, eller hvad gar vi, hvis vi kommer dertil? [Foreldre:]
"Det skal du ikke teenke pd, der er en losning pa det hele ”Og min far han er nok
typen, der godt kan finde ud af at mande sig op og sige: “Nu tager I jer lige
sammen her. Hvad fanden er meningen!”

(Marianne)

Marianne giver udtryk for, at hun treekker pa sine forzldre, nar hun vil sikre sig, at hendes
rettigheder overholdes i praksis. Hun forteller, at hun inddrager sin far, fordi hendes far er typen,
der kan mande sig op og stille krav. Erfaringen bekrafter, at borgerne ikke altid har ressourcerne
til selv at tilkeempe sig anerkendelse i beskaftigelsesindsatsen, og at de derfor, hvis muligt, ma

treekke pa ressourcer i omgivelserne til at keempe pa deres vegne.

Det fremgar af interviewene, at det generelt sarligt er ift. at opna sine rettigheder i praksis, at
informanterne giver udtryk for et behov for ekstra stgtte fra omgivelserne. Steen forteller, at han
efter sin hjernebeteendelse blev tilknyttet et rehabiliteringsforlab hos Center for Hjerneskade, og
at de under hele Steens forlgb i beskeftigelsesindsatsen spillede en afggrende rolle ift. at
garantere Steens rettigheder. Steen forteller:

Ja, de [beskeeftigelsesindsatsen] skal jo s@ge nogle midler et eller andet sted. De
skal kunne dokumentere et eller andet sted hgjere oppe i systemet, at det er
paragraf dit og dat. Der fgler jeg, at det er dem [Center for Hjerneskade], der har
hjulpet mig. Der har kunnet fortaelle, at jeg har ret til de og de ydelser og efter den
og den paragraf. Og hvis jeg ikke havde haft nogen til at hjeelpe mig, sa ville jeg
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aldrig have fundet ud af det selv, og det virkede ikke som om, at systemet via
sagsbehandlere gjorde mig opmarksom pa, hvad jeg skulle gare.
(Steen)

Denne oplevelse deles af Tenna, som ogsa kan fortelle, at hun har faet hjeelp udefra ift. at blive
oplyst om sine rettigheder:

Jeg faler ikke, at jeg har nogle [rettigheder], men det har jeg jo nok. Der er jo nok
et eller andet, men det er nok noget, man selv skal finde ud af, tror jeg. De ting, jeg
har fundet ud af, er kun, fordi jeg er sa heldig at have en veninde, der er inden for

socialradgiverfaget.

(Tenna)

Tenna forteller, at hun er blevet oplyst om sine rettigheder af en veninde, som er socialradgiver,
og derfor har kunnet informere Tenna om hendes rettigheder. Vi kan ikke udtale os om, hvorvidt
Steen og Tenna er blevet informeret om deres rettigheder af beskaftigelsesindsatsen, men som vi
tidligere har veeret inde pa, ma retslig anerkendelse forudsette, at borgerne ikke kun har faet
besked om deres rettigheder — de skal veere oplyst i et sddan omfang, sa de kan udnytte dem i
praksis. Vi fortolker det derfor som et udtryk for retslig kreenkelse, nar bade Steen og Tenna
oplever, at denne viden ikke har veeret tilgeengelig gennem beskeftigelsesindsatsen, og at det er
hjeelp udefra, som har bidraget til viden om deres muligheder i praksis. Det kan skabe
forhindringer for lige muligheder blandt borgerne i mgdet med beskeftigelsesindsatsen, da ikke
alle borgere har mulighed for at treekke pa ekstern statte i deres forlgb. Steen giver ogsa udtryk
for hans oplevelse af ulighed i adgangen til muligheder. Han forteeller:

Jamen, jeg kan jo ikke lade vaere med at teenke, at dem, der far hjeelp udefra over
for jobcentre og kommuner. De far nogle ekstra ting. De ting bliver sgu taget fra
dem, som ikke far noget hjeelp, og som ikke kender systemet, og som bare tager det,
de nu bliver tilbudt. P4 den méade bliver det jo ulige. Jo mere jeg kan rage til mig,
desto mere gar det ud over en eller anden, som ikke har evnen til at rage til sig i
systemet. Der ville jeg jo nok mene, at der skulle veere en mere ensrettet retstilling
for borgerne.

(Steen)

Ifalge Steen bar der vaere en mere ensrettet retsstilling, da ikke alle har mulighed for at treekke pa
ekstern stgtte. Nar adgangen til rettigheder ikke er lige for alle, betyder det, at det enkelte
menneske ikke kan vare sikker pa, at det vil blive behandlet som et moralsk tilregneligt
menneske (Honneth 2005; 92-93). Dette understreger, at sagsbehandleren ma inddrage retslige
principper, der sgger at beskytte borgeren. Steen forteller i interviewet, at han selv har oplevet

ikke at fa tildelt en berettiget ydelse pa grund af manglende information og viden, indtil han fik

95



hjeelp fra en anden instans i kommunen. Det var forst i forbindelse med tilknytning af en
hjemmevejleder fra socialforvaltningen, at han blev bevilget en tillegsydelse, han var berettiget
til:

Sa far jeg lige pludseligt et tillaeg hver maned til enkeltydelser [red. merudgifter]pa
grund af mit handicap, fordi jeg har ekstra udgifier ved at veere handicappet. (...)
og sa kom der pludselig nogle penge hver maned, som jeg har faet siden. Det ville
jeg jo gerne have vidst allerede dengang, hvor jeg ikke havde nogen penge. Men
jeg kendte jo ikke reglen, og de fortalte mig jo ikke reglen. (...) Et eller andet sted
skulle jeg jo have haft de der enkeltydelser ar tidligere, sa snart mit fleksjob gik i
orden, og jeg var handicappet. S& min erfaring er, at hvis man ikke kender
paragrafferne eller har nogen til at hjalpe sig, sa er det ikke dem, der kommer og
forteeller en noget.

(Steen)

Steen faler ikke, at hans rettigheder er blevet efterlevet i praksis, fordi sagsbehandleren ikke har
oplyst Steen tilstreekkeligt om muligheden for at fa deekket merudgifter som falge af hans
funktionsnedsattelse. Det er ifglge Steen en hjemmevejleder, han bliver tilknyttet efter flere ar,
som sikrer ham hans ret, fordi han ikke selv havde ressourcerne til at satte sig ind i sine
rettigheder, og han ikke fik informationen fra beskaftigelsesindsatsen. Denne erfaring fortolker
vi som en retslig kreenkelse, hvilket kommer til udtryk som en mistillid til systemet og
sagsbehandlerne. Dette ser vi i Steens udtalelse om, at det ikke er dem, der kommer og forteeller
en noget. Formalet for det sociale arbejde er ifglge vores normative standpunkt at forbedre
udsatte menneskers mulighed for at realisere sig selv. Steens kraenkelsesoplevelse, der kommer
til udtryk som mistillid, forhindrer derved formalet med det sociale arbejde. Samtidig ses
sektoransvarlighedsprincippet ift. informanternes erfaringer i flere tilfeelde ikke realiseret i
beskeftigelsesindsatsen, da usikkerhed omkring retslig anerkendelse samt erfaringer med
manglende statte og hjeelp forhindrer lige tilgeengelighed til mulighederne i

beskeftigelsesindsatsen.

11.3. Delkonklusion 4
Vi har i dette kapitel analyseret malgruppens erfaringer med vejledning og statte i
beskeftigelsesindsatsen. Det har vi gjort ved at undersgge informanternes erfaringer med

sagsbehandlernes kompetence samt deres oplevelse af statte i indsatsen.

Analysen af malgruppens erfaringer af sagsbehandlernes kompetence viser, at sagsbehandlingen

beerer praeg af stor variation ift. sagsbehandlernes kompetenceniveau og fortolkning af
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lovgivningen. Det resulterer i en oplevelse af tilfeeldighed ift. den vejledning og de muligheder
der bliver stillet til radighed i beskeftigelsesindsatsen, hvilket vi identificerer som mangel pa
retslig anerkendelse. Dette medfarer, at nogle udvikler en strategi med henblik pa at pavirke
udfaldet af sagsbehandlingen positivt. Det ger de ved at patage sig ansvaret for at skabe en god
relation til sagsbehandlerne, hvilket star i modsztning til vores normative standpunkt om, at det
ber pahvile sagsbehandleren at indbyde til en anerkendende relation, idet borgerne ikke altid har

ressourcer dertil.

Der er behov for mere kompetence pa handicapomradet i beskeftigelsesindsatsen.
Sagsbehandlerne skal ikke ngdvendigvis ligge inde med viden om specifikke
funktionsnedsattelser pa forhand, men skal blive bedre til at indhente specialiseret viden efter
behov. Til gengeld er informanterne forstaende over for, at kommunen anvender ekstern

ekspertise, nar den interne ekspertise ikke er tilstreekkelig.

Malgruppens erfaring med oplevelsen af stette og hjelp i beskaftigelsesindsatsen er, at de nogle
gange har behov for at treekke pa statte fra deres neere eller professionelle omgivelser til at
kaempe for deres anerkendelse og muligheden for berettiget stotte, fordi de oplever, at deltagelse
I beskaftigelsesindsatsen draner deres overskud og ressourcer. Erfaringerne om behovet for
inddragelse af netverk identificerer vi som mangel pa anerkendelse i beskeaftigelsesindsatsen, da
det medfarer folelser af mistillid til sagsbehandlerne, fordi tildelingen af rettigheder bliver erfaret

som tilfaeldig og ulige fordelt.
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12. Konklusion

Specialet har til hensigt at undersgge: Hvordan erfarer personer med funktionsnedsettelser deres
mgde med beskaftigelsesindsatsen? | dette kapitel vil vi sammenfatte og konkludere analysens
centrale fund. Vores interesse har veeret koncentreret omkring erfaringer med
beskeftigelsesindsatsen pa handicapomradet, fordi vi har fundet, at der mangler undersggelser
med fokus pa individniveau inden for dette felt. Vi har analyseret malgruppens erfaringer med
beskeftigelsesindsatsen ift. handicappolitikkens fire grundprincipper om ligebehandling,
kompensation, solidaritet og sektoransvarlighed. Dette har vi gjort, som faglge af vores anskuelse
af problemstillingen ud fra et normativt ideal om anerkendelse som udgangspunkt for det gode

sociale arbejde, hvilket vi ser afspejlet i intentionerne med de fire grundprincipper.

| analysens farste del har vi undersggt malgruppens erfaringer med muligheden for selv at
definere preemisserne for det gode liv i beskaftigelsesindsatsen. Det har vi gjort ved at undersgge
personer med funktionsnedseettelsers erfaringer med muligheden for at medvirke i egen sag. Vi
har her fundet, at der ikke altid skabes mulighed for at kunne medvirke i egen sag. Dette skyldes
bl.a. utilstreekkelig viden om egne rettigheder samt store udskiftninger af sagsbehandlere i
beskaftigelsesindsatsen. Vi har identificeret malgruppens manglende kendskab til deres
rettigheder som vaerende retslige kraenkelser i praksis. Dette forhindrer dem i at udnytte deres ret
til indflydelse pa egen sag og bidrager til falelser af usikkerhed, mistillid og frygt ift. deltagelsen
I beskeeftigelsesindsatsen. Erfaringer med store udskiftninger af sagsbehandlere skaber
udfordringer ift. at fa skabt en tillidsfuld relation. Dette pavirker malgruppens engagement og
lyst til at medvirke i tilretteleeggelsen af deres forlgb, fordi det opleves, som om de hele tiden
skal starte forfra. Disse erfaringer ma anses som en barriere ift. handicappolitikkens formal om at
sikre muligheden for selv at definere preemisserne for det gode liv og derved ogsa en barriere for
malgruppens oplevelse af anerkendelse i deres mgde med beskeftigelsesindsatsen.

Til gengzld fandt vi ogsa, at sagsbehandlerne kan lette udskiftningens betydning og skabe en
tillidsfuld relation ved pa forhand at sette sig ind i borgerens sag og udvise en personlig

interesse ved at udvise omsorg og forstaelse for borgerens falelser og behov.

I analysens anden del har vi undersggt malgruppens erfaringer med beskaftigelsesindsatsen ift.

at forbedre deres muligheder for at opna deres potentiale pa arbejdsmarkedet. Dette har vi gjort
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ved at undersgge malgruppens erfaringer med beskaftigelsesindsatsens tiltro til deres evner og
preestationers veerdi for samfundet samt deres erfaringer med mulighederne for kompensation af

begraensninger pa grund af funktionsnedszattelsen.

Vi har identificeret, at der opleves diskrimination og manglende forstaelse for ressourcer og
begreensninger i beskaftigelsesindsatsens tiltro til malgruppens evner og prestationers veerdi for
samfundet. Dette har medfert folelser af vrede, manglende opbakning og bekymring for
deltagelse i beskeeftigelsesindsatsen. I et par tilfeelde har det desuden fart til sammenbrud i
samarbejdet med en jobcentermedarbejder og forveerring af funktionsnedsattelsens symptomer.
Vi har derved identificeret, at manglende anerkendelse af malgruppens vardi for samfundet, i
beskeaftigelsesindsatsen pa handicapomradet, udger en forhindring ift. deres mulighed for at

opna deres potentiale.

I malgruppens erfaringer med kompenserende foranstaltninger har vi fundet, at manglende
oplysninger om rettigheder, besveer med ansggninger og bevilling af ydelser, grazoner samt
omfanget af ydelserne skaber barrierer for i praksis at kunne realisere formalet om lige adgang til
at opna sit potentiale. Disse omstendigheder har medfart falelser af magteslashed, frustration og
opgivenhed samt indtryk af, at gkonomiske rationaler prioriteres hgjere end individuelle behov.

| analysens tredje del har vi analyseret erfaringer med forstaelsen for malgruppens
begraensninger og behov samt erfaringer ift. det gkonomiske niveau af de kompenserende

forsgrgelsesydelser pa beskaftigelsesomradet.

Vi har fundet, at malgruppen oplever, at der stilles mistillid til deres arbejdsintegritet i
beskeaftigelsesindsatsens strukturelle rammer, og at denne mistillid skinner igennem i nogle
sagsbehandleres holdninger. Dette medvirker til, at synligheden af en funktionsnedsattelse far
indflydelse pa, hvorvidt der er tiltro til den enkeltes behov. Mistilliden rettes ikke kun mod
malgruppen, men ogsa mod eksterne specialister, hvis vurderinger bliver negligeret. Vi har
identificeret disse erfaringer som mangel pa anerkendelse ift. oplevelsen af forstaelse for

malgruppens behov og begraensninger i madet med beskeftigelsesindsatsen.
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Vores analyse har desuden vist, at malgruppen ikke faler sig veerdsat for deres indsats ift.
arbejdsmarkedet, nar det kommer til argumenterne for de offentlige ydelsers gkonomiske niveau
i samfundsdebatten. Det er her szrligt argumenter om rimeligheden i at aflenne efter, hvor
mange timer borgeren har evne til at arbejde og ikke, om deres indsats svarer til en almindelig
arbejdsuge. Derudover har vi fundet, at niveauet i de offentlige forsgrgelsesydelser begranser
malgruppen i selv at definere praemisserne for det gode liv og udnytte mulighederne ift. deres
deltagelse pa arbejdsmarkedet. Vi har identificeret dette som udtryk for manglende anerkendelse,
da malgruppens erfaringer bidrager til uretfeerdighedsfalelser og oplevelser af at blive straffet pa

grund af funktionsnedseettelsen.

I analysens fjerde del har vi analyseret malgruppens erfaringer med vejledning og statte i
beskaftigelsesindsatsen. Det har vi gjort ved at undersgge informanternes erfaringer med

sagsbehandlernes kompetence og deres oplevelse af stotte i beskaftigelsesindsatsen.

Vi har her fundet erfaringer om tilfeldighed ift. muligheder og vejledning i
beskeftigelsesindsatsen, hvilket skyldes stor variation mht. sagsbehandlernes kompetenceniveau,
samt hvordan lovgivningen fortolkes. Oplevelsen af tilfeeldighed har vi identificeret som mangel
pa retslig anerkendelse. Dette medfarer, at nogle udvikler strategier og patager sig ansvaret for at
skabe en god relation til sagsbehandleren, med henblik pa at pavirke udfaldet af
sagsbehandlingen positivt. Behovet for strategier star i modsatning til vores normative

standpunkt om, at det ber pahvile sagsbehandleren at indbyde til en anerkendende relation.

Analysen har desuden vist, at der er behov for yderligere kompetence pa handicapomradet i
beskeftigelsesindsatsen. Sagsbehandlerne behgver ikke ligge inde med viden om forskellige
funktionsnedsattelser pa forhand, men skal vere bedre til at indhente specialiseret viden udefra

eller tilknytte eksterne eksperter til forlgb, hvor der er behov for specialiseret viden.

Ift. malgruppens oplevelse af statte og hjelp i beskeaftigelsesindsatsen har vi fundet, at det
kraever overskud og ressourcer at blive hgrt og fa den rette statte i beskaftigelsesindsatsen.
Malgruppen har derfor behov for at treekke pa statte fra deres nere eller professionelle
omgivelser, som kan kaempe for deres anerkendelse, nar tildelingen af rettigheder opleves som

tilfeldig og ulige fordelt. Disse erfaringer medfarer folelser af mistillid til sagsbehandlerne og
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beskaftigelsesindsatsen, hvilket vi har identificeret som mangel pa anerkendelse i mgdet med

beskaftigelsesindsatsen.

Vi vil pa baggrund af vores samlede analyse konkludere, at der pa flere omrader er problemer
med implementeringen af de handicappolitiske principper, hvilket leder til mangel pa
anerkendelse af personer med funktionsnedsattelser i beskeftigelsesindsatsen. Dette skaber
forhindringer for en udligning gennem beskaftigelsesindsatsen af den ulighed, der findes pa

arbejdsmarkedet mellem personer med og uden funktionsnedsettelser.

Vores undersggelse siger ikke noget om sagsbehandlernes perspektiv og deres muligheder og

forudseetninger for at kunne imgdekomme denne gruppe af borgeres behov. De bliver mgdt af en

virkelighed med krav om resultater og tidspres mm., som ligeledes har indflydelse pa, hvordan

der handles i praksis. Dette emne ligger dog uden for specialets interessefelt, da vi alene har

interesseret os for malgruppens erfaringer af beskaftigelsesindsatsen.
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13. Perspektivering
| dette kapitel vil vi afslutningsvis reflektere over et spargsmal, som har rejst sig under

udarbejdelsen af specialet.

Vi har lgbende under processen undret os over, hvordan beskeeftigelsesindsatsen kan sikre
implementeringen af de fire handicappolitiske grundprincipper som ledetrad for en anerkendende

beskaftigelsesindsats pa handicapomradet.

Som tidligere beskrevet, er beskaftigelsesindsatsen officielt ens for alle. Vores undersggelse
viser dog, at malgruppen ofte ikke fgler sig madt og forstaet ift. deres forudsatninger. 1 vores
analyse fandt vi, at malgruppen efterlyser mere specialiseret viden pa handicapomradet, og at
sagsbehandlerne skal veere mere kompetente til at seette sig ind i det at have en
funktionsnedszattelse, samt til at udvise forstaelse for malgruppens ressourcer savel som
begreensninger. Derudover gav malgruppen udtryk for, ikke at vaere tilstraekkeligt informeret om
deres muligheder for kompenserende ydelser. Samtidig har malgruppen ogsa givet udtryk for, at
de ikke gnsker at blive karakteriseret alene pa baggrund af deres funktionsnedsattelse, men som
mennesker med gnsker og behov. Disse fund har skabt en undren over, hvorvidt der er behov for

en sarlig indsats for beskaftigelsesindsatsen pa handicapomradet.

Pa den ene side forestiller vi os, at en sarindsats i beskeftigelsesindsatsen kan forbedre
vejledningen pa handicapomradet, fordi sagsbehandlerne dermed vil have mere specifik viden
om handicapomradets faglige kompleksitet. Vi tror, at dette kan bidrage til, at malgruppen i
hgjere grad faler sig madt med forstaelse for deres forudseatninger og behov i relation til
arbejdsmarkedets krav. Derudover forventer vi, at en mere specialiseret viden om handicap kan
gge anvendelsen af de kompenserende ordninger, fordi sagsbehandlerne vil have bedre kendskab
til, hvilke mulige kompenserende foranstaltninger der findes og vil have bedre forudseatninger
for at vurdere ydelsernes relevans for den enkelte borger. Derved kan beskeftigelsesindsatsen

bedre imgdekomme malgruppens behov ift. deres begraensninger pa arbejdsmarkedet.
Pa den anden side er vi opmaerksomme pa, at en sarindsats kraever kategorisering af en meget

differentieret gruppe. Kategoriseringer indebeerer altid risiko for stigmatisering og negligering af

de unikke forhold, der gar sig geeldende for den enkelte. Derudover er det ikke alle personer,
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med en funktionsnedszttelse, der oplever sig som handicappet eller faler sig begraenset ift. deres
gnsker pa arbejdsmarkedet. Ville man komme til at presse disse mennesker ind i en serindsats,
som de ikke faler behov for, og derved stemple dem? Samtidig kan mangel pa viden netop ogsa
fare til stigmatisering og stempling, fordi sagsbehandlerne bygger deres vurderinger pa
diskriminerende fordomme om mennesker med funktionsnedsattelser. Endvidere, fordi de
kompenserende ydelser, som bl.a. skal kompensere for stigmatisering pa arbejdsmarkedet, ikke

anvendes i det omfang, der er muligt.

Som det kommer til udtryk i denne perspektivering, lader vores spargsmal om behovet for en
seerindsats i beskaftigelsesindsatsen pa handicapomradet sig ikke sa let besvare, og det er vores
indtryk, at denne diskussion er underbelyst i forskningen pa handicapomradet. Vi vil derfor
afslutte dette speciale med en opfordring til, at andre tager denne diskussion op i yderligere

undersggelser indenfor handicap og beskaftigelsesindsatsen.
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