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ABSTRACT

The Faroese language is relatively unexplored territory regarding psychological as-
pects, such as how children acquire the language and language impairments. This
inspired the interest for the subject and led to this master thesis with the research
question: How do bilingual Faroese-Danish speaking children do respectively in their
L1and L2?

This master thesis examines the language abilities of 15 Faroese-Danish children.
Their language has been studied by using various existing language tests. Further-
more, due to lack of material, some tests had to be translated to Faroese. Six lan-
guage tests are used: TROG-2, Nonsenseword, Sentence repetition, VIBORG and
two narratives. All tests have been applied in both Faroese and Danish, which mean
that each child has been tested twice.

The data showed several interesting results. In general the children do better in the
Danish language than the Faroese — this was expected. The TROG-2 results -which
measures children’'s grammatical sentence comprehension — demonstrates an age de-
velopment. The results for VIBORG vocabulary test also demonstrate an age devel-
opment, while the Danish results are higher than the Faroese. Like most of the tests,
the results for Sentence Repetition also showed better scores in the Danish test.

The children showed various issues in relation to the narratives. There was a general
trend for all children to have some difficulty with the elements: structural complexity
and inner state terms. This may be due to the children’s age and the fact that they
developmentally not yet have reached the stage where they are able to give the story
characters feelings. Furthermore several of the results for the narratives are higher on
the Faroese stories than the Danish.

In the Nonsenseword test the children perform better in Faroese compared to Danish.

The results suggest that the children have acquired an appropriate language to ad-
dress the challenges they faced in their daily lives, while they overall get better re-
sults in the Danish tests.



Furthermore a case study was made with two children, which had language profiles
that differentiated substantially from the other children and could suggest some level

of language impairments.

Finally it is concluded that all results identified in this study require further research,
as well as there is need for more research in Faroese children's language develop-
ment. This conclusion is based on the fact that it is necessary to know more about

Faroese-Danish children’s language development.
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INDLEDNING

I en verden hvor landegraenserne udviskes mere og mere, fglger sprogforskellene
samme tendens. Flere arbejder pa tvears af landegranser, skolebgrnene larer flere
forskellige sprog inden de gar ud af skolen. Flere gifter sig pa tvers af kulturer eller
flytter til et andet land. Disse faktorer betyder ogsa, at mange familier i dag, taler
flere sprog. Mor og far taler maske forskellige modersmal, og barnet lerer derfor
begge disse sprog. Alternativt er familien flyttet til et andet land, og barnet lerer der-
for sit modersmal, samt sproget i landet det bor i.

Udover disse faktorer, er sproget noget helt specielt i sig selv — noget som mennesket
tilegner sig som barn, og som i fleste tilfelde tilegnes med succes. Der er omkring
4000 kendte sprog i verden. Fx har lande som Canada og Schweiz flere officielle
sprog. Der er nogle forskere der vaelger at se pa sproget antropologisk, mens andre
veelger at undersgge det psykologisk. Et interessant aspekt med sprog undersggelse,
er at give bedre forstaelse hvorfor og hvordan mennesker reagerer og agerer i det
miljg det befinder sig i (Damico et. al. 2013, p. 39).

Tosprogethed er udviklingspsykologisk set et meget interessant feenomen, idet de
barn der stilles med denne udfordring, star med andre vilkar, end de barn, der bor i ét
land hele deres liv med foraldre af samme herkomst. Disse bgrn skal lzere to sprog
pa samme tid. Modersmalet (S1) vil ofte vaere det sprog, den ene eller begge foraldre
taler i hjemmet. Andetsproget (S2) er ofte det sprog, der benyttes i kontakten med
jeevnaldrende i skole eller pasningssammenhang.

Specifikke Sproglige Forstyrrelser (SSF) bliver mere og mere anerkendt som en di-
agnose og der er en tiltagende bevidsthed omkring dens alvorlige konsekvenser. |
ICD-10 bliver disse bgrn Kklassificeret under F.80: Specific developmental disorders
of speech and language. Udover vanskeligheder sa som dysleksi og ogsa ekspressive
og impressive sprogvanskeligheder. Bgrn der far en diagnose med sproglige vanske-
ligheder, vil derfor fa en anden diagnose der er i overensstemmelse med ICD-10.
Hvis de fx har SSF, kan saledes risikere ikke at komme i den korrekte behandling for
den vanskelighed de har.

Ud over at barn med specifikke sproglige vanskeligheder kan risikere ikke at fa den
rigtige behandling, sa kan det ogsa fa fglger senere hen i deres liv. Et langtidsstudie

har bl.a. vist at voksne mennesker med SFF har svarere ved at f4 en kereste, et ar-
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bejde og bliver som regel boende hjemme hos sine foraldre efter at de er blevet
voksne (Clegg et. al. 2005).

For at kunne diagnosticere eller indfange sproglige vanskeligheder hos bgrn, er det
vigtigt at fagpersoner, heriblandt psykologer, er klar over hvad de skal se efter, nar
de mgader et barn med sproglige vanskeligheder. I denne forbindelse er tests og opga-
ver s@rdeles hjelpsomme og vigtige redskaber. En enkelt test alene kan dog ikke
forteelle om et barns udvikling falder indenfor en bestemt diagnose, men skal ses i
sammenhang med andre udredningsmetoder. Derfor er det vigtig at have gode-, va-
lide-, sensitive- og specifikke teste og udredningsmaterialer, som kan indfange muli-
ge problemer, i dette tilfeelde, sproglige vanskeligheder hos et barn. At udrede to-
sprogede bgrn, kan medfare nogle sarlige udfordringer i den kliniske praksis, som fx
hvornar disse bgrn falder udenfor normalomradet, i og med at begge af bgrnenes
sprog bgr vurderes, for der konkluderes noget om barnets sproglige vanskeligheder
(Alterriba & Heredia, 2008, p. 303).

Feergerne er et lille g-samfund, og selvom det er en del af det danske kongerige, har
Feergerne deres eget officielle sprog — feergsk. Faergsk har veeret det officielle sprog
siden 1948. Far det, var det danske sprog en del af dagligdagen hos den feergske be-
folkning. Siden hen er det sket store forandringer i det feergske sprog, og der bliver
ydet en stor indsats for at bevare det fergske sprog, fx ved at lave nye ord ud fra de-
res oprindelige betydning, i stedet for at importere internationale ord, fx hedder en
computer telda pé faeresk.! Selvom det faeraske sprog er det officielle sprog, sa er der
ikke blevet forsket serlig meget i sproget, fx hvornar det enkelte barn, tilegner sig
bestemte ord. Der findes heller ikke mange teste og opgaver pa fergsk, men WISC-
IV testen er blevet oversat - men ikke standardiseret - til feergsk og bliver flittigt
brugt indenfor psykiatrien (Mona N. Steintln, personlig kommunikation, af d.
10.09.2013).

Det feergske sprog er, psykologisk set, stort set uudforsket, bl.a. omkring hvordan
bern tilegner sig det feergske sprog og afvigende udvikling indenfor sprogets udvik-
ling. Netop denne mangel pa forskning, samt det faktum at der naermest ikke findes

psykologisk udredningsmateriale pa faergsk, har veekket interessen for emnet og fort

! Computer kommer fra to compute, -at beregne, og er denne betydning oprindelsen til ordet telda




til dette speciale. | forbindelse med 9. semesters projektet blev der udviklet to tests til
feergsk; Nonsensord- og Satningsgentagelse. Testene blev afprgvet pa fem voksne og
to bgrn. Grunden til at det blev disse to tests, var at forskning har papeget dem som
gode markerer for SSF.2

Nonsensord gentagelsestest har faet megen opmaerksomhed, omkring undersggelse af
SSF. Udover at veere god til at identificere sproglige vanskeligheder, er det en fleksi-
bel test, da den kan udvikles til alle sprog, ogsa nar fonologiske faktorer og dialekter
er taget i betragtning. Forskning papeger ligeledes Satningsgentagelse som en god
test til at identificere sproglige vanskeligheder. Nogle forskere mener endda, at Saet-
ningsgentagelse er en bedre markar for SSF end Nonsensord. Fordi det menes at den
viser bedre vaerdier for sensitivitet og specificitet, samtidig med at den er mere fint-
markende, i og med at testen bedre skelner bgrn med sproglige vanskeligheder fra

typisk sprogudviklede barn.?

For et land som Fergerne, hvor ressourcerne ikke er si mange som i fx Danmark,
syntes det at vere yders brugbart at udvikle sprogligt testmateriale til feergsk. Bl.a.
fordi forskning viser at sproglige forstyrrelser kan have alvorlige konsekvenser for
det enkelte individ.

Forskning har papeget at mange af de bgrn der lider af sproglige forstyrrelser har
brug for hjelp, og der findes en del udredningsmateriale til at identificere SSF og
sproglige vanskeligheder. Men tosprogede barn kan ikke undersgges under samme
vilkar som etsprogede, fordi de ikke ngdvendigvis mestrer begge sprog og derfor bar
undersgges i begge sprog, -i dette tilfeelde feergsk og dansk. Nysgerrighed og mangel
pa materiale forte til et af specialets emne, nemlig udviklingen af tests til feergsk.
Men 9. semesters projektet gjorde det tydeligt, at det ikke kun er vigtigt at udvikle
feergske tests til det faergske samfund, men ogsa til det danske samfund.

Der blev lavet en omfattende undersggelse i 2006 for at ansla hvor mange feringer
bor i Danmark. Undersggelsen viste at, pa daverende tidspunkt boede over 21.000
feeringer i Danmark, hvilket svarer til omkring 45 % af antallet af feeringer der er i

dag bor pa Feergerne. Endvidere viste undersggelsen at flertallet var kvinder i alderen

2 Se afsnit: 9. Semster projekt

¥ Se afsnit: 9 semester projekt




25-39 &r — den gruppe der fir barn og er aktive pd arbejdsmarkedet.* Med s& mange
feeringer i Danmark, skennes det yderst brugbart med testmateriale til feergske bgrn i
Danmark, og at der bliver forsket i sprogudviklingen for feergske — danske bgrn. Dis-
se bgrn udger ogsa en relativ stor del i det danske samfund, og vil sandsynligvis ikke
forsvinde umiddelbart, da de mange feergske kvinder velger at blive boende i Dan-

mark.

Specialets problemformulering er derfor:
Hvordan klarer tosprogede feergsk-dansk talende bgrn sig i henholdsvis deres S1 og

deres S2?

Afgreensning
Pa grund af emnets starrelse, er specialet afgraenset til at omhandle fergsk-danske

barn i alderen 4-8 ar.

Empirien er kvantitativt baseret, dels fordi det er eftertragtet at se resultaterne hos de
feerask-danske bgrn og sammenligne dem med resultater der er fundet i andre lande.
Kvantitative studier er velegnede til at behandle en stgrre maengde data. @nsket er at
afmale flere variabler, og desuden hjalper det kvantitative studie med at opretholde
objektiviteten, da individer behandles med at saette dem i rammer og kasser (Cooli-
gan, 2008, pp. 48-52).

Projektet er bygget op saledes, at der farst er et teoriafsnit, der omhandler omradere-
levant teori indenfor sproget og sprogudvikling. Anden del omhandler noget af den
forskning, der har veret indenfor feltet, specielt med henblik pa specifikke sproglige
forstyrrelser (SSF) og tosprogethed. Dernest relevante oplysninger om det fergske
sprog. | forleengelse af dette vil der komme et metodeafsnit, der praesenterer de prak-
tiske foranstaltninger dette projekt er udarbejdet fra. Resultaterne vil derefter blive
praesenteret, behandlet, diskuteret og sammenholdt med tidligere nevnt omraderele-
vant teori og forskning.

| dette speciale bliver seks sproglige tests benyttet: TROG-2, Nonsensord, Satnings-
gentagelse, VIBORG og to narrativer — en genforteelling og en fortelling. Alle teste-

ne er blevet anvendt pa bade fergsk og dansk, dvs. hvert barn er testet to gange.

* http://politiken.dk/indland/ECE166953/faeroeske-unge-flygter-til-danmark/
Endvidere er det muligt at se ngjatige tal pa: http://www.dst.dk/da/



http://politiken.dk/indland/ECE166953/faeroeske-unge-flygter-til-danmark/

Valget af testmateriale skyldes interessen i at undersgge hvordan tosprogede klarer
sig sprogligt.
Endeligt vil der vare en konklusion pa specialets resultater samt en perspektivering

over emnerelevante problemstillinger, bl.a. ift. den psykologiske praksis.




TEORI

For at undersgge bgrns sproglige kompetencer, er det ngdvendigt at definere hvad
der forstas ved sprog og sprogets udvikling. Det sproglige spektrum er et komplekst
og omfattende omrade indenfor udviklingspsykologien. Sproget er en kognitiv egen-
skab med fire hovedkomponenter (fonologi, semantik, grammatik og pragmatik),
som gennemgas i falgende afsnit. Udover at se pa sproglig udvikling generelt, vil

sprogligudvikling for tosprogede ogsa blive gennemgaet.

Sproglig udvikling

Sproget er et system af tegn som anvendes til at udtrykke begreber, tanker, falelser
og lignende ved hjeelp af bl.a. tale og skriftsprog. Starstedelen af bgrn er succesfulde
nar de skal tilegne sig sproget. Sproget er en yderst kompleks ferdighed, som barnet
skal mestre (Berk, 2009, p. 357).

Fonologi
Fonologi henviser til de geeldende regler ift. sproglydenes funktion og udtale. Bar-

nets fonologiske udvikling ses gennem dets pludren og senere dets evne til at gen-
kende den rette udtale af velkendte ord (Ibid., p. 372). I en alder af 4 — 6 maneder er
barnet i stand til at skelne modersmalet fra fremmede sprog (Ibid., p. 367). I perioden
hvor barnet er mellem 1-4 ar, udvikler det sig markant i evnen til at genkende og
udtale sproglyde (Ibid., p. 372). Den fonologiske udvikling er stort set feerdigudviklet
ved 5-arsalderen med undtagelse af mere spidsfindige betydningsforskelle (fx
“greenhouse” 0Q “green house”) (Ibid., p. 374).

Tosprogede bgrn skal veere i stand til at skelne mellem to forskellige sproglyde.
Forskning har vist at etsprogede spaedbgrn kan skelne mellem to forskellige sprog,
men ikke sprog der ligner hinanden, fx kan de skelne mellem spansk og engelsk men
ikke mellem spansk og italiensk (Gallés & Bosch 2005, p. 69). Forskning med spad-
bern der bliver eksponeret for to sprog fra fadsel — i dette tilfelde catalan og spansk
— allerede ved 4,5 maneder er i stand til at skelne mellem sprogene. Dette pa trods af

at sprogene minder meget om hinanden (Ibid).




Semantik

Semantik beskeftiger sig med sprogets betydning (Berk, 2009, p. 358). Forstaelsen af
ord begynder i Igbet af det farste ar og udvikler sig hurtigere end det talte sprog.
Barnet er tidligere i stand til at felge simple anvisninger, fx “Ror ikke ved lampen”,
end ved at udtrykke sig derom. Nar barnet er omkring de 13 maneder vil det have en
ordforstaelse pa ca. 50 ord, men farst fem maneder senere vil det veere i stand til at
sige ligesd mange ord. Dette kan skyldes, at ordforstaelse kun afforder en genkendel-
se af mening. Skal ordet bruges aktivt kreever det, at barnet er i stand til at genkalde
ordet samt dens korrekte kontekst (Berk, 2009, p. 375). Barn der larer to sprog, rap-
porterer sedvanligvis om, at de bedre forstar deres S2 end de er til at tale det (Costa,
2005, p. 308).

Grammatik
Grammatik handler om sproget opbygning. Herunder findes morfologi, som beskri-

ver hvordan orddele kan fgjes sammen til ord, og syntaks, som forteeller hvordan ord
kan seattes sammen til setninger (Berk, 2009, p. 358). Barnet starter med at kunne
mestre fa ordkombinationer i alderen 1,5 til 2,5 ar (lbid., p. 382-384). Barnets toords-
setninger opfattes ikke som ord, men som en lydmassig enhed, hvor barnet udskiller
de tryksteerke ord i en seetning, som barnet kan hgre de voksne sige. Ordene vil oftest
udtrykke eksempelvis handlinger, situationer, behov, @nsker, nagtelser og spergs-
mal. Disse optraeder sammen med konkrete handlinger fra barnet (Klausen og Hodal,
2005 p. 78). Efterfalgende bliver barnet i stand til at producere simple sa&tninger,
som falger en klar subjekt-verbum-objekt reekkefaglge (Berk, 2009 p. 382-384). Spro-
get bliver betydningsfuldt og meningsbearende bl.a. pga. den tiltagende grammatiske
struktur (Klausen og Hodal, 2005, p. 79). Barnet bliver i hgjere grad i stand til at
frigare sig fra den konkrete situation og omtale forhold af mere generel og almen
karakter (Jensen, 2000, p. 124). Som 3-arig begynder barnet at udtrykke sig i fremtid
(Berk, 2009, p. 386), hvor det ogsa begynder at forsta naegtelser (Klausen og Hodal,
2005, p. 81). Fra 3,5 — 6 ar begynder barnet at danne lengere og mere komplekse
seetningskonstruktioner med brug af bl.a. bindeled (Berk, 2009, p. 386). Barnet er nu
i stand til at koncentrere sig i leengere tid ad gangen (Levy, 1980, p. 83), hvilket bl.a.
har betydning for barnets evne til at fare en dialog (Klausen og Hodal, 2005, p. 81).
Barnets opmarksomhedskontrol &ndres omkring 4-5 ars alderen. Hvis aktiviteterne




er tilstreekkeligt automatiserede, kan barnet nu klare to aktiviteter pa samme tid, som
fx at ga og samtidig til at Iytte til og besvare den voksnes spgrgsmal (Klausen og
Hodal, 2005, pp. 86-87). Den grammatiske forstaelse forbedres veesentlig i lgbet af
skolearene, hvor barnet bl.a. begynder at mestre den passive s&tningsformulering og
infinitiv (Berk, 2009, p. 386-387). | 12-15 ars alderen vil barnet veere i stand til at
producere komplicerede sa&tninger, der svarer til det officielle skriftsprog (Jensen,
2000, p. 124). Selvom barnet begynder at satte ord sammen, sa det danner en sat-
ning, er det ikke ensbetydende med at barnet forstar reglerne, voksne kender heller
ikke altid reglerne, selvom de bruger dem. Tosprogede bgrn skal dermed ikke kun
leere modersmalets grammatiske regler, men samtidig ogsa andet sprogets regler.
Dette kan fx blive et problem, hvis fx sprogene minder meget om hinanden og barnet
skal skelne mellem de grammatiske regler for hvert enkelt sprog, og derfor ses det
ofte at bgrn blander sprogene sammen: code switching (Meisel, 2005, p. 96; Berk,
2009, p. 393).

Pragmatik

Udover at lzere sprogets lyde, betydning og opsatning er det ngdvendigt for barnet at
lzere at bruge sproget effektivt i en social kontekst (Berk, 2009, p. 388). Sproget be-
star ikke kun af ordforrad og setninger. Det indeholder ofte meningsudvekslinger
med bade dialoger og leengere monologer (Karmiloff-Smith & Karmiloof, 2002, p.
179). Pragmatik er laeren om hvordan sproget anvendes i badde mundtlig og skriftlig
kommunikation. Herunder hgrer ogsa sociolingvistisk viden. Det vil sige, at barnet
vedkender sig bestemte sproglige ritualer, sdsom at sige “goddag” og “farvel”’. Sam-
tidig sker der en tilpasning af sproget ift. de sociale forventninger (speech registers),
afhaengig af fx alder og status (Berk, 2009, p. 358).

For at barnet kan udvikle effektive kommunikative feerdigheder er det bl.a. ngdven-
digt for barnet at kunne administrere turnabouts. Turnabouts sker i det, at den der
taler ikke kun kommenterer pa det der bliver sagt, men ogsa tilfgjer yderligere kom-
mentarer, som leegger op til respons. Derudover skal barnet veere fortroligt med sha-
ding, som er nar samtalens emne kan skifte ved at samtalens fokus gradvist bliver
flyttet. Barnet skal kunne handtere illocutionary intent, som bestar i, at kunne forsta

en s&tning, selvom meningen er implicit (Berk, 2009, p. 389).




TOSPROGETHED

Tosprogethed er i dag langt mere kendt og udbredt, end det tidligere har veeret. Der
er opstaet et stigende behov for at kommunikere pa tvaers af lande, i takt med at der
er en stigende kontakt mellem mennesker i hele verden (Altarriba og Heridia, 2008
pp. 6-7). Der tales fx ofte om at verden er blevet mindre. Der kommunikeres ofte
med mennesker, der ikke taler ens modersmal og derfor mgdes man pa et mere inter-
nationalt sprog, som stort set tales hele verden over, fx engelsk. Derfor taler de fleste
mennesker i dag ogsa flere sprog.

Begrebet tosprogethed kan tolkes at deekke over en person, der er opvokset med to
sprog, og derfor er flydende i disse sprog. Bliver der funderet nsermere over, hvornar
nogen kan kaldes for tosproget, er problematikken straks mere kompleks. Diskussio-
nen om, hvornar nogen kan kategoriseres som tosproget, er meget bred, og der her-

sker stor uenighed herom.

I dag kan nasten alle voksne typisk udtrykke sig helt eller delvist pa flere sprog.
Nogle lande har endda flere officielle sprog, fx har Canada bade engelsk og fransk
som national sprog, mens Schweiz har fire officielle sprog; tysk, fransk, italiensk og
reetoromansk (Edwards, 2004, pp. 7-8). | Danmark er de fleste vokset op med det
engelske sprog i medier, samtidig med at det leres i folkeskolen, hvilket bliver en
stor fordel nar der skal kommunikeres med omverdenen. Pa Fargerne er det danske
sprog derimod en stor del af hverdagen for mange mennesker, bl.a. i folkeskolen, pa
arbejdet og i medierne fylder det danske sprog meget. Endvidere star skrevet i

Hjemmestyresloven for Faergerne fra 1948, at dansk skal leeres godt og omhyggeligt.”

Graden af tosprogethed bliver meget diskuteret. Edwards navner bl.a. Bloomfield,
Steiner, Weinreich og Hagen, som alle har forsggt at forklare begrebet; tosproget
(Ibid.). Nogle mener at man er tosproget, hvis man besidder de generelle sprogevner
som; forsta, tale, leese og skrive sproget. Igen er det graden af evnerne, der er vigtige,
da mange mennesker i dag har de generelle sprogevner i mere end et sprog. Der er
endvidere lagt stor veegt pa om det ene sprog er mere dominerede end det andet, dvs.

at man er steerkere i det ene sprog. Edwards beskriver dette som endnu en problema-

5 Jf. afsnit: Det faergske sprog




tik, da det kan veere lige sa sveert at vurdere, om det ene sprog er sterkere end det
andet, hvis der skal vurderes graden af tosprogethed (Edwards, 2004, pp. 7-8).
Berk beskriver tosprogethed, pa to forskellige mader:

1. ved at lzre to sprog pa samme tid i den tidlige barndom

2. ved at leere et andet sprog efter det farste er leert (Berk, 2009, p. 393).
I denne definition er der heller ikke nogen vurdering af, i hvilken grad sprogevnene
skal besiddes for at blive kategoriseres som tosproget. Erika Hoff bruger betegnel-
serne simultaneous bilingualism og sequential bilingualsim (Hoff, 2001, p. 368).
Alle disse betegnelser og begreber af tosprogethed, viser at der er et forskningsmaes-
sigt behov for en klar definition af begrebet, saledes det undgas, at alle mennesker
falder ind under kategorien tosproget. Der er en tendens til at arbejde ud fra egne
definitioner af begrebet, da der ikke er en falles accepteret begraensning af begrebet.
Dette medfarer, at forskeren, der gnsker at undersgge tosprogede barn og voksne, er
tvunget til at tage stilling til, hvordan de operationaliserer tosprogethed, og finde den
grad af sprogevne, forskeren vurderer acceptabel for kunne kategorisere en som to-

sproget. Vurderingen af tosprogethed i dette speciale fremgar i metodeafsnittet.

Kognitive funktioner hos tosprogede

Code switching
Tosprogede bgrn kan nogle gange, hvis de har problemer med at forklare sig pa det

ene sprog, komme til at bruge ét eller flere ord fra deres andet sprog, til at forklare
det de gerne vil. Dette kaldes code switching (Berk, 2009, p. 393). Code switching er
fx at der lanes ord eller halve satninger fra det ene sprog, mens der tales det andet
sprog. Nyere forskning tyder pa, at barn der er flydende i to eller flere sprog i tidlig
alder, har en bedre kognitiv udvikling. Tosprogede Klarer sig bedre i test med selek-
tiv opmerksomhed, analytisk fornuft, koncept formation og kognitiv fleksibilitet
(Ibid.). De er ogsa bedre til metalinguistic awareness, dvs. opfange fejl i grammatik
og mening (Ibid.). Altarriba og Heredia skriver, at tosprogede er sterkere i deres
kognitive udvikling, iser i den form, at de er bedre til basis ordspil, rollespil, pro-
blemlgsning og til at lase opgaver, hvor der skal gengives ord (Altarriba & Heredia,
2008, p. 5).
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Tosprogede barn er sprogligt lige steerke som deres etsprogede jevnaldrende, nar de
kommer i skolealderen, og har lige sa gode intellektuelle evner som etsprogede bgrn
(Altarriba & Heredia, 2008, p. 25). Det er yders vigtigt at tosprogede ikke bliver op-
fattet som “to etsprogede”, da deres sproglige evner bliver undersggt. Bliver de testet
separat pa begge sprog, kan det tyde pa at deres ordforrad ikke er pa samme niveau,
som deres jevnaldrende etsprogede. Bliver resultaterne for begge sprog lagt sammen
vil de pa den anden side veere pa ca. samme niveau som etsprogede (Peggy, McCard-
le & Hoff, 2005, p. 110). Det er ifalge Altarriba & Heredia is&r pga. dette, at tospro-
gede bgrns ordforrad, bliver vurderet “forkert”. De kender méske kun to ud af tre
ord, men sa kan de evt. disse pa bade L1 og L2, og derfor er det faktisk fire ord i alt,
frem for de forst antagende to ord (Ibid.). Ofte bliver tosprogede bgrn kun testet i et
sprog, det sprog der tales i landet, hvor de bor, mens de ofte er sterkest i deres mo-
dersmal, hvilket resulterer i en fejlvurdering i deres faktiske sprogudvikling (lbid.).

Der er en begraensning for, hvor mange ord et barn kan lere i det farste levear, mens
der snarere ikke er tegn pa begransning af ordforradet. Tosprogede voksne kan veere
lige steerke i begge deres sprog, som etsprogede er i deres modersmal. Dette kan evt.
veere med til at forklare code switching hos tosprogede bgrn. Deres ordforrad er be-
grenset i de tidlige levear, og barnene kan derfor vare ngdsaget til at lane ord fra
begge sprog for at udtrykke sig klart. Altarriba & Heredia taler om, at der er en for-
sinkelse i tosprogede bgrns udvikling og at fx ordstillingen kan blive pavirket af beg-
ge sprog. Derved opstar der en blanding eller en forvirring, der pavirker fx ordstillin-
gen. Deres viden om flere sprog kan pavirke hvordan de bruger sprogene. Dette giver

ogsa tosprogede flere kommunikative kombinationer (Ibid. p. 173).

Code-blending
| en undersggelse af Bialystok fra 2009 beskrives ogsa code switching (Bialystok,

2009, p. 8). Bialystok papeger, at “bilingualism is inevitably accompanied by the
joint activation of both systems”(lbid.). Her beskriver hun ogsa, at code switching
erstattes af code blending, nar der er tale om tosprogede, der taler et sprog og kan
tegnsprog som andetsprog. Her kan begge sprogene tages i brug samtidigt og dermed
opstar der ikke denne konflikt, hvor den tosprogede skal valge mellem sprogene
(Ibid.).
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Bialystok arbejder ligesom Altarriba & Heredia med ordforradstests. Bialystok og
Feng (2009) undersggte tosprogede ordforrad gennem Peabody Picture VVocabulary
testen, deres resultater viste, til forskel fra Altarriba og Heredia, at tosprogede er dar-
ligere stillet pa ordforrad. Undersggelsen viste at, at etsprogede begrn i alderen fem til
ni ar scorer statistisk set signifikant hgjere end tosprogede (Bialystok, 2009, p. 3-4).
Der argumenteres dog for, at tosprogede bgrn klarer sig bedre i de metalingvistiske
opgaver, der kraever opmarksomhed. Dog ikke i opgaver, der kraever grammatisk
kendskab (Ibid., p. 5).

Historisk overblik
Nar der forskes i tosprogethed og mere generelt i sproglige vanskeligheder, skal det

farst geres klart, hvilken forgrening inden for dette der skal undersgges. Emnet er
meget stort og rummer ufattelige mange elementer. Nar feltet er indsneevret, kan der
begyndes at undersgge hvilke slags tests der indfanger lige det element, der skal for-

skes i. Derfor kan det veare nyttigt at se pa tidligere fund og fremgangsmader.

Studier om forholdet mellem tosprogethed og intelligens begyndte i de tidlige
1920°ere (Diaz, 1983, p. 24). Fra dette tidspunkt og helt frem til 1962 mente et fler-
tal, at tosprogede bern led af et sprog handicap (Ibid., p. 25). Det mentes, at tospro-
gede bl.a. havde et svagere ordforrad og at tosprogede fremstod som verende darli-
gere pa en rekke sproglige og skriftlige feerdigheder (lbid.). Disse studier tog dog
ikke hgjde for sociogkonomisk status og heller ikke graden af tosprogethed (lbid.,
pp. 25-26). | de tidlige 60"ere begyndte nye eksperimentelle procedurer, der ledte til
nye resultater. Bl.a. blev Peal og Lambert’s undersggelse fra 1962 et vendepunkt. De
troede, at mens uagte tosprogethed kunne veere et serigst problem, som kunne resul-
tere i intellektuel retardation, sa kunne agte tosprogethed veere en reel fordel for bar-
nenes intellektuelle udvikling (Ibid., p. 31). Peal og Lambert definerer uggte tospro-
gethed, at veere en person, der er klart dominerende i det ene sprog og kun kommuni-
kerer pa dette, lever under andre sproglige vilkar end &gte tosprogede, som defineres
som varende lige sterke i begge sprog. Deres studie viste at tosprogede preesterede
signifikant bedre end etsprogede i de fleste kognitive tests, selv nar der var kontrolle-
ret for alder, kan og sociogkonomisk status. Udover det viste deres undersggelse at

tosprogede klarede sig signifikant bedre i tests der undersgger bade deres verbale og
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nonverbale egenskaber (Diaz, 1983, p. 32). Hermed laeegger deres undersggelse veaegt
pa fejl tidligere studier havde fundet frem til. Peal og Lambert’s resultater satter to-
sprogethed i et nyt lys, og fik forskere til at veere mere kritiske, nar de udvalgte del-
tagere til studier om tosprogethed (Ibid.).

I dag kan studier af tosprogethed drage nytte af og tage udgangspunkt i de tidligere
identificerede omrader. Derfor er der i dag ogsa bred enighed om at tosprogethed
ikke er skadeligt. Der er skabt almene kendte metoder og fremgangsmader, og inden-
for de sidste 10 ar kan det ses, at dette er blevet et starre forskningsfelt.

Nar det omhandler tosprogede bgrn og sproglige vanskeligheder, &ndres dette billede
dog, til at der igen er stor uenighed om hvornar et tosproget barn har sproglige van-
skeligheder. Disse problematikker vil blive beskrevet i naste afsnit: Sproglige for-

styrrelser.
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SPROGLIGE FORSTYRRELSER
| folgende afsnit vil der veere et kort historisk overblik om sproglige forstyrrelser.

Herefter er der et overordnet afsnit om Specifikke sproglige forstyrrelser (SFF).

Historie

Forskning i sproglige vanskeligheder er ikke et nyt fenomen. Allerede fra begyndel-
sen og af det 19. drhundrede, findes der forskning omkring barn med sproglige for-
styrrelser (Weiner 1986, p. 1; Leonard, 2000, p. 3). En af grundene for undersggel-
serne inden sproglige forstyrrelser i den tid initierede, var at udforske mutisme®, -
uden dgvhed eller iditoti (Weiner, 1986, p. 1). Begrebet SFF blev dog ikke brugt i
denne tid, og har &ndret sig meget over al den tid, der er forsket i sproglige forstyr-
relser. Dette er et punkt, som Leonard, papeger at veere meget uheldigt, i og med at
man nemt kan ga glip af mange interessante detaljer indenfor omradet (Leonard,
2000, p. 3). Siden hen er der sket en stor forandring indenfor omradet. Selve kriteri-
erne for SSF er blevet mere konkrete og der er blevet gjort en del ud af fx at ekslude-

re bgrn med hjerneskader og dgve bern (Ibid. p., 8).

Specifikke sproglige forstyrrelser (SFF)

SFF refererer til en tilstand, hvor et barn oplever signifikante problemer med at laere
sproget, uden bl.a. at have vasentlige kognitive- og here problemer (Leonard, 2000,
p. 10). SFF har en pravalens pa omkring 7,4 % for bgrnehavebgrn — hvor pravalen-
sen for drenge er lidt hgjere end for piger (Damico et. al. 2013, p. 210). Endvidere
har tvillingestudier vist, at der er en genetisk faktor, fordi der ses en langt sterre
sammenhang imellem enaeggede tvillinger med SSF end hos ikke enaggede tvillin-
ger med SSF (Dispaldro et. al. 2013, p. 323).

Den generelle betegnelse for SSF er meget definerbar. Diagnosen bliver givet, nar et
barn ikke fglger den sedvanlige sproglige udvikling, uden nogen indlysende grund

(Bishop, 2004, p. 309). Nar et barn skal diagnosticeres med SSF, skal de sproglige

® Mutisme (af lat. mutus ‘stum' og -isme), @ldre betegnelse for manglende sprogudvikling eller mang-
lende brug af tale, hos bgrn som falge af en psykisk lidelse, hos voksne som fglge af hjerneskade

(Psykologisk leksikon).
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evner veere afvigende. Nonverbalt 1Q skal vere indenfor normalomradet. Udover det,
skal barnet ikke have andre diagnoser, sd som ADHD (Leonard, 2000, p. 10). Medi-
cinske og miljemaessige faktorer, sd som en baggrund med anfald, mellemgrebeteen-
delse, tosprogethed og fattigdom kan veere eksklusion kriterier (Leonard, 2000, p. 10;
Bishop, 2004, p. 310). Bishop argumenterer for at inklusion og eksklusion kriterierne
bar revurderes. Disse Kriterier kan vare med til at give problemer i det praktiske ar-
bejde. Dette bl.a. fordi det er svert at finde et barn, som udelukkende er indenfor
inklusionskriterierne. Barnet vil ofte have andre symptomer og endvidere har forsk-
ning vist, at der er komorbititet mellem SSF og andre udviklingsmassige forstyrrel-
ser. Derudover er der mange bgrn, som bliver frargvet muligheden for en interventi-

on, fordi inklusion kriterierne er sa konkrete (Bishop, 2004, p. 310).

Born med SSF er ofte langsomme med at erhverve sig sine farste ord. | deres udvik-
ling kan deres farst erhvervede ord, sammenlignes med de ord som yngre typiske
udviklede barn erhverver sig (Leonard, 2000, p. 44). Nar barn med SSF begynder at
sige satninger med flere ord, bliver deres leksikale evner sverere at sammenligne
med typisk udviklede yngre bgrn. Sammenlignet med deres jeevnaldrende producerer
bgrn med SSF mere begraensede satninger, men de er mere lig deres MLU (mean
leangth of uttterences) matchede yngre barn (Ron & Bliss 1981; Leonard et. al. 1982
i Rollins et. al. 1994, p.190).

Det er ikke alle omrader inden for sproget som lader til at veere pavirket. Fx er omra-
det morfosyntaks, mere svaekket end omraderne ordforrad og fonologi. Endvidere er
deres forstaelse for sprog mere udviklet end deres produktion af sproget (Dispaldro
et. al. 2013, p. 323).

Forskning omkring SSF bgrns pragmatiske evner viser, at disse bgrn har en mere
passiv rolle ift. kommunikationen. Bgrn med SSF initierer sjeeldent en samtale (Con-
ti-Ramsden & Friel-Patti, 1983 i Rollins et. al. 1994, p. 190). Det er dog ikke alle
bgrn med SSF, der har pragmatiske vanskeligheder, men forskning har estimeret, at
der er et overlap pa omkring 15-20 % (Conti-Ramsden & Botting, 1999; Conti-
Ramsden et. al. 2001 i Manolitsi & Botting, 2011, p. 41).

Endvidere har forskning papeget, at bgrn med autisme og SSF ofte udviser samme
form for sproglige vanskeligheder, og nyere forskning har endda foreslaet, at autisme
0g SSF er atiologisk i familie (Manolitsi & Botting, 2011, p. 39).
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Sproglige vanskeligheder hos tosprogede

Sproglige vanskeligheder bliver bestemt ud fra hvad der i en given social omgivelse
bliver omtalt som normal sproglige udvikling”. Nar der omhandler tosprogede, har
det stor betydning at begge sprog bliver vurderet (Altarriba & Heredia, 2008, p. 296).
Fx hvis det er et tosproget feergsk-dansk barn pa 4 ar, er det ngdvendigt at undersgge
begge sprog og sammenligne det med andre tosprogede bgrn, for at se om det kan
sammenlignes, og for at se hvad der regnes som “normalt” for et 4 arigt gammelt
tosproget barn. Kriterierne for SSF er meget specifikke, og nar et tosproget barn skal
diagnosticeres med det, er kriterierne ikke specielt anderledes ift. etsprogede bgrn.
Der kraeves dog en starre viden omkring tosprogethed, samt at det skal veere en per-
son der kan undersgge begge af barnets sprog. Undersggelser har vist, at tosprogede
ikke ngdvendigvis er mere langsomme at erhverve sig sproget, selvom de lerer to
sprog (Ibid.). Der er ikke sarligt mange undersggelser der beskaftiger sig med to-
sprogede og sproglige vanskeligheder, men de undersggelser der er lavet omkring
emnet, har vist at praevalensen for tosprogede og sproglige vanskeligheder ikke er
hgjere for tosprogede end etsprogede (Paradis 2005 i Damico et. al. 2013, p. 45).
Faktisk viser undersggelser at de sproglige vanskeligheder tosprogede har, er meget
lig dem etsprogede bgrn med sproglige vanskeligheder har (Restrepo & Gutiérrez-
Cellen, 2005; Paradis et. al., 2003 i Damico et. al., 2013, p. 45).

Der er uenighed omkring behandlingen af sproglige vanskeligheder hos tosprogede.
Der er to hovedsynspunkter, hvor den ene del mener, at man skal fokusere pa en in-
tervention, hvor det ene sprog bliver styrket og hermed gges chancerne for succes
(Altarriba og Heredia, 2008, p. 303) Den andet synspunkt bygger pa et studie med et
tosproget islandsk-engelsk barn, hvor barnet fik intervention i begge sprog. Resulta-
tet var, at begge sprog blev styrket, og der var ikke grund til at tro, at interventionen i
det islandske sprog pavirkede interventionen i det engelske sprog (Ibid.). Gutiérrez-
Cellen argumenterer for, at et barn med SSF skal fa intervention i begge sprog, da
barnet skal kunne fungere i begge miljger (Ibid.).
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DET FAROSKE SPROG
| felgende afsnit er der et kort overblik over det feergske sprog og dets historie. Her-
efter leegges veegten pa det feraske sprog, og forskelle mellem det feergske og det

danske sprog.

Historie
Feergerne er et lille g-samfund midt ude i Atlanterhavet. | dag bor der ca. 48.000

mennesker pa Faergerne, hvoraf starstedelen bor i Torshavn, som er Fargernes ho-
vedstad. Pga. landskabets begrensninger har faeringer en tradition for at handle med
andre lande og deltager aktivt i det moderne industrielle samfund, hvor globaliserin-
gen er en del af hverdagen.’

Det feergske sprog stammer oprindeligt fra norrgnt, som ogsa ligger til grund for de
sprog der tales pa Island og de skandinaviske lande i dag. Fer 2. verdenskrig var
dansk det officielle sprog pa Fergerne. Under 2. Verdenskrig var Feergerne besat af
den engelske heer, og i denne tid voksede den politiske bevegelse for lgsrivelse fra
Danmark sig sterkere. Dette medferte indfgrelsen af Hjemmestyresloven, som bl.a.

dikterer feergsk som det officielle sprog pa Faergerne.

| Hiemmestyresloven fra 1948 §11 star:
“Feergsk anerkendes som hovedsproget, mens dansk skal leeres godt og
omhyggeligt og kan anvendes pa lige fod med faergsk i offentlige for-
hold. Ved foreleeggelse af appelsager skal der medfglge dansk oversat-

telse af alle akter, der er pd fcemisk”.8

Grammatik
Det feergske sprog har i betydeligt omfang bevaret den formrigdom, der var karakte-

ristisk for det norrgne sprog. | pronomener og i substantivers entalsform har feergsk
beholdt fire kasus (Andreasen & Dahl, 2004, p.18).

" http://www.denstoredanske.dk/Rejser%2c_geografi_og_historie/Feergerne/Feergerne (Landeartikel)
hentet : 10.12.2013 kl. 11.00
® https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=45897 hentet: 08.12.2013 kl. 13.13
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http://www.denstoredanske.dk/Rejser%2c_geografi_og_historie/Færøerne/Færøerne_(Landeartikel
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=45897

Faergsk grammatik

Nominativ Eg Hestur
Akkusativ Meg Hest
Dativ Meer Hesti
Genitiv Min Hests

Tabel 1. Feergsk grammatik

| substantivernes flertalsformer er den oprindelige forskel mellem nominativ og ak-
kusativ ophaevet. Desuden har endelserne i nogle tilfeelde &ndret form. Brugen af
substantivernes genitivform er ligesom i vestnorsk indsnzvret, i og med at ejendoms-
forhold iseer i det talte sprog nu udtrykkes med en praeposition. Fx Baturin hja Ola
”Oles bad”. For bejning af verber er der to, s®rligt pafaldende, forandringer. I forste
person ental er der opstaet en ny endelse —i, fx eg komi ”jeg kommer”. I flertal er der
sket en forenkling, fordi der ikke leengere er forskel mellem 1, 2 og 3 person, som der
var i norrgnt.

Den fergske morfologi ligger den dag i dag langt tettere pa norrgnt og islandsk end
pa noget andet nutidigt nordisk sprog (Andreasen & Dahl, 2004, p. 18).
Substantiverne bliver endvidere bgjet i et fald (Ibid. p. 51)

Fald opdeling (ubestemt ental

Hvarfall l:lx\:grzsslgjlllgr err?) gggur
Hvennfall E\\:g:qnsga;;;a? ggfj
fvenmededy oa
Hvarsfall E\\:;z;r: rvsgtr_;a? gg:jss

Tabel 2. Fald opdeling

Grammatisk ken
Pa dansk opereres med to ken i navneord; intetken og faelleskan. | det feergske sprog

opereres med tre kgn; maskulinum, femininum og neutrum. Ordets kgn kan i de fle-
ste tilfeelde afleeses. Kendetegnet ved det maskuline navneord er —ur endelsen. Fx ein
madur — en mand. Det feminine navneord har som regel endelsen —a. Fx ein kona —
en kone. Neutrum har sjelden nogen endelse, fx eitt barn — et barn. Andre ord har
logisk grammatisk ken (semantisk kgn), selv om endelserne ikke stemmer overens
med de typiske kendetegn, fx ein mostur — en moster, er femininum, selv om det har

en typisk maskulinum endelse.
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Udover at navneordet selv kan have en form, der afslgrer dets kan, vil kennet ogsa
afspejles i de tilknyttede ord i en s&tning.

Dansk pavirkning pa det feergske sprog

Udover de familizere sprogband mellem faergsk og dansk, har det danske sprog en
stor indflydelse pa den fergske sprog. Der er mange ord, der har en fergsk betegnel-
se, men en direkte dansk oversattelse bliver brugt i det talte sprog. Fx hedder en ele-
fant ein filur pa korrekt feergsk, men elefantur bliver ofte brugt. Elefantur er saledes
et dansk ord, tillagt den feergske maskuline endelse —ur og saledes formes et faergsk
ord, ud fra pavirkning fra det danske sprog. En del af forklaringen pa denne kon-
struktion kan findes i traditionerne, men kan ogsa skyldes, at en del feeringer rejser til
Danmark for at uddanne sig og far bgrn imens. Disse familier tager sproget med
hjem og finder en sproglig mellemvej, som fungerer som effektiv kommunikation.
Derudover har mange feringer familie i Danmark, som de besgger med jeevne mel-
lemrum, hvilket ogsa medfarer at det feergske talesprog, er staerkt eksponeret for det
danske sprog. En anden del af forklaringen kan muligvis ogsa vere, de sma nationers
krav om tilpasning til verdenssamfundet, hvor Danmark fungerer som et link mellem

Faergerne og omverdenen.
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9. SEMESTER PROJEKT

Pa 9. semesters projektet, var formalet at udvikle to tests til feergsk. To tests, der in-
denfor SSF forskning har vist sig at vere gode markegrer for SSF -
Satningsgentagelse og Nonsensordsgentagelse.

Projektets problem formulering var: Hvordan udvikles sprogligt testmateriale til fee-
rgske bgrn?

Hensigten med projektet var at udviklet noget, der kan bruges i det feergske samfund.
Grunden var, at det syntes at vere yders brugbart, at der blev udviklet sprogligt test-
materiale til feergsk, da der er stor mangel pa dette.

Grunden til at det blev Seetningsgentagelse og Nonsensord var, at disse to test har
faet megen opmaerksomhed, nar det omhandler sproglige vanskeligheder. Udover at
Nonsensord er serlig god til at identificere sproglige vanskeligheder, er det ogsa en
fleksibel test, da den kan let udvikles til alle sprog, ogsa nar fonologiske faktorer er
taget i betragtning (Dispaldro et. al. 2013, p. 324). Ligeledes har forskning peget i
retning af, at Seaetningsgentagelse er en god test for at identificere sproglige vanske-
ligheder. Nogle forskere mener endda, at Seetningsgentagelse er en bedre markar for
SSF end Nonsensord, fordi den visere bedre veerdi for sensitivitet, samtidig med at
den er mere fintmarkende (Riches, 2012, p. 499).

Hensigten var saledes, at udvikle to tests, som skulle veare specifikke og senstive
nok, til at indfange evt. sproglige vanskeligheder.

I undersggelsen var der syv deltagere med — fem voksne og to bgrn -. Oprindeligt var
gnsket at empirien skulle vere kvantitativt baseret, men grundet den lille samplings-
gruppe, blev resultaterne mere kvalitativt baserende, da det ikke var muligt at lave
statistik med sa fa deltagere.

For Nonsensord gentagelsestest blev der opnaet lofteffekt for de voksne mennesker,
mens resultaterne for bgrnene viste en stigning i sveerhedsgrad parallelt med forggel-
sen af stavelser. De samme resultater var geldende for Satningsgentagelsestesten.
For begge tests opstod der tvivl omkring hvorvidt testene var for nemme pga. barne-
nes relativt hgje scores. Men det kunne ikke valideres med kun resultater fra to barn.

Konklusionen for projektet var: at for alle resultater der var naet frem til, kreeves vi-
dere forskning, specielt forskning inden feergske barns sproglige udvikling, dette for
at kunne udvikle en god sproglig test til feraske barn, som skal veere med til at ind-

fange evt. sproglige vanskeligheder.
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HYPOTESER

For at klarlegge sammenhange mellem forskellige variable, er det ngdvendigt at ga
ud fra en hypotese, som bliver fastsat inden indsamling af empirien. Forsggslederen,
som laver en undersggelse, vil inden begyndelsen af denne, ga ud fra en hypotese
om, at der er en sammenhang mellem de variable der undersgges. Uden denne for-
svinder grundlaget for undersggelsen. Pa trods af at forsggslederen har en forhands-
antagelse om en sammenheng, vil der oftest udarbejdes en nul-hypotese, hg som
tager udgangspunkt i at der ikke er en sammenhaeng mellem de to variable (Coolican,
2009, p. 322). Igennem dannelsen af nul-hypotesen og ved antagelsen om at denne er
korrekt, muliggeres udregninger af sandsynligheden af sammenhangen mellem de to
variable, som undersgges. En nul-hypotese er altsa en pastand om den population,
som undersggelsens deltagere er taget fra (Ibid., p. 334).

Selvom der findes en hvis mangde litteratur og empiri pa sproget hos tosprogede og
hvordan dette udvikles, er det pa ingen made undersggt til fulde. Nar det omhandler
feeraske bgrns sproglige udvikling, er det stort set et uudforsket omrade — undersg-
gelsen af feeragske barns sproglige kompetencer pa faergsk og dansk.

Endvidere er det en sekundeer interesse at falge op pa 9. semesters projektet. Dermed
har det betydning at Setningsgentagelsestesten og Nonsensordsgentagelsestesten
skal veere en del af testbatteriet.

Formalet med specialet er, at undersgge begge deres sprog, samt at se hvordan de
klarer sig i disse tests. En hypotese er at bgrnene vil klare sig bedre pa dansk end pa
feergsk. Dette er grundet af den tanke, at selvom S1 er det sprog der bliver talt i
hjemmet, sa er S2 en stor del af barnets dagligdag. Endvidere som beskrevet i afsnit-
tet om det faergske sprog, bruges mange danske ord i det daglige feergske sprog.
Hvilket kan give foraldrene anledning hyppigere at sige noget dansk til deres barn.

I denne undersggelse er der dog ikke statistisk grundlag at tage udgangspunkt i og
derfor er der ikke udarbejdet en nul-hypotese. Der er derimod taget udgangspunkt i
flere alternative hypoteser, om at der faktisk er ssmmenhange mellem de forskellige
variable, som undersgges. En alternativ hypotese, h;, er det omvendte af en nul-
hypotese. Her forventes at der er en sammenhang mellem variablene (Ibid., pp.326-
328).
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Hypoteserne:
1. Hi: Barnene vil klare sig bedre pa deres S2 ift. deres S1

2. Hj: Barnene vil klare sig bedre i den fergske version af Nonsensordsgenta-
gelse ift. den danske version — da testene differentierer i opbygning

3. Hy: Hvis barnene klarer sig godt i Satningsgentagelse vil de ogsa klare sig
godt i genforteellingsnarrativ — for begge sprog

4. Hi. Hvis barnene klarer sig godt i VIBORG vil dette afspejles i deres narrati-

ver

Ud fra ovenstaende hypoteser, er den farste hypotese den som vil virke som den rade
trad gennem resultatafsnittet, da ensket er at undersgge hvordan bgrnene klarer sig i
henholdsvis fergsk og dansk.

To bern er udtaget til et casestudie, hvor der er serligt fokus pa sproglige vanske-

ligheder hos tosprogede barn.
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VIDENSKABSTEORETISKE OVERVEJELSER

| dette afsnit vil der veere en kort beskrivelse af kvantitativ forskningsmetodologi,
herunder validitet og reliabilitet. Efterfglgende vil der veere en kort afsnit om etiske
overvejelser i forbindelse med et kvantitativt forskningsprojekt.

Kvantitativ forskningsmetodologi

Kvantitativ forskningsmetodologi undersgger omrader, der kan opfattes som eller
omsettes til tal, dvs. malbare starrelser og/eller tllelige antal (Coolican, 2009, p.
55). Den kvalitative forskning omfatter ikke databehandling, som omsetter til tal
eller malbare starrelser, da der her fokuseres pa individuelle livsverdener (lbid.).
Formalet med bade kvantitative og kvalitative undersggelser, er at afpreve hypoteser.
Hypoteser er udsagn fra den virkelige verden, som er baseret pa en given teori (lbid.,
p. 11). Undersggelser der bliver lavet af reelle forhold ude i verden, bliver kaldt em-
piriske. Empiri betyder, gennem erfaring (Ibid., p. 8). Den oprindelige empiriske
metode havde to faser, hvor den farste var at samle data gennem, erfaring, eksterne
sanser og uden nogen forudfattet mening. For det andet, at se om der er et magnster og
relationer i forbindelse med det data der er tilgeengelig (Ibid.). Empiristerne fremfarte
at den viden der var, kunne forklares gennem personlig erfaring fra verden og ikke
gennem common sense (Ibid.). Problemet med denne tilgang er, at den er sveer at
forholde sig til, fordi at en hypotese bliver stillet ud fra en baggrundsteori. Hvis dette
ikke bliver gjort, sa er det svart at finde ud af hvad det er, som skal undersgges
(Ibid., p. 10).

Variabler
Kvantitative metoder anvender variabler. En variabel, er noget som varierer, og som

kan observeres og males. En variabel kan fx vare hgjde, der varierer efter alder og
fra et enkelt individ til et andet. En kvantitativ undersggelse vil normalt sgge at finde
en relation mellem variabler (Coolican, 2009, p. 29). | begyndelsen bliver der forsggt
at finde de mest relevante variabler, dvs. de variabler som har betydning eller indfly-
delse pa det, som skal undersgges. De variable, som bliver anset for ikke at have be-

tydning, bliver kaldt irrelevante variable. De variable, som ikke bliver undersggt kal-
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des parametre. Parametre undersgges ikke, selvom de kan veere relevante variable,

men holdes konstante (Coolican, 2009, p. 29).

Hypotesetestning
En vigtig form for tolkende statistik omhandler testning af hypoteser. Nar der laves

en hypotese er det for at finde ud af, om der er sammenhaeng mellem to eller flere
forhold hos en gruppe mennesker. En hypotese kan vere en-halet eller to-halet. Den
en-halede hypotese udtaler sig om retningen af den antagende forskel eller sammen-
haeng. Den to-halede udtaler sig kun om, der er forskel eller ssmmenhang uden at
antage, at forskellen eller sammenhangen gar i den ene retning eller i en anden ret-
ning (Coolican, 2009, p. 349).

Validitet og reliabilitet
Kvaliteten af en undersggelse afheenger af den validitet og reliabilitet. Validitet og

reliabilitet falder ind under undersggelsens metode, og forteeller noget om undersg-
gelsens troveerdighed.

Undersggelsens reliabilitet afhaenger af hvorvidt en undersggelse kan genskabes. En
undersggelse med hgj reliabilitet kan genskabes og give resultater der viser det sam-
me, som farste gang undersggelsen blev foretaget, under forudsatning at omsteen-
dighederne er de samme. Validiteten af undersggelsen afhanger af, hvorvidt det der
gnskes undersggt, faktisk ogsa er det der undersgges. En undersggelse som har en hgj
validitet, er altsa en undersggelse, som maler det den forsgger at undersgge. Ligele-
des skal et givet fenomen kunne undersgges ved hjelp af andre metoder, og stadig
give det samme resultat (Coolican, 2009, p. 33-34).

Inden fysik er det relativt let at afgere en undersggelses validitet, mens det kan vare
sveerere inden den psykologiske verden. Inden for fysikken kan flere forskellige del-
komponenter adskilles for at se pa ét fenomen. Denne mulighed findes ikke inden
for psykologien, idet det ikke er muligt at skille et menneske ad, for blot at undersgge
én delkomponent. Idet den menneskelige krop og psyke hanger sammen, kan det
veere sveert at bedgmme, hvad der faktisk bliver malt (lbid.). Undersggelsens kon-
struktions validitet kan pavirke den endelige validitet, hvis forkerte metoder bliver
brugt til at tolke en faktisk effekt (Ibid., p. 85). Konstruktionens validitet stiller

spgrgsmalstegn ved hvorvidt resultater kan generaliseres til en stgrre konstruktion.
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Validitetsbegrebet har mange underopdelinger, som hver iseer beskriver hvad der kan
ga galt inden for bestemte eksperimenttyper. Kun nogle fa af dem er relevante for
dette speciale, som Kkort vil blive beskrevet her.

Under intern validitet findes statistiske procedurer som fejlkilde. Statistiske procedu-
rer kan, hvis udfart forkert, veere en bias. Forkerte statistiske procedurer eller andre
statistiske fejl (indtastningsfejl o.l.) kan give en undersggelse en lav validitet. Her-
iblandt forkert indtastet data, manglende forstaelse for hvordan computerprogrammet
SPSS virker og forkert brug af statistiske analyser. Dette kan fa en undersggelse til at
vise sammenhange, som enten ikke findes i virkeligheden eller fjerner ellers relevan-
te sammenhange (Coolican, 2009, p. 83).

Der kan ligeledes i udveelgelsesprocessen af respondenter opsta bias for en undersg-
gelse, og dermed ogsa skabe en dalende validitet. Hvis det gnskes at afdekke et gi-
vent feenomen for danske bgrn i en bestemt aldersgruppe, er det ngdvendigt at serge
for at bgrnene i undersggelsen er fordelt over hele Danmark, at antallet af bgrn der
kommer fra storbyer er proportionelt korrekt ift. hvor mange bgrn der kommer fra de
gvrige byer. Det samme er geldende for bgrn fra landet. Derudover skal bgrnene
komme fra familier, der reprasenterer de gkonomiske SES-grupper — ogsa ift. hvor
mange familier faktisk ligger i disse grupper (Berk, 2009, p. 377). Endvidere skal der
vaere en proportionelt korrekt fordeling af tosprogede fra bade vestlige og ikke vest-
lige lande, bgrn der gar pa privatskoler, bgrn der har den rigtige hgjde, gjenfarve, og
som rangerer alle steder pa den sociale rangstige i klassen, samt for hvad barnene
spiser, bade sundt og usundt, osv. Alle disse parametre skal saledes vare geeldende
for bade drenge og piger. For at opna en hgj validitet i en sampling er det ngdvendigt
at have sa mange parametre som muligt under kontrol i undersggelsen. Desto mere
omfattende undersggelsen er, bedre er forskernes muligheder for at tage hgjde for
mange af disse parametre og dermed mindske samplingsbiasen og hgjne samlingens
validitet (Ibid. p. 84-85).

Ekstern validitet omhandler generaliserbarhed. Ligesom validitet leegger ekstern va-
liditet veegt pa de tilsyneladende resultater en undersggelse giver, og stiller spargs-
malstegn ved hvorvidt effekten kan tages ud af sin kontekst og sige noget mere bredt
om feenomenet (Coolican, 2009, p. 86-87).

En undersggelses gkologiske validitet omhandler i hgj grad, om hvorvidt resultaterne
fra undersggelsen kan generaliseres til andre omgivelser med andre forudsatninger.

En undersggelse har hgj gkologisk validitet, hvis den kan generaliseres fra laborato-

25



rieforsgg til den virkelige verden. Man skal dog vaere opmaerksom pa, at en feltun-
dersggelse i naturlige omgivelser ikke ngdvendigvis har en hgjere validitet end et
forsgg udfaert i et laboratorium. Dette afhaenger ligeledes af om feltundersggelsen kan
generaliseres til andre omgivelser, som ogsa er naturlige. Pa trods af en ellers reali-
stisk setting kan den gkologiske validitet vere lav, hvis adferdsmanstrene ikke kan
overfgres til andre settings (Coolican, 2009, p. 86-87).

Etiske overvejelser

Etiske overvejelser skal sikre de respondenter, der deltager i undersggelsen og validi-
teten af den endegyldige rapport (Coolican, 2004, p. 598).

Etik er et begreb, der kan vare svart at definere. Ifglge the American Psychological
Association fra 1992, er der seks overordnende grundprincipper som bgr fglges, for
at opna det hgjeste etiske ideal. Der skal udvises kompetence, integritet, professionelt
og videnskabeligt ansvar, samt respekt for menneskers rettigheder og are. Der skal
ydes omsorg for andres velbefindende og der skal ligeledes udvises en social an-
svarshevidsthed (Coolican, 2009, p. 598-599). | Danmark regnes Det Etiske Rad,
som gverste instans.

De overordnede principper varetager deltagernes interesser iht. det er gnskes under-
sggt. Deltagernes interesser skal varetages i alle faser af undersggelsen og inden for
alle undersggelestyper. Samtykke fra deltagerne er essentielt i et forskningsprojekt
med mennesker. Om muligt, skal der altid gives samtykke fra deltageren pa forhand.
Forskeren er forpligtet til at informere deltageren fuldt ud om undersggelsen og min-
de deltageren om at forsgget kan forlades nar som helst, hvis det gnskes (Ibid., p.
608).

Manglende etiske overvejelser kan gdeleegge en undersggelses validitet (Ibid., p.
600-601). Bestemte forud forstaelser kan farve en undersggelsens resultater. Det er
derfor vigtigt at veere aben omkring hvordan der indsamles data, samt hvordan denne
bliver behandlet (Ibid.). Deltageren skal dog altid slgres i undersggelsen, sdledes at
det ikke er muligt at finde frem til specifikke medvirkende i en given undersggelse.
Anonymisering er derfor vigtigt, mens en total tavshedspligtsaftale mellem deltager
og undersggeren vil gdelaegge relibiliteten af en fremtidig undersggelse og dermed

beskadige validiteten af den pagaldende undersggelse (Coolican, 2009, p 600).
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Psykometri og psykologiske test

| fglgende afsnit vil der vaere en kort beskrivelse af hvad psykometri er. Herefter er

der en beskrivelse af psykologiske test og dens malemetoder.

Psykometri
Psykometri kan kort beskrives som maling af mentale evner og faerdigheder vha.

praver. Psykometri udger et szrligt psykologisk fagomrade, der beskzftiger sig med
prgvekonstruktion, statistiske metoder til at undersgge malengjagtighed og den indre

sammenhang mellem forskellige opgaver i en preve m.m. (Coolican, 2009, p. 173).

Psykologiske test
Psykologiske test og malemetoder, har en historie der gar tilbage til 1900 tallet. De

findes i stort antal, og der udvikles lgbende nye (Ibid. p. 16).

Psykologiske test er maleinstrumenter til undersggelse af forskellige aspekter af en
psykologisk funktion (Ibid.). Den enkelte test bestar af en eller flere delopgaver af
samme art, men i stigende sveerhedsgrad, hvis lgsning kraever brug af den specifikke
psykologiske feerdighed, der gnskes undersggt (Elsass et. al., 2006, p. 27-29).

De fleste psykologiske test relaterer til en psykologisk teori, fx neuropsykologisk
teori, kognitionsteori eller psykodynamisk teori. De har altid et defineret, specifikt
formal, fx vurdering af kort- og/eller langtidshukommelse for sprog (Ibid., p. 27).
Det er meget forskelligt hvordan et testmateriale er opbygget, det kan fx veere en lille
historie der skal genfortelles eller en s&tning der skal gentages.

Materialet administreres af testeren over for testpersonen pa en ngje defineret made,
fx med angivelser for oplasningshastighed og tidsrum fra oplasning til reproduktion
af det opleste. De registrerede, ubearbejdede besvarelser udger en testprotokol
(Ibid., p. 100).

Testens formal er saledes at vurdere, hvilket niveau testpersonen placerer sig pa for
en bestemt funktion (lbid.).
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METODE
| dette afsnit vil der vaere en beskrivelse af de foranstaltninger der er foretaget i for-

bindelse med udarbejdelsen af dette speciale.

Design

Formalet med specialet er at afprgve hypoteserne, samtidig med at fa sterre kendskab
til feergsk-danske bgrns sprogtilegnelse. Da der ikke findes undersggelser omkring
feergske-danske bgrns sprog, var dette et oplagt emne at undersgge, i og med at un-
dersggeren har kvalifikationerne og indblikket i det feergske sprog og liv.

Der er mange variabler der har betydning for barnets sprogtilegnelse. Heriblandt
sprogkompetence, hukommelse og sprogenes forskelle (Berk, 2009, p. 358).

For at sikre specialets validitet bruges flere standardiserede tests og forinden empi-
risk indsamling, er der leest bredt om forskning indenfor omradet. P4 denne made
sikres at resultaterne og diskussion bliver velbegrundet. Der bruges desuden statistik
programmet SPSS for at sikre en ensartet udregning, der minimerer menneskelige
fejl.

Deltagere
@nsket for specialet er at undersgge tosprogede faeragske-danske bgrn, i bade deres S1

0g S2.

Endvidere skulle alle deltagerne have et tilstreekkeligt veludviklet sprog, samt at de
skulle have mulighed for at fglge de instrukser, testene kreevede af dem. For alle bgrn
skulle feerask veere deres farste sprog (S1), mens dansk skulle veere deres andet sprog
(S2). Graden af bgrnenes tosprogethed er defineret ud fra, at alle bgrnenes foraldre

er feeringer, samt gaeldende for alle barn, er S1 det sprog der bliver talt i hjemmet.

Rekruttering og subjekter

For at rekruttere disse bgrn, blev det lavet et opslag pa en eksisterende Facebook
gruppe, oprettet til feeringer bosiddende i Aalborg og omegn. Der var stor interesse
for emnet og mange forealdre ville gerne at deres bgrn skulle veere med. Men som

tiden gik, var der nogle der gav afbud eller ikke kunne veere med alligevel.
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Det endte med at vaere 16 bgrn i alderen 4-8 ar, hvoraf et barn ikke gnskede at vare
med. Udarbejdelsen af dette speciale baserer sig derfor pa indsamlet data fra i alt 15
barn. 8 drenge og 7 piger, alle bosiddende i Danmark. Alle bgrn taler og forstar bade

feerask og dansk om end i forskellig grad.

Aldersfordeling
Den aldersmassige spredning viser at den yngste deltager er 4,0 ar og den eldste er

8,9 ar. Gennemsnitsalderen er 82,8 maneder, hvilket svarer til 6,5 ar. Gennemsnitsal-
der for pigerne er 80,5 svarende til en alder pa 6,4 ar, med en standardafvigelse pa
21,2. Gennemsnitsalderen for drengene er 84,9 maneder, hvilket svarer til 6,6 ar,
med en standardafvigelse pa 15,4. Den relativt hgje standardafvigelse i pigernes al-

dersfordeling kan skyldes at de yngste deltagere er piger.

Ophold

Barnenes kendskab til det feergske sprog skyldes enten at de er fgdt pa Fergerne og
sidenhen flyttet til Danmark, eller at foreeldrene er boende i Danmark, og barnet er
fadt her. 13 barn er fadt pa Fergerne og har senere hen flyttet til Danmark. De har
boet i Danmark i gennemsnit 46,3 maneder med en standardafvigelse pa 26,1. De to

yngste bgrn som deltager i undersggelsen er begge fedt i Danmark.

Sociogkonomisk status
De fleste af bgrnene, har foraeldre med en mellem lang videregaende uddannelse.

60 % af mgdrene har en mellem lang videregaende uddannelse, mens 26,7 % har en
lang videregaende uddannelse. 46,7 % af fadrene har mellem lang videregaende ud-
dannelse, mens kun 6,7 % har en lang videregaende uddannelse. Mgdrenes gennem-
snitsalder er 31,2 ar med en standardafvigelse pa 3,7. Den yngste af mgdrene er 26
ar, mens den &ldste er 40 ar. Faedrenes gennemsnitsalder er 33,6 ar med en standard-
afvigelse pa 5,3. Den yngste far er 25 ar mens den aldste er 45 ar.

For alle barnene er feergsk det sprog, som bliver talt i hjemmet (S1), hvor dansk bli-

ver deres andet mal (S2).
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80 % af bgrnene bor sammen med begge forzldre, mens de resterende 20 % har bo-
pael hos moren. Af alle 15 bgrn, er der 12 af dem der har sgskende.

Ud af alle bernene der deltager i undersggelsen, gar 9 af dem i folkeskole, mens de
andre er i barnehave.

Af andre oplysninger der bliver oplyst, er der to bagrn, der har harevanskeligheder. Et
barn, der har faet sat en diagnose og et andet barn havde en hjerneskade som nyfgdt.
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MATERIALER

| falgende afsnit beskrives de materialer der er udformet i forbindelse med overszet-
telse af testene, samt kontakt til foreeldrene i denne undersggelse. Derefter fglger en
preesentation af alle testene. Slutteligt er der en redeggrelse for opbygningen af test-

batteriet.

Foreaeldresamtykke

Undersggelsesobjektet for denne undersggelse er barn under 18 ar, hvilket betyder at
foreeldresamtykke er ngdvendigt. | forbindelse med kontakten til foraeldrene, har det
desuden veeret betydningsfuldt at oplyse hensigten med specialet, samt at forsikre
foreeldrene om, at alle informationer der samles ind opbevares fortroligt.

Alle foreeldre fik to spargeskemaer. Hvor det ene omhandlede oplysninger om bar-
net. Barnets alder, pasningsform, sgskende osv. Endvidere var der ogsa spgrgsmal
om forzeldrene. Alle disse spargsmal, skal vaere med til at give en billede af de socio-
gkonomiske forhold. Endvidere skulle alle foreeldrene svare pa et spegrgeskema hvor
de skulle vurdere deres barns sproglige kompetencer bade i forstaelse og produkti-

on.’

Testene
Barnesprogklinikken ved Aalborg Universitet har varet sa venlige at stille testene til

radighed i udarbejdelsen af dette projekt, samt at give lov at bruge deres lokaler i

forbindelse med selve testningen.

Testbattariet
Testbatteriet bestar af TROG-2, VIBORG, MAIN narrativer — en fortelling og en

genforteelling — Seetningsgentagelse og Nonsensordsgentagelse. | falgende afsnit vil
der veere en beskrivelse af hver tests, og hvad de hver iser skal veere med til at ind-

fange hos det enkelte barn, samt hvordan disse tests er udviklet og oversat til feergsk.

% Se bilag 3

31



Test for Reception of Grammer — Version 2

Test for Reception of Grammer (TROG) er oprindeligt udformet af Dorothy Bishop i
1989 pa basis af forskningsstudier af sprogforstaelse hos barn med sprogforstyrrel-
ser, samt bgrn med grammatisk ukorrekt tale (Bishop, 2010, p. 9). Arbejdet med at
revidere den oprindelige test blev sat i gang i 2000, og den reviderede udgave,
TROG-2, udkom i 2003. Den danske version af TROG-2 er overstat og tilpasset af
Kristine Jensen de Lépez og Ane Kniippel. Det er den farste standardiserede gram-
matiske sprogtest pa dansk til barn og unge i alderen 4-15 ar (Ibid., p. 5).

Testen indfanger barnets forstaelse for grammatiske kontraster i form af ordbgjnin-

ger, funktionsord og ordstilling (Ibid., p. 8).

Testen bestar af 20 blokke, der hver iser indeholder fire setninger, med fire simple
tegninger med klare farver. Opgaverne er konstrueret saledes, at uf af fire mulige
skal barnet pege pa den svarmulighed der stemmer overens med den verbalt praesen-
terede opgave (Ibid. p. 9). Testen stiller ingen krav til barnets ekspressive kunnen
(Ibid.). I testens farste blokke er der leksikale distraktioner, hvor et eller flere ord
ikke stemmer overens med den stillede opgave. Mens i testens sidste blokke findes
grammatiske distraktioner, hvor de grammatiske konstruktioner stiller stgrre krav til

barnets sproglige forstaelse (lbid. p. 10).

Testen blev oprindeligt oversat til feergsk af nogle studerende i 2010. Disse studeren-
de har veeret sa venlige at udlane deres materialer, sd de kunne bruges til dette spe-

ciale.

Da testen blev oversat til feergsk, opstod der grammatiske konflikter med fire sstnin-
ger: Q3,Q4,54 og T3. Konflikten bestod i, at feeraske navneord er kansbestemt, og de
tilknyttede udsagnsord- og tilleegsord afspejler navneordets ken. Det kan fungere
som en ekstra ledetrad til svaret pa setningen. Fx i Q blokken — postmodificeret ob-
jekt — er en s&tning: Hesten som jager pigen er stor, hvor stor refererer tilbage til
hesten og ikke pigen. Pa faergsk vil stor afspejle den maskuline endelse —ur, idet he-
stur pa fergsk er maskulinum og ke@nnet pavirker tillegsordets form — stérur, i dette
tilfelde. Tilleegsordet, der knytter sig til pigen —femininum- ville vere stor, i dette
tilfeelde. De fire ovennavnte problemer blev lgst ved, at de oprindelige figurer pa
billedet blev erstattet af andre figurer, der allerede var at finde i testen, saledes at
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selve ordforradet i testen forblev det samme (Winnie Rasmussen, personlig kommu-
nikation, af d. 04.10.2013).

Udover at bruge denne oversattelse af TROG, blev der endvidere lavet om pa nogle
ord 1 nogle setninger. Disse studerende havde benyttet ordet elefantur” (elefant),
som nogle gange bliver benyttet i den fereske talemade, samt ordet blomstur”
(blomster). Elefant hedder filur pa feresk, og blomst hedder bléma. Det var betyd-

ningsfuldt for dette speciale at &ndre disse ord, til de rigtige feergske ord.

VIBORG ordforradstest

VIBORG testen var oprindeligt et pilotprojekt foretaget pa bgrn i daginstitutioner i
Viborg. |1 2004 blev testen ved hjalp af 660 bgrn i alderen 3-7 ar standardiseret. Te-
sten er rettet mod barnets ekspressive sprog og undersgger barnets ordforrad. Selve
testen bestar af en mappe med billeder, hvor barnet skal sige navnet pa det, der er
afbilledet. Hertil herer et scoringsark, hvor rigtige svar giver point og markeres,
hvorimod de alternative svar noteres i en kolonne for sig.

Overseattelsen gav anledning til at en refleksion over samfundsforskelle, men da alle
barnene er bosiddende i Danmark, blev det vurderet at de havde chancen for at kende
de fergske ord, der knytter sig til stimulus billederne, pa samme niveau som danske
bern. Fx vokser der ikke sarligt mange treeer pa Feergerne og der findes ingen zoolo-
giske haver, men bgrnene i denne undersggelse er bosiddende i Danmark, og har pa
lige fod med danske bgrn, mulighed for at komme i kontakt med disse.

Nonsensord gentagelsestest

Den danske og den fargske version af Nonsensord er ikke struktureret pa samme
made. Den danske version skifter i mellem hvor mange stavelser ordene har, hvor-
imod den faergske version er bygget op saledes at den begynder med tostavelses ord
og der kommer lgbende flere stavelser pa. | den danske version er der ikke en tydelig
linje omkring raekkefglgen af ord og stavelser, men ordene kommer skiftevis. Derud-
over har den danske version fire ord mere. Barnesprogklinikken ved Aalborg Uni-
versitet var sa venlige at stille den danske Nonsensord gentagelsestest til radighed til
dette speciale.

| nedenstaende beskrives hvordan den faergske Nonsensord gentagelsestest blev ud-
viklet.
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Udviklingen af testen Nonsensord
Selve materialet til testen er anskaffet af professor Kristine Jensen De Lopéz ved

Aalborg Universitet.
Der er pa forhand fundet ord, som skal kunne fungere pa alle sprog. Proceduren er, at

der bliver valgt et ord for hvor kolonne, og til hver stavelse.

Nonsensord — Tostavelsersord

1 Zibu Sibu Zipu
2 Lita Lida Dula
3 Maki Naki Magi
4 Luni Nuli Muli

Tabel 3. Nonsensord

Som denne tabel illustrerer, sa var der for 1. reekke fire mulige ord, hvor ordet sipu
blev valgt. Den starste udfordring var at veelge ordene med to stavelser, fordi mange
ord minder om rigtige faeroske ord. Fx er ordet “Lita” 1 2. reekke et ord pé faeresk,
som betyder at farve. For tre-, fire- og femstavelsesord opstod der ikke samme over-
vejelser, da ingen af ordene gav mening for det feergske sprog.

| alt er der valgt 16 ord, som skal gentages. Alle 16 ord blev indtalt og afspillet digi-
talt, for at alle skulle hgre ordene pd samme made.

Proceduren for Nonsensord gentagelse er, at deltageren herer ordet og skal med det
samme gentage ordet, ordret. Barnet far at vide, at det harer et ord, som ikke giver
mening, men skal forsgge at sige pa samme made, som det som bliver afspillet. Alt

som bliver sagt bliver optaget, og bliver deltageren ogsa gjort opmarksom pa dette.

MAIN narrativer
MAIN — Multilingual Assessment Instrument for Narratives — blev oprindeligt ud-

viklet til at undersgge narrative evner hos to eller flersprogede bagrn (Gagarina et. al.,
2012, p. 1). MAIN indeholder fire historier, som alle er omhyggeligt konstrueret.
Alle historier er kontrollerede for kognitiv og sproglig kompleksitet. Endvidere er de
kontrollerede i deres makro- og mikrostruktur, samt at de er kontrollerede om de er
kulturelle hensigtsmaessige (Ibid.).

Materialet for de danske narrativer, er venligst udlant af Barnesprogklinikken ved
Aalborg Universitet.
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| forbindelse med overseettelsen til feerask, blev i farste omgang alt oversat. Herefter
blev det back-translatet for at sikre materialets og oversettelsens validitet. | og med
at materiet er sa omhyggeligt og eksplicit udfert, opstod der ikke specielt mange pro-
blematikker ift. selve oversattelsen, samtidig med at materialet ogsa er lavet sa det

kan tilpasses til alle kulturer.

Udviklingen af Seetningsgentagelsestesten
Selve materialet og reglerne til testen er anskaffet af professor Kristine Jensen De

Lopéz ved Aalborg Universitet.

For selve testen er der regler for hvordan testen skal opbygges. Der er regler for alle
sprog, hvor det feergske sprog hegrer under det germanske sprog. For alle sprog skal

testen opbygges i tre levels (niveauer).

1.1 Simple mono-clausal sentences
1.2 V2 —to verber der er bgjet

2.1 Negation

2.2 Object wh-question (who, which)

2.3 Scrambling™

2.4 Bi-clausal sentence involving co-ordination and subordination

3.1 Subject relative clauses
3.2 Obiject relative clauses
3.3 Conditionals

Tabel 4. Seetningsgentagelse

For alle s&tninger er der set efter ord, funktionsord*! og stavelser.

| startfasen blev der lavet mange overvejelser omkring selve opbyggelsen til hver
setning. Da det ikke har veeret muligt at anskaffe data omkring feergske bgrns ordfor-

radsudvikling, har det bidraget med en del tvivl omkring, hvilke ord der forventes at

19 Scrambing: at blande ord, ideer, satninger etc. s& de ikke er i den rigtige raekkefalge, og ikke giver
mening
1 Funktionsord er artikler (kendeord), pronominer (stedord), konjunktioner (bindeord), prapositioner

(forholdsord), hjeelpeverber (hjeelpeudsagnsord) og interjektioner (udrab)




de kan. Level 1 er opbygget saledes, at der skiftes mellem ken og nutid og datid. Le-
vel 2 er opbygget pa samme made, men for object wh-question er sztningerne bgijet i
to forskellige fald; hvarfall og hverjumfall.*? For object wh-question er der fire sat-
ninger med, dette for at fa flere aspekter med i setningerne. For level 2 var der stor
tvivl omkring flere af ordene. Fx et ord som araka (tet pd) kan umiddelbart virke
som et sveert ord, da det falder mange faeringer mere naturligt at sige naer vid (teet pa
—direkte oversat), hvor den korrekte feergske grammatiske betegnelse er araka. Et
andet ord er kuldaskép (keleskab), hvor den danske betegnelse kaliskéap bliver brugt i
det daglige feragske sprog. Tanken bagved at bruge disse ord, er ogsa for at undersg-
ge om barn kan disse ord. Da testen stadig kun er i startfasen, virker det som en lo-
gisk grund, at undersgge om sadanne ord kan vere med i testen. For level 3. virker

seetninger umiddelbar ikke svaere, men de stiger bade i ord, funktionsord og stavelser.

| forbindelse med dette speciale, blev der lavet en dansk version af Seatningsgenta-
gelse. 1 og med, at fergsk og dansk hgrer under samme gren for det germanske
sprog, var der ikke specielt mange komplikationer med at oversette testen. For at
kunne sammenligne testene bedst muligt, er det forsggt at holde alle s&tninger sa lig
som overhoved muligt. Der var nogle s&tninger som blev lavet lidt om, for at de

kunne give mening for det danske sprog.*®

Rakkefglgen
| alt blev det til 6 tests pa hvert sprog. Rakkefalgen for begge sprog blev fglgende:

TROG -2

Nonsensord
Fortellingsnarrativ
Satningsgentagelse
Genfortallingsnarrativ
VIBORG

© a0k~ 0w N oE

12 3f. Afsnit: Det faergske sprog
13 Se bilag 5 & 6 for at se testene — og hvordan de er bygget op.
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PROCEDURE
| dette afsnit vil proceduren blive gennemgaet, samt grunden til reekkefglgen beskre-

vet pa foregaende side.

TROG-2

Alle 15 barn gennemgik TROG-2 testen pa begge sprog. TROG-2 var den farste
opgave, alle barnene skulle udfare. Der er flere begrundelser for, at TROG-2 skulle
veere den forste opgave. Et er, at testen er relativ lang, den kan tage op til 20 minutter
at udfare, alt efter hvor hurtige bgrnene er. 1 og med at bagrnene ikke er tvunget til at
sige noget, kan TROG-2 virke som en “’ice-breaker”. Det er muligt at holde en pause,
hvis ngdvendigt og hermed kan der vare en oplagt mulighed at komme i bedre kon-
takt til barnet, hvilket kan have en positiv effekt for udferelsen af de kommende
tests, da barnet foler sig trygt ved situationen og ved testlederen.

TROG-2 er scoret efter standardiserede regler (Bishop, 2003, p.47-49). | dette spe-
ciale, er der kun set efter antal rigtige blokke, som er resultatet, som bliver analyse-
ret. Grunden til det, er at se hvordan bgrnene klarer sig gruppevis, dvs. pa deres fee-
raske og danske. Der er endvidere lavet en korrelationsanalyse for at se om der er en
korrelation mellem disse, samt en t-test for at se om der er statistisk signifikant for-

skel mellem resultaterne.

VIBORG
Alle bgrnene gennemgik VIBORG ordforradstest pa bade dansk og feergsk. Udover

at det var en relativ nem test for alle barnene, viste det sig, for alle 15 bgrn, at det var
bade sjovere og lettere test at udfare pa dansk. Ogsa for de barn, hvor det blev for-
ventet at de ville klare sig godt pa faergsk, klarede de sig bedre pa dansk. Det var iseer
tydeligt med ord, som de bruger pa et dagligt niveau i det danske sprog — ord som fx
en bille, hvor bgrnene ikke vidste det feergske navn. Det samme var geeldende for en
busk.

VIBORG var den sidste opgave bgrnene lavede, som viste sig at have en positiv ef-
fekt for hele situationen, i og med at bgrnene syntes at testen var sjov at udfgre, og
gav dem mod pa at komme igen — hvilket ogsa var bagtanken til at VIBORG skulle
veere den sidste test.

Testen er scoret efter rigtige og forkerte svar. For at analysere resultaterne for VI-
BORG er der set efter hvordan bgrnene klarer sig gruppevis, dvs. pa deres feragske
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og danske. Der er endvidere lavet en korrelationsanalyse for at se om der en korrela-
tion mellem disse, samt en t-test for at se om der er statistisk signifikant forskel mel-

lem resultaterne.

Nonsensord
Alle 15 bgrn udferte ogsa Nonsensord i bade den feraske og danske version. Non-

sensordsgentagelsestesten, viste sig at veere en god opgave at have med i testbatteriet.
Alle bgrn syntes den var sjov, og den gav bgrnene mulighed for at fele sig mere
trygge i situationen, da de fik lov de at grine lidt — hvilket medfarte at de ikke var
nervgse da det kom til at forteelle narrativer.

Testen bliver scoret pa falgende made:

1. Antal korrekte mallyde, -her gives et point for hver korrekt stavelse.

2. Antal ukorrekte mallyde, -hvis ordet ikke siges pa samme made, fx hvis en
stavelse bliver fjernet eller tilfgjet.

3. Antal point, -her gives 3 point for et nonord gentaget hélt korrekt, 2 point for
nonord gentaget med én fejl, 1 point for nonord gentaget med to eller tre fejl
og 0 point gives for et nonord gentaget med fire fejl eller flere. En fejl kan
veere endring, udeladelse eller tilfgjelse af en enkelt lyd. Lydombytning teeller
som to fejl, fordi to lyde sa findes p& en anden plads i ordet, end de burde.

4. PPC (percentage phonemes correct), -som udregnes: Antal korrekte mallyde/
(antal korrekte + antal ukorrekte mallyde) = fonemer korrekt %

Grunden til at der er valgt at score testen pa denne made, er for bedst at kunne sam-
menligne resultaterne med andre tilsvarende tests. Desuden er det pa samme made,
som den danske Nonsensord bliver scoret.

For at analysere resultaterne for Nonsensord, er der set efter hvordan bgrnene klarer
sig gruppevis, dvs. pa deres feergske og danske, dette pa trods af at opgaverne ikke er
ens. Det synes at veere lige sa interessant at sammenligne disse test, for at se hvordan
de korrelerer. Der er endvidere lavet en t-test for at se om der er statistisk signifikant

forskel mellem resultaterne.
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MAIN narrativer
Alle bgrn gennemgik narrativerne. Billederne for historierne er sjove, og alle bgrn

var spandte pa at hare hvad de skulle i den opgave. Der var nogle enkelte bgrn, som
var nervgse for at skulle forteelle en historie. Alle barn lavede en fortelling farst.
Begrundelsen for dette er, at genfortellingsnarrativt ikke skulle have en indflydelse
pa, hvordan deres fortellingsnarrativer blev udformet.

Historierne er scoret efter manualen, som er meget udferlig udformet (Gagarina
et.al., 2012). Det er muligt at score narrativerne for mikrostruktur, men dette er ikke
blevet gjort for dette speciale. Dvs. der er scoret for historiebygning, strukturel kom-
pleksitet, mal, indre tilstande og forstaelsesspargsmal. Det er geldende for alle narra-

tiverne.

Satningsgentagelse
14 barn gennemgik testen pa faergsk. Det skyldes at et barn ikke vil udfare testen.

Alle 15 bgrn udfarte testen pa dansk. For bedst at kunne sammenligne sprogene, er
der i denne test scoret for:
1. Korrekte setninger i hver level
2. Samlet antal korrekte satninger
3. Procenter korrekte stavelser
4. Fejltyper:
a. Fejlifunktionsord
b. Omission
c. Submission
d. Grammatiske fejl
e. Ordstillingsfejl
f. Andre fejl

Grunden til at fejltyper scoret sa ngjagtigt, er for at se hvilke fejltyper feraske-
danske begrn laver, om de kan sammenlignes med de fejltyper tosprogede i anden

forskning har vist.
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RESULTATER

| dette afsnit vil de indsamlede resultater blive fremstillet efter de er behandlet i
SPSS.

Resultaterne fremstilles i falgende reekkefelge: TROG-2, VIBORG ordforradstest,
Nonsensordsgentagelsestest, MAIN narrativer og Seetningsgentagelse. Alle resultater
vil blive praesenteret gruppevis, saledes at de samlede resultater for feergsk og dansk
vil blive preesenteret. Udover vil der veere en reekke korrelationsanalyser for alle tests
0g pa tveers over testene bliver praesenteret. For alle korrelationsanalyser er der an-
vendte Pearson r. Endvidere er der lavet en reekke afhaengige t-test for se om der er
forskelle mellem testresultaterne pa tveers af de to sprog.

Efter hvert resultatafsnit vil der veere en opsummering af de enkelte resultater for at
skabe et bedre overblik. Der vil i blive anvendt forkortelserne FO for feerask og DK
for dansk.

TROG-2
Figur 1 viser gennemsnitsantal for rigtige blokke i TROG2 testen for fergsk og

dansk. Ud fra nedenstaende figur, ses at resultaterne for TROG-2 DK er relativt hgje-
re end for de feergske resultater.

12

10

Samlet antal rigtige svar

Trog-2 FO Trog-2 DK

Figur 1. Gennemsnit for korrekte blokke for TROG-2 FO & DK

Ud fra disse resultater blev der lavet en deskriptiv analyse (se tabel 5) for bade at
fremstille resultaterne fra range, gennemsnit og standardafvigelserne. Tabel 5 viser at
for resultaterne i TROG-2 FO, er gennemsnittet for antal rigtige blokke er 9
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(SD=4,3) og for TROG-2 DK er gennemsnittet 11,3 (SD=5,8).

, gennemsnit og SD for TROG- 2 FO & DK

TROG-2 FO

Tabel 5. Range, gennemsnit og SD for Trog-2 FO & DK

Der blev endvidere lavet en Pearson korrelationsanalyse for henholdsvis TROG-2
FO og DK samt alder. Tabel 6 viser korrelationerne, hvor der ses signifikante positi-

ve korrelationer for begge versioner af TROG (p = 0,01).

Korrelationstabel for TROG-2

Alder ,805** ’773**

Tabel 6. Korrelationstabel for Trog-2. (*p = 0,05 og **p=0,01)

Ud fra ovenstaende tabel ses, at der en signifikant positiv hgj korrelation mellem

testene. Korrelationen bliver endvidere illustreret i nedenstaende scatterplot.
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Figur 2: Scatterplot TROG-2 FO & DK
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For at se om der er en signifikant forskel mellem resultaterne for testene, blev der
endvidere lavet en afhaengig t-test. T-testen viser, at der er statistisk signifikant for-
skel mellem resultaterne for TROG-2 FO og TROG-2 DK, hvor bgrnenes score pa
TROG-2 DK er signifikant hgjere end for TROG-2 FO.

—--_--_

Total antal rigtige blokke -2,33 2,9 0,7 -3,1 0,007
Tabel 7: T- test :TROG-2 FO og TROG 2

Opsummeret viser de deskriptive analyser og resultaterne fra interferentiel statistisk,
at bgrnene klarer sig bedre pa dansk end pa feergsk. Korrelationsanalysen viser, at der
er en signifikant hgj korrelation mellem TROG-2 FO og TROG-2 DK. Bgrnene kla-
rer sig bedre pa dansk, men der er en sammenhang mellem, hvis de klarer sig godt i
TROG-2 FO, sa klarer de sig ogsa godt pa TROG-2 DK, og der er signifikant forskel

mellem de feergske resultater og de danske resultater.

VIBORG
Figur 3 viser gennemsnitsantallet for rigtige svar i VIBORG. Ud fra nedenstaende

figur ses, at resultaterne for VIBORG DK, er relativt hgjere end for de feergske resul-

tater.
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Figur 3: VIBORG FO & DK: gennemsnit for rigtige svar
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Den deskriptive analyse for antal korrekt svar pa VIBORG testen ses i tabel 8. For
VIBORG FO er gennemsnittet 25,7 (SD=8,4) og for VIBORG DK er gennemsnittet
33,9 (SD=9,5).

Deskriptiv analyse for VIBORG FO & DK
' Mn  Max  Mem  SD

VIBORG FO 11 41 25,7 8,5
Tabel 8: Deskriptiv analyse for VIBORG FO og DK

Der blev endvidere lavet en korrelationsanalyse resultaterne, for at se om der var en
sammenhang mellem VIBORG FO og VIBORG DK.

Korrelationstabel for VIBORG

VIBORG DK

Tabel 9: Korrelationstabel for VIBORG (** p =001)

| tabel 9 ses at der er en hgj korrelation mellem VIBORG FO og VIBORG DK, end-
videre ses en hgj korrelation for bade VIBORG FO og VIBORG DK ved alder. Ne-
denstaende figur illustrerer korrelationen mellem VIBORG FO og DK.
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Figur 4: Scatterplot for VIBORG
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Ud fra foregdende scatterplot, ses at der en sammenhang mellem bgrnenes resultater,
at hvis de klarer sig godt i VIBORG FO sa klarer de sig ogsa godt i VIBORG DK.
De deskriptive analyser viste at der var en forskel mellem testenes resultater, for at
undersgge om denne forskel er statistik signifikant, blev der lavet en afhangig t-test.

T-Test For Viborg FO & DK

VIBORG FO & DK Mean SD SD error Mean t df Sig.(2-tailed)
Samlet rigtige svar -8,3 4,9 1,3 -6,5 14 0,000

Tabel 10: T-test: VIBORG FO og DK
Ovenstaende t-test viser, at der er statistisk signifikant forskel mellem testresultaterne
for henholdsvis VIBORG FO og DK.
Opsummeret viser de deskriptive analyser, at bgrnene klarer sig bedre pa dansk end
pa feergsk. Korrelationsanalysen viser, at der er en signifikant hgj korrelation mellem
VIBORG FO og VIBORG DK. For at undersgge om der var en signifikant forskel
mellem resultaterne viste T-testen, at barnene klarede sig signifikant bedre pa den
danske version af Viborg testen end pa den danske version. Hvilket betyder, at ber-
nene klarer sig bedre pa dansk, men der er en sammenhang mellem, hvis de klarer
sig godt i VIBORG FO, sa klarer de sig ogsa godt pa VIBORG DK, og der er signi-
fikant forskel mellem de feeragske resultater og de danske resultater.
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Nonsensordsgentagelsestesten
Figur 5 viser gennemsnitsscoren for point i alt for Nonsensord Fo og Nonsensord

DK. Nedenstaende figur viser deskriptivt at der er relativt stor forskel mellem gen-
nemsnitsresultaterne mellem disse tests.
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Figur 5: Nonsensord FO og DK

Nedenstaende tabel viser resultaterne for henholdsvis range, gennemsnit og stan-
dardafvigelse.

Nonsensord FO & DK

Tabel 11 : Nonsensord FO og DK

Resulaterne for testene er ogsa analyseret for deres procente korrekte fonemer.
Nedenstaende figur, viser gennemsnit for procent korrekte fonemer.
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Figur 6: Gennemsnit for PPC i procenter
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Foregaende figur viser antal procent korrekte fonemer, hvor der ses at gennemsnits-

scoren for de faergske resultater er hgjere.

Procenter korrekte fonemer

Tabel 12: Procenter korrekte fonemer

For korrelationsanalysen for Nonsensord FO og Nonsensord DK blev der ogsa lavet
en korrelationsanalyse for henholdsvis point i alt og procenter korrekte fonemer.

Korrelationsanalyse: Nonsensord

Tabel 13: Korrelationsanalyse: Nonsensord FO og DK - Nonsensord FO PPC og Nonsensord DK PPC

(*p=0,05, **p=0,01)
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Nedenstaende figur illustrerer korrelationen mellem Nonsensord FO og DK — point i
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Figur 7: Scatterplot Nonsensord FO og DK - point i alt

Samtidig blev der lavet en scatterplot for at illustrere korrelationen mellem procenter

korrekte fonemer.
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Figur 8: Nonsensord FO & DK — PPC

Deskriptivt ses ud fra ovenstaende korrelationstabel, at der en hgj korrelation mellem
Nonsensord FO og Nonsensord DK. Endvidere ses at der, statistisk set er en hgj sig-
nifikant positiv korrelation mellem Nonsensord FO og alder, men ikke for Nonsens-
ord DK og alder.

De deskriptive analyser viste at der forskel mellem resultaterne for Nonsensord FO
og DK, bade for point i alt og for procenter korrekte fonemer. For at undersgge om
denne forskel er statistisk signifikant, er der lavet en t-test.

T-test Nonsensord FO & DK - Point i alt & PPC

Mean SD Std. Error Mean t df  Sig. (2-tailed)
Nonsensord Fo- Point i alt 5,7 41 1,04 -5467 14 0,000
Nonsensord DK - point i alt
Nonsensord FO - PPC 5,9 7,4 1,9 3,123 14 0,007

Nonsensord DK — PPC
Tabel 14: t-test Nonsensord FO & DK - Point i alt & PPC

48



Foregaende tabel viser, at der er statistisk signifikant forskel for henholdsvis resulta-
terne mellem point i alt FO og DK, samt for procenter korrekte fonemer for Nonsen-
sord FO og DK.

Opsummeret viser de deskriptive analyser, at bgrnene klarer sig bedre pa dansk end
pa fergsk i resultaterne for point i alt. De deskriptive analyser for PPC viser at ber-
nene i gennemsnit for den faergske tests far et hgjere procent antal korrekte fonemer.
Korrelationsanalysen viser, at der er en signifikant hgj korrelation mellem Nonsens-
ord FO og Nonsensord DK. For at undersegge om der var en signifikant forskel mel-
lem resultaterne viste T-testen, at der er signifikant forskel mellem henholdsvis resul-
taterne for point i alt FO & DK, samtidig at der er signifikant forskel mellem procen-
ter korrekte fonemer FO & DK.

MAIN narrativer
| dette afsnit vil der veaere en beskrivelse af narrativerne. Farst vil resultaterne for

forteellingsnarrativerne blive praesenteret, herefter genfortellingsnarrativerne. Til

sidst vil der vaere en opsummering for alle narrativerne.

Forteellingsnarrativer
Nedenstaende figur viser resultaterne for alle fortellinger. Figuren viser gennem-

snitsresultatet for hele gruppen for henholdsvis feergsk og dansk.

25
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Samlet antal point

Babyfugle FO Babyfugle DK Babyged FO Babyged DK

Figur 9: Gennemsnitsantal point for total historie FO & DK
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Figuren viser at der er en forskel mellem gennemsnitsresultaterne imellem historier-
ne for begge sprog.

Den deskriptive analyse for kodningerne af fortaellingerne ses i tabel 15. Her ses at
elementer som mal og indre tilstande ikke naevnes af bgrnene specielt ofte. Samlet
set traekker det deres samlede score ned.

Deskriptiv analyse for forteellingsnarrativerne FO & DK

Tabel 15. Deskriptiv analyse for fortellingsnarrativerne FO & DK

Endvidere blev der lavet en korrelationsanalyse for forteellingsnarrativerne, men i og
med at samplingsgrupperne er meget sma for forteellingsnarrativerne, var der i flere
tilfeelde var det ikke muligt at udregne en korrelation mellem testene. | de tilfelde
der var en korrelation var det for alder og Babyfugle FO og Babyged DK, men disse
korrelationer var meget lave. Der er derfor ikke statistisk grundlag for at konkludere
at der er en sammenhang mellem testene, i og med at samplingsgruppen er meget
lille.

Deskriptivt sas at der var en forskel mellem resultaterne for historierne.
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Opsummeret for historierne er saledes, at der deskriptivt ses en forskel mellem resul-
taterne for henholdsvis de feergske og de danske resultater. Endvidere ses at elemen-
ter som mal og indre tilstande synes at veere svaere for bgrnene at fa med, som samlet
treekker deres samlede score ned. Men i og med at grupperne er sa sma, er det ikke
muligt at udregne om der er statistiske signifikante korrelationer ej heller om der er
signifikante forskelle mellem resultaterne.

Genforteellingsnarrativer
Figur 10 viser gennemsnitsscoren for total historie for henholdsvis begge historie pa

feerask og dansk, og ud fra denne figur ses, at resultaterne for de feergske historier er

relativt hgjere.

gns 21,6

gns 17,3

Samlet antal point

Kat FO Kat DK Hund FO Hund DK

Figur 10: Resultater for total historie — genforteellingsnarrativer FO & DK

Tabel 16 viser deskriptivt resultater for genfortellingsnarrativerne i henholdsvis fee-
rask og dansk.
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Resultater for kodningen i genfortallingsnarrativer

Kat (FO: N=8)(DK: N =7)

Historiebygning FO 3 11 7,4 3
Historiebygning DK 2 8 519 1,9
Strukturel kompleksitet FO 2 6 4,1 1,4
Strukturel kompleksitet DK 2 5 3,3 1,3
Mal FO 0 2 0,7 0,9
Mal DK 0 2 1 0,8
Indre tilstande FO 0 5 2,8 1,9
Indre tilstande DK 0 5 29 1,7
Forstéelse FO 7 10 8,6 15
Forstaelse DK 6 10 9 15
Hund (FO: N=7)(DK: N=8)

Historiebygning FO 5 13 8,7 2,7
Historiebygning DK 3 13 7,6 3
Strukturel kompleksitet FO 2 6 4.3 1,7
Strukturel kompleksitet DK 2 5 3,5 14
Mal FO 1 2 1,1 0,4
Mal DK 0 3 1,1 0,9
Indre tilstande FO 0 4 2 1,6
Indre tilstande DK 0 6 3,1 2,3
Forstaelse FO 5 10 9 1,8
Forstaelse DK 7 10 9,5 11

Tabel 16. Resultater for kodningen i genforteellingsnarrativer

Ud fra tabel 16 ses deskriptivt at bgrnene far hgjere scores i Hund FO og —-DK ift.
Kat FO og -DK. Deskriptivt ses i figur 10 at resultaterne for den totale historie for
hele gruppen er hgjere for feerask end for dansk, hvilket ikke var forventet. Endvide-
re ses samme tendens, som med fortallingsnarrativerne, at mal og indre tilstande, er
elementer der er svare at for begrnene at fa med i deres fortallinger, som samlet set

treekker deres samlede score ned.

Der blev lavet korrelationsanalyser for at se om der er statistiske signifikante korrela-
tioner mellem genfortaellingsnarrativer. | modsatning til forteellingsnarrativer var det
her muligt at udregne nogle statistiske hgje korrelationer. Der er en positiv hgj signi-
fikant korrelation mellem Kat FO og Hund DK: r = 0,780, p = 0,05. Endvidere var
der en positiv korrelation mellem Hund FO og Kat DK: r = 0,704, p = 0,05. Men i og
med at grupperne er sa sma, skal disse resultater tages med forbehold, da der ikke
kunne udregnes statistiske signifikante korrelationer mellem de andre tests.

Deskriptivt sas at der var forskel pa resultaterne mellem genfortallingsnarrativerne.
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For at se om der var statistik signifikant forskel, blev der lavet en t-test. Men det var
ikke muligt at udregne disse resultater, i og med at grupperne er sa sma. Det kan der-
for ikke siges at der et statistisk signifikant forskel mellem resultaterne, selvom det er

muligt at se en deskriptiv forskel.

Opsummeret for genfortzellingsnarrativer er saledes, at der deskriptivt ses en forskel
mellem resultaterne for henholdsvis de feergske og de danske resultater. Udover ses
at gennemsnitsresultaterne for de feergske genfortallingsnarrativer var hgjere end de
danske historier, hvilket ikke var forventet. Endvidere ses at elementer som mal og
indre tilstande synes at veere svere for bgrnene at fa med, som samlet treekker deres
samlede score ned. Ift. til forteellingsnarrativerne var der signifikante korrelationer
mellem Hund FO og Kat DK, samtidig med at der var en korrelation mellem Kat FO
og Hund DK. Selvom det deskriptivt sas en forskel mellem resultaterne er der ikke
grundlag for at sige at der er en statistisk signifikant forskel.

Satningsgentagelse
| dette afsnit vil resultaterne fra setningsgentagelse blive praesenteret. Farst vil resul-

taterne for hvert enkelt Level blive praesenteret — for bade faergsk og dansk. Til sidst
vil de blive sammenlignet, med specielt henblik pa at se pa hvilke fejltyper bgrnene

laver.

Level 1
For Level 1 er der seks sa&tninger.

Figur viser resultaterne for de feergske og danske resultater. For Saetningsgentagelse

FO blev et barn ekskluderet, fordi barnet ikke ville gennemfare testen.
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Antal rigtige saetninger

Level 1 FO Level 1 DK

Figur 11: gennemsnit antal rigtige seetninger FO & DK
Den deskriptive analyse (som ses i tabel 17) viser range, gennemsnit og standardaf-
vigelse for bade de fergske og danske resultater.

Level 1: Antal rigtige seetninger

Tabel 17: Level 1: Antal rigtige seetninger

Korrelationsanalysen for Level 1 FO og DK viser at der er en signifikant middel kor-
relation mellem dem; r = 0,620, p = 0,05.

For at se om der en et statistisk signifikant forskel mellem resultaterne er der lavet et
t-test, som viser at der er en signifikant forskel mellem Level 1 FO og Level 1 DK,
t=-2,519, p=0,26.

Udover at se hvordan bgrnene klarer sig gruppevis for Level 1, er fejltyper analyse-

ret, for at se hvilke fejltyper de laver.
Level 1 Fejltyper FO & DK

Tabel 18: Level 1 Fejltyper FO & DK

5
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Deskriptivt ses, at bade for feergsk og dansk, er undladelse af ord den fejl der bliver

lavet oftest. Endvidere er submission fejl ogsa en fejl der er gennemgaende.

Level 2
I figur 12, ses gennemsnitsantal for rigtige seetninger for Level 2 FO & DK. Her ses

at der er forskel pa de feergske og danske resultater, at de formar at fa flere rigtige

seetninger pa dansk.

S D o]

Antal rigtige seetninger
N

Level 2 FO Level 2 DK

Figur 12: Gennemsnitsantal for rigtige seetninger

Tabel 19 viser den deskriptive analyse for begge tests, som viser range, gennemsnit

og standardafvigelse.

Level 2 FO & DK- antal rigtige seetninger

N Min Max Mean SD
Level 2 FO 14 1 12 5,7 3,2
Level 2 DK 15 0 12 6,5 3,9

Tabel 19: Level 2 FO & DK- antal rigtige seetninger

Der blev ligeledes lavet en korrelationsanalyse for Level 2 FO og DK, som viser at
der er signifikant hgj korrelation mellem disse to, r = 0,726, p = 0,01.

For at se om der er statistisk signifikant forskel mellem disse to er der udfart en t-
test, som viser at statistik forskel mellem testresultaterne: t = -1,763, p = 0,101.

De deskriptive analyser for fejltyper i Level 2 ses i tabel 20. Her ses, at den tydelig-
ste fejl er undladelse af ord. En fejl der skiller sig ud ift. Level 1, er at bgrnene har
flere fejl i funktionsord. En anden fejl, som er specielt igjnefaldende er ordstillings-
fejl, med et maksimum pa 15/20. Her er et barn der gennemgaende laver satninger

om, som samlet set treekker resultatet op.**

1% Se afsnit om “Et casestudie”
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Level 2 Fejltyper FO & DK

Tabel 20: Level 2 Fejltyper FO & DK

Figur 13 viser gennemsnitsantal for rigtige setninger for Level 3 FO & DK. Her ses
at antallet for rigtige s&tninger for danske setninger er relativt hgjere end for de fa-
raske seetninger.

Antal rigtige saetninger
£ (o)) [o0]

N

Level 3 FO Level 3 DK

Figur 13: Gennemsnitsantal for rigtige seetninger

Tabel 21 viser den deskriptive analyse for rigtige seetninger for Level 3.

N Min  Max  Men  SD

Tabel 21 Level 3 FO & DK- antal rigtige s&etninger

Ud fra denne deskriptive analyse ses igen hgjere scores for de danske resultater. Kor-
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relationsanalysen for disse to, viser at der er en signifikant hgj korrelation, r = 0,704,
p = 0,01. T-testen viser at der er signifikant forskel pa testresultaterne, t = - 2,944, p
=0,012.

De deskriptive resultater for fejltyper viser samme tendens, som i de andre levels, at
den starste gruppe fejl er undladelse af ord, herefter fejl i funktionsord og submissi-

Level 3 Fejltyper FO & DK

Tabel 22: Level 3 Fejltyper FO & DK

Gennemgaende for alle levels er, at for de deskriptive analyser, ses at bgrnene klarer
sig forholdsvis bedre pa dansk end pa fergsk. Endvidere har de deskriptive analyser
for fejltyper vist, at den mest gennemgaende fejl er undladelse af ord.
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Satningsgentagelse samlet
Figur 14 viser samlet gennemsnitsantal for rigtige setninger for henholdsvis Seet-

ningsgentagelse FO & DK.
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Saetningsgentagelse FO Saetningsgentagelse DK

Figur 14: Samlet gennemsnitsantal for rigtige setninger

Ovenstaende figur viser, at der deskriptivt er forskel mellem hvor mange rigtige set-
ninger barnene far i den fergske og den danske test.

Udover ovenstaende figurer og deskriptive tabeller, blev der ogsa lavet en korrelati-
onsanalyse for satningsgentagelse FO og DK. Korrelationer er signifikante ved p =
0,01. Tabel 23 viser korrelationerne for Seetningsgentagelse FO og DK for rigtige
setninger og samlet score for stavelser.

Tabel 23: Korrelationstabel for Seetningsgentagelse FO & DK

Tabel 23: Korrelationstabel for Seetningsgentagelse FO & DK (* p= 0,05, ** p =0,01)

Ovenstaende korrelationsanalyse viser at der er statistiske signifikante hgje korrelati-
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oner mellem testene.
Nedenstaende scatterplot illustrerer korrelationen mellem Satningsgentagelse FO og
DK for antal rigtige se&etninger.
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Figur 15: Scatterplot for rigtige seetninger FO og DK

Nedenstaende scatterplot figur illustrerer korrelationen mellem procent stavelser kor-
rekte FO og DK.
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Figur 16: Scatterplot for % korrekte stavelser

Da de deskriptive analyser viste at der er forskel mellem resultaterne for henholdsvis

feerask og dansk, blev der ogsa lavet en t-test.

T-test Seetningsgentagelse antal rigtige seetninger

Sig. (2-
Mean SD Std. Error Mean t df tailed)
Antal rigtige seetninger FO -35 48 1,3 -2,75 13 0,017

Antal rigtige setninger DK

Tabel 24: T-test Seetningsgentagelse antal rigtige seetninger
Ovenstaende tabel viser, at der er statistisk signifikant forskel mellem de feraske
resultater og de danske resultater for antal korrekte stavelser i setningsgentagelseste-
stene.
T-testen for fejltyper for de feergske og danske resultater viste at der var ikke statisti-
ske signifikante forskelle mellem fejltyper. Hvilket betyder, at de fejltyper de laver
pa fergsk laver de ogsa pa dansk. | nedenstaende figurer er fejltyper blevet konverte-
ret til procenter, hvor det er muligt at se fejlene i procenter for henholdsvis feergsk og
dansk
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Figur 17: Fejltyper Seaetningsgentagelse FO i procenter
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Figur 18: Fejltyper Seetningsgentagelse DK i procenter

Opsummeret for Saetningsgentagelse FO og DK viser resultaterne at bgrnene klarer

sig bedre pa dansk, og der er signifikante hgje korrelationer mellem testene. Samtidig

viste t-testen at der er signifikant forskel mellem testresultaterne pa de to sprog.

Ovenstaende figurer for fejltyper, ses at forskellen for fejltyper er meget lig hinanden

pa begge sprog, som t-testen viste, sa var der ikke signifikante forskelle mellem fejl-

typerne pa feergsk og dansk.
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Satningsgentagelse og Nonsensord

| dette afsnit vil Seetningsgentagelse og Nonsensordsgentagelse blive sammenholdt.
For at sammenligne testene vil procent rigtige stavelser for Setningsgentagelse og
PPC for Nonsensord blive sammenlignet.

Figur 19 viser bgrnenes resultater for bade setningsgentagelse FO og DK og Non-
sensord PPC FO og DK.

gns 83,7 i
gns 79,6 gns 77,0

PPC & antal stavelseri %

Saetnings- Saetnings- Nonsensord FO  Nonsensord DK
gentaglse FO gentaglse DK

Figur 19: Nonsensord FO og DK + Seetningsgentagelse % stavelser FO & DK

De deskriptive analyser (se tabel 25) for henholdsvis de feergske og de danske tests,
viser at bgrnene far hgjere scores i Nonsensord FO. Gennemsnitsscoren for de andre
danske tests er dog hgjere, hvilket viser. At gennemsnitsscoren for Nonsensord FO er
hgjere end for Nonsensord DK vil blive diskuteret i Diskussionen.

Seetningsgentagelse og Nonsensord
_-____

Nonsensord FO - PPC 15

Nonsensord DK- PPC

Tabel 25: Seetningsgentagelse og Nonsensord

Korrelationsanalysen for disse tests ses i nedenstaende tabel. Korrelationsanalysen er
for procenter korrekte stavelser i Seetningsgentagelse og procenter korrekte fonemer i
Nonsensord.
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Korrelationstabel for Seetningsgentagelse & Nonsensord

Nonsensord FO —  Seetningsgentagel- Nonsensord DK —  Satningsgentagel-
PPC se FO PPC se DK
Nonsensord FO —
PPC ,124%* ,647** ,878**
Satningsgentagel-
se FO
Nonsensord DK -
PPC
Satningsgentagel-
se DK

SIT* ,(87**

,824**

Tabel 26: Korrelationstabel for Seetningsgentagelse og Nonsensord (*p=0,05. **p=0,01)

Ovenstaende korrelationsanalyse viser at testresultaterne statistisk set korrelerer hgijt
med hinanden.

Den deskriptive analyse viste at der forskelle mellem resultaterne for testene. Korre-
lationerne mellem setningsgentagelse DK og Nonsensord pa bade FO og DK korre-
lerer haijt.

For at se om der var statistisk signifikant forskel, blev der lavet en t-test, som viser,
at mellem Nonsensord FO og Seetningsgentagelse FO og DK, at der ikke en signifi-
kant hgj forskel mellem disse resultater. P4 den anden side var der en signifikant hgj

forskel mellem Nonsensord DK og Seetningsgentagelse DK.

Opsummeret for Szetningsgentagelse og Nonsensord viser resultaterne, at de korrele-
rer middel til hgjt for alle resultaterne. At korrelationsanalysen for alder og Nonsens-
ord DK ikke viser en signifikant korrelation vil blive diskuteret senere. Men for de

andre tests ses at der er en sammenhzng mellem alder og testene.

Satningsgentagelse og MAIN genfortelling

Der blev ogsa lavet korrelationsanalyser for Satningsgentagelse total score og total
score for genfortellingsnarrativerne.

| tabel 27 ses at der er positiv hgj signifikant korrelation mellem Seetningsgentagelse
FO og Hund DK og Kat FO. For Seetningsgentagelse DK ses en hgj korrelation mel-
lem Hund FO og DK.
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Korrelationstabel for Seetningsgentagelse & genfortellingsnarrativer

Seetningsgentagelse Seetningsgentagelse Kat Hund  Kat Hund
Alder FO DK

FO FO DK DK
Alder 0,448 538* 0491 0366 0521 0696
SRR 250 946%* 743% 0766 0,278 ,884%*
git”'”gsge”tage'se 0598 964* 0682 760
Kat FO 780%
Hund FO 0,704

Kat DK

Hund DK

Tabel 27: Korrelationstabel for Seetningsgentagelse og genfortzellingsnarrativer (*p=0,05, **p=0,01)

Opsummeret ses i flere hgje korrelationer mellem Satningsgentagelsestestene og
genfortellingsnarrativer. En hypotese var ogsa at der ville vaere en sammenhang

mellem genfortellingsnarrativerne og Satningsgentagelse.

VIBORG og MAIN
For at undersgge om der er en sammenhang mellem bgrnenes score i VIBORG ord-

forradstest og MAIN narrativer, blev der lavet en korrelationsanalyse mellem disse
variabler.

Korrelationsanalysen viste at der var statistiske signifikante hgje korrelationer mel-
lem Kat DK og VIBORG DK, r = 0,818, p = 0,05. Samtidig var der en hgj korrelati-
on mellem Hund DK og VIBORG DK, r = 0,721, p = 0,05. Der var ogsa en hgj kor-
relation mellem Hund DK og VIBORG FO, r =0,894, p = 0,01.

Opsummering for resultaterne
| ovenstaende afsnit er alle resultaterne gennemgaet. Der er blevet undersggt for kor-

relationer og forskelle mellem testene og sproget. Der blev fundet flere forskellige
interessante resultater. Generelt klarer bgrnene sig bedre i det danske sprog end det
feeraske, hvilket ogsa var forventet. For TROG-2 resultaterne, som maler bgrnenes
grammatisk satningsforstaelse, ses en aldersmaessig udvikling, dog med spredning
ift. hvordan bgrnene scorer og hvad forventes for deres alder. For VIBORG ordfor-
radstest ses ogsa en aldersmassig udvikling, samtidig med at resultaterne for deres

ordforrad pa danske er hgjere end for det faergske.
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Nonsensord FO og DK testene differentierer i opbygning og leengde, hvilket kan ha-
ve medfart resultater, som i fgrste omgang er svaere at sammenligne. Men Korrelati-
onsanalysen viste at der er statistisk signifikant hgj korrelation mellem testene, bade
for point i alt og for procenter korrekte fonemer. Bgrnene klarer sig bedre i den feerg-
ske test sammenlignet med den danske. Dertil viser korrelationsanalyserne for Non-
sensord DK og alder, at disse korrelerer lavt. Om grunden er at testene er forskellige
eller om der kan veere andre grunde, synes at vere et interessant emne at diskutere.
Barnene udviser forskellige problematikker ift. narrativerne. Der ses en gennemgae-
de tendens for alle bgrnene at have svert ved at fa elementerne: mal og indre tilstan-
de med. Det kan vere at bgrnenes alder, og at de udviklingsmassigt ikke er naet det
stadie, hvor de er i stand til at give historiens karakterer falelser endnu. Det kan ogsa
veere, at de ikke er vant til at fortaelle historier og det derfor ikke falder dem naturligt
at have disse elementer med i historien. Endvidere viste resultaterne at bgrnene for-
talte forholdsvis mere fyldestggrende forteellinger med Hund og Babyged historierne,
da resultaterne for disse tests er relativt hgjere end de to andre. Endvidere er det inte-
resseveekkende at resultaterne for Babyged FO og genforteellingsnarrativer har hgjere
gennemsnitscore pa feergsk end pa dansk.

Til sidst blev resultaterne fra Seetningsgentagelse gennemgaet. Som i de andre resul-
tater klarede bgrnene sig ogsa her bedre i den danske test. Gennemgaende for begge
tests, er fejltyperne: undladelse af ord, fejl for funktionsord og submission. Korrela-
tionsanalyserne viste at der er sammenhang mellem alder og for bade den faergske-
og danske testresultater. Samtidig var der hgje korrelationer for Nonsensord FO og
Setningsgentagelse DK / FO.

I diskussionen vil flere af resultaterne blive diskuteret, som et svar pa specialets pro-

blemformulering, men farst vil resultaterne fra casestudierne blive gennemgaet.
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”ET CASE STUDIE”
Et sekundzert formal med dette speciale, er udvikling af Satningsgentagelse FO- og
Nonsensord FO testen, sa de kan bruges som kliniske materialer i det feergske sam-
fund, samt det danske samfund.

Da resultaterne blev gjort op, var det tydeligt at specielt to bgrn havde store vanske-
ligheder med at gennemfare flere af testene. Da flere af bgrnenes resultater er speci-
elt interessante ift. barn med sproglige vanskeligheder, vil disse bgrns resultater blive
gennemgaet i dette afsnit. Da disse barn tydeligvis har nogle sproglige skeevheder i
deres profiler, vil der i dette afsnit forsgges at se pa specielt setningsgentagelse og
nonsensord for at se, om de indfanger evt. sproglige vanskeligheder. Resultaterne fra
disse barn vil blive behandlet som casestudier i det efterfglgende afsnit, for saledes at
fa et dybere indsigt i det enkelte barns profil pa tvars af alle opgaverne. Dette er ogsa
med henblik for at undersgge om disse to bern evt. kunne have sproglige vanske-

ligheder og evt. en lignende samlet profil pa tveers af deres to sprog.

Oplysninger om bgrnene

Barn 1 er 7 ar, og gar til dagligt i O klasse i en almindelig folkeskole. Efter skoletid er
barnet i skolefritidsordningen (DUS). Barnet er fgdt pa Fergerne, men har boet de
seneste 4 ar i Danmark. Moren har kort — middellang uddannelse og faren har 9.
klasse. Moren har oplyst, at barnet skal fa en talepadagog i skolen. Moren rapporte-
rer endvidere at hun synes at nogle af barnets sproglige skyldes underbid. Endvidere
bliver der oplyst at barnet har nedsat hgrelse i venstre gre.

Barn 2 er 5;9 ar og er i barnehave til dagligt. Efter sommerferien skal barnet begynde
i 0. klasse i en almindelig folkeskole. Barnet er fgdt pd Faergerne men har de seneste
to ar boet i Danmark. Moren har en gymnasieuddannelse og faren har en Kort-
middellang uddannelse. Ud fra morens rapportering, menes der ikke at barnet har

nogle sproglige vanskeligheder.
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Barnenes resultater
Ud fra nedenstaende tabel ses, at barn 1 klarer sig lidt bedre i TROG-2, mens forskel-

len ikke er speciel stor i VIBORG. Dette til trods for, at der kunne forventes at barn 1
ville klare sig forholdsvis bedre i VIBORG end barn 2 pga. aldersforskellen.

Resultater for TROG-2, VIBORG ordforradstest.

Tabel 28: Resultater for TROG-2, VIBORG ordforradstest.

For narrativerne ses at de klarer sig meget ens. Barn 2 klarer sig meget bedre at for-

teelle pa dansk end pa feerask. Udover det, ses der ikke nogen igjnefaldende forskel.

Resultater for narrativer FO & DK

Babyged - Forstaelse

Kat -Forstaelse

Hund -Forstaelse

Tabel 29: Resultater for narratlver FO & DK
For Nonsensord resultaterne, som ses i figur 18, fremkommer en forskel. Der skal
dog tages forbehold for at testene ikke er helt ens, men for bedre overblik, er resulta-
terne kommet i en graf.
Pa trods af deres aldersforskel, sa er forskellen mellem deres scores ikke speciel stor.
For et barn pa 5 og et barn pa 7 ville det veere forventet at se en starre aldersforskel.
Dette viser sig ikke at veere tilfeldet for disse bgrn. Specielt ift. Nonsensord FO ville
det vaere forventet at se en aldersforskel, da korrelationsanalyserne for denne test har
vist, at der er en sammenhang mellem alder og testen. Men barn 1 som er &ldre end
barn 2 klarer sig pa et lavere niveau i Nonsensord FO og DK end barn 2.
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Samlet antal PPC

Nonsensord FO  Nonsensord FO  Nonsensord DK Nonsensord DK
Barn 1 Barn 2 Barn 1 Barn 2
Figur 20: Resultater for Nonsensord PPC

Resultaterne for Seetningsgentagelse viser tydeligt at barn 1 har mange vanskelighe-
der med denne test.

Antal rigtige saetninger

0

Seetningsgenta-  Saetningsgenta-  Seetningsgenta-  Saetningsgenta-
gelse FO -Barn 1 gelse FO - Barn 2 gelse DK - Barn 1 gelse DK - Barn 1
Figur 20: Antal rigtige setninger FO & DK

Barn 1 har samlet to rigtige satninger i den fergske test. Mens barn 2 formar at fa 6
rigtige for begge tests. Ud af 27 setninger, er 6 rigtige ikke mange, og det var for-
ventet at et barn pa barns 2 alder, ville klare sig bedre.

Nar der bliver set efter fejltyper for disse to bagrn, ses at den mest gennemgaende fejl
er undladelse af ord. Det er ikke overraskende, da denne type var den mest gennem-
gaende for hele samplingsgruppen, men en anden type fejl bliver yders synlig for
denne gruppe: ordstillingsfejl.

Fejltyperne for disse barn blev konverteret til procenter og ses i nedenstaende
figurer.
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Figur 21: Fejltyper Seetninggentagelse FO

B Funktionsord
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Figur 22: Fejltyper Sezetningsgentagelse DK

Endvidere er fejl i funktionsord noget som begge bgrn har. Barn 1 har gennemgaende
ordstillingsfejl. Barnet laver gennemgéaende alle seatninger om til henholdsvis
spgrgsmal pa dansk og svar pa fergsk. Fx er setning 1 for Level 1 Han spiser en
banan hver dag. Barn 1 siger: Hvorfor spiser han en banan hver dag. Pa fergsk siger
barnet fordi foran hver setning. Efter ihardige forsgg pa at fa barnet til at forsta at

det skulle sige ngjagtigt det samme som testlederen, og barnet tydeligvis troede at det
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sagde det samme, blev der fortsat med testen.

Barn 2 havde ikke denne type fejl i s&tningsgentagelse. Undladelse af ord er den
type fejl, barn 2 laver flest af, men fejl i funktionsord og submission fejl er ogsa store
grupper for barn 2. | og med at bgrnene far fejl i funktionsord, er der ogsa grund til at
se ekstra pa disse bgrn, da forskning har vist, at barn med SSF, har problemer med
funktionsord (Komeili & Marshall 2013, p. 154 & 160).

Tosprogede bgrn med sproglige vanskeligheder

Nar det omhandler sproglige vanskeligheder bland tosprogede bern, er profilen an-
derledes ift. etsprogede barn. Disse bgrn skal mestre to sprog, og at lare to sprog er
ikke nemt for et barn, bl.a. fordi hvert sprog udover at have sin egen grammatik ogsa
sin egen pragmatik som barnet skal forstd og laere (Altarriba & Heredia, 2008, p.
302). Derfor er det yderst vigtigt at undersgge begge sprog, og om hvorvidt barnet
har vanskeligheder med begge, fordi evt. vanskeligheder med det ene sprog blot kan
skyldes manglende eksponering, og ikke ngdvendigvis betyder at barnet har sprogli-
ge vanskeligheder.

Nar et barn skal diagnosticeres med SSF, skal sproglige evner vere afvigende. Non-
verbal 1Q skal vare indenfor normalomradet. Udover det, skal barnet ikke have an-
dre diagnoser, s som ADHD (Leonard, 2000, p. 10). For tosprogede, skal de have

problemer med begge sprog.

Fejltypen som er specielt gennemgaende for hele samplingsgruppen i dette speciale,
er undladelse af ord. Denne fejltype var ogsa gennemgaende i en undersggelse af
tosprogede bgrn lavet af Komeili & Marshall i 2012 (Komeili & Marshall, 2012, p.
158).

En anden fejl som var udpraeget blandt barn 1 og barn 2, var fejl i funktionsord, som
er karakteristisk for bgrn med SSF (Komeili & Marshall, 2013, p. 153).

Derudover havde barn 1 mange ordstillingsfejl. Det har ikke vaeret muligt at finde et
studie, som kan forklare disse ordstillingsfejl. Men da denne problematik er i begge
sprog, menes det at veere begrundet at barnet far naermere udredning, da barnets nok
har sproglige vanskeligheder, og at de ikke skyldes et underbid, som moderen ellers
rapporterer.’

Der skagnnes at disse bgrn er afvigende i deres sproglige udvikling, selvom der ikke

15 Jf. Afsnit: Oplysninger om bgrnene
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er statistik grundlag for at konkludere om bgrnenes sprog er afvigende, pga. den lille
samplingsgruppe. Af samme grund var det ikke muligt at udregne sensitivitet og spe-
cificitet pd Setningsgentagelse og Nonsensord, hvilket ville vere foretrukket. Endvi-
dere var det ikke muligt at udregne om der var statistiske forskelle mellem disse to

barn og resten af gruppen, da gruppen var for lille.
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DISKUSSION

| folgende diskussionsafsnit vil resultaterne i specialet blive diskuteret. | alle afsnit
treekkes der paralleller mellem resultaterne fundet i denne undersggelse og konklusi-
oner draget i andre undersggelser, som ogsa beskeftiger sig med tosprogede.

Til sidst vil der veere en diskussion om specialet problemformulering og om hvorvidt
specialets testbatteri er en fyldestggrende identifikation af fergske-danske bgrns

Sprogs niveau.

Formalet med specialet er at undersgge tosprogede fergske-danske barns sprog. Da
der ikke findes tidligere udfart forskning inden disse to sprog, syntes det ikke blot
interessant, men ogsa vigtigt. Som navnt i indledningen bor der mange faringer i
Danmark, hvor flertallet er kvinder. Mange af disse kvinder valger at blive boende i
Danmark, som medferer at feeraske-danske bgrn formentlig altid vil veere i Danmark.
Dette betyder meget for specialet og dens interesseomrade, da det synes at veare
yderst brugbart at der bliver forsket i disse bgrns sproglige udvikling samt afvigende
sprogudvikling.

Flere af testene der bliver brugt i dette speciale er allerede tests der er standardiseret
til dansk, som er med til at stgtte resultaterne, samtidig med at de gav grundlag til
afsnittet om case studiet.

| nedenstaende afsnit vil alle resultaterne blive diskuteret, samt resultaterne for de to

bgrn som blev udtaget til case studiet.

Testene
Resultaterne for testene viser en statistisk signifikant hgj korrelation imellem testene

og alder, dog undtagen Nonsensord DK. Udviklingspsykologisk ses giver det me-
ning, at resultaterne bliver bedre med alderen. Dette ses ogsa i Berk’s gennemgang af
barnets sprogtilegnelse (Berk, 2009).

TROG-2
Resultaterne for TROG-2 viste at bgrnene klarer sig bedre i TROG-2 DK, hvilket

ogsa var forventet. Samtidig ses en statistik signifikant hgj korrelation mellem teste-

ne. Der var ogsa en hgj korrelation mellem testene og alder, hvilket betyder at barne-
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ne bade bliver bedre med alderen, men ogsa at de barn der klarer sig godt i TROG-2
DK, ogsa klarer sig godt i den feraske test. Nogle s&tninger i den faergske test blev
endret af grammatiske grunde ift. den danske test, men vises ikke som nogen betyde-
lig indflydelse pa resultaterne. De fejl barnene fik i den feergske TROG-2 var gen-
nemgaende de samme som pa dansk. Altarriba & Heredia (2008) argumenterer ogsa
for at sprogene er tilknyttet et og samme center i hjernen og derved haenger sammen
(Altarriba & Heridia, 2008, p. 41-43), hvilket kan begrunde sammenhangen imellem
resultater i henholdsvis S1 og S2. Der var dog en blok, som mange af barnene fik fejl
i, i iseer den feergske TROG — reversibelt over og under. Dette kan begrundes ud fra
Berk’s Independene memory hypotesen, hvor sproget er delt op i to centre i hjernen
og ikke er tilknyttet hinanden (Berk, 2009, p. 393). Pa den anden side, er det ogsa

muligt at “over og under” er semantisk set svarere at forsta pa feergsk end pa dansk.

Udover at bruge den oversettelse af TROG, som nogle studerende fik oversat i 2010,
blev der endvidere lavet om pa nogle ord i nogle s&tninger. Disse studerende havde
benyttet ordet “elefantur” (elefant), som nogle gange bliver benyttet i den fereske
talemade, samt ordet blomstur” (blomster). Elefant hedder filur pa fzresk, og
blomst hedder bléma. Det var betydningsfuldt for dette speciale at &ndre disse ord,
til de rigtige feergske ord, for at undersgge om bgrnene kunne forsta disse ord, eller
om de kun kan de danske ord. Satningerne som blev rettet, sd de afspejlede det rigti-
ge kan, havde ikke betydelig indflydelse pa selve testen. Derimod viste det sig, at
mange bgrn havde problemer med at forsta flere af de rigtige feergske ord. Fx kunne
flere af barnene ikke ordet filur (elefant), og det var tydeligt i selve situationen at de
ikke forstod hvad der blev sagt. Der var et tilfeelde med et barn, hvor en s&tning med
en elefant blev last op, og barnet ikke kunne forsta setningen. Testningen forsatte og
da der igen kom en seetning med en elefant, gik det op for barnet hvad ordet betgd, da
alle fire dyr pa billedet var en elefant. Der syntes ikke at vaere grund til at undersgge
barnets ordforrad, som ellers er muligt i TROG-2, da barnet udover at ikke kunne

forsta det feergske ord for elefant, klarede sig til det som var forventet for dets alder.

VIBORG ordforradstest
Resultaterne for VIBORG viste at bgrnenes ordforrad er bedre pa dansk, men bgrne-

ne har ligeledes et relativt godt ordforrad pa feergsk. Det kan dog diskuteres om VI-
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BORG FO, skal laves om. | og med at testen ikke er afprgvet pa flere barn, er det
usikkert hvorvidt testen er god nok til det feeraske sprog. Bl.a. fordi at flere billeder
ikke passer ind i det feergske samfund, fx dyr som primart opleves i en zoologisk
have, og som ikke findes pa Faergerne. Et andet punkt, er at der endnu ikke vides
helt, hvornar det enkelte barn erhverver sig bestemte ord. Det er derfor sveert at kon-
kludere i dette speciale, om mange af de fejl barnene i denne undersggelse laver,
stemmer overens med hvad der er forventet for deres alder. Der er mange ord, der
minder serdeles meget om de danske ord, hvilket ogsa gav anledning til at nogle
barn gettede sig til hvad det hed pa faergsk. Fx er et billede af en tommestok, som
hedder tummastokkur pa faeragsk, som flere bgrn geattede sig frem til. Selvom der er
mange spekulationer omkring hvorvidt testen er god nok til det feergske sprog, synes
det ogsa at vaere vigtigt at pointere, at nemlig dette speciale undersgger bgrnenes
ordforrad. Testresultaterne for VIBORG FO korrelerer med alder, som viser at testre-
sultaterne bliver bedre med alderen. Det kan dog diskuteres om testen bliver for let,
jo eldre de bliver. Men i denne undersggelse klarer bgrnene sig relativt flot. 1 og med
at der ikke er en etsproget gruppe bern at sammenligne med, skannes det, at resulta-
terne fint afspejler barnenes ordforrad pa feresk og dansk. Havde der veret et grup-
pe etsprogede bgrn, at sammenligne med, ville resultaterne sandsynligvis vare no-
genlunde de samme, som forskning har vist, at tosprogedes ordforrad er lavere end
etsprogede (Bialystok, 2009). Altarriba & Heredia papeger dog, at senere hen i livet,
vil tosprogede vare pa samme niveau i begge sprog, som etsprogede er med deres
ene sprog (Altarriba og Heredia, 2008, p. 178). Hvilket peger i retning af, at hvis
specialets samplingsgruppe blev testet igen om et par ar, vil deres resultater veere pa

et langt hgjere niveau pa begge sprog.

Nonsensord
I Nonsensord opstod der tvivl fer begyndelsen af testningen, om hvorvidt testene

kunne sammenlignes, fordi de differentierer i opbygning og lengde. Under selve
processen af testningen, blev det meget interessant at observere bgrnene under udfe-
relsen af Nonsensord. For flere barn, tydede det pa at barnene havde det svaerere med
Nonsensord DK. En begrundelse er at der allerede efter tre ord kommer et femstavel-
ser ord, og her virkede det som om bgrnene mistede lidt tillid til sig selv, og allerede

der syntes at testen var for sver. | Nonsensord FO bliver testen gradvis sverere, 0g
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her var det ogsa helt tydeligt at barnene meerkede dette, og der var ogsa flere af bar-
nene der kommenterede dette. Flere af bgrnene kunne relatere denne proces til udfe-
relsen af TROG, og pa en made forsvarede sig selv, ved at sige at testen blev svarere
leengere hen i processen. Korrelationsanalysen viste at Nonsensord FO korrelerer
med alder, men der var kun en lav korrelation mellem alder Nonsensord DK. Det kan
maske skyldes, at testen er bygget op i en tilfeldig reekkefelge af ordene, og dermed
ger det mere besvearligt at sasmmenligne testen med alder, ift. nar testen bliver grad-
vis sveerere. | og med at Nonsensord gradvis bliver sverere, blev hypotesen om bgr-
nene ville klare sig bedre i Nonsensord FO sat, som ogsa bliver bekraftet.

I en undersggelse lavet at Kohnert, Windsor & Yim (2006) blev etsprogede (N = 50),
tosprogede (N=22) og barn med sproglige vanskeligheder (N=28) undersggt via bl.a.
Nonsensord. De tosprogede fik i gennemsnit 87 % rigtige, som er relativt bedre en
barnene med sproglige vanskeligheder (81 % rigtige i gennemsnit), men ikke lige sa
godt som etsprogede (92 % rigtige i gennemsnit). Deres konklusion var, at der krae-
vedes mere forskning indenfor tosprogethed og Nonsensord, samtidig med at det
blev udfart pa begge sprog (Kohnert et. al., 2006, p. 26-27). Derfor kan det ikke kon-
kluderes om testene i dette speciale er specifikke nok til at kunne indfange evt.
sproglige vanskeligheder hos tosprogede. Det ville vere interessant at sammenligne
specialets samplingsgruppe med en gruppe etsprogede danske og etsprogede feergske
bgrn, for at sammenligne resultaterne, samtidig med at der blev undersggt om Non-

sensord er en god markgr for SSF hos tosprogede.

MAIN narrativer
MAIN narrativer viste nogle meget interessante fund. | forteellingsnarrativerne var

der ingen af bgrnene der havde en indledning med bade tid og sted, men havde kun
“der var engang” eller lignende indledende sa&tninger. Den indledning giver kun 1
point, hvorimod hvis barnet formar at indlede med bade tid og sted far det to point.
Dette kan skyldes bgrnenes alder, og at de endnu ikke er kommet til det stadie i deres
udvikling, at de kan indlede en historie med bade tid og sted. Gennemgaende var det
sveert for barnene at fa mal og indre tilstande med, men historierne pa dansk viste
bedre scores for bade mal og indre tilstande. Resultaterne for forteellingsnarrativerne

er serdeles interessante. Hypotesen var at bgrnene ville klare sig bedre pa dansk end
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pa feergsk. Selvom dette ikke kan statistik bekreftes, viser de deskriptive analyser, at
generelt er gennemsnitsresultaterne for grupperne hgjere pa feergsk end for dansk.

For Babyfugl er gennemsnitsscoren hgjere pa dansk end pa faerask, mens for Baby-
ged FO er gennemsnitsscoren hgjere pa feergsk. Alle historier er bygget op pa samme
made, men mange af bgrnene havde svert ved at forsta hvad historien gik ud pa.
Hver historie er bygget op, med at hovedfigurerne i historien oplever noget darligt. |
Babyfugle er der en kat der vil spise babyfuglene, men der kommer en hund og red-
der dem. Et spergsmal i forstaelsesdelen er om hvem barnet tror at fuglemoren bedst
kan lide, katten eller hunden. Flere af bgrnene svarede at moren kunne lide bade kat-
ten og hunden, fordi katten sa sed ud. Dette far barnet ikke et point for, da det rigtige
svar er hunden, fordi den redder fuglene. Det samme var tilfeeldet for Babyged, hvor
der var bgrn der forsvarede raeven, ved at sige at reeve nogle gange kan komme til at
lave noget de egentligt ikke har lyst til. MAIN er opbygget efter teorien indenfor
narrativer, der anvender makro- og mikrostrukturer, og at historierne er bygget op ift.
at de giver mulighed for at barnet kan udtrykke de ngjagtige samme makrostrukturer
indenfor hver historie, mens karakterne i historierne bare er skiftet ud (Gagarina et.
al. 2012, p. 10). I dette speciale er der set efter makrostrukturerne. Mikrostrukturerne
er meget specifikke ift. sprog (Ibid.).

En kvalitativ observation ift. narrativerne og mikrostrukturen, er at det ikke tyder pa
at bgrnene laver grammatiske fejl. 1 en undersggelse lavet af Gutiérrez—Cellen
(2002), som undersggte engelsk-spansk tosprogede bgrns feerdigheder i narrativer
viste, at tosprogede ikke udviste problemer ift. grammatisk kendskab. Selv bgrn der
virkede mere svaekkede i det ene sprog, kunne producere et fortellingsnarrativ med
overordnet god kvalitet i det sprog de fortalte pa (Gutiérrez-Cellen, 2002, p. 189).
Samme tendens ses i resultaterne fra dette studie. Det tyder pa at bgrnene har til-
strekkelig grammatisk forstaelse pa begge sprog, til at kunne producere en spontan
fortzelling, som ogsa kan understgttes med TROG-2 resultaterne. Hvis den kvalitative
observation at bgrnenes narrativer havde vist, at bgrnene havde flere fejl i deres mi-
krostrukturer, ville disse resultater blive eksamineret nermere, da forskning peger i
retning af, at barn med sproglige vanskeligheder udviser problemer i mikrostrukturen
for narrativer (Gagarina et. al., 2012, p. 16).

Ift. genforteellingsnarrativerne, var det ligeledes sveert for bgrnene at fa mal og indre
tilstande med. Det var forventet, at barnene ville fa en hgjere score for dette i genfor-

tellingsnarrativerne, i og med at de skal genforteelle. Selvom resultaterne er hgjere
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sammenlignet med forteellingsnarrativerne, er elementerne stadig problematiske for
barnene at fa med. Specielt indre tilstande, er noget som bgrnene tilsyneladende har
det sveert med. Dette selvom, at de fx hgrer at hund og kat har falelser. Det tyder pa
at barnene synes det er lettere at genfortzelle en historie end at finde pa en selv. Dette
er ikke usandsynligt, da de harer historien og herefter skal genforteelle den, og selve
processerne for en spontan fortelling og en genfortaelling kreever forskellige proces-
seringsevner (Gutiérrez-Cellen, 2002, p. 189).

Selvom der ikke er blevet kodet for grammatiske fejl, var det tydeligt bade under
selve testningen og under processen for transskriberingen, at disse fejl ikke var gen-
nemgaende. Der var nogle grammatiske fejl, men ikke noget der har stor betydning.
Dette var ogsa geeldende for Satningsgentagelse, hvor grammatiske fejl ikke var den
type fejl, bernene lavede mange af.

| undersggelsen af Gutiérrez-Cellen blev der endvidere fundet, at de fleste bgrn ud-
forte bedre narrativer pa deres S2 (Gutiérrez-Cellen, 2002, p. 190), dette er ikke til-
feeldet for resultaterne i dette speciale, men det kan skyldes at kun resultaterne for
makrostruktur er kodet.

MAIN narrativer, er et materiale som i forbindelse med dette speciale blev oversat til
feergsk. Men eftersom MAIN materialet er pilotereret og rettet adskillige gange og
proceduren udfarligt ekspliciteret, tyder det pa at en oversettelse i sig selv ikke vil
have haft indflydelse pa resultaterne. Det feergske materiale er blevet back-translatet,
som ellers kunne vare en grund til at diskutere evt. forskelle mellem resultaterne i
denne undersggelse og materialet i sig selv. Dermed er der nu mangel pa at afprgve
det pa flere feergsk-danske barn.

MAIN materialet er endvidere lavet pa den baggrund, for at skulle indfange sproglige
vanskeligheder hos tosprogede. Ift. specialets case studie afviger bgrnenes resultater
ikke specielt meget fra de andre bgrn i samplingsgruppen, men igen her skal der ta-
ges hgjde for at mikrostrukturen ikke er scoret. Det kan derfor diskuteres om makro-
strukturen bliver specifik nok, til at kode resultater for bgrn, som i andre sproglige
test virker afvigende. Kvalitativt set, er bgrnenes historier ikke specielt fyldestgaren-
de, men de formar at fa nogle specifikke haendelser med, som giver point. Ift. de an-
dre bgrn i samplingsgruppen, ses en tydelig udvikling, nar det omhandler at fortalle
en god historie. Historierne bliver lengere, samtidig med at der kommer flere falel-
ser og strukturel kompleksitet i historierne. Dette er ikke tydeligt i historierne for

bgrnene i case studiet.
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Satningsgentagelse
Satningsgentagelse blev udviklet i forbindelse med 9. semesters projektet. | den un-

dersggelse blev det ogsa diskuteret om testen anvendte ord, som er genkendeligt for
bgrn. Der var ikke grund nok til at konkludere hvorvidt bgrnene skal kunne nogle
bestemte ord pa faeresk, i den aldersgruppe som samplingsgruppen har. Der er ord,
som virkede specielt sveere for nogle bgrn, men ikke lige sa sveaere for andre bgrn. |
dette speciale, blev der ogsa lavet en Setningsgentagelse til dansk, opbygget pa
samme made som den fergske test. Det blev gjort for at kunne sammenligne sproge-
ne, samtidig med, at det var muligt at undersgge om testen var for svar pa fergsk.
Resultaterne viste at bgrnene klarer sig bedre pa dansk, hvilket var forventet. Men i
denne undersggelse, synes der stadig ikke at vaere grund til at sige at testen skal laves
om. Men hellere at den skal testes pa aldre barn og pa flere bgrn, for at se om den
bliver for let jo &ldre bgrnene bliver. Der var statistik signifikant hgj korrelation mel-
lem testene, og samtidig for alder. Samtidig viste t-testen at der var statistisk signifi-
kant forskel mellem resultaterne.

Ift. case studiet er der ikke statistisk grundlag at konkludere, at testen er specifik og
sensitiv nok til at indfange evt. sproglige vanskeligheder. Grunden er at gruppen er
for lille, at der ikke var muligt at udregne sensitivitet og specificitet. Deskriptivt sas,
at barnene er darligere stillet ift. de andre bgrn i samplingsgruppen, og derfor udtaget
til specialets case studie. Specielt Barn 1 har vanskeligheder, som helt tydeligt peger
I retning af evt. sproglige vanskeligheder. Begge bgrn udviser vanskeligheder med
henholdsvis S1 og S2, hvilket tyder pa at der kan vere tale om bgrn med sproglige

vanskeligheder.

Tosprogethed og sproglige vanskeligheder

Forskning peger i retning af, at der er et overlap mellem tosprogethed og sproglige
vanskeligheder (Hakansson & Nettelbladt, 1996; Paradis & Crago 2000; Windsor &
Kohnert 2005 i Altarriba & Heredia, 2008, p. 300). Derfor bliver det mere tydeligt
hvor betydningsfuldt det er, at et tosproget barn, der mistaenkes for at have sproglige
vanskeligheder undersgges pa begge sprog (Altarriba & Heredia, 2008, p. 301). Prak-
tisk set, betyder dette, at der nemt kan opsta en reekke problematikker. For det farste
er der ikke udviklet sprogligt testmateriale til alle sprog- som er tilfeldet for dette

speciale -. Dertil skal der veere en person der kan teste pa det andet sprog — i dette
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tilfelde ville det veere feergsk -. Til sidst skal der vere tilstreekkelig information om-
kring, hvad forventes som normal sprogligudvikling pa henholdsvis S1 og S2 (Altar-
riba & Heredia, 2008, p. 301).

For dette speciale opstar der ogsa en raekke problematikker ift. problemformulerin-
gen og case studiet. En grund er, at det ikke har varet muligt at finde ud, hvad for-
ventes som normal sproglig udvikling for det feergske barn. Hvornar barnet tilegner
sig bestemte ord osv. | og med, at der ikke vides noget om det faergske sprog, giver
det ogsa problemer nar det omhandler det tosprogede faeragske barn.

Da det har veeret muligt at benytte de danske standardiserede sproglige tests, kunne
det dog underbygges, at bgrnene resultater i case studiet var afvigende ift. de andre
bagrn. Det kan dog diskuteres, om det kun er positivt, at der er benyttet standardiser-
ende test i dette speciale. | en undersggelse af Paradis (2010) argumenteres for, at det
ikke altid er den bedste lgsning at bruge standardiserende tests, som kun er standard-
iserende til ét sprog. Et tosproget barn, vil typisk score under hvad der er forventet
for dets alder, fordi der ikke tages hensyn til tosprogethed. Fx er det vigtigt at vide,
hvad forventes som “normalt” for et 6 aret gammel barn, der er tosproget (Paradis,
2010, p. 246).

Altarriba og Heredia (2008) argumenter ogsa for, at det er svert at identificere sprog-
lige vanskeligheder hos tosprogede bgrn, da de let kan blive over og under identifice-
rede med sproglige vanskeligheder (Altarriba & Heredia, 2008, p. 313). Som ogsa
kan veere tilfeeldet for bgrnene i specialets casestudie.

Opsummeret kan siges om resultaterne for specialets samplingsgruppe, at resultater-
ne peger i retning af, at bgrnene har tilegnet sig et hensigtsmaessigt sprog ift. de ud-
fordringer de stilles overfor i dagligdagen, samtidig med at de overordnet far bedre
resultater i de danske test. | en undersggelse lavet Kovacs og Mehler (2010) indike-
res ogsa at tosprogede falger den generelle sproglige udvikling, og nar milepalene pa
lige fod med de etsprogede (Kovacs & Mehler, 2010, p. 612).

Metodiske overvejelser
Kvaliteten af en undersggelse afhaenger af dens validitet og reliabilitet. Validitet og

reliabilitet falder ind under undersggelsens metode og forteeller noget om undersg-

gelsens troveerdighed (Coolican, 2004, p. 33). Derfor er det ngdvendigt som forsker
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at forholde sig til den anvendte metode. Validitet henviser til det overordnede
spgrgsmal, om man undersgger det som man gerne vil undersgge. Overvejelser om
testbrugbarheden og erfaringer med testene, er aspekter som kan have haft en indfly-
delse pa resultaterne, saledes at der fremkommer fejlkilder.

Det har vaeret samme testleder til bade de feergske og danske tests, som kan diskute-
res om det har haft en indflydelse pa resultaterne. Der kan argumenteres for, at hvis
det havde varet en anden testleder til de danske test, ville bgrnene have faet andre
resultater, maske bedre resultater, da det kan diskuteres om bgrnene ydede deres bed-
ste i deres S2, da de havde mulighed for at skifte over til det feergske sprog. For alle
barn blev der optaget lydfiler, for at kunne transskribere narrativerne, samt Nonsens-
ord og Satningsgentagelse. Der blev endvidere lavet inter-rater reliabilitetstest, hvor
der var omkring 95 % enighed for alle tests.

Reliabilitet henviser til, om hvorvidt en undersggelse kan genskabes. En undersggel-
se med hgj reliabilitet kan genskabes og give de samme resultater, som den fgrste
undersggelse, under forudsetning af at omstendighederne er de samme (Coolican,
2004, p. 33). Relibiliteten af denne undersggelse formindskes derved ogsa hvis oven-
staende fejlkilder er en reliabilitet, da det skaber en mindre mulighed for at resulta-
terne vil veere praecis de samme i gentagelse af samme undersggelse.

Ydermere kan det diskuteres om starrelsen af samplingsgruppen er tilstrekkelig.
Samplingsgruppen er pa 15 bgrn i alderen 4-8 ar. Hvis man gnsker at afdekke en
givent feenomen for feergske — danske bgrn i en bestemt aldersgruppe, er det ngdven-
digt at sgrge for bgrnene i undersggelsen er fordelt over hele Danmark. Havde sam-
plingsgruppen veret starre er der mulighed for at de statistiske analyser kunne have

veeret starre og tydeligere.

Implikationer for praksis

Dette speciale tydeligger hvor betydningsfuldt det er at undersgge tosprogede ferg-
ske-danske barn. Det er vigtigt at vide hvad er normal sproglig udvikling for ferg-
ske-danske barn, for at kunne identificere evt. sproglige vanskeligheder.

At mgde et tosproget barn med sproglige vanskeligheder, kan medfare en raekke pro-
blematikker ift. udredning og intervention. Som far pavist, er det ngdvendigt at bar-
nets begge sprog bliver vurderet, da begge sprog skal veere afvigende hvis barnet har

sproglige vanskeligheder. Ift. et minoritetssprog, kan det veere sveert at udrede et barn
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med sproglige vanskeligheder, da der skal vere en person der har erfaring med ud-
redning samt kunne tale og forsta sproget. Umiddelbart synes dette ikke til at veere
det sterste problem nar det vedrgrer fergske-danske bgrn. Undersggelsen om hvor
mange feaeringer der bor i Danmark, viste at mange af dem far en lang videregaende
uddannelse, hvilket kunne tyde pa at der mellem disse faringer ogsa findes flere
psykologer. Som der ogsa er argumenteret for, har det tydning at der bliver forsket
videre i disse sprog, da der vides, at sproglige vanskeligheder kan medfare alvorlige

felger senere i livet.
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FREMTIDIG FORSKNING

Resultaterne fra den aktuelle undersggelse kan bruges som indikator til fremtidig
forskning. Ved videre forskning indenfor samme omrade, vil det veere relevant at
inddrage et starre antal barn fra et bredere geografisk omrade, for at kunne tale om
en mere almengeldende udvikling. Samtidig med at de kunne vere interessant om
resultater fra bgrn der fx bor i Kgbenhavn korrelerer med resultater for bagrn der bor i
Aalborg. Det ville samtidig veere relevant at udveelge bgrn med en stgrre alders-
spredning, da det i sa fald ville vaere muligt, at en evt. udvikling eller afvigende ud-
vikling er mere tydelig. En starre samplingsgruppe ville ogsa bibringe en mere robust
normalfordeling mellem dataene; noget, som har gjort det sveert at sige noget kon-

kluderende om dette speciales resultater.
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KONKLUSION

Det feergske sprog er, psykologisk set, stort set uudforsket, bl.a. omkring hvordan
bern tilegner sig sproget og afvigende udvikling indenfor sprogets udvikling, hvilket
vakte interessen for emnet og farte til dette speciale.

Dette speciale omhandlede undersggelsen af 15 feergsk-danske barns sproglige ev-
ner, hvilket blev undersggt via forskellige sproglige tests. Specialets problemformu-
lering lgd: Hvordan klarer tosprogede faergsk-dansk talende bgrn sig i henholdsvis
deres S1 og deres S2?

Der blev fundet flere forskellige interessante resultater. Generelt klarer bgrnene sig
bedre i det danske sprog end det feraske, hvilket ogsa var forventet. For TROG-2
resultaterne, som maler bgrnenes grammatisk satningsforstaelse, ses en aldersmaes-
sig udvikling, dog med spredning ift. hvordan bgrnene scorer og hvad forventes for
deres alder. For VIBORG ordforradstest ses ogsa en aldersmassig udvikling, samti-
dig med at resultaterne for deres ordforrad er hgjere for der danske end for det feerg-
ske.

Nonsensord FO og DK testene differentierer i opbygning og leengde, hvilket kan ha-
ve medfert resultater, som i fgrste omgang var sveere at sammenligne. Her klarer
bgrnene sig bedre i den feergske test sammenlignet med den danske. Dertil viste kor-
relationsanalyserne for Nonsensord DK og alder, at disse korrelerer lavt.

Barnene udviste forskellige problematikker ift. narrativerne. Der sas en gennemgae-
de tendens for alle barnene, at de havde det sveert ved at fa elementerne: mal og indre
tilstande med. Det kan skyldes bgrnenes alder, og at de udviklingsmaessigt ikke er
naet det stadie, hvor de er i stand til at give historiens karakterer fglelser endnu. Det
kan ogsa vere, at de ikke er vant til at fortelle historier, og det derfor ikke falder
dem naturligt at have disse elementer med i historien. Endvidere viste flere af resul-
taterne for narrativerne, at de var hgjere pa de feergske historier end pa de danske.

Til sidst blev resultaterne fra Seetningsgentagelse gennemgaet. Som i sterstedelen af
testene, klarede bgrnene sig ogsa her bedre i den danske test.

Til sidst kan siges om resultaterne og for at svare pa problemformuleringen, at resul-
taterne peger i retning af, at bgrnene har tilegnet sig et hensigtsmaessigt sprog ift. de
udfordringer de stilles overfor i dagligdagen, samtidig med at de overordnet far bedre

resultater i de danske test.

83



LITTERATURLISTE
Andreasen, P. & Dahl, A. (1997) Mallera. Fgroya skilabokagrunnur, Térshavn. (pp.

17-82)

Altarriba, J. & Heredia, R. R. (2008) An Introduction to Bilingualism. Principles and

Processes. Lawrence Erlbaum Associates

Archibald, Lisa M. D. (2006) Short-term and working memory in children with spe-
cific language Impairment , Durham theses, Durham University. (pp 2-228) Availa-
ble at Durham E-Theses Online: http://etheses.dur.ac.uk/2676/

Armon-Lotem, S. (2014) Between L2 and SLI: inflections and prepositions in the
Hebrew of bilingual children with TLD and monolingual children with SLI. Journal
of Child Language, 41, pp. 3-33

Armon-Lotem, S. (2012) Introduction: Bilingual children with SLI — the nature of
the problem. Bilingualism: Language and Cognition 15(1). Cambrigde Univeristy

Press

Berk, L. E. (2009) Child Development kap. 9 (pp. 356-397) Pearson Education, Inc.

Bialystok, E. (2009). Bilingualism: The good, the bad, and the indifferent. Bilingual-
ism: Language and Cognition 12 (1)

Bishop, D. V. M. (2004) Specific language impairment: Diagnostic dilemmas i Clas-
sification of developmental language disorders: theoretical issues and clinical impli-
cations (redigeret af Verhoeven, H. & van Balkom, H) Lawrence Erlbaum Associ-
ates Inc., Publishers (pp. 309-326)

Bishop, D. V. M. (2010) Test for Reception og Grammer. Version 2. Trog 2

vejledning. Pearson

84


http://etheses.dur.ac.uk/2676/

Camilleri, B. & Botting, N. (2013) Beyond static assesment of childrens’s receptice
vocabulary: the dynamic assessment of word learning (DAWL) (pp. 565-581) Inter-

national Journal of Language and Communication Disorders Vol. 48, No. 5

Clegg, J., Hollis, C-, Mawhood, L. & Rutter M. (2005) Developmental language
disorders — a follow up in later adult life- Cognitive language and psychosocial out-
comes (pp 128-149). Journal of Child Psychology and Psychiatry 46:2

Conti-Ramsden, G. & Botting, N. (2001) Psykolingustic Markers for Specific Lan-
guage Impairment (SLI) (pp. 741-748) J. Child Psychol. Psychiat. VVol. 42. No. 6 [7

sider]

Coolican, H. (2009) Research Methods and Statistics in Psychology. Hodder Educa-
tion, an Hachette UK company

Cosa, A. (2005) Lexical Access in Bilingual Production i Handbook of Bilingualism.

Oxford University Press

Damico, J.S., Muller, N. & Ball, M.J. (2013) Language and Speech Disorders. Part.
1 & 2 (pp. 11-57) Blackwell Publishing Ltd.

Devescovi, A. & Caselli, M.C. (2006) Sentence repetition as a measure of early
grammatical development in Italian (187-208). Internation Journal of Language and

Communication Disorders Vol. 42, No. 2 [21 sider]

Diaz, R. (1983) Thought and two languages: The impact of bilingualism on cognitive

development. In REVIEW OF REASERARCH IN EDUCATION
http://links.jstor.org/sici?sici=0091732X%281983%2910%3C23%3ATATLTI%3E2.0.CO%3B
2-5

hentet d. 25.05.2014

Dispaldro, M., Leonard, L.B. & Deevy, P. (2013) Real-Word and Nonword Repeti-
tion in Italian Speaking Children With Specific Language Impairment: A Study of

85


http://links.jstor.org/sici?sici=0091732X%281983%2910%3C23%3ATATLTI%3E2.0.CO%3B2-5
http://links.jstor.org/sici?sici=0091732X%281983%2910%3C23%3ATATLTI%3E2.0.CO%3B2-5

Diagnostic Accuracy (pp. 323-336) Journal of Speech, Language, and Hearing Reas-
erach Vol. 56.

Edwards, J.V. (2004) Foundation in Bilingualism. In Bathia, T.K., & Ritchie, W. C.,
The Handbook of Bilingualism. Blackwell Publishing

Elsass, P., Icanouw, J., Mortensen, E.L., Poulsen, S. & Rosenbaum, B. (2006)
Assesmentmetoder. Handbog for psykologer og psykiatere. Kap. 4 (pp. 97-159) —
Forfatterne og Psykologisk Forlag A/S

Gagarina, N., Klop, D., Kunnari, S., Tantele, K., Vdlimaa, T., BalCituniene, I.,
Bohnacker, U. & Walters, J. (2012) Part I. MAIN: Multilingual Assessment Instru-
ment for Narratives. ZAS Papers in Linguistics 56, 2012: 1-140

Gallés, S.N & Bosch, L. (2005) Phonology and Bilingualism i Handbook og Bilin-

gualism. Oxford University Press

Gutiérrez-Cellen. V.F. (2002) Narratives in two languages: Assessing Performance
of Bilingual Children. Linguistics and Education 13 (2)

Hoff. E. (2005) Language development (3" ed.). Belmont: Wadsworth/Thomson
Learning

Jensen, N. H. (2010) Bgrns sprog og kommunikation — barnets sproglige udvikling : |

Jernlang, Espan (red.) (2000) Barnets udvikling — en helhed. Nordisk forlag

Karmiloff-Smith, A. & Karmiloff, K. (2002) Barnets veje til sprog. Nordisk forlag
(pp. 15-26, 76-212)

Klausen, L. & Hodal, G. (2005) Et sprog — flere sprog. Hans reitzels forlag (pp. 71-
95)

86



Komeili, M. & Marshall, C.R. (2013) Sentence Repetition as a measure of morpho-
syntax in monolingual and bilingual children (pp.152-161) Clinical Linguistics &
Phonetics 27 (2) [9 sider]

Kohnert, K., Windsor, J. & Yim, D. (2006) Do Language-Based Processing Task
Separate Children with Language Impairment from Typical Bilinguals? Learning
Disabilities Research & Practice 21 (1) 19-29. The Division for Learning Disabilities
of the Council for Exeptional Children

Kovécs, A.M. & Mehler, J. (2010) Flexible Learning of Multible Speech Structures

in Bilingual Infants. Science 325

Leonard, L.B. (1994) Children with specific Language Impairment. Kap 2. & 6

Levy, F. (1980) The development and sustained attention (vigilance) and inihibition
in children: some normative data. J. Child. Psychol. Psychiat. VVol. 21. Pergamon
Press Itd. (pp. 77-84)

Lockwood, W.B. (1955) An Introduction to Modern Faroese (pp. 28-152) Ejnar
Munksgaard. Kgbenhavn

Manolitsi, M. & Botting, N. (2011) Language abilities in children with autism and
language impairment: using nattative as a additional source of clinical information.

Child Language Teaching and Terapy 27:39

Olsen, L.S & Lopez, K. J. (2010) SLI er mere end blot forsinket udvikling af sprogli-
ge feerdigheder i Psyke & Logos. Dansk Psykologisk Forlag

Paradis. J. (2010) The interface between bilingual development and specific lan-

guage impairment. Applied Psycholinguistics 31 (pp. 227-252)

Petruccelli, N., Bavin, E. L. & Bretherton, L. (2012) Children With Specific Lan-
guage Impairment and Resolved Late Talkers: Working Memory Profiles at 5 Years

(pp. 1690-1703) Journal of Speech, Language, and Hearing Reserach Vol. 55

87



Rollins, P.R., Pan, B.A., Conti-Ramsden, G. & Snow, C.E. (1994) Communicative
skill in children with specific language impairments: A comparison with their lan-

guage-matched siblings. Journal of Communication Disorders 27 (pp. 189-206).

Riches, N.G. (2012) Sentence repetition in children with specific language impair-
ment: an investigation of underlying mechanism. (pp. 499-510) International Journal

of Language & Communication Disorders Vol. 47, No. 5

Stokes, S.F., Wong, A. M-Y., Fletcher, P. & Leonard, L.B. (2006) Nonword Repeti-
tion and Sentence Repetition as Clinical Markers of Specific Language Impairment:
The Case of Cantonese (pp. 219-236) Journal of Speech, Language, and Hearing Vol
49. [17 sider]

@vreeide, H. (2002) Fagetikk i psykologisk arbeid. Kap. 10. Hgyskoleforlaget AS
[28 sider]

Weiner, P.S. (1986) The Study of Childhood Language Disorder: Nineteenth Century

Perspecties (pp. 1-47) Journal of Communication Disorder 19

Weismer, S.E., Tomblin, J.B., Zhang, X., Buckwalter, P., Chynoweth, J.G., & Jones,
M. (2000) Nonword Repetition Performance in School-Age Children With and With-
out Language Impairment (pp. 865-878) Journal of Speech, Language, and Hearing.
Vol. 43

Williams, D., Payne, H. & Marshall, C. (2013) Non-Word Repetition Impairment in
Autism and Specific Language Impairment: Evidence for Distict Underlying Cogni-
tve Causes (pp. 404-417) Journal of Autism and Developmental Disorder 43 [13 sid-

er]

Mona N. Steintun, personlig kommunikation, af d. 10.09.2013
Winnie Rasmussen, personlig kommunikation, af d. 04.10.2013

Internet kilder:

88



http://www.denstoredanske.dk/Rejser%2c_geografi_og_historie/Feergerne/Feergerne
(Landeartikel) hentet : 10.12.2013 kl. 11.00
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=45897 hentet: 08.12.2013 KI.
13.13
http://www.ssi.dk/Aktuelt/Nyheder/2013/~/media/Indhold/DK%20-
%20dansk/Sundhedsdata%2009%20it/NSF/Analyser%200g%20rapporter/Laegemid
delforbrugsanaly-
ser/2012/Salget%20af%20ADHD%20medicin%20fra%20%202002%20-
%202011.ashx hentet 08.12.2013 kl. 12.19
http://www.cedaps.aau.dk/graduate-programmes/graduate-programme-dcd/formaal/
hentet 08.12.2013 kl. 12.07
http://politiken.dk/indland/ECE166953/faeroeske-unge-flygter-til-danmark/  hentet:
12.05.2014 kl. 14.03

89


http://www.denstoredanske.dk/Rejser%2c_geografi_og_historie/Færøerne/Færøerne_(Landeartikel
http://www.denstoredanske.dk/Rejser%2c_geografi_og_historie/Færøerne/Færøerne_(Landeartikel
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=45897
http://www.ssi.dk/Aktuelt/Nyheder/2013/~/media/Indhold/DK%20-%20dansk/Sundhedsdata%20og%20it/NSF/Analyser%20og%20rapporter/Laegemiddelforbrugsanalyser/2012/Salget%20af%20ADHD%20medicin%20fra%20%202002%20-%202011.ashx
http://www.ssi.dk/Aktuelt/Nyheder/2013/~/media/Indhold/DK%20-%20dansk/Sundhedsdata%20og%20it/NSF/Analyser%20og%20rapporter/Laegemiddelforbrugsanalyser/2012/Salget%20af%20ADHD%20medicin%20fra%20%202002%20-%202011.ashx
http://www.ssi.dk/Aktuelt/Nyheder/2013/~/media/Indhold/DK%20-%20dansk/Sundhedsdata%20og%20it/NSF/Analyser%20og%20rapporter/Laegemiddelforbrugsanalyser/2012/Salget%20af%20ADHD%20medicin%20fra%20%202002%20-%202011.ashx
http://www.ssi.dk/Aktuelt/Nyheder/2013/~/media/Indhold/DK%20-%20dansk/Sundhedsdata%20og%20it/NSF/Analyser%20og%20rapporter/Laegemiddelforbrugsanalyser/2012/Salget%20af%20ADHD%20medicin%20fra%20%202002%20-%202011.ashx
http://www.ssi.dk/Aktuelt/Nyheder/2013/~/media/Indhold/DK%20-%20dansk/Sundhedsdata%20og%20it/NSF/Analyser%20og%20rapporter/Laegemiddelforbrugsanalyser/2012/Salget%20af%20ADHD%20medicin%20fra%20%202002%20-%202011.ashx
http://www.cedaps.aau.dk/graduate-programmes/graduate-programme-dcd/formaal/
http://politiken.dk/indland/ECE166953/faeroeske-unge-flygter-til-danmark/

BILAG 1

Foraeldresamtykke
Jeg vil opfordre dig til at leese nedenstaende og satte kryds. Du kan til en hver tid

veelge at treekke dig ud af projektet og tilbagekalde alle jeres endnu ubehandlede da-

ta.
[J Jeg giver hermed tilladelse til, at mit barn deltager i undersgg
elsen
Jeg har forstaet, at alle data, som den studerende indsamler til brug i sit
projekt ikke vil indeholde navne eller andre identificerbare karakteri-
stika
Da du giver tilladelse til, at barnet deltager, vil jeg bede dig om at ud-
fylde vedhaftede spargeskemaer.
L1 Jeg @nsker ikke, at mit barn deltager i undersggelsen

Sted Dato

Foraldre/veerges underskrift
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BILAG 2

Spgrgeskema

1.

2.

Generel information om barnet
Barnets fgdselsdato:

Hvor lenge har barnet boet i Danmark

Hvilket sprog tales i hjemmet?
[Jdansk
Ufeerask

[Jandet, angiv

(Ar, maned?)

Barnets beskeftigelse
Ubgrnehave
Ulfolkeskole
Ulhjemme skole

[Jandet, angiv

Pasningsform

Bliver barnet passet udenfor hjemmet ?

Ulja
Unej

Huvis ja, hvor ?
OODUS/ SFO
Obgrnehave

[Jandet, angiv

Undervisning
Modtager dit barn dansk undervisning?

Uja
Unej
Hvis ja, hvem underviser barnet?
Ulskolen
CIhjemmet

[Jandet, angiv

Barnets mor
Alder

Uddannelsesniveau
]9 klasse
CIGymnasiet

CJKort videregaende




[(OMellem-lang videregaende
[JLang videregaende
Stilling :

Bor barnet sammen med mor?
Ulja
Clnej

Hvilke sprog tales i hjemmet?
Cldansk
Uferask

[Jandet, angiv

5. Barnets far

Alder

Uddannelsesniveau
19 klasse
LIGymnasiet
CJKort videregaende
OMellem-lang videregdende

OLang videregaende

Bor barnet sammen med far?
Cja
Unej

Hvilke sprog tales i hjemmet?
[ldansk
Ufeerask

[Jandet, angiv

6. Sgskende

Har barnet sldre hjemmeboende sgskende?

[ja, antal

Cnej
Har barnet yngre hjemmeboende sgskende?

[ja, antal

Cnej
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BILAG 3

Baggrundsspgrgsmal

1. Barnets navn (fornavn, efternavn)

2. Fadselsdato

3. Gar dit barn pa nuveerende tidspunkt i barnehave/ skole?

o Ja, bgrnehave o Ja, skolefra (Ar, méned) fra (Ar, ma-
ned)

Nej o Nej Hvis ja, hvilken slags bgrnehave? Hvis ja, hvilken slags skole?
Tosproget o Tosproget

Etsproget S1 = barnets modersmal o Etsproget S1 = barnets modersmal
Etsproget S2 = barnets andet sprog o Etsproget S2 = barnets andet sprog
Anden, hvilken anden? o Anden, hvilken anden?

O O O O O

4. | hvilket land blev dit barn fadt?

o lland med S1, o Iland med S2, o | andet land, hvilket? hvil-
ket? hvilket?
1. Siden hvornar har dit barn boet i landet med S2? (Ar, méned)

2. Fadselsorden
o lo 20 3o Skrivnummeret

7. Hvor gammel var dit barn, da han/hun sagde sit fgrste ord?
& __ maned(er)

8. Har du pa noget tidspunkt veeret bekymret for dit barns sprog?

o Nej o Ja, uddyb hvorfor

9. Har nogen i din familie har sprog- eller talevanskeligheder?

o Nejo Ja, uddyb hvem? Fx mor, far, sg-
skend(e)
10. Har dit barn nogensinde haft hgreproblemer?

Hareforringelse Jeevnlige greinfektioner
o Nejo Nej
o Jao Ja, hvor mange?

o tyller (draen i gret)

11. Efter din vurdering, hgrer dit barn normalt?

o Nejo Ja
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12. Information omhandlende foraeldrene

Specificer | Specifice | Specificer

dit r dit andre gl(\a/or l2en- | 5in

moders- har du bo- | uddan- :

o andetspr | sprog du Din

ma et nels

| (S1) og (S2) taler | XX land? |e beskeeftigelse
Mor
Far

13. Hvilket sprog taler du med dit barn? Mor o Mit modersmal (S1) o Mit an-
detsprog (S2) o Bade modersmal og andetsprog o Andre sprog, specificer hvilke
Far o Mit modersmal (S1) o Mit andetsprog (S2) o Bade mo-
dersmal og andetsprog o Andre sprog, specificer hvilke
14. Hvilke sprog taler dit barn nu? Barnets S1,
o Barnets S2, som er: Andre
15. Hvilke sprog bliver dit barn eksponeret
for? o Barnets S1: o Barnets S2: Andre
sprog, som er: 16. | hvilken alder begyndte dit barn at blive
eksponeret for S2? o Frafgdsleno Fegrlaro Fegr3aro Fer5aro Fraar
17. Bliver dit barn eksponeret for S2i o Bgrnehave eller skole o Hos
venner o Hos sgskende/ foreeldre/ andre slaegtninge o TV/ computer/ bgger o
Andet 18. Vurder, i procenter, hvor ofte dit barn
er eksponeret for forskellige sprog i dets hver dag (i al daglig aktivitet kombi-
neret): Hans/ hendes modersmal (S1) o 25% o 50% o 75% o 100% Hans/
hendes andetsprog (S2) o 25% o 50% o 75% o 100% Andet/ andre sprog o
25% o 50% o 75% o 100%

som er:
sprog, som er:

19. Vurder dit barns sprogfeerdigheder Meget Ret godt Ret Meget
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ved at saette kryds i en passende kasse

godt

darligt

darligt

Hvor godt forstar dit barn hans/ hendes
modersmal? (S1)

Hvor godt forstar dit barn hans/ hendes
andetsprog? (S2)

Hvor godt taler dit barn hans/ hendes
modersmal? (S1)

Hvor godt taler dit barn hans/ hendes
andetsprog? (S2)

20. Efter din mening, hvilket sprog taler
dit barn bedst?

nogen af sprogene mere end andre?

21. Efter din mening, foretraekker dit barn

o Hans/ hendes S1

O Hans/ hendes S2
o Andet sprog, som er

O Nej
o Ja, hvilket?

22. Indiker hvor ofte de falgende

Hans/ hendes

Hans/ hendes

aktiviteter er foretaget med dit barn den | Modersmal (S1) a”destzprog
sidste maned (52)
E | — —
ole S |52|< 5l |28 |65 S
5|22 |02t |85 22|25 |5 8
Z|85|e8(3°|z |8S5|leH|g™©
o = O| 0 < |op® [= DD
o E|E=|8 o Elc |8
e e [ b

Forteelle historier

Leese bager

Lytte til sange eller syge

Se/spille TV/ DVD/ Computerspil
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BILAG 4

Nonsensord gentagelsestest FO

REGISTRERINGSSKEMA

NONWORD REPETITION TEST

Faergsk udgave

Navn Ar Méaned Dag
Adresse Testdato: / /
Skole/KI. Fodselsdato: / /
Testleder Testalder: / /
O 0
Pige Dreng
KOMMENTARER

Teamen| | | |

| kolonnen ‘G/I.S" skrives G (gentagelse) hvis nonordets afspilles en ekstra gang og 1.S (intet svar) hvis barnet opgiver/ikke
svarer. | kolonnen ‘K.M" angives antal korrekte mallyde. | kolonnen ‘Uk.M" angives antal ukorrekte mallyde.

POINTGIVNING
3 point 2 point 1 point 0 point

Gentaget helt korrekt Gentaget med en fejl Gentaget med to eller tre fejl | Gentaget med fire fejl eller

Hvert fonem skal veere pa den | Zndring, udeladelse eller /Endring, udeladelse eller

forventende made (med det tilfojelse af en enkelt lyd tilfzjelse af to eller tre lyde.

rigtige tryk og pa den rigtige Lydombytning teeller som to

plads i ordet) og der ma ikke fejl, fordi to lyde s& findes pa

veere tilfgjede lyde en anden plads i ordet, end de
burde

PPC (PERCENTACE PHONOMES CORRECT)

%
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BILAG S

Satningsgentagelse FO

SAETNINGSGENTAGELSE REGISTRERINGSSKEMA

Faergsk udgave

Navn Ar Méaned Dag
Adresse Testdato: / /
Skole/KI. Fodselsdato: / /
Testleder Testalder: / /
O 0
Pige Dreng
KOMMENTARER

LEVEL 1

Simple mono-clausal sentence Rigtigt Forkert
V2 Rigtigt Forkert

LEVEL 2

Negation Rigtigt Forkert
-l .| |
Object wh-questions Rigtigt Forkert
] | —
Scrambling Rigtigt Forkert
|

Bi-clausal sentence involving co-ordination and sub-ordination Rigtigt Forkert

LEVEL 3

Subject relative clauses Rigtigt Forkert
Object relative clauses Rigtigt Forkert

Conditionals Rigtigt Forkert

Et point for hvert korrekt ord (laengste seetning 12 ord) — Complete sentence correct
Et point for hvert korrekt funktionsord (max 6 funktionsord)

Fejl i seetning

Fejl funktionsord

Samlet score

Stavelser korrekte

% stavelser korrekte

NookwNE




1
-
w
>
w
-

Simple mono-clausal sentence

o
-
w
>
w
-

Negation

"
c
]
2
0
Q
3
o
:
L
s
z
[4}
2
Ke)
o

Scrambling

Bi-clausal sentence involving co-ordination and sub-ordination
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Ly}
-
w
>
w
-

Subject relative clauses

Object relative clauses

Conditionals
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BILAG 6

Satningsgentagelse DK

SATNINGSGENTAGELSE REGISTRERINGSSKEMA

Dansk udgave

Navn Ar Maned Dag
Adresse Testdato: / /
Skole/Kl. Fodselsdato: / /
Testleder Testalder: / /
O 0
Pige Dreng
KOMMENTARER

LEVEL 1

Simple mono-clausal sentence Rigtigt Forkert

Rigtigt Forkert

I I S A

Negation Rigtigt Forkert
e

Object wh-questions Rigtigt Forkert
a3
Scrambling Rigtigt Forkert
S I — ——
Bi-clausal sentence involving co-ordination and sub-ordination Rigtigt Forkert

e

Subject relative clauses Rigtigt Forkert

Object relative clauses Rigtigt Forkert

Conditionals Rigtigt Forkert

Et point for hvert korrekt ord— Complete sentence correct
Et point for hvert korrekt funktionsord

Fejl i seetning

Fejl funktionsord

Samlet score

Stavelser korrekte

% stavelser korrekte

NoogopwhE
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LEVEL 1

Simple mono-clausal sentence

1 2 3 4 5 6 7

N

LEVEL 2

)
(=
o
>

Neg

1 2 3 4 5 6 7

Object wh-questions 1 2 3 4 5 6 7

o

Scrambling 1 2 3 4 5 6 7

Bi-cla

c
7
28
1%
@
=
=2
@
=1
o
®
=
<
=3
=
S

@
o
o
[}
=
o
El
2
o
E
®
S
=
»
c
o
[}
=
o
=1
2
o
=

1 2 3 4 5 6 7
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™
i
w
>
w
=

Subject relative clauses
Object relative clauses
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