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Abstract

This thesis focuses on how married couples experience social control in prison
when the husband is incarcerated and how it affects them individually and in
their relationship. Furthermore, the focus in the thesis is also directed towards
what the couple themselves can do to take a degree of control in their lives de-

spite a strict formal control in prison.

The aim of the thesis is to generate a more specific understanding of how social
control impacts marriage and examines what can be done to help maintain con-
tact between the individual in prison and his wife. This focus is relevant, consid-
ering that previous studies have shown that criminals who stay in touch with
their wife during incarceration have a larger chance of staying out of criminality

and prison afterwards.

The thesis builds on a qualitative study based on two single interviews with a
couple. Applying interpretative phenomenological analysis (IPA), the data has
been analysed with focus on the participants’ experience of being a family with

children when the one parent is incarcerated.

The findings of the analysis are discussed with reference to Flemming Balvig’s
understanding of formal and informal social control along with Robert Stern-
bergs perspective of different kinds of love in relationships. Furthermore, the
analysis concerning how the couple can take control themselves is illustrated by

Julian Rotter’s concept of locus of control.

The analysis identifies several ways of how social control affects the couple in-
dividually and relationally. Formal control, e.g. restrictions on when and how it
is allowed for the couple to be in contact, seem among other things to affect the
couples intimacy and closeness. The informal control especially affects the wife
as she experiences the stigma attached to incarceration, where the man seems

to be “protected” from this in the prison.



The analysis identifies furthermore, that the incarcerated man in some ways
seems to be experiencing an internal locus of control in connection with his eve-
ryday life in prison, which causes him to experience some kind of control, and
thereby responsibility, over his life in prison despite the all-embracing supervi-
sion of incarceration.

The analysis emphasizes that the social control in prisons can make it hard for

families to keep in touch when one part in the relationship is serving a sentence.

The interviewed persons compare their situation to a divorce, maybe to normal-
ise their separation, but as it is discussed, there does seem to be some signifi-
cant difference between the two kinds of separation, among other things be-
cause of the stigma attached to incarceration. The thesis draws another parallel,
to families where one parent is a soldier and deployed, because both parts,
among other things, seem to experience the restrictions of a total institution and
stigma. Along with these parallels it is discussed what makes a separation
“normal” in the eyes of the surrounding society.

The thesis also discusses how difficulties with keeping in contact during incar-
ceration, not only affects the individual and the family, but also the surrounding
society, among other things because the risk of recidivism seams to be greater if

the prisoner loses touch with his wife and family.

Based on the findings in the analysis and discussion, it is suggested that further
adjustments and a greater focus on the social control in prisons and its knock-
on effect, could make it easier for couples and families to keep in touch while

one is serving a sentence.
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Indledning

Feengselsforskere, fagfolk, politikere og andre debattgrer har i knap 200 ar dis-
kuteret faengslets virkning. Fokus har ofte veeret pa spgrgsmalet om, hvordan
den feengslede pavirkes af at veere i faengsel. Eksempelvis har Britta Kyvsgaard i
bogen ...og fengslet ta’r de sidste (1989) sammenkgrt forskellige registre fra
Danmarks Statistik, for at beskrive kriminelles levevilkar i Danmark. Blandt an-
det arbejds- og indkomstforhold, omfanget af offentlig forsgrgelse, skole- og
uddannelsesforhold, samt bolig- og familieforhold (Kyvsgaard, 1989, p. 11). Det
primeere fokus i diskussionen omkring feengslets virkning har oftest vaeret pa
lovovertraderen, mens der har veeret mindre fokus p3, hvad en feengsling kan
betyde for de mennesker tet pd den kriminelle, sdsom zegtefellen og bgrn
(Smith & Jakobsen, 2010, p. 15). Dette er til trods for, at nar et menneske begar
en forbrydelse og straffes med faengsel, pavirker det ogsa andre end personen
selv. Den anholdte bliver frihedsbergvet, men ogsa aegtefzelle og eventuelle bgrn
far vendt op og ned pa deres dagligdag, nar en af deres kaere kommer i feengsel

(Christensen, 1999b, p. 2).

[ denne sammenhaeng, kan der argumenteres for, at det kan veere sveert og til
dels uhensigtsmaessigt at tage hensyn til familien i forbindelse med strafudma-
ling og straffuldbyrdelse, da lovovertraederens person og gerning ma sta i cen-
trum og ikke vedkommendes familieforhold (Smith, 2006, p. 5). Det er dog et
problem, at der indtil nu har veeret sa lidt fokus pa, hvordan faengslet, og den
formelle savel som den uformelle kontrol der udgves, pavirker den indsatte og
dennes relationer, herunder agtefeellen. Dette skyldes, at hvis kriminelle skal
undga tilbagefald, synes et afggrende paramenter at veere, at partneren venter
pa den anden siden af muren. Familien kan ses som vaerende en vesentlig fak-
tor i forhold til den kriminelles succesfulde resocialisering og reintegration til-
bage i samfundet (Gust, 2012, p. 177). Men hvordan far man et aegteskab til at
fungere - og maske tilmed fungere i adskillige ar nar den ene part er bag las og
sla? Hvordan overlever agteskabet i en verden, hvor kontrollen er dominerende

og hverdagen kan opleves som et regelrytteri?



Med afseat i ovenstdende, har jeg i dette speciale valgt at se pa, hvordan den
formelle savel som uformelle kontrol i et feengsel kan pavirke den indsatte, den-
nes zegtefelle og deres indbyrdes forhold. Jeg vil ydermere undersgge, hvordan
den indsatte og dennes aegtefeelle kan forsgge at tage kontrol over deres eget liv
pa trods af, at den indsatte kan siges, at vaere under den ultimative form for kon-
trol. Dette vil jeg ggre ved at inddrage begrebet locus of control. Ud fra dette vil
der gennem specialet blive givet et indblik i de udfordringer et aegtepar kan op-
leve i forbindelse med, at manden er frihedsbergvet, og sidder pa en lukket af-

deling i Danmark, samtidig med, at de forsgger at veere en familie.



Problemfelt

Fglgende kapitel vil danne ramme om specialets fokus og argumentere for un-
dersggelsens relevans og problemfelt. Indledningsvis anskues feengslet som in-
stitution, samt dets anvendelse og udbredelse. Derefter vil betydningen af en
feengsling i en familie blive belyst og efterfulgt af et afsnit omkring kontrol i
feengslet og aegteskabets betydning for en faengslet. Dette vil samlet danne bag-

grund for udarbejdelsen af undersggelsens problemformulering.

Faengslet som institution
Feaengslet har i de fleste lande, inklusiv Danmark, en betydelig plads i bekeempel-

sen af kriminalitet, og er ofte et symbol pa det strafferetslige system (Dixey &
Woodall, 2012, p. 30). Brugen af indespzerring og frihedsbergvelse har veeret i
voldsom stigning de senere ar. Smith og Jakobsen (2010, p. 21) argumenterer
for, at der tales om en decideret "massefeengsling”, og brugen af feengsling sy-
nes, at have vaesentlige sekundeere virkninger bade pa individniveau og i et

stgrre samfundsmaessigt perspektiv.

Smith og Jakobsen (2010, p. 22) peger pa hvordan den massive brug af faeengsel i
en raeekke amerikanske bysamfund, bl.a. har resulteret i, at hele omrader er ble-
vet feengselsramt og decimeret. I USA sad 2.293.157 borgere feengslet d. 31. de-
cember 2007, hvilket svarer til 756 pr. 100.000 indbyggere (ibid.). Til sammen-
ligning sad der i 2012 i de danske feengsler og arresthuse gennemsnitligt 2.230
personer, hvilket svarer til 65 faengslede borgere pr. 100.000 indbyggere
(www.kriminalforsorgen.dk, 28. feb. 2014). Selvom den generelle brug af feeng-
sel i Danmark befinder sig pa et lavere niveau, og herved adskiller sig fra feeng-
selssystemet i eksempelvis USA, er tilbagefaldet til kriminalitet stadig hgijt i de
fleste lande, herunder ogsa i Danmark. Graden af recidivisme har betydelig sam-
fundsmaessig betydning, og ifglge Smith og Jakobsen (2010, p. 22) kan feengslet
ofte tilskrives et ansvar i denne sammenhang.

Ud fra et forskningsmaessigt synspunkt er der ifglge Smith og Jakobsen (ibid., p.
20) ikke tvivl om, at feengslet har en raekke skadevirkninger, nar en person arre-
steres eller afsoner en dom for kriminelle forhold. Der kan ikke leengere tales

om, at frihedsstraf er et fenomen for de fa i samfundet, hvilket skaber et behov



for stadig mere forskning og flere undersggelser af, hvordan faengslet som insti-

tution pavirker den indsatte, dennes familie og samfundet (ibid, p. 21)

Faengsling i familien
Det kan i fa tilfeelde veere en fordel for en familie, at der sker en feengsling af en

foraeldre, eksempelvis hvis den feengslede er sterkt misbrugende og feengslin-
gen kan medfgre mere stabile forhold i familien. Det kan ogsa veere i sager med
vold og overgreb i hjemmet (Codd, 2008, p. 47). I de fleste tilfeelde er det dog
ikke tilfeeldet, og feengslingen har ofte en negativ effekt pa familierelationer
(Smith & Jakobsen, 2010, p. 23). Den engelske kriminolog Helen Codd (2008, p.
47ff) beskriver hvordan familien kan rammes gkonomisk; bgrn af faengslede
kan tage skade, og deres forhold og fremtidsudsigter kan dermed forveerres;
familiemedlemmer kan opleve stigmatisering og forholdet mellem den faengsle-
de og dennes agtefeelle og bgrn kan skades og ophgre (ibid.). Problematikken
ved en feengsling i en familie understreges af Donald Braman og Jenifer Wood

(2003):

“Incarceration reaches more deeply into the substance of family and community life
than standard accounts of criminal sanctions suggest. Forcefully transforming the
material and social lives of families, incarceration creates a set of concurrent prob-
lems, which, in combination, stain relationships and break apart fragile families (p.

159).

Braman og Wood peger i citatet p3, at en faengsling i familien ikke kun er en fri-
hedsbergvelse af en foreldre, men at det kan sendre familiens fundament, bade
gkonomisk og socialt, hvilket stemmer overens med Codds beskrivelse af hvil-

ken effekt en feengsling i familien kan have pa den tilbagevaerende familie.

Smith og Jakobsen (2010, p. 25) beskriver, hvordan relationerne i et parforhold
og i en familie ofte vil blive udsat for stress i forbindelse med en partners feengs-
ling. De peger pa3, at der synes at vaere en sammenhaeng mellem fengselsstraf-
fens leengde, og risikoen for at relationen til familien skades eller helt gdelegges
(ibid.). Dette understgttes af Barbara J. Fredman og David G. Rice (1977, p. 176),

som beskriver hvordan faengslingen af en zegtefeelle kan give anledning til en
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emotionel krise for begge parter samtidig med, at den adskillelse som fglger af
en feengsling, ofte leder til at aegteskabet falder fra hinanden. En arsag til dette
kan veere, at klgften mellem familien og den indsatte kan blive for dyb efter bare
kort tid bag tremmer (Grgftehauge, 2004, p. 60), hvilket kan skyldes at “(...) nu-
merous aspects of the prison structure and culture work against maintaining
marriages and romantic relationships.” (Freedmann & Rice, 1977, p. 175).
Faengslet synes saledes i en vis grad at modarbejde og besverligggre kontakten
mellem agtefeeller, ndr den ene er i faengsel. En del af dette kan skyldes den
formelle og uformelle kontrol, som findes i feengslet, hvorfor jeg i indeveerende
speciale vil undersgge, hvordan denne kan pavirke et segtepar savel individuelt
som i deres indbyrdes relation. Det fglgende afsnit vil beskrive den (formelle)
kontrol, der er i et feengsel, og de begreensninger der heraf fglger, blandt andet

for aegtefeellen nar den indsatte besgges.

Kontrol i det lukkede faengsel
Danmark har 13 faengsler, hvoraf fem er lukkede, og otte er abne (Kriminalfor-

sorgen, d. 27. feb. 2014). Nar en aegtefaelle skal pa besgg i faengslet, er det af be-
tydning, om det er et lukket eller dbent feengsel, den indsatte sidder i. Der er
forskellige sikkerhedsforanstaltninger og regler, og hvilke forbehold der tages
far og under besgget. Eksempelvis er det lukkede faengsel omgivet af en ringmur
og/eller et hegn, og der er alarmer og overvagningskameraer. Bade yderdgrene
og dgrene mellem afdelingerne er 1ast. I dbne feengsler er der derimod ingen
seerlige forhindringer, og det dbne faengsel kan uden videre forlades (ibid.). Jeg
vil i det folgende fokusere pa den kontrol, der er i et lukket faengsel, da specia-

lets empiri er indsamlet der.

Kontrollen i et lukket faengsel kommer blandt andet til udtryk ved, at der skal
indhentes tilladelse fra feengslet, fgr familiemedlemmer kan besgge en indsat.
Normalt foregar et besgg uden tilstedevaerelsen af en betjent, men i nogle tilfzel-
de kan den indsatte underlaegges besggskontrol, dvs. at besgget overvages af
politiet. Feengslerne har ogsa regler for, hvad de besggende ma have med til den
indsatte (Kriminalforsorgen, d. 27. feb. 2014).

Breve og pakker til den indsatte bliver normalt dbnet af personalet, mens den

indsatte ser pa det, for at sikre, at de ikke indeholder andet end det, der er til-
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ladt at modtage. Et brev kan blive laest igennem eller et brev kan tilbageholdes,
sa den indsatte ikke far det udleveret. I lukkede faengsler har den indsatte
ydermere ikke uden videre adgang til en telefon, men kan pa bestemte tids-
punkter ringe til personer, som er godkendt af personalet. Familiemedlemmer

kan ikke ringe til den indsatte (ibid.).

De restriktioner og den kontrol som beskrives i overstdende afsnit kan veere
med til at gge presset pa den indsatte, de pargrende og deres indbyrdes relati-
on. Gerd Christensen og Hans Henrik Knoop (2011, p. 2) beskriver, hvordan
forholdet mellem frihed og kontrol er af afggrende betydning i menneskets liv,
og at det antages at veere af vaesentlig betydning for den enkeltes forstdelse af
kontrol i tilvaerelsen. Overordnet kan det antages, at det enkelte menneske skal
opleve en vis grad af frihed for at trives (ibid.).

Ifglge Christensen og Knoop (ibid.) forholder mange sig til frihed som noget, den
enkelte er i besiddelse af, mens kontrol er noget, mennesket underkastes ude-
fra. Denne form for kontrol ses eksempelvis i forbindelse med faengselssyste-
met, som er en samfundsmaessig kontrol, hvor samfundet regulerer individer
igennem love og forordninger, hvorved individets frihed begraenses (jf. formel
kontrol) (ibid.).

Det kan veere interessant at anskue forholdet mellem kontrol og frihed om-
vendt; altsa at den enkelte gennem hele livet sgger at optimere sin kontrol over
sin egen situation, og at omgivelserne er bestemmende for omfanget og kvalite-
ten af frihedsgraderne. I forhold til indevaerende speciale er dette interessant,
da den indsatte i hgj grad er begreenset og kontrollet af sine omgivelser, men
spgrgsmalet er, hvorvidt og hvordan de kan eller vil forsgge alligevel at optime-
re kontrollen over egen situation. Ruth Mach-Zagal & Margrethe Hgst Poulsen
(2011, p. 19) siger, at kontrolmulighederne ikke ngdvendigvis behgver at veere
reelle, men at troen pa indflydelse og kontrol undertiden kan veere tilstrakkelig.
Jeg har derfor i dette speciale valgt at fokusere p3a, hvorvidt et par i kontakt med
faengselssystemet kan opleve at have en vis grad af kontrol over deres situation

pa trods af den kontrol, som er beskrevet ovenfor.
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Freedmann & Rice (1977, p. 175) beskriver, hvordan den anholdte og aegtefeel-
len i forbindelse med en fangsling kan opleve et vist kontroltab. Dette kan re-
sultere i, at de oplever en raekke emotionelle belastninger sdsom ensomhed,
isolation, skam, skyld, bebrejdelse, vrede, seksuel frustration, misteenksomhed
og ofte ogsa nedtrykthed og apati, "(...) but are unabel to support each other be-
cause of the inadequacies of the current means of the communication avaliable to
prisoners and their spouses.” (ibid.). Denne manglende mulighed for som zegte-
par at stgtte hinanden, kan vare en af grundene til, at meend bag tremmer har
56,8 procent stgrre risiko for at blive skilt inden for det fgrste ar, sammenlignet
med mend som ikke var feengslede (Apel, Blokland, Nieuwbeerta & Schellen,
2009, p. 292).

Udover den tvungne adskillelse i forbindelse med feengslingen kan social eks-
klusion og kriminel socialisering veere med til at gge presset pa agteskabet. |
relation hertil siger Freedmann og Rice (1977), at "Paradoxically, being able to
return to a succesful and satisfying marriage is one of the most effective predictors
of postrelease success” (p. 175). Freedmann og Rice peger p3, at selvom det kan
vaere sveert at bibeholde en kontakt igennem en afsoning, synes aegteskabet at
veere et middel til succesfult at reintegrere og resocialisere den kriminelle efter
lgsladelse. £gteskabets betydning for en faengslet vil vaere fokus i det kommen-

de afsnit.

AZgteskabets betydning for en faengslet
Faengslede med en fungerende tilknytning til familien synes pa flere mader at

veere bedre stillet end faengslede uden den slags familieband og “(...) for many
prisoners the case for maintaining family ties is strong and heavily supported by
research evidence” (Dixey & Woodall, 2012, p. 31). Dette bekrafter bl.a. Jeremy
Travis & Michelle Waul (2004 if. Smith & Jakobsen, 2010, p. 25) som peger p43, at
gifte maend hdndterer overgangen fra feengsel til frihed bedre end ugifte mand.
Ydermere synes lgsladte maend, der flytter tilbage til deres kone og bgrn, gene-
relt at klare sig bedre end dem, der efter afsoning lever alene eller med en for-
eldre. Indsatte uden stgtte fra familien har to til seks gange sa stor risiko for at
begar kriminalitet igen inden for et ar sammenlignet med dem med stgtte fra
familien (Dixey & Woodall, 2012, p. 31). Rachael Dixey og James Woodall (ibid.,

p. 39) vurderer at de indsatte selv ogsa i mange tilfeelde oplever familien som
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central i forbindelse med en succesfuld genhusning, seerligt i tilfeelde hvor rela-
tionen var steerk inden anholdelsen og blev vedligeholdt i form af besgg under
afsoningen.

Marieke van Schelle, Robert Apel og Paoul Nieuwbeerta (2012, p. 701) finder, at
egteskabet kan veere en vej ud af kriminalitet, men at muligheden for succes
blandt andet athaenger af den kriminelles kgn og kriminalitetshistorie, ligesom
egtefaelles kriminalitetshistorie og forholdets karakteristika er af afggrende
karakter. De konkluderer i deres artikel “Because You're Mine, I Walk the Line”?
Marriage, Spousal Criminality, and Criminal Offending Over the Life Course
(2012) at pa trods af, at segteskabet betyder noget, er det ikke ensbetydende
med en afsluttet kriminel karriere. Nar jeg i dette speciale peger pa aegteskabet
som positivt for, hvorvidt den kriminelle ikke begdr kriminalitet igen, er det
med overstdende i mente; at der en raekke ting som vaver sig ind i hinanden og

far betydning for hvorvidt dette ggr sig geldende.

Bruce Western (2004) beskriver hvordan diskussionen omkring indsattes zegte-
skab ofte fokuserer p3a, hvordan aegteskabet kan vaere med til at reducere krimi-
nalitet, og i mindre grad hvordan aegteskabet pavirkes af en faengsling og spgr-
ger: “If a good marriage is important for criminal desistance, what is the effect of
incarceration on marriage?” (p. 1). Med inspiration fra dette spgrgsmal vil fokus
i indevaerende speciale vaere hvordan en fengsling kan pavirke aegteskabet,
med den sociale kontrol som omdrejningspunkt.

Undersggelsens afseet, formal og fokus vil blive beskrevet i det kommende af-

snit.

Undersggelsens afsaet, formal og fokus
Jeg blev i forbindelse med 9. semesters projekt bevidst om det problem der op-

stdr, ndr undersggelser omkring feengselssystemet entydigt retter sig mod den
indsatte. Jeg undersggte bl.a., hvordan familien til en indsat kan risikere at bli-
ver "de skjulte straffede” pga. af de utilsigtede og skjulte fglgevirkninger, det
kan have for en familie, at den ene foralder bliver faengslet.

Som det indledningsvis blev beskrevet, har der i den psykologiske forskning kun
vaeret lidt fokus pa agtepar og deres individuelle, samt faelles erfaringer og op-

levelser i forbindelse med, at en af dem kommer i faengsel. Dette kan resultere i

14



en ensidig beskrivelse af, hvordan det opleves for et aegtepar at veere i kontakt
med faengselssystemet. Jeg finder det derfor relevant at undersgge, hvordan den
sociale kontrol der er i et faengsel, bade pavirker den indsatte og aegtefeellen,

samt ogsa deres indbyrdes relation.

Specialets formal er at gge viden om kriminelt belastede segteskaber, hvor man-
den har faet en ubetinget feengselsdom for et eller flere kriminelle forhold. Dette
undersgges igennem fgrstehands beskrivelser og forteellinger. Fokus vil veere pa
en beskrivelse af aegtefaellernes egne opfattelser af problemerne og erfaringer i
forbindelse med det at veere gift og opretholde kontakt under domsafsoningen.
Specialets vil forsgge, at fa oplysninger, der kan danne grundlag for initiativer,
der kan sikre disse familier en bedre mulighed for at opretholde en god kontakt

igennem hele afsoningen.

Sa vidt jeg ved, har tidligere forskning omhandlende zegteskabet og faengsler
ikke behandlet betydningen af den sociale kontrol i feengslet. Der har dog vaeret
fokus pa betydningen af social kontrol og familieband, eksempelvis Bruce We-
stern og Sara McLanahan artikel Fathers behind bars: the impact of incarceration
on family formation (2000). Jeg gnsker i indevaerende speciale at specificere
dette ved at fokusere pd aegteskabet. Der synes ikke at foreleegger tilgaengelig
litteratur med dette eksakte fokus, og den anvendte litteratur er ydermere
overvejende udenlandsk. Stgrstedelen af den anvendte litteratur i specialet er
hovedsagligt fundet via den psykologiske database Psykinfo, men er sociologisk
eller kriminologisk. Dette betyder dog ikke, at emnet ikke har psykologisk rele-
vant, men vidner om, at den psykologiske vinkel ikke er tilstraekkelig udforsket
(Olesen, 2010, p. 6). Michael Hviid Jacobsen, Erik Laursen og Jan Brgdslev Olsen
(2013) beskriver hvordan “(...) socialpsykologien beskaeftiger sig i dag med stort
set alle emner, der vedrgrer individers, gruppers og samfunds interaktion og rela-
tioner” (p. 29) og neaevner bl.a. kriminalitetsbekampelse som et omrade, hvor
der anvendes socialpsykologiske forskning (Jacobsen, Laursen og Olsen, 2013,
p. 31). Jeg vil senere i specialet belyse hvordan emnet, pa trods af den lille
maengde litteratur pa omradet, synes at vaere af psykologisk relevans, bl.a. i

forhold til psykologfagligt arbejde (se s. 88).
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Else Christensen (1999b) synes at veere en af de fa, der har publiceret dansk
forskning omkring det at veere en familie med en foraldre i feengsel, hvor den
indsatte ogsa er blevet interviewet. Derudover arbejder bl.a. Peter Scharff Smith
(2010) med emnet, men hans publikationer fokuserer primert pa bgrnene i
familien, ligesom han i hgj grad indtager en sociologisk vinkel pd emnet. Der

synes at veaere en begraenset psykologisk viden omkring emnet i dansk kontekst.

Overstdende afsnit har kort beskrevet det problemfelt, som specialet bevaeger
sig inden for. Den litteratur som er fremhaevet, peger pa mader hvorpa den ind-
satte og familien kan blive pavirket af en faengsling, den potentielle fordel ved at
indsatte bibeholder kontakten til familier, samt udfordringen ved at bibeholde
kontakten i et faengselsmiljg. Miljget der er i et faengsel synes dog til en vis grad
at modarbejde den indsattes familizere relationer, blandt andet pa grund af den
kontrol der er i faengslet. Det betyder, at selvom forskningslitteraturen peger pa
egteskabets potentielle fordele, sa synes feengslets natur at heemme mulighe-
den for neere relationer i forbindelse med en afsoning (Western & McLanahan,
2000, p. 2). Det er relevant og ngdvendigt at konfrontere denne problemstilling,
da det ellers risikeres at faengslet som institution modarbejder en af dets gode
muligheder for at hjelpe kriminelle ud af en livslang karriere. Western og
McLanahan beskriver i forbindelse med deres artikel Fathers behind bars: the

impact of incarceration on family formation (2000) hvordan at:

” (...) much research on family formation, crime, and incarceration has focused on
how strong family relationships direct young men away from crime and the risk of
serving time in prison. In this work, the social bonds of marriage reinforce social
control, reducing deviant behavior. Our analysis turns this relationship around.

In our approach, the experience of incarceration can undermine social bonds,
straining martial and other family relationships. The formal social control of the
prison may thus undermine the informal social control of family ties, contributing

further to crime and deviance in high incarceration communities.” (p. 18).

Western og McLanahan papeger i citatet, at selvom der kan veere tale om en
steerk uformel kontrol i kraft af familieband, sd kan der i tilfaelde tales om en

endnu sterkere formel kontrol fra feengsels side, som kan underkende det
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uformelle sociale bdnd. Det er derfor relevant at frembringe viden omkring
hvordan henholdsvis formel og uformel social kontrol pavirker et zegteskab i en

faengselskontekst, og hvordan aegteparret selv kan pavirke dette.

Med udgangspunkt i disse overvejelser vil jeg i specialet arbejde videre med
udgangspunkt i nedestdende spgrgsmal, som udggr specialets problemformule-

ring.

Problemformulering
Hvordan oplever agtepar, hvor manden er i faengsel, at social kontrol kan pdvirke

dem hver iszer, samt deres indbyrdes relation?
Hvorledes oplever et agtepar, at de kan have kontrol over deres omstaendigheder
pd trods af den kontrol der udgves i et fengsel, belyst ud fra begrebet locus of con-

trol?

Uddybning af problemformulering
Jeg gnsker i indeveerende speciale at undersgge aegtefaellers oplevelse af at veere

gift, ndr manden er i feengsel, hvilken rolle den sociale kontrol der er i et feengsel
spiller i forhold til opretholdelsen af familierelationer, og hvilke szerlige udfor-
dringer der kan veere i den forbindelse. Fokus vil veere pa den indsattes og aegte-
feellens opfattelse og handtering af problemstillinger i forhold til at skulle op-
retholde en kontakt under afsoningen og forsgge at fungere som en familie pa

trods af omstaendighederne.

Der vil i specialet saerligt vaere fokus pa hvordan den kontrol, der er i et feengsel
pavirker aegteparrets oplevelse af at veere i et forhold, herunder hvordan denne
kontrol pavirker deres indbyrdes relation og handtering af aktuelle udfordrin-
ger. Jeg vil i specialet primert koncertere mig om den formelle og uformelle
form for social kontrol, som vil blive defineret naermere i forbindelse med spe-
cialets teoriafsnit. [ forbindelse med den uformelle social kontrol vil stigmatise-
ring veere et betydeligt tema, og dette vil blive inddraget, da det kan ses som et
resultat af de sanktioner, der kan opsta i forbindelse med en uformel social kon-
trol.

Jeg @nsker ydermere, at undersgge hvordan den indsatte og dennes zegtefelle

forsgger at tage kontrol over deres eget liv, pd trods af, at den indsatte kan siges
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at veere under den ultimative form for kontrol, med udgangspunkt i Julian Rot-

tes (1966) begreb locus of control.

Jeg vil i specialets undersggelse primeert fokusere pa hvordan feengslet influerer
pa mirkoniveau. Det betyder, at omdrejningspunktet vil veere hvordan faengslet
pavirker den indsatte og dennes neere relationer, med szerlig fokus pa segteska-
bet, fremfor et bredere samfunds- og makroperspektiv. Jeg tilgar dog samtidigt
specialet med en gkologisk forstaelse, hvor menneskets udvikling forstds som et
dynamisk forhold mellem en person i forandring og et omgivende miljg i foran-
dring, hvorfor de forskellige perspektiver ikke kan adskilles (Arditti, 2005, p.
252). Jeg vil i specialet tage udgangspunkt i Urie Bronfenbrenners (1979) gko-
logiske og systemiske model, som beskriver fire centrale kontekstuelle, i hinan-
den indlejrede systemer, som pavirker individet; mikro-, meso-, ekso- og makro-
systemerne (Lopez, 2001, p. 593).

Der vil i specialet vare szerlig fokus pa den mindste analyseenhed i den gkologi-
ske model, mikrosystemet, som defineres af Bronfenbrenner som “(...) a pattern
of activities, roles, and interpersonal relations experiences by the developing per-
son in a given setting (...)” (Bronfenbrenner, 1979, p. 22). | mikrosystemet findes
individets neere og primeere relationer, sdsom hjem, arbejdsplads eller gruppen
af venner og familie (Bronfenbrenner, 1994, p. 1645). Derudover beskriver Bro-
fenbrenner ligeledes mesosystemet, som bestar af relationerne mellem to eller
flere mikrosystemer (Ldépez, 2001, p. 594), eksosystemetet som influerer indi-
videts mikro- og mesosystemer, men hvor individet har en mindre direkte ind-
virkning pa systemet (Bronfenbrenner, 1979, pp. 25-26), samt det mest perifere
system i Bronfenbrenners gkologiske model; makrosystemet (ibid.). Makrosy-
stemet danner et overordnet mgnster af mikro-, meso- og eksosystemer og er
en organisering af de offentlige strgmninger, vaerdier, normer og love, der geel-
der for det samfund individet er en del af, og pavirker derfor hvordan de reste-
rende systemer i modellen fungerer (ibid. p. 26). Jeg vil i specialet ikke diskute-
re forbehold og kritik i forhold til Bronfenbrenners gkologiske model, men den

vil virke som forstdelsesgrundlag for specialets undersggelse og analyse.
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Specialets udgangspunkt

Jeg vil i det fglgende kort skitsere den teori og metode, der er valgt til at belyse
specialets problemformulering. I en udforskning af hvordan social kontrol kan
komme til udtryk i feengslet inddrages Flemming Balvigs (1995) beskrivelse af
begrebet social kontrol, herunder serligt begreberne formel og uformel social
kontrol. Dette perspektiv har et primeert sociologisk og makrosystemisk per-
spektiv. Jeg vil endvidere inddrage Robert Sternbergs (1997) beskrivelse af for-
skellige former for keerlighed, for at undersgge hvordan den sociale kontrol kan
pavirke parrets indbyrdes relation, hvilket primeert vil veere et psykologisk og
mikrosystemisk perspektiv. Som supplerende perspektiv til overstaende vil jeg
inddrage psykolog Julian Rotters (1966) begreb locus of control, der beskriver
hvordan mennesker kan opleve at have eller ikke at have kontrol og mulighed
for at pavirke deres omgivelser. Dette perspektiv inddrages for at undersgge

hvordan parret oplever deres mulighed for kontrol i faengselssystemet.

Specialets undersggelse er bygget op omkring to semi-strukturerede interviews
med en indsat, som sidder i et lukket dansk feengsel, samt dennes hustru. Til
analyse heraf anvendes den feenomenologiske metode Interpretative Phenome-
nological Analysis (IPA), som understgtter undersggelsens feenomenologiske
videnskabsteoretiske ramme, som vil blive preesenteret senere. Specialets un-
dersggelse tager udgangspunkt i eegtepar med et eller flere bgrn i familien. Det
synes vasentligt at veere opmaerksom pa, fordi det er sandsynligt, at der er for-
skel pa hvordan indsatte og deres agtefeeller oplever deres relation og familie-
liv, alt efter om der er bgrn i familien.

Indeveerende undersggelse er begranset til den indsatte og aegtefaellens ople-
velse af at veere gift, mens den ene er i faengsel, samt hvordan de oplever den
kontrol, der er i faengslet pavirker dem hver iszer, samt deres indbyrdes relation.
Dette fokus sker blandt andet pa bekostning af barnets oplevelse af en faengsling
i familien. Fokusset pa de voksne i familien bunder i en antagelse om, at forzael-
drene, samt deres relation indbyrdes har afggrende betydning for hvordan re-

sten af familien oplever og handterer feengslingen.

19



Specialets opbygning

For at lette orienteringen i den videre tekst, vil det fglgende afsnit kort praesen-
tere specialets opbygning.

Efter indeveaerende Indledning, hvor specialets forskningsfelt, problemstillinger
og problemformulering er blevet prasenteret, vil kapitlet Teoretisk perspektiv
folge. Her redeggr og argumenterer jeg for de inddragede teorier, som vil blive
anvendt som redskaber i analysen. Herefter fglger kapitlet Metode, hvor jeg vil
redeggre for specialets videnskabsteoretiske stasted, samt egne refleksioner
vedrgrende undersggelsens tilretteleeggelse og konkrete gennemfgrelse. I de to
naeste kapitler Analyse og Diskussion praesenteres og diskuteres de centrale te-
maer, som undersggelsen har resulteret i. Sidstnzaevnte kapitel vil saerligt disku-
tere betydningen af, at informanterne sammenligner deres situation med en
skilsmisse, samt hvilke implikationer en faengsling kan have pa makroniveau.
Diskussionen vil afsluttes med refleksioner omkring undersggelsens kvalitet.

Specialet afsluttes med en sammenfattende Konklusion og perspektivering.
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Teoretisk perspektiv

For at fa viden om hvordan social kontrol i et faengsel kan pavirke den indsatte,
dennes aegtefaelle og deres indbyrdes relation, er det relevant at saette fokus pa
det teoretiske begreb vedr. social kontrol. Til dette formal inddrager jeg Flem-
ming Balvigs (1995) begreb om social kontrol, hvor jeg primeert vil fokusere pa
den formelle og uformelle kontrol, der kan ggre sig gaeldende i forbindelse med
faengselssystemet. I forbindelse med dette vil jeg pege pa stigmatisering, som en
uformel sanktion, et resultat af samfundets sociale kontrol, og hvordan dette
kan pavirke mennesker, der er i bergring med faengselssystemet. I forhold til
social kontrol er det relevant se pa hvordan den indsatte og dennes zgtefeelle
kan oplever at have en vis grad af kontrol over deres liv, pa trods af deres om-
steendigheder. Til dette formal vil jeg redeggre for Julian Rotters (1966) begreb
locus of controll.

Jeg vil i den sidste del af kapitlet inddrage Robert Sternbergs (1997) triangular
theory of love, der kan vaere med til at belyse hvordan parrets indbyrdes relation
kan forstas og hvordan den pavirkes af den sociale kontrol, de oplever i faengs-

let.

De forskellige teoretiske perspektiver er ydermere interessante at inddrage,
fordi de giver mulighed for at se pa flere forskellige niveauer i det sociale liv,
som samtidig forudseetter hinanden (jf. Bronfenbrenners gkologiske model s.
18). Sternberg og Rotter fokuserer primaert pa at beskrive menneskets og dets
relationer i et mirkoperspektiv, hvor menneskets indre oplevelser og tanker er i
fokus, mens Balvig, i kraft af sit sociologiske udgangspunkt, i hgjere grad anlaeg-
ger et makroperspektiv pd mennesket, fordi spgrgsmalet om social kontrol ofte
er knyttet til den sociale og moralske orden, om hvordan mennesker kan leve

sammen pa en god made (Norvoll, 2009, p. 99).

1 Da der ikke findes nogen tilfredsstillende dansk oversaettelse af locus of cont-
rol vil jeg benytte mig af den oprindelige, engelske betegnelse. Dette vil ogsa
geelde i forhold til andre engelske begreber i teoriafsnittet, medmindre der fin-
des en officiel dansk oversaettelse.
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Social kontrol ifgplge Flemming Balvig
Begrebet social kontrol er blevet benyttet pa mange forskelige mader inden for

sociologien, og er blevet forstaet forskelligt i forskellige perioder, hvorfor det er
relevant at klarleegge hvilken definition af social kontrol, der anvendes i specia-

let.

Anvendelsen af begrebet social kontrol har oprindeligt veeret bred, og er blevet
opfattet som synonymt med de szerlige reguleringsmekanismer, der findes i
samfundet og sociale relationer (Cross, 1896 if. Balvig, 1995, p. 162). Balvig
(1995) beskriver hvordan begrebet i dag bliver beskrevet mere snaevert, hvor
social kontrol “(...) sidestilles med bevidste trangspragede forsgg pd at hdndhave
konformitet.” (p. 162). Social kontrol bliver da ofte sat i forbindelse med det
strafferetlige system, og kommer blandt andet til udtryk gennem politi og for-

skellige former for straf (Balvig, 1996, p. 77).

Jeg vil i dette speciale anvende en definition, der ifglge Balvig (1995) placerer
sig imellem de to overstaende forstaelser, herved kan social kontrol forstas som

noget der:

”(...) omfatter alle de foranstaltninger og forholdsregler, som hindrer eller sgger at
hindre, at afvigende adfaerd og konflikter opstdr (praventiv kontrol), og/eller som
sigter pd tilbageforing af afvigende adfaerd og konflikter til adfaerd, som er i over-
ensstemmelse med dominerende vaerdier og normsystemer (reaktiv kontrol).” (p.

162).

[ denne definition af social kontrol betones den neere sammenhaeng der if. Bal-
vig bgr veere mellem studiet af social kontrol, magt og magtstrukturer. Han be-
skriver hvordan social kontrol fra afsenderens side er magtudgvelse, men at
“(...) al magtudgvelse er ifplge den anvendte definition ikke social kontrol.” (Bal-
vig, 2011, p. 301). Set fra modtagerens side gar en grundleeggende antagelse om
forholdet mellem social kontrol og magt ud p3, at ”(...) de fleste (negative) social
kontrol former er mindst effektive over for personer i magtmaessigt ekstreme posi-

tioner” (ibid.). If. Balvig er den sociale kontrol sdledes mindst effektivt “(...) over

22



for de mest magtfulde, fordi de er mindst sdrbare, og over for dem uden magtres-
sourcer i gvrigt, fordi de har mindst at tabe.” (ibid.).

Ud fra dette kan det antages, at feengslede personer som har en familie uden for
feengslet er mere pavirkelige overfor social kontrol, fordi de har en familie, de
kan miste. Det synes i forhold til indeveerende undersggelse at vaere interessant
at fokusere pa denne person, der han kan forventes at vaere pavirkelig overfor
sociale kontrol, fordi han ikke er sd magtfuld, at det ggr han lidt sarbar, men
samtidig har han stadig noget at tabe, fx familien.

Begrebet magt vil ikke blive diskuteret selvstendigt i dette speciale, men vil i
diskussionen bliver inddraget i forbindelse med begrebet modmagt, til at belyse
en problematik vedr. at faengsling ikke kun har konsekvenser pa mikroniveau,

men ogsad kan have samfundsmaessige implikationer (se s. 77ff).

Jeg vil i forbindelse med social kontrol i dette speciale primert sondre mellem

to former for social kontrol, den formelle og uformelle.

Uformel og formel kontrol
If. Balvig (1997) kan den uformelle og den formelle kontrol betragtes som to

hovedformer inden for social kontrol. Den uformelle kontrol ses som en kontrol-
form, der ligger hos det enkelte individ og i samspillet mellem individer. Denne
udfgres og opleves dagligt af almindelige mennesker, blandet andet igennem
ros, bebrejdelser, gjekast, udveksling af sladder, ironi etc. Den uformelle kontrol
er oftest indbygget som en ikke sarlig bevidst del af et samveer, der har andre
hovedformal (Balvig, 1995, p. 163).

[ modsatning hertil er den formelle kontrol, kendetegnet ved at vaere en offent-
lig og formaliseret kontrolform. Denne form for kontrol udgves primeert af di-
verse kontrollgrer som fx politifolk, leeger, socialradgivere m.fl. (ibid.). I forbin-
delse med den formelle sociale kontrol kan selve kontrollen beskrives som ho-
vedformalet, og kan derfor fremstad tvangspraeget samtidig med, at den er mere

synlig, abenlys og tilsigtet end den uformelle kontrol (ibid.).

Forholdet mellem uformel og formel kontrol synes at veere, at den formelle kon-
trol forudsaetter den uformelle, hvorfor de ogsa benaevnes som primare og se-

kundaere kontrolformer (Balvig, 2011, p. 303). If. Balvig (1995) har:
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”(...) formel social kontrol ringe mulighed for pd en gang bdde at fremstd som legi-
tim og virke effektivt, hvis den ikke har sin rod i, bygger og understgttes af uformel
social kontrol. Uformel social kontrol kan std alene og fungere som alternativ til

formel social kontrol, hvorimod det omvendte nappe er muligt.” (p. 163).

[ forhold til specialets fokus pa den aegteskabelige relation og social kontrol spil-
ler seerligt den uformelle kontrol en rolle, da segtepar ikke har mulighed for, at
give bgder eller feengselsstraffe for at fa den anden til at rette ind, dvs. udgve
formel kontrol ligesom eksempelvis det strafferetslige system. Maden hvorpa de
har mulighed for at pavirke den andens handlinger er gennem eksempelvis ros
eller bebrejdelser. Jeg vil senere i analysen vise, at bade den uformelle og for-
melle kontrol kommer til udtryk i forbindelse med parrets oplevelse af at veere i

kontakt med faengselssystemet (se s. 50ff).

Det fglgende afsnit vil beskrive hvordan stigmatisering kan veere et udtryk for
en uformel social kontrol og hvordan krimielle i det vestlige samfund i hgj grad

betragtes som sociale afvigere.

Social kontrol og sociale afvigere
Social kontrol er if. Reidun Norvoll (2009, p. 100) knyttet til behovet for social

orden i samfundet. Hvis et menneske ikke fglger samfundsorden eller normer-
ne, ved eksempelvis at begd kriminalitet, brydes samfundets forventninger og
dette kan fgre til, at mennesket defineres som socialt afvigende (ibid., p. 101).
Samfundet vil sa iveerksaette social kontrol i form af forskellige former for sank-
tioner, hvor malet er at genoprette den sociale orden ved at fgre den afvigende
tilbage til "det normale” ud fra samfundets forventninger (ibid.).

En formel sanktion kan bl.a. veere feengselsstraf, mens den sociale kontrol i
hverdagen primeert bestar af uformelle sanktioner, eksempelvis ved, at vi "ser
bort”, “gar en omvej” eller "traekker os tilbage” i mgdet med sociale afvigere. En
uformel made, hvorpa sociale afvigere kan "straffes” er sdledes gennem negative
reaktioner (ibid.). Til at beskrive dette inddrager Ervind Goffman (2010) beteg-

nelsen stigma og stigmatisering.

24



Stigmatisering som en uformel sanktion
Ervind Goffman (2010, p. 26) bruger begrebet stigma til at forklare og forsta

sociale reaktioner pa social afvigelser.
Jeg vil i det folgende redeggre for hvordan stigmatisering kan ses som en ufor-
mel sanktion, hvordan det kan "smitte” og hvilke konsekvenser stigmatisering

kan have, fx for mennesker som er i kontakt med feengselssystemet.

Forskellige afvigelser er ifglge Goffmann (2010, p. 45) kulturafthaengige, og kan
virke mere eller mindre stigmatiserende. Dette skyldes, at sociale normer i et
samfund er under stadig forandring, og vil variere til forskellige tider, i forskel-
lige samfund og i forskellige sociale grupper (Norvoll, 2009, p. 101). Ifglge Codd
(2008, p. 56) er det at vaere i faengsel eller at have veeret i faengsel i hgj grad

stigmatiserende i den vestlige verden.

Stigmatisering kan have store konsekvenser for vedkommendes selvopfattelse
og sociale liv, fordi en stigmatisering kan resultere i, at omgivelserne udeluk-
kende ser personens afvigelse og ikke personen (Goffman, 2010, if. Novell, 2009,
p. 106). I forhold til en faengslet, kan det eksempelvis betyde, at vedkommende
kun ses som en indsat og ikke som den ven, familiefar eller zegtemand, som han
maske ogsa er. Stigmatisering kan ydermere ”"smitte” de mennesker, der er om-
kring den indsatte, hvilket kan medfgre at eksempelvis aegtefaellen og bgrn bli-
ver betragtet som anderledes eller mgdt med misteenksomhed. De stigmatiseres
ogsa (Goffmann, 2010, pp. 71-72). Stigmatiseringen kan fgre til, at den kriminel-
le person, samt dennes familie diskrimineres og ekskluderes fra forskellige so-
ciale sammenhange, samt at omverdenens empati eller medfglelse forsvinder.

Stigmatiseringen kan pavirke den afvigendes opfattelse af sig selv negativt. Op-
levelsen af at veere anderledes eller mindreveerdig kan fgre til darlig selvopfat-
telse, social isolation og ensomhed (Novell, 2009, p. 106). Som jeg vil vise i ana-
lysen, sd synes den kvindelige informant at opleve at vaere ensom, hvilket bl.a.
kan ses som en fglge af en "smitte” hun oplever i forbindelse med, at hendes

mand er blevet faengslet (se s. 53f).
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Overstdende afsnit har fokuseret p3a, at social kontrol kan komme til udtryk
formelt savel som uformelt, herunder ogsa i form af stigmatisering. Selv om af-
vigelsesteori forsat star central for forstdelsen af mange socialrelaterede pro-
blemer, herunder bl.a. kriminalitet, bgr der samtidig veere en opmaerksomhed
pa, at den kan risikere at ”(...) reducerer de afvigende personer til ydre, afvigende
af og til underordnede, passive aktgrer, der styres af omgivelsernes reaktioner.”
(Svensson, 1998, if. Novell, 2009, p. 107). Det kan blandt andet resultere i en
undervurdering af de subjektive aspekter ved sociale problemer, eksempelvis i
forhold til kriminelle (Norvell, 2009, p. 107). P4 samme made synes Balvigs be-
skrivelse af social kontrol primeert at veere af strukturel karakter og i mindre
grad beskrivende i forhold til, hvordan den enkelte kan yde modstand mod den

sociale kontrol. Jeg vil derfor i det fglgende inddrage begrebet locus of control,

til at udfolde denne del.

Locus of control
Begrebet locus of control, som det er praesenteret af Julian Rotter (1966, p. 1),

henviser til, hvorvidt mennesker primeert placerer arsagen til en begivenhed
inden i sig selv eller udadtil, eksempelvis ved at szette begivenhederne i forbin-
delse med skabnen eller held.

Forskning vedr. begrebet locus of control starter i midten af 1950érne i forbin-
delse med, at Rotter udvikler sin sociale leeringsteori, en kognitiv form af beha-
viorismen, hvor han ikke afviser betydningen af klassisk og operant betingning,
men ogsa tilleegger individets indre subjektive oplevelser betydning (Larsen &
Buss, 2010, p. 379; Upton, 2010, p. 49). Rotter fokuserer i sin forskning p3,
hvordan mennesket tror, de opnar det, de gnsker, hvorfra ogsa begrebet locus
of control udspringer (Schultz & Schultz. 2004, p. 351). Jeg vil i det fglgende ikke
fokusere pa begrebets sociale laeringsteoretiske ophav, men vil anvende begre-
bet til at belyse problemformuleringens fokus pa hvorledes et segtepar kan op-
leve, at de kan have kontrol over deres omstaendigheder pa trods af den kontrol

der udgves i et feengsel.

Rotter (1966) definerer locus of control pa fglgende made:
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“"When a reinforcement is perceived by the subject as (...) not being entirely contin-
gent upon his action, then, in our culture, it is typically perceived as the result of
luck, chance, fate, as under the control of powerful others, or as unpredictable be-
cause of the great complexity of the forces surrounding him. When the event is in-
terpreted in this way by an individual, we have labelled this a belief in external con-
trol. If the person perceived that the event is contingent upon his own behavior or
his own relatively permenent characreristics, we have termed this a belief in inter-

nal control.” (p. 1).

Ifglge overstdende definition kan mennesker med en indre locus of control op-
leve en stor grad af personlig kontrol over deres liv. De oplever at ting sker, for-
di de far dem til at ske, mens mennesker med ydre locus of control kan beskri-
ves som mere fatalistiske, fordi de oplever kun at have ringe kontrol over, hvad
der sker med dem. De oplever, at ting sker pa grund af tilfeeldigheder, held eller
ydre omstaendigheder (Hogg & Vaughan, 2002, p. 88). Det er sdledes muligt, at
indsatte vil opleve det at veaere i feengsel forskelligt alt efter, om de oplever en
hgj grad af indre locus of control, hvor deres faengsling primeert skyldes noget
de selv har gjort, eller den indsatte i hgjere grad oplever en ydre form for locus
of control og oplever at deres situationen i hgj grad skyldes udefrakommende
kreefter, som har veret uden for deres personlige kontrol (Larsen & Buss, 2008,
p. 406). Jeg vil i analyse pege p3, at undersggelsens mandlige informant primaert
synes at veere praeget af en ydre locus of control i forbindelse med sin dom. To-
bias mener, at han har veeret offer for en stikker, og at det derfor er nogle ude-

frakommende krzefter, der er skyld i hans domafsigelse.

Rotter (1966, p. 9) udvikler en Internal-External Skala, hvormed han forsgger at
operalisere og male locus of control. Da den ikke er benyttet i forbindelse med
indevaerende speciale, vil der ikke bliver gjort ydereligere rede for den. Det jeg i
specialet vil forfglge naermere er, hvordan locus of control kan veere med til at
beskrive, hvordan mennesker er forskellige i forhold til hvilken grad af kontrol
de oplever i deres liv, og sdledes hvilket ansvar de oplever for de ting der sker i
deres liv (Hogg & Vaughan, 2002, p. 88; Larsen & Buss, 2008, p. 404).

Denne forskel ses eksempelvis i forhold hvordan en person forventer, at han

bedst muligt kan opna det, han gnsker. Eksempelvis kan en faengslet person op-
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leve, at han bedst opnar det han gnsker, fx bedre rettigheder i faengslet, ved at
opfare sig pagaende og kraevende. En anden i faengslet, som ogsa gnsker bedre
rettigheder, kan derimod vere af den modsatte holdning; at en pagaende og
kraevende opfersel vil virke mod hensigten. De to indsatte er et eksempel pa
hvordan mennesker kan have forskellige forventninger til hvad resultatet af en
specifik adfeerd vil veere. Den fgrste oplever, at han kan ggre noget for at opna
bedre rettigheder, mens den anden tenker, at han skal vente til at eksempelvis
faengselsinspektgren treaeffer en afggrelse. Dette kan beskrives som henholdsvis
en indre og ydre oplevelse af kontrol (Larsen & Buss, 2008, p. 405).

Som fglge af disse forskellige forventninger, opstar der formentligt ogsa en for-
skel i deres efterfglgende adferd, hvor den fgrstnaevnte kan virke kraevende,
mens den sidstnaevnte er mere fgjelig, hvilket bunder i deres forskellige for-
ventninger til hvad en bestemt form for adfeerd (selvhavdelse) vil bringe af for-

steerkning (bedre rettigheder i faengslet) (ibid.).

Mennesker med en indre locus of control kan have tendens til at veere mere
handekraftige og tage mere ansvar, hvilket eksempelvis kan have betydning i
personens agteskab (ibid., p. 407). Som jeg vil vise i min analyse, synes Tobias
at veere praeget af en grad af en indre locus of control i forhold til, hvornar han
kan blive lgsladt og dermed vaere sammen med familien igen. Denne forvent-
ning kommer blandt andet til udtryk i hans adfeerd, nar han eksempelvis forsg-
ger at undga konflikter, som kan sinke hans muligheder for hurtigere lgsladelse.
Sammenholdt med Tobias oplevelse af at have varet offer for en stikker, er det
et eksempel pd, at et mennesket ikke synes at veere praeget af enten en indre
eller ydre kontrol, en sakaldt generaliseret forventning, men synes at kunne op-
leve en indre locus of contol pa nogle omrader og en ydre locus of control pa
andre omrader. Det beskrives som et menneskets specifikke forventninger, nar

locus of sdledes bliver situationsafhaengig (ibid., pp. 406-407).

[ forhold til specialets anvendelse af begrebet er det interessant at bemaerke,
hvordan David W. Reid (1982) blandt andet kritiserer forskningen vedr. locus of
control for at fokusere for lidt pd, hvad der leegges i begrebet kontrol. Denne

kritik begrunder han med at der findes “(...) many confounding elements in the
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term 'control’” (p. 70). Han argumenterer for, at locus of control som begreb
“(...) would benefit greatly from a more philosophically based critique of the
strengths, weaknesses, and possibly fallacious reasoning within some interpreta-
tions of locus of control.” (Reid, 1982, p. 70). Jeg forsgger i specialet at preecisere
min brug af begrebet kontrol, ved at kombinere locus of control med begreber-

ne omkring formel og uformel social kontrol.

The triangular theory of love
Jeg vil i det fglgende afsnit redeggre for hvad Sternberg (1997, p. 315) teorien

triangular theory of love, anser som vigtige elementer i et parforhold og hvor-
dan graden af intimitet, lidenskab og forpligtelse kan skabe forskellige typer af
forhold. Dette vil senere i analyse blive kombineret med begrebsapparatet om-
kring social kontrol, hvor det blandt andet vil fremga, hvordan det interviewede
par synes at have sveaert ved at fastholde forholdets intimitet og lidenskab under

de betingelser feengslet muligggr for deres forhold.

The triangular theory of love beskriver hvordan kaerlighed kan forstas ud fra tre
komponenter, der udggr hver sit hjgrne i en trekant - heraf navnet (Sternberg,
2006, p. 184). Sternberg beskriver hvordan den ”(...) can account for a number
of the main empirical phenomena in the literature on love and close relation-
ships.” (p. 224). Teoriens umiddelbare anvendelighed og genkendelighed kan
veere en af grundene til, at den ifglge Michael A. Hogg og Graham M. Vaughan
(2014, p. 563) er blevet indflydelsesrig inden for kaerlighedspsykologi. Trekan-
tens hjgrner bestar af intimitet og naerhed, passion og lidenskab samt forpligtelse.
Jeg vil i det fglgende gennemga disse, samt beskrive de keerlighedstyper, som

kan opsta ved forskellige kombinationer af de tre komponenter.

Den fgrste komponent i trekanten omhandler intimitet og neerhed, som beskri-
ver fglelsen af samhgrighed, neerhed og tilknytning og opstar mellem menne-
sker, der fgler sig forstdet af hinanden (Sternberg, 1997, p. 315). Anden kompo-
nent, passion og lidenskab omfatter den fysiske og seksuelle tiltreekning, mens
den tredje omkring forpligtelse vedrgrer beslutningen om og viljen til at blive
sammen, eksempelvis fordi man har bgrn sammen, pd grund af religigse for-

skrifter eller lignende (Sternberg 1987, p. 119; Nielsen, 2009, p. 28).
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Sternberg (1997) siger om hjgrnernes indbyrdes forhold at “In general, then, the
components are separable, but interactive with each other.” (p. 315). De tre ad-
skilte komponenter pavirker hinanden indbyrdes, fx er det sandsynligt at en
hgjere grad af intimitet vil lede til en stgrre grad af passion eller forpligtelse,
ligesom en stgrre grad af forpligtelse kan lede til en hgjere grad af intimitet, el-
ler mindre sandsynligt, til en stgrre passion for hinanden (ibid.). I et lzengereva-
rende forhold synes graden af forpligtelse at spille en stgrre rolle end styrken af
den erotiske tiltreekning. Ligeledes synes graden af det intime venskab mellem
de to parter, at spille en relativ stor rolle for parforholdets langtidsholdbarhed
modsat kortere forhold, hvor passion og lidenskab synes at fylder mere (Stern-

berg, 2004, p. 215)

Ud fra komponenternes indbyrdes forhold skelner Sternberg (1997) mellem syv
forskellige karlighedstyper (ingen kaerlighed er udeladt), alt afhaengig af hvor
meget eller lidt af hver af de tre komponenter der er tilstede i forholdet, men
han understreger samtidig at ”(...) no relationship is likely to be a pure case of
any of them.” (p. 316). Jeg vil i analysen primeert anvende typerne "den tomme
keerlighed”, "den kammeratlige keerlighed” samt "aegte keerlighed” til sammen-
ligning, hvorfor jeg i det fglgende vil uddybe disse og blot neevne de resterende.

De syv keerlighedstyper er som fglger:

* Venskabsforholdet - bestar udelukkende af intimitet (Sternberg, 1987, p.
123).

* Affaeren - bygger udelukkende pa passion (ibid., p. 124)

* Den tomme karlighed - bestar udelukkende af en gensidig forpligtelse.
Parret har maske veere sammen i mange ar og forholdet er stagneret.
Sternberg siger om denne type af keerlighed, at "Unless the commitment
to the love is very strong, such love can be close to none at all, because
commitment can be so susceptible to conscious modification.” (ibid.)

* Den romantiske kaerlighed - forholdet bestar af intimitet og passion.

* Den kammeratlige keerlighed - bygger pa intimitet og forpligtelse. Parret
ynder sympati for hinanden og er forpligtede pa forholdet, som kan vaere

et leengerevarende forhold, hvor passionen med tiden er forsvundet
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(ibid.). Sternberg beskriver det som ”(...) a long-term, committed friend-
ship (...)” (ibid.).

* Besattelsen - indeholder passion og forpligtelse (ibid.)

* /gte kerlighed - indeholder bade intimitet, passion og forpligtelse. For-
holdet repraesenterer det ideelle keerlighedsforhold eller den ideelle ba-
lance i et forhold. Sternberg (ibid.) pointerer dog, at det ofte er svaerere

at opretholde zgte keerlighed end at mgde den.

Nar keerlighedsforhold er forskellige skyldes det ifglge Sternberg, at de enkelte
komponenter varierer fra forhold til forhold. Sternberg (1987) beskriver, at
"The amount of love one experiences depends on the absolute strength of these
three components, and the kind of love one experiences depends on their strengths
relative to each other.” (p. 119). Jo flere komponenter forholdet indeholder, jo
mere sandsynligt er det, at forholdet vil holde i lzengere tid (Sternberg, 1987, p.
124), men:

“Although all three components are important parts of loving relationships, their
importance may differ from one relationship to another, or over time within a given
relationship. Indeed, different kinds of love can be generated by limiting cases of dif-
ferent combinations of the components.” (Sternberg, 1997, pp. 315-316).

Sternberg (1987, p. 133) pointerer at keerligheden vil komme ud for udfordrin-
ger og bevaege sig igennem forskellige stadier, som betyder, at de enkelte kom-
ponenter kan mangle i perioder, men at forholdet stadig overlever. Eksempelvis
kan et forhold starte med en voldsom passion og fgrst derefter udvikle sig til en
mere intim og forpligtende relation. I analysen vises det, at dette synes at vaere
tilfeeldet for det interviewede aegtepar. Deres relation synes i veesentlig grad at
have zndret sig pa grund af omstaendighederne i feengslet, hvilket blandt andet

betyder, at intimiteten synes stort set fravaerende i deres nuvaerende relation.
Sternberg (2004, p. 214) peger pa, at det er veaesentligt at understege at keerlig-

hed, ligesom andre psykologiske faenomener, er komplekst og sammensat. Det

betyder at faktorer som gener og social kontekst, og hvordan disse influerer pa
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oplevelsen og opfattelsen af keerlighed, ikke bgr undervurderes i en diskussion
omkring karlighed og parforhold (ibid.). Michele Acker og Mark H. Davis (1992,
p. 25) siger i relation til dette, at det er problematisk at Sternberg bygger sin
teori pa forsgg med universitetsstuderende pa grund af den specifikke sociale
kontekst. Ifglge Acker og Davis (1992) er dette serligt et problem i forhold til
emnet karlighed: "If the nature of love does indeed change over the course of a
relationship, then convincing evidence about such changes must come from re-
spondents representing the full range of age and relationship lenght.” (p. 25).
Acker og Davis peger i citatet p3, at alder og forholdets varighed ma anses som
veaerende vigtige aspekter ift. hvordan de enkelte komponenter kommer til ud-
tryk i forholdet og ift. forholdets udvikling. Ydermere synes det relevant ogsa at
betragte kontekstuelle forhold, i forhold til hvordan et forhold udvikler sig og
opretholdes.

Der kan ydermere argumenteres for, at det er et problem at Sternberg i sin teori
ikke forholder sig til, hvordan de tre komponenter pavirkes af et pars adskillel-
se. Dette er relevant at veere opmaerksom p3, da det er informanternes situation
i indevaerende undersggelse. Jeg vil i analysen vise, hvordan den sociale kontrol
i forbindelse med deres adskillelse synes at pavirke parrets relation, og de kom-
ponenter, som Sternberg beskriver som essentielle for et parforhold. I den for-
bindelse er det relevant at overveje, om det der i analysen fremstar som et re-
sultat af den sociale kontrol, faktisk er et resultat af deres adskillelse. Dette er et
kritikpunkt i forhold til Sternberg teori, og kan ogsad blive det i indevaerende

undersggelse, hvorfor det er vaesentligt at vaere opmaerksom pa.

Opsamling pa de teoretiske perspektiver
[ kapitlet omkring specialets teoretiske perspektiver er der redegjort for de teo-

rier, der ligger til grund for den videre analyse af specialets empiri. Jeg har i
overstaende redegjort for, hvad der forstas ved begrebet social kontrol som det
anvendes i specialet. Begrebet locus of control er blevet inddraget for at belyse,
hvilke faktorer, der kan have betydning i forhold til hvorvidt segteparret kan
opleve at have kontrol over deres situation pa trods af den kontrol, der udgves i
et faengsel, og hvem de oplever som ansvarlig for deres situation. Sidst i afsnittet
beskrives Sternbergs Triangular theory of love, der i specialet danner grundla-

get for, hvad der kan betragtes som en god relation i et parforhold, for derefter
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at kunne diskutere hvordan denne relation i hgjere eller mindre grad bliver pa-
virket af den sociale kontrol i faengslet. Det samlede begrebsapparat vil anven-
des til at belyse specialets problemformulering i forbindelse med den kommen-

de analyse og diskussion.
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Metode og design

Indevaerende kapitel har til formal at praesentere og diskutere de metodiske til-
og fravalg,

der er blevet truffet i forbindelse med specialet, samt beskrive den type empiri,
som ligger til grund for specialets analyse og diskussion. Feenomenologi udggr
specialets videnskabsteoretiske stasted og fundamentet for den kvalitative da-
taindsamling og analyse. I forbindelse med undersggelsens metode anvendes
Interpretative Phenomenological Analysis (IPA), som er afledt af den feenome-
nologiske teenkning. Udover overstdende vil der i fglgende kapitel blive rede-
gjort for undersggelsens konkrete fremgangsmade, etiske overvejelser samt
undersggelsens videnskabelighed i relation til begreberne reliabilitet, validitet

og generealiserbarhed.

Det faenomenologiske udgangspunkt
Jeg er i indevaerende speciale optaget af hvordan kontrol i feengslet opleves fra

et fgrstepersonsperspektiv, og har i forlaengelse heraf hentet inspiration i flere
af grundtankerne indenfor fzenomenologien. Darren Langdridge (2007) de-
finerer faenomenologi som ”(...) the study of human experience and the way in
which things are perceives as they appear to consciousness.” (p. 10). Mere bredt
kan faanomenologien beskrives som en filosofisk bevagelse, grundlagt af filosof-
fen Edmund Hursserl omkring ar 1900. Tanken er derefter videreudviklet af
bl.a. Martin Heidegger, Jean-Paul Sartre og Maurice Merleau-Ponty (ibid.). Jeg vil
i det fglgende fremhave en rakke grundantagelser i fenomenologien, som lig-

ger til grund for specialets videnskabsteoretiske perspektiv.

Feenomenologien er en del af den humanistisk orienterede psykologi (Christen-
sen, 2002, p. 132), hvor “(...) de forskningsomrdder, der anses som vasentlige (...)
er de trek, hvorved mennesket adskiller sig kvalitativt fra dyr og objekter.” (ibid.,
p. 135). Feenomenologien tager derfor eksplicit afstand fra det naturvidenskabe-
lige videnskabsideal inden for psykologien, som sgger lovmassige sammen-
haenge. If. fenomenologien ma mennesket “(...) vurderes som subjekt, hvilket vil

sige ud fra sin individuelle forholden-sig-til og eksisteren-i en omverden.” (ibid., p.
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133). Denne forstaelse beskrives indenfor faenomenologien ogsa med begrebet
livsverden. Et begreb, der beskriver hvordan ting (genstande) savel som indivi-
der (intersubjektive forhold) og kultur har betydning, da subjektet forholder sig
hertil (ibid.). Dan Zahavi (2000, p. 23, if. ibid., p. 138) beskriver hvordan den
feenomenologiske undersggelse af bevidstheden ma vaere en undersggelse af
bevidstheden i forhold til et oplevet feenomen. Indeveaerende undersggelse er en
sadan undersggelse af oplevelsen af at veere gift i forhold til kontrollen i et

feengsel.

Begrebet livsverden har rod i den faenomenologiske filosofi beskrevet af Husserl
(1962, if. Christensen, 2002, p. 133). For Husserl var den feenomenologiske psy-
kologis primare opgave at undersgge bevidstheden pa en made, der er fano-
menadakvat, det betyder, at den “respekterer bevidsthedens egenart og saerken-
de” (ibid., p. 136). Herved betones farste-persons perspektivet og der sgges de-
skriptivt at redeggre for intentionalitetens strukturer (Christensen, 2002, p.
136). I den feenomenologiske tilgang ses mennesket som et bevidst vaesen, som
ikke kun reagerer pa pavirkninger, men pa sin oplevelse (ibid., pp. 138-139).
Derfor laegges der vaegt pa det enkelte menneskes fortolkning og vurdering af
pavirkningerne, idet at “(...) menneskelige handlinger kun kan forstds ud fra den
handlendes oplevelse af situationen.” (ibid., p. 139). Specialets videnskabsteoreti-
ske forstaelse har betydning for, hvordan undersggelsen udfgres, samt under-

sggelsens metode og design, som beskrives i det kommende afsnit.

Undersggelsens metode og design
Specialets undersggelse er gennemfgrt ved hjeelp af to semistruktureret inter-

views. Den semistrukturerede interviewform hzaenger godt sammen med den
feenomenologiske tilgang pa grund af dets mulighed for at beskrive temaer i
livsverdenen ud fra fgrstehandsbeskrivelser (Kvale & Brinkmann, 2009, p.
45). Steinar Kvale og Svend Brinkmann (2009) siger om sammenhangen mel-

lem kvalitativ forskning og faenomenologien at:

"Ndr det drejer sig om kvalitativ forskning, er fenomenologi i almindelighed et be-

greb, der peger pd en interesse i at forstd sociale fenomener ud fra aktgrernes egne
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perspektiver og beskrive verden, som den opleves af informanterne, ud fra den an-

tagelse, at den vigtige virkelighed er den, mennesker opfatter.” (p. 44).

Centralt i indeveaerende analyse og diskussion af specialets empiri vil veere det,
som informanten finder vigtigt. Som jeg vil vise i min analyse synes dette bl.a. at
vaere oplevelsen af formel kontrol i feengslet og hvordan dette pavirker infor-

manternes deres indbyrdes relation.

Specialets analysestrategi
[ specialet anvendes analysemetoden IPA (Langdridge, 2007, p. 107). Formalet

med dette er at opna en detaljeret undersggelse af det at veere gift i forhold til
den kontrol, der er i et feengsel. If. IPA bgr commonsense- og anden forhandsvi-
den saettes i parentes for at na frem til en sa fordomsfri beskrivelse som muligt,
af det at veere gift, nar den ene er i feengsel (Kvale & Birinkmann, 2000, p. 45).
Dette kan give anledning til metodiske problemstillinger, da forskeren altid kun
kan forsgge at seaette sig ind i den oplevedes livsverden, samtidig med at forske-
ren skal saette sig ud over det han ved, for at kunne se pa det undersggte med
nye gjne (Langdridge, 2007, p. 22). Langdridge (ibid.) siger, at det er meget om-
diskuteret inden for feenomenologien, i hvor hgj grad dette kan lade sig ggre, da
mennesker agerer i verden ved at vurdere faenomener pa baggrund af tidligere
viden og erfaring. If. Christensen (2002) er denne forudsaetningslgshed slet ikke
mulig, fordi “Selve nysgerrigheden, der farer til, at man undersgger et givent felt,
md ngdvendigvis skabe en hypotetisk forestilling om det, man gnsker at undersg-
ge.” (p.- 29).

Jeg oplevede selv denne problemstilling i forbindelse med en forventning om, at
familien i forbindelse med feengslingen, oplevede sig selv som mere isolerede
fra venner og familie. Min forventning var bl.a. opstaet fordi tidligere litteratur i
mange tilfelde peger pa dette. Det var ikke en problemstilling de umiddelbart
genkendte, hvorfor det synes endnu mere vigtigt for mig, at seette denne viden i
parentes og lytte til, hvad de faktisk oplevede, hvilket blandt resulterede i et
fokus pa hvordan en relation kan opretholdes under de betingelser som faengs-

let seetter.
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Undersggelsens konkrete fremgangsmade
For at fa adgang til Kriminalforsorgens institutioner og foretage en undersggel-

se i et dansk statsfeengsel skal man sende en ansggning til Direktoratet for Kri-
minalforsorgen, Straffefuldbyrdelseskontoret, hvilket jeg har gjort (Kriminalfor-
sorgen, 2. feb., 2014). Denne ansggning indeholdte en projektbeskrivelse, samt
et kort CV (se bilag 3 og 4). Jeg underskrev herefter Kriminalforsorgens "Erklee-

»n o n

ring om tavshedspligt”, "Aftale om betingelser for undersggelse i Kriminalfor-
sorgen” og "Samtykkeerkleering vedrgrende Kriminalregisteret” (se bilag 5).
Kriminalforsorgen godkendte mit specialeemne og min kontakt i Kriminalfor-
sorgen sendte en offentlig godkendelse ud til tre faengsler (se bilag 6). Ud af de
tre feengsler havde to mulighed for at deltage i undersggelsen. Det sidste faeng-
sel meldte fra pa grund af omstruktureringer og en forestdende involvering i

forskningsprojekter. Jeg tog herefter selv direkte kontakt til de to resterende

feengsler for at aftale neermere.

Da jeg ikke havde mulighed for selv at tage direkte kontakt til de indsatte i
feengslerne, var jeg afthaengig af hjzelp til at skabe denne kontakt. Det blev hurtigt
tydeligt for mig, at dette ikke ville lykkes ved at tage kontakt til feengselsinspek-
tgren, da denne ofte ikke har direkte daglig kontakt med de indsatte. Feengsels-
inspektgrens rolle blev sdledes primaert, at give undertegnede lov til at foretage
undersggelsen, hvorefter den egentlige kontakt til eventuelle interviewpersoner
blev formidlet af henholdsvis en feengselspraest og en korleder. Disse har daglig
kontakt med de indsatte, hvilket syntes ngdvendigt, for at vide hvorvidt de op-
fyldte undersggelsens krav til deltagelse (se s. 42ff)

Pa grund af feengslets regler havde jeg kun mulighed for at kontakte den indsat-
te via brev. I brevet blev bl.a. formalet med undersggelsen endnu en gang klar-
gjort, og den indsatte fik muligheder for, at henvende sig direkte tilbage til mig
med eventuelle spgrgsmal (se bilag 7). Kontakten til den indsattes zegtefeelle
blev skabt gennem den indsatte, som sendte mig aegtefeellens kontaktoplysnin-
ger. Herefter tog jeg telefonisk kontakt og spurgte, om hun havde lyst til at del-
tage, informerede om undersggelsens formal, samt gav plads til eventuelle

spgrgsmal.
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Den indsatte blev interviewet i et besggslokale i feengslet, mens aegtefzellen blev
interviewet i hjemmet. Inspireret af Else Christensen (1999a, p. 25) undersggel-
se omkring bgrns og foreeldres erfaringer i forbindelse med foreeldre i faengsel
fandt jeg det vaesentligt, at interviewene fandt sted under afsoningen, sa inter-
viewet primeert kom til at handle om de forudsaetninger og begraensninger det
giver at veere under faengslets kontrol. Det betyder ogs3, at tiden efter lgsladel-
sen ikke er inkluderet i indevaerende undersggelse.

| forbindelse med det at foretage et interview ggr Lene Tanggaard og Svend
Brinkman (2010, p. 42) opmaerksom pa vigtigheden af, at veere opmaerksom pa
og tydeligggre den sociale kontekst under interviewet, fx ved at beskrive stem-
ningen og rammerne omkKring selve interviewet “(...) for at give leeseren mulig-
hed for at tage kritisk stilling til interviewrapporten, og dermed ogsd for at under-
stgtte validiteten af denne (...)" (ibid.).

Bdde i feengslet, men seerligt i hjemmet synes det at vere relevant. Interviewet i
feengslet foregik om formiddagen, sa det var uden for almindelig besggstid, hvil-
ket var hensigtsmaessigt, da antallet af mennesker i faengslet var pa et minimum.
Interviewet hos aegtefeellen var derimod om eftermiddagen. Hun var lige kom-
met hjem fra arbejdet, ikke faldet helt ned og bgrnene kom snart hjem. Vi fik et
glas vand og kom efter en indledende snak i gang med interviewet. I lgbet af
interviewet ggede husets to store hunde flere gange voldsomt, hvilket jeg ople-
vede som forstyrrende for interviewets flow og dynamik. Som geest i den inter-
viewedes hjem oplevede jeg dog ikke, at jeg kunne tillade mig at spgrge om de
kunne lukkes ud i kgkkenet eller lignende, selv om det ikke kun forstyrrede min
koncentration, men ogsa pavirkede informantens fokus. Det er muligt, at det
kan have pavirket hvordan og hvor uddybende Christina fortalte om de mere

personlige og intime oplevelse, da interviewsituationen flere gange blev afbrudt.

[ interviewsituation sggte jeg ydermere at veere opmaerksom p4a, at der i det
kvalitative forskningsinterview ofte er et asymmetrisk magtforhold. Interviewet
er en envejsdialog, hvor intervieweren ikke udsaette sig selv for spgrgsmal i
samme udstraekning, som informanten (Kvale og Brinkmann, 2009, p. 51; Fog,
2004, p. 229). Der kan eksempelvis argumenteres for, at jeg som interviewer

har magt til at udgve en uformel kontrol af interviewpersonen i forhold til
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hvordan jeg respondere pa informantens svar. En pavirkning der kan opleves
som bade positiv og negativ af informanten i forhold til undertegnedes brug af
eksempelvis ros, bebrejdelser, gjekast, ironi etc. i forbindelse med hendes udta-
lelser (jf. s. 23). Svend Brinkmann (2010) siger saledes, at “(...) forskeren ofte
(men ikke altid) har betydelig magt i kraft af sin videnskabelige ekspertise, autori-
tet og evne til at definere situationen.” (p. 438). Den asymmetrisk magtrelation
kan ydermere vere praeget af at, interviewet kan veere en manipulerende dialog
og at intervieweren har monopol pad at fortolke (Kvale & Brinkmann, 2009, p.
51).

Det asymmetriske magtforhold betyder ifglge Jette Fog (2005) at informanten
er ”(...) overladt til min sans for hans graenser og autonomi og til den takt og re-
spekt, jeg udviser i forhold til ham.” (p. 229). Jeg forsggte i interviewsituationen
at imgdekomme dette ved at veaere sa dben som mulig omkring min dagsorden
og formadlet med undersggelsen, samtidig med at jeg lgbende igennem inter-
viewet sggte at fa informanten til at be- eller afkrzefte den fortolkning jeg tillag-
de et udsagn for at afsgge og finde informantens graenser og udvise respekt for
interviewpersonen. Pa den anden side, sa papeger Kvale og Brinkmann (2009 p.
52) hvordan interviewpersonen kan udgve en modkontrol i interviewsituatio-
nen eksempelvis ved at tilbageholde information, tale udenom emnet, proteste-
re mod interviewerens spgrgsmal og fortolkninger eller helt traekke sig fra in-
terviewet. Dette oplevede jeg dog ikke i forbindelse med undersggelsens inter-
views, men var bevidst om, at klarggre overfor informanterne, at de til enhver
tid havde mulighed for at afbryde interviewet, hvis de ville og dermed kunne

udgve en modkontrol.

Undersggelsens to interviews blev foretaget sidst i februar. Forinden havde jeg
foretaget syv pilotinterviews i et andet dansk faengsel. Jeg vil i nedestaende kort

beskrive hvilken rolle disse spiller i forhold til specialets undersggelse.

Anvendelse af pilotinterviews

Jeg har valgt at foretage pilotinterviews i forbindelse med min undersggelse, for

at anlaegge en eksplorativ vinkel pa det at veere i feengsel og have en familie. Mit
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primaere formal i forbindelse med disse interviews var, at undersgge hvad der
fyldte for de indsatte og deres agtefeeller.

[ forbindelse med disse interviews blev jeg opmaerksom p3, at et af de gennem-
gdende temaer i de indsattes fortzellinger vedrgrte den kontrol, de oplevede der
blev udgvet over dem i feengslet, bade formelt og uformelt. Pilotinformanterne
gav ligeledes udtryk for hvordan de oplevede at denne kontrol begraensede de-
res kontakt og relation til familierne uden for faengslet. Dette sds eksempelvis i
forbindelse med stramme formelle regler om, hvem de ma ringe til og pa hvilke
tidspunkter eller hvordan aegtefaellen bestemte, hvornar den indsatte matte el-
ler ikke matte tale med sine bgrn.

Jeg finder det er relevant at inddrage pilotinterviewene, da disse papeger vig-
tigheden af ogsa at fokusere pa den indsattes naermeste familie i et studie af
kontrol i feengslet. Inddragelsen af zegtefaellen bunder ydermere i en systemisk
forstdelse samt tidligere forskning, der i hgj grad betoner den neere familie og
egtefaellens betydning i forhold til den indsatte (jf. s. 18f). Ud fra en systemisk
og gkologisk forstdelse, hvor de forskellige systemer gensidigt pavirker hinan-
den, er det sandsynligt, at bl.a. den formelle kontrol som den indsatte oplever
som begreensende og heemmende i hverdagen, ogsa ggr sig geeldende for hans
familie; at segtefzellen ogsa kan opleve at kontrollen i et faengsel begreensende
for hverdagen og relationen til den indsatte. Modsat er det muligt, at den stigma,
som agtefaellen kan opleve uden for faengslet, kan pavirke den indsatte og deres
relation i kraft af den pavirkning det har pa segtefeellen. Sdledes kan familien og
feengslet ses som to systemer der gensidigt pavirker hinanden. Jeg vil i min ana-

lyse belyse begge disse temaer narmere (se. s. 50ff og 53ff).

Pilotinterviewene og den derigennem opsamlede viden blev efterfglgende brugt
til at revidere interviewguiden, sa der blev mere fokus pa den sociale kontrol og

mindre pad eksempelvis stigmatisering i forhold til den indsatte.

Undersggelsens interviewguide
Undersggelsens interviews er gennemfgrt af undertegnede ud fra en semistruk-

tureret interviewguide og varer henholdsvis en time og 26 minutter og en time
og 18 minutter. Der er udarbejdet en guide til henholdsvis den indsatte (se bilag

8) og en guide til aegtefaellen (se bilag 9). Den indsatte og aegtefaellens spgrgsmal
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omhandler de samme temaer, dog er det forskelligt hvor vaegten i interviewene
har ligget, hvilket ma anses som varende naturligt i kraft af deres forskellige
udgangspunkter. Fx kan der i forbindelse med en arrestation, selvom det fakti-
ske forlgb er det samme, veere tale om forskellige oplevelser og erfaringer af-
haengigt af, om det er den interviewede selv der er blevet anholdt eller om den

interviewede har faet sin aegtefeelle arresteret (Christensen, 19994, p. 28).

Interviewguiden var bygget op omkring en raekke temaer "baggrund”, "kontakt”,
"kontrol”, "stigmatisering” og "bgrn”. Temaerne var opstdet med inspiration fra
tidligere forskning inden for omradet samt pa baggrund af de foretagede pilot-
interviews. Interviewguiden blev ikke fulgt slavisk, da interviewpersonen flere
gange selv bragte tidligere eller senere temaer op, nar det faldt den interviewe-
de naturligt. Dette sds bl.a. i interviewet med den indsatte, hvor han allerede i
forbindelse med en praesentation af sig selv og sin familie kommer ind pa be-
tydningen af den kontrol, der er i feengslet (bilag 1, linje 14-16). Ligeledes ggr
det sig geeldende for begge interviews, at bgrnenes rolle ikke var begraenset til
interviewguidens sidste tema, men var gennemgaende i agteparrets forteellin-
ger om deres oplevelser (se fx bilag 2, linje, 185-193). P4 samme made blev det
ogsa accepteret, at det ikke var alle spgrgsmal i interviewguiden, der blev stillet,
da det som var relevant i forhold til min undersggelse var, det som den inter-
viewede oplevede som vigtigt (jf. undersggelsens videnskabsteoretiske stasted).
Hovedvagten har ligget pa den interviewedes egen erfaring og opfattelse af si-

tuationen (Christensen, 1999, p. 28).

Undersggelsens udvaelgelseskriterier
For at kunne undersgge eventuelle endringer i relationen mellem den pargren-

de og dennes agtefelle efter fengslingens har udveaelgelseskriterierne i denne
undersggelse veaeret, at den indsatte er gift og levede sammen med aegtefaellen
og familien inden anholdelsen. Derudover at der er et eller flere bgrn i hjemmet,
som har boet sammen med den indsatte fgr faengslingen. Sidst; at den indsatte
fortsat har kontakt til familien, og at han har afsonet minimum seks maneders

ubetinget feengselsstraf.
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Kravet om minimum seks maneders afsoning er sat for at kunne vurdere hvor-
dan den sociale kontrol der er i et feengsel pavirker segteparrets relation. Det
anses ydermere som sandsynligt, at der er forskel pd, hvordan denne adskillelse
opleves alt efter om der er bgrn i familien. Den indsatte jeg interviewede frem-

haever eksempelvis flere forskellige grunde til dette:

”(...) hvis hun havde vaeret alene, hvis vi ikke havde haft to bgrn sammen eller noget,
kunne jeg mdske godt tro, at hun ville have smidt hdndklaedet i ringen. (...) man
tenker mdske det giver en lidt mere lyst og power til ndr nu der er bgrn (...)” (Bilag

1, linje 250-252, 254-255).

Ligesom Tobias beskriver hvordan bgrnene har veeret med til at "beskytte” hans
aegteskab, beskriver han ogsa hvordan det holder ham tilbage fra at havne sig

pa ham, han mener har stukket ham:

”(...) jeg kan i hvert fald sige sddan, at havde jeg ikke haft barn, s havde jeg haevnet
ham. Min familie, det er det som betyder alt og det er det der ogsd holder mig kg-
rende eller med til at holde mig karende og i gang, det er jo bare, at jeg skal jo vide-
re. Og skal ud.” (bilag 1, linje 256-260).

Undersggelsens deltagere
Den feengslede der interviewes er en 40-arig mand af dansk afstamning, uddan-

net som bygningsinstruktgr. Hans aegtefaelle er 43 ar, af dansk afstamning, ud-
dannet pa kontor og er i fast arbejde pa et sygehus, hvor hun har arbejdet siden
hun blev feerdiguddannet. Parret blev gift tilbage i 2005 og har kendt hinanden
siden 1999. De vil i det fglgende ga under pseudonym og benavnes Tobias og
Christina. Sammen har de en sgn pa 10 ar. Kvinden har ydermere en sgn pa 16
ar fra et tidligere forhold. Sgnnerne har boet sammen med begge informanter
siden den zldste var 3 ar.

Interviewpersonerne blev inden interviewet informeret om undersggelsens
overordnede formal, hovedtrakkende i undersggelsens design og mulige risici
og fordele ved at deltage, sdledes, at interviewpersonen pa et oplyst grundlag
frivilligt kunne give informeret samtykke til at deltage (Brinkmann, 2012, p. 83;
Colling et al., 1992, p. 29) (se evt. bilag 11: Samtykkeerklaering).
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Den faengslede er idgmt 12 drs feengsel for narkokriminalitet, hvoraf han har
afsonet to ar. Ifglge Damarks Statistik (2013, p. 70) er den gennemsnitlige straf-
leengde for ubetinget faengselsstraf 6,3 maneder. Den indsatte kan sdledes siges
at adskille sig fra alle indsatte ved, at han er idgmt en leengere straf og der der-
med ogsa tale om mere alvorlig kriminalitet. Han adskiller sig ogsa fra stgrste-
delen af de indsatte ved at have en professionsbacheloruddannelse. Britta Kyvs-
gaard (1989) beskriver i forhold til uddannelse “at iszer lovovertraedere, der har
afsonet en faengselsstraf, [er] en yderst forsgmt gruppe” (p. 32). De har generelt et
ringere uddannelsesniveau end den samlede befolkning, sammenlignet ud fra
alle 19-25 arige i Danmark (Kyvsgaard, 1989, p. 31). Dette ma antages ikke at
endres vaesentligt i de efterfglgende ar som voksen. Der kan sdledes peges p3,
at undersggelsens informant er et selekteret og ikke udggr et gennemsnit udsnit
af samtlige indsatte (Christensen, 1999, p. 34).

Den indsatte afsonede 20 maneder i vareteegt inden dommen blev afsagt og gik
direkte over i afsoning. Det betyder, at det var knap en maned siden, at hans
dom var blevet givet, da interviewet fandt sted. Det er sandsynligt at denne af-
gorelse pavirkede hvordan interviewene formede sig. Eksempelvis, sa fylder en
oplevelse af at veere blevet givet en uretfeerdig dom meget i interviewet med
den indsatte. Det er muligt, at dette ville have fyldt mindre og informationerne
om selve dommen havde fyldt mindre, hvis jeg havde mgdt den indsatte pa et

senere tidspunkt, hvor dommen ikke leengere var s ny (ibid.).

Undersggelsens transskribering og brug af citater
Interviewene blev optaget som MP3-filer. Undersggelsens interviews er trans-

skriberet ordret fra ende til anden. Udbrud som "griner” eller "sukker” og gen-
tagelser er inkluderet, da disse vurderes at veere vigtige i forhold til at vurdere
meningen af det sagte i arbejdet med transskriptionen (Se bilag 10 for trans-
skriptionsvejledning). Dette kan eksempelvis vere i forbindelse med hvorvidt
der er tale om ironi eller sarkasme (se eksempelvis bilag 2, linje 846-847). Den
ordrette transskribering adskiller sig fra de anvendte citater i analysen, der er
redigerede pa den made, at de er sendret fra talesprog i retning af skriftsprog,
for at ggre udsagnene mere letlaeselige. Det betyder, at pauser, gh'er, ligesom’er

etc. er udeladt ligesom dele af et citat kan veere udeladt, hvis det ikke er relevant
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for det tema, der belyses i citatet. Overstaende tilfeelde er markeret med tre

prikker i parentes (Christensen, 19993, p. 29).

Etiske overvejelser
Fglgende afsnit vil ggre rede for nogle af de etiske overvejelser, jeg har gjort mig

i forbindelse med specialets undersggelse, bl.a. i forhold til nogle bl.a. mirko- og

makroetiske problemstillinger.

Det at skulle forteelle om sin familie og segteskabelige relation, seerligt i forbin-
delse med det at veere i feengsel, kan opleves som et emne der bergrer noget
personligt og intimt og ma derfor betragtes som fglsomt, bl.a. pa grund af tabui-
sering og den potentielle stigmatisering. Brinkmann (2010) beskriver en dob-
belt hed i, at der i den kvalitative forskning synes at veere et grundleggende
etisk problemfelt vedrgrende det forhold, at kvalitative forskning ofte handler
om at “menneskers personlige liv og erfaringer og placerer private ytringer i en
offentlig arena.” (p. 429). Modsat findes der etisk potentiale og mulighed i den
kvalitative forskning, fx i at ”(...) marginaliserede gruppers stemmer kan bliver
hgrt i det offentlige rum.” (ibid.). I indevaerende speciale synes denne balance-
gang at komme til udtryk ved at undersggelsen pa den ene side fremstiller in-
formanternes personlige liv og tanker til offentlig beskuelse. P4 den anden side
kan denne undersggelse vare med til at seette fokus pa en gruppe, de feengslede
og deres familier, som ofte synes usynlig i samfundet (Harris, Y. R., Graham, ]. A.
& Carpenter, G. J. 0., 2010, p. 12). Brinkmann (2010, p. 439) betragter dette
samspil mellem det personlige liv og samfundet ud fra begreberne mirko- og

makroetik.

De mikroetiske problematikker fokuserer pa de personer, som umiddelbart er
en del af forskningen og betydningen af at tage vare pa interviewpersonerne.
Det kan eksempelvis ggres ved at opna deltagernes informerede samtykke, sik-
re fortroligheden og sikre at ingen interviewpersoner lider overlast (Brink-
mann, 2010, p. 439). Jeg har i forbindelse med dataindsamlingen og lgftet om
anonymitet, fortrolighed samt tavshedspligt overvejet hvordan jeg ville reagere,
hvis jeg fik viden om kriminelle handlinger, som informanten ikke var dgmt for

eller indviede mig i planer om fremtidig kriminalitet (Olesen, 2010, p. 31). Jeg
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oplevede bl.a. i forbindelse med et af pilotinterviewene, at interviewpersonen
fortalte om indsmugling af mobiltelefoner, og hvordan han har en i sin celle, sa
han kan holde kontakt til sin familie. Jeg valgte i den situation at prioritere in-
formantens anonymitet og fortrolighed hgjere end eksempelvis en politianmel-
delse, men jeg er overbevist om, at jeg ville handle anderledes og anmelde det,

hvis andres liv var i fare.

De makroetiske problematikker handler om hvilken stgrre interesse forsk-
ningsprojektet tjener, da forskningen ogsa er placeret i en samfundsmaessig
sammenhang: "Hvem vinder, og hvem taber (om nogen), ndr forskeren publicere
bestemte resultater (...)” spgrger Brinkmann (2010, p. 439).

Med udgangspunkt i specialets formal omhandlende zgtepars mulighed for at
opretholde kontakt i lgbet af afsoningen, vurderer jeg ikke, at der i specialet er
uoverensstemmelse mellem de mikro- og makroetiske veerdier. Det har dog vee-
ret vigtigt for mig, at sikre at informanternes personlige liv og erfaringer bliver
praesenteret sdledes, at de ikke oplever at vaere blevet misfortolket, og dermed
"tabe” i forbindelse med en praesentation af undersggelsens resultater i en of-
fentlige arena (se evt. metodediskussion omkring det at foretage troveerdig-

hedstjek s. 87).

Efter overstdende etiske overvejelser vil jeg i det fglgende afsnit diskutere un-
dersggelsens kvalitet. Vurdering af kvalitet i kvalitative studier, herunder inde-
veerende undersggelses kvalitet, vil blive diskuteret i afsnittet Metodediskussi-
on (se s. 84ff), hvorfor jeg i det folgende vil fokusere pa undersggelsens brug af

begreberne validitet, reliabilitet og generealiserbarhed.

Overvejelser vedr. validitet, reliabilitet og generealiserbarhed
Kvale og Brinkmann (2009) beskriver hvordan nogle kvalitative forskere har

”(...) ignoreret eller afvist spgrgsmdlet om validitet, reliabilitet og generalisering,
fordi de stammer fra understrykkende positivistiske begreber, som hammer en
kreativ og frigerende kvalitativ forskning.” (pp. 270-271). Jeg vil i det fglgende
ikke forkaste begreberne, men nuancere dem ved hjeelp af Kvale og Brinkmann

(2009), samt Tanggaard og Brinkmanns (2010) forstdelse, sa de tilpasses den
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viden, der bliver produceret i et kvalitativt interview og dermed ogsa indevee-

rende undersggelse.

Tanggaard og Brinkmann (2010) beskriver hvordan der kan argumenteres for,
at hvis begreber som validitet, reliabilitet og generalisering anvendes i kvalitativ
forskning, sa har ”(...) vi allerede underkendt den kvalitative forskning (...)” (p.
490). I kvalitativ forskning bgr der i stedet udvikles kvalitetskriterier, der re-
spekterer den kvalitative forsknings seeregenhed. Ud fra denne betragtning kan
der argumenteres for en brug af begreberne “(...) transparens i stedet for reliabi-
litet, om gyldighed i stedet for validitet og om genkendelighed i stedet for genera-
lisering.” (ibid.).

Reliabilitet relaterer sig til hvorvidt et resultat kan reproduceres pa andre tids-
punkter og af andre forskere (Kvale & Brinkmann, 2009, p. 271). If. ovenstdende
citat giver det ikke mening, at tale om reproduktion i forbindelse med et kvalita-
tivt studie, da det ikke vil veere muligt at reproducere eksempelvis et interview
og fa det samme resultat (Tanggard & Brinkmann, 2010, p. 491). Et kvalitetskri-
terium som transparens giver derimod mulighed for at understege vigtigheden
af at forskerens grundantagelser og fremgangsmader er sa gennemsigtige som
mulige, sd ”(...) leeseren kan vurdere lgdigheden og fornuften i undersggelsens
resultater.” (ibid.). Efterstraebelsen af transparens i indevaerende undersggelse,
kommer blandt andet til udtryk i forbindelse med en detaljeret beskrivelse af
hvordan analysens temaer er opstdet, sdledes at lazeseren kritisk kan tage stilling

til de udvalgte temaer (se s. 49f).

Validitet er i en metodologisk positivistisk tilgang ofte begraenset til malinger,
hvorfor validitet oftest undersgges ved at stille spgrgsmal omkring, hvorvidt der
males det, vi tror, der males. Ud fra denne betragtning anses kvalitativ forskning
som vaerende ugyldig, hvis den ikke resulterer i malinger, hvilket er tilfeeldet i
pagaeldende undersggelse. Derfor bgr der if. Kvale og Brinkmann (2009, p. 272)
i en kvalitativ undersggelse i stedet spgrges til i hvilket omfang empirien i virke-
ligheden afspejler de faenomener, jeg interesserer mig for, og om metoden un-

dersgger det, den har til formal at undersgge, fremfor om metoden maler, det
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jeg #nsker at male (i dette tilfaelde: hvordan kontrol i feengslet kan pavirke en
aegteskabelig relation). Dette giver ifglge Kvale og Brinkmann (ibid.) mulighed
for, at kvalitativ forskning kan fgre til gyldig videnskabelig viden og dermed og-
sa veere med til at validere undersggelsens resultater. I indevaerende kapitel er
det eksempelvis blevet overvejet hvordan den indsatte i undersggelsen i forhold
til hans feengselsstraf og baggrund ikke kan betragtes som gennemsnitlig, noget

der sveekker undersggelsens gyldighed.

Overvejelserne vedr. overstaende kvalitetskriterier i en kvalitativ undersggelse
kan lede over i spgrgsmalet: kan tales om generalisering eller genkendelighed i
forbindelse med kvalitative studier og i sa fald i hvilken form.

Inden for kvalitativ forskning behandles generalisering ofte i relation til case-

studier. Bent Flyvbjerg (2010) siger om casestudiet, at:

"Man kan ofte generalisere pd grundlag af en enkel case, og casestudiet kan bidra-
ge til den videnskabelige udvikling gennem generalisering som supplement eller al-
ternativt til andre metoder. Formel generalisering er imidlertid overvurderet som
kilde til videnskabelig udvikling, men "eksemplets magt” er undervurderet.” (p.

473).

Flyvbjerg beskriver sdledes hvordan generaliseringen af casestudiet synes at
veere undervurderet i forhold til generalisering. Den aktuelle undersggelse kan
sammenlignes med et instrumentelt casestudie, der foretages for at give indsigt
i mere generelle spgrgsmal (i dette tilfeelde: hvilke problemstillinger, der kan
gore sig geldende for zegtefeeller, hvor den ene er i feengsel). I modsatning til
traditionelle videnskabelige krav om generealiserbarhed, fremfgrer Kvale og
Brinkmann (2009, p. 288), ligesom Flyvbjerg, at en undersggelsen kan have en
veerdi i sig selv i kraft af en gget indsigt og forstdelse af den konkrete situation
og dermed bidrage til udvikling inden for omradet. I dette speciale kan der tales
om en naturalistisk generalisering, som bygger pa en personlig erfaring, der vi-
dereudvikles og fgrer til forventninger snarere end egentlige formelle forudsi-

gelser (Kvale & Brinkmann, 2009, p. 288).
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Opsamling

Af dette kapitel fremgar det hvordan jeg med udgangspunkt i feenomenologien,
kvalitativt har indsamlet data og analyseret disse ved hjalp af analysestrategien
IPA. Derudover har jeg gjort rede for undersggelsens konkrete fremgangsmade
samt hvilke etiske og metodiske overvejelser jeg har gjort mig i denne forbin-

delse. I naeste kapitel vil de temaer praesenteres, som analysen har resulteret i.
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Analyse

Indeveerende undersggelse er baseret pa to individuelle interviews med det
gifte par Christina og Tobias. Jeg vil i analysen lgbende inddrage citater fra beg-

ge i belysningen af det enkelte analysetema.

[ forbindelse med analysen har jeg anvendt IPA, for at lave en systematisk ud-
forskning af, hvordan kontrol kan pavirke parret, samt deres agteskabelige re-
lation. For at skabe mest mulig transparens i forskningsprocessen, som er med
til at styrke undersggelsens reliabilitet, vil jeg indledningsvis beskrive hvordan

jeg er ndet frem til analysens temaer inden selve de praesenteres.

Udvalg af temaer
Analysen af det empiriske materiale er udfgrt efter Langdridges (2007) fire trin

i IPA, hvor der fgrst fokuseres pa at laese og genlase empirien og tilfgje kom-
mentarer i venstre margen. Derefter samles disse i mere generelle temaer i hgj-
re margen, inden temaerne listes op pa et selvstaendigt stykke papir i kronolo-
gisk orden. Sidst ordnes de enkelte temaerne under mere overordnede over-
skrifter (Langdridge, 2007, p. 111).

Analysen resulterede i flere forskellige overordnede temaer (se evt. bilag 12:
Analysetemaer). Analysen vil koncentrere sig om tre af disse temaer: "Den soci-
ale kontrol i et faengsel”, "En oplevelse af kontrol pa trods” og ” Agteskabets ba-
lancekunst i et faengsel” og hvorunder der vil veere en raekke undertemaer. Te-
maer som bla. betydningen af kriminalitetens art, gkonomi samt bgrn er ikke
repraesenteret som selvsteendige temaer analysen. De udvalgte temaer handler
om, hvordan formel og uformel social kontrol pavirker aegteparrets relation,
hvilke omrader af aegteskabet der fremhaeves eller nedtones, nar den ene sidder
i feengsel, samt hvilken kontrol interviewpersonerne selv forsgger at tage i de-
res situation. Ud fra overstdende vil jeg sgge at belyse specialets problemformu-
lering.

Med inspiration fra Kristina Gyllensten, Stephan Palmer, Eva-Karin Nilsson, Ag-
neta Meland Regnér & Ann Frodi (2011, pp. 92-93) har jeg baseret udvzalgelsen

og prioriteringen af temaer pa overvejelser omkring hvor dybdegdende empiri-
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en beskriver det pageeldende tema, muligheden for at beskrive forskellige
aspekter af det pageldende tema og hvor fremherskende et emne er i inter-
viewene. Eksempelvis er temaet omkring betydningen af kriminalitetens art
fravalgt, da ingen af informanterne i serlig grad uddybede dette eller tillagde
det vaesentlig betydning, da jeg spurgte ind til det. De fravalgte temaer er i ste-
det til en vis grad brudt op, og anvendes der hvor det synes relevant for analy-
sens overordnede temaer. Dette er muligt, da tematiseringen af en forteelling i
en vis grad en kunstig, idet alle temaerne er en del af en sammenhangende for-
teelling. Det betyder, at mange forteellinger derfor ogsa ofte vil kunne indga i

flere og forskellige sammenhaenge (Olesen, 2010, p. 35).

I de folgende afsnit vil jeg preesentere de udvalgte temaer et af gangen. Hvert

tema vil Igbende blive relateret til den tidligere praesenterede teori.

Tema 1: Den sociale kontrol i et faengsel
Bade Christina og Tobias giver udtryk for, at opleve social kontrol i forbindelse

med deres situation. Dette geelder formel kontrol i form af officielle regler og
retningslinjer i feengslet, som pavirker deres samveer, men ogsa uformel kontrol

som seerligt kommer til udtryk igennem den stigmatisering Christina oplever.

Om formel kontrol i faengslet
I de fgrste fem maneder af Tobias” feengselsstraf var han underlagt brev- og be-

sggskontrol i forhold til Christina og deres bgrn, hvilket kan betragtes som en
formel form for kontrol fra feengslets side. Brev- og besggskontrollen indebar
bl.a. at besgg af familien blev overvaget (bilag 2, linje 195-196). Christina be-
skriver, hvordan hun ikke matte spgrge ind til noget vedrgrende sagen, og ud-

dyber, at

”(...) det er jo i virkeligheden det man har allermest brug for at vide: hvad fanden
foregdr der egentlig, altsd. Og det mdtte vi overhovedet ikke tale om. Og alt hvad
der blev skrevet frem og tilbage, det blev gennemleest af politiet. (...). @h, men det
var meget meaerkeligt (...). Specielt Peter blev meget pdvirket af det at der sad en be-
tjent. Nogle var mere diskrete end andre. Nogle af dem sad naermest pd skadet og

var lidt smdubehagelige.” (Bilag 2, linje 202-207,211-212, 215-218).
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Udover disse begraensninger omkring hvad familien matte snakke om, beskriver
Christina i overstdende citat hvordan kontrollen serligt pavirkede den yngste
dreng, fordi nogle af betjentene blev oplevet som ubehagelige. Christina giver et

eksempel pa dette og siger, at

"Det er bare deres attitude og ndr man kom ind "nu husker I lige, at i md ikke tale
om sagen...” og altsd, vi har vaeret her 87 gange, sd jeg tror det er ved at vare gdet
op for os. Hvor andre sddan bare satte sig hen i et hjgrne og sad og laeste. Sd der var
meget forskel pd de der betjente, som der ligesom overvdgede det.” (Bilag 2, linje

222-227).

Christina oplever, at feengselsbetjentene udgver formel kontrol forskelligt, fx i
forhold til, hvordan de griber besggskontrollen an. Det er ydermere interessant
at overveje om grunden til, at Christina oplever nogle af betjentene som ubeha-
gelige er fordi de igennem deres attitude udgver en uformel kontrol, der opleves
som bebrejdende eller nedsaettende for Christina. Dette vil jeg diskuteret neer-

mere i afsnittet vedr. uformel kontrol (se s. 53ff).

Christina beskriver hvordan den formelle kontrol i feengslet resulterer i, at det
bliver et “tungt system” (bilag 2, linje 864). Hun oplever at “(...) alt hvad de lige-
som kan traekke, det har jeg sddan en ide om at det traekker man ogsd sd langt,
som man overhovedet kan.” (Bilag 2, linje 874-876). Da jeg spgrger om hun teen-
ker det kan veere en mere eller mindre bevidst modstand fra systemet, svarer
hun: ”Ja, altsd, jeg taenker i hvert fald, at der sidder nogen, som synes, at nu er de
jo kriminelle og de skal jo ogsd have deres straf, for alt skal ikke veere en dans pd
roser.” (Bilag 2, linje 889-891). Christina synes sdledes at opleve at betjentene
og faengselssystemet modarbejder hende og hendes familie, hvilket til dels sy-
nes at skyldes den formelle kontrol, fremfor at hjeelpe familien til at opretholde
den bedst mulige kontakt med den indsatte. Dette synes paradoksalt, nar denne
oplevelse sammenholdes med tidligere litteratur, som peger pa at der er sam-
fundsmeessige fordele i det at en indsat opretholder kontakten til sin familie (jf.
s. 13f). Jeg vil senere diskutere dette ud fra hvad der kan og ikke kan beskrives
som faengslets opgave (se diskussion omkring "Samfundsmaessig implikationer”

s. 78ff).
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[ forhold til parrets relation og deres mulighed for at opretholde kontakt peger
bade Christina og Tobias pa hvordan den formelle kontrol begranser dem, fordi
det ikke er muligt at opretholde en fx telefonisk kontakt. Tobias ringer hjem
hver dag, for at sige godnat til bgrnene (bilag 2, linje 298-299), men det er ikke
muligt for Christina selv at ringe til Tobias, hvilket undrer hende (bilag 2, linje

1021). I relation til dette uddyber hun:

"Hvad er det der ggr, at det kun er ham, der kan ringe ud til mig? (...). Hvis jeg sd
havde brug for ham til et eller andet, sd har jeg ingen mulighed for at ringe til ham.
Skete der nu bgrnene noget eller et eller andet, altsd, sd kunne jeg jo sd bare gd og
vente pd at han ringede hjem pd et eller andet tidspunkt, ikke.” (Bilag 2, linje 1022-
1023;1029-1033).

Ifglge Tobias er telefonrestriktionerne noget af “det LATTERLIGSTE [han] leenge
har hgrt.” (Bilag 1, linje 1522-1523). Tobias forteeller, at han synes denne form
for formel kontrol har spillet fallit, fordi “(...) de mener fordi du har en mobil, sd
er det nemmere at lave kriminalitet udenfor end hvis du ikke har. Det er jo lggn.
Fuldstaendig! Jeg kan skrive et brev. De mda ikke tjekke mine breve.” (Bilag 2, linje
1579-1582). If. Tobias er den telefoniske kontrol udelukkende med til at be-

greense hans muligheder for kontakten til familien.

Den manglende mulighed for telefonisk kontakt, er blot en af flere mader, hvor-
pa Christina beskriver at feengslet pavirker familiens hverdag. I det fglgende
citat beskriver hun, hvordan den kontrol der er i feengslet pavirker familien,
fordi hun og bgrnene ma tilretteleegge deres hverdag efter faengslets rytme og
regler. Herved kan det siges, at faeengslets formelle kontrol ogsa pavirker famili-

en, selv nar de ikke er hos Tobias:

"0g sd det der med, at de jo bestemmer hvorndr man skal ses og alt er skemalagt.
Altsd, man ved fra uge til uge hvorndr man skal derind og til hvad, altsd det er jo

ogsd deres kontrol kan man sige, der ligesom ggr, at det er sddan, kan man sige.’

(Bilag 2, linje 1042-1046).
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Christina og Tobias oplever ikke kun at deres relation pavirkes og begraenses af
denne formelle kontrol i feengsel, men udtrykker ogsd, at de oplever en uformel

kontrol i feengslet.

Om uformel kontrol i og udenfor faengslet
Christina accepterer den formelle kontrol betjentene udgver, fordi hun vurde-

rer, at det er en del af deres job. Det Christina ser som ”(...) VIRKELIGT et stort
problem (...)” (bilag 2, linje 247) er den made betjentene ogsa synes at udgve en

uformel kontrol i form af en misteenkeligggrelse og fordgmmelse af familien.

Christina uddyber, at hun fx oplever denne uformelle kontrol, nar hun og bgr-

nene bliver mgdt med misteenksomhed i forbindelse med besgg i fengslet:

"Mads har pacemaker og md ikke gd igennem den der metaldetektor. Det giver alt-
sd ogsd sine udfordringer, at fd forklaret dem, at det md han altsd ikke, fordi sd er
der jo nzermest fordi at man er i gang med at smule noget ind til ham [red. Tobias].”

(Bilag 2, linje 249-253).

Ud fra et goffmansk perspektiv kan misteenksomheden over for fx Mads" pace-
maker ses som en konsekvens af den stigmatisering som fglger Tobias, da det at
veere kriminel er "smittet af” pd hans familie. Ud fra denne forstdelse, er det for-

staligt, at Christina finder mistaenkeligggrelsen uretfaerdig:

”(...) det er hverken mig eller mine bgrn der sidder i feengsel, altsd. Vi kommer der
som pdrgrende og de er jo ikke dommere og de skal ikke/pd den mdde er de ikke sat

i verden til at domme mig.” (Bilag 2 linje 286-288).

Bade Christina og Tobias oplever ligeledes at betjentene bruger denne formelle

kontrol til at udgve uformel kontrol. Tobias uddyber, at:

"Hvis man kommer med nogle forslag, sd er det meget sddan/mange vagter de vil
godt lytte, men der er mange der har det sddan at hvis det er en indsat der kommer
med et forslag, sd skal man ikke bruge det, for vi skal ikke tro at vi har for meget at

skulle have sagt herinde.” (Bilag 1, linje 318-323).

53



Som jeg vil vise senere, sa kan Tobias’ initiativ til eendringer eller forslag ses
som et udtryk for en oplevelse af indre locus of control. I forleengelse af dette
oplever Tobias, at betjentene udgver en uformel kontrol over for ham, idet han
ikke skal tro, at han har for meget at skulle have sagt. Dette kan vaere en made
for vagterne at handhaeve deres autoritet og formelle kontrol. Som jeg papeger i
det teoretiske perspektiv vedr. formel og uformel kontrol (jf. s. 22ff), synes den
formelle kontrol at have darlige muligheder for, pa en gang bade at fremsta som
legitim og samtidig virke effektivt, hvis den ikke har sin rod i, bygger pa og un-
derstgttes af en uformel social kontrol. Det er muligt, at Tobias oplever at be-
tjentene til en vis grad bruger deres formelle kontrol til at udgve uformel kon-
trol, idet han oplever, at betjentene bevidst ikke vil lytte til ham, hvis han kom-

mer med et forslag.

Oplevelsen af uformel kontrol i form af stigmatisering er serligt noget der fyl-
der for Christina. Tobias understreger flere gange, hvordan han ikke oplever det
som et problem: “Jeg er personligt fuldstaendig ligeglad med hvad folk teenker og
ndr jeg kommer ud, hvis folk ikke gider se pd mig, sd skrider jeg ogsa bare.” (Bilag
1, linje 1323-1325). Donald Braman (2003, p. 170) peger pa at stigma i forbin-
delse med en faengsling er lige sd, hvis ikke mere alvorligt for familien, end for
den indsatte. Dette kan bl.a. skyldes at zegtefaellen og bgrn bor og arbejder uden
for feengslet, hvor de kan veere mere udsatte for en fordgmmelse fra fx naboer
og andre i neromradet og den uformelle sanktion derfor opleves forskelligt af
henholdsvis den Tobias og Christina. Familien kan beskrives som mindre be-
skyttede mod stigma end den indsatte. For familien er stigmatiseringen en del af
deres hverdag under hele afsoningen, mens problematikkerne omkring stigma-

tisering ofte fgrst bliver aktuelle for den indsatte efter endt afsoning.

[ relation hertil, giver Christina udtryk for, at hun har overvejet at flytte fordi
folk snakker. Det hun oplever som svaerest ved Tobias” feengsel er ensomheden,
idet hun ikke fgler eller har lyst til at indvie nogle i hendes situation, fordi sa
taler folk bare mere. Christina giver udtryk for, at hun har fortalt om Tobias

faengsling til sine chefer og to kollegaer, men:
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“Ellers sd har jeg ikke fortalt nogen det. Og det er jo pd trods af, at jeg godt ved at
der er rigtig mange pd sygehuset der kender ham. Og jeg ved jo godt at der gdr en
masse rygter blandt hans gamle kollegaer og sddan noget. Og nogle af dem jeg ta-
ler med, har jeg sagt til, at I holder bare jeres mund, fordi jeg gider ikke, at det bli-
ver sddan noget sladder. Sd pd den mdde kan man sige, at det er rigtigt svart for
mig og har overvejet rigtigt meget om jeg skulle sgge vaek fra byen.” (Bilag 2, linje
416-424).

Christina synes sdledes bade at opleve at hun bliver stigmatiseret pa grund af
Tobias” feengsling, men at dette stigma ogsa betyder mindre for folk, hun kender
godt og som ved, hvordan hun er. Dette har gjort, at hun har fortalt det til fx sine
chefer og to kollegaer (bilag 2, linje474-475). Det er muligt at Christina ligeledes
sgger en oplevelse af kontrol, idet hun veaelger, hvem hun forteeller om faengslin-
gen og dermed kan forsgge at styre, hvem der har hvilke informationer. Dette
forsgg pa kontrol kan dog veere med at skabe og forgge hendes oplevelse af en-
somhed og isolation, eftersom det resulterer i, at hun ikke deler sine oplevelser.
Ensomheden kan ogsa skyldes oplevelsen af at veere anderledes. Christina be-

skriver, at:

“(...) jeg gdr jo ikke og siger "juhuu, min mand er i fangsel”. Det gar jeg jo ikke fordi,
hvis folk kom og sagde til mig, nu skal du hgre her, min mand er i feengsel, sd ville
jeg teenke “gad vide hvad hun er for en”. Der har jeg jo ogsd selv fordommene over-
for det og det tror jeg jo der er rigtig mange mennesker der har.” (Bilag 2, linje

518-523).

Christina forteeller i citatet hvordan hun oplever selv at have fordomme overfor
kriminelle, hvilket bl.a. kan skyldes, at hun lever i en kultur, som stigmatiserer
kriminelle. Hendes forstdelse for hvordan andre kan have fordomme over for
hende kan vere en af grundene til, at Christina fgler sig splittet mellem at skulle
forsvare hendes mand samtidig med, at hun ikke bedyr, det han har gjort. Hun

siger, at:

“Jeg synes jo heller ikke selv, at det er det smarteste. Det er ogsd derfor, at jeg synes

at det er irriterende, at jeg altid ender med naermest at komme til at forsvare ham.
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Fordi jeg synes jo ogsd, han er en nar. Altsd. Lige ndr vi taler omkring det der.” (Bi-

lag 2, linje 475-479).

Selvom Christina ikke kan forsta hvorfor Tobias handlende som han gjorde, op-

lever hun ofte at std i en situation, hvor hun skal forsvare ham:

”(...) pd en eller anden mdde, sd synes jeg tit jeg kommer til at std og forsvare ham
og sddan noget. Og jeg har det sddan lidt... det er faktisk ikke rigtig min rolle. Og
det har jeg egentlig ikke lyst til at gore. Men det er tit der jeg ender alligevel (...).”
(Bilag 2, linje 434-438).

Afrundende refleksioner
Tobias og Christina giver udtryk for, at de oplever bade formel og uformel social

kontrol i faengsel pa flere forskellige mader. Jeg vil i specialets kommende kapi-
tel, diskussionen, serlig fokusere pa hvordan parrets oplevelse af at faengslet
modarbejder dem, kan forstas ud fra hvad der er feengslets opgave. I forbindelse
med overstdende tema bliver det tydeligt, hvordan interviewpersonerne tillaeg-
ger forskellige emner forskellig vaegt, eksempelvis synes den uformelle sanktion
i kraft af stigmatisering at fylde mest for zegtefeellen. I det kommende tema sy-
nes det modsatte at ggre sig geeldende i forhold til interviewpersonernes ytrin-

ger omkring det at opleve en kontrol pa trods af de givne omstaendigheder.

Tema 2: En oplevelse af kontrol pa trods
Som det er blevet beskrevet i forbindelse med det tidligere tema, sa giver Chri-

stina og Tobias udtryk for, at de oplever at deres relation og hverdag i hgj grad
pavirkes af den sociale kontrol, der opstar i forbindelse faengslet. Christina og
Tobias oplever, pa trods af dette ogsa at have en grad af kontrol over deres liv
inden for nogle omrader, mens der er andre sider af deres hverdag, hvor de op-
lever kun at have lidt kontrol over hvad der sker med dem. Jeg vil i det fglgende

afsnit relatere disse oplevelser til indre og ydre locus of control.

Tobias giver serligt udtryk for hvordan han oplever, at han kan pavirke begi-
venhederne i sit liv og oplever at ting sker, fordi han far dem til at ske. Dette kan
ogsa vere arsagen til, at han allerede tidligt i interviewet beskriver, hvordan

han deltager i alt han har mulighed for i feengslet:
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"Men alt andet hvad jeg kan praege: jeg bruger min tid pd udvalg herinde, jeg bru-
ger min tid pd mgder, jeg bruger min tid pd at vaere med i alt hvad der kan vere, for
at det kan give nogle gode papirer for at jeg netop kan komme ud og virke for mine

bgrn eller min familie.” (Bilag 1, linje 763-768).

Han giver i citatet udtryk for, at han ggr det med henblik pa at kunne forbedre
sine papirer og dermed sine fremtidsudsigter i feengslet, for “(...) jo paenere papi-
rer du har, jo nemmere kan du komme videre i systemet.” (Bilag 1, linje 273-274).
Tobias beskriver dermed hvordan paene papirer kan betyde at han hurtigere
kommer gennem (feengsels-)systemet, bliver lgsladt og dermed kommer hurti-
gere ud til sin familie.

Tobias har sdledes en oplevelse af, at han kan have en form for indflydelse pa de
ting der sker i hans liv, selvom han sidder i faengsel, og han sgger at praege tin-
gene sa meget som han kan. Pa spgrgsmalet omkring hvorvidt Tobias oplever, at
der er noget han kan ggre selv, svarer han "Absolut.” (Bilag 1, linje 1160). Dette
understreger at han oplever at have en vis kontrol over sit eget liv pa trods af, at
han sidder i et lukket faengsel. Tobias beskriver, hvordan han tager kontrol i det
omfang, det kan lade sig ggre fordi “(...) ellers bliver du glemt.” (Bilag 1, linje
1032). Det at blive glemt i systemet forbinder Tobias med det modsatte af det,
han straeber efter - at komme hurtigt igennem systemet. Tobias har saledes en
forventning om, at hans progressive adfaerd vil fgre ham videre i systemet, mens
han giver ogsa udtryk for, at han med en afventende adfaerd ikke vil opna noget.
Han uddyber at “(...) hvis [du] ikke selv tager noget kontrol og selv kgrer pd, sd
kommer du ikke ud for.” (Bilag 1, linje 1043-1044).

Selvom Tobias igennem interviewet synes at udtrykke en hgj grad af indre locus
of control fylder oplevelsen af kun at have lidt kontrol over hvad der sker med
ham ogsa. Tobias beskriver blandt andet, hvordan han er uskyldigt dgmt pa

grund af et uretfeerdigt straffesystem:

"Sd jeg er s demt som medvirkende til narko (...) det er ogsd derfor min dom er
meget hgjere end det den skulle have varet. Alt hvad jeg skulle have gjort, det var

pengetransport. Men som det sd er dbenbart i Danmark, der kan man, hvis bare
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man har haft kendskab til det, s kan man blive dgmt. Sd jeg er dgmt uden/jeg har
ikke noget fingeraftryk, noget DNA, noget overvdgning pd mig i nogen som helst re-
lation med dem.” (Bilag 1, linje 98-105).
Tobias beskriver hvordan det er "rene indicier [han] er dgmt pd.” (bilag 1, linje
125-126), og at han kun er dgmt pga. en stikker (Bilag 1, linje 1460-1464). To-
bias oplever at hans nuvaerende situation, hvor han er idgmt 12 ars faengsel, er
betinget af ydre omstendigheder, som han ikke havde nogen indflydelse pa el-

ler kontrol over.

Interviewet med Christina belyser i mindre grad, hvordan hun oplever en indre
eller ydre kontrol i sit liv, og hun bruger mindre energi end Tobias pa at itale-
seette oplevelsen af kontrol i sit liv. En grund til dette kan vzere at hendes situa-
tion og hverdag er anderledes end Tobias” i faengslet. Det er muligt, at betydnin-
gen af en indre eller ydre locus of control kommer tydeligere til udtryk i Tobias”
tilfeelde, da han i feengslet er i en mere "ekstrem” social situation i kraft af den
kontrol, der er i faengslet. Dette kan vaere med til at ggre ham mere bevidst og
eksplicit omkring betydningen og oplevelsen af egen kontrol i feengslet, hvorfor
det kommer tydeligere til udtryk i interviewet.

Christina beskriver dog bl.a., hvordan hun efter anholdelsen tager kontakt til
kommunen og socialradgiveren for at undersgge hendes muligheder for der-
igennem madske at kunne pavirke begivenhedernes gang (bilag 2, linje 1101-
1104). Christina forsgger ogsa at tage kontrol over situationen ved at kontakte
en af Tobias” gamle kolleager, for at hgre om han ved hvorfor Tobias er blevet

anholdt. Hun forteeller, at:

“(...) fordi der er ikke nogen der vil fortelle hvad handler det her om og... sd fik jeg
fat i en af hans kollegaer, han arbejdede rigtig meget sammen med og han snakke-
de meget om. Jeg kendte ham ikke som sddan. Jeg fandt hans telefonnummer og sd

ringede jeg til ham og siger "ved du hvad der foregdr?”, (Bilag 2, linje 138-143).

Via disse initiativer oplever Christina, at hun kan pavirke sin situation og fa ting
til at ske. P4 den anden siden oplever hun ogs3, at hun i forhold til feengslet kun

har lidt kontrol. Hun siger bl.a. om betjentene i faengslet, at ”(...) det ER jo dem
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der har magten, fordi man er jo fuldstaendig overgivet til deres ndde.” (Bilag 2,

linje 274-275). Christina uddyber i relation til dette, at hun har oplevelsen af, at:

”(...) jeg skal virkelig passe pd, at jeg ikke siger et eller andet til dem. Jeg skal virke-
lig tage mig selv i stadig std og smile og sd tanke, at det skal nok gd ndr vi kommer

ind pd den anden side af dgren.” (Bilag 2, linje 281-284).

Christina oplever saledes en stor grad af ydre locus of control i forbindelse med
feengselssystemet, hvor hun oplever kun at have lidt kontrol over hvad der sker
med hende, selvom hun til en vis grad ogsa udviser en indre locus of control,
idet hun oplever, at det kan ggre en forskel i hendes liv i forhold til, om hun ta-

ger kontrol eller e;j.

Afrundende refleksioner
Overstdende analyse peger pa, at bade Tobias og Christina oplever en indre og

ydre locus of control, dog udtrykt forskelligt. Jeg vil i specialets diskussion un-
dersgge hvorvidt et menneske, der er under den ultimative form for kontrol,
kan have oplevelse kontrol samt hvordan denne kontrol kan komme til udtryk.
Fgrst vil jeg i det kommende afsnit fokusere pa, hvordan det for undersggelsens
par kan opleves som en balancekunst at vaere gift, ndr den ene er i feengsel, bl.a.

pa grund af feengslets sociale kontrol.

Tema 3: ZAgteskabets balancekunst i et fengsel
Analysens sidste tema handler om interviewpersonernes oplevelse af det at vee-

re et aegtepar og hvordan denne relation pavirkes af, at den ene partner sidder i
feengsel. Noget af det der har fyldt i forteellingerne, er beskrivelserne af hvordan
parrets indbyrdes relation har forandret sig,. Fx giver informanterne udtryk for,
at passionen lider pga. feengslets fysiske rammer. Som inspiration til at ordne
fortzellingerne vil jeg i afsnittet anvende Robert Sternbergs tre hovedbegreber:

intimitet og naerhed, lidenskab og passion samt forpligtelse.

Intimiteten og narheden har a&ndret sig
Betydningen af intimitet og naerhed fremstar som et tydeligt undertema i for-

hold til at opretholde en zegteskabelig relation i feengslet og seerligt fravaeret

heraf synes at fylde for det interviewede aegtepar.

59



Bade Christina og Tobias beskriver hvordan deres samhgrighed og naerhed sy-
nes at blive svaekket af, at Tobias er i feengsel. Christina beskriver, hvordan de
far ”(...) var meget ligestillede.” (bilag 2, linje 394), men at Tobias” rolle i familien
har endret sig, siden han er blevet feengslet. Det er nu Christina “(...) der stdr
med alle tingene derhjemme.” (bilag 1, linje 28-29). Christina beskriver hvordan
Tobias’ frihedsbergvelse i hgj grad betyder, at Tobias star ude pa sidelinjen i sin
egen familie, og at han ”(...) ikke [har] nogen medbestemmelsesret i familien.”
(bilag 2, linje 353-354). Christiana giver i relation til dette, udtryk for at hun
”(...) spgrger ikke ham til rdds om noget. Jeg tager beslutningerne og det er mig
der klarer tingene. Og det gor jo, at han jo stille og roligt er blevet kgrt ud pad et
sidespor.” (Bilag 2, linje 365-368). Det er i forleengelse heraf relevant, at overve-
je om der kan tales om, at Tobias er blevet marginaliseret i sin egen familie, idet

han er blevet gjort overflgdigt og sat udenfor i forhold til familiens dagligdag.

Christina siger i forleengelse af dette at:

"Det der jo er farligt ved det, at selvom jeg glaeder mig helt vildt meget til den dag
han fx kun fd lov til at komme hjem pd udgang og sddan noget, sd har han jo/han
har jo ikke rigtig nogen plads i familien mere. Sd det bliver jo noget helt nyt. Og det
bliver jo et spargsmdl om det kan lade sig gare eller om det ikke kan lade sig gore.
Der har jeg det sddan, det md vi se.” (Bilag 2, linje 380-386).

Christinas overtagelse af hjemmet synes sdledes i hgj grad at pavirke parrets
oplevelse af samhgrighed og neerhed, da Tobias ikke leengere bliver inddraget i
dagligdagen. If. Christina ma de afvente og se, om de kan fa det til at fungere
igen nar Tobias bliver lgsladt. Den manglende oplevelse af samhgrighed og
naerhed i hverdagen far Christina til at sammenligne deres forhold med en

skilsmisse:

"Jamen, altsq, jeg vil jo sige, det her har varet fuldstaendig hvis man bliver skilt. @h,
bare at der er ingen far der tager bgrnene hver anden weekend. De er altid hos mig.

Det er jo FULDSTANDIG mig der styrer al ting.” (Bilag 2, linje 361-364).
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Christina beskriver i citatet, hvordan hun oplever at Tobias” feengsling, og der-
med hans fraver i deres daglige liv, svarer til at parret var blevet skilt. Tobias
sammenligner ogsa deres situation med det at veere skilt, fordi: "De har et helt
liv uden mig. Nu er det jo bare lige som om at hvis vi var skilt, og jeg bare kom og
sagde hej, eller de kom og besggte mig.” (Bilag 1, linje 788-790). Tobias oplever
altsa ligeledes hvordan familien har en hverdag og et liv uden ham og sammen-
ligner derfor deres situation med en skilsmissefamilie.

Der synes at veere nogle vaesentlige forskellige pa det at blive skilt og det at vae-
re en familie, hvor den ene foraeldre er i faengsel. Det synes derfor interessant
hvorfor interviewpersonerne alligevel i en vis grad synes at kunne identificere
sig med det at veere en skilsmissefamilie. Det er muligt, at det eksempelvis kan
skyldes et gnske om at normalisere deres situation. Denne diskussion vil jeg
forfglge neermere i afsnittet "Kan en feengsling sammenlignes med skilsmisse”

(s. 70ff).

En anden ting der kan veere med til at begreense parrets oplevelse af samhgrig-
hed og neerhed er Tobias” manglende udviklingsmuligheder. I faengslet er der
mulighed for at tage Hf-enkeltfag, men da Tobias er uddannet bygningsinstruk-
tgr, har han allerede disse fag. Der er ikke mulighed for anden uddannelse i
faengslet og ikke mulighed for at tage en uddannelse online, fordi de indsatte
kun har adgang til faengslets lukkede netveerk (Bilag 2, 924-931; Bilag 1, linje
1690-1694).

Christina beskriver denne manglende mulighed for udvikling som gdeleeggende
for deres forhold, fordi det begraenser Tobias” mulighed for at bidrage til en ud-
viklende samtale (bilag 2, linje 990-991). Hun oplever at den manglende mulig-

hed for uddannelse smitter af pa deres relation og siger:

”(...) der sker jo heller ikke rigtigt noget for ham derinde, sd tit ndr han ringer, sd er
det ogsd sddan noget "hej, hvad laver du?”. "Jeg sidder sd og ser fjernsyn”. "Nd, det
var hyggeligt. Har du vaeret nede og ride i dag?” "Ja, det har jeg.” "Nd, gik det godt?
Var han spd?” "Jamen, det...” "Nd, md jeg ldne ungerne?”. Fordi han har jo heller ik-
ke noget pd den mdde at byde ind med, fordi efterhdnden er det jo ogsd bare den

samme tummerum for ham, for der sker jo ikke noget, altsd. Var han nu i gang med
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at tage en uddannelse eller et eller andet, s havde han ligesom ogsd noget at byde

ind med (...). (Bilag 2, linje 972-982).

Christina beskriver, hvordan hun oplever en ambivalens omkring den daglige

samtale, nar Tobias ringer, “naeste pd klokkeslaet” (bilag 2, linje 992):

"Ndr det sd har stdet pd gennem det sidste dr og til sidst taznker man bare "ej, nu
md det snart stoppe” (griner). Og det handler jo ikke om at jeg ikke holder af ham
og jeg ikke gerne vil tale med ham og sddan noget. Det er bare noget, altsd/hvad
skal man ogsd blive ved med at tale om. Andet end sddan lige hvad dagen og vejen

nu bringer.” (Bilag 2, linje 993-998).

Christian udtrykker i forleengelse af overstaende citat, at "Nogle gange har jeg
helt lyst til at lade veere med at tage telefonen, fordi at det bliver/altsd hver dag er
naermest det samme.” (Bilag 2, linje 984-984). Christina oplever at de begraense-
de udviklingsmuligheder i form af uddannelse i faengsel gar ud over deres for-
hold, fordi der ikke er noget “pingpong” (Bilag 2, linje 1005-1010).

Det er relevant at naevne, at Tobias ikke omtaler de daglige samtaler pa samme
made. Han taler derimod om, hvordan han trofast ringer hjem, og er glad for at
snakke med familien. Eksempelvis forteeller han, at: “Jeg ringer hjem til dem hver
dag. Og snakker med dem. (...) Det er helt normalt, som hvis jeg havde varet ude.”
(Bilag 1, linje 389-393). Det er muligt, at de daglige telefonsamtaler giver Tobias
en oplevelse af normalitet, og at han for en kort stund er inkluderet og tilbage i
familiens hverdag. Ydermere kan det ses som et forsgg fra Tobias” side pa at
stgtte Christina og bgrnene sa meget som muligt og gge tilknytningen og der-
med veere et forsgg pa at reducere hans marginaliserede position i familien ved
at veere sa deltagene som muligt. Det er sdledes muligt at Tobias oplever en grad

af indre locus of control, ndr han oplever at han kan ggre noget for at hjzelpe

hans familie Han siger bl.a. at:
"Er der nogle ting der driller, mangler hun noget, forsikring, skal der snakkes med

nogen, sd kan hun bare give mig tingene, sd har jeg masser af tid til at ringe. Jeg

kan ringe oppe fra kontoret af. Der md vi gerne ringe fra. Alt sddan nogle ting hvor
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man bare kan fple man er lidt behjaelpelig i familien (...)” (Bilag 1, linje 964-969).
(Bilag 1, linje 964-969).

Pa trods af, at Tobias forsgger at kompenserer bedst muligt for sin frihedsberg-
velse og tage sa meget kontrol som han oplever er muligt, sd svarer han allige-

vel, at:

“(...) den stgrste udfordring [i forhold til familien] er at pragve at vare sd meget pd
uden at kunne vare der fysisk, men kunne veere der i deres hoved hele tiden. Pd en
rigtig positiv mdde. Det er den stgrste udfordring. Sddan jeg hele tiden stadigveaek er
i deres liv, selvom jeg ikke er der fysisk. (...) - gore sddan at jeg altid er der. Uden at
jeg overhovedet kan ggre en skid.” (Bilag 1, linje 1506-1510; 1514-1515).

Tobias forsgger sdledes at styrke tilknytningen til familien og Christina, selvom
han godt er klar over at forholdene i feengslet ggr det sveert. Ud fra Christinas
position opleves det muligvis ikke som tilstraekkeligt, selvom det ikke er muligt

for Tobias at ggre mere.

Oplevelsen af intimitet og neerhed i Christina og Tobias” forhold synes at vaere
svag, pga. ngdvendigheden, af at Christina overtager al kontrol i hjemmet, den
manglende mulighed for uddannelse og dermed udvikling i feengslet, og en for-
modet svagere tilknytning fordi Tobias ikke kan veere en del af familiens hver-
dag. Dette kan fgre til, at Christina og Tobias i lavere grad fgler sig forstdet af
hinanden. Tobias understreger dog flere gange vigtigheden af tillid og abenhed i
aegteskabet (fx bilag 1, linje 621-624; 1624-1624; linje 1609), hvilket kan vaere

med til at gge deres fglelse af gensidig forstdelse overfor hinanden.

Passion og lidenskab er der lukket ned for
Christina og Tobias beskriver, hvordan deres seksuelle samveer er begrenset af

feengslets rammer, bl.a. pa grund af de fysiske omgivelser og at dette pavirker
deres relation. Christina siger at hun “(...) ikke [gider] ligge derinde og dyrke sex
med ham (...)” (Bilag 2, linje 765-766).
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Christinas seksuelle afstandstagen fra Tobias forklarer hun ved at henvise til de

fysiske rammer i feengslet. Hun uddyber at:

”(...) ndr jeg sidder derinde med mine egne bprn og man kan hgre at de ligger og
hygger sig pd den anden side af vaeggen. Altsd pd en eller anden mdde, sd er det ba-
re SA granseoverskridende, at... ja. Der satter jeg altsd VIRKELIG graensen. Ogsd
fordi jeg har prgvet at sidde der med ungerne selv, hvor man aner jo ddrligt hvad
man skal ggre af sig selv. Sd man kan jo sige, hele den del i vores forhold, er der jo

lukket ned for.” (Bilag 2, linje 767-773).

Christine beskriver saledes, hvordan hun ikke vil dyrke sex med Tobias under
de forhold som faengslet kan tilbyde, hvor de henvises til et almindeligt besggs-
rum. Tobias beskriver ligeledes hvordan de rammer feengslet satter op begreen-
ser deres mulighed blandt andet fordi det bliver “meget upersonligt” (bilag 1,
linje 659), “sd uromantisk” (bilag 1, linje 679) og “sddan noget industriagtigt no-
get” (bilag 1, linje 684). Han giver udtryk for, at de som et par der har veret

sammen i mange ar, har brug for at det er romantisk og personligt:

"(...) det [er] ikke som to unge par, som kan knalde hvor som helst eller to nyforel-
skede - sd er det jo lige meget hvad, ikke. Det her er jo sddan noget, det er mere
langtidsbaseret. Det er sddan noget med tryghed. Det kan ogsd bare vare at man
kan ligge og holde om hinanden, altsd. Det behgver ikke altid kun at veere sex, men
det er jo klart at den relation bliver svart at bibeholde herinde.” (Bilag 1, linje 661-
667).

Tobias beskriver sdledes hvordan de fysiske omgivelser i feengslet ikke virker
stgttende i forhold til seksuelt samveer og det at opretholde et aegteskab over
leengere tid. For bade Christina og Tobias opleves muligheden for sex som en
mangel i deres aegteskab, og noget der har pavirket deres relation (bilag 1, linje
685). Tobias siger, at deres fysiske og seksuelle tiltreekning, “(...) den bliver sat
lidt i baggrunden.” (Bilag 1, line 686-687) og beskriver i forleengelse heraf hvor-
dan det har aendret deres kerlighed og deres indbyrdes relation “ikke at kunne

vaere sammen pd den made” (Bilag 1, linje 685).
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Forpligtelse overfor bgrnene
”(...)hvis jeg kun havde haft min kone og ikke bgrnene, sd tror jeg mdske ogsd det

havde vaeret lidt anderledes. Sd kan det godt vare, at hun havde givet slip. (...) Hvor
jeg godt kunne tro, at hvis hun havde varet alene, hvis vi ikke havde haft bgrn
sammen eller noget, kunne jeg mdske godt tro, at hun ville have smidt hdndklaedet i
ringen. (...) man tenker mdske det giver en lidt mere lyst og power til ndr nu der er

bgrn (...)” (Bilag 1, linje 243-246; 249-252; 254-255).

Bdde Christina og Tobias peger flere gange i Igbet af interviewet pd at deres
bgrn har en afggrende betydning for deres forhold. Tobias beskriver i oversta-
ende citat, hvordan han forestiller sig, at hans nuvarende situation ville vaere
anderledes, hvis Christina og han ikke havde haft en fzelles forpligtigelse overfor
deres bgrn. Tobias beskriver, hvordan han oplever deres forpligtigelse overfor
bgrnene som noget, der er med til at holde sammen pa aegteskabet, og hvordan
han oplever at den forpligtelse det er at have bgrn formentlig giver mere energi
og lyst til at keempe for parforholdet. Deres forpligtelse overfor bgrnene betyder
bl.a. at Tobias og Christina har lavet en aftale om, at besgg altid skal veere pa
bgrnenes praemisser (bilag 2, linje 345-348). Denne prioritering synes dog i no-
gen grad at ske pa bekostning af deres passion og lidenskab. Christina indrgm-
mer, at hun ikke “kgrer derind uden ungerne” (bilag 2, linje 763). Christine giver
udtryk for, at hun ikke har lyst til at tage derind selv: “(...) jeg ved godt, jeg kunne
sagtens tage ind til ham selv, men altsd, det har jeg ikke lyst til. Det skal jeg gerne
indromme.” (Bilag 2, linje 774-776). 1 forleengelse af analysens tidligere under-
tema er det relevant at oveveje, hvorfor Christina ikke har lyst til at besgge To-
bias selv, og om det handler om, at hun synes det ville veere synd for bgrnene,
eller om hun ikke har lyst til at veere alene med Tobias og dbne for en mulighed
for sex. Det er muligt, at den hgje grad af forpligtelse i parrets forhold gar ud

over deres muligheder for at prioritere passion og lidenskab.
[ forhold til forpligtelse er det interessant at bemarke hvordan Tobias giver

Christina et "frikort” (Bilag 1, linje 633). Udover at hun har fuld raderet over

hverdagen derhjemme, siger Tobias, at:
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”(...) hun har helt frit valg. (...) Hvis hun har brug for at hun skal have en der er
hjemme ved hende, sd skal hun ggre det. (...) Jeg har ikke en stemmeret mere kan
man sige. [-] Og det har jeg fuldstendigt afklaret med hende og sagt, at hvis hun si-
ger til mig, at hun ikke kan mere, sd skal hun heller ikke gare det. Sd skal hun finde
sig en hun kan [-] affinde sig med. Hun skal bare lige huske bgrnene, altsd det er det

eneste krav jeg har, kan man sige.” (Bilag 1, linje 52-61).

Det er interessant at overveje, hvorfor Tobias fremsaetter et sddan forslag. Han
oplever, at Christina er blevet hos ham og har opretholdt en relation til ham,
maske pa grund af en hgj grad af forpligtigelse fx i forhold til bgrnene, men det
er ogsa muligt, at han har fglt et behov for at give hende dette frikort for at be-
skytte sig selv. Ved at give Christina et frikort laegger han ansvaret over pa hen-
des skuldre, og han behgver maske ikke have darlig samvittighed over at have
svigtet sin familie og sine forpligtelser som zegtemand og far. Det er dog ogsa
muligt, at han giver hendes dette frikort, fordi han ikke gnsker, at hun fastlases i
en situation pa grund af det, han har gjort.

Christina og Tobias” forhold baserer sig i hgj grad pa den forpligtelse, de har
overfor bgrnene. Sternberg (1997) beskriver et forhold der udelukkende base-
res pa forpligtelse som "tom kerlighed”. Dette synes dog ikke at veere en ret-
feerdig beskrivelse af Christina og Tobias” forhold, da de ogsa synes at opleve en
grad af intimitet og naerhed i deres aegteskab. Hvis dette er daekkende for deres
forhold, bygger forholdet ifglge Sternberg pa "kammeratligt keerlighed”, hvor
passionen og lidenskaben (lige nu) ikke er til stede i udpraeget grad. Det synes
dog ikke tilstraekkeligt pa denne made, at kategorisere deres forhold. Eksempel-
vis synes det utilstraekkeligt at pasta at deres forhold er stagneret, fordi der i
deres forhold lige nu findes en hgj grad af forpligtelse, hvilket der kan argumen-
ters for i hgj grad at skyldes parrets aktuelle situation, hvor faengslets rammer
og den kontrol der er i fengslet, pavirker parrets indbyrdes relation pa forskel-

lige omrader.

Afrundende refleksioner
Forpligtelse i et parhold synes ofte at veaere vigtigere end den fysiske og seksuel-

le tiltraekning, i forhold til hvorvidt forholdet er langtidsholdbart (jf. s. 30). Chri-
stina og Tobias oplever en hgj grad af forpligtelse i deres forhold, hvilket kan
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veaere med til at styrke deres forhold. Christina og Tobias fgler sig i udpraeget
grad udfordret i forhold til intimitet og neerhed i aegteskabet, hvilket kan vaere af
betydning for parrets aegteskab, da det kan forhindre forholdet i at udvikle sig.
Jeg vil i den kommende diskussion seerligt forfglge parrets sammenligning af
deres situation med en skilsmisse, hvordan dette kan forstas, samt hvorvidt det-

te kan beskrives som en tilfredsstillende sammenligning.

Opsamling pa analysen
Christina og Tobias oplever i hgj grad, at den sociale kontrol der er i faengslet

pavirker dem individuelt samt deres indbyrdes relation. Formelle regler be-
grenser deres kontakt blandt andet pa grund af feengslets telefonregler. Den
uformelle kontrol kommer mindre direkte til udtryk men seerligt Christina sy-
nes at opleve den uformelles kontrols sanktioner i form af at blive "smittet” med
stigma. En hgj grad af forpligtelse i kraft af deres fzelles bgrn synes at holde par-
ret sammen, mens deres passion og lidenskab stort set ikke er eksisterende bl.a.
pa grund af de rammer, som faengslet tilbyder. Tobias forsgger at opretholde
nzerhed med familien, pa trods af feengslets begraensninger, men det synes at
veere sveert pa grund af Christinas (ngdvendige) kontrol i hjemmet.

Analysen peger p3, at seerligt Tobias sgger at udgve en hgj grad af kontrol over
sit liv pa trods af faengslet formelle kontrol. Han sgger blandt andet at holde sine
rene papirer og herved holde sig pa god fod med betjentene, der er i besiddelse
af den formelle kontrol, som ellers ville kunne plette hans papirer igennem di-
verse disciplineere straffe. Undersggelsens analyseresultater vil virke som ud-

gangspunkt og afsat i det kommende kapitel, Diskussionen.
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Diskussion

Formalet med dette speciale er at undersgge, hvordan den kontrol der er i et
faengsel kan pavirke den indsatte, dennes aegtefaelle og deres indbyrdes relation,
samt hvordan de selv kan opleve at have kontrol i deres nuvaerende situation.
Jeg har i specialet fokus pa, hvordan social kontrol bade pavirker mand og hu-
stru individuelt, samt hvordan det pavirker deres indbyrdes relation. Dette er
gjort ud fra en antagelse om, at parforholdet og familien kan betragtes som et
gkologiske system (jf. Bronfenbrenner s. 17ff), hvorfor det som pavirker den
enkelte ogsa ma antages at pavirke forholdet og omvendt. Derudover synes det
relevant at belyse aspektet social kontrol fra flere vinkler, hvilket i indeveerende
speciale ggres ved at undersgge hvordan den sociale kontrol kan pavirke et
menneske individuelt og hvordan det kan pavirke et forhold.

Den indsatte og hans hustru har forskellige udgangspunkter i forhold til, hvor-
dan de oplever den sociale kontrol. Det kommer bl.a. til udtryk i forbindelse
med Christinas oplevelse af stigmatisering, hvilket Tobias ikke genkender. En af
grundene til dette kan vaere forskelligheden i deres situation, hvor Tobias sid-
der bag tremmer, mens Christina ikke ggr. Deres udgangspunkt bliver herved
forskelligt, hvorfor deres ageren og oplevelser ogsad bliver forskellige, og den
sociale kontrol kan opleves forskelligt.

Tidligere studier har peget pa egteskabets forebyggende rolle i forhold til hvor-
vidt den indsatte begar ny kriminalitet, men for at en sadan effekt kan opnas er
det ngdvendigt, at parret som minimum opretholder kontakt i lgbet af afso-
ningsperioden. Dette er ikke ngdvendigvis en nem opgave og blandt andet den
sociale kontrol synes at kunne haamme denne proces, et aspekt som tidligere

forskning ikke synes at have beskaeftiget sig med i udpraeget grad.

| indeveerende undersggelse sammenligner begge interviewpersoner deres si-
tuation med en skilsmisse. Der synes at veere vaesentlige forskelle pa situationen
hvor et agtepar bliver juridisk skilt, og et segtepar der adskilles fordi den ene er
blevet anholdt og frihedsbergvet. Jeg vil i det fglgende szette fokus pa, hvordan
der i sidstnaevnte forhold synes at blive udgvet en formel sanktion i form af fri-

hedsbergvelse, samt en uformel kontrol i form af stigmatisering, hvilket adskil-
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ler sig fra den situation skilsmissefamilier star i. Jeg vil i diskussionen omkring
stigmatisering inddrage soldaterfamilier til at eksemplificerer dette, da deres
situation pd nogle omrader synes at kunne sammenlignes med den feengslede og
hans families. Der synes fra samfundet side at veare forskel p3, i hvilke situatio-
ner det betragtes som normalt at leve adskilt som agtepar, og mit formal med
dette afsnit vil veere at diskutere dette.

Jeg vil derefter diskutere hvordan en feengsling ikke kun synes at have konse-
kvenser for den anholdte og familien, men ogsa at have samfundsmaessige kon-
sekvenser, szerligt pa leengere sigt.

Indevaerende kapitel vil blive afsluttet med en metoderefleksion indeholdende

en diskussion og vurdering af undersggelsens kvalitet.

Forskellige former for aegteskabelig adskillelse
Parret der agerer informanter i specialets undersggelse er ikke skilt, men sam-

menligner deres situation med en skilsmisse (jf. analysen s. 60ff). Situationen
for en familie, hvor den ene er i faengsel, synes at vaere saeregen og adskille sig
pa vaesentlige omrader fra en skilsmisse. Det synes derfor at vaere interessant at
overveje hvilken grund der kan ligge bag, at parret alligevel laver denne sam-
menligning. Derudover synes det relevant at diskutere hvad der i samfundet
anses som en acceptabel grund til segteskabelig adskillelse, hvorfor jeg vil ind-

drage familier, hvor den ene er udstationeret.

Kan en faengsling sammenlignes med skilsmisse?
If. Dansk Statistik ender 44 procent af alle aegteskaber i skilsmisse og hvert fjer-

de par er skilt, inden de nar at fejre kobberbryllup (Danmarks Statstik, 2012, pp.
1-2). Per Schultz Jgrgensen (2001) taler om en "normalisering” af skilsmissen,
idet naeste halvdelen af alle aegteskaber ender i skilsmisse og siger, at “Et af re-
sultaterne af denne udvikling pd familieomrddet er, at man ikke mere kan tale om
"familien”, som om der eksisterede blot én familieform - eller endda én "rigtig”
familieform.” (p. 27). If. Jorgensen synes det sdledes ikke leengere at vaere rele-
vant at tale om en rigtig familieform, blandt andet pga. af de mange skilsmisser,
som synes at vere relativ normale i Danmark. Nar jeg fremhaever disse stati-
stikker og anden litteratur, som argumenterer for skilsmisse som et "normalt”

feenomen, er det med henblik pa at diskutere Christina og Tobias” motivation for
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at sammenligne deres egen situation med en skilsmissesituation. Jeg er klar
over at en skilsmisse pa mange omrader adskiller sig fra undersggelsens par,
men jeg gnsker i indevaerende afsnit at anvende skilsmissen som et sammenlig-
ningsgrundlag. Det synes interessant i forhold til hvad samfundet synes at be-
skrive som "normalt” og "afvigende”. Det synes ydermere interessant om par-
rets sammenligning er et udtryk for at “normalisere” deres situation og dermed
et forsgg pa at identificere sig med noget der i en vis grad betragtes som nor-

malt i det danske samfund.

Normal eller afvigende
Lars Andersen, Poul Duedahl og Louise N. Kallestrup (2005) beskriver hvordan

"De “normale” og “afvigerne” er en gammel, slidstaerk og universel opdeling af
menneskeheden.” (p. 7). Normalitet og afvigelse er et komplementart begrebs-
par, s3 ndr undersggelsens informanter sgger at sammenligne sig med det
"normale” kan det veere et forsgg pa at tage afstand til det afvigende. I begrebet
normal ligger en iboende ide om noget positivt, hvorimod veerdiladningen i be-

grebet afvigere i hgjere grad er negativ (Duedahl, 2005, pp. 15-16).

Ligesom Goffmann (2010) beskriver stigmatisering som kontekstafhaengig pe-

ger Paul Duedahl (2005) pa at:

”(...) afvigelser ganske vist bygger pd konkrete handlinger, serlige vaeeremdder, pd
ideer om synd, sygdom, biologi og kultur, men at granserne for, hvem der er margi-
naliseret, og hvem der er integreret eller assimileret i et samfund, er bundet til kon-

teksten (...)” (p. 14).

Sdledes har forskellige vurderinger og forskellige vardisystemer gjort nogle
mennesker til afvigere i en periode, men til normale i en anden (ibid.). Det kan
siges at veere den udvikling faanomenet skilsmisse har veeret igennem. Mogens
N. Christoffersen (1999) beskriver en bevaegelse af “(...) udviklingen pd familie-
omrddet i en retning af en stgrre tolerance over for nye familieformer, hvor de
enkelte i mindre grad er bundet af traditionelle normer.” (p. 79). Han peger bl.a.
p4a, at den moralske fordgmmelse af skilsmisse er mindsket i takt med det ggede
antal skilsmisser (ibid.). Skilsmisse kan sdledes i hgjere grad betragtes som no-

get mere normalt end tidligere og bevaeger sig hermed vak fra at veere afvigen-
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de (Duedahl, 2005, pp. 15-16). Denne stgrre tolerance og mindre moralske for-
dgmmelse overfor skilsmisse kan vare en af grundende til at et par, hvor den
ene er i faengsel, gnsker at sammenligner deres situation med en skilsmisse. Sel-
ve den adskillelse parret oplever pa grund af en faengselsstraf er ikke i sig selv
ngdvendigvis afvigende, da der er stadig flere i Danmark der lever i eneforsgr-
gerfamilier. Arsagen til adskillelsen ma dog anses at vaere af betydning i dette
tilfeelde, da det anses som afvigende adfeerd og stigmatiserende i den vestlige
verden at veere i feengsel eller have veret i feengsel. Nar Christina og Tobias
sammenligner deres familie med en skilsmissefamilie kan det skyldes, at de li-
gesom skilsmissefamilie, kan identificere sig med det at veere en eneforsgrger-
familie. Eneforsgrgerfamilien er en familieform hvor familien bestdr af enten

mor eller far samt et eller flere bgrn.

Eneforsgrgerfamilien
Den traditionelle kernefamilie med mor, far og bgrn er ikke leengere den eneste

made at leve sammen pa og eneforsgrgerfamilierne udggr i dag en naturlig del
af familiebilledet (Ngrgaard & Kromann, 2005, p. 41). Det er muligt, at samfun-
dets udvikling i forhold til et stigende antal af eneforsgrgerfamilier, kan vaere
positivt i forhold til at det vaere en familie, hvor den ene forzeldre er i faengsel,
idet kernefamilien ikke laengere betragtes som den eneste rigtige familieform.
Det er muligt at familier med en foreeldre i faengsel sammenligner sig med
skilsmissefamilier, da det for begge parter ggr sig geeldende, at mor og far, hu-
stru og mand lever adskilt. Igen er det dog vaesentligt at veere opmaerksom pa
baggrunden for deres adskillelse. Det stigende antal eneforsgrgerfamilier skyl-
des primeert den hgje skilsmisserate og ikke at den ene foraeldre eksempelvis er

i feengsel.

De to former for familieadskillelser adskiller sig bl.a. i forhold til udbredelse, idet
en tredjedel af alle bgrn oplever, at foreeldrene flytter fra hinanden (Christoffer-
sen, 2004, p. 109), mens omkring 3 procent af alle danske bgrn der har oplevet
at have en foreelder i feengsel (Smith & Jakobsen, 2010, p. 29). Det adskiller sig
ved dets incitament - skilsmisse som et aktivt valg vs. frihedsbergvelse som en
formel sanktion; dets udstraekning - varigheden af adskillesen er selvbestemt vs.

palagt i forbindelse med domsafsigelse og dets oprindelsen - skilsmisse vs.
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feengsling (Ngrgaard & Kromann, 2005, p. 43). Det kan veere pa grund af forskel-
le som overstdende, at selvom kernefamilien stadig er idealet (Ngrgaard &
Kromann, 2005, p.15), sa synes skilsmissefamilier ikke at veere udsat for samme
stigmatisering, som de familier der er adskilt pa grund af feengsling. Christoffer-
sen beskriver i Socialforskningsinstituttets rapport fra 2004, Familiens udvikling
i det 20. Arhundrede (1999), hvordan at “stigmatiseringen, der tidligere var for-
bundet med skilsmissen, efterhdnden er forsvundet.” (p. 100). Han papeger at, der
tidligere har veeret stigma forbundet med at veere skilt, men at dette med tiden
synes at veere forsvundet. Som det tidligere er blevet papeget synes stigma der-

imod i hgj grad at knytte sig til kriminelle og deres familier.

Som beskrevet i ovenstdende findes der flere vaesenslige forskelle pa den adskil-
lelse, der opstar pa baggrund af en skilsmisse og den adskillelse som opstar i
forbindelse med en faengsling. Jeg vil i det fglgende fokusere pa stigmatisering,
som en vasentlig og relevant forskel mellem de to former for adskillelse, samt
hvordan den kan forstds som en uformel sanktion fra samfundet side og pavirke

et eegtepar og deres indbyrdes relation.

En forskel mellem skilsmisse og faengsling: stigma
Janet Puelchel og Ronald Moglia (1977) siger, at “imprisonment is different from

other forms of family dismemberment. (...) Imprisonment carries with it a stigma
that is difficult for families to eradicate (...)" (p. 373). Feengsling synes at bzere en
stigmatisering med sig, der ikke ggr sig geldende for eksempelvis skilsmisse.
Som det er blevet papeget tidligere, kan det skyldes, at med en skilsmissepro-
cent teet pa 50 procent kan skilsmisse ikke betegnes som afvigende adferd i
forhold til samfundets kulturelle normer og forventninger. En skilsmisse betrag-
tes ikke som social afvigelse, og det synes derfor ikke ngdvendigt for samfundet
at iveerksaette en social kontrol i form af forskellige sanktioner, eksempelvis
stigmatisering, for at fgre de afvigende tilbage til "det normale” og genoprette
den sociale orden (jf. s. 25f). Det synes derimod at veere tilfeeldet i forhold til

agtepar, hvis adskillelse skyldes feengsling.

Howard S. Becker (2005) beskriver denne samfundsskabte stigmatisering sale-
des: “(...) sociale grupper skaber afvigelser ved at opstille regler, som skaber afvi-

gelse, ndr de bliver overtrddt (...)” (p. 29). Ud fra dette er afvigelse ikke en egen-
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skab ved den handling personen begar, men naermere en konsekvens af andres
anvendelse af regler og sanktioner i forhold til en "regelbryder” (ibid., pp. 29-
30). Dette er ogsa grunden til at Goffmann (2010) beskriver stigmatisering som
noget kulturafhaengigt og Becker (2005) ligeledes siger, at ”(...) om en handling
er afvigende, afhanger altsd af, hvordan andre mennesker reagerer pd den.” (p.
32). Hvis der tages afsaet i denne forstaelse, sker stigmatisering af kriminelle
fordi den indsatte er en del af et stgre sociokulturelt netveerk, der dgmmer ved-
kommende, der er eller har veeret i kontakt med faengselssystemet (Arditti,

Smick & Parkman, 2005, p. 270).

Pa trods af at bade Christina og Tobias sammenligner deres situation med det at
veere skilt, synes der at veere vaesentlig forskel pa de to situationer blandt andet
grundet samfundets forskellige syn pa henholdsvis skilsmisse og kriminalitet.
Sidstnzevnte er i hgjere grad stigmatiserende, hvilket kan smitte af pa segtefeel-

len og pavirke parrets indbyrdes forhold.

Jeg vil nu vende blikket mod en familiesituation, hvor der synes at vaere nogle
karakteristiske sammenfald, bl.a. i forhold til den stigmatisering en indsat og
dennes familie kan opleve. Derudover synes der at veere noget institutionelle
aspekter ved begge former for adskillelse, som har betydning for hvordan den
egteskabelige relation pavirkes og til delvist vanskeligggres. Den situation, som
familier med en forzeldre er i feengsel oplever, synes i nogen grad at kunne

sammenlignes med eksempelvis familier, hvor den ene part er udstationeret.

Kan en faengsling sammenlignes med en udstationering?
Der synes at veere lighedstreek mellem feengslet og militeeret som institutioner,

bl.a. i kraft af at de begge kan beskrives som totalinstitutioner. Ligesom ved et
faengsel, sa pavirker en udstationering ikke kun soldaten, men ogsa dennes fa-
milie. Militeeret kan ses som ”(...) en total institution, der gennemtranger og do-
minerer store dele af soldaternes liv og kraever fuldstaendig tilslutning, men man
kan argumenterer for, at disciplineringen i et vist omfang ogsd omfatter soldatens
familien.” (Sgrensen, 2013, p. 104).

Goffman (1961, p. 9) beskriver i forbindelse med sin bog Anstalt og menneske

kendetegn ved den totale institution. Han beskriver den som lukket og isoleret
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fra den sociale omverden, og menneskerne der lever pa institutionen lever alle
livets aspekter inden for intuitionen, ofte gennem flere ar. Eksempelvis sa ses
det bade i feengslet og nar en soldat bliver udsendt at det normale skel mellem
arbejde, fritid og hjem ophaves. Goffman beskriver, hvordan det i forhold til
denne institutionalisering kan veere sveert at opretholde et familieliv fordi der
ikke synes at veere overensstemmelse mellem det at vaere i en totalinstitution og
have et familieliv: “(...) total institutions [fx mentalhospitaler, fangsler etc.] are
(..) incompatible with [a] crucial element of our society, the family.” (Goffman,
1961, p. 11). Nar familien alligevel sgger at opretholde en kontakt med den ud-
sendte, beskriver Birgitte Refslund Sgrensen (2013, p. 104) i det indledende
citat, at der kan tales om en disciplinering af soldatens familie, fordi de skal til-
passe sig de regler og retningslinjer der er i forbindelse med at kontakte en ud-
sendt. Retningslinjer som disse kan genkendes inden for feengselsverdenen.

Reglerne for kontakt er forskellige i de to totalinstitutioner, men begreensning
og restriktioner af kontakt ggr sig geeldende for begge steder. Bide aegtefallen
til en feengslet og segtefzellen til en soldat er underlagt et vis grad af formel kon-
trol over deres kommunikation med deres neermeste. Ligesom Christina beskri-
ver, hvordan hun godt kan forstad at denne begraensning er ngdvendighed (jf. s.
53), men ogsa oplever det som begransende for parrets relation, deres intimitet

og naerhed, beskriver hustruen til en soldat at:

"Der er forskellige sikkerhedsmaessige grunde til denne styring, men det er ikke de-
sto mindre en institutionel regulering af intime, sociale relationer, der resulterer i
kunstige samtaler og et spind af ikke-sandheder, som udfordrer intimiteten og for-

troligheden i relationen.” (Sérensen, 2013, p. 105).

Det beskrives sdledes hvordan en soldats udsendelse ikke kun pavirker og for-
andrer soldaten selv, men ogsd familien der hjemme bliver pavirket, ligesom
deres indbyrdes kontakt udfordres (ibid., p. 97) - oplevelser jeg ogsa finder ggr

sig geeldende i indevaerende interviewstudie med en indsat og hans hustru.

Et andet perspektiv, der synes at ggre sig gaeldende for udsendtes og den indsat-

tes familie er, hvordan der synes at ske en disciplinering af familien idet de in-
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troduceres til totalinstitutionens szregenhed. Sgrensen (2013) beskriver det
som en militarisering af familien og siger, at "Mgdet med kaserne, krigsmateriel,
militaere begreber, faner, mindesten, aresbevisninger og uniformsklaedte militaer-
folk er alle udtryk for en begyndelse militarisering af de pdrgrende (...)” (p. 103).
Her kan der drages paralleller til feengslet som totalinstitution, hvor Megan L.
Confort (2003) taler om en sekundzer prisonisering af den indsattes familie.
Modsat militarisering betoner Confort (2003) ikke betydningen af families mg-
de med nye begreber og omgivelser og dennes pavirkning, men derimod hvor-
dan familiens udseettes for en “(...) a weakened but still compelling version of the
elaborate regulations, concentrated surveillance, and corporeal confinement
governing the lives of ensnared felons.” (p. 101). Confort beskriver saledes se-
kundeer prisonisering som det, at familien udseettes for en lignede kontrol som
den indsatte, dog i mindre grad. Den sekundere prisonisering synes mere
umiddelbar og direkte end Sgrensens beskrivelse af militariseringen, som synes
mere indirekte. Selvom de to begreber kommer til udtryk pa forskellige mader,
synes der i begge tilfeelde er veere tale om en disciplinering af familien i forbin-
delse med totalinstitutionen, hvilket kan fa betydning for deres relation til sol-
daten eller den indsatte. I indeveerende undersggelse synes Christina at give
udtryk for en oplevelse af sekundaer prisonisering, bl.a. pa grund af den formelle
kontrol, der er i feengslet. Som jeg viser i analysen pavirker det ydermere par-

rets indbyrdes relation (jf. s. 50ff).

Jeg har i overstdende brugt sammenligningen mellem soldaterfamilier og fami-
lier til indsatte, til at pege pa hvilken betydning det totalinstitutionelle aspekt
kan have for et par, bade individuelt samt i forhold til deres indbyrdes relation i
forhold til at opretholde kontakt.

Et andet karakteristika, det kan vare relevant at se p3, er, hvordan soldaterfa-
milier, selvom deres baggrund for adskillelse er en anden, ogsa synes at opleve
stigmatisering. Denne stigmatisering kan bl.a. skyldes forskellige holdninger og
betragtninger pa krig, hvilket synes at pavirke hvordan soldatens familier be-

tragtes og behandles.
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En lighed mellem en faengsling og udstationering: stigma
Sgrensen (2013, p. 107) beskriver hvordan omverdenens reaktioner kan ople-

ves som noget af det sveereste for en agtefeelle til en udsendt, fordi mennesker
nasten forudsiger aegtefeellens uundgaelige skeebne som ung enke og dgmmer
hende pa forhdnd. En hustru forteeller, at de eksempelvis kan sige: "Ah nej, han
skal da vel ikke udsendes? Det er da skraekkeligt”, som om han ikke kommer hjem
igen! Jeg kommer i en boks, en "sglle-boks”, og det vil jeg ikke.” (ibid.). Denne situ-
ation minder om en situation Christina beskriver i forbindelse med Tobias” an-
holdelse, hvor advokaten, som Tobias havde fiet bestikket i forbindelse med
anholdelse sagde til hende: “(...) “ja, det havde jo varet bedre for dig, hvis han
havde varet dod.” Jeg taenkte: "Hvad fanden foregdr der her” (...)” (Bilag 2, linje
131-133).

Agtefellerne synes dog ikke altid kun at blive sat i en offerposition, men ogsa
pa anklagebaenken. Christina beskriver bl.a., hvordan hun bliver konfronteret
med Tobias” handlinger og tager sig selv i at forsvare ham, selvom hun ikke star
inde for det han har gjort eller har lyst til at forsvare ham (jf. s. 55f). Sgrensen
(2013, p. 107) beskriver hvordan andre forventede af soldaterfamilier, “(...) at
de havde serlig indsigt i krigen, men ogsd, at de havde en bestemt politisk hold-
ning, og derfor blev de ofte bedt om at forklare og endog forsvare regeringen poli-
tik, selv over for folk de ikke kendte.” (ibid.). En hustru til en soldat synes i denne
hensigt at keempe med nogle af de samme problemstillinger, som hustruen til en
indsat og for begge partner synes det at ggre sig geldende at “(...) kritiske og
konfronterende kommentarer [kan opleves] som en stigmatisering og eksklusion
fra feellesskabet.” (ibid., p. 109). Det er to forskellige former for adskillelse, men
overstdende kan virke som eksempel pa hvordan de begge synes at leve et
hverdagsliv, hvor de skal mangvrere under bade formel (fx kontaktrestriktio-
ner) og uformel social kontrol (fx stigmatisering) i modsaetning til nar en aegte-

par adskilles pa grund af en skilsmisse.

En af de forskelle der kan vaere i forhold til det at veere feengslet og udstatione-
ret er bl.a. at en udstationering i det danske forsvar er frivillig i modsaetning til
en feengsling, dette betyder at soldaterne har indflydelse pa i hvor lang tid de

skal vaere vaek modsat den indsatte.
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En anden forskel der kan ggre sig geeldende er i forhold til stigma. Som det tidli-
gere er beskrevet miskrediteres kriminalitet og er i hgj grad stigmatiserende i
det vestlige samfund. Dette ggr sig geeldende bade pa mirko- og makroniveau.
Det er muligt at soldaterfamilierne i hgjere grad oplever stigmatisering pa mi-
kroniveau, da det, pa trods af mange forskellige holdninger til krigen, er et fler-
tal i regeringen der beslutter af udstationere soldater. Det betyder at flertallet i
Folketinget bakker op omkring deres handlinger, hvilket til en vis grad kan ses
som vejledende for de offentlige strgmninger, veerdier og normer, der geelder
for det samfund. Mikro- og makrosystemet pavirkes dog gensidigt af hinanden,
hvilket betyder at holdningen til de dansker soldater kan zndres hvis fx der
opleves en sterk modstand mod soldaterne pa mikroniveau. Det er muligt, at
soldaterfamilien oplever en anden anerkendelse og stgtte fra det offentlige sam-
fund, og at en indsat og dennes familie derved adskiller sig vaesentlig fra den
situation en feengslets familie er i. Lynda Clarke et al. (2005) siger i forbindelse
med denne forskel at: “Being in prison illustrates one extreme of fathers living
apart from children, often for an indeterminate period out of their control, unlike
other intermittent absences associated with marital or work-related separations.”
(2005, p. 222). Under alle omstendigheder synes det at veere i faengsel og samti-
dig veere en familie at veere en seerlig situation, som pa mange mader er unik og
ikke kan sammenlignes med andre situationer. Det synes derfor ogsa desto me-
re vigtigt, at omradet studeres selvstendig, sa det er muligt at hjeelpe og stgtte
de involverede bedst muligt.

Jeg vil ikke diskutere overstdende sammenligninger yderliere, men gnsker at
overstdende diskussion skal indramme et eksempel pa hvornar samfundet an-
ser det som "acceptabelt”, at et segtepar lever adskilt, som det eksempelvis er
tilfeeldet i forbindelse med en skilsmisse og tilfzelde hvor dette ikke anses som
"normalt”, og de involverede derfor risikerer stigmatisering, som eksempelvis

aegtefealler til en indsat eller en udsendt.

Samfundsmaessige implikationer
Analysen peger p4a, at egteparret har en klar oplevelse af at samfundet, som i

det fglgende vil blive forstdet ud fra Bronfenbrenners beskrivelse af makrosy-
stemet (jf. s. 18f), besveerligggr deres mulighed for at opretholde kontakten. De

giver udtryk for en oplevelse af at systemet direkte modarbejder dem. Dette
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giver anledning til at spgrge, hvorfor samfundet overhovedet skal udvise hen-
syn eller hjzelpe nogle, som har forbrudt sig mod samfundet selv? Hvorfor er det
overhovedet relevant at diskutere hvordan social kontrol i feengslet pavirker
den indsatte og dennes relation til en aegtefaelle, nar situationen synes selvfor-
skyldt? Til dette siger Pueschel og Moglia (1977) at "There has been a growing
awareness that a primary reason for recidivism and embitterment of prisoners
prior to release may lie in the atrophy of their family ties.” (p. 373). Et argument
for at samfundet skal fokusere pa indsattes familierelationer, er sdledes en gget

mulighed for, at den kriminelle frastar fra fremtidige kriminelle handlinger.

Jeg er Kklar over, at en diskussion omkring resocialisering af tidligere indsatte er
omfattende og komplekst. Det er ikke mit mal at lave en dybdegdende redegg-
relse og diskussion heraf. Mit fokus i denne diskussion vil tage udgangspunkt i
den betydning en familie kan have og hvordan familien synes at vaere en res-
source fra samfundets side til at resocialisere tidligere kriminelle og hjeelpe dem
tilbage i samfundet. Antages dette som korrekt, er det dog ikke nok kun at dis-
kutere agteparrets indbyrdes forhold, og hvordan de reagerer pa den sociale
kontrol i faengslet, som har veeret det primaere fokus indtil nu i specialet, men

ogsa hvordan deres situation pavirker og pavirkes af det samfund de lever i.

Ifglge det gkologiske perspektiv praesenteret ved Bronfenbrenner (1979) er
pavirkningen en gensidig bevaegelse, der betyder, at det ikke kun er samfundet
der pafgrer den enkelte en straf i form af feengsling, men at feengslingen ogsa
virker tilbage pa samfundet. Der kan sdledes argumenteres for, at en faengsling
bdde pavirker det enkelte individ, mikrosystemet (familien) og makrosystemet
(samfundet)2. Som det er blevet papeget i indevaerende speciale, sd synes en
feengsling at pavirke den indsatte ved at afskaere ham fra bl.a. familien. En
faengsling kan veere gdeleeggende for en familie bl.a. pga. de falelsesmaessige og
gkonomiske tab hustru og bgrn kan opleve, men faengslingen kan ogsa have en
samfundsmaessig konsekvens, nar den risikerer at gdeleegge familiebdnd (Pu-

eschel & Moglia, 1977, pp. 374-375).

2 Det er vaesentligt at papege, at de andre niveauer ogsa er en del af den gensidi-
ge bevaegelse, selvom de ikke diskuteres her.

78



Christina beskriver, hvordan hun oplever at samfundet modarbejder sig selv.

Det uddyber hun ved at sige at man:

”(...) sagtens [kan] bure folk inde og smide ngglerne vaek, men hvad forestiller man
sig, at man far ud af det? Og det er ikke fordi jeg ikke synes at folk ikke skal straffes
ndr de begdr noget kriminelt og sddan, for det synes jeg bestemt de skal. Jeg taenker
bare, at man skal jo ogsd tenke pd hvad er det man gerne vil have ud. Fordi man
kan sige, for sddan en som ham [Tobias, red.]|, mister han os - han har ikke noget job
og det bliver sikkert ikke det lettelse og gd ud og fad - hvad er det letteste for ham,
hvis han ikke har noget at miste? Det er jo at gad tilbage og finde pd noget mere

kriminelt at ggre.” (Bilag 2, linje 893-903).

Hendes forstaelse af familiens betydning for den indsatte stemmer overens med
det perspektiv, der er praesenteret i denne undersggelse, at familieband er af
vaesentlig betydning blandt andet i forhold til ”(...) institutional adjustment and
successful reintegration to communities.” (Christian, 2004, p. 33). Pueschel og
Moglia (1977, p. 375) argumenterer for, at nogle af de negative konsekvenser
der kan opstd i forbindelse med en faengsling kan minskes, hvis familieband
vedligeholdes. Hermed kan det siges, at nar undersggelsens informanter ople-
ver at feengslet besveerligggr deres mulighed for at opretholde kontakt som fa-
milie, sd modarbejder faengslet i en vis grad sig selv i forhold til dets opgave om
at resocialisere kriminelle, for at de efterfglgende kan indga i samfundet pa al-

mindelig vis.

Hvad er feengslets opgave?
Smith (2005, p. 183) peger pa hvordan fengsler i Danmark siden 1990°erne

officielt har haft en to-delt opgave, hvilken ogsa er indskrevet i Kriminalforsor-
gens formalsparagraf. Den bestod og bestar stadig af en beskrivelse af faengslets
to opgaver: at sikre "kontrol og sikkerhed” samt at give "stgtte og motivation”.
Opgaven "stgtte og motivation” relaterer sig til hvordan den dgmte under straf-
fuldbyrdelsen skal stgttes og motiveres til at leve en kriminalitetsfri tilveerelse,
hvoraf der kunne argumenteres for, at stgtte og opmuntring til at opretholde

kontakt til familien uden for feengslet er en del af feengslets officielle opgave.
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Smith (ibid.) padpeger dog, hvordan de danske faengsler synes at veere praegede
af den harde amerikanske linje (jf. Indledningens beskrivelse af massefangslin-
ger s. 9), hvilket ogsd synes at veere informanternes oplevelse i indevaerende
undersggelse. De oplever at der er i hgj grad fokus pa "kontrol og sikkerhed”,
hvilket i indevaerende undersggelse bl.a. kommer til udtryk igennem udgvelsen
af formel kontrol (jf. s. 50). Oplevelsen af den manglende "stgtte og motivation”
ses bl.a. i Christinas oplevelse af at systemet nogle gange direkte modarbejder
dem i deres gnske om at opretholde kontakt (jf. s. 51). Denne undersggelse sy-
nes saledes at understrege Smiths (2005, p. 183) udtalelse omkring, at det pri-
meert er den straffeorienterede strategi, som pt. afspejles i den danske praksis i
feengslerne og ikke en kombination af denne og en rehabiliterende praksis.
Western og McLanahan (2000) siger til det, at "Although (...) policies seek to en-
courage marriage and increase parental responsibility, parallel developments in
our criminal justice policies have had the opposite effect.” (p. 2). Western og
Mclanahan papeger, at selvom myndighederne fra officiel side sgger at stgtte
kontakten mellem zegtepar, hvor den ene er i faengsel, sa synes virkeligheden at
veere en anden.

Overstdende bliver et problem for samfundet, fordi det risikeres, at de friheds-
bergvede mister kontakten til deres familie og derfor i hgjere grad risikerer at
bevare en kriminel levevej efter endt afsoning, til forskel fra, hvis kontakten til
familien bevaret, hvilket kunne veere incitament for den indsatte til at frasta fra
kriminalitet. Der synes sdledes ikke at veere en sammenhang mellem flere og
laengere fengselsstraffe og mindre kriminalitet (Hagen & Dinovitzer, 1999, p.
121).

Ud fra overstaende kan der argumenteres for, at faengslet spiller fallit i forhold
til, at det ”(...) anses for at vare et faengselsvesens opgave at hjzlpe til med at
begraense kriminaliteten i samfundet ved at arbejde for en effektiv resocialisering
af de faengslede.” (Jgrgensen & Smith, 2012, p. 52). Fengslet synes at praktisere
en hgj grad af "kontrol og sikkerhed” pa trods af, at der synes at veere betydelig
grund til at ggre, hvad der er muligt indenfor "stgtte og motivation”, for at und-

ga recidivisme, da dette synes at veere en vaesentlig problem i samfundet.
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Netvaerkets betydning
En undersggelse fra Danmarks statistik fra 2009 (p. 40) viser, at 28 procent af

alle tidligere frihedsbergvede begar ny kriminalitet inden for to ar efter lgsla-
delse. Michel Foucault (2002) beskriver hvordan krimielle i de moderne faengs-
ler er fors@gt reformeret uden at dette er lykkedes (begrebet reformere henviser
til det, som der i denne undersggelse omtales som resocialisering). Foucault
(ibid., p. 255) peger p4, at en af grundene til at faengslet ikke i tilstreekkelig grad
formar at reformere krimielle, handler om, at de indsatte skaber og opretholder
deres kriminelle netveerk i faengslet. Foucault beskriver netvaerket som en drsag
til, at de kriminelle har svert ved at bryde med en kriminel lgbebane: “"Naesten
alle disse folk har leert hinanden at kende i feengslerne eller mgdes her. Det er det-
te samfund, som det i dag geelder om at oplgse” (ibid.). Foucault understreger
dermed netveerkets vaesentlige betydning, da han ser dette som en fordel eller
barriere i forhold til en reformation.

Opretholdelsen af det kriminelle netveerk i faengslet skyldes i hgj grad den isola-
tion, de indsatte oplever i faengslet (ibid.), hvilket blandt andet er et resultat af
feengslets formelle kontrol og begraensninger i forhold til den indsattes kontakt
til omverdenen. Dette indebaerer ikke kun familien, men ogsa kontakten til det
gvrige netveerk sdsom venner, arbejdskollegaer, gvrig familie etc. P4 grund af
denne isolation risikeres det, at de indsatte skaber eller opretholder kriminelle
netveerk i faengslet. Dette kan veere med til at papege vigtigheden af at stgtte den
indsatte og opretholdelsen af deres kontakt til aegtefaellen (og @vrige sociale
netveerk), da det bl.a. synes at kunne veere med til at begreense udviklingen af
kriminelle netvaerk i feengslet og senere recidivisme. En intakt kontakt mellem
den indsatte og dennes aegtefaelles synes sdledes at vaere en fordel pa bade

mirko- og makroniveau.

Samfundsmaessige konsekvenser pa leengere sigt
Konsekvensen for en kriminel, der bliver feengslet er direkte og umiddelbar i

kraft af frihedsbergvelsen og adskillelsen fra familien. De samfundsmaessige
konsekvenser synes at vaere mindre tydelige, men har muligvis mere alvorlige
folger (Gust, 2012, p. 174). Liepa V. Gust (2012) beskriver hvordan “(...) com-
munities in which incarceration rates are high experience ripple effects, such as

changes in parenting patterns, employment opportunities, community norms, and
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local governance, all of which affect residents’ capacity to control their lives.”
(ibid.). Feengsling og lgsladelse, seerligt i samfund hvor koncentrationen af kri-
minalitet er hgj, kan have store konsekvenser for det uformelle sociale netveerk,
som lokalsamfundet bygger pa. En hgj grad af feengsling og lgsladelse kan virke
som ringe i vandet og pa laengere sigt belaste lokalsamfundet i forhold til hjem-
lgshed, folkesundhed, uddannelse og deltagelse i lokalsamfundet (ibid., p. 177).
Hertil kommer at ligesom en indsat kan opleve stigmatisering og familien kan

o n

opleve at stigma "smitter”, kan det ogsa "smitte” af pa lokalsamfundet. Samfund
med en hgj koncentration af beboere, der er, eller har veeret i kontakt med
feengselssystemet kan udvikle et omdgmme, der afskraekker nye virksomheder
eller beboere og dermed haeemme udviklingen i samfundet. Manglen pa forret-
ninger, arbejdsmuligheder og ejeboliger kan resultere i at samfundets beboere
ikke engagerer sig i deres lokalsamfund, samt isoleres fra andre omkringliggen-

de samfund (ibid., p. 178).

Filosof Rita Manning (2011) peger p3a, hvordan mange feengslinger i et samfund
og den fglgende sociale isolation kan sendre samfundets normer. Hun beskriver
hvordan samfund pavirkes af “(...) joblessness of former inmates, the normaliza-
tion of prison experiences, and the rise of gangs as the community becomes a vir-
tual extension of the prison yard.” (p. 268). Nar tidligere straffede ikke kan finde
arbejde eller social stgtte i samfundet, stiger sandsynligheden for recidivisme,
bl.a. fordi sandsynligheden for at de vender tilbage til tidligere kriminelle net-
veerk gges (Gust, 2012, p. 178). Sdledes risikerer samfundets brug af faengsels-
straf at avle flere kriminelle pa grund af de samfundsmaessige konsekvenser,
hvis de indsatte ikke hjeelpes i feengslet til fx at opretholde en social kontakt
uden for faengslet. Som jeg har tidligere argumenteret for, kan dette resultere i
at det enkelte lokalsamfund bliver isoleret, og kriminalitet bliver "normaliseret”
og at lokalsamfund herved risikerer at blive marginaliseret i forhold til det gvri-

ge samfund.
Selvom faengsling synes at lgse nogle kriminalitetsrelaterede problemer pa den

korte bane, sa synes det ogsa at skabe alvorlige samfundsmaessige problemer pa

leengere sigt. Denne problematik ved faengslet som institution identificeres af
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Foucault (2002, p. 216), som bl.a. beskriver, at det er problematisk, at feengslet
fungerer som et sted, hvor de kriminelle gemmes vaek, fordi der sker en opde-
ling af de kriminelle og de "normale”, hvilket kan medfgre en stigmatisering af
de kriminelle (ibid.) Foucault (ibid.) mener, at denne skelnen mellem afvigere,
fx kriminelle, og de normale virker til, at skabe sammenhold mellem de lovlydi-
ge og indskaerpe opfattelsen af hvad der er rigtigt og forkert. Normalitetsbegre-
bet bliver sdledes defineres ud fra afvigelser fra normen, ved at eksempelvis
kriminelle stigmatiseres og meerkes som afvigere. Ifglge Duedahl (2005) har et
samfund brug for afvigere som modbilleder, “(...) som gor det muligt for de nor-
male at definere en identitet, karakteriserer hvad der gor deres felleskab ensartet
og bekrafte deres egen normalitet” (p. 34). Problemet herved er if. Foucault
(2002, p. 213), at de indsatte fanges i det kriminelle miljg, idet de udstgdes af
det omkringliggende samfund. Herved besverligggres en resocialisering eller

reformation.

Jeg har i diskussionen argumenteret for, at en made at imgdega en resocialise-
ring pa kunne veaere igennem en opretholdelse af kontakten mellem indsat og
egtefeaelle, hvilket til dels vanskeligggres pa grund af de veerdier og praksisser,
der findes i feengslet. Modsat peger indevaerende undersggelse ogsa pa, hvordan
den enkelte i faengslet selv kan tage kontrol over visse aspekter af livet pa trods
af, at den indsatte er under den ultimative form for kontrol. Dette er i undersg-
gelsen beskrevet ved hjalp af begrebet locus of control (jf. s. 56ff). I forhold til
hvordan mennesker der er i kontakt med feengselssystemet selv kan tage kon-
trol, er det interessant at inddrage Foucaults (2002) forstaelse af modmagt.

[ teoriafsnittet betones den naere sammenhaeng mellem begrebet social kontrol
og magt. Jeg vil ikke diskutere begrebet magt selvsteendigt i dette speciale, og
der kan rejses flere indvendinger mod Foucault, men ingen af delene er i mit
sigte med dette afsnit. Jeg vil derimod inddrage hans perspektiver omkring
modmagt, da de kan virke som en perspektivering af, hvordan mennesker i kon-

takt med faengselssystemet kan tage kontrol pa trods af deres omstaendigheder.

"Hvor der er magt, er der modstand”
En central pointe hos Foucault er, at “(...) hvor der er magt, er der modstand.”

(1994, p. 101). Han beskriver hvordan magten altid som et minimum er dob-
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beltsiddet, fordi magt altid vil avle en eller anden form for modstand (Heede,
2012, p. 40). Hvor der er magt, vil der ogsa veere modmagt, men Foucault pape-
ger, at magt kun kan forekomme i situationer, hvor det er muligt at udgve
modmagt, dvs. at situationer, hvor den ene part ikke fuldsteendig har overtaget
den anden. Dette betyder, at eksempelvis tortur og slaveri ikke betegnes som
magt, men eksempler pa fysisk underlaeggelse (ibid., p. 41). Foucault beskriver
hvordan magt forudseetter “frie” subjekter: “Magt udgves kun over frie subjekter
og kun i det omfang de er frie. Herved forstdr vi: individuelle eller kollektive sub-
jekter der stdr over for et mulighedsfelt, hvor adskillige adfaerdsmdder, reaktioner
og handlemuligheder kan ivaerksattes.” (Foucault, 1982, p. 221).

Nar Tobias kan tage kontrol pa trods af, at han i faengsel kan det sdledes vaere
fordi der i danske faengsler ikke kan tales om en fysisk underlaeggelse, og at To-
bias ud fra Foucaults forstdelse kan betegnes som et “frit” subjekt. Tobias’
modmagt ses fx ved, at han forsgger at holde sine papirer rene eller Igse konflik-
ter blandt sine medfangere inden de ndr betjentene. Tobias” adfeerd udggr
ydermere et eksempel pd, hvordan magten ikke udelukkende kan forstas som
undertrykkende, men ogsa som produktiv og som mulighedsbetingende (Phil-
lips, 2010, p. 267). Magt og frihed udelukker sdledes ikke hinanden, men indgar
i et gensidigt betingelsesforhold (Foucault, 1982, p. 222).

Overstdende diskussion peger pa, at en feengsling bade kan have implikationer
pa mirko- og makronivau og pa hvordan kontrol i feengslet kan forstas. Det sy-
nes derfor relevant at fokusere pa, hvordan social kontrol i faengslet pavirker
bade udenfor og i faengslet, sa risikoen for recidivisme reduceres mest muligt.

Inden jeg bevaeger mig til specialets konklusion, vil jeg i det kommende afsnit

diskutere specialets forskningsmaessige kvalitet.

Metoderefleksion
Jeg vil i forbindelse med de afsluttende overvejelser omkring undersggelsen

tage udgangspunkt i artiklen Evolving guidelines for publication of qualitative
research studies in psychology and related fields (1999), skrevet af Robert Elliott,
Constance T. Fischer og David L. Rennie. Med afsat i denne artikel vil jeg disku-
tere specialets forskningsmaessige kvalitet. Elliott et al. opstiller syv kvalitetsin-

dikatorer for kvalitative studier, som ikke skal ses som altomfattende eller defi-
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nitive, men vaere hjeelp til at evaluere forskningens kvalitet og hvorvidt under-

sggelsen har fgrt til palidelige resultater (Elliott, et al., 1999, p. 215; 221).

Elliott et al. (1999) pdpeger som det fgrste vigtigheden af at specificere undersg-
gelsens perspektiv, siledes at forskeren er eksplicit omkring undersggelsens
teoretiske forstaelse, samt egne forventninger til undersggelsen. Dette er rele-
vant for at give laeseren indblik i, hvordan forskeren er kommet frem til sine
resultater (Elliott et al. 1999, p. 221).  indeveerende speciale kommer dette bl.a.
til udtryk i forbindelse med den anvendte metode IPA, hvor det ses som gnsk-
veerdigt, at commonsense- og anden forhandsviden seettes i parentes. Da det
ikke er muligt at tilga et studie helt fordomsfrit, har det veaeret ngdvendigt for
mig, at veere bevidst om min forforstdelse. Dette ggres med henblik pa at pavir-
ke undersggelsens resultater mindst muligt og have mulighed for at identificere
temaer, der modsagde min forforstaelse. Min forforstdelse kom blandt andet til
udtryk igennem en forventning om stigmatisering som en uformel sanktion. Det
ses i analysen hvordan den mandelige informant reagere mod denne forudind-
tagede forventning og ikke oplever stigmatisering som et relevant tema for ham

pa trods af flere spgrgsmal omkring stigmatisering (jf. s. 54ff).

Elliott et al. beskriver som punkt nummer to hvordan forskeren bgr situere un-
dersggelsens deltagere. Det synes ngdvendigt for resultaternes validitet, at der
redeggres for undersggelsens deltagere og deres livsomstendigheder, for at
laeseren kan vurdere, hvorvidt deltagerne er velegnede informanter i forhold til
undersggelsens fokus (Elliott et al.,, 1999, p. 221). Jeg har i afsnittet "undersg-
gelsens deltagere” (jf. s. 42f) gjort rede for interviewpersonernes grundlaeggen-
de karakteristika, sdsom kgn, alder, etnicitet og beskeeftigelse, for at imgde-
komme en kontekstualisering af informanterne. Ydermere har jeg i analysen
straebt efter at bruge rige citater, som kontektualiserer de omgivelser informan-
terne befinder sig i. Dette stemmer godt overens med tredje kriterium, som be-

skrives ved vigtigheden af at give eksempler.

Det at give eksempler indebeaerer at det empiriske materiale anvendes aktivt til

at illustrere specialets analytiske procedurer, samt give klarhed over, hvad der
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ligger til grund for konklusionerne (Elliott et al., 1999, p. 222). Disse eksempler
giver laeeseren mulighed for at vurdere sammenhaengen mellem det indsamlede
data og min forstdelse af dem, og overveje alternative mader hvorpa fx social
kontrol i feengsel kan pavirke informanternes agteskab (ibid.). Brugen af citater
sikrer ydermere at specialets konklusioner tager udgangspunkt i den indsamle-

de empiri.

Punkt nummer fire beskriver, hvordan der i undersggelsen skal foretages tro-
veerdigheds-tjek, hvilket er med til at validere undersggelsens fortolkninger og
konklusioner (Elliott et al., 1999, p. 222). For at validere undersggelsens validi-
tet kunne jeg fx have tjekket undersggelsens temaer med informanterne eller
tilsvarende personer eller evt. faet en ekstra analytisk forsker til at gennemga
specialets analyse trin for trin for bl.a. at tjekke for fejl og overdrivelser (Tang-
gaard & Brinkmann, 2010, p. 493). Ingen af delene har vaeret mulige, hvorfor jeg
i stedet har valgt at sammenholde mine resultater med tidligere forskningslitte-
ratur pa omradet. Denne sammenligning dokumenterer analysetemaernes be-
rettigelse, idet flere af temaerne ga igen. Ydermere har jeg diskuteret undersg-
gelsens temaer med medstuderende, som har kunne bidrage til troveaerdighed-
tjek af undersggelsens fortolkninger og konklusioner. Overstdende betragtes
ikke som optimal, men acceptable i lyset af, at fgrstneevnte metoder ikke var

mulige.

Kriterium nummer fem understeger ngdvendigheden i at opnd kohaerens i un-
dersggelsen, hvilket papeger vigtigheden af, at der er sammenhang i den made
undersggelsen praesenteres pd, samtidig med at nuancerne bevares (Elliott et
al,, 1999, p. 223). Jeg har i undersggelsen sggt at opna koheerens ved at beskrive
og praesentere de forskellige temaer nuanceret. Eksempelvis kan den formelle
kontrols indflydelse ikke kun begreenses til fgrste tema, men spiller ogsa ind fx i
forhold til parrets passion overfor hinanden (jf. s. 63ff). Samtidig synes begrebet
locus of control at have veeret begranset i dets brugbarhed i forhold til segtefeel-
len udenfor fengslet. Dette kan skyldes min udarbejdelse af interviewguiden,
som fangede nogle relevante nuancer i forhold til det at tage kontrol som fri-

hedsbergvet, men ikke var tilstraekkelig sensitiv i forhold til at opna en viden
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om disse kunne komme anderledes til udtryk hos aegtefeellen uden for feengslet,
som har andre omstaendigheder. Dette betgd at det kun i svag grad blev muligt
for mig i indeveaerende undersggelse at belyse Christina oplevelse af indre eller
ydre locus of control. Der kunne med fordel have vaeret inkluderet andre begre-
ber i undersggelsens begrebsapparat for at belyse dette mere nuanceret. Det
kunne eksempelvis havde veeret kontrol/krav modellen, hvor social stgtte ogsa
kan kobles pa som en ekstra dimension (Van der Doef & Maes, 2010, p. 87).
Denne kunne veere med til at belyse i hvor hgj grad segtefaellen oplever, hun har
kontrol over sin situation i forhold til de krav og det beslutningsraderum der

stilles til radighed for hende i forbindelse med segtemandens faengsling.

Punkt nummer seks handler om det at sondre mellem generelle og specifikke
formadl, hvilket er forbundet med en redeggrelse af undersggelsens begraensnin-
ger og mulige generalisering (Elliott et al., 1999, p. 223). Indeveerende undersg-
gelse er baseret pa to kvalitative interviews, og der kan i specialet tales om en
naturalistisk generalisering, hvor dets styrke ligger i det Flyvbjerg (2010) be-
skriver som “eksempelets magt” (p. 473) (jf. s. 47). Jeg har sammenholdt under-
sggelsens temaer og konklusioner med anden litteratur pa omradet. Derudfra,
vurderer jeg, at de overordnede temaer i analysen i stgrre eller mindre grad ggr
sig geeldende for bgrnefamilier i samme situation som de interviewede, og at
informanterne tilsammen kan give et nuanceret indblik i hvordan den sociale

kontrol i faengslet kan pavirke en agteskabelig relation.

Det syvende og sidste punkt fremhaever vigtigheden i at tilstraebe resonans i lze-
seren, hvilket refererer til hvorvidt undersggelsen har tilfgrt ny viden til omra-
det, preeciseret eller udfoldet allerede eksisterende viden (Elliott et al., 1999, p.
224). Jeg har i indevaerende speciale sggt at preesentere undersggelsen med det
formal at udvidde laeserens viden og forstaelse omkring, hvordan den sociale
kontrol i faengsel kan opleves af et aegtepar, pavirke deres indbyrdes relation,
samt hvordan der kan protesteres mod denne kontrol. Det er min opfattelse, at
undersggelsen i kraft af dens analyse og diskussion giver ny og nuanceret viden

omkring dette.
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Med overstdaende retningslinjer i mente, vurderer jeg at indeverende undersg-
gelse har en veerdi i kraft af, at den har gget indsigten og forstdelsen af den kon-
krete situation og dermed bidraget til udvikling inden for omradet. Der kan, som
tidligere naevnt, tales om en naturalistisk generalisering i specialet, hvor under-
sggelsen kan vaere med til at give indikationer omkring, hvad der synes vigtigt
inden for omradet, blandt andet i forhold til hvordan den sociale kontrol kan
have utilsigtede og uhensigtsmaessige konsekvenser for den indsatte og dennes
egtefeelle, som pa flere mader kan ga ud over deres relation og samfundet. Det
er i undersggelsen eksempelvis pavist hvordan den formelle kontrol i faengslet
kan resultere i eendrede roller i forholdet, hvilket pavirker parrets indbyrdes
relation. Jeg vil i det fglgende afsnit tage udgangspunkt i dette eksempel, for at
pege pd, hvordan undersggelsens resultater kan anvendes i psykologfagligt ar-

bejde.

Undersggelsens betydning for psykologfagligt arbejde
James A. Graham og Yvette R. Harris (2013, p. 74) peger p4a, at en feengsling ud-

lgser store forandringer i mikosystemet, og malet for psykologen i denne situa-
tion derfor ma vere at arbejde med individet og familien som system for at gen-
skabe deres identitet bade personligt og som familie. I undersggelsen ses det
bl.a. hvordan Tobias og Christina oplever, at det er ngdvendigt, at de derhjemme
reorganiserer sig og finder en "ny” made at fungerer pa som familie, som fglge af
faengslingen. Psykologen kan primeert have fokus pd mikro- og mesoniveauet, da
det er pa disse niveauer denne mgder familien og vil have mulighed for at inter-
venere direkte.

En psykologisk intervention udelukkende pa mikro- og mesoniveau synes dog
at veere utilstraekkeligt, idet der risikeres en negligering af de gvrige systemers
betydning og ansvaret, samt at eventuel skyld og skam individualiseres. De an-
dre niveauer er ifglge den gkologiske teori vigtige at veere opmaerksomme p3,
da de ligeledes pavirker individet. Graham & Harris (2013) peger pa3, at psyko-
logen ma “conceptualize and intervene at multiple levels and in multiple systems
()" (p- 75). Det synes derfor ngdvendigt for psykologen at finde ud af, hvordan
den enkelte og familien kan hjeelpes i et stgrre perspektiv. En opmeerksomhed
pa at den faengslede og familien indgar i et gkologiske system kan hjeelpe psyko-

logen til at identificere hvilke faktorer, bade pa mikro- til makroniveau, der kan

88



virke af- eller belastende og dermed pavirke oplevelsen af at vaere en familie,
hvor den ene er i feengsel. Ligeledes kan det pege pa, hvilke omrader der i frem-
tiden bgr veere seerlig fokus pa indenfor det psykologfaglige felt i forhold til
denne fokusgruppe (ibid., p. 70).

Overstdende er ikke en afsluttet diskussion omkring hvad det er vigtigt i forbin-
delse med at vurdere kvaliteten af et kvalitativt studie eller psykologens rolle i
forhold til undersggelsens fokusgruppe, men kan virke som en udmeerket vej-
ledning (Tanggaard & Brinkmann, 2010, p. 494).

Jeg vil i det sidste kapitel lave en samlet konklusion pa specialet. Derudover vil
der vaere en perspektivering omkring fremtidige muligheder og udfordringer

inden for dette omrade.
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Konklusion og perspektivering

| dette speciale undersgges det, hvordan formel og uformel social kontrol, kan
pavirke et zegtepar bade individuelt og deres agteskabelige relationer, nar
manden er fengslet. Det analyseres endvidere, hvorvidt eller hvordan parret
kan opleve at have en vis grad af kontrol over deres egne omstendigheder pa
trods af den kontrol der udgves i faengslet. Disse spgrgsmal er centrale i specia-

let, og det vil veere dem, som konklusionen samler op pa.

Specialets konklusioner bygger pa en kvalitativ undersggelse, og har fokuseret
pa de omstaendigheder, som parret har skulle tilpasse sig i forbindelse med, at
manden er blevet feengslet og deres efterfglgende liv hver for sig, med faengslet
som tredjepart i deres segteskab.

Jeg er Kklar over, at specialet ikke deekker problemfeltet fuldt ud, idet jeg har af-
greenset mig fra at diskutere blandt andet netvaerkets betydning eller betydnin-
gen af den aktuelle politiske dagsorden og holdning til feengselssystemet. Jeg
mener dog, at specialet peger pa nogle forhold, som kan have afggrende betyd-
ning for hvorvidt et zegteskab overlever tiden hvor den ene er i feengsel og der-
med kan fa betydning for, hvorvidt den indsatte undgar recidivisme. Jeg haber
at undersggelsen vil danne grundlag for en diskussion pa kommuner og i Krimi-
nalforsorgen omkring brugen af social kontrol i faengslerne og betydningen af at

tilgodese og fremme aegteskabelige relationer.

[ analysen af hvordan social kontrol kan pavirke et aegtepar, hvor manden er
faengslet, blev der fokuseret pa den formelle og uformelle sociale kontrol. Analy-
sen beskriver forskellige former for formel kontrol, dvs. den kontrol som Balvig
(1997) beskriver som den offentlige og formalisede kontrolform, der udgves af
fx politifolk. Den form for kontrol kommer bl.a. til udtryk igennem brev- og be-
sggskontrol, samt telefonrestriktioner som informanterne oplever som begraen-
sende for deres mulighed for at opretholde kontakt. Hertil kommer at parret
oplever faengselssystemet som rigidt, hvor betjentene mere eller mindre bevist

forsgger at modarbejde Christina og Tobias i stedet for at hjelpe dem med at
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opretholde den bedst mulige kontakt. Den formelle kontrol synes i udpreeget

grad at pavirke deres relation og dermed ogsa dem hver iser individuelt.

Den uformelle kontrol, som i hgjere grad ligger hos det enkelte individ og udfg-
res eksempelvis igennem ros, bebrejdelser, gjekast, udveksling af sladder, ironi
etc. synes at pavirke iseer segtefaellen uden for faengslet. Undersggelsen peger pa
hvordan stigmatiseringen af den kriminelle kan ”smitte” af pa familiemedlem-
mer, en uformel social sanktion, der kan komme fra bade betjente og bekendte i
lokalsamfundet. Dette kommer blandt andet til udtryk gennem en sekundaer
prisonisering, hvor den indsattes familie oplever at blive mistenkeliggjort og
stemplet i forbindelse med besgg i feengslet.

Den indsatte synes ikke at veere pavirket af dette i udpreeget grad, hvilket kan
skyldes, at han er afskaermet fra omverdenens blikke og bebrejdelser. Han synes
derimod at forsgge at tage en sa stor grad af kontrol over sit eget liv som det er
muligt inden for faengslets rammer. En oplevelse af indre locus of control synes
at hjaelpe den indsatte til ikke at blive passiv og "glemt” i faengslet, men sgge at
fa det bedste ud af de muligheder han har i feengslet pa trods af den hgje grad af
kontrol. Dette sker bl.a. ved at vaere deltagende i alle de tilbud feengslet tilbyder.
If. Foucault (1994) skal modmagt eller kontrol ikke ngdvendigvis ses som en

negativ ting, men som en made at udgve indflydelse pa.

Begge informanter beskriver i undersggelsen hvordan deres nuveerende forhold
er ligesom at veaere skilt. Selvom begge familieformer kan beskrives som enefor-
sgrgerfamilier, synes der at veere vaesentlige forskelle pa det at veere skilt og det
at veaere i et forhold, hvor den ene er i faengsel, bl.a. pga. forskellige omstendig-
heder omkring adskillesen. Nar informanterne alligevel laver denne sammen-
ligning kan det bl.a. skyldes et gnske om at normalisere deres situation.

I en diskussion omkring hvilken form for adskillelse der i samfundet betragtes
som acceptabel og “normal” inddrages den situation udsendte soldater og deres
familier star i fordi den pa flere made synes at minde om den situation, den ind-
satte og hans familie star i. Dette ses bl.a. ift. de restriktioner familierne oplever
i forhold deres indbyrdes kontakt, som bl.a. skyldes at der i begge tilfaelde kan

tales om at parrets relation er under institutionel pavirkning. Der synes yder-
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mere at kunne tales om en vis form for stigmatisering i forbindelse med begge

former for adskillelse.

Det er i undersggelsen diskuteret hvordan social kontrol synes at pavirke par-
rets relation ved hjelp af Sternbergs (1997) forskellige typer af keerlighedsfor-
hold. Der peges p43, at den sociale kontrol bade pavirker segteparret individuelt
og deres indbyrdes relation, bl.a. fordi det synes at vaere en ngdvendighed at
aegtefallen, i forbindelse med en faengsling, overtager styringen af hjemmet.
Den faengslede har, pa grund af den formelle kontrol i faengslet, i meget lav grad
mulighed for at deltage i familiens hverdag. Den andrede rollefordeling synes at
pavirke parrets indbyrdes relation, da den indsatte marginaliseres i forbindelse
med familiens hverdag. Det kan ligeledes blive en udfordring for familien at fin-
de tilbage i en fzelles rytme efter lgsladelsen, fordi aegtefaellen uden for feengslet
ofte er blevet mere selvstendig og har leert at klare sig selv. Denne problematik
kan forstaerkes af de manglende udviklingsmuligheder den indsatte har i faengs-
let, hvilket igen padvirker parrets indbyrdes relation, fordi den indsatte i be-

graenset omfang har mulighed for at bidrage til en udviklende samtale.

Den formelle sociale kontrol synes ogsa at pavirke parrets oplevelse af intimitet
og nzerhed, samt passion og lidenskab. Undersggelsens par beskriver hvordan
de ikke leengere dyrker sex, bl.a. pga. de fysiske omgivelser i feengslet, sdsom
upersonlige besggsrum, hvor vaggene langt fra er lydtaette. En vigtig kompo-
nent for parret og deres aegteskab er derimod deres forpligtelse overfor bgrne-
ne. De beskriver selv hvordan det at have bgrn formentligt er den primaere
grund til, at de stadig holder sammen. Der kan sdledes argumenteres for, at der
er vaesentlig forskel pa at lave forskning af aegtepar, hvor den ene er i feengsel, i

forhold til hvorvidt der er bgrn involveret eller ej.

[ forhold til fremtidig psykologisk forskning synes det relevant med mere oplys-
ning om bgrnene i familier, hvor den ene forzeldre er feengslet. I indevaerende
undersggelse slutter den kvindelige informant interviewet af med at beskrive,
hvad hun teenker som den stgrste udfordring ved at veere gift med en der sidder

i feengsel:
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”(...) det er nok i virkeligheden ens bgrn. Eller det er det for mig. Jh, og veere sikker
pd at de kommer ordentlig igennem det og egentlig ogsd sddan lidt hvad de tager
med sig. Nok egentlig ikke sd meget Mads, mere Peter, hvordan pdvirker det ham
egentlig pd leengere sigt. Og det, altsd, det er der formentlig ikke nogen der kan sva-
re mig pd.” (Bilag 2, linje 1127-1132).

Christina beskriver, hvordan det der bekymrer hende mest er, hvordan situati-
onen kommer til at pavirke hendes bgrn, og at hun ikke oplever, at der er nogen
der kan hjaelpe hende med viden omkring dette. Indeveaerende speciale behand-
ler kun hvordan social kontrol kan pavirke et zegtepar, men det synes vaesentlig
i fremtidig forskning ogsa at sgge indsigt i hvordan bgrn oplever den sociale
kontrol i et faengsel, og hvordan den pavirker dem. Det kan antages at bgrnenes
oplevelse ogsa vil pavirke resten af familie, hvorfor et sddan perspektiv pa den

sociale kontrol i faengslet ogsa synes relevant for dette speciales fokusomrade.

Pa baggrund af indevarende speciale anbefales det, at der inden for Kriminal-
forsorgen og kommunerne arbejdes malrettet med muligheder for at fremme
tilknytningen mellem den indsatte og familien. Disse familier synes ikke at kun-
ne sammenlignes med skilsmissefamilier og synes i mange henseende at vaere
unikke i deres oplevelser og problemstillinger. En gget tilknytning mellem ind-
sat og aegtefzelle kan bl.a. ske ved at sgge at reducere de i specialet identificere-
de belastninger for parterne i zegteskabet, fx telefonrestriktionerne, der er med
til at begreense parrets mulighed for kontakt, den begraensede mulighed for ud-
vikling, hvilket blandt andet skyldes manglende mulighed for at tilga internettet
og derigennem uddanne sig eller sma upersonlige besggsrum der begraenser
parrets mulighed for intimitet.

Derudover vil det veere relevant i fremtiden at identificere flere mader hvorpa
den indsatte og dennes agtefeelle kan opleve en grad af kontrol og dermed an-
svar for deres eget liv inden for feengslets afgreensede formelle rammer. Eksem-
pelvis kan det vare relevant at overveje om kravene til den indsatte kan tilpas-
ses den indsattes personlige ressourcer, sa bade den mindre ressourcestaerke,

savel den med flere ressourcer, fx i form af at have en familie, i hgjere grad vil
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have mulighed for opleve en vis kontrol og derigennem gget ansvar for sit eget

liv.

Alt i alt peger undersggelsen pa flere forhold i feengslerne, som det i fremtiden
kunne vere relevante at arbejde videre med, men dette kraever ogsa en aendring
bl.a. fra politisk hold; et skift i fokus fra "sikkerhed og kontrol”, herunder ten-
densen til leengere straffe og nultolerance, til "stgtte og motivation”, sa den ind-
sattes familieforhold i stgrst muligt omfang bibeholdes og risikoen for recidiv-
isme mindskes mest muligt. En feengsling har sdledes ikke kun konsekvenser for
den enkelte indsatte og familien, men ogsa i det stgrre samfund, hvor en hgj
grad af feengsling og lgsladelse i et samfund kan virke som ringe i vandet og pa
leengere sigt belaste lokalsamfundet i forhold til eksempelvis hjemlgshed, folke-

sundhed og uddannelse.
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Projekttitel: Kcerlighed under kontrol - en kvalitativ undersggelse af hvordan
cegteskab kan pdvirkes af kontrol i faengslet

Navn: Linea N. Bevan

Kontaktoplysninger: Ingersvej 13, 1. tv, 8220 Brabrand. TIf. 29847813. Mail:
linea_andersen@hotmail.com

Undersggelsestidspunkt: December 2013 og januar 2014
Undersggelsens kontekst: Speciale i psykologi, Aalborg Universitet

Metoder og data: Jeg gnsker at anvende en semistruktureret interviewform,
hvilket giver mulighed for at bringe specifikke temaer pd banen. Samtidig giver
det ogsd plads til at den interviewede far mulighed for selv at bidrage med
temaer, han/hun finder vigtige for emnet. Jeg anvender hertil en
fcenomenologiske filgang og analysemetode, da jeg gnsker, at undersage hvilke
problemstillinger den interviewede finder relevante i forbindelse med
hans/hendes situation. Den teoretiske referenceramme bestemmes ud fra de
temaer, der opleves som gennemgdende i interviewene.

Interviewpersoner: Jeg gnsker at interviewe seks indsatte og deres partnere, efter
aftale med den indsatte.

Den indsatte skal have en ubetinget dom pd& minimum 6 mdneder, have en
partner/cegtefcelle udenfor faengslet samt have et eller flere bagrn, som de har
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boet sammen med eller haft joevnlig kontakt med inden de blev faengslet. Den
indsatte kan sidde i b&de et lukket og dbent fcengsel.

Formadl med undersggelsen: Specialets formdl er at age viden om kriminelt
belastede cegteskaber, hvor manden har f&et en ubetinget foengselsdom for et
eller flere kriminelle forhold igennem farstehdnds beskrivelser og fortcellinger.

Fokus vil vcere pd en beskrivelse af cegtefcellernes egne opfattelse af
problemerne og erfaringer i forbindelse med at vcere gift og opretholde kontakt
under domsafsoningen.

Specialets overordnede mdal er at f& oplysninger, der kan danne grundlag for
initiativer, der kan sikre disse familier en bedre mulighed for at opretholde en god
kontakt igennem hele afsoningen. Dette kan vcere med fil i hgjere grad kan sikre,
at den fecengslede, deres familier og barn ikke bliver udsat for utilsigtet belastning
(eksempelvis stigmatisering), men f&r den bedst mulige statte. Jeg ansker at
undersgge hvilke problemstillinger, der scerligt gar sig gceldende for disse

familier og ansker i forbindelse med mit speciale at dbne op for omréder indenfor
feltet, der bgr og kan undersgges ncermere.

Navn pa vejleder: Lena Lippke

Forventet tidspunkt for afrapportering: Specielet afleveres medio maj og forsvares
i lgbet af juni méned.
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Bilag 4: C V

Linea N. Bevan

November 2013

Uddannelse

Erhvervserfaring

Kurser

Interesser

Sep. 09 —

Aug. 04 - juni 07

Juni 13 -

Feb. — juni 13

: Cand. Stud. Psyk. fra AAU i juni 2014
Kandidatspecialisering med linjen:
Padagogisk Psykologi i Social Arbejde.

: Matematisk student fra Vestjysk Gymnasium
og HF-kursus, Tarm
Matematik og samfundsfag pa A-niveau.

: Aktivitetsleder for samtalegrupper for born af
indsatte i Dansk Rede Kors www.rodekors.dk

: Pratik 1 Randers PPR, Center for Laring,
Kommunikation og Trivsel

Nov. 08 - jan. 09 samt

Aptil 09 - juli 09

Aug. 07 - juni 08

Juli - nov. 08

Jan. - april 09

: Fast lzerervikar pa Skjern Kristne Friskole.
Jeg underviste primaert i udskolingen samt
specialklasseelever. www.skrif.dk

: Volonter/lerer pa Sydvestjyllands Efterskole.
Jeg indgik i et sterkt teamarbejde omkring
skolens udvikling og elevernes trivsel.
www.s-e.dk

: Discipel Traning School med organisationen
”Youth With A Mission”.
Tre maneders hojskole i Australien og to
maneders frivilligt arbejde i Asien med
mennesker fra hele verden.

: Hojskoleophold i Israel med organisationen
”Ordet og Israel”.

Jeg 25 dr gammel og er gift med Andreas. Jeg bruger en stor del af
min tid som frivillig i Aarhus Valgmenighed, hvor jeg bl.a. leder for
en gruppe, der modes pa ugentlig basis. Derudover er jeg er bidt af
at rejse og opleve mennesker, fordi de konstant udfordrer og
udvider mine eksisterende horisonter.




Bilag 5:

ERKLARING OM TAVSHEDSPLIGT M.V,
Eksterne parter

I anledning af min udfgrelse af arbejde under Kriminalforsorgen bekraefter jeg
herved ved min underskrift, at jeg har gjort mig bekendt med indholdet af
nedenstaende uddrag af straffeloven, og at jeg har modtaget et seertryk af disse
bestemmelser.

Jeg bekraefter endvidere, at jeg ikke indlader mig i hverken gkonomiske eller
personlige forblndelser med aktuelle eller tidligere indsatte, tllsynskllenter eller
andre klienter under sdanne omstzendigheder, at der derved opstar risiko for, at
tjenesten ikke vil kunne udfgres korrekt og uafhaengigt.

An{\z\/u\sf \o. NG 94_\,\:5

Sted og dato

Linea N Bevav
avn (udfyldes med blokbogstaver)

I / Wc- P Kwi—\

Wndersknft

Borgerlig straffelov
§ 152

Den, som virker eller har virket i offentlig tjeneste eller hverv, og som uberettiget
vndereglver eller udnytter fortrolige oplysninger, hvortil den pﬁgaeldende | den
forbindelse har fiet kendskab, straffes med bgde eller faengse! indtil 6 maneder.

Stk. 2. Begds det i stk. 1 naevnte forhold med forsaet til at skaffe sig eller andre
uberettiget vinding, eller foreligger der i gvrigt saerligt skaerpende
omstaendigheder, kan straffen stige til faengsel indtil 2 8r. Som seerligt
skzerpende omstaendighed anses navnlig tilfaelde, hvor wdereglvelsen eller
udnyttelsen er sket under sddanne omsteendigheder, at det pafgrer andre en
betydelig skade eller indebzerer en saerlig risiko herfor.

Stk. 3. En oplysmng er fortrohg, nar den ved lov eller anden gyldig bestemmelse
er betegnet som sadan, eller nar det i gvrigt er ngdvendigt at hemmeligholde den
for at varetage vaesentlige hensyn til offentlige eller private interesser.

§ 152 a

Bestemmelsen i § 152 finder tilsvarende anvendelse pa den, som i gvrigt er eller
har vaeret beskaeftiget med opgaver, der udfgres efter aftale med en offentlig
myndighed. Det samme geelder den, som virker eller har virket ved telefonanlaeg,
der er anerkendt af det offentlige.



Aftale om betingelser for undersggelse i Kriminalforsorgen

Undersogelsen gennemfores pa folgende af

Kriminalforsorgens tjenestested(er)

Dataindsamlingen bestar i (st ¢t eller flere kryds)

O aktindsigt i konkrete sager
OO0 spergeskemaundersogelse
[#interview

O deltagerobservation

[ udlevering af data fra Kriminalforsorgens registre
Informanter/deltagere for dataindsamlingen er (s&t ét eller flere kryds)
0 ansatte

)Z indsatte/klienter

Undertegnede er indforstaet med, at dataindsamlingen til undersggelsen gennemfgres pa

betingelse af fglgende

at udvzlgelsen af informanter til brug for dataindsamlingen sker med tjenestestedets
samtykke,

at informanterne over for tjenestestedet samtykker i at deltage i dataindsamlingen,

at informanterne har givet skriftligt eller mundtligt samtykke til at deltage 1
dataindsamlingen

at informanterne forinden er orienteret om formalet med undersggelsen,

anonymiseringsgraden samt om de emner, der vil blive berert under
dataindsamlingen,

at informanterne forinden er orienteret om, at det er frivilligt at deltage i
underspgelsen og at de til enhver tid kan treekke deres samtykke til deltagelse
tilbage



at

at

at

at

at

at

at

at

at

at

de indsamlede oplysninger kun behandles af nedenstiende person/personer

de indsamlede oplysninger kun anvendes til det angivne formal og 1 avrigt
behandles fortroligt. Heri ligger navnlig, at de indsamlede oplysninger ikke
uberettiget videregives til andre eller udnyttes, samt at eventuelle lyd-/film-
optagelser slettes efter brug,

de indsamlede data og oplysninger ikke ber opbevares pa en made, der giver
mulighed for at identificere de registrerede 1 et l&ngere tidspunkt end det, der er
nedvendigt af hensyn til undersegelsens gennemforelse,

enkeltpersoner ikke kan identificeres i den endelige afrapportering, medmindre
disse har givet samtykke til det,

der ikke rettes henvendelse til personer udgaet af Kriminalforsorgens
institutioner/tilsyn, medmindre der pa forhand er givet samtykke fra de
pageldende,

Kriminalforsorgen underrettes, hvis undersggelsen andret vasentligt i forhold til
projektbeskrivelsen

produktet (fx speciale, athandling, forskningsrapport) efter ferdiggerelse til
Direktoratet for Kriminalforsorgen, Straffuldbyrdelseskontoret, ligesom der
afrapporteres til de medvirkede tjenestesteder

de indsamlede oplysninger skal slettes, anonymiseres ¢ller tilintetgeres ved
projektet afslutning, saledes at det efterfolgende ikke er muligt at identificere
enkeltpersoner.

for forskningsprojekter, der er blevet anmeldt til Datatilsynet, skal undertegnede i
ovrigt opfylde de vilkar, som Datatilsynet har opstillet for gennemfersel af
undersggelsen

for studieprojekter, der ikke er blevet anmeldt til Datatilsynet, skal undertegnede
sorge for at indhente skriftligt samtykke blandt de medvirkende informanter, og i
ovrigt overholde Datatilsynets krav til studerende, der behandler
personoplysninger ved udarbejdelse af projekt- og specialeopgaver mv.



Kriminalforsorgen ger opmerksom pa, at overtreedelse af bestemmelserne om tavshedspligt
kan medfere strafansvar i medfer af forvaltningslovens og straffelovens bestemmelser om
tavshedspligt (seerskilt formular skal udfyldes)

Dato og underskrift fra underseggere (specialestuderende eller forsker)

) A .
ST/ GKM ) R




Samtykkeerklzering vedrgrende Kriminalregistret
Eksterne parter

Firmastempel

Aa\l‘{x}l" LR ik

Lreaeade O
D

Undertegnede, der er ansat i ovennavnte firma, giver hermed min tilladelse
til at Direktoratet for Kriminalforsorgen, Strandgade 100, 1401 Kgbenhavn K,
indhenter oplysninger i politiets kriminalregister vedrgrende undertegnedes
strafmaessige forhold.

Au.{w&r \O. oo Qo\q:a

Sted og dato

Livea W Reoan

Navn (udfyldes med blokbogstaver)

CPR-nummer

v O P

Underskrift

Naerveerende godkendelse er som udgangspunkt gyldig i et ar fra underskrift.
Kriminalforsorgen forbeholder sig dog ret til, indenfor godkendelsesperioden,
at indhente oplysninger i politiets kriminalregister efter behov samt gennem-

fgre generelle stikprgver.
Af administrative hensyn kan en fornyelse vaere ngdvendig ved arsskiftet.

Oplysninger til brug for Direktoratet for Kriminalforsorgen

Modtaget den:

Trukket i KR den:

Bemaerkninger:




Bilag 6: Godkendelse fra Kriminalforsorgen

Fra: Susanne Clausen (101scl)

Sendt: 18. december 2013 14:20

Til: $Statsfaengslet i Vridslgselille (302vri)

Emne: Henvendelse fra specialestuderende Linea Bevan, journr. 13-141-0023, Vridslgselille

Til Statsfaengslet i Vridslgselille

Henvendelse fra specialestuderende Linea Bevan

Straffuldbyrdelseskontoret i Direktoratet for Kriminalforsorgen har féet en henvendelse fra Linea Bevan, som skal
skrive speciale i psykologi (Aalborg Universitet). Linea vil skrive om “Kerlighed under kontrol”, og har sarlig fokus
pa, hvordan afsoningen pavirker den indsatte, dennes @gtefelles og deres indbyrdes relation. I den forbindelse gnsker
Linea at foretage interview med et antal (seks) indsatte med familierelationer — og den indsattes partnere, hvis de giver
tilladelse til dette.

I den vedhaftede projektbeskrivelse kan I l&se mere om projektet.

Straffuldbyrdelseskontoret i Direktoratet for Kriminalforsorgen vurderer, at Linea Bevans speciale er bade interessant
og relevant for Kriminalforsorgen, og I opfordres derfor til at deltage i undersggelsen. Linea er blevet oplyst om, at det
er jer, der foretager den endelige vurdering af, hvorvidt I har tid og ressourcer til at samarbejde med hende omkring
projektet.

Linea har faet udleveret vejledning til studerende/forskere, hun har underskrevet erklering om tavshedspligt, hun er
blevet tjekket i KR (ukendt), og hun har underskrevet aftale om betingelser for undersggelse (kontrakt). De
underskrevne dokumenter ligger pa sagen i Captia, journalnr. 13-141-0023. Jf. Datatilsynets nye praksis overfor
specialestuderende er det ikke ngdvendigt at indhente tilladelse hos Datatilsynet til databehandling. Den
specialestuderende skal selv indhente skriftligt samtykke blandt de medvirkende indsatte.

Det er op til jer at give det endelige samtykke til at undersggelsen gennemfgres. Linea vil kontakte jer snarest med
henblik pé at indga et samarbejde med jer.

Dokument: Projektbeskrivelse
http://101v031/sjdtk09p/Hrame3=showDetail.asp%3Fregister%3Drecord %26systemkey%3D350564%26template % 3D
record_layout.xml%26p%3Dscanjourlink

Dokument: Kort CV
http://101v031/sjdfk09p/?frame3=showDetail .asp%3Fregister%3Drecord%26systemkey %3D350565%26template % 3D
record_layout.xml%26p%3Dscanjourlink

Med venlig hilsen

Susanne Clausen, Fuldmcegtig

Direktoratet for Kriminalforsorgen, Straffuldbyrdelseskontoret
Strandgade 100,

1401 Kgbenhavn K

Direkte tIf.: +45 7255 4688
www kriminalforsorgen.dk
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Aarhus d. 13. december 2013
Kcoere XX

Farst og fremmest vil jeg gerne sig dig tak! Tak fordi du har vist inferesse for at dele
den viden du sidder inde med. Den er helt unik og jeg pdskanner meget, hvis du
vil bruge din tid og energi pd at indvie mig i den.

Jeg lceser psykologi og er faerdiguddannet til sommer. Det sidste halve &r har jeg
arbejdet med, hvordan det er at veere pdrgrende fil en indsat og jeg har lyst fil
ogsd at hgre om hvordan det opleves fra den anden side, hvordan det er vaere
en del af en familie, som man ikke kan voere sammen med i hverdagen.

Jeg ved, at XX har givet dig nogle papirer i forbindelse med mit projekt, da hun
spurgte om du havde lyst til at veere med til det her interview. De beskriver lidt
om hvad jeg tcenker om den opgave jeg skal lave.

Jeg vil gerne have mulighed for at tale med bdde dig og din kone/kcereste, for
at kunne give det bedst mulige billede af hvordan det er at veere en familie, nér
en i familien sidder i faengsel. Derfor vil jeg gerne bede dig overveje og evt.
sperge din kone/kcereste om hun ogsé har lyst til at medvirke. Interviewet er 100
procent anonymt og frivilligt.

Interviewene kommer til at varer ca. en time pr. interview. Hvordan det bedst kan
lade sig gare, skal vi finde ud af i feellesskab. Du kender dette system meget
bedre end mig og jeg er derfor dben overfor hvad du tcenker kunne voere den
bedste lgsning.

Mit forslag er, at jeg ansgger om besggstilladelse og kommer til faengslet i lgbet aof
januar méned. Jeg vil gerne interviewe dig og din kone/kcereste individuelt, men
er dben for at vi kan mades kort forinden alle sammen, s& | begge to kan se hvem
jeg er. Interviewet med din kone/kcereste kan tilpasses efter hvor og hvorndr det
passer hende bedst.

Vil du fortcelle XX, om du stadig har lyst til af veere med, hvad du tcenker der
kunne vcere den lgsning i forhold til af ma@des og hvorvidt din kone/cegtefcelle
ogsd& har mulighed for at medvirke2 Har du andre spargsmdl eller er i tvivi om
noget md du ogsd endelige sige Hil.

Slutteligt vil jeg endnu engang sige dig tak, for at du vist interesse for at vcere
med. Jeg ansker med denne opgave er at f& indsigt i den unikke viden du har p&
grund af dine oplevelser og erfaringer. Den viden kan bruges fil at hjcelpe og
stgtte andre familier, der i fremtiden mé& komme i samme situation som jeres.

Jeg ser frem fil at hgre fra dig.

Mvh Linea



Bilag 8: Interviewguide - indsat

Et semistruktureret interview ud fra en feenomenologiske tilgang.

"Jeg onsker at forstd verden ud fra dit synspunkt. Jeg gnsker at vide, hvad du ved, pd den mdde, du
ved det. Jeg gnske at forstd betydningen af dine oplevelser, vare i dine sko, fale tingene, sidan som
du foler dem, forklare tingene, sddan som du forklarer dem. Vil du vare min laerer og hjelpe mig
med at forstd?” (Spradly, 1979, if. Kvale & Brinkman, 2009, p. 144).

Briefing: Definerer situationen for interviewpersonen, forteller lidt om formalet med inter-
viewet, hvad bandoptageren skal bruges til osv. - nogle spgrgsmal inden interviewet
begynder?

Baggrund
Vil du forteelle mig lidt om hvem I er i din familie?
- Biologiske og ikke biologiske bgrn
- Hvor langt tid veeret gift?
- Uddannelse
- Forbrydelse, straf, leengde, 1. dom, afsonet tid?
- Afheengighed af stoffer eller psykiske problemer etc.?

Vil du forsgge, at give mig en sa detaljeret beskrivelse som muligt, af situationen, fra din du
bliver anholdt til han kommer i faeengsel (anholdelse, varetaegtsfeengsling, domskendelse,
faengsling)?

Hvilke tre ord ville du beskrive dig selv med fgr du kom i faengsel (eksempel pa en situation,
hvor det kommer til udtryk)? - samme ord i dag?

Kontakt
Vil du forsgge, at give mig en sa detaljeret beskrivelse som muligt af en hverdagsuge for dig
inden du blev feengslet?

- Hvem varidin primeere omgangskreds?

- Har din omgangskreds andret sig efter du er kommet i faengsel?

- Hvem teenker du, du kommer til at kontakte nar du kommer ud igen?

Hvornar oplever du det szerligt sveert at veere i feengsel (kontakten sendret sig)?
Kan du forteelle mig om dit sidste gang du have besgg af din hustru?
- typisk besgg eller adskiller sig fra andre besgg
- Hvor ofte
- Hvilke kontakt (brev, telefon, besgg)
Har du oplevet at dit forhold til din kone har sendret dig efter faengslingen? Hvordan?

Hvis din kone skulle beskrive dig med tre ord, hvilke ord tror du hun ville bruge?

Eksempel pa hvor du har fglt at din hustru har stgttet dig?
- hvilken type hjeelp og stgtte er vigtigt for dig i din hverdag i feengslet?



Hvad savner du mest ved at sidde i feengsel?

Kontrol
Kan du forteelle mig noget om hvilke muligheder har du nar din familie kommer pa besgg og
du gerne vil have at det er rart?

Kan du huske en situation hvor du har oplevet, at feengslet har begraenset dig i noget du gerne
ville ggre i forhold til din familie?

Kan du huske en situation hvor du har nzevnt din familie for nogle af de ansatte i feengslet?
(Reaktioner)

Kan du forteelle mig noget om, om du oplever at faengslet kan hjelpe dig med at holde kontakt
med familien?

Kan du huske en situation, hvor du har talt med de andre indsatte om din familie?

Kan du give mig et par eksempler pa tidspunkter, hvor du har fglt at den kontrol der eri et
feengsel, har begrzaenset dig?

Stigmatisering
Hvordan tror du andre ser pa jeres situation som familie? (hgrt andre tale)

Har du oplevet en situation, hvor andre havde forud indtagelser om hvem du er og hvordan i
er som familie, fordi du er i faengsel?

Oplever du at den kriminalitet én er dgmt for pavirker hvor meget kontakt han har til sin fa-
milie?

Hvad tror du din hustru teenker omkring den forbrydelse du har begaet (og fortid)?
- Tror du hun ville fgle anderledes omkring dig og din dom, hvis du havde be-
gaet en anden type forbrydelse?

Kan du forteelle mig noget om, hvad du synes der er den stgrste udfordring ved at sidde i
faengsel i forhold til din familie?

Bgrn
Vil du prgve at beskrive situationen for mig, hvor dit barn/bgrn fandt ud af, at du var blevet
anholdt?

- Hvad/hvordan fortalte dine bgrn?

- Hvordan reagerede de?

Kan du fortzelle mig noget om, hvordan du tror dine bgrn har det i dag med din feengsling?
- Fortalte/forteeller de det til deres klassekammerater i skolen?

Hvor ofte og hvilken kontakt har I?
- hvad taler I typisk om nar de er pad besgg?
- Oplever du at der er noget de efterspgrger, som det er sveert for dig at give?
- Kan du give mig et eksempel pa hvornar havde I sidst en samtale eller et mg-
de hvor du havde en fornemmelse af at det var positivt?



Eksempel pa et godt minde du har sammen med mine bgrn?
- Har jeres forhold andret sig efter at de ikke ses hver dag?
- Hvordan og hvorfor?

Debriefing: Jeg har ikke flere spgrgsmal. Har du mere, du gerne vil sige eller spgrge om, fgr vi
afslutter interviewet?



Bilag 9: Interviewguide - hustru

Et semistruktureret interview ud fra en feenomenologiske tilgang.

"Jeg onsker at forstd verden ud fra dit synspunkt. Jeg gnsker at vide, hvad du ved, pd den mdde, du
ved det. Jeg gnske at forstd betydningen af dine oplevelser, vare i dine sko, fale tingene, sidan som
du foler dem, forklare tingene, sddan som du forklarer dem. Vil du vare min laerer og hjelpe mig
med at forstd?” (Spradly, 1979, if. Kvale & Brinkman, 2009, p. 144).

Briefing: Definerer situationen for interviewpersonen, fortealler lidt om formalet med
interviewet, hvad bandoptageren skal bruges til osv. - nogle spgrgsmal inden interviewet
begynder?

Baggrund

Vil du forteelle mig lidt om hvem I er i din familie?
- Biologiske og ikke biologiske bgrn
- Uddannelse
- Kontakt med straffesystemet?
- Hvor langt tid veeret gift?
- Hvordan mgdte [ hinanden?

Vil du forsgge, at give mig en sa detaljeret beskrivelse som muligt, af situationen, fra din mand
bliver anholdt til han kommer i faeengsel (anholdelse, varetaegtsfeengsling, domskendelse,
faengsling)?

Hvilke tre ord ville du beskrive dig selv (eksempel pa en situation, hvor det kommer til
udtryk)? — eendrer sig?

Kontakt
Kan du forteelle mig noget om hvordan en hverdagsuge sa ud for dig inden X blev feengslet?
- Hvem vari din primzere omgangskreds?
- Har du oplevet en forandring i dine relationer til venner og/eller familie efter
Xs feengsling?

Hvornar oplever du det seerligt sveert at veere gift med X, nar han er i feengsel (kontakten
@ndret sig)?

Kan du forteelle mig noget om hvilken type hjeelp og statte er vigtigt for dig?
Kan du forteelle mig om dit sidste gang du besggte X?
- typisk besgg eller adskiller sig fra andre besgg
- Hvor ofte
- Hvilke kontakt (brev, telefon, besgg)
Har du oplevet at dit forhold til din X har aendret dig efter feengslingen? Hvordan?

Hvis X skulle beskrive dig med tre ord, hvilke ord tror du hun ville bruge?

Hvad savner du mest ved at X er i faeengsel?



Kontrol
Kan du forteelle mig noget om hvilke muligheder du benytter dig af, for at ggre et besgg rart?

Kan du huske en situation hvor du har oplevet, at faengslet har begraenset dig i noget du gerne
ville i forhold til X?

Kan du huske en situation hvor du har snakket med nogle af de ansatte i feengslet om X og din
familie? (Reaktioner)

Kan du forteelle mig noget om, om du oplever at faengslet kan hjelpe dig med at holde kontakt
med familien?

Kan du give mig et eksempel pa et tidspunkt, hvor du har fglt at den kontrol der er i et
faengsel, har begraenset dig?

Stigmatisering
Hvordan tror du andre ser pa jeres situation som familie? (Eksempel: andre taler)

Har du oplevet en situation, hvor andre havde forud indtagelser om hvem du er og hvordan i
er som familie, fordi X er i feengsel?

Tror du, at du ville fgle anderledes omkring X og din dom, hvis du havde begdet en anden type
kriminalitet?

Kan du forteelle mig noget om, hvad du synes der er den stgrste udfordring ved at sidde i
feengsel i forhold til din familie?

Bgrn
Vil du prgve at beskrive situationen for mig, hvor dit barn/bgrn fandt ud af, at X var blevet
anholdt?

- Hvad/hvordan fortalte dine bgrn?

- Hvordan reagerede de?

Kan du forteelle mig noget om, hvordan du tror dine bgrn har det i dag med din feengsling?
- Fortalte/fortzeller de det til deres klassekammerater i skolen?

Oplever du at der er noget de efterspgrger, som det er svert for dig at give, fordi X er i
feengsel?

Kan du give mig et eksempel pa hvordan jeres forhold har @ndret sig efter at X ikke er en del
af hverdagen?

Debriefing: Jeg har ikke flere spgrgsmal. Har du mere, du gerne vil sige eller spgrge om, fgr vi
afslutter interviewet?



Eksempel pa et godt minde du har sammen med mine bgrn?
- Har jeres forhold andret sig efter at de ikke ses hver dag?
- Hvordan og hvorfor?

Debriefing: Jeg har ikke flere spgrgsmal. Har du mere, du gerne vil sige eller spgrge om, fgr vi
afslutter interviewet?



Bilag 10: Transskriptionsvejledning

Anvendt simpel standard for transskription:

- [...] ... egen kommunikations regulering

- [-] kortere pause (under 3 sek.). [-3] ved leengere pause. Angives i sekunder

- STORE BOGSTAVER: angiver emfatisk tryk. Mindre tryk angives med kursiv.

- mmm: anerkendende tilbagekobling (m. positiv lyd)

- nnn: anerkendende tilbagekobling (m. negativ lyd)

- ?uklar passage?

- Ik’/ikke: responsanmodning/negation

-/ :angiver at taleren afbryder sin egen sa&tning og reformulere sig. /. [Efterfulgt af stort
begyndelsesbogstav.] : angiver, at taleren afbryder sin egen s@tning og begynder pa en ny
setning.



Aalborg Universitet

Institut for Kommunikation
Psykologistudiet

Bilag 11: Samtykkeerklaering

Kerlighed under kontrol

Formaélet med projektet, er at ege viden om kriminelt belastede egteskaber, hvor manden har faet en ubetinget
fengselsdom for et eller flere kriminelle forhold igennem forstehdnds beskrivelser og fortellinger. Fokus vil
veaere pa en beskrivelse af @gtefellernes egne opfattelse af problemerne og erfaringer i forbindelse med at vaere
gift og opretholde kontakt under domsafsoningen. Der er séledes tale om anvendt forskning og ikke teoretisk
forskning.

Jeg har forstéet, at jeg frit og pa ethvert tidspunkt kan stille spargsmaél, der matte falde mig ind
vedrerende projektet og de metoder, de studerende tager i anvendelse. Jeg har forstéet, at jeg kan

tage kontakt til Linea N. Bevan pa et hvilket som helst tidspunkt via telefonnummer eller e-mail, som det
fremgar nederst pa denne side.

Jeg har forstéet, at alle data, som den studerende uddrager fra interview og observationer til brug i projektet, ikke
under nogen omstendigheder vil indeholde navne eller andre identificerbare

karakteristika. Jeg har forstaet, at min anonymitet vil blive beskyttet, og at alle informationer, jeg

stiller til radighed, vil veere fortrolige.

Min deltagelse i dette projekt og interview er frivillig, og jeg har ret til at sige nej til at deltage i
interviewet. Jeg kan frit vaelge ikke at svare pa nogle eller alle spergsmél uden nogen konsekvenser.
Jeg kan pa et hvilket som helst tidspunkt stoppe interviewet uden nogen konsekvenser.

Jeg er indforstiet med, at interviewet optages, og at disse denne optagelsen slettes, nar

projektet er faerdigt. Jeg har forstédet, at optagelser og projekt vil blive opbevaret sikkert og
forsvarligt. Interviewet vil ikke blive publiceret og vil udelukkende blive prasenteret for individer
med tilknytning til Psykologisk afdeling pa Aalborg Universitet.

Jeg giver hermed mit samtykke til, at jeg deltager i dette projekt

Ja Nej
(underskrifter pdA ALLE linjer nedenfor ved enten Ja eller ved Nej)

Jeg giver hermed mit samtykke til at blive interviewet

Ja Nej

Jeg giver hermed min tilladelse til at interviewet optages

Ja Nej
Deltager (Blokbogstaver) Dato
Studerende (Blokbogstaver) Dato

Kontakt: Linea N. Bevan, tIf.: 29847813, mail: linea_andersen@hotmail.com

(denne blanket er lavet af Ole M. Spaten: oms@hum.aau.dk)

Kroghstreede 3 e 9220 Aalborg @st e TIf.: 9940 9008



Bilag 12: Analysetemaer

Det fglgende bilag virker som en oversigt over de forskelige temaer der blev fundet i
forbindelse med IPA efter sidste skridt i analysemetoden.

Tobias” udtalelser er nummeret med 1, men Christinas udtalelser er nummereret 2, hvorefter
linjenummeret fglger.

Agteskabets balancekunst
Intimitet og naerhed - som omfatter fglelser af samhgrighed, neerhed og tilknytning og opstar
mellem mennesker, der fgler sig forstdet af hinanden (det emotionelle aspekt)

Det veerste er ensomheden (2, linje 413-415)

Blev ikke taget med pa rad, sa bliver nu bare ngdt til at fglge stémmen (kunne hun ikke bare
have valgt at ga?) (2, linje 483-486)

Bliver hverdag (2, linje 352)

Kgrer stille og roligt i hverdagen (2, linje 750-751)

C bestemmer - T umyndighedsggres (de har et liv udenfor, T skal bare modtage) (1, 53-56)
T glemmes, men gleeder sig over de lever deres eget liv (1, linje 855-858)

C star for alt/T star ude pa sidelinjen (1, linje 28)

T ingen medbestemmelses ret (2, linje 353-354)

Kgrer T ud pa et sidespor ift. familien (2, linje 365-368)

C vil ikke have darlig samvittighed over at styre tingene (2, linje 386-388)

Ts rolle i familien har sendret sig - fgr ligestillede (2, linje 394)

C i kontrol i hjemme - ligesom at veere skilt (hvilke konsekvenser har denne "ene” raderet for
et egteskab?) (2, linje, 361-365)

Ligesom at veere skilt - har etlivuden T (1, linje 788-793)

Faengselstilveerelsen ggr relationen til en envejskommunikation (2, linje 1005-1010)

Fa udviklingsmuligheder - Gennemgaet alt (1, linje 1695-1698)

Forsgger selv at engagere kurser (1, linje 1709-1713)

Fa uddannelsesmuligheder (1, linje 1735-1737)

Begraensede udviklingsmuligheder (2, linje 924-928)

Begransede muligheder i faengslet smitter af pa familie pga. manglende udvikling (2, linje
972-998)

Mister hverdagen (1, linje 329-334)

Begraensende at T ikke kan deltage i noget (1, linje 742-745)
T misser ferier (1, linje 750-753)

Ambivialent at livet leves uden T (1, linje 333-337)
Kompenserer for ikke at veere der (1, linje 404-408)

Minus behov for stgtte (1, linje 876-880)

Forsgg pa stgtte (1, linje 358-359)



Forsgger at veere deltagende i familien (1, linje 967-972)

T skal holde sig selv klar (1, linje 1498-1502)

Vare der psykisk og ikke fysisk - stgrste udfordring (1, linje 1506-1511)
Svigt/darlig samvittighed (1, linje 350-353)

Bedre samvittighed (1, linje 381-383)

Kan alligevel ikke ggre noget - minus darlig samvittighed (1, linje 393-396)
Engagerer sigidet T kan (1, linje 397)

Ggre det godt igen (1, linje 1500-1505)

Tillid er vigtigt (1, linje 621-624)

Usikkerhed - andre bange for hun har mgdt en (1, linje 1617-1623)
Minus abenhed i starten (1, linje 66-73)

Ngdvendigt med abenhed (1, linje 941-943)

Kan hgre det pa hendes stemme (1, linje 957-960)

Vigtigt at fa talt om tingene (1, linje 1609)

Abenhed og tage imod hjaelp (1, linje 1624-1626)

Kommer til at kreeve arbejde pa relation pa den anden side (1, linje 670-671)
Gleeder sig til lgsladelse, men ikke plads til ham i familien mere (2, linje 380-385)

Passion, lidenskab - som omfatter den fysiske og seksuelle tiltreekning (det motiverende
aspekt)

Andring i relation - intimt (1, linje 650-652) Formel kontrol er begraensende for eegteskabet
pga. den begrzaensede tid (1, linje 656-658)

Fysiske omstendigheder begraenser relation (1, linje 665-668)

Begraenser intimitet (1, linje 676-687)

Kontrol begraenser relation og intimitet (2, linje 760-776)

Forpligtelse - som omfatter beslutningen om og viljen til at blive sammen (det kognitive
aspekt).

C kan bare ga (1, linje 52-53) - frikort/er det et behov for at T oplever kontrol? (1, linje, 634)
Cs far det til at kgre - hendes betydning for T (1, linje 885-890)

Tilpasser livet efter bgrnenes og faengslets muligheder for besgg (2, linje 1052-1062)
Minus hemmeligholdelse (1, linje 36-40)

Abenhed pa skolen (2, linje 446-450)

Ingen hemmeligheder (2, linje 568-574)

Familiens betydning jf. haevn(1, linje 239-245)

Bgrnenes betydning (1, linje 245-255)

Ellers haevnet sig (1, linje 256-257) (1, linje 277-283)

Familien holder T kgrende (1, linje 257-261)

Bgrn prioriteres (1, linje 720-722)

Besgger bgrn (1, linje 757-760)

Fortrgstningsfuld nar familien har det godt (1, linje 1171-1173)

Misser tid med bgrnene (1, linje 773-779)

Bgrnenes reaktion nar de er pa besgg (1, linje 840-847)

Bgrnenes trivsel er vigtigst (1, linje 858-866)

Udviklingsstop - gadget (1, linje 1220-1227)



Bgrnenes forestillinger omkring hvordan det er i faengslet (1, linje 1272)
Foreeldrenes betydning (1, linje 1275-1276, 1300-1301)

Besgg pd bgrnenes preemisser (2, linje 347-349)

Bgrnenes oplevelse - tvivlsom (2, linje 850-853)

Stgrste udfordring: pavirkningen af bgrn (2, linje 1127-1131)

Andet
Hvad er et par (2, linje 1098, 1119-1121)
Stadig gift (2, linje 1119-1121)

Hvilke slags mennesker vi vil have ud pa den anden side - hvad er samfundets ansvar? (2,
linje 892-898)

Fastholdelse af relationer har betydning for resocialisering (2, linje 897-901)

Minus resocialisering - tager alt fra dem (2, linje 921-924)

Mange formelle gange (1, linje, 14-16)

Uvished er det veerste (1, linje 210-214)

Magteslgshed (1, linje890-898)

Hjalp med farste besgg - C falder til ro (familiens forventninger/fordomme) (1, linje 1278-
1287)

Overlevelsestilstand efter anholdelsen (2, linje 163-165)

Afsavn i hverdagen - ikke forestillet sig livet sddan (2, linje 736-738)
Stgrste afsavn ifm. Ferier og familiefester (2, linje 743-750)

Svaereste er at veere vak til ferier og fgdselsdage (1, linje 1181-1196)
Savner samveer og frihed (1, linje 1200-1202)

Barn - Vere at blive skilt - hvad er forskellen? (2, linje 1151-1154)

Den sociale kontrol

Formel kontrol

Presse T til at sige noget vha. Familierelationer (1, linje 168-173)
BBK (1, linje 183-186)

Ophavelse af BBK (1, linje 1303-1304)

Bevidsthed om systemets magt (1, linje 272-275)

Alt gar langsomt pga. formel kontrol (1, linje 307-313)

Alle behandles ens (1, linje 1048-1051)

Plejer som buzzwork (1, linje 1075-1078)

Formel kontrol er tidskraevende (1, linje 1131-1138)
Telefonbegransninger (1, linje 1520-1523)

Ikke ringe til T - en hverdag pa faengslets praemisser (2, linje 1021-1033)
Bestemmer hvor og hvornar (1, linje 1543-1544)

Mislykkede formelle regler jf. telefoner (1, linje 1574-1578)
Bureakrati - foraeldet system

BBK (2, linje 195, 206)

Begransninger i hvad de matte tale om (2, linje 202-206)
Betjentenes brug af formel kontrol (2, linje 240-244)



Altid betjentene der har ret (2, linje 257-261)

Lillebror har problemer med at komme ind pga. regler (2, linje 265-272)

Hvad er politiets rolle - udgver formel kontrol som politi, men uformel kontrol som dommere
(2, linje 287-291) jf. kriminalisering

Forskel pa den formelle kontrol -selv handle ind og lave mad (2, linje 806-808)
Meningslgs formel kontrol besvaerligggr kontakt og relation (2, linje 831-835)
Tungt system (2, linje 864)

Bureaukrati - for omfattende kontrol (2, linje 871)

Bevidst en langsom proces - opfatter politiet som modstandere (2, linje 874-876)
Problem at de ggr det sd besveerligt at veere familie (2, linje 903-905)

Besgg er skemalagt (2, linje 1044-1047)

Kontakt
Besgg og telefon (1, linje 389-391)
Ringer hjem hver dag (2, linje 298)

Fysiske rammer

Darlige besggsrum (1, linje 698-699) (1, linje 734-735)

Fysiske muligheder - ferielejligheder (1, linje 728-730)

Sidste besgg ift. T (1, linje 801ff)

Rgvsyge besggslokaler (2, linje 293-297)

Den formelle kontrol i kraft af de fysiske rammer begreenser relationen (2, linje 303-325)
Alternativ til de fysiske rammer (2, linje 785-788)

Betydningen af at fa lov til at veere en almindelig familie - ferielejlighed (2, linje 853-857)

Uformel kontrol

Betjentene bruger deres status i kraft af den formelle kontrol til at udfgre uformel kontrol (1,
linje 317-323)

Betjentenes attitude (2, linje 222-225)

Stor forskel pa hvordan familien tages imod (2, linje 231-235)

Bevidst modstand fra ansatte mod indsatte, hierakri - hvem dgmmer? Hvem har ret til at
dgmme? Hvilke form for dom er veerst, formel eller uformel? (2, linje 889-892)

Kriminalisering? (2, linje 232-235)
Sgn mistenkeliggjort (2, linje 250-253, 257)

Stigma

Altid nogle bagkloge, men ikke de taette venner (1, linje 1317-1322)
T ligeglad med hvad folk teenker (1, linje 1323-1325)

C mere presset (1, linje 1326-1330)

C stigma (1, linje 1361-1365)

Folk taler (1, linje 1377-1383)

Advokat: bedre dgd (2, linje 132-134)

Gider ikke sladder (2, linje 420-422)

Evt. sgge veek fra byen (2, linje 423-425)

Kun fortalt det til fa kollegaere (2, linje 414-419)

Andre er bedrevidende - fgler sig stemplet (2, linje 492-495) NB. Primeert af bekendte



Hemmeligholdelse pga. tabu (2, linje 518-523)

Vil ikke have M stemplet - frarader M at fortaelle det (2, linje 525-527)
P skal forteelle det (2, linje 529-538) - beskyttelse/lggn som kontrol?
Aldersforskel (2, linje 453)

Hvid lggn (2, linje 546-553)

Vennespars negative reaktion (2, linje 589-592)

Fordgmmelse fra svigermor (2, linje 638)

Splittet mellem T og gerning - forsvarer T (2, linje 433-441)

Vil ikke forsvare T (2, linje 474-478)

En oplevelsen af kontrol

Indre kontrol

Deltagende i alt (1, linje 17)

Pletfri afsoning (1, linje 261-263)

Kontakter venner som kan hjzelpe familien (1, linje 353)

Sgger muligheder (1, linje 755-757)

Praeger hvad T kan (1, linje 762-768)

Ringer selv rundt (1, linje 921-924)

Bglgebryder - og ggr opmaerksom pa det (1, linje 1008-1014, 1026)
Ngdvendigt selv at tage kontrol (1, linje 1032-1034)

Formel kontrol vs. egen kontrol (1, linje 1040-1044)

Vil selv styre tingene (1, linje 1114-1117)

Ordner selv sine sager (1, linje 1145-1150)

Forudsaetninger for egen kontrol (1, linje 1160-1163)

Udfordre den formelle kontrol (1, linje 1167-1171)

Forsgger at tage kontrol pa trods af magteslgshed (1, linje 1514-1515)
Forsgger at tage kontrol over situationen efter anholdelse (2, linje 138-143)
Gar pa kommunen (2, linje 151-153)

Kommer lettere igennem systemet pga. personlige egenskaber (2, linje 877-883)
Har taget alt i feengslet (2, linje 931-933)

Kontakt til kommunen (2, linje 1101-1104)

Ydre kontrol

Uskyldig dgmt - uretfeerdigt straffesystem (1, linje 98-105)
Rene indicier (1, linje 125-126)

Chorkeret (1, linje 142-149)

Stikker (1, linje 220-221)

Uretfeerdig behandlet (1, linje 224-236)

Uskyldig dgmt (1, linje 1332-1336)

Skyldes politik (1, linje 1340-1347)

Dgmt, men fandt intet (1, linje 1351-1353)

Stikker slap med to ar (1, linje 1460-1464)

Politiet har magten (2, linje 274-276)

Fglelsen af mangel pa kontrol (2, linje 281-284)

Minus kontrol eller mulighed for at hjeelpe nar T er i feengsel (1, linje 902-903)



Andet

Netveaerk

Stort netvaerk med stgtte (1, linje 190-192)

T bruger netveerk til at stgtte C (1, linje 402-403)

T ikke afhaengig af netvaerk (!? Maske nemmere at skippe venner, nar han er i faeengsel fremfor
hvis han havde veeret alene ude) (1, linje 414-415)

Kontrol: kan afskrive venner, hvis de ikke hjzelper (1, linje 416-418)

Forventer netveerk stiller op (1, linje 426-431)

Kravsaetning til venner (1, 580-583)

Naboer kgbte ekstra fortelt (1, linje 591-593)

Tillid (1, linje 612)

Psykolog (1, linje 653) (1, linje 1612-1617)

Psykolog god at snakke med fordi hun er uden for systemet (1, linje 1630-1634)
Psykologen som en medsammensvogen (1, linje 1687)

Betydningen af et stort netveerk (1, linje 779-785)

Faengslet kan ikke hjzelpe (1, linje 914-917)

Mange kommer pa besgg (1, linje 936-940)

Netvaerkets betydning for bgrnene (1, linje 1234-1240)

Msk der har trukket sig (1, linje 1247-1253)

Netveerk har reageret positivt (2, linje 464-474)

Mister kontakt til familie pga. faengsling (2, linje 606-610)

Naboen og dennes mor (2, linje 653)

Sorterer relationer fra (2, linhe 665-667)

Relation til svigermor havde varet anderledes hvis ikke faengseling (2, linje 672-676)
Minus nzere familieforhold (2, linje 694-698)

Stgtte fra lillebror (2, linje 714-717)

Stgtte fra veninde (2, linje 717-719)

Praktisk stgtte fra lillebror (2, linje 723-730)

Snakket tingene igennem med veninde (2, linje 730-732)

Hjeelp fra feengslet er lig problemer - socialradgiver ma ikke kontakte C - hvem beskytter
samfundet? (2, linje 1089-1094)

@konomisk

Blive boende i huset (1, linje 378-379)

Bedre med to indkomster (1, linje 908)

Anden form for kriminalitet (1, linje 1390-1392)
Typen er ikke af betydning (2, linje 579-582)

Sorte penge (moral)

Transporteret penge (1, linje 93-95) (1, linje1420-1425)
Samme procedure (1, linje 110-115)

Siden 15 ar (1, linje 1415-1419)

Moral rykket (1, linje 1490-1492)

Personlige egenskaber
Balance (1, linje 284-285)
Ser frem af (1, linje 296-300)



Télmodighed ngdvendig pga. formel kontrol (305-306)
Struktureret/malrettet (315-317)

Tager initiativ (1, linje 475)

Sort/hvid - afskriver morfar og venner (1, linje 495-497) (1, linje 522-525)
Initiativ til flere uddannelsesmuligheder - blive flyttet til aben (1, linje 700-705)
Drive - externals (1, linje 977)

Overskud - hjeelper andre (1, linje 992)

Troveerdig (1, linje 1430)

Man skal veere en seerlig type for at blive i segteskabet (2, linje 377-380)
Type som msk - styrer alting (2, linje 364)

Oplever sig som en steerk familie (2, linje 678)

Atypisk fange (2, 1inje947-953)

Ekstra
Har det godt i feengslet (1, linje 961-963)

"Opvagning”/afklaret (1, linje 155-156)

Dom - chok (1, linje 189-190)

Minus fortrydelsen (1, linje 744-749)

Rystet over dom, men afklaret (1, linje 215-223)
Ro efter dom - ser frem ad (1, linje 198-201)

Subkultur - ga tilbage til kriminel lgbebane (2, linje 901-903)

Geografisk placering - naerhedsprincip (2, linje 1067-1071)



