Bilag 2

Munk-prædikener 1919-43

Præstens gerning er ifølge Munk hverken at prædike ren jødedom eller sødsuppe, frygt skal hænge sammen med kærlighed.
 I sin første prædiken lader Munk Jesu’ genkomst foregå i København: ”Den Frihed og det Broderskab, han [Jesus] forkyndte, blev til Kapitalismens
 Overmodstyranni og Socialismens
 Enevoldsdiktatur, blev til blodige Revolutioner og samfundsødelæggende Strejker; hans “Bekymrer jer ikke for den Dag i Morgen” blev til systematiseret Driveri og statsbegunstiget Dovenskab, hans Bud om under Gudsfrygt at lyde sin Kejser eller Konge blev til folkeligt Magtran eller materialistisk Flertalsterrorisme, der resulterede i, at saakaldte kristne Folkeslag kaarede erklærede Fritænkere til Ledere, hans Krav om Sandhed og Næstekærlighed blev til offentlige Løgne og Nedrakning og Tilsvining af hverandre i Aviser og Tidsskrifter, offentligt og privat; hans Barmhjertighedslære blev til sødladen og vammel Humanitet, der afskærer enhver myndig Optræden, forleder til at ynke og forstaa de værste Banditter og holder Haanden over de raaeste Forbrydere; og hele hans milde og dog saa stærke Moral efterlevedes i […] Krigstidens Vederstyggeligheder […] Pengemændenes Stillen deres perverse Lyster tilfreds eller paa Dele af Arbejderstandens hovne, hensynsløse Egoisme og uophørlige Chikanerier af det Samfund, de dog selv hører til.” Jesus’ motte blev til tidens løsen: “Elsk Guld af dit ganske Hjerte og ingen som dig selv!” eller sagt paa troværdigere Nydansk: “Skyd Papegøjen og mel din egen Kage helst lidt mere end dine paa forskellig Vis erhvervede Rationeringskort kan holde til! […] dette Samfund er raadent, sin Undergang visst.” (24/8 1919 KMF 12.06.02) En stat kan ikke bygge på tekniske fremskridt, rigdom, love og reformer, thi alt det er kun i sig selv forfængelighed. Munk vender sig mod de nye opfindelser, den logikopstyltede lovgivning, materialismen og pengepungen, der bestemmer ved politiske valg og i nærmest alle henseender. Folket er åndløst, viljesvagt og egenkærligt.


Handling er det, der kræves og gælder i livet, Gud velsigner ikke nul: ”Det er bedre at handle selv med Fare for at handle galt end at undlade at handle; thi at undlade at handle er altid galt.” (7/6 1925 KMF 14.19.12) Munk mener, at handlingsevnen tit er kraftigst hos de mennesker, der ikke tænker for langt ind i fremtiden eller for meget over tilværelsen, mens dem, der læser og tænker for meget, bliver ubeslutsomme og hjælpeløse i det praktiske liv.
 Dog understreges det, at for troende mennesker er handling forbundet med pligt og ansvar, hvorfor libertinere kritiseres,
 hvilket stemmer overens med Munks hyldest til martyriet og kritik af pacifismen,
 samt med opfattelsen af, at Kristus er aktiv, levende og handlende, hvorfor det ringeste hænderne kan bruges til, er at vride dem.
 


Munk hylder det at leve for en idé, dem, der har villet det ene. De mennesker, der ikke har noget at gå ud fra, intet holdepunkt, er samtidig dem, der intet vil. De er omskiftelige. Man behøver ikke bevidsthed om ideen, idet: ”De der ikke ved, de gør det, gør det ofte bedst”, eksempelvis når det kommer til fædrelandskærlighed
 og kristendom. Napoleon betegnes som selvets ide, og videre fremføres det, at ved at kaste alt ind i den kamp viste Napoleon, hvor vidt et menneske kan drive det ved at leve for en idé, dog af verdslig karakter. ”Men det er ingenlunde i de Højder, hvori Paulus og Napoleon virker, at man træffer dem, der lever deres Liv for en Ide. Jeg tænker paa den driftige Bondemand, hvis Ære og Stolthed det er at faa noget ud af Bedriften, jeg tænker paa den Kone, der villig ofrer sin Nattesøvn, sine Hænders Arbejde, sit Helbred for Mandens Velbefindende, for Børnenes Fremgang, for Hjemmets Trivsel.” (11/10 1925 KMF 14.21.08) Kvinden har svigtet sit kald: moderskabet, og ligestillingsskridtet har trukket hende ned under manden og medført skilsmisser, kammeratægteskab, undfangelses- og fosterdrab samt flængparring, hvorfor jorden atter skal befolkes af ”Kvinder, der er Kvinder, og Mænd, der er Sønner af Himlen.” (”Moderen i Himlen” i Vore Damers Jul 1941 KMF 29.05.01) 


Munk efterlyser ånd, pligt og ansvar. Sorgen over det forfejlede og forspildte skal avle en fast og mandig vilje
 til kristent liv: ”Kristendommen ret er en Tro for Mænd.” (8/8 1920 KMF 12.09.01)
 Den bitreste lidelse af alle er nationens håbløse ydmygelse, og at sætte skel
 og bedrage er det, der optager tidens mennesker.
 ”Vi har lydt Satan” (7/9 1924 KMF 14.20.02), teknikken har triumferet, men åndens, moralens valutamisére er i tiden, der er tvivlrådig, gummisvuppende og nydelysten.
 Folk er egenrådige, trænger ikke til frelse, men nok til statshuse, understøttelser og sligt.
 De ækle penge forfører, forvilder og skaber hovmod, armod og had.
 Den gode gerning skal hverken komme af frygt eller belønningsgriskhed, men af kærlighed.
 Munk raser mod den magt som fordelen, gevinsten og avancementet altid har haft over mennesket: ”Naar et anden Klasses Embede opslaas ledigt, er der gerne en svær Masse smaa Præster i 3ie Klasserne, der faar en Anelse om, at nu har Gud Brug for dem der. Og selv om en Mand forstaar sig aldrig saa lidt paa Bispegerning, saa siger han jo ikke Nej til at blive Biskop alligevel. For slet ikke at tale om Rigsdagsmænd.” (22/3 1925 KMF 14.18.13) Majoriteten bestemmer alt i tiden, mens mindretallet ingen ret har, og videre fremføres det, at ”naar det gælder i alleregentligste Forstand om et Menneske har Ret eller Uret – hvad der er Sandhed, Retfærdighed i dette Tilfælde, saa kan du være evigt forvisset om, at de flestes Dom, den er nu ikke ret meget værd […] I unge, der engang skal have Ansvar og tale med større Vægt end nu: vær aldrig med i et Hylekor, der fordømmer, sæt en Ære i at værge om den Mand, der staar ene – om den Kvinde, der er uforstaaet – saa tjener I bedst den evige Retfærdighed og glæder den gamle Vorherre”. (26/12 1924 KMF 12.11.05)
 


Forud for et folketingsvalg prædiker Munk, at: ”Resultatet af afstemningen [Langfredag] blev et sådant, at det blev mere forklarligt, at man ventede en ca. 1800 år med at indføre den frie og almindelige valgret igen […] Efter en kort, men voldsom valgkampagne, hvor alle midler toges i brug, forelå resultatet: Barabbas var valgt. Jesus dumpede.” Ifølge Munk måtte Pilatus, der ikke var kendt med parlamentarisk liv, mene, at resultatet var givet, at Jesus ville blive valgt med overvældende flertal, men for mængden drejer det sig ifølge Munk om at være med, hvor noget foregår, men hvad, der foregår, hvad der råbes, bekymrer den sig mindre om. ”Pilatus gjorde modstand, kom med udflugter – men han var jo konstitutionel konge – hvem hører efter kongen, når folket har talt?” Videre henvender Munk sig kritisk til menigheden, der er galt vendt: ”Atter og atter i dit liv har du afgivet din stemme, men aldrig sådan, at du har tænkt på, hvordan du skulle stemme bedst i overensstemmelse med Gud. Nu, i én forstand er Gud Gammel-Estrupper: Han giver selv sine love og fører dem igennem uden hensyn til andet end hvad han ved er sandhed og ret. Men i en anden forstand er han verdensmand, er han afgjort demokrat – han lader mennesker selv vælge […] Folket havde valgt røveren, drabsmanden til fyrste – og rov og mord blev følgen, den uundgåelige politiske følge af en undgåelig, fordærvet politik. Hvor længe varer følgerne af et valg? […]” (18/4 1924 KMF 14.23.08)


Munk fremfører, at partier vil drive klapjagt på de unge. ”Alle mulige og umulige Partier vil prøve paa at kapre jer, for de ved, at de, der har Ungdommen med sig, de er paa den sikre Side. Saa var det vel nok storartet, om I ikke var saadan til at løbe med […] I skal slaas med de Hovmodige, og I skal støtte de Svage, og I skal aldrig være bange for at tage Guds Parti.” (12/1 1941 Med Ordets Sværd, 1944, 117) Munks foragt for partier synes at være af generel karakter: ”Jeg hader Partierne, Indre-Mission med dens ængstelige Indskrænkethed og Grundtvigianismen med dens opstyltede Talemaaderi. Partifolk det er Folk, der hænger sig i tit uvæsentlige Forskelle og glemmer det store fælles. Jeg hader Partierne med deres Understregning af Forskelligheder, men jeg elsker det væsentlige i alle Partierne, det, hvorom de er ens: Kærligheden til Jesus, Længslen mod det hellige Levned og det evige Liv.” (1/5 1927 Mindeudgave 2, 1963, 57) Politik optræder ofte i negative sammenhænge, eksempelvis: ”Det levende Ord er ofte lyslevende Vrøvl. Eller der gaar Politik
 i det eller Menneskedyrkelse eller Væddestrid […] Der er Mennesker, kristne Mennesker, der vidner meget bedre ved Livet end med Munden. F. Es. ved at være gavmilde og hjælpsomme – eller ved at være flittige og paapasselige […]” (29/5 1927 Mindeudgave 2, 1963, 61) Atter er det handling, gerning så at sige, der fremhæves. Det lyder endvidere, at det, der stråler ud fra Jesus, er energi og aktivitet, og vækkelse er central, fordi evig stilstand er død. Dertil fremføres det: ”Nej lad os endelig ikke bilde os ind, at vor Frelser holdt saadan af os, at han var svag over for os. Han var en Mand. Lad os lære af ham […] i Liv og Død at være kristeligt mandige.” (23/3 1930 KMF 26.14.01)


Fordømmelsen af embedsmænd, diplomater og politikere er hård, idet en diplomat i kongernes huse svajer som et siv for vinden,
 eller som det lyder i forbindelse med djævlens fristelse af Jesus: ”Politikere, der kæmper for Ideen og er saa dybt under Satan, at de slet ikke ved af det, men tror, de er noget saa uegennyttige og velfærdsforsvarende i deres Villaer og med Pensioner osv.” (22/2 1931 KMF 21.08.02) Ved at gå på akkord med djævelen og hans metoder er det muligt at gennemføre og opnå noget. Folk ”viet” på rådhuset er ikke rigtig gift, da de blot har indgået en kontrakt, ”og en Kontrakt gælder saa længe, som – ja, det kan De jo spørge Statsmændene om […]” (19/1 1941 Med Ordets Sværd, 1944, 123) Mistilliden er et gennemgående træk: ” Diplomaten, Politikeren – han staar foran en lukket Dør, og Løgnens Værktøj lægger sig af sig selv i hans Haand […] Han kommer frem med det, han vinder sin Sag […] Det bliver til Elendighed og Forbandelse.” (2/3 1941 Med Ordets Sværd, 1944, 160) På grund af Europas selvtilbedelse, en afgud skabt af folkets egen tanke, er djævlene kommet for at martre. Uden at tage Gud med på råd ”gav den moderne Kultur sig til at ”ordne” Grænsespørgsmaalene, Statsstyreformerne, Finanspolitikken, de erotiske Problemer […] Sindet var blevet for oplyst til Religion. (Som om det ikke altid har været det). Vi gav os i Gang med at bygge en smuk, tilforladelig, liberal og logisk Verden med lige Hensyn til alle (undtagen Virkeligheden).” (16/3 1941 Med Ordets Sværd, 1944, 172) Menneskeheden må forstå, at den ikke kan selv, erklære sig fallit og lade kristendommen komme til. En regering kan enten gøre folkets vilje eller prøve at få folket til at gøre dens.


Hvis kristendommen betød noget for folket, havde det ikke slæbt rundt på arbejdsløsheden i årtier. Staten er bleven for blødsøden, og folket for ansvarsløst. Der er brug for mænd, der kommer fra Gud med krav, ”der kan forlange af os, at i en kristen Stat bør de, der lyver sig fattige, sulte, og de, der i Sandhed er skubbet udenfor, har Ret til at faa Dørene aabnet. Forlange af os, at for de højeste Gaver, Gud har givet os, maa vi ogsaa være rede til de højeste Ofre. Det gælder Fædrelandets Gave. Det gælder Kærlighedens Gave. Saa afskyeligt har vort Slægtled draget det ophøjede i Sølen, at det er forstaaeligt om Livets Gud overgiver os til Tilintetgørelsen og vender sig til en fremmed Race med andre Ansigtstræk og anden Sjæl.” (2/2 1941 Med Ordets Sværd, 1944, 141) Det store arbejde, der er gjort for de saakaldte smaa i samfundet er ofte gjort for stemmepolitik og ikke af kristendom. Da den bagvedliggende grund er forkert, har det skabt mindreværdighed: ”I gamle Dage sattes der en Ære i at klare sig selv. Nu er i en katastrofenærmende Grad vort Folk blevet et almisseglubsk Folk […] Der understøttes i det uendelige, og jo mere der slænges i Gabet paa Krokodillen, des mere spærrer den det op for.” (9/2 1941 Med Ordets Sværd, 1944, 147) Kristendommen prædiker ikke degeneration, og at tilsvindle sig fordele skal derfor fordømmes. Da mennesket har æresfølelse, må der fraset sygdom og alder ikke udbetales én understøttelse uden modydelse. Ud fra et kristent samfundssyn må følgende kræves: arbejde til de virkelystne og sult til de dovne. Derfor til dem, der siger, at de ikke kan løse deres opgave, er der kun at svare: ”Saa maa Opgaven tages fra jer.” (9/2 1941 Med Ordets Sværd, 1944, 148)


Materialismen har rejst sig truende mod menneskets lykke, men den sanseløse dyrkning af erotikken har i langt højere grad været opløsende for hjemmene. ”Formaalet med Indførelsen af nye Forhold proklameredes som Individets Lykke, og Individernes Ulykkelighed kunde ikke være større […] Demokratiet har her som andetsteds draget nedad og forsimplet ved sin Lige Ret til for alle. Det er de Udvalgte og enkelte, den store Kærlighed kommer til.” (22/6 1941 Ved Babylons Floder, 1944, 78-79) Prædikerne viser balancegangen mellem at hylde kristen omsorg og samtidig fordømme misbrug af omsorgen, idet ”Den, der snyder sig til en Invaliderente eller sjangler sig til en Arbejdsløshedsunderstøttelse, krænker selve Omsorgens Aand i lige saa høj Grad, som han gør det, der bærer Ansvar for utaalelige Samfundsforhold og ikke sætter sin Evne og Vilje ind for at afskaffe dem.” (29/6 1941 Ved Babylons Floder, 1944, 88) Ungdommen har oplevet den halve sandhed, som er værre end løgn: ”en Tid, der afskyr Forbrydelsen, men sætter en Ære i den Smartness, hvorved man uden at øve den opnaaede dens Resultater, en pæn Tid, der forklæder sin raa Egoisme i rette Fraser, siger Frihed og mener Flertal, hvilket ikke er det modsatte, men noget ganske tredje, siger Broderskab og mener Penge!” (3/8 1941 Ved Babylons Floder, 1944, 117)

Munk viser dertil en varsomhed med hensyn til at hylde fædrelandskærlighed, idet han skriver, at Jesus elskede sit land og dets natur og vidste, at folket var udvalgt af Gud, men der var ingen bro mellem Jesus og farisæerne med deres syge og overeksponerede fædrelandsfølelse, fordi de forvanskede den guddommelige mission, at herske er at tjene. Det, folket var udset som helhed til, bliver enerens sag. Imidlertid fremfører Munk dertil, at folket er ved at samle sig enigt om kong Christian: ”Der er snart ikke længere Socialister og Konservative og hvad de kaldte sig i de onde gamle Dage, der er eet Folk om sin Konge […] Dem som vor Fører ind i Friheden og den nye Tid” (26/9 1941 KMF 80.02.01) Danmark er kongens hus, og i hver dansker er lidt af kongen.

  
I en vanartet tid er det indbildske menneske forkælet og fordærvet, idet samfundet har bildt det ind, at det havde ret til evindelig at stille krav. Mennesket er som en grådig gøgeunge, da staten har pligt til at sørge for mad, tøj, kundskaber, læge osv.
 Den kristne forkyndelse ”er for liberal, for humanistisk, for blodfattig til at kunne forkynde, at Guds Vrede er en afgørende Side af hans Kærlighed” (9/11 1941 Med Ordets Sværd, 1944, 44) ”Kirken har intet at sige om Demokrati kontra Diktatur […] den Regeringsform, der hedder Partistyre, er likvideret for evigt her til Lands. Det Folkekongestyre, vi nu har, bærer Kimen i sig til noget rigtigt.” (30/11 1941 Med Ordets Sværd, 1944, 67) Som forholdene ligger, må danskerne stå bag den regering, kongen har ønsket at samle om dem, så længe regeringen fører dansk politik.

Folket og højskolefolk kritiseres i 1943 for ikke at gøre en indsats for de kristne idealer, og præsterne, der er ikke ved eller har glemt, hvad kristendom er, skal ikke trøste, de ”er opdraget til Humanitet […] De har faaet Kæ-æ-ærlighed ind med Patteflasken. I en Verden af Mandfolk taler de alt for ofte Kvindagtighedens Sag. De holder sig fra Politik.” Djævlen får fred til at brede sig, men Jesus er ”Verdens Frelser og Fredsfyrste, fordi han er Jordens største Krigsherre.” Dertil rettes der atter kritik mod flertallet, der gerne vil hoppe og derfor let lader sig lokke. Det gasser sig i sine foresnakkeres lovprisninger af selvdisciplin, mageløs sammenhold og høje kultur. Det gentages, at folket er forkælet og forvænnet: ”Hvornaar har der rejst sig iblandt os en virkelig Vilje med Mod til at forlange noget af vort Folk […] de [danske Rigsmænd] ser deres Opgave ikke i at føre, men at lade sig føre. Deres Eksistens som Politikere er jo ifølge de foreliggende Regler afhængig af, at de roser Folket, roser Vælgerne. Stol ikke paa dem! de er Parter i Sagen! […] vort gamle Folk har Brug for: en Foryngelsens Kraft, Guds foryngende Kraft, saa et nyt Folk skal fremstaa, der dog er det gamle: Fædrenes værdige Sønner. Evangeliet skal lære det danske Folk at tænke stort. At vælge Værdighed frem for Profit, Frihed frem for velbetalt Formynderskab, at tro paa Offerviljens Sejr, paa Liv af Død, paa Fremtid af Selvhengivelse, kort, paa Kristus” Videre lyder det: ”I skal være tro mod Demokratiets gudstemplede Idealer: tving ikke Samvittigheder, øv ikke vold mod andre Religioner end Voldsreligionerne, skænk hvert Menneske Adgang til ufordrejet Retfærdighed, sky som Pesten Forfølgelse af det værgeløse.” (1943 KMF 85.06.02) Danmarks ære skal værges, kristne idealer fremhæves, idet det videre betones, at frihed kun kan gives af Gud, og den forpligter.
 


Tidligere debatteredes Jesus’ religion ikke: ”Hvor har vi været langt inde i humane og liberale Ideer ogsaa med vor Kristendom. Disse humane og liberale Ideer, der som det Menneskepindeværk, de var, førte os til det modsatte Punkt af, hvor de vilde hen […]” Tidens misére skyldes gudsløshed,
 og den blødsødne, inficerede Kristendom. ”Vi tjener Demokratiet med vor nemme og gratisse Stemmeseddel, men sætter ellers vor hele Aktivitet ind for de modsatte Ideers Sejr. Og da jeg nu nærmer mig Evangeliet i forhold til det aktuelle, er der et andet Spørgsmaal, jeg ikke har Lov til at forbigaa. Vi ved, at mod en Befolkningsgruppe af Landsmænd blev der fornylig rejst en Forfølgelse. Det danske Folk er et saa kristent Folk, at det stønner af Sorg og Harme ved, hvad vi føler som ukristelig Barmhjertighed og Uret kristeligt og folkeretsligt.” Man kan enten gavne Guds fjende ved at være aktiv i det onde eller ved at være passiv i det gode. ”I Kirken skal vi høre om Politik, stillet i Forhold til Guds vilje.” (21/11 1943 I Guds Bismer, 1946, 28)
 De kristne idealer svigtes, og Munk ironiserer over den svage parlamentarisme. December 1943 gentages det, at forfølgelsen af en gruppe alene for afstamnings skyld strider mod Grundloven i Kristi Rige, den, der hedder Barmhjertighed. Den nationalisme, der ikke indebærer kristendom, fordømmes som et onde.
 Fundamentet for stillingtagen er således kristendommen. ”Gud er ingen demokratisk Minister, der gaar af efter en Folkeafstemning. Han er ikke engang en Konge, der kan lade sig tvinge til at abdicere. Vi vil aldrig hører om en Ex. Gud” (14/9 1941 Ved Babylons Floder, 1944, 152) Gud står over kejseren, hvorfor en god kejser og en sand kristelig stat arbejder for Guds riges virkeliggørelse, et rige der bygger på sandhed, retfærdighed og barmhjertighed.

Munk hylder hverken de gamle idealer, der repræsenter svaghed, tossegodhed og blødsødenhed, eller den perverse junglelov med dens grusomhed, tankeløshed og misforstået idealisme.
 Der er intet, magten har lettere spil med end idealisme.
 Førerstof er ifølge Munk stædig udholdenhed, foragt for kompromisset, usigelig sikkerhed og evnen til at gå på. Imidlertid udvalgtes Simon Peter af Jesus på grund af hans dyd og fejl. Han var ikke klippefast, men forkastedes alligevel ikke. Munk bruger historien til at drage en parallel til Danmark, der ligeledes viste sig som fornægter i afgørelsens stund.
 Der ligger således en moralsk genrejsningstanke bag.

Munk-artikler 1931-43

I 1931 er den tysk-jødiske forfatter Lion Feuchtwanger ifølge Munk grumme haard ved nationalsocialismen, og Munk sætter spørgsmålstegn ved, om det forhold, at Hitler atter er kommet i forreste linie, ene skyldes tysk galskab og dumhed: ”kunde der ikke ved Siden af tænkes dybere og kønnere Aarsager, som for øvrigt ikke skulde være ganske ukendte for en Mand, hvis ene Liter Blod stammer ned fra et med Nederlags Smerte saa velbekendt, messiasforventende Folk?” (13/3 1931 ”Naar man læser Succes” i Dansk Folkeliv) Samme år fremfører Munk, at de danske politikere fordeler sig i 4 partier ”og saa en lille Gruppe Engle, der laver Programmer og i Pauserne river hinanden Fjerne af Vingerne. Disse Partier er for en hurtig Betragtning uenige om alt, for en dyberegaaende visstnok enige om alt undtagen om, hvem der skal have Rigsdagsdiæterne.” (19/6 1931 ”Det store Skraalhalseri” i Dansk Folkeliv) Der falder ofte kritiske bemærkninger til den førte politik, og Munk giver tydeligt udtryk for, at folkeafstemningerne tager overhånd.
 Endvidere anvender han betegnelser som afstemninghalløj
 og fremfører, at vrøvl, men ikke sandhed, er parlamentarisk.
 Den negative forholden sig kommer eksempelvis til udtryk i det ironiserende: ”Politik! Politik! Politik! Lad os ordne det, saa alle bliver tilfredse!” (2/10 1932 ”Skatten i Lerkar” i Jyllands-Posten)

Ved åbningen af den tyske rigsdag skriver Munk fra Berlin, at idiotparlamentarikere derhjemme har sat midder i den danske krone. Han forholder sig ironisk til den engelske premierminister, der rejser rundt i Europas hovedstæder til kaffesnak med vareprøver paa verdensfred. Samtidig fremføres det, at Mussolini uden al modsigelse er Europas eneste statsmand af format. En tvivl anes i følgende udsagn: Hitler er jo fredsven. Har Munk ikke, siden han var dreng, ventet på, at ”der kom en Mand med et propert Haandelag og ryddede Klubben for alle Rigsdagsbaronerne? Fortalte de Herre Bensamlere, at nu gik den Svindel ikke længere, at det var Folket, der regerede, naar det gjorde sig til Slave for dem. Sagde ganske simpelt og klart og bestemt: ”Hold nu bøtte, for nu er det mig, der bestemmer” – og saa holdt vi bøtte, fordi vi begreb, at det var bedre, at een tog Magten, end at mange købte sig Retten til at sjakre om den ved Penge, de tilmed stjal fra os – bedre at tyranniseres af én stor end bedrages og vildføres af mange smaa Ærgerrigheder.” Imidlertid forholder Munk sig afventende i forhold til den sejrstriumf, Tyskland tager på forskud. Munk sætter spørgsmålstegn ved, om det er sandt, at folket har vundet den største sejr over sig selv, eller om det er et udsultet folks hungersyner. Han efterlyser Hitlers kongstanke, hvordan skal forjættelserne indfries: ”Har hans [Hitlers] oratoriske Triumfer vidst af anden Teknik end den: at lægge enkelte Befolkningsdele for Had hos andre, nemlig jøderne, Kommunisterne og Socialdemokraterne? Men hvis nu disse tre Grupper fortjener det? Hvis nu Manden har Ret! Hvis Jødernes egoistiske Vindskibelighed og Socialisternes føjelige – ak, i Jerntid saa haabløse ,,Frihed for Loke saavel som for Tor” var paa Nippet til at bane Vej for en Kommunisme, imod hvis Tvang og Rædselsregimente Hitler er for lidet at regne, jeg siger: hvis dette ikke kunde hindres ved anden Metode end den hitlersske, saa op og staa og i Vejret med den højre Arm og saa, paa en Gang, alle: Hitler, heil, heil, heil! Men foreløbig har Fremtiden Ordet.” (26/3 1933 ”Det nye Tyskland” i Jyllands-Posten)


”Alle Mand i Gang med at dige!” er en kraftig opfordring til grænseværn i Sønderjylland, ikke for Hitlers skyld, for ”han er Gud være lovet vistnok en fornuftig Mand og velsignet forelsket i det nordiske; men han kunde jo have holstenske Landsknægte, der en Nat kunde gaa hen og blive tossede uden at spørge om Forlov.” Linien fra Kruså til Marsken skal beskyttes mod zigøjnere. Tyskland er masseproducent af vaagenhed og vlje, og den danske lovgivning støtter ”i sin Retfærdighedsivers Overdrivelse indtil det latterlige og selvudslettende […] slige Foretagender ved at give Penge af vor velforsynede Statskasse til Skolegang for Mindretals-Børn.” (Vedersø-Jerusalem Retur, 1934, 19+21) I ”Sønderjyllands Prinsesse” fremføres det, at hvad angår rigsdagsmænd, så indser de fleste vel nu, at rigsdagens rolle snart er udspillet.
 Videre skriver Munk, at et uopslideligt tema for Hitlers veltalenhed har været, at hans gerning tager sigte på Tyskland, hele folket, og ikke enkelte klasser eller en enkelt stand, og i den forbindelse rettes en sarkastisk kommentar til de ømtålelige danske nerver. Dog bemærker Munk, at det Hitler’ske styre trods al god vilje endnu synes at have været mere kommanderende end inspirerende.

Munk udtrykker sin forsigtighed i ”Gennem Hitlers Tyskland”, idet han gerne vil se idealistens reelle mirakler. Arbejdsløsheden flakker stadig omkring i tyske byer trods igangsættelse af store nødhjælpsarbejder, men mønten holdes fast (Stort!), og der er enhed og orden. Der er koncentrationslejre, folk i landflygtighed, afskedigelser og arrestationer: ”Nu vel, sligt maa til. Det er dog alt sammen bedre end Snigmord og Gadekampe som fast Institution og det evige golde, besmudsede Kævleri. Ja, det er bedre, Men ikke godt, ikke ganske godt […]” Mesterens tavshed udløser spørgsmål, men ”udenrigspolitisk. Brud med Folkeforbundet. Glimrende Gestus. Tredje Rige rask Nation. Ikke Tid at spilde paa Snakkerads. Saa Fredspagt med Polen.” Munk ønsker at tro, at selvherskeren Hitler vil fred med verden, men han er usikker på, om der lugter af Napoleon I eller af Napoleon III. Munk sætter videre spørgsmålstegn ved, hvad nationalsocialisme er. Det høje forbillede Mussolinis forsigtighed fremhæves, mens det om Hitler lyder: ”Man ser paa ”Føreren”, denne spændstige, mandige, kraftstrenge Skikkelse, dette Ansigt, der lyser af Mangel paa Intelligens […] Man kan ikke skue en Fører paa Overskægget […] Kom ikke og sig, at en Fører skabes af Øjeblikket, dets Trang og dets Krav! Saa skulde Øjeblikket skynde sig lidt med at rejse til Frankrig, min Far! Øjeblikket kan hjælpe Manden; men Manden maa være der. Han er i Tyskland, bestrid det ikke. Trods alt, hvad der endnu hæfter og hikker og slæber paa, betænk, hvad der er naaet, og hvordan det er naaet!” Afslutningsvis opfodres Frankrig til oprustning. (Vedersø-Jerusalem Retur, 1934, 34-37) 

Om Mussolinis Italien skriver Munk i ”Den evige Stad i Dag og i Gaar”, at det nye styre kun ser gennem fingre med Tiberens lazzaronliv, idet træghed og dovenskab er afskaffet af diktatoren, ”og hvem skulle mugge? Om det saa er Hundene, løber de alle – efter Ordre – med Mundkurv paa. […Der er] en Virken og en Munterhed, et Rige af Hænder i Arbejde – og over det hele een fast Haand.” (Vedersø-Jerusalem Retur, 1934, 47) Mussolini betegnes som en ny storromer og Hitler som Caius Julius Hitler, der i Rigsdagen, hvor der ævles, trækkes tov og fiffikeres, charmerende, men afgørende sagde nok.
 Middelhavet sammenlignes endvidere med en marxistisk minister, idet der ikke er den kulør, det kan antage under varierende forhold.
 På den italienske fascismes 10-årsdag overværer Munk en udstilling og bemærker i den forbindelse parentetisk, at der imidlertid ikke er billeder af dem, der faldt for kommunismens sag. Munk imponeres dog ikke mindre af Mussolinis optog, skuet af sejren i Rom. Diktatoren har cæsarskikkelse, og folkets jubel ”Duce, Duce, [er] et sejrrigt og lykkelig Raab, saadan som et Folk hylder sig selv i den Person, der i sig selv har samlet alle dets bedste Egenskaber og ved at beherske Folket med dem lærer det at beherske sig selv.” (Vedersø-Jerusalem Retur, 1934, 71) 

I ”Interview med Sfinxen” udspørges Sfinxen om, hvilken stilling, den indtager i problemet demokrati-diktatur. Svaret lyder: ”Udviklingen i Italien og Tyskland interesserer mig stærkt. Der er det ved Hjælp af Stemmesedlen lykkedes den brede Befolkning igennem en enkelt af sine Sønner, den mest maalbevidste og handlekraftige, at gøre ende paa Rigsdagsmændenes Diktatur. Et saadant Demokrati har store Betingelser for at hævde sig, især hvis det støtter sig til en stærk Kongemagt. Kongen vælges ikke; ubesudlet og ingen takskyldig naar han Retten til Tronen ved Arv; hans Stilling over Partierne og hans Uafsættelighed giver Vilkaar for Enliniethed i Statsstyret; rodfæstet i Landet gennem sin Ahnerække vil han i mange Tilfælde have Instinkt for, hvad der tjener til dets Vel; og endelig er Kronen i sig selv en Styrke over alle dem, hvem dens glans er hellig. Havde mit gamle Rige ikke være dynastisk indrettet, var det aldrig blevet Folkeslagenes Rettesnor i Styresæt.” (Vedersø-Jerusalem Retur, 1934, 94)

I ”Tre Verdensdele og Vedersø” skriver Munk, at ”Paris ligger herreløst hen, et Bytte for Svindlere og Bedragere og raadvilde Parlamentarikere, og de unge ukendte Soldater, der oprøres over denne Utingenes Tilstand, førerløse bruser gennem Avenuerne i Harme og skydes ned” (Vedersø-Jerusalem Retur, 1934, 138). Den store kejser Napoleon mangler, og ved korsikanerens grav mener Munk at høre ham hviske, at han jo er i Tyskland nu. Munk udtrykker bekymring for Europa, hvor alle ruster. Hadets kræft sidder midt i hos de to folk i Europas hjerte: ”Oh, det er slemt, naar siamesiske Tvillinger pønser paa hinandens Død.” (Vedersø-Jerusalem Retur, 1934, 140) I artiklen ”Danmark” fremføres det, at under 1. verdenskrig skovlede danskerne skuffer fulde af penge, men følgen er, at danskerne næppe ved, hvad livet er. ”Parlamentarismen sikrede jo Folkene Ret til selv at bestemme deres Skæbne, som det saa vidunderligt hedder. Der begyndte virkelig at lejre sig en Fedtlagsfølelse om Menneskehedens Hjerte: Nu gaar det fremad med Babelstaarnet!” (Vedersø-Jerusalem Retur, 1934, 145) De tilskuende nationer har ikke begrebet, hvad der foregik, da Babelstårnet ramlede: ”Jo, det var fine Aar for Mænd fra før 14, for Kulturoptimister og Diplomater og de demokratiske Herskaber? Mindre behagelige for selve Folkene, der blev mareredet af aandelig Nød og tarmelig Sult og bedske Skatter til Diæter og uigennemtænkte Understøttelser og Oprustninger, der voksede med samme Styrke som Talestrømmen om den evige Fred. For Hitler var dette en Væmmelse. Han saa, hvor de løj, disse Folkeforsnakkere, løj for sig selv og løj for andre. Var der nogen, der tænkte paa at give Afkald paa Erstatningerne? at lave Versailles om? at bortskænke en Pfenning af deres Rettigheder eller af, hvad de havde gennemtvunget eller gennemlistet anerkendt som deres Rettigheder? […] Levede disse Herrer Demokrater i folkelig Fattigdom? gjorde ikke selve det, at de blev valgt, dem prompte til en Overklasse? Og hvilke Midler brugte de for at skaffe sig Stemmeflertallets Pladser i Solen? Valgflæsk i Tons, Tilsvining af hinanden – en Mødding af Løfter og Løgne. Men hvordan uddrive Belzebub? Ved Hjælp af Belzebub. Saa blev han, da Marchen imod Berlin, som egentlig havde været det korrekteste, slog fejl allerede ved Starten i München, en svedende, fnysende Folketaler, der uddrev Parlamentarismen ved Hjælp af Parlamentarisme – og hvad gør de Vrøvl over, disse protesterende, vildt forargede Demokrater? har det tyske Folk ikke selv ved sin seneste Afstemning med uhyre Flertal givet sig Hitler i Vold?” (Vedersø-Jerusalem Retur, 1934, 146) Fortvivlelsens og handlingens sorte timer, da Hitler måtte skyde sin bedste ven og støtte Röhm, gjorde ham til en stormand, en Herodes, der ofrer og ikke viger tilbage, der vover at leve hin hjertets renhed, som er at ville eet. ”Men alle de smaa, formatløse Politikere i Europa hvinede af Forfærdelse og Forargelse. Hvad begreb de af, at der i Verden skete noget stort? Var de ikke vant til, at man forhandlede sig til Rette om alle Ting? […] De engelske Bladsmørere og Politikere svælgede i Skældsord, disse Riddere af den gyldne Ordstrøm, som er blevet Verdensherskere […] Hvad har det ikke kostet Hitler at overvinde sig selv og bringe det blodige Offer. Han gjorde det for Tysklands Skyld. Han handlede stærkt og klogt, han handlede kristeligt og stort. Sammenbidt, rede gik han ind under det frygtelige Ord Ansvar, der er en ukendt Glose i parlamentariske Lande […] huskes maa det, at den bitte, altid smilende Østriger [Dollfuss] selv havde vovet sig med ind i Diktatorlegen, og som det var Ministerens Lod altid at kunne fældes af Mistillidsvotum, maa diktatoren bestandig være parat til sin Kugle – billigere bliver det aldrig her i Livet at overtage alt Ansvar for et Folk […] Ingen hyggelig Humbug skal faa Lov til at blive ved med at fjase og lulle os ind i Drømmebilleder. Prisen for at leve er nu engang den at skulle dø. Vist var det rart, om livssky Idealister og Kræmmersjæle og Forsigtigpetere og de, der er svage af Kærlighed, kunde slaa sig sammen og skabe en betrygget Dagligdag for Menneskeheden. Men det sker ikke. Fornuftens fladbundede Pram klarer ikke Farten over Tilværelsens dybe Sø” (Vedersø-Jerusalem Retur, 1934, 147-49). Ifølge Munk er tiden stor i sin overvældende rigdom af godt og ondt, og der stråler et lys inde i mørket. ”For mange retsindige Mennesker er Diktaturets Sejrsgang over Jorden i de sidste Aar en Opfyldelse af umulige Haab. Parlamentarismens Frihed med dens Ret til offentligt at overtisse hinanden slipper vi gerne. Politisk Kandestøberi gjorde den til Pligt for jævne uskyldige Hædersfolk. For alle billige Instinkter leflede den. Den førte Staterne ud i en Økonomi, der Aar for Aar har nærmet sig Katastrofens Rand. Den maatte købe sig Magten ved Uærlighed og Penge, den røvede. Ansvarsfølelsen, Menneskets Adelsmærke, fortonede den. Alle Værdier gjorde den flydende. I Begyndelsen var Ordet, men saa kom Parlamentarismen med Vrøvlet som bærende Princip. Nye Mænd gør nu atter Ordet til Daad. Leve Eneren, der ofrer sig helt for de mange, han, der ved, hvad han vil, og tør, hvad han ved, leve Manden i Huset! Stor er Tiden, vi lever i. Som sjældent før tror den paa immaterielle Værdier. […] Bruset hen over Tyskland er et Brus af Aand, lad Verden le ad dets Ariervrøvl, det er Vrøvl og sommetider syndigt, selvdyrkende Vrøvl; men det er ogsaa noget andet, et fremfarende vældigt Vejr, lungefyldende, livsbekræftende, tifold attraaværdigere end den dybsindigste og korrekteste Selvmordslogik. – Og Hindenburg – Alverden ærer ham, i hans Liv og hans Grav! levende er stadig Sansen for de gamle høje Moralidealer – Offervilje, Pligttro, Ro. Selv Morderdaaden i Østrig – de to smaa luvslidte Mænd, der øvede en Forbrydelse og hængtes i Galgen for den mægtige Ides Skyld, der hedder Altyskland, aandede deres Sjæle ud i et Hyldestraab i Mesteren - - sandelig, Tiden er stor.” (Vedersø-Jerusalem Retur, 1934, 149) Måske forstår Danmark det endnu ikke, men ”ogsaa til dig [mit Fædreland] skal Manden komme, han, der skal løfte dig op af materialistisk Stræb og Understøttelsesjagt og gemytligt Jegersguligeglad og Kritikhepperiet og Fornøjelsespjat og sure Bekymringer for ikke at kunne bevare den Luksus, du lever i, løfte dig op og samle dig om en Idé, en Tro paa Aand, en Forstaaelse af, at saa dyrebart er Livet – og for den enkelte som for et Folk -, at ingen Rædsel er for dyb at vade igennem for at have faaet det som Gave til at sætte det ind i et Kald.” (Vedersø-Jerusalem Retur, 1934, 150) Afslutningsvis fremføres det, at Jesu’ fred er ikke en tryghedsfølelse, en indretten sig med tilværelsen, en pagt på hjemmelavede garantier, men snarere en evig uro og oplagthed til kamp for troen og det instinkt, at under korsets tegn kan, der sejres.


I ”Det sete afhænger af Aviserne” tages Mussolini i forsvar. Munk medgiver, at den kloge Mussolini har dummet sig, men han har agtet Mussolini så højt, at han næsten holdt af ham. Efter at have refereret et oldgræsk eventyr fremfører Munk: ”Men naar nu det [Uhyret] styrede godt? Vi vil allesammen hellere have en Engel til at regere os end en Djævel. Men hvis nu Djævelen er en Kapacitet og Englen en Fummelfinger?” (18/8 1935 Himmel og Jord, 1962, 133) Til trods for at Il Duce er ved at indvikle sig i en skurkestreg,
 ophæver det ikke, at han har været sit lands frelser, en statsmand af fortidsformat, vor tids eneste geniale. Denne ene vilje har omskabt folket, genier i statskunsten har en skavank, de behøver penge: ”Det er rasende dyrt at have Mænd til at regere, som forstaar sig paa det; der er kun eet, der er dyrere: at have dem til det, der ikke gør det. Forskellen er dernæst, at hos de første faar man noget for Pengene, hos de andre, Lamperøg og det, der er værre.” (18/8 1935 Himmel og Jord, 1962, 134) Menneskene er vigtigere end menneskenes ejendomsret, bebuder Munk, og i Danmark forholder det sig således, at ”de sidste Aaringers sociale Lovgivningsprincip: ”Vi tager, hvor der er, saa længe der er”, er ikke ganske væsensforskelligt fra Mussolinis afrikanske Kriblen i Fingrene.” (Himmel og Jord, 1962, 134) Munk påpeger nok kolonimagternes dobbeltmoral, og Mussolinis ukloge træk og kynisme, men Mussolini er en mand uden omsvøb og en ærlig mand. ”Enhver Skændselsdaad kan tolereres, ja, tiljubles, blot den anrettes smukt. Europa er saa forvænnet med Diplomati, at vi bliver syge af Redelighed.” (Himmel og Jord, 1962, 135) Ved ikke at alliere sig med tidens eneste stormagt, verdenspressen, der bestemmer holdninger og afgør, hvad der velsignes af Gud eller satan, har Mussolini unødigt sat sit gode omdømme til og gjort sejren vanskelig. I stedet kunne man have læst om tapre fascistiske heltes frigørelsestogt hen over Abessinien.

”To Diktaturstaters to Overgreb” viser en holdningsændring hos Munk over for Mussolini. Årsagen er, at il duce har vist usikkerhed i sine metoder: ”Omslaget nu kan højst bevirke, at han mister sin sidste Smule Sympati i Europa, nemlig Hr. Mielches og min.” (1/9 1935 Himmel og Jord, 1962, 137) Det er for sent for ulven at optræde i fåreklæder. Atter påpeger Munk dobbeltmoralen: ”Hele Europas høje Levefod staar paa de farvede Folks Nakke.” Selvom det er groft, handler Mussolini udfra idealet: Italien, og ”den, der for Alvor har et Ideal, spørger kun om det og ikke om andet. Han spørger ikke om Menneskeliv, han spørger end ikke om Retfærdighed. Er Retfærdighed da ikke ogsaa et Ideal? Det maa det jo være for Folkeforbundstilhængerne. Lad dem saa sætte Livet ind for deres Retfærdighed, som Mussolini gør det for sit Italien […] Sagen er den, at Folkeforbundet er for Mussolini et Skinraad, der er gennemskuet. Som den Handlingens Mand han er, lader han sig ikke indbilde, at Verden kan ordnes med Snak. Disse Sjæle, der er saa ivrige for dette Forbundsraad, er efter hans Begreber ynkværdige, der hverken ved, hvad Livets Pris er, eller er rede til at betale den […] Det Vand, som Stormen aldrig pisker, gror til med Andemad […] Skæbneløst er det Menneske, prisgivet Forfaldet det Samfund, der aldrig oplever Gru.” Det, der står på spil, er ifølge Munk hverken Abessinien eller Folkeforbundet, men traktaten af 13. december 1906, hvor England, Frankrig og Italien lovede hinanden, at når Abessinien skulle erobres, ville de være lige onde om det. Den efterfølgende negative fremstilling af England er tydelig, og videre fremføres det, at ”vore egne Genève-Entusiaster giver naturligvis England deres Velsignelse til at vove alt for Folkeforbundet, blot det kan ske uden at koste dem selv noget.” Uden at få italienerne til at gøre det, skal abessinerne have lov til i fred at fortsætte med at slå hinanden ihjel med assegajerne. Munk pointerer, at jødernes behandling i Tyskland er en mindst lige så påagtelsesværdig uretfærdighed i Europa. Jøderne, der knap selv er klar over, at de er det, er afmægtige, har intet medlemskab i Genève eller noget at love England: ”De har kun sig selv. Og lad nu være, de har spillet paa dette Instrument i Forfaldsperiodens Tyskland, saa det nye genopbyggede Rige følte, de maatte sættes paa Plads. Herimod var der næppe Grund til at protestere. Men naar denne Sætten paa Plads synes ingen Ende at faa og antager Former som om det nürnbergske Museums Torturinstrumenter igen skal flyttes ud paa Gaden og tages i Brug, var det at ønske, at Alverdens kristne Lande vilde gøre et stort Forsøg paa at enes om blot eet: Med alle Midler at tilkendegive Tyskland, at det maa regnes for staaende enten i Revolutionstilstand eller uden for Civilisationen, saa længe grove Krænkelser og raa Overfald tolereres af Myndighederne […] Skal Førerens Kampraab om Blod-og-Jord hævdes til sine yderste Konsekvenser, saa forvis i Guds eller Hitlers Navn alle Ikke-Arier af Riget, og lad Riget vise sin Tro paa egen Styrke ved at give dem deres Penge med.” Hitlers idé, hans folk, lider mindst i samme omfang ved selvnedværdigelsen. Munk undrer sig over, at den Hitler, der væltede socialdemokratiet, knuste kommunismen, skød sin bedste ven, en forræder, løftede Tyskland til et stort, stærkt og strålende Tyskland, ikke ved sine råd for at standse den epileptiske forfølgelse af de hjælpeløse jøder. Hvem og hvad Hitler er, afhænger af valget mellem helten Schacht og Göbbels.
 I artiklen ”Hvor bor de Hjemløse” fra 25. februar 1936 skriver Munk, at ”vi lever i en Tid, da de sundeste af vore Medmennesker er blevet ramt af en Sygdom, man kunde kalde Jødestær. De ser ingen Jøder, naar de betragter Menneskeslægten.” Endvidere fremstilles Hitler som en levendegjort farao, der marcherede til Berlin og satte sig til rette, hvorefter det ikke blev til for Josefs børn at være i gosen.  

I ”Det kristenfjendske Tyskland” ironiserer Munk over det ædle ariske sind: ”undskyld, at jeg er  saa antikveret, at jeg ligeud regner en Jøde for et Menneske! […] hvad der egner sig for en Semit kan umuligt passe for en Preusser. Og hvad med de smaa Franskmænd og Italienere, de kan vel ikke have Gud sammen med en granvoksen Arier?” Munk betegner det som nonsens eller Presusserraahed. Dog roser han videre Hitler: ”Ingen Dansk kan ære Hitlers Daad mere end jeg. Grænseløst beundrer jeg, at det har været en Mand muligt midt i Parlamentarismens Dirt-track […] et Folk paa Vej til Selvfortæren og Raadnen, har han enet og helet, har han frigjort og skænket Troen paa sig selv. At han har maattet bruge Midler, der kan kritiseres af Smaafolk, som aldrig selv har prøvet at have Fingrene i Klemme, var en Nødvendighed. At Jøder (jeg siger ikke Jøderne) havde tilsmudsket sig en Rolle i Tyskland under Opløsningen, der gør det vanskeligt for udenforstaaende at snakke med i, hvad der sker dem nu, er tænkeligt; de kan i Emsighed for at plyndre Grenen have bøjet den saa dybt, at den maatte svirpe dem stygt i Ansigtet, naar den engang slog tilbage. Og vi ved jo ogsaa nok, at naar man driver Jagt paa Aber i Junglen, fordi de raserer Plantagerne, skyder man dem ned for Fod af dem, enten de har været med til Raseringen eller ej. Jo, men der er ikke tale om Aber. Og at hele Jødefolket er en Samling umenneskeligt Udskud, uden Undtagelser eller saa faa Undtagelser, at disse blot bekræfter Reglen, bilder man ikke Menneskeheden ind. Det er godt nok, at Tyskland har faaet gengivet Troen paa sig selv. Maaske Tyskerne var sunket saa dybt i Selvforkastelse, at det var nødvendigt at bøje Stokken saa meget til den anden Side, at man maatte sige dem, at egentlig var de alle en Slags Overmennesker.” (29/11 1936 Himmel og Jord, 1962, 142) Men får denne lære hjemret i det tyske folk, er Hitler ikke Hitler, og det vil føre til nye Versailles’er. Helvedes ånd anes således, når altet udnævnes til tysk nationalgud. Det germanske folk, der ifølge Munk regerer jorden, er imidlertid ikke det tyske, men det engelske. For at være imødekommende over for moderne tysk tankegang fremfører Munk, at for udelukkende at virke ved ånd måtte Gud bruge et udskudsfolk og ikke et herskerfolk med anlæg for storhedsvanvid, da hans søn skulle fødes. Jesus var jøde, men i det øjeblik et folk har en egnet Gud, har det ikke længere nogen Gud. Munk kritiserer det tyske folks selvtilbedelse, og vender sig mod pastor Gustav Frenssens udtalelser, men ikke direkte mod Hitler, idet han afslutningsvis fremfører, at det er svært at være den Führer, der skal slås med råstofmangel, kommunister samt være ven med Heil-generaler og frafaldne præster, der overhitlere Hitler.

”Demokratiet har Raad til at fejle” retter skarp kritik mod en udtalelse af den engelske premierminister Chamberlain gengivet i titlen. Ironisk indvender Munk: ”saa stærk en Tillidserklæring til Demokratiet […] Det lyder af Styrke, ja, det lyder næsten overmodigt […] Saadan kan det gaa til, at det uvæsentlige i en Tale netop er det væsentlige […] Han holdt en smuk Prædiken, gjorde Fanden, men traadte for haardt, da han gik ned af Prædikestolen.” Parlamentarikeren sammenlignes med en træt og halvtfraværende herre om et spillebord, der sidder i tab på tab. Den demokratiske styreform har sikkert råd til fejltagelser, mens diktatoren derimod ”skal sejre eller falde staaende. Et parlamentarisk Ministerium falder aldrig staaende, for det sidder nemlig altid ned. Det hedder jo virkelig efter et gunstigt Valg, at Ministeriet bliver siddende. Atter fremtoner Billedet af Spilleselskabet, hvor det hele gaar for sig i al Gemytlighed. Demokratiet har nemlig ikke Tro paa det, som det ”kæmper” for. Man tager det og det Standpunkt i den og den Sag, eller Partiet tager det for en. Saa gaar man til Valg paa det. Under Valgkampagnen er der næppe Grænser for, hvor Folkets Skæbne afhænger af, at mit Standpunkt sejrer. Men sejrer det ikke, sætter jeg mig veltilpas og befriet til Rette paa Oppositionsbænken. For det gør endelig ikke saa meget, om Kongen hedder Karl eller Frederik, og for Resten har Demokratiet jo Raad til Fejltagelser – undtagen lige mens Valgkampen staar paa.” Diktatorerne har ikke råd til at fejle, og ”hvilken ansporing til at gøre det rigtige er ikke denne Bevidsthed: Du har ikke Raad til eet eneste Tab! Baade Hitler og Mussolini har vidst det og har vist, at de vidste det. Lad det saa kvalme for os Danske at høre Hitler rulle hele Selvroslisten ud ved Kæmpedemonstrationerne! Og lad os ogsaa skynde os at sige, at alle Miraklerne under det nazistiske Styre i Tyskland er ikke fuldbyrdet af Nazismen; meget maa skrives paa Tidens Regning; det er jo Opgangstid over hele Verden, teknisk Triumftid; ogsaa Stauning kunde sammensætte et skønt Katalog over, hvad ”han” har ladet bygge og oprette her i Landet. For slet ikke at tale om Stalin i Rusland, Hitlers Ærkefjende! Men selv dette medgivet er det umuligt andet end at prise det hitlerske Styre for Klogskab over Klogskab, Sejr efter Sejr. Indtil i Dag gælder det samme for Triumfatoren i Italien. Der ligger jo en Indrømmelse heraf i selve Chamberlains Ord om Demokratiets Raad til Bommerter. Diktaturerne har ikke Raad til Fejlgreb og har altsaa heller ikke gjort dem, saa sandt de bestaar […]” England befinder sig i et Sneglehus: ”Maaske det begynder (langsommeligt) at gaa op for visse Sjæle paa Taageøen, at man staar i Fare for, at de overjordiske Magter i det lange Løb skal trættes af at sørge for, at England kommer tidligt nok, hver Gang det kommer for sent.” Demokratiet har ikke råd til at blive ved med at gøre fejltagelser: ”Er den ikke for snedigt simpelt regnet ud at spænde de to frysende, fastlandseuropæiske Stridshingste for den gamle, sindige gilgende Cab ovre paa Øen? At lade Diktaturernes Ufejlbarlighed dække det engelske Demokratis Fadæser? Man kan gribe sig i at spekulere over, hvordan den Mand skulde se ud, der kunne paatage sig at øve Diktatorjob over de britiske Folk? Han skulde paa een Gang have Kongeblod i sig og dog være jævn nok til at gifte sig med f. Eks. en Amerikanerinde.”
 (Hentydning til abdicerende Edward VIII.)

I ”Aabent Brev til Mussolini” appellerer Munk til statsmandens hjerte. Munk begrunder den specifikke henvendelse med, at ”jeg engang som ungt Menneske har beundret Dem indtil – ja, jeg kan sige næsten indtil Kærlighed. Saa meget af, hvad jeg som gammelt Barn og purung Mand drømte om uden efterhaanden at vove at haabe længere, virkeliggjorde De. Midt i Kaos og Skraal, Hæslighed og Elendighed steg pludselig Cæsar op over Ruinerne. I de gamle liberale Lande, ogsaa i vort, lo man i Førstningen og gik saa over til at skære Tænder. Det var mig et Pant paa, at jeg havde Ret, altsaa, at De havde Ret: De var den nye Mand, selve Europas Fremtid.” Videre fremføres det, at kun en enkelt ting har ændret Munks tro på Mussolini, men Munk prøver at finde sig til rette med, at sådan må det være i en verden, hvor en koloniløs stormagt er en uting. En ny mand har vokset sig op og er blevet så mægtig, at det ofte glemmes, hvem han har lært det af, noget som Munk imidlertid aldrig har glemt: De var mesteren. ”At mishandle et Element i sit folk har Mussolini dog altid været baade for klog og for menneskelig til.” Munk afviser tanken om, at Mussolini har slået om og er begyndt at optræde som germanernes lærling: ”Jeg tror ikke paa det. Her maa foreligge en Fejlopfattelse. Det maa være det stikmodsatte, der sker: At De er begyndt at røre paa Dem for at hidføre en Ordning.” Munk minder videre Mussolini om, at under sit besøg i Rom ville Munk heller kysse Mussolinis end Pavens hånd: ”Paven er Pave bare i Kraft af Valg og Institution, De er den, De er, i Kraft af Personlighed […] At et stolt og stærkt og ædelt Folk som det tyske kan nedværdige sig til Mishandling af værgeløse og til Tempelskænderi er lige saa forfærdende, som det er forfærdende at høre en af de højst betroede Mænd i den Regering, man ansaa for saa stærk, selv erklære, at den ikke magter Ordenens Opretholdelse i Riget.” Munk undrer sig over om Hr. Hitler vover at tænke, at det ikke er den almægtige Gud, men en anden, der har givet jøderne livet, men for udenforstaaende tager det sig stundom ud, som om jøderne skal udryddes ved den raffinerede metode at drive dem til selvmord, overfor hvilken faraos kattekillingedrukning af nyfødte forekommer human. Opfordringen lyder: ”Deres Excellence, nu maa De træde til. De hader Kaos, og De er sund. De er snart det eneste sunde Mandfolk i Europa, der kan handle. Har De Plads til Jøderne i Abessinien […] saa giv dem et Gosen der! Eller skal vi starte en Verdensindsamling til at købe dem et Land for, saa læg selv for og tag Dem af Sagen, som De alene kan gøre det.” Hitler har skuffet blodigt ved at vælge Göbbels frem for Schacht, hvorfor der nu må system i ordningen i stedet for galskab. ”Benito Mussolini, for Menneskehedens Æres Skyld og i – jeg tør ikke tale om Retfærdighed – men i Barmhjertighedens Navn – løs os dette Verdensproblem, og vi vil kysse Deres Hænder.” (17/11 1938 Mindeudgave 5, 1949, 67-69)

”Skyld eller ikke Skyld – hjælp dem!” er Munks svar på de henvendelser, han har modtaget efter det åbne brev til Mussolini. Atter falder der en kritisk kommentar til premierminister Chamberlain, manden, der takkedes af titusinde, fordi han ikke udrettede noget. Munk fremfører, at han i modsætning til England ikke har anerkendt Italiens erobring af Abessinien. Hverken England eller Frankrig var rede til af afstå en eneste af egne kolonier for at rede Etiopien. Munk efterlyser konsekvens. Jødernes stilling er nu så fortvivlet, at intet middel er uforsøgt. Med hensyn til om sønderjyder kommer til at undgælde for Munks forfængelighed, fremfører Munk, at det er smaat tænkt om Hilter og fejgt og beskidt tænkt om ham selv. ”Netop vi, der er dogmeuhildede nok til at se en Mening i Autoritasprincippet, har ret til og yderligere Pligt til at protestere mod, at det mister sin Mening, profaneres og saares dødeligt af Lidenskaber, der intet har med det at gøre. At Liberalisterne, der alle Dage har smædet Mussolini, nu smæder ham ogsaa for dette, kan intet Indtryk gøre paa ham. Det er de Folk rundt i Landene, der har forstaaet ham og fulgt ham, som med største Vægt kan sige til ham: Her er der ved at ske noget, hvor Kongen forraader Kongedømmets Ide.” Det jødiske spørgsmål et blevet et af tidens allermest brændende, derfor må alle, fra diktatoren til skolepigen, gøre en indsats for Guds og den hvide races æres skyld i barmhjertigheden og næstekærlighedens navn.
    

I ”Ved Fejghed opnaas intet” kommenterer Munk den henstilling han har modtaget fra justitsministeriet med hensyn til opførelse af Han sidder ved Smeltediglen i Sønderjylland. Et forbud fra den danske regering er ifølge Munk ikke tænkeligt, idet det ville give nogle faa unge uansvarlige ret i ”en Opfattelse af Stykket, som ingen Steder hører hjemme. Disse folk har ment at se deres Fordel ved at udnævne det til et Angreb paa Tyskland. Hertil er ganske kort at sige, at der i dansk Litteratur næppe har vist sig noget Arbejde i den Tid, der er gaaet, siden Hitler overtog Tyskland, som i den Grad har vist Forstaaelse over for Føreren og hans Stordaad og har bidraget her i Norden til at skabe Forstaaelse for hans Indsats. At det samtidig hermed protesterer mod en synd hos det nationalsocialistiske Regime, at det protesterer med en des inderligere Lidenskab, fordi den protesterendes Forstaaelse af det værdifulde hos dette Regime er saa dyb, kan ikke kaldes et angreb paa Tyskland, men et Kastelys ind over vor Tids Natsider ved det tyske Væsen, en Natside, der Gudskelov vil forsvinde, naar Solen staar op, men som det er nødvendigt for hvert sandhedsgrebet og frit stillet Menneske (især for den, der har Tyskland kært) imens vi venter paa Solopgangen at sætte al sin Evne ind for at kue og holde inden Grænser.” Når den københavnske Social-Demokrats dervishdansende overfald på nazismens mænd har manglet alvor og alt for ofte har været ”Køterbjæf, der er udstødt snart i Ophidselse og snart paa Embeds Vegne i Stedet for Mands myndige Tale, saa skyldes det netop, [regerings]Bladet intet har formaaet af ”Smeltediglen”s Indlevelse i det nye Tysklands Sind. Og ikke blot i det nye Tysklands. Overhovedet aldrig i Tysklands. De marxistiske Tyskere var jo Internationalister mere end Tyskere. Intet Folk er i Pagt med Livet som det sunde, stærke, strenge, tyske Folk. Disse Ord er omtrent ved at være de sidste i Stykket. Og et saadant Skuespil skal kaldes for et æreløst Angreb paa Tyskland!” At give efter for beskyldningen ville være uværdigt, der gives bøder for gadeuorden, og det må stå fast og være nok, ”I hvert Fald saa længe, vi har en anden Rigsdag end Gadens Parlament.” (29/1 1939 Mindeudgave 5, 1949, 92-94) Tyskland har fornærmet sig selv langt værre, da man lod synagoger afbrænde. Stykket udtaler noget som menneskeligt følende mennesker trængte til at få sagt, men det siger det netop ikke hadefuldt, men af sorg og kærlighed.

I ”Brændende Europa” lyder det, at i Frankrig er alle lammet over, hvad Tyskland kan finde på: ” Endogsaa vi, der i Aarevis har overlagt med os selv, at egentlig er dog vist Hitler Dagens Mand til Dagens Stol. Maaske mest vi. Kan være, Tidspunktet atter er kommet for Kalanus til at bestige Baalet. Hvad Hitler har øvet for Tyskland indtil nu, var straalende paa een dyb og hæslig Skygge nær: Behandlingen af Jøderne. Maaske var der ikke Plads for dem i Riget mere, skulde Idealet Tyskland for Tyskerne gennemføres til Bunds. Men saa maatte der være truffet en Ordning. I Stedet for er der faret frem imod dem saadan, at Tusinder og atter Tusinder har lidt uforestilleligt. Og dog er Israels Lidelser ringe i Sammenligning med, hvad Tysklands Ære har lidt ved denne Behandling af et Element i dets Folk. Men fraset dette mørke Punkt har Hitler øvet saa lysende en Gerning for sit Folk, at knap Napoleon kan bære Ry imod ham. Indtil nu dette sidste skete, som tyder paa, at han har naaet den Linie i sin Udvikling, der fører ham bort fra sig selv. Magten har taget Magten fra ham. Hans store Idé Tyskland for Tyskerne er blevet forraadt ved dette Erobringstogt. Sejren over Czekiet er en Smertensakt, en frygtelig Ulykke for Føreren, for hans Idé, for hans Land. De, der lever, vil faa det at se. Men det er der maaske ingen, der gør.” Afslutningsvis skriver Munk: ”jeg er en af de første i Danmark til at huske, hvor stolte vi skal være af at faa Lov til at opleve en heroisk Tid. Og dog kan man øjebliksvis faa det saadan, at man synes, den største Trøst, man har […] er den, at een Ret vil de aldrig tage fra en, i hvert Fald ikke saalænge Tiden er heroiske, og det er Retten til at lade sig stille op mod Muren for det, man tror paa og brændende føler for.” (26/3 1939 Mindeudgave 5, 1949, 95-97)



I ”En halv Snes Grundlove” kritiseres dansk politik for i en årrække at have været noget, som folk med interesse for alvorlige ting ikke kunne afse tid til at give sig af med. ”Jeg kan saaledes huske et Folketingsvalg, hvor jeg egentlig havde bestemt mig til at stemme, men saa blev det er dejligt Vejr til Aalestangning […] i vor Tid, det havde man paa Følelsen, lod det sig med megen Ret sige, at det var saamænd Hip som Hap, om Kongen hed Thorvald eller Christmas. At et overmaade stort Antal Danske har været og er lede og kede af det parlamentariske Regimente, som det efterhaanden har artet og udviklet sig, er hævet over enhver Modsigelse. Det fremgaar klart, at det betydelige Antal Vælgere, der benytter enhver Lejlighed (og der er jo efterhaanden mange) til ikke at vælge. Og det fremgaar af de mange Smaapartier, der fremstaar og samler Skarer omkring sig, hvis Størrelse maa imponere i Betragtning af Kvalifikationerne hos de Føreremner, som disse Nyskabelser hidtil har præsenteret. Naar de gamle Partier ikke er forladt i en endnu mere overhaandtagende Grad, skyldes det Ængstelsen hos det forsigtige og rolige danske Folk, der alarmeres ved Meddelelser om de Fejlgreb og Begyndelsesvanskeligheder, som eksisterer og af en villig demokratisk Presse med Omhu fremhæves hos de Stater, der har brudt med det gamle og kæmper for at finde det nye. Det nuværende politiske Liv her i Landet bygger paa en Tillid hos det brede Folk, som det slet ikke har. Man holder fast ved det foreliggende, ikke af Tilfredshed med det kendte, men af Angst for det ukendte.” Munk vender sig mod den politiske uanstændighed, det er, at ligge og jonglere med Grundloven:
 ”En Grundlov maa gælde for Aarhundreder, medmindre der sker sinds- og samfundsomstyrtende Begivenheder. Vi kunne udmærket have levet paa Frederik den Syvendes den Dag i Dag. Og er der i Tiden megen Kulde og Fravendthed mod dens Virkninger nu, maatte det dog fastholdes, at en ny kunde ikke plukkes, inden den var moden, og det maatte da være een, der virkelig var rundet af en ny Tids Aand – og ikke bare et Opkog af tørret Frugt.” De store sager er ifølge Munk: værnemagtens ordning, kolonispørgsmål, arbejdsløshed og Nordens enhed, men det er muligt, at regeringen føler sig så evnefattig, at den ved hjælp af afstemmeri afleder folkets opmærksomhed og døller det til interesse for ligegyldige og ufarlige forhold. Munk sætter endvidere spørgsmålstegn ved, om man længere kan tage Det konservative Folkepartis ledere alvorligt, når de fuldt ud støtter Stauning, hvis skadelighed de ellers har påberåbt, i en ligegyldig sag. Samling er ikke, at landets næststørste parti [Venstre] står uden for. Danskerne bør ikke lade sig drive af agitationspisken, og for Danmarks værdighed opfordrer han til ikke at stemme.
     

I ”Lad os tage fat!” lyder det, at alle dennesidigheds-religionerne atter har spillet fallit: ”Den, der vil bjærge sit Selv, skal miste det, siger Kristus. Har det ikke været Hofreligionen i de slappe liberalistiske Stater, hvor Individualismen var Livets Løsning? Vor egen Vilje vor højeste Lov. Andre gør Staten eller Folket til Gud; det er mere respektværdigt; der staar Luft af Ideal om det; men det er dog en Form, om end en ædlere, at det samme: Egenvilje, Selvdyrkelsen, Kollektiv-Individualismen […] Vi vil ikke se Paris og London som Warszawa nu, vi vil ikke se det tyske Folk prisgivet – hverken Nederlagets Fortvivlelse eller Sejrens Forraaelse. Jeg skrev engang et Brev til Mussolini, mit eget Folk kunde have støttet mig, men mobiliserede i Stedet det, som vi aldrig afruster: det berømte Grin […] Hører I, I, som vi valgte til Herskere, fordi I lovede os Freden, find Vejen tilbage, spar Europas Liv! […] Og skulde saa Tiden snart være modnet til, at man gør sig klart, at England mod Tyskland er en verdenshistorisk Ulykke for al vor Kultur og Civilisation; de store germanske Folk maa finde hinanden og marchere sammen ind i Fremtiden.” Af kristne folk kræves der aktiv tro og virksomhed: martyrsind, ”vi maa være rede til Spot og Slag og op mod Muren […] For Norden som for hele vor Jord. Ikke et Norden, der har opslugt os alle, men et Nord, der forener os, ikke et forenet Europa, men et enigt Europa. Kristi Sind, Fredens, Udsoningens, ind over vor Verdensdel! Venner, stort og meget er der i vor Tid at arbejde for. Lad os tage fat!” (5/11 1939 Mindeudgave 5, 1949, 120-23)

I ”Dagen er inde” fremføres det, at over for det onde i verden, er der kun martyriet at sætte; kristendommen er en religion for helte. Guds lære skal forsvares uden overvejelser af nogen art. Finland har for sin ære, fremtid og børns skyld taget handlingens martyrium på sig. De kæmper for sandhed og ret. Kommunismens idé ”er i Hovedpunkter ikke Kristendommen alt for fjern. Fattigdommen skal fjernes fra Jorden, den er Syndens Værk. Men Kommunisternes Gennemførelse af Kommunismen er visselig Kristendommen uendeligt fjernere, end Idéen er den nær. Her er Bibelen læst af Djævelen […] I Venskab med disse ædle Frigørere befinder sig i Dag en kristen Kulturstat som Tyskland. Tyskland, der selv saa stolt og stor havde Tid og Vilje til at hjælpe Finland til dets Frihed, er nu Tilskuer til, at dets eget Værk trues blodigt med Undergang.” Tiden er forvirringens og barbariets. Atter taler Munk om Nordens Enhed, og om at ”det nu gaar mod Høst af den Sæd, som vor store Dronning Margrethe saaede.” Det største er at sætte livet ind for det, man tror på. ”Korstogsdaadens Dag er inde. Gud vil det.” (28/1 1940 Mindeudgave 5, 1949, 128-31)

I ”Det haster” giver Munk atter udtryk for et ønske om et stærkt og samlet Norden. Den meddelelse, de nordiske udenrigsministre udsendte efter deres fællesmøde i København, burde kunne have haft ordlyden af, at de nordiske landes eksistens trues: ”Tyskland, der indtil for nylig har vist aabent Sind mod Norden, har nu faaet andet at tage Vare, og Rusland har […] øvet Overfald paa en af os.” Alt er gjort udrustningsmæssigt. ”Alt andet Arbejde, som kan opsættes, hviler for at indhente, hvad vi forsvarsmæssigt desværre havde forsømt […] I Følelsen af, at enhver Splittelse af vore Kræfter er skæbnesvanger for os selv, en Latterlighed i Verdens Øjne, en Usømmelighed overfor Gud, har vi da besluttet under Hensyn til de aldeles ekstraordinære Forhold at træffe Skridt til indenfor 2 Maaneder at faa udnævnt en Fællesdiktator for Sverige, Norge, Island og Danmark. Hans Opgave vil være, staaende paa den ubetingede Neutralitet, at træde i Forhandling med Tyskland og England angaaende vore Skibes Frihed paa Havene og overfor Sovjet at udnytte enhver Mulighed for Afslutning af den russisk-nordiske Konflikt. Hans Beslutninger er bindende for hvert af de 4 Lande. Han træder straks tilbage, naar hans Mission er endt.”

I den lange ”Gerlevtalen” vedkender Munk, at han tidligere har været fjantet nok til at ønske, at Danmark fortsat var en stormagt, men imidlertid er der stormagter nok, og danskerne havde næppe klaret fristelsen til at bruge voldens nemme udvej bedre. Atter hylder Munk Dronning Margrethe, Diktatorinden, der var dansk i retfærd, mildhed og fred. Hos Grundtvig vil Europa og Amerika hente fremtiden, og den ubarmhjertige Kierkegaard stråler over alle. Danmark skal hellere udslettes end overgå i et andet rige. Danskerne skal slås med det i dem, der vil gå på akkord og følge kongens bud om at optræde korrekt overfor tyskerne, men med kulde. ”Ak, det danske Folk er et dybt demokratisk Folk. Og hvad er Demokrati? Aa, en stor Tanke, en høj og lys Idé, at Tyrannernes Tordenskyer for evigt skal være forjaget og Folkets egen Vilje som en blaa Himmel hvælve sig over Folkets Liv. Vi ved, hvordan denne unge Tanke engang har faaet unge Kinder til at blusse og født glade, frie Sange paa Folkets Læber. Vi ved, hvad godt den Tanke har bragt: forhøjet Livsmod for det brede Lag, menneskeværdige Kaar til de engang smaa i Samfundet […] Vi ved ogsaa, at Henrik Ibsens Ord er sandt, at en eviggyldig Sandheds normale Levetid er 20 Aar eller saalænge som mellem to Storkrige i Europa. Vi ved, hvordan Demokratiets Sandhed blev til Løgn – at Folket styrede ikke længere, men en Præstekaste af golde Debattører, kaldet Politikerne, holdt sig ved Magten ved Brød og Skuespil til Massen: Brød i Form af Understøttelser og Skuespil i Form af periodisk tilbagevendende Hanekampe, der kaldtes for Valg. Demokratiets oprindelige Tro paa Aand, at man med det levende Ord kunde overbevise, blev til lutter økonomisk Spekulation […] Tage fra dem, der har, og give til dem, der ikke har, for de er de fleste, og saa stemmer de paa mig.” Man gav fanden i de store nye ideer, for man hyggede sig, mens røverne samlede sig. ”I havde saa travlt med at præsidere ved alle Banketter og sludre i Rigsdagsmøder og sjakre om Tiørerne til Uddeling, at alt det, der betød noget, fik Lov at passe sig selv.” Munk anklager alle i Andedamsdanmark, arbejderne, bønderne, præsteskabet med dens forsigtige elskværdighed, højskolen med dens internationalisme, hæren, der lod sig håne mv. ”Den, der har den Indstilling, som jo egentlig er Demokratiets, at alt lader sig høre, vil ogsaa have let ved at ende i et: alt lader sig gøre, uden at der er noget videre at sige til det […] Vi gaar her og bilder os ind, at vor Fortid ogsaa bliver vor Fremtid, og det er jo evig godt. Mange tænker: saa snart Tyskerne har vundet Krigen, rykker de ud, og saa fortsættes det hele paa den gode gamle hyggelige forløjede Maade. Den Dag, da Diktaturets Bøllefod strejfede Demokratiets Træ i Danmark, faldt dets hele Apparat som en raaden Frugt til Jorden […] med blot et Kny udleverede den demokratiske Regering sine Arbejdere og deres Menneskerettigheder og Dyrerettigheder med […] Demokratiet kendte ikke Livet, det hyggede sig i Illusioner. Det mente at kunne hugge sig gennem Tilværelsens Urskov med en Stemmeseddel som Øxe. Det sagde, det troede paa Aand, Bly i Skrift i Stedet for Bly i Kugler. Men det viste sig at være ikke den Aand, der er stærk, fordi den er rede til at ofre, men den Aand, der overgiver sig, Prangernes og Rævens Aand. Parlamentarismen er egentlig Sagføreren, i sin Udartning Vinkelskriveren. Man kan huske sig til Rette, man kan fiduse sig til Sejren, den maa ikke koste noget, altsaa mig; den tror at have klaret alle Besværligheder i Verden til evig Tid med det Trylleløsen: Flertallet. Heroisme er den forhadt. […] havde den staaet hos Kristus i Getsemane, vilde den have sagt til ham: lad nu være at være Idiot, Mand; baade Pilatus og Kaifas er Folk, man kan snakke med, især Pilatus, lav et Kompromis med ham, og saa staar Kaifas med Haaret ned ad Nakken. Men Kristus rystede paa Hovedet og valgte Golgata. Han vidste: uden Langfredag ingen Paaskemorgen. Den 9. April snød den demokratiske Regering det danske Folk for dets Langfredag […] Er det for meget at sige, at vi har elsket Hitler engang, de faa af os, der havde gennemskuet Folkestyret, at dels var det ikke Folket, men Politikerne, der styrede, og dels blev der ikke styret, men fiduset, og de af os, der holdt af det brede tyske Folk, havde tusinde Ting at sige det Tak for og ønskede det Frihed og lige Kaar med alle os andre i vor fælles Verden. Vi glædede os over hvert Skridt, dette Folk blev ført opad fra sin Fornedrelse, og vi elsker stadig den Hitler, der førte det. Men han er ikke længere til. Han havde lovet det og os alle Freden. Hvor er det Løfte nu? Det er Englands Skyld, siger han. Nuvel, han har altsaa ikke kunnet manøvrere saadan, at Krigen blev holdt borte fra vor Dør […vi] elsker kun de Mænd, der med brændende Geni og ydmyg Ansvarsfuldhed forstaar at føre den udenom […] Da Hitler ombyttede Idealet Nationalitetsgrænsen med Rovdyrskriget Livsrum, havde Magten taget Magten fra Hitler […] Og de andre Diktaturstater, der har hyænet sig hen til, hvor Tyskland ved genial Dygtighed og hensynsløs Tapperhed har hugget sig frem, har endnu mindre at lære os. Dette er da vor svære Nød: Demokratiet forældet og raadent, Diktaturet ubrugeligt for dansk Tanke og Sind. Det gamle er forbigangent og se, der er intet nyt. Mine Tilhørere, Parlamentarisme, Nazisme, Kommunisme – naar alle –ismerne ikke hjælper mere, er vi saa fortabt? […] er det absolut en –isme, der skal være Verdens Frelse […] Hele den Verden, vi er ved at forlade (hvis vi da er det), var bygget paa Løgn. Den kaldte sig kristen og havde som Grundlov for sit Liv de 10 Bud, og der var ikke eet af dem, som den ikke brugte sit Liv til ustandselig at bryde […] Europa med al dets Frihed og Lighed og Broderskab var Grundlagt paa Slavehold af alle farvede Folk […] Ismerne hjælper os ikke; lad os saa prøve med noget helt andet, et Personlighedsforhold, en Afhængighed af og Hengivenhed for den hvide Races Gud, den levende Kristus […] vi skal have Folk til at lede os, der ikke er Partifolk, for det med Partier duer ikke, og de skal have frie Hænder og stort Ansvar og ikke være nødt til at købe Magten ved stadige Valg. Hvem er det? Helmer Rosting, Niels Bukh – ogsaa Bramnæs troede jeg, men han har jo svigtet nu. En halv Snes kan vi sagtens finde straks, og flere vil vokse sig Opgaven værdig, for et Folk faar de Styrismænd, det fortjener […] Du må ikke slå ihjel, betyder dertil, som Morten Luther siger du må ikke se på, lade andre slår ihjel, men skal være en god Soldat. Og du maa ikke bedrive Hor, nej; her maa hele vor slatne demokratiske Vane ændres; Kvindens Ligeberettigelse betød altfor ofte Kvindens Liderliggørelse […] Hetæren er god nok til sit Brug, men aldrig duer hun til at være Mor for vore Børn; og den Mand, der ikke under sin Kvinde Børn og ikke har Trang til et Hjem at spænde sine Kræfter for, han snyder Livet og hende og sig selv. Goldhane. Og stjæle maa vi ikke; den fattige ikke i Understøttelse, den rige ikke i Skat. Hvor trænger vi til at faa den Selvbevidsthed tilbage i vort Folk, den Ærekærhed, der hed: at ville klare sig selv […] et Ord skal være et Ord, og en Mand en Mand […] mod Demokrati og mod Diktatur for Danmark, for Norden frem mod den kristne Verdensordning. Er Stammen raaden, nuvel, lad den falde og Hurra, naar den falder i en Sky af Trøske og Mugg.” (18/8 1940 Mindeudgave 5, 1949, 174-87)

I ”Danmark, der fødes” fremføres det, at ”Der er Folk af de forkerte, der er paa Tæerne for at forsvare vort Land, ”at gamle Danmark skal stadig bestaa som et frit, uafhængigt, demokratisk Rige”. Disse Folk har ikke den sande Fædrelandskærlighed, men kun større eller mindre Tilløb til den. De ser, at Ulvene er efter Kanen, og raaber: Red Barnet og den Faareskindspels, som det fik af sin Oldemor.” Munk undrer sig over, at man bekymrer sig om fåreskindspelsen (demokratiet): ”Der er en grim Tilsnigelse til at kæde selve Danmarks hellige Navn sammen med profane og meget mindre Ting. Som om Danmark og f. Eks. Demokrati var eet og det samme. Det danske Folk har levet à la U.S.A. før Gorm, det har levet under Valgkonger, under den absolutte Enevælde, under Demokrati – og bestandig været det danske Folk. Det maa stemples som det, det er: en Tilsnigelse, en Løgn, naar Demokrati og Danmark skal gøres til eet og det samme. De Folk, der emser for det, kan komme for Skade at staa som tvetydige, ja til at mistænkes for, at det er Faareskindspelsen frem for Barnet, de vil have reddet. Og til de andre Medborgere, der intet har glemt og især intet har lært og gaar rundt og nynner […] til disse Drømmere, der tror paa, at Danmark nok skal komme ud paa den anden Side og kunne fortsætte sit gemytlige ansvarsløse Liv, til dem maa det siges, at de er ikke blot Narre, men de er skadelige, de er samfundsfarlige. De skulde hjælpe med til, at det danske Folk kan finde sin nye Form og Maade (den kan vi ikke lære af andre, Imitation duer ikke og maa paa det bestemteste afvises – styrket Kongemagt og raadgivende Stænder er maaske Vejen, Partideling er forbi), men i  Stedet for at hjælpe til, er de en stor tung død Masse og virker med til, at det bliver Folk, der har forskertset enhver Adkomst til det, der bygger det nye Rige i første Omgang og altsaa gør det forkerte. Det nye Danmark er højeste Lov, og som ikke vil vide af Samfærd med dem, der har tilføjet dets Navn Krænkelse og Sorg. Alle er velkomne til Samvirke […] NB. Naar de nu har gjort op med deres Fortid i Stedet for at klynge sig til den – naar de er gaaet i sig selv og har set, de har ædt Svinebønner, men Moder Danmark er rede til at tilgive og atter tage i Favn. Under denne Tids haarde Tryk havde det været Styrke for Folket at vide, at dets Regering var Ansigter, hvor Navnene ikke skræmmede, Karakterer, der aldrig havde haft med Partipolitik at skaffe, eller som tydeligt – i Ord og Gerning – havde gjort Afbigt. […] Partipolitik kan ikke samle. Hvor skorter det paa Forstaaelse endnu! hvor skal vi endnu gennem meget baade for at glemme og for at lære. I denne skønne Høsttid støder man stadig paa Præster og Højskolemænd, der rejser rundt og for Penge saar Pest ud blandt Folk, dysser dem ind ved at slæbe de gamle Travere rundt i Manegen. Men Gudskelov er der ogsaa Piskesvingere, Karle, der ikke har glemt Vilhelm Beck og Grundtvig for Sødsuppe, Folk, der ved, at et nyt Danmark er ved at fødes – med sunde Ben til Marchen ind i det nye Tusind Aar.”

I ”Et haardført og nøjsomt Danmark” fremfører Munk, at faktum er, at Staunings Danmark døde, ”og hvem tror Hr. Christmas Møller han kan bilde ind, at det ikke var dødt alligevel, selv om April havde haft en Dato mindre?” Den danske ånd var netop livstruende smittet af materialismen. Med det socialdemokratiske system blev politik først og fremmest pengekunst, og folket var ved at blive et almissefolk, mens de penge, der skulle bruges til forsvar, blev brugt på stemmekøb. ”Vi vil altsaa bede vor ærede Modpart om at overbevise sine konservative Vælgere om, at i Christmas Staunings Lykkerige var Skatterne faa og lave og blev anvendt vel […] Hvis de nemlig tror, de kan lave Samlingsregering paa egen Fortræffeligheds Overførelse fra Fortid til Fremtid, saa kan det ikke siges tydeligt nok til dem, at de tager fejl.” Munk kræver, at politikerne har lært noget. Frihed er ganske uafhængig af andres tilsagn og hensigter, og da danskerne har villet købe livet for billigt, skal Gud skal tage dem i sin strenge lære og gøre dem værdigere og sundere. Norden skal forenes. ”Lad os forberede et nyt Danmark, som er det gamle renset og styrket. Med Kronen pudset, saa vi alle ser dens Glans, med Kirken som Folkets Kirke, der bærer sit Navn med Rette og ikke i sløvt Halvvejshykleri, med Partiinddeling af Folket bandlyst, med arbejde til enhver, der vil, og Sult kun til den, der vil ikke, med den største Offervilje til at genrejse Landets Værn og med en Energi, der er Margrethe værdig, til at tvinde Snoren af Strenge tre, fire, fem.” (12/12 1940 Mindeudgave 5, 1949, 221-25)


I ”Paaske for vort Folk” lyder det, at påsken vidner om det almengyldige, at det er nødvendigt at være nede for at nå op, om lidelsens betydning for sejren. ”Naturligvis maa de Mænd, der dengang stod for Styret, stadig vedgaa, at Ansvaret var deres. Men vi har ingen Trang til Opgør med dem nu. Vi ved nemlig, at de havde Ansvaret, men ogsaa, at Skylden herfor var vor [...] Den, der har lyttet efter Væksten af den nye Aand, som efter Sigende er født i Danmark, og som skal bære vor gamle Moder ind i Dagen ny, har været fristet til at bede Hejmdal laane sig et Par Øren […] efter en Forsagthedsperiode vaagner Livet og Troen saa meget des stærkere med skyllende Slag i ens Bryst. Og man ser Folket efter Dødevande og efter, hvad der er taalt, og hvad der skal lides, gaa ind gennem en Paaskemorgenportal, lys og skinnende, til et nyt stort Afsnit af sin Historie. Jeg har aldrig troet stort paa Demokratiet, men jeg tror endnu ringere paa Slaveriet, hvormed menes, at ingen Mand og ingen Klike skal mod Folkets Ønske komme til at regere det danske Folk. Der vil efter Prøvelserne og Lutringen fremstaa et nyt, næsten ukendeligt Demokrati – ondsindet og smaatskaaret Kritik vil visne bort af sig selv eller dødeligt rammes af Domsmagten, der vil være Brug for alle Hænder, som vil arbejde, og de andre interesserer ingen, med vaagent Sind vil Folket vende sig til sin Kirke for igen at lære baade at knæle og at ofre, den danske Landsoldat vil blive Folkets Kælebarn, Byernes unaturlige Vækst vil ophøre, sunde, børnerige, arbejdsglade Hjem vil løfte det gamle Danmark ungt og leende, og nært sammen med vor Blodsforvandte gennem Aarhundreder, vor kære, stolte Nabo Norge, og Nordens andre Riger, vil vi vise Europa Vej til Menneskeværdighed og Fred.” (13/4 1941 Saa fast en Borg, 1946, 227-30)  


I ”Skandinavismen” skriver Munk positivt om Norge, at det har noget ganske for sig selv. Nordens rigdom er de dybe forskelligheder, som ifølge Munk burde supplere hinanden. De nordiske folk har været ét folk, samme blod, samme sprog, samme stamme. Landene har nærmest gennemløbet samme udvikling. ”Vi ligner hinanden i ikke at ville ligne hinanden. Det er ikke bare en egocentrisk Forgabelse i sit eget, en Tragten efter at være sig selv nok og have sin private Bevægelsesfrihed, altsaa noget hedonistisk, men det hænger sammen med ægte nordisk Redelighed og Nøgternhed – denne Angst for billig Begejstring, for at lade sig rive med til noget, man alligevel ikke, naar det rigtigt gælder, kan staa inde for […] Hvorfor tale saa haanligt om Skandinavismen? Fordi Udførelsen svigtede, er dog vel ikke Ideen fejl? […] Den Tid vi nu har, maa vi for Alvor bruge til at granske os selv, finde vor Fortids Fejl og planlægge vor Fremtid efter sundere og modigere Linier […] Norge er kommet helt løs først af Danmark, saa af Sverige, Island er et selvstændigt Kongerige, Finland en selvstændig Republik. Sandelig har vi smagt Friheden. Som især gav sig Udslag i, at i Nødens Time stod hver for sig aldeles hjælpeløst ene […] Hver sit Sprog, hver sit Flag, hver sit Ansigt. Men Fællesregering i Göteborg, fælles Militærvæsen, fælles Udenrigsrepræsentation, fælles Kolonier, Told og Mønt ens, fælles Indfødsret, Lovgivningen ens saa vidt muligt. Kejserdømmet Norden […] nu er det Nordens Tid, det har længe nok været de andres.” (23/3 1941 Mindeudgave 5, 1949, 242-47)

I ”Det gamle forpligter til det nye” stiller Munk spørgsmålet, om det er muligt, ”at vore Parlamentarikere, der saa lidt som vi andre kan vride sig fra Andel i Ansvaret for vort Lands Stilling i Dag, kan lære af Ulykkerne af egne Fejl, saa de kan være med i Genrejsningsarbejdet? Er det virkelig muligt, at Negeren kan omskifte sin Hud og Leoparden sine Pletter? Noget saadant maa jo ske, før den saa ihærdigt og bestandigt proklamerede Enighed i det danske offentlige Liv kan blive til Virkelighed […] Man har endnu i den sidste Tid talt om et frit og uafhængigt og demokratisk Danmark; men det er, som man begynder at forstaa, at Udenværker maa ofres, for at Kernen kan frelses. Det er ikke en eller anden Styreform for Landet, der skal frelses; det er Landet selv. Om vi faar Stænderstyre eller Enevælde af Guds Naade eller fortsætter med Parlamentarismen, det maa være vor første Station paa Vejen til Enighed, at det er ganske underordnet overfor, om vort Land bliver frit og uafhængigt igen, om Danmark bestaar som sig selv, saadan som det har bestaaet under Kongernes ubrudte Kæde, siden Gorm den Gamle samlede det […] i Aarevis har [Folk] været baaret oppe af en Forteelse, der slet ikke var dansk. Rent ud sagt: vi tænker paa Socialdemokratiet, der uimodsigelig var en ren tysk Opfindelse, og som i Medgangens Storhedsdage slog sig for sit internationale Bryst. Parlamentarismen, der nu skal gøres til en Ekstrakt af al Danskhed, har jo slet ikke rod her i Landet. Først er den engelsk, og saa er den fransk. Og nu er den amerikansk. I sin Histories lange Løb har vort Folk levet udmærket under skiftende Styreformer: Valgkongedømme, Enevælde, Rigsdagsstyre, og ingen af dem kan siges at være særpræget danske. De har haft deres Tid at virke i; hver af dem har bragt Riget store Velsignelser og bitre Tab […] hvad der er gaaet tabt under den tredje, vover vi i Dag end ikke at nævne. Det er forstaaeligt, ja mere end det, det er naturgivet selvfølgeligt, at unge Mennesker, der duer og regner deres Land for deres Liv og har og vil have Tro paa dets Fremtid, siger: Nu maa vi prøve med noget helt fjerde […] Vi vender ikke tilbage, hvordan det end gaar, til Vælgermødernes hyggelige Hykleri […] Det [Folket] ønsker slet ikke at hygge sig i det uvante, vaagent er det rede til at tage mod Forandringer. Vaagent, ja, og netop ikke med Trællesind; skal der laves om her i Landet, vil vi selv være med […] kommer man til os paa den Maade [med Vaaben], saa betakker vi os for baade Følgeskab og Førerskab og vender om og gaar hjem igen. Naar man spagfærdigt taler om, at Rigsdagsstyrets Tid synger ogsaa her i Landet paa sidste Vers, plejer Politikerne at blive meget fornærmede. Det skulde de ikke gøre. Det er dog ikke for at krænke dem, det bliver sagt. Saa var Formaalet nemlig for lille. Det siges, og skal siges igen og igen, for – ja, fordi det er Sandhed. Og Sandheden er ilde hørt – men af hvem? Af Egenkærlighedens og Passivitetens Folk, for Sandheden er altid aktiv og favner. De gamle Førere, der ikke kan se videre end til, at de har gjort det godt, og at Verden skulde skamme sig, at den ikke bliver staaende stille med Hatten i Haanden for at sige dem Tak, dem er der ikke noget at stille op med, de Leoparder maa beholde deres Pletter.” Videre fremfører Munk, at Danmark ikke skal køre videre i samme skæve gemytlige skure som før, men at der forberedes en ny tid. I stedet for at stille sig uforstående over for det forhold, skulle landets førere frisksindede og vovsomme have givet sig i kast med arbejdet. Munk har tidligere frygtet for Danmarks undergang, men nu fornemmer han, at Danmark æltes af historiens Gud. ”Besøgelsestiden for vort Folk er inde nu. Det er ikke for at fornærme jer, danske Politikere, det er en Længsel efter at se hele Folket sammen, altsaa ogsaa jer, hele Folket samlet paa sin March fremefter.” Danmark er blevet vejet og fundet for let. Landet var rig på arvesølv, endog Europas ældste kongekrone og salmebog fandtes i skuffen, men det indførte en masse moderne bras fra alle vegne. Det gamle arveguld skal tages frem til brug, for i modsætning til det uholdbare nye indførte, har det gamle værdighed og vægt for slægten. Tiden er inde til, at højskolen, der har svigtet Grundtvig til fordel for internationalismen, vender tilbage til den første kærlighed. ”Kong Christian staar ved højen Mast, saa tro og tapper og pligtstærk, at han faar frelst sit Folk” Fremtiden for Danmark skal blive et ”enigt Folk, samlet om sin Konge”. Med det gamle arvegods i brug finder danskerne den nye vej, ”enige, som de, der ved, hvad Arv vi fik at forvalte, og hvad Fremtid den forpligter til.” (30/11 1941 Mindeudgave 5, 1949, 216-21)

Udspurgt om det ikke er tid at undsige samlingsregeringen, svarer Munk i ”Sammenholdet” paradoksalt, at der er ”Opviglere, som ser deres Fordel i at betragte hele Ministeriet som et Skvatsammen af Landets uheldigste Elementer. Nuvel, skal hele Folket have Del i sin Regering, maa jo ogsaa disse Elementer være repræsenteret der. Men der maa sandelig ogsaa være Mænd, for hvem gammel Dyd og dansk Oprigtighed er Hovedsagen. Det har jeg for den Sags Skyld aldrig tvivlet om, der er. Knud Kristensen, der jo er en af de Mænd i den, jeg med mit Gemyt maa have mest Tillid til, og ikke kan andet end holde af, har i den senere Tid fremført et Par sindige Taler, der har betrykket hele vort Folk i dets Følelse af, at ogsaa indenfor Regeringen er der Forstaaelse af, at Sammenhold er vigtigt, men der er dog det, der er vigtigere. Og der kan komme den Dag – han ønsker den sikkert senere end jeg – da det mindre vigtige maa vige for det mere. Kan vi blot have den Følelse overfor Regeringen, overfor en Del af den, er det en større Opgave at stive den af og styrke den heri. End ved en evigt glammende Opposition at undergrave Tilliden til den. […] Det er for mig en Vederstyggelighed, at danske Mænd for Tiden angriber hinanden. NB.! altsaa, naar der er Tale om danske Mænd […] Vor nationale Frihed og Ære! Det er to store Ord. Men de er ikke større, end at de lyder sunde og sande i en vestjysk Bondemand som Knud Kristensens Mund. Lad os staa sammen, alle danske Mænd og Kvinder, om de to Ord. Men lad ogsaa bestyrke hinanden i, at naar det gælder, er Ære vigtigere end Frihed […] Et frit demokratisk Danmark siger de mig, vi skal kæmpe for. For min Skyld gerne. Men det skal ikke skjules, at det Ord demokratisk er mig for lille og fremmed et Ord at kæde sammen med Danmark. Om Styreformen i Fremtidens Danmark bliver den ene eller den anden, er mig ganske uden Betydning overfor Spørgsmaalet om selve dette Danmarks Eksistens. Kan dog ikke alle Kræfter i vort Folk se bort fra alle Smaating og samles i Tro og Kamp for Ære, Frihed, Selvstændighed for vort Land, samles i Tro og Kamp for Danmark?” (15/3 1942 Mindeudgave 5, 1949, 266-70)

I ”Valgopraab” erklærer Munk, at da han ikke har kunnet finde ud af, hvilket parti han skulle stemme på for at gavne Danmark mest, har han aldrig stemt til noget folketingsvalg. ”Jeg har savnet et Kongeparti, et Parti over Partierne. Det vilde jeg have givet min Stemme. Det findes stadig ikke. Saa er vi nødt til at lave det. Nu kan det ikke undværes længere. Slet ikke nu. For ingen dansk Mand eller Kvinde kan blive hjemme denne gang. Det kan udlægges forkert. Kan vi da ikke stemme paa et af de 4 gamle Partier, ligegyldigt hvilket? Nej. For de har opgivet det Folkestyre, der maa være vort umistelige Eje, saa sandt det er vort og dansk. De har opgivet Folkestyret og i Stedet samlet sig om en Mand, der hedder Scavenius. Ingen kan sige hvorfor. Denne Mand staar den gode danske Husmand saa fjærnt som muligt. Det store liberale Venstres Ideer er ham fuldstændig fremmede. Den jævne danske Arbejder har ikke Lod eller Del i ham. Og de Konservative har alle Dage holdt deres Veje modsat hans. Jeg, der er ingen Del af disse fire, anser ham for af alle Politikere lige fra Valdemar Sejr til P. Munch at være den mindst egnede til at repræsentere det danske Folk endsige give Rollen som Rigets Redningsmand. Vi er derfor nødt til at skabe en Mulighed for alle dem, der gerne vil stemme dansk, men ikke kan tænke sig at stemme scaveniansk. Her er et Parti, nej, jeg vil hellere kalde det en Bevægelse, hvor I kan tilkendegive jert Standpunkt. […] i Danmarks Skæbnetime kan vi ikke støtte de scavenianske Partier i deres Frafald fra Folkestyret. Der er nogen, der siger, at denne Bevægelse giver sig ud for at være danskere end de gamle Partier. Det er Snak. Vi gradbøjer ikke det Ord. Vi tror, at Rigsdagen er rig paa Mænd af dansk Sind. Men vi er uenige, dybt uenige, med mange af dem om, hvordan disse Sind skal give sig Udslag i Dag. Vi holder fast ved Ordet om at fægte med aaben Pande for, hvad jeg for Alvor tror. Saa raaber man Splittelse efter os. Det er ikke os, der splitter. Vi har ikke udfordret det danske Folk ved at møde frem med Hr. Scarvenius som Samlingsmærke. Vi vil intet hellere end Samling. Men ikke om hvad som helst. Kun om, hvad der tjener vort Fædreland bedst. Et smaaparti, siger man haanligt. Ja Ja, vent nu og se, hvor smaa vi bliver. Slendrian og Vane kan ikke blive ved at binde os Danskere i Baasene. Den store Foraarsstorm, der gaar over Verden, vil ogsaa blæse imod den Enhed, vi slet ikke er endnu. […] Saa prøve da hver dansk Mand og Kvinde sig selv alvorligt i denne Stund, hvad der kræves af hver enkelt. Hvordan end Valget falder ud, beder vi om, at det maa blive til Gavn for vort fælles Fædreland. Nu og i Fremtiden.” (Øjeblikket marts 1943 Mindeudgave 5, 1949, 303-305)

I ”Hvornaar gaar Jorden under?” skriver Munk, at den dybe evangeliske sandhed ”tilsat selvbestaltede Profeters Fantasier bliver til en Totrediedelssandhed, som faar uheldssvanger Magt over rodløse Menneskesind. I Virkeligheden er der jo en Masse fortvivlede i vor Tid, ikke mindst i et gennemhumaniseret Samfund som det danske. Der var alt for mange blandt os, der var holdt op med at tro paa Djævelen. De havde kaaret sig hyggelige, bittesmaa Privatguder som Orden, Høflighed, Pænhed, Skikkelighed. Nu staar disse Dyrkere og er til Sjælegrunden raadvilde i en Verden, hvor mange større Guder driver deres dæmoniske spil. Atter og atter bekræfter det sig, at Mennesket ikke kan være til uden at tro paa noget. Kaster man Religionen over Bord, er man nødt til selv at opfinde sig en ny Religion. Det er de falske Religioners Tid over Verden, Menneskeforgudelsens Tid. ”Og af deres Frugter skal I kende dem.” Se nu blot hos os i lille Danmark. Vi har ikke Mod til at dyrke de store Personer, saa udvælger vi os nogle af mindre Format. I Tusind Aar har Kristendommen været forkyndt iblandt os. Og dog ser vi Mennesker i svar aandelig Nød vælge Mikkelsen i Stedet for Jesus. Har disse gode Landsmænd, der utvivlsomt skriver sig som Folkekirke paa Mandtalslisten, har de aldrig hørt Frelserens egne Advarsler mod de falske Profeter […]” (7/3 1943 Mindeudgave 5, 1949, 307)

� Kaj Munk Forskningscenter (KMF)


� 13/12 1925 KMF 14.17.06


� ”Den hæmningsløse dyrkelse af Kapitalismen blev til alles Krig imod alle. De besiddende forsøgte med alle Midler at holde de andre ude, disse andre slog sig sammen for selv at blive besiddende.” (22/6 1941 Ved Babylons Floder, 1944, 78)


� ”Om saa der blev dobbelt saa mange Socialister i Verden, som der er, hvem beviser mig saa, at betingelsesløs Retf. er et Gode.” (1924 KMF 14.20.14)


� 11/7 1920 skriver Munk, at danskerne er blevet forvænnet med frihed. Hvad enten magten byggede på sværd eller stemmeseddel, går den forud for ret. KMF 12.10.01


� 9/9 1925 KMF 12.08.12 Jf.: ”Det var det Sind, han [Jesus] ønskede mig – den ubevidste Handlens Sind, Fuglens, Plantens Sind. At ville bruge alle Kræfter i Kampen for at gøre det gode […] fordi det er Guds Vilje.”(20/9 1925 KMF 14.20.12)


� 6/9 1925 KMF 14.20.03


� 1/12 1940 Med Ordets Sværd, 1944, 71


� 14/4 1940 KMF 95.11.01 


� Jf.: ”gamle Moder Danmark, [er] den dyrebareste Skat, Gud har givet os, og vor Pligt over for Gud til at staa Vagt om hendes Liv og Ære.” (16/6 1935 Mindeudgave 5, 1949, 333)


� Jf.: ”Hovedsagen er jo dog at man noget vil. Viljen ser vor Herre paa, giver Kraften Vinger.” (19/7 1925 KMF 12.08.06)


� Jf. for mandig og kraftig 31/1 1926 KMF 14.18.01


� 17/9 1922 KMF 14.22.17


� 26/12 1922 KMF 12.11.01 


� 19/7 1925 KMF 12.08.06 


� Ironi omgiver socialreformer, jf.: ”Hans [Simeons] Retfærdighed, ja, den vilde ikke de store Ting: sociale Reformer og sligt – men han var ens over for alle” (28/12 1924 KMF 14.17.09). ”Vi skal tjene vore Penge ved vort daglige Arbejde, vi skal sætte en Ære i at kunne klare os selv” (9/8 1925 KMF 12.08.10),  ”og Skatterne dengang var smænd lige saa slemme som vore, ja, Tolderne var sikkert værre end Neergaard og Stauning” (6/9 1925 KMF 14.20.03).


� 25/12 1924 KMF 12.11.04 


� 1/6 1925 KMF 14.19.08 


� Generelt synes Munk at nære modvilje mod flertalsafgørelser, hvilket kan forklares udfra korsfæstelsen langfredag og dyrkelsen af Kristus, som den uforståede, den oversete og ringeagtede. Jf. 26/12 1929 KMF 26.14.01


� ”Liv betyder Offer; vi mente, at vi i Stedet for at kæmpe kunde nøjes med at debattere.” (15/6 1941 Ved Babylons Floder, 1944, 74)


� 15/12 1940 Med Ordets Sværd, 1944, 85


� 6/4 1941 Ved Babylons Floder, 1944, 10


� 12/10 1941 Med Ordets Sværd, 1944, 20


� Denne prædikenen ”Kristus og Danmark” er dertil at finde i Mindeudgave 2, 1963, 334-41


� Dertil fremføres, at ”Det er bedre at være tro mod de falske Idealer end at være utro mod de sande.” 21/11 1943 lyder det: ”Kirken er imødekommende og elskværdig og ser efter Proselytter. Den er blevet bange for 2 Hovedord hos Kristus: Tugt og Krav. Men en Herre, der intet forlanger, og for hvem det er ligegyldigt, hvordan han tjenes — ham vil den Ungdom, der duer, aldrig interessere sig for […] Det er ikke Danmark, vi skal sætte Livet ind for, det er det kristne Danmark, d. v. s. det er det Guds Rige paa Jorden, hvoraf det kristne Danmark er en Provins — hvor Sproget er Sandhed, Loven er Retfærdighed, og Omgangsformen mellem Folkene Barmhjertighed.” (I Guds Bismer, 1946, 25+33)


� Jf.: ”I Guds Hus skal vi høre om Politik i Forhold til Guds Ord.” (5/12 1943 KMF 78.02.04)


� 5/12 1943 KMF 78.02.04


� Jf. 13/9 1925, hvor det fremføres, at Gud er den øverste magt. I det gamle Israel regerede Gud over både folk og præster, han sad der for at styre og gavne folket. KMF 14.20.09


� 19/5 1940 KMF 76.03.02


� 27/7 1941 Ved Babylons Floder, 1944, 111


� 13/7 1941 Ved Babylons Floder, 1944, 98


� 26/7 1931 ”Bispevalg” i Jyllands-Posten


� 13/4 1932 ”Kirkens eneste Opgave” i Herning Dagblad


� 15/4 1932 ”Borgerlig Konfirmation. Naar Vrøvlet kulminerer.” i Jyllands-Posten 


� Vedersø-Jerusalem Retur, 1934, 24


� Vedersø-Jerusalem Retur, 1934, 28-29


� Vedersø-Jerusalem Retur, 1934, 47


� Vedersø-Jerusalem Retur, 1934, 67


� Vedersø-Jerusalem Retur, 1934, 151 


� Invasionen af Abessinien


� 18/8 1935 Himmel og Jord, 1962, 135-36


� 1/9 1935 Himmel og Jord, 1962, 138-40


� 29/11 1936 Himmel og Jord, 143-45


� 13/3 1938 Mindeudgave 5, 1949, 23-25


� 27/11 1938 Mindeudgave 5, 1949, 69-72


� Forslag til grundlovsændring 1939 om afskaffelse af Landstinget. Venstre var imod, og mange konservative vælgere undlod at stemme.


� 21/5 1939 Mindeudgave 5, 1949, 106-109


� 1/3 1940 Mindeudgave 5, 1949, 142


� Oktober 1940 Mindeudgave 5, 1949, 200-202
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