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1. Indledning

Som udenlandsk Ignmodtager er der tre muligheder for at blive skattepligtig til Danmark, enten
gennem entreprise, arbejdsudleje, eller gennem ansazettelse af dansk arbejdsgiver. 18. September
2012, indfgrtes der nye regler for vurderingen af arbejdsudleje, ved lov nr. 921, som saledes

&ndrede ordlyden og tolkningen af Kildeskatteloven( KSL) § 2, stk. 1, nr. 3.

Lovaendringen  kommer  efter  preeciseringen af  arbejdsudlejebegrebet i  OECD’s
modeloverenskomst(OECD) fra 2010, som medfgrte, at arbejdsudlejevurderingen skal baseres p3,
hvorvidt en given tjenesteydelse, kan anses for at udggre en integreret del af den danske
virksomhed. Derudover har loveendringen medfgrt undtagelsen til arbejdsudleje, i de tilfeelde, at
virksomheden er mere permanent outsourcet. Netop disse nye vurderinger af begrebet integreret
virksomhed og mere permanent outsourcing, har medfgrt en kraftig stigning i antallet af bindende
svar vedrgrende arbejdsudleje, netop da disse begreber synes meget uklare.
Arbejdsudlejeproblematikken har tilsyneladende varet sa problematisk, at SKAT 1. marts 2014,
udsendte udkast til nyt styresignal (herefter styresignalet), indeholdende en preecisering af

arbejdsudlejereglerne.

1.1.Problemformulering
Ved lov nr. 921, 2012, blev KSL § 2, stk. 1, nr. 3 om arbejdsudleje nyforfattet, sdledes at den nu lyder:

”Pligt til at svare indkomstskat til staten pdhviler endvidere personer, der ikke er omfattet af § 1, og
d@dsboer, der behandles i udlandet, jf. dgdsboskattelovens § 1, stk. 3, for sa vidt de pdgaeldende

personer eller dgdsboer.

Erhverver indkomst i form af vederlag for personligt arbejde i forbindelse med at veere stillet til
radighed for at udfgre arbejde for en virksomhed her i landet, ndr arbejdet udggr en integreret del af

virksomheden. Det er uden betydning for skattepligten, hvilken form vederlaget udbetales i.”

Formuleringen af bestemmelsen giver anledning til at overveje, hvornar en given tjenesteydelse, i
form af arbejdskraft, er integreret i hvervgivers virksomhed, og hvilke undtagelser der saledes er til

dette. Dette er genstand for en undersggelse i denne afhandling.

Derudover gnskes der undersggt, hvorvidt den danske fortolkning af arbejdsudlejereglerne reelt kan
anses for, at veere i overensstemmelse med begrebsdannelsen i OECD, men ligeledes om disse er

overensstemmende med EU-retten.

Det gnskes saledes i afhandlingen undersggt:



Omfanget af KSL § 2, stk. 1, nr. 3, sammenholdt med EU-, og DBO-retlig stillingstagen til

bestemmelsens raekkevidde.

1.2. Afgraensning

Det er saledes omfanget af KSL § 2, stk. 1, nr. 3, som denne afhandling vil omhandle, hvilke krav der
er til at ggre disse geeldende. Det vil saledes kun veere med fokus pa entrepriseaftaler og reelle

anseattelser, hvor dette har relevans.

Der er fokus pa trepartsforholdet, hvor der er en dansk hvervgiver, som kgber tjenesteydelser af en
udenlandsk arbejdsgiver, i form af arbejdskraft, ydet af tjenesteydere(n). Der vil sdledes kun blive

taget udgangspunkt i en anden situation, hvor dette findes relevant.

Ligeledes vil der i denne afhandling ikke blive taget stilling til sarregler i forbindelse med
arbejdsudleje, som i forbindelse med kulbrintebeskatning, forskerordningen, og eventuelle
bestemmelser om sociale ydelser jf. Forordning 883/2004/EF, udover hvor disse matte vaere

relevante.

1.3. Metode

Der vil i projektet blive taget udgangspunkt i den retsdogmatiske metode, hvor galdende ret
fortolkes og systematiseres ud fra gaeldende ret med retskilderne som grundlag.* Fokus vil altsa blive
at beskrive gaeldende ret (de lega lata), inden for arbejdsudleje, hvilket vil blive gennemgaet og
vurderet pa baggrund af retskilder. Saledes inddrages relevante love, forarbejderne til disse, EU-

retsafggrelser, domstolsafgg@relser, administrativ praksis, samt relevant faglitteratur.

Specielt vil der blive gjort brug af administrativ praksis, i form af Den Juridiske Vejledning, samt
bindende svar. Den Juridiske Vejledning sidestilles retskildemaessigt med cirkulzaerer. Der er inden for
skatteretten den udbredte opfattelse, at borgere og virksomheder kan stgtte ret pa et sadan
cirkulere, iser da disse er bindende for SKAT.? Bindende svar fra SKAT er underlagt hgjere
retsinstanser, og kendelser fra Skatteradet er sdledes underlagt afggrelser fra Landsskatteretten,
som igen er underlagt byretterne, landsretterne, og til sidst Hgjesteret. Bindende svar er pa den
made begraenset i sin retskildevaerdi, men har alligevel en vis vaerdi, specielt i forbindelse med sager,

o . 3
som foretages pa samme niveau.

1 Nielsen, Ruth, Retskilderne, 1997, side 24.
2 Tvarng, Christine H, og Ruth Nielsen, Retskilder og retsteorier, 2008, side 92.

3 Pedersen, Jan, Skatteretten 1, Skatterettens retskilder, 2013, side 122-123.



2. Arbejdsudleje

Reglerne for arbejdsudleje blev i dansk ret indfgrt ved L 1982-06-09 nr. 244. Der blev ved loven
indfgrt en skattepligt for "vederlag i penge samt i forbindelse hermed ydet fri kost og logi til en
person, der stilles til radighed for at udfgre arbejde her i landet”, i dagaldende KSL § 43, stk. 2, litra
h, jf. dageeldende KSL § 2, stk. 1, litra c.

Reglerne tager udgangspunkt i den dagaeldende traekaftale, indgaet mellem de nordiske lande, og er

. . . 4
en vurdering af, hvem der er den reelle arbejdsgiver.

Vurderingen foretages ud fra fem, i forarbejderne til loven, opstillede kriterier, som laegger vaegt pa
hvorvidt ”“a) den overordnede ledelse af arbejdet pdGhviler bygherren, b) arbejdet udfdres pd en
arbejdsplads, som bygherren disponerer over, og for hvilken han bzerer ansvaret, c) vederlaget for
udlejeren beregnes efter den tid, der er medgdet eller under hensynstagen til anden sammenhang
mellem vederlag og den Ign, arbejdstageren far, d) hovedparten af arbejdsredskaber og materiel
stilles til radighed af bygherren og e) udlejeren ikke ensidigt fastsaetter antallet af arbejdstagere og

deres kvalifikationer.””

Det papegedes allerede ved indfgrelsen af bestemmelsen, at musikere, kunstnere og sportsfolk ikke
er omfattet af bestemmelsen,® ligesom det skal papeges, at den udenlandske Ignmodtager
(tjenesteyderen), ikke kan vaere hverken fuldt, eller begraenset skattepligtig. Dette kriterium gzelder
ligeledes for arbejdsgiveren, som ikke kan vaere skattepligtig til Danmark, hverken begraenset eller

fuldt skattepligtig, eller gennem fast driftssted.

Disse regler suppleres efterfglgende af CIRK.1988.135 og SKM.2007.608.SKAT som uddyber
hvervgivers indeholdelsespligt, og skattegrundlaget, hvis ikke hvergviver kan godtggre Ignandelen
Ellers omtales kravene til at differentiere mellem entrepriseaftaler og arbejdsudleje, samt
vurderingen af den reelle arbejdsgiver. hvilket viser at der selv fgr loveendringen i 2012, herskede

tvivl om arbejdsudlejereglerne.

2.1. Lov nr. 921 af 18. September 2012 (L 195)
Bestemmelsen om arbejdsudleje @&ndrede dog ordlyd, ved § 2, nr. 1, i lov nr. 921 af 18. September

2012, i et forsgg pa bade at tilnserme sig internationale standarder, for hvad der skal anses som

4 LFB 1982-05-28 NR. 1304, £ndring af Kildeskatteloven og Selskabsskatteloven (indeholdelse af A-skat for kunstnere m.v.), side 1.
5 LFB 1982-05-28 NR. 1304, £ndring af Kildeskatteloven og Selskabsskatteloven (indeholdelse af A-skat for kunstnere m.v.), side 1.

6 LFB 1982-05-28 NR. 1304, £ndring af Kildeskatteloven og Selskabsskatteloven (indeholdelse af A-skat for kunstnere m.v.), side 1.



arbejdsudleje, samt i bekeempelsen af social dumping.” £ndringerne fglger kommentarerne til OECD

art. 15, pkt. 8, som a&ndret i 20108

Forskellen pa den internationale vurdering af arbejdsudleje og den danske, opstod allerede da
begrebet i 1992 blev beskrevet i kommentarerne til OECD. Hvor den danske definition fokuserede pa
den reelle arbejdsgiver, fokuserer den internationale definition, pa hvorvidt aktiviteten, udfgrt af
den fysiske person, er en integreret del af aktiviteterne i den virksomhed, hvor ydelserne leveres.

Det er denne forskel mellem dansk og international praksis, forarbejderne har forsggt at fjerne®

Bestemmelsens ordlyd er gaet fra: "vederlag i penge samt i forbindelse hermed ydet fri kost og logi
til en person, der stilles til radighed for at udfgre arbejde her i landet”, som den oprindeligt blev
indfgrt, til at omfatte personer, der "erhverver indkomst i form af vederlag for personligt arbejde i
forbindelse med at veere stillet til radighed for at udfagre arbejde for en virksomhed her i landet, nar
arbejdet udggr en integreret del af virksomheden. Det er uden betydning hvilken form vederlaget

udbetales i”, jf. KSL § 2, stk. 1, nr. 3.

Der er altsa sket en andring fra, udelukkende at vaere en vurdering af, hvem der er den reelle
arbejdsgiver, til hvorvidt ydelsen i form af arbejdskraft, er en integreret del af virksomheden.
Bestemmelsen fanger saledes alle tjenesteydelser, der som udgangspunkt indgar i hvervgivers

virksomhed.

Undtagelsen er hvis den danske virksomhed pa mere permanent basis har outsourcet pagaeldende
del af virksomheden eller hvis der er tale om ydelser fra en selvstaendig kontraktpart, hvormed der

ikke er tale om arbejdsudleje.™®

Det er ifglge forarbejderne uden betydning hvad der mellem parterne formelt er aftalt, det vaerende
sig betaling i form af én samlet pris, hvor aftalt timelgn eller akkordlgn fgr talte for arbejdsudleje,

savel som aftaler om udlejers ansvar og risiko, reelt ingen betydning har, i det omfang, at ydelsen er

7 L 195, forslag til lov om @ndring af ligningsloven, kildeskatteloven og personskatteloven, 13. september, 2012, 2.4. beskatning ved
arbejdsudleje.

8 L 195, forslag til lov om endring af ligningsloven, kildeskatteloven og personskatteloven, 13. september, 2012, 3.4.1. Geeldende
ret.

9 Laursen, Anders Ngrgaard, International Skatteret 2012-2013, SU.2013.0217.

10 L 195, forslag til lov om endring af ligningsloven, kildeskatteloven og personskatteloven, 13. september, 2012, 3.4.2.

Lovforslaget.



en integreret del af virksomheden. Dette ”“Substance over form”-princip, indfgrtes ligeledes ved

aendringerne i 2012."

Til at vurdere hvorvidt en given ydelse er integreret i virksomheden, har forarbejderne til KSL § 2,

stk. 1, nr. 3, fundet inspiration i kommentarerne til OECD art. 15, pkt. 8.

Vurderingen af hvorvidt en ydelse er en integreret del af virksomheden, illustreres gennem 7
opstillede eksempler, hvor de 6 af dem er inspireret af kommentarerne til OECD art. 15, pkt. 8.16-

8.27.

Dette uddybes i bilag 16, til L 195 hvor det bliver yderligere uddybet hvordan almindelige
integrerede vydelser, som vydes til virksomheden, som udgangspunkt vil veere omfattet af
arbejdsudleje, mens selvstaendige leverandgrer som udgangspunkt ikke vil veere omfattet. |
tvivistilfaelde, vil der skulle vurderes efter de 8 opstillede punkter i forarbejderne, som stort set
svarer til den gamle vurdering, af den reelle arbejdsgiver, for dermed at afggre om den enkelte
opgave er tilstraekkeligt udskilt. Der vurderes saledes, hvorvidt der er tale om en ekstraydelse,

virksomheden ikke selv kan udfgre, eller om det er kgb af “ekstra haender”.

| vurderingen af hvorvidt en given virksomhed, er tilstreekkeligt udskilt, eller tilstraekkeligt
permanent outsourcet, er der i forarbejderne opstillet 8 punkter, som kan bruges i denne vurdering,
som minder om vurderingen fra 1982, om hvem der er den reelle arbejdsgiver. Vurderingen baseres
pa, hvem der har instruktionspligten, hvem har ansvaret for arbejdspladsen, hvorvidt der er udbetalt
vederlag direkte til udlejede, hvem stiller redskaber til radighed, hvem bestemmer antallet af
arbejdere og deres kvalifikationer, hvem har retten til at veelge udlejede og retten til at afskedige
vedkommende, hvem har sanktionsretten og hvem bestemmer arbejdstider og ferier?*? Det vil dog

nedenfor, vurderes hvordan disse regler benyttes i praksis.**

11 L 195, forslag til lov om eendring af ligningsloven, kildeskatteloven og personskatteloven, 13. september, 2012, 4.4.1. Geeldende
ret.
12L 195, forslag til lov om eendring af ligningsloven, kildeskatteloven og personskatteloven, 13. september, 2012, 4.4.1. Gaeldende
ret.

13 Se kapitel 6.



3. Kravene til arbejdsudleje

KSL § 2, stk. 1, nr. 3, uddyber ikke under hvilke omstandigheder, der kan blive tale om
arbejdsudleje. Det ma fastslas, at der skal vaere tale om et trepartsforhold med en dansk hvervgiver,
som kgber tjenesteydelser, i form af arbejdskraft, fra en udenlandsk arbejdsgiver, samt at denne
tjenesteydelse skal indga integreret i den danske hvervgivers virksomhed. skal yderligere i afsnittet

vurderes, hvilke krav der er til de enkelte parter.

3.1.Virksomhedsbegrebet i KSL § 2, stk. 1, nr. 3

For at der kan vaere tale om arbejdsudleje, er et af kravene, jf. KSL § 2, stk. 1, nr. 3, at den
udenlandske arbejdsudlejede, skal indga i hvervgivers virksomhed, altsd at hvervgiver skal udgve
virksomhed. Det fremgar imidlertid ikke af hverken bestemmelsens ordlyd, eller af forarbejderne til
KSL § 2, stk. 1, nr. 3, hvorvidt virksomhedsbegrebet er afgraenset til enten gkonomisk, eller ikke-
gkonomisk virksomhed. SKM.2013.371.SR, er umiddelbart den eneste afggrelse, inden for
arbejdsudleje der tager stilling til hvervgivers virksomhed, men finder her, at der ikke er tale om
arbejdsudleje, da de lejede gartnere blev benyttet privat, og dermed ikke udgjorde en integreret del

af dennes virksomhed.

gkonomiske virksomheder er utvivlsomt omfattet af KSL § 2, stk. 1, nr. 3. Det ma saledes vurderes,
om formalet med KSL § 2, stk. 1, nr. 3, kan begrunde, at ikke gkonomisk virksomhed til en vis graense
ligeledes veere omfattet. Dette kan undersgges ved at vurdere, hvorvidt bestemmelsen kan rumme
hobbyvirksomheder, som f.eks. stutterier, deltidslandbrug, gartnerier, biavl eller lignende, som i
dette tilfelde udelukkende foregar pa hobbyplan, som i dette tilfeelde kgber udenlandske
tjenesteydelser, f.eks. i travle perioder, eller i forbindelse med sygdom eller ferie, uden at

virksomheden andrer karakter til gkonomisk virksomhed.

Det afggrende ved hobbyvirksomhed, er det private formal, altsa at altsd hvorvidt der drives
virksomheden af personlig interesse, frem for at formalet er at opna gevinst, som det er i det
almindelige virksomhedsbegreb.' Det ma overvejes hvorvidt en hobbyvirksomhed er omfattet af
arbejdsudlejereglerne, med henblik pa, at ydelser kgbt privat ikke er omfattet, som det bl.a. var
tilfaeldet i SKM.2013.371.SR. Spgrgsmalet er saledes, hvorvidt en given hobbyvirksomhed, kan anses

for overvejende virksomhed, frem for privat, hvilket ma baseres pa en konkret vurdering. Det ma

14 DJV.2014-1, C.C.1.3.1 Generelt om afgreensningen af erhvervsmeessig virksomhed over for ikke erhvervsmaessig virksomhed.
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dog konkret vurderes, hvorvidt en virksomhed, som potentielt kan rumme ansatte, ikke vil have naet

et punkt, hvor denne ma anses som gkonomisk virksomhed.

Formalet med KSL § 2, stk. 1, nr. 3, er ”[g]ennem lovforslaget sikres det, at der i Danmark effektivt
gennemfdres en ny retstilstand for beskatning af arbejdsudleje i de tilfeelde, hvor den udenlandske
arbejdskraft udfgrer arbejde, der udgsr en integreret del af danske virksomheders
forretningsomrdader. Ved pd denne mdde at beskatte denne arbejdskraft efter reglerne om
arbejdsudleje opnds en mere lige konkurrence mellem danske og udenlandske virksomheder, idet
medarbejderne i de udenlandske virksomheder ikke i samme omfang kan konkurrere pd
skattefordele. Forslaget vil sdledes ogsG modvirke social dumping, idet de lgnninger, som dan- ske
virksomheder skal konkurrere med, ikke i samme omfang kan fastseettes under hensyn til, at

15 ° o .
7.2 Formalet er altsa at udviske eventuelle skattefordele,

indkomsten ikke skal beskattes i Danmark
samt bekampe social dumping. Det fremgar saledes ikke her, hvorvidt hobbyvirksomhed kan

antages at veere omfattet af reglerne.

Det kan imidlertid veere sveert, at forestille sig, at SKAT har til hensigt at fritage private, ved at
opstille et krav, om udgvende virksomhed, for sa alligevel, at medtage f.eks. hobbyvirksomheder,
som netop er fritaget betragtningen som gkonomisk virksomhed, idet de ikke er intense nok, samt
hovedsageligt drives af private interesser. Hobbyvirksomheder bgr derfor ikke veere omfattet af

arbejdsudlejereglerne, forudsat de drives af private arsager som interesse.

3.2. Hvervgiver

Allerede i bestemmelsens ordlyd, fremgar det, at kravet til hvervgivers virksomhed, er at ydelsen
udfgres i, og for en virksomhed placeret i Danmark, jf. KSL § 2, stk. 1, nr. 3, sadledes at der enten er
hjemting, eller fast driftssted i Danmark.® Konsekvenserne for hvervgiver, i forbindelse med
arbejdsudleje, er, at denne bliver indeholdelsespligtig efter KSL § 46, stk. 1, 2. pkt., af A-indkomst,
hvilket omfatter skat af arbejdsudleje, jf. KSL § 43, 2, litra H. Beskatningsprocenten pa arbejdsudleje
er 30 %, jf. KSL § 48 b, hvoraf der ikke gives fradrag.

betydningen af udgvet virksomhed, bekraeftede skatteradet ved bindende svar i SKM.2013.371.SR,
hvor danske virksomhed A, indgik kontrakt med virksomhed B, hjemmehgrende i Litauen,
vedrgrende gartneriydelser, til privatperson C’'s ejendoms omkringliggende arealer. Udgifterne til

denne afholdtes af C privat. | denne situation, var der ikke tale om arbejdsudleje, da de udlejede

15 L 195, forslag til lov om eendring af ligningsloven, kildeskatteloven og personskatteloven, 13. september, 2012, 2.4. Beskatning
ved arbejdsudleje.

16 DJV, 2014, C.F.3.1.4.1 Udlejning af arbejdskraft (arbejdsudleje) nye regler.
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gartnere benyttedes af, og betaltes af C, altsa til privat brug, og ikke som KSL § 2, stk. 1, nr. 3 kreever

det, til brug i virksomheden A.

At arbejdet skal udfgres i Danmark, hos en dansk virksomhed, ses i bindende svar SKM.2013.206.SR,
samt SKM.2013.478.SR. SKM.2013.206.SR, omhandler en dansk virksomhed, som udfgrer service- og
monteringsopgaver, gennem underleverandgrer, som udvaelges fra opgave til opgave. Skatteradet
fandt, at i de tilfeelde, hvor service- og monteringsopgaverne udfgrtes i Danmark, var KSL §2, stk. 1,

nr. 3, geldende, mens dette ikke var tilfaeldet, nar disse udfgres i udlandet, i dette tilfaelde Belgien.

SKM.2013.478.SR, omhandler udenlandske sgmaend, som arbejder pa et ikke dansk registreret skib,
for ikke danske arbejdsgivere. KSL § 2, stk. 1, nr. 3, fandtes ikke geeldende, da hvervgiver ikke havde

hverken hjemsted eller fast driftssted i Danmark, hvormed der ikke er tale om arbejdsudleje.

| SKM.2013.611.SR, var der tale om en dansk pyntegrgntsvirksomhed, som i stedet for at leje
underleverandgrer, til klipning af pyntegrgnt, solgte planterne pa roden, hvorefter
underleverandgren solgte pyntegrgnt pa markedsvilkar, altsd uden om skovejeren og eksportgrens
virksomheder. Dette sammenholdt med, at underleverandgren fandtes ikke at have stiftet fast
driftssted, gjorde at der ikke kunne statueres skattepligt til Danmark. der kunne ikke statueres

arbejdsudleje, da den danske virksomhed ikke kunne anses for hvervgiver.

Det er altsa, om end gennem bindende svar, fastslaet, at arbejderen skal vaere stillet til radighed for
en dansk virksomhed, eller et fast driftssted. Dette driftssted ma naturligvis ikke veere ejet af
arbejdsgiver, da dette medfgrer at tjenesteyder bliver begraenset skattepligtig. derudover er det

afggrende, at ydelserne salges til brug i hvervgivers virksomhed.

3.3. Arbejdsgiver

For at arbejdsudlejereglerne kan ggres gaeldende, kraeves det, at arbejdsgiver ikke ved udfgrelsen af
ydelsen i Danmark, stifter fast driftssted, jf. SEL § 2, stk. 1, litra a, da tjenesteyderen i sa fald bliver
begraenset skattepligtig jf. KSL § 2, stk. 1, nr. 4. Derudover er selve tjenesteforholdet afggrende, da
tjenesteyder eller bliver begraenset skattepligtig jf. KSL § 2, stk. 1, nr. 1. som i SKM.2013.228.BR, hvor
polsk arbejdskraft, fandtes at vaere i reelt tjenesteforhold til dansk virksomhed, dette begrundedes i,
at vederlag udregnedes pa timebasis, hvervgiver tilbgd campingvogne, samt badefaciliteter til
radighed for polakkerne. Derudover fandtes der ikke at veere tale om, at polakkerne havde stiftet
virksomhed i hverken Polen eller Danmark, med denne begrundelse fandtes der at veere tale om
tjenesteforhold, hvormed det ma fastslas, at et krav for arbejdsudleje er, at udlejningen sker

gennem en udenlandske virksomhed.
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Lenmodtagervurderingen er specielt relevant i forbindelse med bl.a. enmandsvirksomheder, hvilket
vil blive gennemgaet nedenfor i afsnit 3.5, da dette medfgrer begraenset skattepligt for
arbejdstageren, jf. KSL § 2, stk. 1, nr. 4. Mens vurderingen af, hvorvidt den udenlandske virksomhed
har fast driftssted, kan veere relevant for alle virksomheder, da dette medfgrer, at den udenlandske
virksomhed bliver begraenset skattepligtig til Danmark, jf. Selskabsskatteloven (SEL) § 2, stk. 1, litra
a, hvorfor ansattes udfgrelse af ydelser i Danmark, bliver omfattet af KSL § 2, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 9,

nr. 2, 2. Pkt. dog kun af arbejdsvederlaget, jf. KSL § 2, stk. 1, nr. 4.

undtagelsen til arbejdsudleje i det tilfeelde, at arbejdsgiver har fast driftssted i Danmark, er relevant
for hvervgiver, idet indeholdelsespligten i det tilfaelde forbliver arbejdsgiverens, jf. KSL § 46, stk. 1, 1.

Pkt. Dette er forsggt bevist i flere tilfaelde, i forbindelse med vurderingen af arbejdsudleje.

| SKM.2011.288.SR fandtes det, at et pauserum til arbejdsudlejede (efter den gamle
arbejdsudlejebestemmelses ordlyd) lokomotivfgrer, ikke var nok til, at der kunne blive tale om fast
driftssted, da dette ikke i sig selv “udgdr en veesentlig og betydningsfuld del af foretagendets
virksomhed i sin helhed”."” Hvormed hvervgiver ma findes indeholdelsesforpligtet af Ignnen til de

tyske lokomotivfgrer, selvom dette ikke var til spgrgsmal i det bindende svar.

En lignende afggrelse er SKM.2012.563.BR, hvor en polsk handvarkervirksomhed, som gennem en
arrekke havde udfgrt handvaerksydelser for spgrger, viste sig ikke at have stiftet fast driftssted,
hvormed der fandtes at vaere tale om arbejdsudleje. Det afggrende i arbejdslejevurderingen var her,
at aflenningen reelt fandtes at vaere sket pa timebasis. At hvervgiver havde radfgrt sig med revisorer
og advokater, godtgjorde ikke at virksomheden ikke havde handlet forssmmeligt, hvormed denne

tillige haeftede for manglende indeholdt A-skat.

| SKM.2013.451.SR, udfgrte en tysk virksomhed opgaver for en dansk virksomhed, af en varighed pa
over 12. maneder, hvilket medfgrer fast driftssted, hvilket naturligvis udelukker arbejdsudleje, og
palaegger arbejdsgiveren indeholdelsespligten, jf. KSL § 46, stk. 1, frem for hvervgiveren, som ved

arbejdsudleje har denne jf. KSL § 46, stk. 1, 2. Pkt.

Der er altsd umiddelbart ingen krav til tjenesteyder, andet end at denne ikke ma vaere skattepligtig

til Danmark, hverken som fuldt, eller begreenset skattepligtig.

17 SKM.2011.288.SR, begrundelse til spm. 2.
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3.3.1. Betydning af arbejdsgivers udgvende virksomhed

Betydningen af udlejers virksomhed, er beskrevet i forarbejderne til KSL § 2, stk. 1, nr. 3, ved
eksempel 5 og 6,"%. Disse eksempler har forarbejderne fra OECD,*® og omhandler den situation, at en
udenlandsk virksomhed udlejer en ingenigr til den danske virksomhed. Forskellen pa eksemplerne er
udlejers virksomhed, som i den ene situation, er arbejdsformidlingsvirksomhed, mens denne i den
anden situation, selv driver virksomhed med ingenigrydelser. Begge situationer vurderes af
forarbejderne som vaerende arbejdsudleje, da ingenigrydelserne findes at veere integreret i den
danske virksomhed. Dette er imidlertid ikke tilfeeldet i kommentarerne til OECD, hvor der vurderes
at veere tale om, at arbejdsformidlingsvirksomheden solgte ingenigrydelser til en danske
virksomhed, hvilket taler for arbejdsudleje, da denne ydelse findes integreret i den danske
virksomhed, i modsaetning til den udenlandske arbejdsformidlingsvirksomhed. | den anden situation,
hvor den udenlandske og danske virksomhed driver lignende virksomhed, skal en vurdering af hvem
der reelt er arbejdsgiver, afggre hvorvidt der er tale om arbejdsudleje. Dette er tilfeeldet, hvis
hvervgiver findes at veere reelle arbejdsgiver, mens det modsatte er tilfeldet, hvis den formelle
arbejdsgiver findes at veere den reelle arbejdsgiver. Eventuelle forskelle mellem OECD og KSL § 2,
stk. 1, nr. 3, vil blive diskuteret nedenfor i afsnit 7.3. Det ma pa denne baggrund vurderes, at det
som udgangspunkt har betydning i arbejdsudlejevurderingen, hvorvidt arbejdsgiver driver
virksomhed med ren arbejdsformidling, der som udgangspunkt medfgrer arbejdsudleje, hvilket ikke

er udgangspunktet, hvis arbejdsgiver og hvervgiver driver lignende virksomhed.

Den praktiske vurdering synes dog en anden, som det fremgar af begrundelsen til SKM.2013.395.SR.
Der er i sagen tale om 2 koncernforbundne selskaber, som beskaftiger sig med samme type
virksomhed, hvilket medfgrer, at Skatteradet med fglgende begrundelse, finder at KSL § 2, stk. 1, nr.
3 er gaeldende, "det er SKATs opfattelse, at ndr den danske virksomhed pd denne mdde tilkgber sig
ekstra arbejdskraft til at gennemfare sine projekter i Danmark, sG vil arbejdskraft veere beskaeftiget
med arbejde, der ma anses som integreret del af den danske virksomhed. Derfor er de svenske
medarbejderes arbejdstimer omfattet af reglerne i kildeskattelovens § 2, stk. 1, nr. 3.” Der er altsa
tale om integreret virksomhed, allerede fordi, at de to selskaber, driver samme virksomhed, og der
er tale om, at den danske virksomhed kgber ”"ekstra haander”. Dermed ma det findes, at det ikke
umiddelbart har nogen betydning for KSL § 2, stk. 1, nr. 3, hvem der findes at udggre den reelle

arbejdsgiver, som det er tilfaldet, ved tolkningen af OECD i lignende tilfeelde.?

18 L 195, forslag til lov om eendring af ligningsloven, kildeskatteloven og personskatteloven, til § 2, Til nr. 1.
19 Sgrensen, Niels Winther, OECD’s modeloverenskomst - med kommentarer, pkt. 8.24-8.27, til art. 15.

20 Sgrensen, Niels Winther, OECD’s modeloverenskomst - med kommentarer, pkt. 8.22-8.25, til art. 15.
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3.4.Tjenesteyder

Kravene til den arbejdsudlejede, er som ved arbejdsgiver, at denne ikke kan vaere hverken fuldt-
eller begranset skattepligtig, jf. hhv. KSL § 1, stk. 1, og § 2, stk. 1, nr. 1. Derudover skal den udfgrte
ydelse naturligvis udggre en integreret del af den danske virksomhed.?! Det vil i forhold til
tjenesteydelser, undersgges hvorvidt nogle ansattelses- og jobtyper, har indflydelse pa, der er tale
om om arbejdsudleje eller ej, samt hvor vigtigt selve arbejdsydelsen er for hovedydelsen og

vurderingen af arbejdsudleje.

| TfS.2006.789H, var det afggrende for, arbejdsudlejevurderingen, for at pagsldende koncernchef
ikke fandtes at veere arbejdsudlejet, at denne, ”(..) i kraft af sin position som koncernchef og
bestyrelsesmedlem vaeret den, der i det danske selskab ha(vde) afstukket instrukser og
retningslinier,(..)”. | stil med denne afggrelse blev der i SKM.2010.460.VLR fundet, at der ved ydelser
udfert af polsk virksomhed, var tale om arbejdsudleje. Dette til trods for, at to af denne virksomheds
chefer deltog i arbejdet. At der er tale om en chef eller leder, kan altsa tale imod arbejdsudleje, her
efter de gamle regler, men, som det vil findes nedenfor, ligeledes tale imod arbejdsudleje, efter de
nugzldende regler, derudover vil det have indflydelse pa, hvornar en virksomhed er mere
permanent outsourcet, da instruktionspligten som oftest fglger chefen og/ eller lederen. Det skal

dog ikke udelukkes, at udeleje af en leder eller direktgr, vil kunne omfattes af arbejdsudleje.

Der er som udgangspunkt ingen tjenesteydelse, som er fritaget for arbejdsudlejereglerne, selvom
disse matte veaere ydet til, eller af nogle specialiserede brancher. Dette fremgar saledes af
SKM.2014.40.SR, hvor tandkirurgiske ydelser, efter de nye arbejdsudlejeregler, fandtes at vaere
arbejdsudleje, det afggrende var her, hvorvidt den udfgrte ydelse var en kerneydelse for den danske
virksomhed. Modsat kan den danske virksomhed tilbyde praktikophold, som det var galdende i
SKM.2014.135.SR, hvor Skatteradet fandt, ”[...Jat allerede fordi der ikke i naervaerende sag er tale om,
at de udenlandske medarbejdere udfarer reelt arbejde for spgrger i Danmark, vil der ikke foreligge

arbejdsudleje, i relation til Kildeskattelovens § 2, stk. 1, nr. 3.”

Kravet til arbejdsudlejer, er altsd som udgangspunkt, at disse skal udfgre reelt arbejde, hvoraf
branchen i sig selv ikke er afggrende, forudsat at det er en af denne virksomheds kerneydelser, eller
udger en naturlig udgvelse af denne. Virksomhedens udgvelse er dog i forhold til arbejdsudlejede
begrenset i de tilfeelde, at der er tale om kgbte specialistydelser. Dette var situationen i
SKM.2013.742.SR, omhandlende kgb af opdelingsmoduler, hvor en medfglgende specialist, som stod

for monteringen af disse moduler, ikke var arbejdsudlejet. Dette skyldtes bade dennes specialviden

21 Se afsnit 6.1
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inden for montering af opdelingsmoduler som, under ledelse af denne, ellers udfgrtes af
virksomhedens egne ansatte. Derudover fandt Skatteradet, at pagseldende specialists ydelser, var
sekundeaere i forhold til hovedproduktet, som var selve modulerne. Samme resultat fandtes
endvidere i SKM.2013.678.SR, hvor skatteradet fandt Igfte- og monteringsopgaven som varende
hovedydelsen. Dette medfgrte at de medfglgende arbejdere, fandtes vaerende en sekundaer ydelse
til hovedydelsen, hvormed der ikke var tale om arbejdsudleje. | SKM.2014.195.SR, fandt Skatteradet
at en virksomheds nye IT-system var hovedydelsen i forhold til den medfglgende konsulent. Dette
sammenholdt med, at salg af IT-systemer ikke udgjorde en del af den danske virksomhedsaktivitet,
medfg@rte, at der ikke var tale om arbejdsudleje. Det har altsa betydning, hvorvidt tjenesteyder enten
arbejder selvsteendigt for den danske virksomhed, eller arbejder med denne, som en sekundaer

ydelse til hovedproduktet, som den danske virksomhed erhverver.

3.5.Personsammenfald mellem arbejdsgiver og tjenesteyder

Det undersgges her, hvorvidt det er muligt for tjenesteyder, at udleje sig selv gennem
enmandsvirksomhed, videre til den danske virksomhed, og stadig falde ind under KSL § 2, stk. 1, nr.
3. Det fremgar, i og med, at KSL § 2, stk. 1, nr. 3, er en undtagelse til KSL § 2, stk. 1, nr. 1, at en
udenlandsk fysisk person, enten vil falde ind under kategorien Ignmodtager, og dermed skattepligtig

efter KSL § 2, stk. 1, nr. 1, eller sidestilles med selvsteendig virksomhed.

Ifglge SKAT er der et krav om, at tjenesteyderen har en overordnet, for at der kan veere tale om
arbejdsudleje.?? Spgrgsmalet om hvorvidt enmandsvirksomheder er omfattet, synes ogsa besvaret af
SKAT, idet dette klart afvises . Det synes imidlertid ikke klart, hvor dette krav til en chef kommer
fra, da det ikke fremgar af den juridiske vejledning.”® Kommentarerne til OECD, har imidlertid et
eksempel, som omhandler en leder inden for HR, som stilles til radighed for alle selskaberne inden
for en koncern. | dette eksempel findes der ikke at veere tale om arbejdsudleje, da dennes ydelser
ikke findes integreret i de andre forbundne selskaber, men altsa ikke med den begrundelse, at denne
har en lederposition.” Svaret findes formentligt i bestemmelsens ordlyd, idet der er tale om en
tjenesteyder, som er "stillet til radighed for at udfagre arbejde for en virksomhed her i landet”, jf. KSL
§ 2, stk. 1, nr. 3. Der kan dermed argumenteres for, at denne ikke kan stilles til radighed, uden en

overordnet fysisk, eller juridisk person, til at foresta dette.

22 DJV. 2014.1, C.F.3.1.4.1 udlejning af arbejdskraft (arbejdsudleje) Nye regler, Regel.
23 DJV.2014.1, C.F.3.1.4.1 udlejning af arbejdskraft (arbejdsudleje) Nye regler, selvsteendige udenlandske enmandsvirksomheder.
24 DJV.2014.1, C.F.3.1.4.1 udlejning af arbejdskraft (arbejdsudleje) Nye regler, selvsteendige udenlandske enmandsvirksomheder.

25 Sgrensen, Niels Winther, OECD’s modeloverenskomst - med kommentarer, pkt. 8.26 og 8.27, til art. 15.



| TfS.2006.789H var det ligeledes ikke en chefstilling, der talte imod arbejdsudleje, da denne, fandtes
reelt at vaere ansat i det danske selskab. En nyere afggrelse, nemlig SKM.2010.460.VLR, fandt at der
var tale om arbejdsudleje, til trods for at de polske arbejderes chef, ligeledes, i en kort periode,
arbejdede for den danske virksomhed. At der er tale om, en tjenesteydelse, udfgrt af en chef, eller
leder, havde i SKM.2010.460.VLR saledes betydning i arbejdsudlejevurderingen. Spgrgsmalet er

hvorvidt afggrelsen havde haft et andet resultat, havde tjenesteyderne alene veaeret ledere.

Det er dog denne forfatters overbevisning, at tjenesteyder, forudsat at denne er ansat i
enmandsvirksomheden, pa lige fod med andre lignende Ignmodtagere, kan udlejes efter KSL § 2, stk.
1, nr. 3, forudsat at der reelt er tale om en aftale indgdet af virksomheden og udfgrt af
tjenesteyderen. Vurderingen af dette, ma sdledes vaere den samme, som ved andre udenlandske
tjenesteydere, hvor det element, at en sadan ligeledes er chef i enmandsvirksomheden, kan have en

betydning i vurderingen af den reelle arbejdsgiver.

3.6.Personsammenfald mellem hvervgiver og tjenesteyder

Personsammenfald mellem hvervgiver og arbejdsudlejede, vil opsta, i den situation, hvor det findes,
at tjenesteydere reelt er ansat af den danske hvervgiver, hvormed dette skal beskattes efter KSL § 2,

stk. 1, nr. 1.

Dette fandtes sadledes at veere geeldende i SKM.2013.274.BR, hvor der var ansat polske arbejdere,
som fik stillet campingvogne og badefaciliteter til radighed af den danske hvervgiver, samt blev
betalt pa timebasis. Dette sammenholdt med, at polakkerne ikke arbejdede gennem hverken polsk
eller dansk virksomhed, medfgrte, at polakkerne fandtes at veere i tjenesteforhold, hvormed disse
fandtes begraenset skattepligtige efter KSL § 2, stk. 1, nr. 1, hvormed der ikke kunne veere tale om
arbejdsudleje. Hvorvidt der er tale om tjenesteforhold, frem for arbejdsudleje, bgr baseres pa
Cirkulaere 129 af 4. juli 1994 om personskatteloven pkt. 3.1.1.1, som det bl.a. var tilfeeldet i B2014.BS
5A-2613/2012, hvor der efter en konkret vurdering, med disse punkter, fandtes at veere
tjenesteforhold. Der kan dermed ikke veere tale om arbejdsudleje, hvis der er tale om, at

arbejdstageren er i egentlig tjenesteforhold til hvervgiveren.

Der er dog situationer, hvor der ses bort fra arbejdsudlejereglerne. Dette var tilfeldet i den tidligere
naevnte TfS.2006.789H, hvor en koncernchef, ikke blev vurderet efter arbejdsudlejereglerne, men
efter hvorvidt denne reelt var ansat i det danske selskab, frem for at fokusere pa, at Ignningerne
blev udbetalt fra et engelsk selskab. En nyere og lignende afggrelse er SKM.2014.297.BR, som
omhandlede to leeger, som stiftede et svensk selskab, for derefter at arbejde for et danske sygehus
gennem dette. Byretten fokuserede pa, hvorvidt disse var ansatte for det danske sygehus, eller om

Isnnen skulle allokeres til det svenske selskab. Der blev altsd taget udgangspunkt i en rette
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indkomstmodtager-betragtning, frem for at overveje om kravene til arbejdsudleje var opfyldte. Det
vurderes i SKM.2014.297.BR, at legerne ikke pa nogen made skilte sig ud, fra de resterende ansatte
leeger, at indkomsten i deres selskab udelukkende var Ignnen fra sygehuset. Hermed fandtes

leegerne personligt, veerende rette indkomstmodtagere, frem for det svenske selskab.

Dette forklarer imidlertid ikke, hvorfor arbejdsudlejereglerne ikke blev overvejet i disse situationer.
Den umiddelbare forklaring er, at der er tale om chefstilling i TfS.2006.789H, mens der i
SKM.2014.297.BR, er tale om, at legerne gennem deres stiftede selskab, arbejdede for det sygehus,
hvor de tidligere var ansatte. Men der er imidlertid ikke taget stilling til, hvordan situationer hvor
tjenesteyderne findes taettere knyttet til hvervgiver, hvormed der i stedet diskuteres beskatning
efter KSL § 2, stk. 1, nr. 1, frem for arbejdsudlejebeskatning. Dette har betydning for
beskatningsgrundlaget, hhv. pa 30 % ved arbejdsudleje, og progressiv beskatning, hvis tjenesteyder
er fuldt, eller begraenset skattepligtig. Umiddelbart er den eneste arsag til, at det vurderes, hvem der
er rette indkomstmodtager, at de pagaldende tjenesteydere har en szerlig tilknytning til den danske

virksomhed, bl.a. i form af tidligere at have veeret ansat.

3.7.Interessefxllesskab mellem hvervgiver og arbejdsgiver

Det gnskes her undersggt, hvilken betydning det har, at to koncernforbundne selskaber lejer ansatte

imellem hinanden, altsa om forbundne virksomheder vurderes anderledes i forhold til arbejdsudleje.

Stiftelse af fast driftssted i Danmark, vil ikke veere omfattet, allerede fordi faste driftssteder
undtages i KSL § 2, stk. 1, nr. 3, ved at tjenesteyder i denne situation, er omfattet af begraenset
skattepligt, jf. KSL § 2, stk. 1, nr. 4, i det omfang der er tale om et af arbejdsgiver stifter fast

driftssted, omfattet af SEL § 2, stk. 1, litra a.

Det fremgar ikke direkte af KSL § 2, stk. 1, nr. 3, hvordan situationen er ved koncernforbundne
selskaber. Dette ma som udgangspunkt tolkes efter, at det ikke har nogen betydning, hvorvidt
virksomhederne er koncernforbundne. Det fremgar dog af forarbejderne, i eksempel 7, hvor to
funktionsopdelte selskaber, lejer personale ud til hinanden. | dette eksempel, er der tale om, at de
to koncernforbundne selskaber ikke beskaftiger sig med samme virksomhed, hvormed
tienesteydere ikke udggr en integreret del af den danske virksomhed. ?® Dette m& ngdvendigvist tale
for, at vurderingen af koncernforbundne virksomheder, er den samme, som ved ikke forbundne
virksomheder. Dette er da ogsa Skatteradets vurdering pa sagen, i felgende bindende svar. Den
ferste er SKM.2013.395.SR, hvor det danske moderselskab, benytter sig af konsulenter fra sit

svenske datterselskab. Da begge virksomheder arbejder med projektering af jernbaner i forbindelse

26 L 195, forslag til lov om aendring af ligningsloven, kildeskatteloven og personskatteloven, 13. september, 2012, til § 2, til nr. 1.
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med nybyggeri og vedligeholdelse, findes de svenske konsulenter at udggre en integreret del af det
danske selskabs virksomhed, hvormed der er tale om arbejdsudleje. | SKM.2013.433.SR, fandt
Skatteradet, at der ikke foreld arbejdsudleje, da flytning og installation af nyt IT-system, inden for
koncernforbundne selskaber, ikke var integreret del af det danske selskabs virksomhed,
begrundelsen var at installation af det nye IT-system ikke var integreret virksomhed. |
SKM.2013.783.SR, var der tale om arbejdsudleje, da et dansk datterselskab fik udstationeret
medarbejdere fra sit udenlandske moderselskab. Dette skyldtes hovedsageligt, at begge selskaber
udgvede virksomhed inden for samme omrade. | SKM.2011.613.BR var der ligeledes tale om udleje
mellem koncernforbundne selskaber. En konkret vurdering, dog efter de gamle arbejdsudlejeregler,
ferte til, at der fandtes at veere tale om arbejdsudleje, selvom der var tale om koncernforhold. Det er
altsd umiddelbart intet der taler for, at koncernforbundne selskaber skal behandles anderledes i
forbindelse med at udleje arbejdskraft, end virksomheder der ikke har nogen forbindelse til

hinanden.

3.8.Videreudleje

Problemantikken om videreudleje,”” omhandler den situation, at en dansk virksomhed indgér aftale
med en udenlandske virksomhed, med henblik pa at lade denne stille tjenesteydere til radighed, for
en given kunde af den danske virksomhed. Dette arbejde kan veere inden for enhver branche,
konsulentbranchen, byggebranchen osv. Dette er dog ikke en situation, som er behandlet i
forarbejderne til KSL § 2, stk. 1, nr. 3, hvormed det ikke umiddelbart er afklaret, hvorvidt en given
kunde risikerer af sta med indeholdelsespligten for arbejdsudleje, kgbt af udenlandsk virksomhed,
gennem en dansk virksomhed, uden at have haft kendskab til denne opstilling. Ydermere bgr det
undersgges, hvorvidt det spiller en rolle, om den danske hvervgiver selv er inden for pagaldende
branche, eller denne udelukkende arbejder med videreformidling. Ifglge Den Juridiske Vejledning,
kan dette forekomme, nar den danske virksomhed videreformidler de udenlandske tjenesteydere,
f.eks. ved videreudleje fra et koncernforbundet selskab. Dette medfgrer at denne sidste kunde har
indeholdelsespligten. ?® Dette m& skyldes, at kunden, i forbindelse med videreudleje, bliver
hvervgiver, hvilket var tilfeeldet i SKM.2007.232.SR. | dette bindende svar, slar Skatteradet fast, at da
hverken den udenlandske eller danske rekrutteringsvirksomhed, beskzeftigede sig inden for de
omrader, for hvilke de videreformidlede tjenesteydelserne, var der saledes ikke tale om
arbejdsudleje. En konkret vurdering medfgrte netop, at den danske kunde, i dette tilfeelde, som

hvervgiver, var indeholdelsespligtig af arbejdsudlejeskat og AM-bidrag, jf. hhv. KSL § 46, stk. 1, 1.

27 Ogsa kaldet dobbelt arbejdsudleje.

28 DJV 2014.1, C.F.3.1.4.1 Udleje af arbejdskraft (arbejdsudleje) Nye regler, videreudlejning af udenlandsk medarbejder til kunden.
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Pkt. og KSL § 49 A. Der er saledes intet krav, at tjenesteydelsen skal kgbes direkte af den
udenlandske virksomhed, men at senere led, saledes kan blive omfattet af indeholdelsespligten.
Situationen kan beskrives ved at A, som dansk vikarvirksomhed, lejer ydelser fra B, som er den
udenlandske arbejdsgiver. A salger saledes disse ydelser til C, som er den danske kunde. | det
tilfaelde at ydelserne udgegr en integreret del af C’s virksomhed, ma denne findes at vaere hvervgiver,

og dermed indeholdelsespligtig. Dette naturligvis forudsat at ydelsen ikke indgar i A’s virksomhed.

Et krav ma imidlertid vaere, at der netop er tale om arbejdsformidling, i en sadan grad, at udlejede
ikke indgar som integreret del af den danske virksomhed, som tilfaeldet var i SKM.2013.381.SR, hvor
en dansk konsulentvirksomhed, videreudlejede en udenlandsk konsulent. | denne situation fandt
Skatteradet, til trods for, at den danske virksomhed ikke, pa noget tidspunkt, havde denne type
konsulenter ansat, til at yde pagaeldende konsulentydelser, var der stadig tale om, at virksomheden
udbgd disse ydelser til sine kunder. Dette medfgrte, at konsulentvirksomheden fandtes
indeholdelsespligtig af arbejdsudlejeskatten. Der var altsa ikke i denne situation tale om, at kunden
blev indeholdelsespligtig, et krav ma derfor vaere, at den danske formidlingsvirksomhed, ikke driver
virksomhed, hvori udlejede udggr en integreret del. Er dette tilfaeldet, vil det ngdvendigvist
efterfglgende kunne afggre, hvorvidt den danske kunde vil vaere indeholdelsespligtig, da denne i sa
fald vil vaere hvervgiver. Det er naturligvis stadig et krav, at arbejdet udfgres i Danmark, saledes
fandtes det i SKM.2013.206.SR, hvor Skatteradet ligeledes fandt, at arbejde udfgrt for den danske
virksomheds kunder, af udenlandske underleverandgrer, udgjorde en integreret del af den danske

virksomhed, omfattet af arbejdsudlejereglerne.

Det har altsa ingen betydning for vurderingen af arbejdsudleje, hvorvidt der er tale om videreudleje,
og det ma saledes vaere integreringen i virksomheden, som afggr, hvem der har
indeholdelsespligten. Det maske taenkte tilfeelde kan opsta, hvor flere virksomheder i Danmark
findes vaerende hvervgiveren. Der kan opstilles et scenarie, med samme parter som fgr, hvor ydelsen
findes at udggre en integreret del af bade A’s og C’s virksomhed, i umiddelbar forleengelse af
hinanden. | dette scenarie, ma bade A og C fremstd som hvervgivere, og dermed

indeholdelsespligtig, for den Ignudbetaling disse hver iszer foretager.
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4. Hvervgivers indeholdelsespligt

Betydningen af, hvorvidt der er tale om arbejdsudleje, er relevant i forhold til hvem der skal findes

indeholdelsespligtig af Ipnnen til tjenesteyderen.

Hovedreglen i dansk ret er, at arbejdsgiveren har indeholdelsespligten af A-skat og AM-bidrag, KSL §
46, stk. 1, 1. Pkt. jf. Arbejdsmarkedsbidragsloven (AMBL) § 7, For vederlag omfattet af A-skat, jf. KSL
§ 43, stk. 1-2, samt kildeskattebekendtggrelsen § 18, jf. KSL § 43, stk. 1, af hvilken indkomsttype, der
ligeledes skal indeholdes arbejdsmarkedsbidrag, jf. KSL § 49 A, stk. 1. En undtagelse fra
arbejdsgiverens indeholdelsespligt, er imidlertid KSL § 46, stk. 1, 2. Pkt. i det omfang, vederlaget er
omfattet af KSL § 43, stk. 2, litra h, altsa indtaegt fra arbejdsudleje efter KSL § 2, stk. 1, nr. 3, hvilket
er omfattet af A-skat jf. KSL § 43, stk. 2, litra h, hvormed hvervgiveren bliver indeholdelsespligtig af
A-indkomst, her med 30 %, jf. KSL § 48 B, samt arbejdsmarkedsbidrag jf. KSL § 49 A, stk. 1, som
udger 8 %, jf. AMBL § 1. Der er dermed tale om en effektiv indeholdelse pa 35,6 % kildeskat.

Ved opggrelsen af Ignandelen af det samlede vederlag, er det op til hvervgiver at godtggre andelen,
som videreudbetales som Ign, da der skal indeholdes arbejdsudlejeskat og AM-bidrag af denne del.
Godtggres dette ikke, indeholdes der som udgangspunkt skat af det samlede vederlag.”® Dette blev
gjort geeldende, i afggrelse SKM.2011.613.BR, hvor byretten fandt, at der er var tale om
arbejdsudleje, vedrgrende meget uklar aftale, om udenlandske handvaerkeres arbejde i Danmark. |
denne afggrelse, fandtes det netop, at den danske hvervgiver, var pligtig at indeholde skat og AM-
bidrag af det samlede vederlag, da der ikke blev fremlagt oplysninger om Ignandelens stgrrelse.
Samme konsekvens havde det i SKM.2013.503.BR, hvor pasning af kreaturer i den givne sag, fandtes
at veere arbejdsudleje. Da hvervgiver ikke dokumenterede Ignandelen, tog SKAT udgangspunkt i hele
kontraktsummen. Derudover havde hvervgiver ikke godtgjort, hvorvidt arbejdsudlejede var omfattet
af social sikring i hhv. England og Polen, hvilket medfgrte, at hvervgiver ligeledes skulle indeholde

AM-bidrag.

Det er derfor op til hvervgiver at dokumentere Ignandelen af pagaldende kontraktsum, da SKAT
ellers tager udgangspunkt i den samlede kontraktsum som beskatningsgrundlag. Dette er iszer

relevant, nar der er tale om en blandet ydelse, hvor der bade betales for arbejdet, samt eventuelle

29 L 195, forslag til lov om aendring af ligningsloven, kildeskatteloven og personskatteloven, 2012, til § 2, til nr. 1.
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materialer og varer. Dette er relevant, da det som udgangspunkt kun er lgnandelen, som skal

beskattes.*

Som det tidligere er naevnt, er der som udgangspunkt ingen indeholdelsespligt for hvervgiver, hvis
udlejeren stifter fast driftssted, da tjenesteyder bliver begraenset skattepligtig jf. KSL § 2, stk. 1, nr. 1,
og arbejdsgiver dermed indeholdelsespligtig efter KSL § 46, stk. 1, 1. Pkt. som det fandtes at vaere
tilfaeldet i SKM.2013.451.SR. | dette bindende svar fandt Skatteradet, at hvervgiver ikke havde nogen
indeholdelsespligt, da den tyske virksomhed havde stiftet fast driftssted i Danmark. Arbejdsgiveren

blev saledes i dette tilfelde indeholdelsespligtig.

En undtagelse til dette kan vaere, at den danske hvervgiver far fuldmagt, til at udbetale Ignnen til
tjenesteyderen, jf. KSL § 43, stk. 1, 1. Pkt. jf. § 46, stk. 5. Hvormed hvervgiveren alligevel far

indeholdelsespligten

Der er saledes omvendt indeholdelsespligt, i forbindelse med arbejdsudleje, da hvervgiver har
denne, jf. KSL § 46, stk. 1, 2. Pkt. som altsa undtagelsen til at det som udgangspunkt, er arbejdsgiver

der har indeholdelsespligten, jf. KSL § 46, stk. 1, 1. Pkt.

4.1.Beskatningen af arbejdsudlejede

Der er ved arbejdsudlejeskatten, tale om en endelig skat pa 30 %, jf. KSL § 48 B, for tjenesteydere,
som ”(e)rhverver indkomst i form af vederlag for personligt arbejde” jf. KSL § 2, stk. 1, nr. 3, 2. Pkt.
Det har ingen betydning, hvorvidt betalingen af den arbejdsudlejede sker i form af en enkelt

udbetaling eller baseres p4 antal arbejdstimer.**

En lempelse til beskatningen er hvis tjenesteyderne opfylder kravene i rejsereglerne i
Ligningsloven(LL) § 9 A, jf. SKM.2013.182.LSR, hvor Skatterddet fandt, at der ikke skulle ske
beskatning pa 30 %, af fri kost og logi, i forbindelse med at veere arbejdsudlejet i Danmark, idet
kravene i LL § 9 A, netop var opfyldt. Derudover fandt Landsskatteretten at fri kost og logi ikke var en
del af Ignnen, da denne fandtes at veere en arbejdsgiverudgift, erholdt af den arbejdsudlejede,
hvormed denne ikke er omfattet af KSL § 48 B. Det fastslds dermed af landsskatteretten, at ”det
falger af KSL § 43, stk. 1, sammenholdt med § 43, stk. 2, litra h, og 48 B, at en arbejdsudlejet person
ikke skal beskattes af fri kost og logi for sa vidt rejsereglerne er opfyldt, idet han ikke har modtaget et

skattepligtigt gode” ** Dette resultat aendrer pa tidligere bindende svar, bl.a. SKM.2011.611.SR, hvor

30 DJV. C.F.3.1.4.1 Udlejning af arbejdskraft (arbejdsudleje) nye regler, grundlaget for opggrelse af arbejdsudlejeskat.
31 L 195, forslag til lov om aendring af ligningsloven, kildeskatteloven og personskatteloven, 3.4.2, Lovforslaget.

32 SKM.2013.182.LSR, landsskatterettens bemaerkninger og begrundelse.
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skatteradet fandt det ngdvendigt, at tilvaelge begraenset skattepligt, for at kunne opna fradrag efter

rejsereglerne, LL § 9A.

4.2.Betydningen af udvist forsemmelighed

Det er saledes fastsldet, at hvervgiver, i forbindelse med arbejdsudleje, har indeholdelsespligten af
A-skat og AM-bidrag, for den lejede arbejdskraft, jf. hhv. KSL § 46, stk. 1, 2. Pkt. og KSL § 49 B.
Indeholder hvervgiver imidlertid ikke skatten, er spgrgsmalet hvorvidt denne hafter for den
manglende indeholdelse, jf. KSL § 69, stk. 1, som ligeledes er gaeldende for AM-bidrag, jf. AMBL § 7,
stk. 1. Der er i denne situation tale om omvendt bevisbyrde, hvormed det her er hvervgiveren, som
skal godtggre, at der ikke er udvist forsemmelighed, i forbindelse med den manglende indeholdelse.
Sporgsmalet er sdledes, hvor meget der skal til, for hvervgiver har udvist forsgmmelighed, dvs.
tilstraekkeligt uagtsomhed, i forbindelse med arbejdsudleje.®® Der er tale om en skerpet
bedpmmelse, sdledes, at der selv ved domstolenes tvivl, kan statueres udvist forssmmelighed, som
det var tilfeeldet i TfS.2002.847V, hvor der fandtes at vaere tale om udvist forsemmelighed med
retsformanden som afggrende stemme. Anderledes faldt afggrelsen TfS.2002.844@, som fandt, at
der ikke var udvist forssmmelighed, selvom der klart foreld indeholdelsespligt.>* Hvilket viser at der

pa omradet er uenighed om hvornar der foreligger forsgmmelighed.

Ifglge SKM.2008.434.BR var der tale om udvist forssmmelighed, bl.a. i tilfelde ”.. hvor en
indeholdelsespligtig undlader at foretage indeholdelse i indkomstarter, der med rimelig klarhed
falder ind under definitionen i kildeskattelovens § 43”. Dette synes at vaere overensstemmende med
nyere afggrelser, SKM.2012.137.BR og SKM.2012.470.BR, hvor begrundelsen for at statuere udvist
forsemmelighed var, at hvervgiveren selv indgik, eller kendte til aftalens omsteendigheder.
Derudover havde hvervgiver ikke lgftet bevisbyrden, for at der ikke var udvist forssmmelighed i
forhold til indeholdelsespligten. | SKM.2013.750.VLR, fandtes der ligeledes at vaere uduvist
forsemmelighed, fra hvervgivers side, da denne var bekendt med det faktiske betalingsgrundlag. At
hvervgiver radfgrte sig med revisor, som vurderede opgaven, som varende entreprise, eendrede

ikke pa, at hvervgiver fandtes at have udvist forsgmmelighed.

Der er dermed umiddelbart ingen retningslinjer for, hvornar der fra hvervgivers side, er udvist
forssmmelighed, andet end at der skal veere en reel begrundet tro pa, at der er tale om en

entrepriseaftale, og dermed ikke vaere tale om arbejdsudleje. Denne er som udgangspunkt ikke

33 Pedersen, Jan, Skatte- og afgiftsstrafferet (kommentarer til udvalgte afggrelser i perioden 1.5.-31.10.2002), SR.2002.405.

34 Pedersen, Jan, Skatte- og afgiftsstrafferet (pkt.er til udvalgte afggrelser i perioden 1.5.-31.10.2002), SR.2002.405.
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5. Foreneligheden med EU-retten

Hvorvidt indeholdelsesforpligtelsen i KSL § 46, stk. 1, nr. 2, er overensstemmende med EU-retten,
eller strider mod tjenesteydelsernes frie beveegelighed, i TEUF art. 56 og 57, er netop til
bedpmmelse ved EU-Domstolen i C-53/13 samt C-80/13. Disse anmodninger om prajudicielle
afggrelser, omhandler en indeholdelsespligt, lignende den der er i Danmark, dog i forbindelse med

arbejdsudleje i Tjekkiet.

5.1.Tjenesteydelsers frie bevaegelighed

Forbuddet mod restriktioner af tjenesteydelsernes frie bevaegelighed, fremgar af TEUF art. 56, som
er selve forbuddet, og art. 57, som definerer omfattede tjenesteydelser. Kravet til at ggre disse
artikler geeldende, er at der skal vaere en granseoverskridende handling, som ikke er omfattet af
etableringsfrineden eller den frie beveaegelighed for arbejdskraft, varer eller kapital, jf. art. 57.%
Vurderingen af om arbejdsudleje er omfattet af tjenesteydelser, ma vurderes ud fra begransningen
af den tidsmaessige periode. Tjenesteydelser adskiller sig fra etableringer og arbejdskraftens frie
bevaegelighed, netop ved at tjenesteydelser er tidsmaessigt afgraensede, hvilket ikke er tilfseldet ved
hverken etableringer eller ved arbejdskraftens frie bevagelighed.*® Arbejdsudleje m& derfor anses

for vaerende underlagt tjenesteydelsernes frie bevaegelighed.

Formalet med tjenesteydelsernes frie bevaegelighed, er at sikre tjenesteydelsens udbrydere og
modtageres rettigheder, i forbindelse med graenseoverskridende salg af tjenesteydelser. Dette
inkluderer udbyders ret til at salge disse tjenesteydelser greenseoverskridende uden at skulle
etablere sig i pageldende medlemsstat, samt uden at medlemsstaterne opstiller restriktioner

37
herfor.

5.1.1. Restriktion

En restriktion, er en hindring i den frie bevaegelighed, som EU-retten gennem flere bestemmelser,
som udgangspunkt forbyder. Vurderingen af en restriktion, og diskrimination, er i praksis den
samme. De minder saledes ogsa om hinanden, dog med den forskel, at restriktionsbegrebet er

bredere, og altsda omfatter bade hindringer for en stats egne borgere, savel som resten af EU’s

35 Sgrensen, Karsten Ensig og Nielsen, Poul Runge, EU-retten, 5. Udgave, side 598.
36 Bundgaard, Jacob, skatteretten 3, Det EU-retlige diskriminations- og restriktionsforbud, 2012, side 526.

37 Serensen, Karsten Ensig og Nielsen, Poul Runge, EU-retten, 5. Udgave, side 598.
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borgere. Restriktionen rummer sdledes ogsa diskriminationen, som er beskyttelsen mod

diskrimination af andre staters borgere.*®

For at vurdere, hvorvidt der er tale om en restriktion, skal der vurderes om en given bestemmelse
indeholder en hindring eller ulempe for tjenesteydelsernes frie bevaegelighed. Denne restriktion
defineres som en hindring, som ggr det enten dyrere eller mere besverligt, at udgve den frie
bevaegelighed.*® Restriktionen vil i praksis blive vurderet ud fra, om der er tale om sammenlignelige
situationer, enten horisontalt, hvor hhv. borgere fra stat B og C’'s behandling i stat A, sammenlignes
for derved at vurderer om disse udenlandske statsborgere behandles forskelligt.* Derudover kan
der sammenlignes vertikalt, hvor forholdene mellem en given stats egne borgere, sammenlignes

med borgere fra andre stater, for at vurdere en eventuel forskel i behandlingen.*

Dernzaest skal det vurderes, hvorvidt denne hindring kan begrundes i tvingende almene hensyn, der
som udgangspunkt kan veere alle hensyn, miljghensyn, samfundsmaessige hensyn osv. dog afvises
hensynet til gkonomiske eller administrative besveerligheder som hensyn.*’Det sidste der vurderes
er hvorvidt bestemmelsen er proportionel med formalet, altsa hvorvidt pagaldende stat, vil kunne
vise pagaldende hensyn, pa en made, som indeholder faerre ulemper i forhold til den frie

bevaegelighed, altsd mere lempelig made.**

5.2.Indeholdelsespligten i KSL § 46, stk. 1, 2. Pkt. og dennes forenelighed med EU-retten

KLS § 46, stk. 1, 1. og 2. Pkt. har fglgende ordlyd; "/ forbindelse med enhver udbetaling af A-indkomst
skal den, for hvis regning udbetalingen foretages, indeholde forelgbig skat i det udbetalte belgb.
Indeholdelsespligten ved udbetaling af A-indkomst efter § 43, stk. 2, litra h), pdhviler den, for hvem
arbejdet udfares.” Udgangspunktet er saledes, at arbejdsgiveren har indeholdelsespligten.
Undtagelsen til dette er imidlertid, at den danske hvervgiver har indeholdelsespligten i forbindelse
med arbejdsudleje. En vertikal sammenligning viser, at behandlingen af den danske hvervgiver er
forskellig i de to situationer. Er arbejdsgiveren til tjenesteyderen dansk, indeholder arbejdsgiveren
skatten, mens hvervgiver er indeholdelsespligtig, hvis arbejdsgiveren er placeret i udlandet. Der er
altsa en klar ulempe forbundet med, at anvende udenlandsk arbejdskraft i forbindelse med

arbejdsudleje, frem for at benytte arbejdskraft fra en dansk arbejdsgiver, da dette medfgrer flere

38 Bundgaard, Jacob, skatteretten 3, Det EU-retlige diskriminations- og restriktionsforbud, 2012, side 520.
39 Sgrensen, Karsten Ensig og Nielsen, Poul Runge, EU-retten, 5. Udgave, side 248.
40 Bundgaard, Jacob, skatteretten 3, Det EU-retlige diskriminations- og restriktionsforbud, 2012, side 539.
41 Bundgaard, Jacob, skatteretten 3, Det EU-retlige diskriminations- og restriktionsforbud, 2012, side 542.
42 Sgrensen, Karsten Ensig og Nielsen, Poul Runge, EU-retten, 5. Udgave, side 249.

43 Sgrensen, Karsten Ensig og Nielsen, Poul Runge, EU-retten, 5. Udgave, side 249.
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administrative opgaver, i form af krav om den a&ndrede indeholdelsespligt. Derudover kan det
teenkte scenarie, at den udenlandske arbejdsgiver i forbindelse med levering af tjenesteydelser,
hyrer efter forgodtbefindende, hvilket belaster hvervgiveren yderligere, da denne har pligt at holde
styr pa disse, og klare det administrative, omkring indeholdelsen af tjenesteydernes skat, jf. KSL § 46,
stk. 1, 2. Pkt. specielt hvis der er tale om videreudleje, hvor kunden ikke ngdvendigvis har kendskab

til at tjenesteyderne er udenlandske.

| flere afggrelser har Domstolen taget stilling til, hvorvidt andring i indeholdelsespligten udggr en
restriktion®®. | disse afggrelser er der taget stilling til, at en @ndring af indeholdelsespligten kan
udggre en restriktion, grundet ulempen og risikoen i forbindelse med endringen i
indeholdelsespligten.*® Derudover kan der veere en ulempe forbundet med den administrative
byrde, samt de ansvarsmassige risici forbundet med graenseoverskridende tjenester.*® Dette findes
ligeledes, af generaladvokat M. Wathelet, at veere tilfaeldet i forslag til afggrelse i forenede sager C-
53/13 og C-80/13.* Disse praejudicielle afggrelser omhandler tjekkiske regler, som minder om de
danske, som paleegger omvendt indeholdelsespligt i forbindelse med arbejdsudleje, da ”[det] er
tilstraekkeligt i de foreliggende sager at bemeerke, at de tjekkiske virksomheder, som benytter sig af
tienesteydelser fra ikke-hjemmehgrende vikarbureauer, befinder sig i en situation, der er
sammenlignelig med situationen for tjekkiske virksomheder, som benytter sig af de samme
tienesteydelser fra vikarbureauer, der er hjemmehgrende i Den Tjekkiske Republik”.*® Der er alts3,
tale om en situation, som kan overfgres til den danske, hvilket taler for, at der saledes ogsa i KSL §

46, stk. 1, 2. Pkt. er tale om en ulempe for de danske hvervgivere, da disse ved leje af arbejdskraft i

udlandet, har indeholdelsespligten og risiciene er forbundet med dette.

Det naeste skridt bliver at vurdere om der er hensyn, som kan begrunde disse restriktioner. | forslag
til afggrelse i forenede sager C-53/13 og C-80/13, forsgges begraensningen begrunde i offentlig
sikkerhed, orden og sundhed,” hvilket dog som udgangspunkt forkastes af generaladvokaten, da
dette ikke begrundes yderligere.’® Spgrgsmalet er hvorvidt restriktionerne kan forsvares med

hensynet til effektiv skattekontrol og skatteinddrivelse. | Sag C-290/04, fandt Domstolen det

44 Se. bl.a. C-290/04, preemis 28 og C-498/10 preemis 28.

45 C-290/04, preemis 33 og 34

46 C-489/10, preemis 28, jf. Forslag til afggrelse af forenede sager C-53/13 og C-80/13, preemis 43 og 44
47 Forslag til afggrelse i forenede sager C-53/13 og C-80/13, preemis 49.

48 Forslag til afggrelse i forenede sager C-53/13 og C-80/13, preemis 49.

49 Forslag til afggrelse i forenede sager C-53/13 og C-80/13, preemis 52.

50 Forslag til afggrelse i forenede sager C-53/13 og C-80/13, preemis 59.
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hensigtsmaessigt, at der var omvendt indeholdelsespligt, altsa at holde pligten i kildestaten.>! Det
findes dog ikke at ville veere tilfaeldet, var afggrelsen afsagt i dag, da der findes mulighed for at
indkraeve skatter internt i EU, gennem direktiv 2008/55/E@F.>>*3 | C-347/11 udtalte Domstolen, at
lovgivning ikke kan begrundes i ngdvendigheden af effektiv skattekontrol i det tilfeelde, at

>* Dette findes ligeledes, af

lovgivningen udelukkende rammer ikke-hjemmehgrende.
generaladvokaten at vaere tilfaldet i forslag til afggrelse i forenede sager C-53/13 og C-80/13, i
forbindelse med den tjekkiske lovgivning,>> og ma ligeledes vurderes at vaere tilfeeldet i KSL § 46, stk.

1, 2. pkt.

Sag C-498/10 taler imod dette, sagen omhandler leje af fodboldklubber, hvor det ikke fandtes
urimeligt, at hvervgiveren bar indeholdelsespligten, da andet ville medfgre en betydelig byrde for
arbejdsgiver, idet denne skulle skatteangive pa fremmed sprog, og efter ukendte regler.>® Derudover
var der tale om fodboldkampe, af en varighed pa op til et par timer, saledes at ydelsen hgjest strakte
sig over et par dage. | forslag til afggrelse i C-53/13 og C-80/13, er omstandighederne for
skatteinddrivelsen anderledes, end hvad der vil veere tilfeldet i de danske arbejdsudlejeregler, da
der i disse sager er tale om et slovensk vikarudlejningsvirksomhed, med filial i Tjekkiet, som udlejer
arbejdskraft i form af vikarer til Tjekkiet. Denne markante tilknytning til Tjekkiet, har den betydning,
at "Eksistensen af en filial betyder, at den tjekkiske skatteforvaltning, som pdpeget af Nejvyssi
spravni soud, direkte kan opkraeve skatten hos vikarbureauet. At filialen befinder sig i Den Tjekkiske
Republik, indebaerer ogsd, at pligten til at foretage indeholdelse af kildeskat ikke indebaerer
uforholdsmeaessigt store administrative byrder, hvilket ligeledes geelder med hensyn til pligten til at
vaere bekendt med den tjekkiske lovgivning, eftersom filialen under alle omstaendigheder er
undergivet administrative og mdske endog skattemeaessige pligter og byrder (som eksempelvis
mervardiafgift) i dette land”.”’ | lignende tilfeelde, vil der med filial i Danmark, som udgangspunkt
veere tale om fast driftssted, som i forvejen er skattepligtig, jf. SEL § 2, stk. 1, litra a, hvormed der
ikke kan blive tale om arbejdsudleje, hvormed tjenesteyder bliver begraenset skattepligtig jf. KSL § 2,
stk. 1, nr. 3.

| forslag til afggrelse i C-53/13 og C-80/13 er der imidlertid elementer i inddrivelsesmulighederne

51 Sag C-290/04, praemis 36.

52 Forslag til afggrelse i forenede sager C-53/13 og C-80/13, preemis 63.
53 Nu erstattet af direktiv 2010/24/EU.

54 Sag C-347/11, praemis 49.

55 Forslag til afggrelse i forenede sager C-53/13 og C-80/13, preemis 65.
56 Sag C-498/10, praemis 49.

57 Forslag til afggrelse i forenede sager C-53/13 og C-80/13, preemis 69.
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som bgr kunne ggres geldende i de danske regler, nemlig direktiv 2008/55/EF, jf. dette direktivs
art. 29. Direktiv 2010/24/EU (inddrivelsesdirektivet), gennemfgrt ved lov 118, 2. Juli, 2012,
indeholder muligheden for at inddrage skattekrav, i andre medlemslande, jf. direktiv 2010/24/EU
art. 2, stk. 1, litra a. Dette kan sammenholdes med OECD art. 27, som ligeledes omhandler krav til
staternes gensidige bistand, i forbindelse med graenseoverskridende skatteopkraevning. En given
udenlandsk virksomhed, har imidlertid intet krav om at lade sig registrere i CVR, nar virksomheden
ikke registreres i Danmark, og tillige ikke kan anses for at have hjemting i Danmark, eller bliver

begraenset skattepligtig som fglge af SEL § 2, stk. 1, litra a.

Hensynet til effektiv skatteinddrivelse ma altsd vurderes ud fra, hvorvidt direktiv 2010/24/EU og/
eller OECD art. 27, er nok til, at hvervgivers indeholdelsespligt, i KSL § 46, stk. 1, 2. Pkt. ikke kan
anses for stridende mod EU-retten. | sag C-498/10 bemaerkes det, ” at indeholdelse af kildeskat
udggr et egnet middel til at sikre en effektiv inddrivelse af den skyldige skat, ndr det drejer sig om
tienesteydere, som leverer lejlighedsvise tjenester i en anden medlemsstat end den, hvor de er
etableret, og de kun bliver der i kort tid”.>° Alternativt m& det overvejes, hvorvidt direktiv
76/308/EQF,%° tager hand om denne situation. Det findes, at der i denne situation, er tvingende
hensyn til skatteinddrivelsen, at indeholdelsespligten er berettiget, da alternativet er, at
tjenesteyderen selv skal indlevere selvangivelse, som det f.eks. er tilfeeldet med
honorarmodtagere.®’ Denne ordning kan dog ses som en stor byrde for denne, og alternativt
medfgrer, at tjenesteydere far yderligere ulemper, i forbindelse med at udfgre opgaver i det
pagaldende land. Dette argument, sammenholdt med, at tjenesteyder ikke er registreret i det lokale
skattesystem, ma medfgre, at hensynet til effektiv skatteinddrivelse, veegter hgjere, end at tvinge
indeholdelsespligten over pa arbejdsudlejer eller —udlejede, da SKAT ikke har mulighed for, at rette
skattekravet mod en fastere enhed, som for eksempel et fast driftssted, som det er tilfeldet i

forenede sager C-53/13 og C-80/13.

Hvorvidt der kraeves mere fasthed for at kunne handhave direktiv 2010/24/EU, og/ eller OECD art.
27, er saledes spgrgsmalet i denne vurdering. | forslag til afggrelse i forenede sager C-53/13 og C-
80/13, var der saledes tale om, at der allerede var etableret filial i kildestaten, hvilket ikke er

tilfeldet i forbindelse med de danske arbejdsudlejeregler. Det synes mest sandsynligt, at den

58 Senere erstattet af direktiv 2010/24 /EU

59 sag C-498/10, preemis 42.

60 Senere erstattet af direktiv 2010/24/EU.

61 Honorarmodtagere modtager som udgangspunkt betaling i B-indkomst, da deres betaling som udgangspunkt ikke er omfattet af

KSL § 43, hvormed denne selv skal indeholde skatten.
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omvendte indeholdelsespligt, ikke er proportionel med hensynet til effektiv skatteinddrivelse, da det
ma afhaenge af direktiv 2010/24/EU, og den galdende Dobbeltbeskatningsoverenskomst, hvordan
arbejdsudlejeskatten skal inddrives. Indeholdelsespligten i KSL § 46, stk. 1, nr. 2, ma findes at vaere

stridende med EU-retten.

5.3.Skattegrundlagets ved arbejdsudleje og foreneligheden med EU-retten

Et andet element i den danske indeholdelsespligt, er forudsaetningen om, at hvis ikke Ignandelen af
vederlaget oplyses, findes skattegrundlaget som udgangspunkt at udggre det samlede vederlag.®
Dette udgangspunkt, er ligeledes til prgvelse i C-53/13, som oplyser, at de tjekkiske regler stort set
er tilsvarende de danske, idet der pa samme made, i tilfeelde af manglende oplysninger om
Ipnandelen, sker beskatning af fastsat andel, her dog "“kun” 60 %,% mod de 100 %, som er
udgangspunktet i dansk ret. Dette ma findes at udggre en ulempe for bade arbejdstageren og den
udenlandske arbejdsgiver, idet der ved beskatning af sd hgj en procentdel af det samlede vederlag,
beskattes af bade Ignandelen, samt andre relaterede ydelser/ materialer osv. vederlaget matte
besta af. Derved ender arbejdsgiveren potentielt i den situation, som David Munch beskriver, ** hvor

den udenlandske arbejdsgiver ikke modtager det vederlag, denne har krav pa.

Derudover er der ved vertikal sammenligning forskel pa beskatningsgrundlaget, fra udenlandske
virksomheder og danske virksomheder, nar disse salger tjenesteydelser, i form af udleje af
arbejdskraft. Selvom skattegrundlaget kun geelder, i det omfang Ignandelen af det samlede vederlag

ikke kan godtggres.

Imidlertid bgr det dog undersgges, om udgangspunktet for indeholdelse af arbejdsudlejeskat, af det
samlede vederlag, kan berettiges med hensynet til effektiv skatteinddrivelse. At den danske
tjenesteydelsesmodtager/ hvervgiver, kan ende i en situation, hvor denne ikke har mulighed for at
bevise Ignandelen, bgr derfor findes vaerende for vidtgaende, i forhold til det tvingende hensyn til
effektiv skatteinddrivelse. Derudover skal bestemmelsen ligeledes vare proportionel med formalet,
og dermed ikke mere vidtgdende end ngdvendigt. Generaladvokaten finder i forslag til afggrelse i
forenede sager C-53/13 og C-80/13, det stridende mod EU-retten, at fastsatte et fast
skattegrundlag, i sagen pa 60 %, til trods for at tjenestemodtager i sagerne har mulighed for at

oplyse Ignandelen, og ngjes med at indeholde skat af denne del.®® Dette begrunder denne med, at

62 L 195, forslag til lov om aendring af ligningsloven, kildeskatteloven og personskatteloven, til § 2, til nr. 1.
63 Forslag til forenede afggrelser C-53/13 og C-80/13, preemis 54.
64 Munch, David, International arbejdsudleje, SU.2013.273.

65 Forslag til forenede afggrelser C-53/13 og C-80/13, preemis 75 og 76.
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Domstolen tidligere har dgmt imod skatteregler, som udelukker enten EU-borgeres, eller nationale
borgeres mulighed for at sendre i skattegrundlaget, eller opggrelsen, selvom denne beviseligt har
vaeret fastsat for hgjt. Dette var tilfaeldet bl.a. i sag C-493/09,°° sag C-262/09,% sag C-318/07.%% Der
er dog tale om situationer, hvor borgerne har vaeret ude af stand til at sendre et forkert ansat
skattegrundlag. Dette var ikke pa samme made situationen i sagerne C-53/13 og C-80/13, eller jf. de
danske regler, da der er mulighed for at opggre den reelle Ignandel, men at
tjenesteydelsesmodtageren/hvervgiveren potentielt kan saettes i en situation, hvor denne beskattes
af hhv. 60- og 100 % af det samlede vederlag, med den begrundelse, at denne ikke har nogen fysisk

mulighed for at bevise Ignandelen af det samlede vederlag.

Uden at dette er afgjort ved Domstolen endnu, vil resultatet formentligt blive, at det findes
stridende med EU-retten, at fastseette sa hgjt et skattegrundlag. Et dansk skattegrundlag pa 100 %,
af vederlaget for arbejdsudleje, ma findes ikke at vaere proportionelt med formalet om at sikre en

effektiv skatteinddrivelse.

66 Sag C-493/09, praemis 46.
67 Sag C-262/09, preemis 43 og 44.

68 Sag C-318/07, preemis 53.
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6. Arbejdsudleje i praksis

| dette afsnit vil det blive vurderet, hvornar der er tale om integreret virksomhed, i KSL § 2, stk. 1, nr.
3. Hvilken betydning for denne vurdering det har, at der er tale om hhv. kerneydelser, naturligt led i
virksomhedens drift, samt hvilke krav der er til, ydelser udbudt virksomheden. Derudover vil mere
permanent outsourcet virksomhed blive gennemgaet, som undtagelse til arbejdsudlejereglerne.
Derudover vil det blive vurderet, hvorvidt fortolkningen af disse regler, star til at blive aendret, i det

nye styresignal fra SKAT.®

6.1.Kravene til den integreret virksomhed i praksis

Det vil i dette afsnit blive diskuteret hvornar der i praksis er tale om, at en given tjenesteydelse

udger en integreret del af den danske virksomhed.

Det afggrende i vurderingen om arbejdsudleje er jf. KSL § 2, stk. 1, nr. 3, hvorvidt en given opgave,
udggr en integreret del af den danske virksomheds udgvelse, altsd om ydelsen udggr en integreret
kerneydelse i virksomheden, eller udggr en naturlig del af virksomheden. Dette er imidlertid ikke
defineret i selve lovteksten, men er omtalt i forarbejderne, der som tidligere naevnt,”® kommer med
forslag til, hvordan det konkret vurderes, om der er tale om arbejdsudleje. Disse kriterier benyttes
dog ifglge Lars Kjaersgaard Terkildsen, ikke,”* hvilket praksis pd omradet kan bekraefte. Spgrgsmalet
er imidlertid, hvordan dette er behandlet i praksis, hovedsageligt gennem bindende svar, dermed

hvordan Skatteradet vurderer kravet til integreret virksomhed.

Som det tidligere er naevnt, er det naturligvis stadig et krav, at arbejdet udfgres i den danske
virksomhed, og ikke som det var tilfeeldet i SKM.2013.371.SR, hvor arbejdet blev udfgrt for ejeren

privat.

At der er tale om integreret del af virksomheden forudsaetter, at der er tale om nuvaerende
virksomhed, jf. SKM.2013.433SR, hvor der var tale om leje af vikarer fra et svensk koncernforbundet
selskab til et dansk selskab. Vikarerne skulle assistere med installationen af nyt IT-system. Dette
fandtes ikke at veere arbejdsudleje, da denne aktivitet endnu ikke kunne anses for vaerende
integreret i den danske virksomhed. Det har altsa betydning, hvorvidt pagseldende virksomhed er

under opstart, eller er startet.

69 J.nr. 14-0075841, arbejdsudleje - preecisering af reglerne - styresignal
70 Se afsnit 2.1.
71 Terkildsen, Lars Kjeersgaard, Arbejdsudleje - integreret del af virksomheden og dobbeltbeskatningsoverenskomsterne,

SR.2013.0171.
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Specialiseret arbejdskraft er undtaget, som det fandtes i bindende svar, SKM.2014.172.SR, hvor
installatgr af nyt IT-system fandtes ikke at veere integreret del af den danske virksomhed, hvilket er i

overensstemmelse med eksemplerne oplistet i forarbejderne til KSL § 2, stk. 1, nr. 3.

Hvorvidt der er tale om integreret del af virksomheden, synes gennem retspraksis at kunne besvares
ud fra om pagaldende virksomhed enten udbudte virksomhed — kerneydelser - eller om de to
kontraherende virksomheder blot arbejder inden for samme branche som det vil blive gennemgaet

nedenfor.

6.1.1. Kerneydelser eller naturligt led i virksomhedens drift

For at fastsld, hvornar der er tale om integreret virksomhed, eller naturlig led i driften af
virksomheden, vil retspraksis pa omradet blive gennemgaet, her fgrst i forbindelser med situationer,
hvor der er tale om, at den danske virksomhed modtager ydelser, som denne allerede har ”in-
house”, som det for eksempel var tilfeeldet i SKM.2013.395.SR, hvor koncernforbundne selskaber i
Danmark og Sverige, samarbejdede om projekter, til den danske slutkunde. Der fandtes at veere tale
om arbejdsudleje, for de timer, de svenske tjenesteydere brugte i den danske virksomhed,
hovedsageligt da der var tale om, at de to virksomheder, i hhv. Sverige og Danmark, beskaftiger sig
med samme type virksomhed. Derudover begrundes dette i, at begge virksomheder udlejer
medarbejdere til hinanden, som ekstra arbejdskraft, medfgrte at der var tale om arbejdsudleje. En
lignende begrundelse blev benyttet i SKM.2013.783.SR, hvor der var tale om et Litauisk selskab, som
pataenkte at stifte datterselskab i Danmark, med henblik pa at videreformidle litauiske
medarbejdere til det danske datterselskab. Idet der er pataenkt at udfgre samme virksomhed som
udfgrtes i Litauen, fandt Skatteradet, at der vil vaere tale om arbejdsudleje. Det kan diskuteres,
hvorvidt dette bindende svar ville have samme udfald, var det blevet afgjort i dag, efter det nye

udkast til styresignal. Z£ndringerne dette medfgrer, vil blive gennemgaet nedenfor.”?

Lignende vurderinger blev foretaget af Skatteradet i SKM.2013.402.SR, hvor der var tale om
integreret virksomhed, da en transportvirksomhed lejede chauffgrer til at udfgre det arbejde, som
virksomhedens egne medarbejdere udfgrte, altsa kpb af ekstra hander. Dette var utvivlsomt en
integreret del af den danske virksomhed. | SKM.2014.42.SR var der tale om integreret virksomhed,
da en dansk el-installatgrvirksomhed lejede polske el-installatgrer. | denne afggrelse valgte den
danske el-installatgrvirksomhed fra opgave til opgave, hvorvidt der skulle benyttes egne ansatte,
eller om ydelsen skulle kgbes andetsteds, hvilket var med til at afggre, at lejen af de polske

elinstallatgrer udgjorde en integreret del af virksomheden.

72 se afsnit 6.5.
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Retspraksis vedrgrende arbejdsudleje, som udggr et naturligt led i driften af virksomheden er
sparsom, men der er dog bindende svar SKM.2013.450.SR slaet fast, at enkeltstaende stg@rre
ombygninger og restaurationer, ikke er omfattet af arbejdsudlejereglerne, da dette ikke er
integreret virksomhed i forbindelse med beboelsesudlejningsvirksomhed. Skatteradet vurderede

dog at Igbende driftsrelaterede reparationer, udgjorde et naturligt led i driften af virksomheden.

| de tidligere omtale bindende svar, har der veeret tale om mere eller mindre rene tilfelde af
arbejdsudleje, forstaet pa den made, at den kgbte tjenesteydelse, er indgaet som integreret del af
virksomheden, pa et kerneomrade, hvor arbejdet er udfgrt pa lige fod, med virksomhedens egne
ansatte. En vanskeligere vurdering ligger imidlertid i de tilfeelde, hvor virksomheden ikke
ngdvendigvist har hverken mandskab eller udstyr til at udgve en given virksomhed, men alligevel

findes at udbyde denne.

6.1.2. Udbudt virksomhed

| vurderingen af integreret virksomhed, har SKAT lagt op til, at det ikke er forbeholdt opgaver,
virksomheden internt har muligheden for at udgve, ved egne medarbejder og eget udstyr. Siledes
har Skatteradet da ogsa fulgt denne forstaelse i flere afsagte kendelser. | SKM.2013.206.SR, var der
tale om en dansk virksomhed, hvis kerneydelser er servicerings- og monteringsvirksomhed.
Virksomheden udgvede denne virksomhed, ved at indga aftaler med underleverandgrer som sa
udfgrte det egentlige arbejde. | denne afggrelse findes denne videreudleje af underleverandgrernes
tjenesteydelser at udggre en integreret del af den danske virksomhed, pa den baggrund, at denne
udbyder disse services, som derfor findes at udggre kerneydelsen i den danske virksomhed.
Spgrgsmalet er, om der kan tales om ren salgsvirksomhed frem for servicerings- og
monteringsvirksomhed, hvilket vil blive vurderet nedenfor i forbindelse med vurderingen af,

hvorvidt selve begrebet integreret virksomhed har sendret sig.

| SKM.2013.381.SR spurgte den danske virksomhed skatterddet, hvorvidt der er tale om
arbejdsudleje, nar der udbydes konsulentydelser, inden for hvilket omrade, virksomheden ingen
konsulenter har ansat. Helt konkret sp@rges der til, hvordan retsstillingen er, hvis virksomheden
enten aldrig har haft denne type konsulenter ansat, eller hvis der over en laengere periode, ikke har
vaeret ansatte konsulenter af denne type. | begge situationer fandt Skatteradet, at der ville vaere tale
om arbejdsudleje, idet konsulentydelser er kernevirksomhed for pagaeldende konsulentvirksomhed.
En lignende afggrelse er SKM.2014.40.SR, hvor tandleegevirksomhed, udbyder tand- og kaebekirurgi,
ydelser som virksomheden ikke selv har ansatte tandlaeger til at udfgre. Imidlertid finder

Skatteradet, at der er tale om arbejdsudleje, selv nar der lejes arbejdskraft til opgaver,
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virksomhedens egne ansatte ikke kan udfgre. Det afggrende ma ligeledes i denne afggrelse ligge i, at

virksomheden udbyder en ydelse, som der af den grund, udggr en integreret del af virksomheden.

| trad med disse, om end endnu strengere, er SKM.2013.432.SR, som ligeledes omhandler leje af
konsulentydelser til brug hos kunden. | dette tilfaelde udggr den pagaeldende konsulentydelse som
udgangspunkt ikke en integreret del af den danske virksomhed. Men idet den danske virksomhed
har budt pa den pageldende opgave, hos kunden, medfgrer dette ifglge Skatteradet, at
tjenesteydelsen udggr en integreret del af den danske virksomhed, hvormed der bliver tale om

arbejdsudleje.

Det er altsa uden betydning, hvorvidt en dansk konsulentvirksomhed har pagaldende konsulenter
in-house, for at der er tale om integreret virksomhed. | SKM.2013.381.SR og SKM.2014.40.SR var det
afggrende, at virksomheden udbgd den givne ydelse, og altsd ingen betydning havde, at
virksomheden reelt ingen mulighed havde for selv at udgve denne, uden de kgbte tjenesteydelser.
Strengere er, som f@gr naevnt, SKM.2013.432.SR hvor det saledes var nok, at pagaldende
konsulentvirksomhed kun udbgd den givne konsulentydelse én gang, mens der i de andre afggrelser
ikke var nogen umiddelbare begransninger i videresalget af ydelserne. At en engangsydelse skulle
resultere i, at udggre en integreret del af virksomheden, virker strengt sammenholdt med
SKM.2013.450.SR, hvor Skatteradet udtaler, at enkeltstaende reparationer og ombygninger netop
ikke udger en integreret del af virksomheden. Dette er da ogsa David Munchs holdning, at der er tale
om integreret virksomhed, selvom pagaeldende virksomhed, ikke selv har mulighed for at udgve
denne.”? | dette tilfelde kan det maske begrundes i, at reparationer og ombygninger ikke er hvad
den givne virksomhed udgver som virksomhed, mens der i SKM.2013.432.SR er tale om, at
virksomheden salger ekstra vydelser til slutkunden, og dermed ydes gennem hvervgivers

virksomhed.

At der er tale om et enkeltstdende opgave, taler ifglge SKAT’s egen Juridiske Vejledning imod, at der
skulle veere tale om arbejdsudleje, da jeevnligt tilbagevendende opgaver, netop taler for

arbejdsudleje’.

Flere afggrelser endnu, har fundet at udgangspunktet for integreret virksomhed ligger i, hvad
virksomheden udbyder til kunden, til trods for, at virksomheden ikke, reelt har mulighed for, uden
underleverandgrer og den lejede arbejdskraft at seelge disse ydelser. SKM.2013.373.SR omhandlede

en dansk virksomhed, hvis kerneydelser er opfgrelse og projektering inden for bygge og anlaeg. |

73 Munch David, International arbejdsudleje, SU.2013.273.

74 DJV, C.F.3.1.4.1 Udlejning af arbejdskraft (arbejdsudleje) Nye regler, Jeevnligt tilbagevendende opgaver.
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denne afggrelse fandtes stgbningsarbejde, som udgangspunkt at udggre integreret virksomhed,
selvom virksomheden ikke over laengere tid, selv havde udfgrt dette arbejde. Lignende begrundelser
fandtes i SKM.2013.373.SR, = SKM.2013.514.SR, = SKM.2013.784.SR, = SKM.2014.161.SR,
SKM.2014.172.SR og SKM.2014.225.SR, hvor der som udgangspunktet i alle afggrelserne var tale om
integreret virksomhed, allerede fordi at diverse virksomheder udbyder og videresalger ydelserne. At
virksomheden ikke har medarbejdere og udstyr til at udfgre opgaverne, er som udgangspunkt ikke
afggrende. | disse afggrelser, er der i dem alle tale om handvaerksvirksomheder, som far en mere
eller mindre klart integreret del af virksomheden, udfgrt af underleverandgrer, mens
SKM.2013.479.SR omhandler udlejningsvirksomhed. | SKM.2013.479.SR, er der tale om en udlejning
af lokaler til erhvervsbrug. En del af ydelsen, og dermed virksomheden, er imidlertid, at kunderne far
tilbudt en ombygning af lokalerne, saledes at disse passer til den givne kundes virksomhed,
spgrgsmalet er sa, hvorvidt ombygning er en del af virksomheden, hvis kerneydelse er udleje af
erhvervslejemal. Begrundelsen er imidlertid den samme, som i flere af de andre afggrelser, nemlig at
det ikke er afggrende, hvorvidt hvervgiver selv udfgrer opgaven, men at denne udbyder pagaldende
ydelse. | den givne sag fandt Skatteradet at der var integreret virksomhed, allerede fordi, at
virksomheden pa sin hjemmeside havde naevnt at ombygning af udlejningslokaler var inkluderet i

lejemalet.

Det ma derfor konkluderes, at det afggrende som udgangspunkt, er hvad den danske virksomheds
kerneydelser er, vurderet ud fra hvad denne udbyder til sine kunder. Dette var f.eks. tilfeeldet i
SKM.2013.432.SR, hvor der var tale om én udfgrt ydelse af en bestemt slags, fgr dette udgjorde en

kerneydelse.

Det ma imidlertid overvejes, hvorvidt praksis pa omradet er ved at andre sig, vurderet ud fra
SKM.2014.240.SR, hvor Skatteradet fandt, at der ikke er tale om integreret virksomhed, nar
koncernforbundne selskaber, hhv. tysk moderselskab, og dansk datterselskab, udbyder den tyske
virksomheds ydelser til danske kunder, gennem det danske selskab. | pagaldende sag, er der tale
om, at den danske virksomheds kerneydelser er salg af gulvlaegning, som virksomheden hverken har
udstyr eller mandskab til at udfgre opgaven. Skatteradets afggrelse begrundes i, at den danske
virksomhed udelukkende udgver virksomhed med salg af disse ydelser, mens den tyske virksomhed
ngdvendigvis udfgrer disse, som kan adskilles, da transaktionen mellem disse selskaber foregar pa
armslangdevilkar. For at der skulle vaere tale om arbejdsudleje, skal der vaere tale om leje af
arbejdskraft, til at udfgre opgaver inden for salgsvirksomhed. Det ma imidlertid overvejes hvorledes
faktaene i dette bindende svar, skiller sig ud fra tidligere afggrelser, som SKM.2013.206.SR, som
mere eller mindre udelukkende drev virksomhed med formidling af arbejdskraft mellem

underleverandgrer og danske og udenlandske kunder. Enten er denne afggrelse forkert, eller ogsa
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har SKAT andret i kravene til hvornar der er tale om integrerede ydelser. Dette vil blive vurderet

75
nedenfor.

6.2.Kravene til den mere permanent outsourcede virksomhed

Som naevnt ovenfor, er udgangspunktet at hvis tjenesteyderen, udfgrer opgaver, som anses for
integreret del af den danske virksomhed, vil der som udgangspunkt vaere tale om arbejdsudleje.
Undtagelsen til dette er imidlertid, hvis denne del af virksomheden kan anses for mere permanent
outsourcet, eller hvis virksomheden far leveret ydelserne af en selvstandig kontraktproducent.”®
SKAT’s vurdering af graenserne for, hvornar virksomhed er tilstraekkeligt permanent outsourcet,
fremgar af Den Juridiske Vejledning, gennem eksempler p3a, at en bestemt del af virksomheden er
blevet outsourcet, gennem individualisering af arbejdsopgaverne, ifglge SKAT, ved at outsource en
identificerbar virksomhed over en laengere periode. Derudover defineres en selvstaendig
kontraktproducent, ved et eksempel, om at denne for eksempel af gkonomiske grunde, producerer
bestemte komponenter for den danske virksomhed. Det bemaerkes, at der skal vaere tale om
outsourcing pa mere permanent basis, dermed er der ikke tale om outsourcing, og dermed som
udgangspunkt tale om arbejdsudleje, i det tilfeelde, at der outsources til ny kontraktpartner fra

opgave til opgave.”

6.2.1. Individualisering, permanens og fasthed

De afggrende punkter i praksis, vedrgrende mere permanent outsourcing, er hvorvidt pageseldende
virksomhed er tilstraekkeligt individualiseret, altsa afgraenset, og at der er en fast aftale, som Igber
over en vis periode, dvs. at der skal vaere en vis grad af permanens i aftalen. At der er tale om en
tilstraekkelig individualiseret opgave, kan defineres forskelligt, f.eks. i form af et afgraenset geografisk
omrade, som det fandtes, ikke at vaere tilfaeldet i SKM.2013.402.SR. | denne afggrelse fandt SKAT, at
der ved permanent outsourcing inden for transportbranchen, kan ske identificering af
virksomheden, for eksempel ved geografisk afgransning af hvor den udenlandske virksomhed skal
udfgre opgaven. Denne afggrelse viser ligeledes, at det ikke er ngdvendigt at outsource det hele, af
en virksomhed, sa laenge det er muligt at identificere den del som outsources, hvilket kunne ggres,
ved kun at outsource en del af virksomheden, her en del af transportdelen, som afgraenses

geografisk.

75 Se afsnit 6.5.
76 L 195, forslag til lov om aendring af ligningsloven, kildeskatteloven og personskatteloven, 3.4.2, Lovforslaget.

77 D]V, C.F.3.1.4.1 Udlejning af arbejdskraft (arbejdsudleje) Nye regler, Hvornar foreligger der arbejdsudleje.



| SKM.2013.914.SR var det i forbindelse med opfgrsel af skateboardparker, at den danske
virksomhed outsourcede stgbearbejde, til en specialiseret amerikansk underleverandgr. Den danske
virksomhed benyttede udelukkende fgromtalte underleverandgr til pagaldende opgaver. Der
fandtes da ogsa af disse grunde, at veere tale om mere permanent outsourcing, da opgaven var
afgreenset til stgbeopgaver, som dermed ogsa gjorde virksomheden identificerbar, sammenholdt
med at den danske virksomhed udelukkende benyttede samme underleverandgr, hvilket opfyldte

kravet til fastheden i aftalen.

Netop kravet til fasthed, i aftalen mellem den danske virksomhed og den udenlandske aftaleparter,
synes at vaere afggrende, idet denne begrundelse gar igen, i flere bindende svar fra Skatteradet. |
SKM.2013.318.SR var begrundelsen saledes for arbejdsudleje, at arbejdskraften lejedes fra opgave til
opgave. Dermed var der ikke tilstraekkelig fasthed og permanens i pagaeldende situation, til at der
kunne blive tale om mere permanent outsourcing, som undtagelse til integreret del af
virksomheden. | SKM.2013.514.SR og SKM.2014.42.SR, var der tale om hhv. handvarkervirksomhed,
og el-montgrvirksomhed, som begge fra opgave til opgave lejede arbejdskraft til henholdsvis
facadereparationer og el-montgrarbejde. Netop fordi opgaverne blev outsourcet fra opgave til
opgave, fandt skatteradet, at der var tale om arbejdsudleje, og ikke at opgaven var mere permanent
outsourcet. Dette til trods for, at virksomheden i SKM.2013.514.SR ikke selv havde hverken udstyr
eller ansatte til at patage omhandlende virksomhed. Det afggrende i disse bindende svar, var altsa
fastheden i aftalen, altsa hvorvidt der var tale om, at den danske virksomhed benyttede samme
underleverandgr, til at udfgre pagseldende virksomhed. Graensen for dette er yderligere beskrevet i
SKM.2013.514.SR hvor en enkelt udlaegning af virksomhed til underleverandgr, var nok til, at
Skatteradet ansa dette for, at opgaven udlaegges fra opgave til opgave. Dette til trods for, at
pagaldende virksomhed, ansas for integreret, efter den danske virksomhed havde budt pa den

givne opgave én gang.

Det er ikke ngdvendigvist nok, at den danske virksomhed reelt udleegger virksomheden, til samme
underleverandgr. Dette var situationen i SKM.2013.399.SR, hvor Skatteradet fandt, at der ikke var
tale om permanent outsourcing, med den begrundelse at virksomheden reelt havde valget mellem

selv at udfgre den givne opgave, eller lade den outsource.

Permanensen er ligeledes afggrende, som det var tilfeldet i SKM.2013.373.SR, hvor stgbearbejde
fandtes at veere mere permanent outsourcet, idet den danske virksomhed, havde benytte den

samme underleverandgr i 5-6 ar, hvilket i dette tilfaelde var en lang nok periode.

| SKM.2013.479.SR fandt Skatteradet, at den danske virksomheds brug af tyske underleverandgrer,

til ombygning af erhvervslejemal, var en integreret del af virksomheden, da denne udbgd ombygning
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af erhvervslejemal pa sin hjemmeside. At der fra opgave til opgave fandtes nye underleverandgrer,
medfgrte at der ikke var tale om permanent outsourcing. Virksomhedens forslag om at stifte et
datterselskab, til at tage sig af bade de driftsrelaterede reparationer, samt de stgrre
ombygningsopgaver, ville ikke medfgre, at ombygning ikke udgjorde en integreret del af den danske
virksomhed. For at der skal vaere mere permanent outsourcing, udtalte Skatteradet, at der skal

benyttes en fast underleverandgr, som hvervgiveren reelt har outsourcet virksomheden til.

Dette blev yderligere defineret i SKM.2013.784.SR, hvor montageopgaver fandtes at udggre en
integreret del af den danske virksomhed. Da opgaven ikke fandtes at veere tilstraekkeligt
individualiseret og afgraenset, fra andre lignende underleverandgrer. Derudover manglede aftalen
fasthed, da opgaven, udlaegges fra gang til gang. Skatteradet udtalte imidlertid, at en eksklusivaftale,
om kun at benytte denne ene underleverandgr til den pagaldende opgave, vil medfgre at denne

4

bliver mere permanent outsourcet, hvis ”.. denne aftale medfarer, at der ikke anvendes andre

underleverandgrer til samme opgave, anses opgaven for outsourcet pd mere permanent basis i
relation til arbejdsudlejereglerne..”.”® Altsd med forbehold for Substance over Form princippet,
aftalen skal sdledes reelt medfgre, at den givne virksomhed er mere permanent outsourcet. Det var
ligeledes manglende identificering og afgransning, som i SKM.2014.40.SR, medfgrte at Skatteradet
fandt, at leje af tandkirurger var arbejdsudleje. Den danske virksomhed, havde over leengere tid lejet
arbejdskraft af udenlandsk virksomhed, som tilmed sendte samme tandkirurger. Der var tale om en
fast aftale, hvor samme tandkirurger benyttedes, hvilket taler for mere permanent outsourcing. Der
fandtes imidlertid, ikke at vaere tale om mere permanent outsourcing, da virksomheden ikke var
tilstraekkeligt identificeret og udskilt, idet den danske virksomhed Igbende skaffede kunder,
udsendte opkravningerne, og haftede i tilfeelde af fejlbehandling. Ydermere udtalte Skatteradet, at
”[s]elvom sparger indgdr en aftale med Klinik F, der er bindende for dem begge, skal vederlaget for

den udfgrte tandkirurgi, der indgdr som en integreret del af spgrgers virksomhed, beskattes efter

reglerne om arbejdsudleje, jf. kildeskattelovens § 2, stk. 1, nr. 3.”"°

Det er saledes afggrende, for vurderingen af hvorvidt en given virksomhed er mere permanent
outsourcet, at virksomheden er identificeret klart afgraenset fra den resterende virksomhed, og at
der foreligger en fasthed i aftalen, som skal have en ikke neermere defineret tidsmaessig periode for
at veere tilstraekkelig. Dette til trods for, at en eksklusivaftale umiddelbart trumfer manglende

permanens.

78 SKM.2013.784.SR.

79 SKM.2014.40.SR.
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6.3.Selvstaendig udenlandsk erhvervsvirksomhed

| nyere bindende svar, benyttes en anden vurdering end mere permanent outsourcet, umiddelbart
baseret pa ” Hvem har retten til at instruere den fysiske person om, pa hvilken mdde arbejdet skal
udfgres? Hvem kontrollerer og har ansvaret for det sted, hvor arbejdet udfgres? Om den formelle
arbejdsgiver direkte har afkraevet den virksomhed, som tjenesteydelserne leveres til, vederlaget til
personen? Hvem stiller ngdvendige arbejdsredskaber og materiel til radighed for personen? Hvem
bestemmer antallet af personer, der skal udfgre arbejdet, og deres kvalifikationer? Hvem har retten
til at udveelge den person, som skal ud- fgre arbejdet, og retten til at opsige den kontrakt, der er
indgdet med personen vedrgrende arbejdet? Hvem har retten til at pdlaegge personen sanktioner,
der er relateret til arbejdet? Hvem bestemmer personens arbejdstider og ferier?”®® Der er altsa tale
om en vurdering af den reelle arbejdsgiver. lkke bare kommer denne vurdering, allerede inden
vurdering af undtagelsen til arbejdsudleje, den synes ligeledes at overskygge vurderingen af
integreret virksomhed. SKM.2014.169 omhandlede kgb af loftopsatningsydelser, fra udenlandsk
underleverandgr, til den danske hovedentreprengr. Skatterddet finder, at ydelsen som
udgangspunkt er integreret del af den danske virksomhed. Det vurderes dog, hvorvidt denne ydelse
reelt er wudlagt til selvsteendig kontraktpart, hvormed denne ikke vil vaere underlagt
arbejdsudlejebeskatning. | vurderingen fokuseres der pa, at sp@rger selv forestar indkgb af materiel,
medbringer egne ansatte til bade montering og ledelse, arbejdet foregar for underleverandgrens
regning og risiko, uden indflydelse fra den danske virksomhed, og at denne opgave er klart adskilt fra
den resterende danske virksomhed. dermed finder skatteradet, at der reelt er tale om selvstaendig

udenlandsk erhvervsvirksomhed.

Lignende resultat ndede Skatteradet i SKM.2014.172.SR, hvor skatteradet finder, at ydelser, i
forbindelser med underleverandgrs stgbning af cementslidlag, som udgangspunkt udggr en
integreret del af den danske virksomhed. En konkret vurdering baseret pa at underleverandgren selv
barer ansvaret for det udfgrte arbejde, selv baerer den gkonomiske risiko, forestar alle processer i
forbindelse med stgbearbejdet og ledelse, medbringer eget maskinel, materialer og ansatte, samt at
vederlaget omfatter betaling for denne ydelse samlet, medfgrte, at skatteradet fandt at der konkret
var tale om at underleverandgren udfgrte arbejdet som selvstaendig erhvervsvirksomhed. Dermed
fandtes den udenlandske arbejdsgiver for ligeledes at vaere den reelle arbejdsgiver, hvormed
arbejdsudlejereglerne ikke kunne ggres geeldende. Naesten identisk er SKM.2014.225.SR, hvor
skatteradet fandt, at der ved underleverandgrs levering og montering af kunststofbeleegninger, som

udgangspunkt var tale om en integreret del af spgrgers virksomhed. En konkret vurdering pa

80 L 195, forslag til lov om aendring af ligningsloven, kildeskatteloven og personskatteloven, Graensetilfeelde.
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baggrund af, at den tyske virksomhed bzerer risikoen for arbejdet, den gkonomiske risiko, forestar
alle processerne heriblandt ledelsen, medbragt eget specialveerkt@j, materialer og ansatte, samt at
vederlaget omfatter materialer og brugen af dette veerktgj, medfgrte, at der var tale om arbejde
udfgrt af selvstandig erhvervsvirksomhed. Der er saledes tale om, en ny vurdering, i fastsaettelsen af
arbejdsudleje, hvor vurderingen af integreret virksomhed, underkastes en vurdering af den reelle
arbejdsgiver. Der er altsa tale om, at der i tilfeelde af, at arbejdskraften indgar som en integreret del

af den danske virksomhed, underkastes denne en arbejdsgivervurdering.

6.4. Nyt styresignal fra SKAT

Skat er i den holdning, at arbejdsudlejereglerne er for skrappe, hvormed de tidligere pa aret
udstedte et udkast til styresignal(j.nr.14-0075841), nu til hgring hos SKAT’s eksterne kontaktudvalg,
vedrgrende praecisering af reglerne for arbejdsudleje. Der er tale om et styresignal, som Skatteradet
allerede nu synes at have taget i brug, men som imidlertid ikke er endeligt offentliggjort af SKAT,

hvilket forventes at blive samtidig med Den Juridiske Vejledning 2014.2.%

Overordnet specificerer styresignalet brugen af arbejdsudlejereglerne, sdledes at disse, pa ny,

tilnaermer sig internationale standarder, overensstemmende med OECD.

Overordnet praeciseres 5 punkter, i vurderingen af, hvornar der er tale om arbejdsudleje. En del af
vurderingen bliver preeciseret i de fgrste punkter, hvorefter arbejdsudlejereglerne omfatter alle
brancher, og derudover fastslar betydningen af at tjenesteyder, "reelt arbejder som lgnmodtager for
en dansk virksomhed, eller indgér i arbejdet for en selvsteendig udenlandsk erhvervsvirksomhed” .
Det afggrende er saledes, hvem der findes at veere den reelle arbejdsgiver, hvis den danske
virksomhed vurderes som vaerende den reelle arbejdsgiver, er det relevant, at benytte punkt 8.14, i
kommentarerne til OECD art. 15.2 Det er sdledes ikke altafggrende, at en given ydelse er integreret
del af den danske virksomhed, idet den danske virksomhed nu ligeledes skal vaere den reelle
arbejdsgiver. Der opstilles altsd nu to krav fgr der kan veere tale om arbejdsudleje, nemlig at
arbejdskraften skal udggre en integreret del af den danske virksomhed, og ligeledes at denne skal

. . . 84
findes vaerende den reelle arbejdsgiver.

81 J.nr. 14-0075841, arbejdsudleje - preecisering af reglerne - styresignal, afsnit 5, Virkningstidspunkt.
82 ].nr. 14-0075841, arbejdsudleje - preecisering af reglerne - styresignal, afsnit 1, Sammenfatning.
83 J.nr. 14-0075841, arbejdsudleje - praecisering af reglerne - styresignal, afsnit 1, ssmmenfatning.

84 ].nr. 14-0075841, arbejdsudleje - preecisering af reglerne - styresignal, afsnit 3, De danske arbejdsudlejeregler.



Derudover papeges kravene til Substance over Form, altsd at det afggrende er de faktiske
omstaendigheder, og ikke hvad virksomhederne formelt har aftalt.®> Hvilket i forvejen er geaeldende,
men dog set bort fra, i bl.a. forbindelse med eksklusivaftaler, da disse umiddelbart er udtryk for

mere permanent outsourcing.

Derudover har SKAT uddybet kravene til arbejdsudleje, i tilfelde af at virksomhederne er
koncernforbundne, hvormed der tages hensyn til, at ved funktionsopdelte koncerner, er der ikke
tale om arbejdsudleje, hvis disse selskaber udfgrer opgaver for hinanden. Dette naturligvis forudsat,
at der er tale om de funktionsopdelte ydelser, som dermed ikke er integreret i den danske
virksomhed. Dette er ligeledes geeldende, hvis der er tale om tilfgrsel af specialviden, fra den
udenlandske virksomhed til den danske. Det sidste eksempel er, hvor koncernens ledere samles for
at holde mgder, hvilket som udgangspunkt heller ikke er omfattet, idet lederne samles i deres
funktion af at veere leder i det udenlandske selskab.®® Der er saledes tale om en udpensling af, at

arbejdsudlejereglerne er de samme, hvad end virksomhederne er koncernforbundne eller e;j.

Den sidste og maske mest afggrende aendring i SKAT’s arbejdsudlejetolkningen, er de situationer,
hvor bade den danske og den udenlandske virksomhed, beskaftiger sig inden for samme branche. |
disse situationer betragtedes det tidligere af SKAT, som vaerende udgangspunktet, at der var tale om
arbejdsudleje, idet tjenesteyderen ansas som integreret i den danske virksomhed. Dette andres
fremadrettet i det nye styresignal, sdledes at arbejdsudleje bliver en undtagelse frem for en
hovedregel.?” Idet vurderingen af den reelle arbejdsgiver, supplerer vurderingen af den integrerede

virksomhed.

Det ma altsa have den direkte betydning, at SKAT fremover vil vurdere, hvorvidt der er tale at en
given tjenesteydelse er integreret i den danske virksomhed, sammenholdt med vurderingen af den
reelle arbejdsgiver. Undtagelser til dette er stadig, hvis enten virksomheden har outsourcet pa mere

permanent bases, eller hvis ydelsen findes ydet af selvstaendig kontraktpart.

Det ma fastslas at Skatteradet tydeligvis har taget disse nye retningslinjer til sig, og benyttet dem i
de nyeste bindende svar, som gennemgaet i afsnittet ovenfor. De forklarer imidlertid ikke
begrundelsen i SKM.2014.240.SR, hvor Skatteradet tvangsfunktionsopdeler to, gennem ultimative
ejere, forbundne selskaber. Det fremgar ikke af det nye styresignal, hvorvidt der er sket andring i

kravet til, hvornar der er tale om integreret virksomhed. Derimod uddybes det, at hvis forbundne

85 J.nr. 14-0075841, arbejdsudleje - praecisering af reglerne - styresignal, afsnit 1,Sammenfatning.
86 J.nr. 14-0075841, arbejdsudleje - praecisering af reglerne - styresignal, afsnit 4, Arbejdsudleje inden for koncern.

87 J.nr. 14-0075841, arbejdsudleje - preecisering af reglerne - styresignal, afsnit 1, Sammenfatning.

42



virksomheder er funktionsopdelte, er der ikke ngdvendigvist, som udgangspunkt tale om integreret
virksomhed, hvilket ligeledes er tilfeldet, hvis der overfgres specialviden mellem sadanne
virksomheder. Dette suppleret med at den tidligere praksis muligvis har vaeret for vidtgaende,

selvom resultatet formentligt er det samme.

Praksis pa omradet har tidligere sldet fast, at der er tale om integreret virksomhed, allerede nar en
dansk virksomhed, udbyder en ydelse, som denne lejer af udenlandsk virksomhed. Der ma saledes
veere tale om, at salg af forbundet virksomheds gulvlaegningsydelser, er integreret i den danske
virksomhed, allerede fordi der er tale om, at denne udbyder ydelserne. At Skatteradet finder, at den
danske virksomhed udelukkende driver virksomhed med salg, mens underleverandgren driver
virksomhed med produktion, udelukker ikke, at der reelt burde vaere tale om integreret virksomhed.
forudsaettes det, at sagen vurderes efter dette nye styresignal, er det ngdvendigvis ikke
tilstraekkeligt, at der er tale om integreret virksomhed, for at der kan veere tale om arbejdsudleje.
Der ma saledes foretages en konkret vurdering af, om den danske virksomhed reelt er
arbejdsgiveren, samt hvorvidt virksomheden er mere permanent outsourcet. Svaret ma i begge
situationer vare nej, da aftalen er indgaet mere fast, samt er identificeret, hvilket taler for at denne
virksomhed er mere permanent outsourcet, derudover vil en vurdering af garantiforpligtelsen, den
danske virksomheds mulighed for regres, at den tyske virksomhed leverer arbejdskraft, materialer
og redskaber, at den tyske virksomhed vurderer kravene til arbejdskraften, samt har overvejende
indflydelse pa udfgring og retningslinjer for Igsning af de givne opgaver, hvilket alt i alt ma tale for at
den tyske virksomhed er den reelle arbejdsgiver. resultatet vil saledes blive det samme, som
skatteradet fandt det, nemlig at der ikke er tale om arbejdsudleje, men ikke med den, af skatteradet
anfgrte, begrundelse. Der er saledes umiddelbart tale om, at styresignalet, vil medfgre en klar
lempelse i forbindelse med vurdering af arbejdsudleje, specielt i vurderingen af hvornar en given

ydelse er integreret i den danske virksomhed.

6.5. £ndring i begrebet integreret virksomhed

Det kan i denne forbindelse undersgges, hvorvidt der er tale om en a&ndring af selve begrebet
integreret virksomhed. Et bud er saledes, at denne vurdering er gaet tilbage, til fgr regeleendringerne
i 2012, til at fokusere udelukkende pa hvilken virksomhed der udggr den reelle arbejdsgiver. Lars
Kjeersgaard Terkildsen sammenligner kriterierne i den gamle arbejdsgivervurdering, med de nye, i

. . . ° . . 88,89
forarbejder beskrevne kriterier for, hvornar en given virksomhed er mere permanent outsourcet.™™

88 Terkildsen, Lars Kjeersgaard, Arbejdsudleje - integreret del af virksomheden og dobbeltbeskatningsoverenskomsterne,

SR.2013.0171.
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Denne vurdering ma saledes tiltreedes, men spgrgsmalet er, hvorvidt undtagelsen mere permanent

outsourcet, med det nye styresignal bliver overflgdiggjort.

Den engelske version af kommentarerne til OECD art. 15, pkt. 13, beskriver kravet sadledes; ”"The
nature of the services rendered by the individual will be an important factor since it is logical to
assume that an employee provides services which are an integral part of the business activities
carried on by his employer”®® | den danske version oversattes dette til; “Arten af de tienesteydelser,
der udfares af den fysiske person, er en vigtig faktor, da det er logisk, at antage, at en ansat udfgrer
tienesteydelser, som er en integrerende del af den forretningsmaessige virksomhed, der udgves af

”91En direkte oversettelse vil siledes medfgre, at “an integral part of the

dennes arbejdsgiver
business activities”, ma oversattes til en integreret del af den forretningsmaessige virksomhed, frem
for en ”integrerende del”. Der er saledes tale om, at den danske overszttelse af begrebet integral,
eller integreret, er en bredere fortolkning, end i originalversionen. Det er dog sveert at afggre,

hvorvidt denne formulering har haft reel indflydelse pa den brede fortolkning af definitionen af

integreret virksomhed, der har kendetegnet praksis indtil nu.

Efter loveendringen i 2012, vurderedes arbejdsudleje efter, hvorvidt den givne tjenesteydelse udggr
en integreret del af den danske virksomhed. Denne vurdering baseres i praksis, pa hvorvidt den
givne virksomhed udbyder den givne ydelse selv, eller om denne indgar som naturlig led i
hvervgiverens virksomhed.” Dette var bl.a. tilfeldet i SKM.2013.206.SR, hvor udbuddet af en givne
virksomhed, saledes var nok, til at den givne tjenesteydelse fandtes integreret i hvervgivers
virksomhed. Denne praksis @&ndres imidlertid i det nye styresignal, da vurderingen af arbejdsudleje,
baseres pa, hvorvidt den danske hvervgiver, findes at vaere den reelle arbejdsgiver, for pagaldende
tjenesteyder, frem for at det er selve den udfgrte tjenesteydelses integrerende del, i hvervgiver
virksomhed, som er afggrende. Det kan maske virke voldsomt, at vurderingen af integreret
virksomhed, er andret tilbage til hvordan den reelle arbejdsgiver blev vurderet indtil 2012. Ikke
desto mindre er det hvad den nyeste praksis pa omradet viser, ved at fokus placeres pa den reelle
arbejdsgiver, i vurderingen af, hvorvidt der er tale om integreret virksomhed, eller selvsteendig
udenlandsk virksomhed. Imens er vurderingen af hvorvidt ydelsen er integreret i den danske
virksomhed, er blevet sekundezer, dog stadig afggrende, idet hvervgiver, hvis det modsatte er

tilfeldet, som udgangspunkt ikke findes at vaere den reelle arbejdsgiver. Derudover kan manglende

89 L 195, forslag til lov om aendring af ligningsloven, kildeskatteloven og personskatteloven, 13. september, 2012.
90 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital (updated 2010), 2012, commentary 8.13 on art. 15.
91 Sgrensen, Niels Winther, OECD’s modeloverenskomst - med kommentarer, pkt. 8.13, til art. 15.

92 Se afsnit 6.1.
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integrerende virksomhed tale for, at virksomheden er udskilt. SKM.2014.240.SR, viser saledes enten
hvor lempelig arbejdsudlejereglerne er blevet, eller hvor skrappe de var fgr. Idet en
funktionsopdeling af interesseforbundne virksomheder, resulterede i at der ikke er tale om
arbejdsudleje, da den danske virksomhed fandtes udelukkende at beskaftige sig med salg, mens det
tyske selskab fandtes at beskaeftige sig med produktion og montering. Spgrgsmalet i afggrelsen, ikke
hvorvidt resultatet er i overensstemmelse med retningslinjerne i det nye styresignal, men hvorvidt
SKAT er gaet vak fra den gamle vurdering af integreret virksomhed, saledes at det ikke laengere er
nok, at virksomheden udbyder underleverandgrernes tjenesteydelser, som det var tilfaeldet i

SKM.2013.206.SR.

Dette er endnu ikke fastslaet, og selv hvis Skatteradet i SKM.2014.240.SR, havde vurderet ydelsen
som integreret i den danske virksomhed, ville resultatet falde pa arbejdsgivervurderingen, da den
tyske underleverandgr forestod alt arbejdet, udover salget i Danmark, hvormed resultatet ville blive

det samme.

Vurderes SKM.2013.206 ud fra styresignalet, ma resultatet da ogsa falde anderledes ud. Det kan som
tidligere naevnt diskuteres, hvorvidt integreret virksomhed, stadig rummer rent udbudt virksomhed,
altsa salg af ydelser, virksomheden ikke selv har mulighed for at yde. Men allerede vurderingen af
den reelle arbejdsgiver, ma medfgre at der i denne situation, ikke ville veere tale om arbejdsudleje,
allerede fordi de udenlandske underleverandgrer forestir maengden og udpegningen af
tjenesteydere, medbragte eget materiel, maskiner osv., sammenholdt med, at underleverandgrerne
beholder risikoen og ansvaret, den danske virksomhed bistar saledes kun formidlingen. Ligeledes
ville tidligere navnte afggrelse SKM.2013.783.SR, fa et andet udfald, var spgrgsmalet stillet SKAT i
dag. Sagen omhandler et litauisk moderselskab, som overvejer at stifte datterselskab i Danmark,
med henblik pa, at salge tjenesteydelser til Danmark, gennem dette datterselskab. Skatteradet
finder at dette er arbejdsudleje, da samme virksomhed, ngdvendigvist ligeledes er datterselskabets
forretningsomrade. Resultatet i dag ville sdledes enten falde ud, som SKM.2014.240.SR, hvor
Skatteradet funktionsopdelte selskaberne, hvormed der ikke var tale om arbejdsudleje, eller der vil
blive foretaget en reel arbejdsgivervurdering, som vil vise, at der er tale om, at moderselskabet, i

den givne sag, er selvsteendig udenlandsk virksomhed.

Der er altsa foretaget en kraftig lempelse i vurderingen af integreret virksomhed, idet denne
angiveligt er lagt sammen med vurderingen af, om hvervgiver er den reelle arbejdsgiver. Hvis der da
stadig er tale om begrebet integreret del af virksomheden, eller om denne reelt har a&ndret karakter
til at vaere en reel arbejdsgivervurdering, som skal afggre, om ydelsen findes leveret af selvstaendig

udenlandsk virksomhed, eller integreret del af hvervgivers virksomhed.
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Vedrgrende undtagelserne til arbejdsudleje, mere permanent outsourcing, eller selvsteendig
kontraktpart, uddybes dette ikke yderligere i styresignalet. Spgrgsmalet er derfor, hvorvidt det nye
styresignal reelt overflgdigggr vurderingen af, om en given tjenesteydelse er mere permanent
outsourcet, allerede fordi vurderingen inden da indeholder vurderingen af den reelle arbejdsgiver,
og dermed en vurdering af, om opgaven foretages af en selvstaendig udenlandsk virksomhed. Det er
sveert at forestille sig, at hvervgiveren skulle findes at veere den reelle arbejdsgiver, samtidigt med,

at denne har outsourcet virksomheden mere permanent.
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7. Dobbeltbeskatningsoverenskomster

Dobbeltbeskatningsoverenskomster(DBO’er) har til formal at forhindre dobbeltbeskatning, samt
dobbelt ikke-beskatning, gennem lempelse af de nationale staters skattekrav. Der er i Danmark
princippet om den gyldne regel, altsa at et krav ikke kan ggres gaeldende, alene med hjemmel i en

DBO, men at dette tillige kraever hjemmel i den intern dansk ret.”®

DBQ’er, fungerer pa to niveauer, og indeholder siledes bade folkeretlige forpligtelser, staterne
imellem, sével som rettigheder for borgerne, nar DBO’erne gennemfgres i intern ret.”* Overordnet
er fortolkningen af disse DBO’er, lignende de fortolkningsprincipper der bruges i intern danske ret,
dog tilleegges ordlyden en szerlig betydning, jf. Wienerkonventionen art. 31, stk. 1, hvormed det er
overenskomstens ordlyd der er afggrende, i fortolkningen af en definition, frem for andre interne
reglers definition af pagaeldende begreb.” Hvilket dog suppleres af Wienerkonventionen art. 32,
hvorefter supplerende fortolkningsmuligheder, som forarbejderne eller en formalsfortolkning kan
benyttes, hvis ordlyden af overenskomsten har medfgrt tvivl om forstaelsen, men dog samtidigt ggr

disse fortolkningsmuligheder sekundzere i forhold til ordlydsfortolkningen.?®

7.1.Fordelingen mellem domicil- og kildestaten

Formalet med en DBO, er som navnt, at undga dobbeltbeskatning. Dette gg@res i praksis ved at
fordele indkomsterne mellem domicilstaten og kildestaten, hvor kildestaten, er hvor indkomsten

tjenes, og domicilstaten er hvor den juridiske/ fysiske person er hjemmehgrende.

Statsskattelovens § 4, hjemler det beskatningsmaessige udgangspunktet i dansk skatteret, nemlig
globalindkomstprincippet, hvilket medfgrer, at fuldt skattepligtige til Danmark, skal betale skat af
globalindkomsten, altsa inkluderet alt optjent indkomst. Undtagelse til denne, er imidlertid, hvis
kildestaten tildeles beskatningsretten, som det er tilfeeldet i OECDs art. 6-21. Dette medfgrer, at
kildestaten inden for disse omrader, kan beskatte efter dennes interne regler, dog med visse
begraensninger i OECD art. 10 og 11, om udbytter og renter.” Hvis kildestaten far tildelt
beskatningsretten, er det op til domicilstaten at lempe sin beskatning, af den givne indkomst,

saledes der ikke sker dobbeltbeskatning. De mest almindelige lempelsesmetoder er

93 Sgrensen, Niels Winter, Skatteretten 3, Indgdelse og fortolkning af dobbeltbeskatningsoverenskomster, 2012, side 35.
94 Sgrensen, Niels Winter, Skatteretten 3, Indgdelse og fortolkning af dobbeltbeskatningsoverenskomster, 2012, side 39.
95 Sgrensen, Niels Winter, Skatteretten 3, Indgdelse og fortolkning af dobbeltbeskatningsoverenskomster, 2012, side 40.
96 Sgrensen, Niels Winter, Skatteretten 3, Indgdelse og fortolkning af dobbeltbeskatningsoverenskomster, 2012, side 42.

97 Sgrensen, Niels Winter, Skatteretten 3, Indgdelse og fortolkning af dobbeltbeskatningsoverenskomster, 2012, side 95.
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eksemptionlempelse, hvor domicilstaten lemper for indkomsten , eller creditlempelse, som
medfgrer at den i kildestaten betalte skat, modregnes i den i domicilstaten skyldige skat.’® Dvs. ved
creditlempelse beskattes der i kildestaten, og hvis denne beskatning er lavere end domicilstaten,
beskattes der yderligere i domicilstaten med differencen. Eksemption- og creditlempelse, fremgar af

hhv. OECD art. 23 A og art. 23 B.

7.1.1. Fortolkning af dobbeltbeskatningsoverenskomsten i dansk ret

Der er som udgangspunkt intet krav om, at fortolke interne danske regler, i overensstemmelse med
DBO’er, som OECD. Derudover er der intet krav i OECD, om at harmonisere den interne
skattelovgivning.® Dette undtages dog f.eks. ved, at OECD tillegges retskraft, gennem andre
retskilder, sasom forarbejderene til givne bestemmelser, som beskriver formalet med
bestemmelsen, som vaerende en tilstraebelse af standarter neevnt i OECD, eller at disse direkte fglger

visse kommentarer og fortolkninger, inden for et givent omrade.

Det fglger allerede af forarbejderne til KSL § 2, stk. 1, nr. 3, at ” (l)ovforslaget falger kriterierne i
OECD’s modeloverenskomst og de fleste gaeldende dobbeltbeskatningsoverenskomster om
beskatning af lgnindkomst”.'® Hvilket jo, pd samme vis som den almindelige fortolkning af
forarbejderne, giver OECD retskildevaerdi, netop gennem forarbejderne, og forudseaetter, at KSL § 2,
stk. 1, nr. 3, i tilfelde af at ordlyden ikke er klar nok, eller at et begreb skal fortolkes, kan sgge
vejledning i kommentarerne til OECD. Hvilket da ogsa er SKAT’s overbevisning, altsa at
arbejdsudlejereglerne tolkes overensstemmende med OECD’s kommentarer, og de skriver saledes i
den juridiske vejledning at; "de danske arbejdsudlejeregler skal forstds i overensstemmelse med

kommentarerne til OECD's modeloverenskomst, artikel 15, punkt 8-8.28”.*°* Vurderingen af hvorvidt

dette rent faktisk er tilfaeldet vil blive vurderet nedenfor i afsnit 7.3.

7.2.Arbejdsudleje i OECD art. 15

Arbejdsudlejereglerne er i OECD indfortolket i art. 15, stk. 2. Denne artikel udggr undtagelsen til art.
15 stk. 1, om at beskatningen af Ign, gage og lignende vederlag, kun beskattes i kildestaten, hvis
disse er oppebaret i denne stat, jf. OECD art. 15, stk. 1. Derudover er der tale om, at OECD art. 8, stk.
2, er en undtagelse til art. 7, hvor udgangspunktet er, at indkomst tjent i anden stat, gennem

erhvervsvirksomhed, placeret i domicilstaten, kun beskattes i kildestaten, hvis der er etableret fast

98 Sgrensen, Niels Winter, Skatteretten 3, Indgdelse og fortolkning af dobbeltbeskatningsoverenskomster, 2012, side 96.
99 Sgrensen, Niels Winter, Skatteretten 3, Indgdelse og fortolkning af dobbeltbeskatningsoverenskomster, 2012, side 66.
100 L 195, forslag til lov om sendring af ligningsloven, kildeskatteloven og personskatteloven, 13. september, 2012.

101 D]V, C.F.3.1.4.1 Udlejning af arbejdskraft (arbejdsudleje) Nye regler, Betydning af DBO’erne.
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driftssted. Dette er saledes det afggrende for vurderingen af, hvorvidt der er tale om reelt

arbejdsgiverforhold, eller tjenesteydelser udfgrt af et separat foretagende.*®

Undtagelsen som fremgar af OECD art. 15, stk. 2, litra a-c, omfatter tre situationer, hvor
domicilstaten alligevel far beskatningsretten, for arbejde udfgrt i kildestaten. Disse situationer
omfatter a) at den ansatte befinder sig under 183 dage inden for en 12 maneders periode, i en given
stat, b) hvis vederlaget for arbejdet betales af eller for en arbejdsgiver, som ikke er hjemmehgrende
i kildestaten, og c) hvis vederlaget ikke udredes af et, af arbejdsgiveren ejet, fast driftssted. En
undtagelse til dette er saledes arbejdsudleje, hvor vurderingen af den reelle arbejdsgiver, kan
medfgrer, at Ilgpnmodtagerne ved arbejde i en given stat, i under 183 dage, hvor den formelle
arbejdsgiver ikke har stiftet fast driftssted, findes at veere i reelt ansaettelsesforhold til hvervgiveren,
hvormed kildestaten bibeholder beskatningsretten. Der er sdledes tale om, at arbejdsudleje er en
undtagelse til undtagelsen i OECD art. 15, stk. 2 litra b, idet hvervgiveren i kildestaten, findes at vaere
den reelle arbejdsgiver. Der findes i kommentarerne til OECD art. 15, flere punkter i vurdering af,

den reelle arbejdsgiver, hvormed det undersgges om der er tale om arbejdsudleje.

Den fgrste vurdering af den reelle arbejdsgiver er, hvorvidt de udgvede opgaver udggr en integreret
del, af hvervgivers virksomhed, da hvis dette er geeldende taler for at der er tale om arbejdsudleje.'®®
Den naste vurdering er, hvem der er den reelle arbejdsgiver, hvilket er en relevant vurdering, nar
begge virksomheder driver lignende virksomhed. Dette vurderes ud fra, hvem der har
instruktionsretten, hvem der har ansvaret for stedet hvor arbejdet udfgres, hvorvidt der direkte er
afkraevet vederlag for den ansattes arbejde, af den formelle arbejdsgiver, hvem der stiller
arbejdsredskaber og materiel til radighed, hvem bestemmer antallet af tjenesteydere, og disses
kvalifikationer, hvem har anszettelses- og opsigelsesbefgjelserne, hvem har sanktionsbefgjelserne og

hvem bestemmer arbejdstider og ferie.'®

Derudover er det af betydning, hvordan den ansatte
betales, hvorvidt dette sker af den formelle arbejdsgiver, eller af hvervgivere, samt hvordan
Ignandelen opggres, om denne er timelgnnet, akkordlgnnet, eller om denne far udbetalt en fast pris

pr. opgave.'”

Denne vurdering suppleres med 6 eksempler samt tilhgrende uddybelser og forklaringer pa disse,
eksemplerne er mere eller mindre gengivet i forarbejderne til KSL § 2, stk. 1, nr. 3. Det f@rste

eksempel omhandler en virksomhed, som udlejer en specialist i et givent IT-system, til at oplaere

102 Sgrensen, Niels Winther, OECD’s modeloverenskomst - med kommentarer, pkt. 8.1, til art. 15.
103 Sgrensen, Niels Winther, OECD’s modeloverenskomst - med kommentarer, pkt. 8.13, til art. 15.
104 Sgrensen, Niels Winther, OECD’s modeloverenskomst - med kommentarer, pkt. 8.14, til art. 15.

105 Sgrensen, Niels Winther, OECD’s modeloverenskomst - med kommentarer, pkt. 8.15, til art. 15.
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medarbejdere i en virksomhed, placeret i en anden stat. Her findes undtagelsen i OECD art. 15, stk.

2, at veere gaeldende, da den formelle arbejdsgiver findes at vaere den reelle arbejdsgiver.'%

Det andet eksempel omhandler en koncerns integrering af ny markedsstrategi, fra moderselskabet,
til datterselskabet. Dette gg@res ved at udsende en ansat, fra moderselskabet til datterselskabet, med
henblik pa at varetage denne opgave. Denne funktion findes at vaere mere integreret i
moderselskabets virksomhed, end datterselskabets, og der er derfor tale om at OECD art. 15, stk. 2,

er geeldende, hvormed der ikke er tale om arbejdsudleje.’®’

Tredje eksempel omhandler en international koncerns hotelkaede, som graenseoverskridende udlejer
receptionister til andre dele af keeden. Da receptionistarbejdet udggr en integreret del af lejende
virksomhed, findes hvervgiveren at veaere den reelle arbejdsgiver, hvormed undtagelsen i OECD art.

15, stk. 2, ikke finder anvendelse.**®

Fjerde eksempel omhandler en vikarvirksomheds udleje af ingenigr, til udenlandsk virksomhed, som
driver virksomhed med ingenigrarbejde. Her findes det at hvervgiver er den reelle arbejdsgiver, da
ingenigren udger en integreret del af hvervgivers virksomhed, hvilket ikke er tilfzeldet med den

formelle arbejdsgivers virksomhed.**

Det femte eksempel omhandler greenseoverskridende udleje af ingenigr, fra en virksomhed, som i
dette tilfeelde selv driver virksomhed, med ingenigrarbejde, til en virksomhed, som driver lignende
virksomhed. | dette eksempel finder undtagelsen i OECD art. 15, stk. 2, ligeledes ikke geeldende, da
der gennem en vurdering af den reelle arbejdsgiver, finder at hvervgiveren er den reelle

arbejdsgiver.''? Dette fastsattes ud fra en konkret vurdering, af punkterne i kommentar 8.14.

Det sidste eksempel omhandler en multinational funktionsinddelt koncern, hvor en leder inden for
HR, rejser fra selskab til selskab, og behandler spgrgsmal, relateret til HR. her findes undtagelsen i
art. 15, stk. 2, at veere geeldende, da denne leders arbejde kun er integreret i det ene selskab, og

dermed ikke i alle de forbundne selskaber.**

Der er altsa tale om en konkret vurdering, af hvorvidt en given tjenesteydelse, er omfattet af OECD

art. 15, stk. 2, eller hvorvidt der er tale om arbejdsudleje, hvormed kildestaten har

106 Sgrensen, Niels Winther, OECD’s modeloverenskomst - med kommentarer, pkt. 8.16 0og 8.17, til art. 15.
107 Sgrensen, Niels Winther, OECD’s modeloverenskomst - med kommentarer, pkt. 8.18 og 8.19, til art. 15.
108 Sgrensen, Niels Winther, OECD’s modeloverenskomst - med kommentarer, pkt. 8.20 og 8.21, til art. 15.
109 Sgrensen, Niels Winther, OECD’s modeloverenskomst - med kommentarer, pkt. 8.22 og 8.23, til art. 15.
110 Sgrensen, Niels Winther, OECD’s modeloverenskomst - med kommentarer, pkt. 8.24 og 8.25, til art. 15.

111 Sgrensen, Niels Winther, OECD’s modeloverenskomst - med kommentarer, pkt. 8.26 og 8.27, til art. 15.
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beskatningsretten. Vurderingen baseres pa hvorvidt arbejdskraften ydes som integreret del af
hvervgivers virksomhed, dette kan i tilfeelde af, at den formelle arbejdsgiver og hvervgiveren udgver
lignende virksomhed, suppleres med faktorerne i punkt 8.14,** for derved at fastsaette den reelle
arbejdsgiver. Derudover er det relevant at vurdere hvem der barer risikoen og ansvaret for det
udfgrte arbejde, hvordan Ignnen udbetales, og pa hvilket grundlag den beregnes, timebasis, akkord,

et samlet belgb etc.

7.3.De danske reglers overensstemmelse med OECD

Det fremgar, som tidligere beskrevet, af forarbejderne til arbejdsudlejereglerne i KSL § 2, stk. 1, nr.
3, skal fplge kriterierne i OECD’s modeloverenskomst, kommentarer til art. 15, pkt. 8-8.28.1%
spgrgsmalet er imidlertid, som det tidligere er stillet af bl.a. Den gode Anders Ngrgaard Laursen, dog
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ikke besvaret, hvorvidt disse lever op til kriterierne i OECD . Yderligere er det spgrgsmalet, hvorvidt

eventuelle forskelle er udvisket i det nye uddrag til styresignal fra SKAT.**

KLS § 2, stk. 1, nr. 3, har siden sin vedtagelse i 2012, udgjort en hovedregel, i det tilfaelde, at en
dansk virksomhed kgbte tjenesteydelser, i form af arbejdskraft, som udgjorde en integreret del af

den danske virksomhed.*®

| forhold til kommentarerne til OECD, pkt. 8-8.28, til art. 15, at
undtagelsen i art. 15, stk. 2, ikke skal gaelde, i det tilfeelde, at fortjenesten for den midlertidige
arbejdskraft tilkommer et fast driftssted, placeret i kildestaten, eller en anden, i staten beliggende
virksomhed. Der er altsd i forhold til OECD, tale om en undtagelse, i forhold til arbejdsudleje,
hvormed disse kun er geeldende, i det omfang der findes at vaere tale om tjenesteydelser, udfgrt i
tjenesteforhold, i kildestaten, for en der beliggende virksomhed. Det danske udgangspunkt, syntes
imidlertid sendret i SKAT’s nye styresignal, hvor det fremgar; ”Det er ikke laengere udgangspunktet,
at der foreligger arbejdsudleje udelukkende under hensyn til, at udenlandske virksomheders
medarbejdere arbejder inden for en dansk virksomheds forretningsomrdde”.*'” Det nye styresignal

retter saledes op pa den tidligere praksis, som bestemt ikke har veeret overensstemmende med

OECD, ved at eendre hovedreglen til en undtagelse.

| vurderingen af arbejdsudleje, har der i den hidtidige danske praksis, udelukkende vaeret fokus p3,

hvorvidt tjenesteydelsen har udgjort en integreret del af den danske virksomhed. Denne vurdering

112 Sgrensen, Niels Winther, OECD’s modeloverenskomst - med kommentarer, pkt. 8.14, til art. 15.
113 Se afsnit 7.1.1. fortolkning af dobbeltbeskatningsoverenskomst i dansk ret.

114 Laursen, Anders Ngrgaard, International skatteret 2012-2013, SR.2013.0217.

115 J.nr. 14-0075841, arbejdsudleje - pracisering af reglerne - styresignal.

116 Se afsnit 6.1.

117 J.nr. 14-0075841, arbejdsudleje - pracisering af reglerne - styresignal.



har veeret baseret pa, hvorvidt den danske virksomhed, selv udbgd, eller udgvede pagaldende
virksomhed. P4 denne made, har der stort set ikke vaeret brug for, at tage stilling til, hvorvidt den
danske eller udenlandske virksomhed vurderes som den reelle arbejdsgiver. | modseaetning hertil
tilleegger kommentarerne i OECD det stadig betydning, hvem der er den reelle arbejdsgiver.*®|
forhold til kommentarerne til OECD, art. 15, hvor der ligeledes foretages en vurdering, af hvorvidt

tjenesteydelsen udggr en integreret del af virksomheden, findes det afggrende, hvem der reelt er

arbejdsgiver, ud fra kriterierne i OECD’s modeloverenskomst.'*

Det er altsa ikke nok, at der er tale om integreret virksomhed, der skal tilmed vaere tale om, at den
danske virksomhed kan anses for varende den reelle arbejdsgiver, frem for den udenlandske
virksomhed, jf. OECD’s kommentarer til art. 15. Dette findes ligeledes at vaere udgangspunktet i det
nye styresignal, hvori SKAT vurderer, at ”[b]eskatningsretten til arbejdsudlejeindkomsten bygger pa
den forudseetning, at den danske virksomhed kan anses for den reelle arbejdsgiver over for den
udenlandske arbejdstager, som har bevaret sit formelle ansaettelsesforhold til den udenlandske
arbejdsgiver”.**® vurderingen af den reelle arbejdsgiver, vurderes ud fra samme kriterier, som i
OECD, saledes, hvis ikke det findes, at der er tale om reelt arbejdsgiverforhold, at tjenesteydelsen
ngdvendigvis leveres af selvsteendig udenlandsk virksomhed.'*! Denne vurdering er imidlertid
allerede taget i brug, af skatteradet, hvor bindende svar viser, at der fgrst vurderes hvorvidt der er
tale om integreret virksomhed, efterfulgt af vurderingen af, hvilken virksomhed der er den reelle

122
Der er

arbejdsgiver, hvormed dette er afggrende for, hvorvidt der er tale om arbejdsudleje.
dermed tale om, at det nye styresignal fra SKAT, forsgger at tilnaerme sig kriterierne i OECD, ved at
tilleegge det afggrende veerdi, hvorvidt den danske virksomhed er den reelle arbejdsgiver. Der skal
saledes vaere tale om, at den givne tjenesteydelse bade udggr en integreret del af den danske

virksomhed, savel som at den danske virksomhed findes at veere den reelle arbejdsgiver.

| den danske praksis pa omradet, har det hidtil kun vaeret vurderet, hvorvidt en given tjenesteydelse
udger en integreret del af virksomheden, hvortil undtagelsen har veeret, hvorvidt denne virksomhed,
har veaeret mere permanent outsourcet. Dette har umiddelbart veret den eneste benyttede
undtagelse. Nyere afggrelser har imidlertid indfgrt en ny undtagelse til arbejdsudlejen, ved

indfgrelsen af vurderingen af, hvorvidt der er tale om en selvstaendig udenlandsk virksomhed. Dette

118 Sgrensen, Niels Winther, OECD’s modeloverenskomst - med kommentarer, pkt. 8.14, til art. 15.

119 Sgrensen, Niels Winther, OECD’s modeloverenskomst - med kommentarer, pkt. 8.13-8.15, til art. 15.
120 J.nr. 14-0075841, arbejdsudleje - pracisering af reglerne - styresignal.

121 J.nr. 14-0075841, arbejdsudleje - pracisering af reglerne - styresignal.

122 Se afsnit 6.3. Selvsteendig udenlandsk virksomhed.



begreb star i modsaetning til, at der er tale om integreret virksomhed og vurderes ud fra, hvem der

. . 123
er den reelle arbejdsgiver.

Dette begreb er ligeledes benyttet, om ikke oprindende fra SKAT’s nye
styresignal, hvori dette begreb benyttes til at vurdere, i hvilken virksomhed tjenesteydelsen er
integreret. Der er reelt tale om en vurdering af den reelle arbejdsgiver. Vurderingen baseres i
hovedtraek pa kriterierne i OECD, altsa vurderet ud fra, hvem der har risikoen og ansvaret for det
udfgrte arbejde, og i tilfeelde af tvivl, suppleres der med kriterierne fra arbejdsgivervurderingen i
OECD, pkt. 8.14, til art. 15. Forskellen ligger i styresignalets fokus pa mangden af kunder, hvor
mange kunder taler for selvstaendig virksomhed, mens fa kunder taler for arbejdsudleje. Dette er
ligeledes geeldende ved den tidsmaessige periode, tjenesteydelsen spredes over, jo leengere tid
denne varer, jo mere taler det for arbejdsudleje, og omvendt.** Disse vurderinger naevnes ikke i
OECD, hvor fokus ligger pa hvordan tjenesteyderen betales, bade af hvem og hvordan Igngrundlaget

beregnes, fast pris, timelgnnet, eller akkordlgnnet.'*®

Ellers er kriterierne i OECD og det nye
styresignal, om arbejdsudleje fra SKAT mere overensstemmende, i forhold til den hidtidige praksis,
allerede ved, at det nu sondres mellem integreret virksomhed, og selvsteendig udenlandsk
virksomhed. Findes den givne tjenesteydelse at vaere integreret i den danske virksomhed, er der

stadig undtagelsen til KSL § 2, stk. 1, nr. 3, hvormed der ikke er tale om arbejdsudleje, hvis den givne

virksomhed findes at veere mere permanent outsourcet, eller udfgrt af selvstaendig kontraktpart.

Mere permanent outsourcing findes hovedsageligt vurderet ud fra individualiseringen, fastheden, og
perioden, i hvilken virksomheden blev varetaget af den udenlandske virksomhed, hvor iszer
fastheden, f.eks. gennem eksklusivaftaler, samt en klar individualisering af virksomheden findes at
vaegte tungere end hvor lang tid den givne udenlandske virksomhed, mere eller mindre Igst, har
varetaget den pagaldende virksomhed.'?® begrebet mere permanent outsourcet uddybes ikke
yderligere i styresignalet fra skat, hvor det beskrives gennem et eksempel, om outsourcing af

d.*” Outsourcing til udenlandsk virksomhed, fremgar af

chauffgrarbejde fra den danske virksomhe
kommentarerne til OECD, hvor dette begreb dog ikke uddybes yderligere, andet end at det fremgar
som en undtagelse til arbejdsudleje.’? Dette findes defineret i forarbejderne til KSL § 2, stk. 1, nr. 3,

. . 129
hvor den mere permanent outsourcede virksomhed, vurderes ud fra 8 opstillede kriterier,”” som

123 Se afsnit 6.3 Selvsteendig udenlandsk virksomhed.

124].nr. 14-0075841, arbejdsudleje - preecisering af reglerne - styresignal.

125Sgrensen, Niels Winther, OECD’s modeloverenskomst - med kommentarer, pkt. 8.15, til art. 15.
126 Se afsnit 6.2.1. Individualisering, permanens og fasthed.

127].nr. 14-0075841, arbejdsudleje - preecisering af reglerne - styresignal.

128Sgrensen, Niels Winther, OECD’s modeloverenskomst - med kommentarer, pkt. 8.13, til art. 15.

129L 195, forslag til lov om aendring af ligningsloven, kildeskatteloven og personskatteloven, 13. september, 2012.
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stort set er identiske med arbejdsgivervurderingen. Praksis vurderede dog tidligere dette ud fra
tienesteydelsens identifikation, fasthed og tidsmaessige periode.’® P4 lige fod med dette, er der
ligeledes ikke tale om arbejdsudleje, hvis tjenesteydelsen findes at vaere leveret af en selvstaendig
kontraktpart. Dette begreb uddybes ikke yderligere i hverken forarbejder til KSL § 2, stk. 1, nr. 3,
eller af kommentarerne til OECD, men er dog i begge beskrevet som undtagelse til
arbejdsudlejereglerne. Praksis har ligeledes ikke medfgrt nogen fortolkning af dette, men det
uddybes dog i det nye styresignal fra SKAT, som bl.a. vaerende den situation, hvor den danske
virksomhed benytter en selvstaendig kontraktpart, til at fa leveret komponenter til sine produkter,

hvormed der altsa ikke er tale om arbejdsudleje.’*

Der ma saledes vaere tale om, at den tidligere praksis pa arbejdsudlejeomradet, klart var stridende
med OECD. Allerede ved tolkningen af KSL § 2, stk. 1, nr. 3, som vaerende en hovedregel, men tillige
ved vurderingen af integreret virksomhed. Disse forskelle ma dog umiddelbart vurderes som
udviskede, gennem det nye styresignal fra SKAT. KSL § 2, stk. 1, nr. 3, ma saledes, nar styresignalet
offentligggres, anses som overensstemmende med OECD art. 15. Dette specielt med fokus pa, at
arbejdsudleje, er gjort til en undtagelse, som kun er geeldende i det omfang, at tjenesteyder findes at
udggre en integreret del af hvervgivers virksomhed, dog nu foretaget ved en vurdering af den reelle

arbejdsgiver, og dermed en reel vurdering af, hvorvidt der er tale om arbejdsudleje, eller entreprise.

Undtagelserne til arbejdsudleje, synes ligeledes at veaere gaet fra, at vaere altafggrende, i
arbejdsudlejereglerne, til at veere inkluderet i selve vurderingen af, hvorvidt der er tale om
arbejdsudleje. £ndringen i vurderingen af arbejdsudleje, som er kommet med det nye styresignal,
har formentligt overflgdiggjort vurderingen af outsourcet virksomhed, da det synes utaenkeligt, at
der skulle vaere tale om outsourcet virksomhed, samtidigt med at den danske virksomhed, stadig kan

. . 132
anses som veaerende den reelle arbejdsgiver.

130 Se afsnit 6.2.1.
131].nr. 14-0075841, arbejdsudleje - preecisering af reglerne - styresignal.

132 Se afsnit 6.5.
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8. Konklusion

Der er saledes tale om, at der skal foreligge et trepartsforhold for, at arbejdsudlejereglerne kan
gores gaeldende. Der skal veere tale om en dansk hvervgiver, som udgver virksomhed, en udenlandsk
arbejdsgiver, som ikke er hverken fuldt skattepligtig efter SEL § 1, eller begraenset skattepligtig efter
SEL § 2, stk. 1, litra a. Slutteligt skal der vaere en udenlandsk tjenesteyder, som er i tjenesteforhold,

og ligeledes ikke i forvejen er skattepligtig til Danmark.

Der er i afthandlingen taget stilling til retsstillingen ved sammenfald mellem parterne, saledes er det
vurderet at enmandsvirksomheder, altsd ved sammenfald mellem arbejdsgiver og tjenesteyder, bgr
underlaegges den samme arbejdsudlejevurdering, hvormed ejeren, som tjenesteyder, kan blive
omfattet af arbejdsudlejereglerne. Ved sammenfald mellem hvervgiver og tjenesteyder, er der
saledes eksempler p3, at tjenesteyderen har haft sa naer en tilknytning til hvervgiver, at denne findes
at vaere den rette indkomstmodtager, hvormed tjenesteyderen findes omfattet af KSL § 2, stk. 1, nr.
1, frem for KLS § 2, stk. 1, nr. 3. Sammenfald mellem hvervgiver og arbejdsgiver, har fundet ikke at
spille ind pa vurderingen af arbejdsudlejereglerne, idet interesseforbundne virksomheder vurderes

pa samme made, som ikke interesseforbundne virksomheder.

Arbejdsudlejereglerne har betydning for, hvorvidt arbejdsgiver, eller hvervgiver har
indeholdelsespligten vedrgrende tjenesteyderens Ign eller vederlag, jf. KLS § 46, stk. 1, 1. Og 2. Pkt.
hvormed arbejdsudleje medfgrer, at hvervgiver har indeholdelsespligten af tjenesteyderens
Ignandel. Yderligere er det sldet fast, at beskatningsgrundlaget ved arbejdsudleje er det fulde
vederlag, hvis ikke hvervgiver godtggr Ignandelen. Dette er holdt oppe imod tjenesteydelsernes frie
bevaegelighed i TEUF art. 56, og vurderet ud fra en restriktionstest. Dette har medfgrt, at bade den
omvendte indeholdelsespligt, samt beskatningsgrundlaget, i den situation, hvor Ignandelen ikke kan

godtggres, er fundet stridende med EU-retten.

Praksis har vist et skift i forstdelsen af arbejdsudlejereglerne, hvor tidligere praksis har varet en
hovedregel om, at hvis en tjenesteydelse findes at udggre en integreret del af den danske
virksomhed, er der tale om arbejdsudleje, forudsat at der ikke er tale om, at virksomheden er mere
permanent outsourcet. Disse regler er senere andret ved styresignal fra skat, hvor
arbejdsudlejereglerne andres til en undtagelse. Vurderingen af arbejdsudleje er zendret fra at
kreeve, at der er tale om integreret virksomhed til at stille yderligere krav til, at den danske
hvervgiver skal findes at vaere den reelle arbejdsgiver. Undtagelsen til arbejdsudleje, enten ved mere
permanent outsourcing eller ved selvstaendig kontraktpart, er stadig geeldende, og mere permanent

outsourcing ma saledes stadig, efter det nye styresignal, vurderes ud fra fasthed, periode og
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identifikation for dermed at afggre, hvorvidt virksomheden er tilstraekkeligt outsourcet. De nyeste
afggrelser falder dog allerede pa, at vurderingen af den reelle arbejdsgiver, medfgrer at den
udenlandske virksomhed, findes enten at udfgre ydelser omfattet af arbejdsudleje, eller at ydelsen
ma anses som udfgrt af selvstaendig udenlandsk virksomhed. Dette medfgrer saledes at vurderingen
af mere permanent outsourcing, reelt ingen betydning har, da det ikke kan tiltreedes, at en
integreret virksomhed, hvervgiver findes at udggre den reelle arbejdsgiver af, kan findes mere

permanent outsourcet.

Arbejdsudlejereglerne er i afhandlingen holdt op imod OECD art. 15, samt punkterne 8-8.28 til
samme, hvormed findes at vaere tilfaeldet, at den tidligere retspraksis ikke kan findes
overensstemmende med OECD’s fortolkning af arbejdsudleje. Forskellene vurderes dog som

udviskede gennem det nye styresignal.
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9. English summary

The purpose of this thesis has been to describe the Hiring-out of labour clause in the Taxation at the
Source Act § 2, sub 1, point 3), compared to the commentaries on article 15, 8-8.25, in the OECD
model tax convention. Furthermore, the rules of withholding hiring-out of labour tax, and the tax
base in situations where the Danish enterprise cannot prove the wage share of the contract will be

evaluated according to the Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU) article 56.

Firstly, the thesis describes the requirements in order to covered by the hiring out of labour law.
There must be a foreign employer, which sells services in the form of labour, to a Danish enterprise.
In order to meet these requirements, the foreign employer cannot form a permanent establishment
or otherwise be liable to taxation in Denmark. The service provider must be in a contract of service
to the foreign employer, and cannot be liable to taxation in Denmark, since hiring out of labour
taxation is an exception to both unlimited tax liability, as well as limited tax liability. The Danish
enterprise has to buy these services in form of labour, in its function as a business, and therefore
cannot buy these, and still be liable through the hiring out of labour law, when buying these services
for private use only. Furthermore, there are a few limitations when merging these necessary parts.
When the services is sold through a one man limited, it can be harder to prove that the service
provider is in a contract of service to the one man limited corporations. Another problem can occur
when the service provider has a certain degree of contact to the Danish company, which results in a
different evaluation than the hiring out of labour, being an evaluation of the service provider being

the right income recipient, making him limited or unlimited tax liable.

The evaluation of whether the situation is hiring out of labour, is important, since the Danish
company will have the duty of deduction, being a reversed duty of deduction to the principal rule.
This rule has been tested with a test of discrimination, along with the tax base in hiring out of labour
situations, where the Danish company have been found unable to prove the wage share of a given
contract, in which case the tax base is the full fee of the contract. Both rules were found conflicting

with TFEU art. 56.

Lastly, the thesis evaluates when a given service constitutes an integral part of which the business of
the enterprise. Furthermore what it takes for part of this enterprise to be outsources, in which case
the Hiring out of Labour rule does not reply. Case law has shown a change in when a service
constitutes an integral part of the business of the enterprise. Going from solemnly being a question
about being integral, to require for the Danish enterprise and the service provider to be in an

employment relationship. The case law study shows that the evaluation of the outsourced part, in
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reality does not apply, since the new evaluation of an integral part of the business, excludes
independent foreign businesses. These results have been compared to the commentaries on article
15, commentary 8-8.28, in the Model Tax Convention of Income and on Capital from 2010. This
comparison has shown that the new understanding of the Hiring out of Labour law, is found even

more comparable, to this international standard, than the old understanding of the rules.
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