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1. Indledning

| takt med at samfundet har udviklet sig fra et industrisamfund til et videnssamfund, er medarbejderne
blevet en vigtigere del af de fleste virksomheder. | Ipbet af ens karriere, vil de fleste opleve, at de opnar
stgrre og stgrre viden og kommer i besiddelse af flere og flere kvalifikationer og evner. | takt med at
medarbejderne udvikler sig, bliver de siledes en vigtigere ressource for virksomheden, da dygtige

medarbejdere er en vigtig brik i forhold til at sikre virksomhedens vaekst fremadrettet.

Set ud fra et samfundsmaessigt perspektiv, er det vigtig at sikre et mobilt og fleksibelt arbejdsmarked, sa de
ressourcer medarbejderne er i besiddelse af, kan flyde derhen, hvor de ggr bedst gavn. Et mobilt og
fleksibelt arbejdsmarked er desuden med til at sikre konkurrence og dermed ggre virksomhederne mere

effektive.

For den enkelte medarbejder er et mobilt og fleksibelt arbejdsmarked deslige veesentlig, da det giver

medarbejderen mulighed for frit at s@ge job og evt. opstarte egen virksomhed.

De enkelte virksomheder har derimod en interesse i at beskytte deres investering i medarbejderens
kvalifikationer. Hvis en medarbejder har opnaet stor viden og gode kvalifikationer gennem ansattelsen i en
virksomhed, kan virksomheden saledes have behov for at beskytte sig mod, at medarbejderen tager
anseaettelse i en konkurrerende virksomhed eller selv opstarter konkurrerende virksomhed. Udgangspunktet
for dette kandidatspeciale vil derfor veere at belyse hvilke muligheder en virksomhed har for at benytte sig

af konkurrenceklausuler.

1.1. Problemformulering

Hvilke muligheder har en arbejdsgiver for at beskytte sig mod en tidligere ansats
konkurrencehandlinger ved hjeelp af konkurrenceklausuler, og hvordan er samspillet

mellem konkurrenceklausuler og andre former for konkurrencebegraensninger?

1.2.Afgraensning
Grundet de kvantitative krav til dette speciale, er der visse omrade som ikke vil blive behandlet. Projektet
vil have sit primaere fokus pa konkurrenceklausuler, mens andre former for konkurrencebegraensninger kun

vil blive inddraget i begraenset omfang. Jobklausuler vil dog ikke blive behandlet i dette speciale, da deres



anvendelse i praksis er meget begranset. Ulovregulerede klausuler som bl.a. uddannelsesklausuler,

fastholdelsesklausuler, royaltyklausuler mv. vil heller ikke blive behandlet i dette speciale.

Dette speciale har desuden funktionaerer i centrum, da det som oftest er denne personalegruppe der er

omfattet af konkurrenceklausuler. Ikke-funktionaerer vil derfor kun blive behandlet sporadisk.

Kompensation for konkurrenceklausuler er et stort omrade, og derfor vil kun de vaesentligste dele blive
belyst i dette speciale. Derfor vil kompensationens status ved arbejdsgiverens eller funktionaerens konkurs,
akkord eller dgdsfald ikke blive belyst. Med virkning fra 15. juni 1999 blev der i FUL § 18 indf@rt nye regler
om kompensation for konkurrenceklausuler. Disse regler gaelder for konkurrenceklausuler indgaet efter
denne dato, og det er saledes stadigt muligt at stgde pa konkurrenceklausuler omfatter af de tidligere
regler, safremt en funktionaer er i det samme ansattelsesforhold som f@r 15. juni 1999. Det ma dog
antages, at det efterhanden kun er en meget begraenset del, der stadig er omfattet af de tidligere regler, og

derfor vil disse ikke blive behandlet i dette speciale.

Med virkning fra den 15. juni 1999 blev der desuden, i funktionzerloven, indfgrt adgang til at fravige visse
bestemmelser om konkurrenceklausuler ved kollektiv overenskomst. Dette vil ikke blive belyst i dette

speciale.

1.3. Specialets struktur og metode
| dette speciales afsnit 2 vil der vaere en gennemgang af de konkurrencebegraensninger, som alle
medarbejdere er omfattet af. Her vil der fgrst blive sat fokus pa den naturlige loyalitetsforpligtigelse, som
gelder i ethvert ansaettelsesforhold. Herefter vil der fglge en gennemgang af de lovbestemte
konkurrencebegraensninger, der fglger af markedsfgringslovens §§ 1 og 19, som indeholder henholdsvis et
krav om god markedsfgringsskik og et forbud mod misbrug af erhvervshemmeligheder. Afsnittet har iseer til
formal at klarleegge, hvor langt loyalitetsforpligtigelsen og bestemmelserne i MFL raekker, og derudfra vil
det bliver vurderet, om det overhovedet er ngdvendigt for arbejdsgivere at palaegge deres medarbejdere

konkurrenceklausuler.

| afsnit 3, 4 og 5 vil der blive fokuseret pa konkurrenceklausuler. Mens der i afsnit 3 vil veere en
gennemgang af de krav, der skal veere opfyldt, for at en funktionaer kan palaegges en konkurrenceklausul,
vil der i afsnit 4 blive sat fokus pa opsigelse af konkurrenceklausuler. | afsnit 5 vil der blive set pa, under
hvilke omstendigheder en konkurrenceklausul kan tilsidesaettes. Der vil bl.a. veere fokus pa

konkurrenceklausulers tidsmaessige og geografiske udstraekning.



Slutteligt vil der i afsnit 6 vaere en sammenlignende analyse af konkurrence- og kundeklausuler. Her vil der
blive fokuseret pa, hvilke forskelle der er pa de to typer af klausuler, og hvilke fordele og ulemper der er

ved at vaelge den ene form frem for den anden.

De forskellige afsnit i specialet vil belyse og besvare problemformuleringen ved anvendelse af den
retsdogmatiske metode. Gennem hele projektet vil retspraksis blive inddraget i et vasentligt omfang, da

det er afggrende for at kunne besvare problemformuleringen.

De allerede skrevne littereere vaerker indenfor dette omrade vil desuden blive anvendt. Efter
gennemlaesning af disse vaerker bemaerkes det dig, ikke alle forfatterne har en fuldstaendig objektiv tilgang

til tingene.

Nogle af de veerker, som i vaesentligt omfang bliver benyttet i dette speciale er konkurrence-
begraensningsaftaler i anseettelsesretten — konkurrence- og kundeklausuler af Wendelboe Christiansen &
Schwarz samt konkurrence- og kundeklausuler af Langer. Disse har ofte en arbejdsgiverorienteret holdning

til de forskellige problemstillinger.

Anden vasentlig litteratur pa omradet er arbejdsmarkedsklausuler — erhvervsbegraensende og
mobilitetsheemmende aftaler af Paulsen samt funktionaerret af Svenning Andersen. Begge disse indtager

primaert en arbejdstagerorienteret holdning.

Forfatternes holdninger hanger formentlig sammen med, at nogle af dem udelukkende har fungeret som

repraesentant for enten Ignmodtagerne eller arbejdsgiverne.

| specialet vil fglgende forkortelser blive anvendt: markedsfgringsloven: MFL, funktionzerloven: FUL,

aftaleloven: AFTL.



2. Konkurrencebegraensninger

| dette afsnit vil det blive gennemgaet, hvilke muligheder arbejdsgivere har for at begraense den
konkurrence, som medarbejdere eller tidligere medarbejdere kan udsaette dem for. Fgrst vil den naturlige
loyalitetspligt, der geelder for alle medarbejdere under ansattelsen, blive gennemgaet. Dernaest vil de
lovbestemte konkurrencebegransninger blive gennemgaet. Disse findes i MFL §§ 1 og 19. Til sidst vil de
aftalebestemte konkurrencebegraensninger blive belyst. Der vil iseer blive sat fokus pa

konkurrenceklausuler og hvordan reglerne for disse er forskellige for funktionzerer og ikke-funktionzerer.

2.1. Den naturlige loyalitetsforpligtigelse
Nar en arbejdsgiver og arbejdstager indgar en ansattelsesaftale etableres en naturlig
loyalitetsforpligtigelse. Denne loyalitetsforpligtigelse geelder uden naermere aftale. Loyalitetsforpligtigelsen
forbyder og saetter graenser for en reekke forskelligartede typer af handlinger fra medarbejdernes side. Det
indebaerer bl.a., at en medarbejder under ansaettelsesforholdet er forpligtet til at afsta fra enhver handling,
der i konkurrencemaessig henseende strider imod virksomhedens interesser. Dette gaelder uanset, om

handlingen er baseret pa viden og indsigt opnaet hos arbejdsgiveren eller ej."

Hvis medarbejderen overtraeder loyalitetsforpligtelsen gennem konkurrencehandlinger, kan det berettige
ansaettelsesretlige sanktioner i form af opsigelse, bortvisning og evt. erstatning. Som illustration kan

naevnes U 2014.67 V.

I U 2014.67 V var en socialpeedagog, L, i august 2009 blevet ansat som souschef pd
institutionen, B. Den 31. maj 2011 blev L, pga. en nedgang i antallet af indskrevne
elever, opsagt med virkning fra den 31. august 2011. L blev herefter fritstillet den 7.
juni 2011 og bortvist den 8. juni 2011 som fglge af at have optrddt illoyalt overfor B. L
havde opsggt en ung person, A, pa institutionen og foresldet denne at komme i
eftervaern hos L frem for B. L havde endvidere rettet henvendelse til A’s
hjemkommune, V, og fortalt om muligheden for, at L fik A i eftervaern. B’s virksomhed
bestod bl.a. i at levere bistand i forbindelse med eftervaern for de unge, der havde
veeret anbragt pd B. Vestre Landsret fandt derfor, at L’s henvendelse til A og V matte
anses for en aktivitet, der udsatte B for konkurrence og at L, ved at optraede sdledes
mens L stadig modtog Ign fra B, havde misligholdt sin loyalitetsforpligtigelse.

! Wendelboe Christiansen & Schwarz, konkurrencebegraensningsaftaler i ansaettelsesretten — konkurrence- og
kundeklausuler, 1999, s. 24



Loyalitetsforpligtigelsen pahviler medarbejderen allerede fra det tidspunkt, hvor anszttelsesaftalen er
indgaet, men i perioden frem til tiltraedelsesdagen ma arbejdsgiveren dog acceptere, at medarbejderen

fuldfgrer sin hidtidige beskaeftigelse. Fra tiltraedelsestidspunktet gaelder loyalitetsforpligtelsen fuldt ud.’

Loyalitetsforpligtigelsen er anset for at vaere knyttet til vederlagsforpligtelsen, og anses derfor for at geelde,
sa leenge der bestar en forpligtigelse for arbejdsgiveren til at udbetale Ign til den ansatte. Dette gaelder
ogsd i en eventuel opsigelses- eller fritstillingsperiode. Hvis en ansat i fritstillingsperioden oppebarer
indtaegt fra en anden arbejdsgiver, vil den tidligere arbejdsgiver have mulighed for at foretage modregning,
men loyalitetsforpligtigelsen anses stadig for at bestd, selvom den ansatte ikke laengere modtager noget

vederlag fra den tidligere arbejdsgiver.?

Som udgangspunkt ophgrer loyalitetsforpligtelsen, nar anseettelsesforholdet stopper og dermed samtidig
med sidste Ignudbetaling. Der er dog ikke enighed om, hvorvidt loyalitetsforpligtelsen kan vaere galdende
efter det tidspunkt, hvor sidste Ignudbetaling er sket, hvis arbejdsforholdet bringes til ophgr uden
iagttagelse af det aftalte varsel, fx ved bortvisning pga. medarbejderens vaesentlige misligholdelse eller nar
medarbejderen fratraeder ubegrundet uden iagttagelse af opsigelsesvarslet. Langer argumenterer for, at
loyalitetsforpligtelsen er gaeldende indtil det tidspunkt, hvor medarbejderen ville vaere fratradt, hvis det

aftalte varsel var blevet overholdt.” Han henviser til U1973.319/-2H.

| U1973.319/2H var medarbejderen i henhold til kontrakten pligtig at give et
opsigelsesvarsel pa et Gr, men den 12. marts 1971 fratradte han ubegrundet uden
iagttagelse af opsigelsesvarsel. Medarbejderen var desuden omfattet af en
konkurrenceklausul, og spgrgsmdlet var i den forbindelse, om konkurrenceklausulen
skulle have virkning fra den faktiske fratraeden den 12. marts 1971, eller fra det
tidspunkt hvor han lovligt kunne have bragt anseettelsesaftalen til ophgr. Hgjesterets
flertal fandt, at konkurrenceklausulen i al fald i det foreliggende tilfeelde, hvor
appellanten ensidigt og uden rimelig grund har afbrudt tjenesteforholdet uden varsel,
ma veere geeldende fra det tidspunkt, hvor medarbejderen lovligt kunne have bragt
konkurrenceklausulen til ophgr.

Dommen omhandler altsa ikke direkte loyalitetsforpligtigelsens udstraekning. Langer fortolker dog dommen
saledes, at loyalitetsforpligtelsen ma veere geeldende indtil det tidspunkt, hvor medarbejderen kunne have
fratradt sin stilling, hvis han havde opsagt med lovligt varsel. Langer begrunder denne fortolkning med, at

en medarbejder ikke skal kunne opna en bedre konkurrencemaessig stilling over for arbejdsgiveren ved at

2 Langer, konkurrence- og kundeklausuler, 2010, s. 30
3 Hegyer Jgrgensen, ansattes konkurrencehandlinger — loyalitetspligt og markedsfgringslovens §§ 1 og 19, 2010, s. 62
4

Langer, konkurrence- og kundeklausuler, 2010, s. 32



forlade virksomheden uden iagttagelse af lovligt varsel, end safremt han havde opsagt sin stilling pa lovlig

vis.” Denne holdning tiltraedes af Wendelboe Christiansen & Schwarz.®

Hayer Jargensen forholder sig dog kritisk overfor Langers synspunkt. Hgyer Jargensen er bl.a. uenig i, at det
skulle veere uhensigtsmaessigt, at den ansatte vinder bedre ret i forhold til ophgr af loyalitetspligten ved en
berettiget bortvisning eller opsigelse uden varsel, end vedkommende ellers ville ggre. Han mener, at det
opvejes, af det forhold, at Ignudbetalingsforpligtigelsen ophgrer samt af muligheden for et erstatningskrav.
Hayer Jgrgensen anfgrer desuden, at hvis loyalitetspligten fortsat skulle vaere geeldende efter en berettiget
bortvisning, ville det medfgre det utilfredsstillende resultat, at hvis der er tvivl om, hvorvidt bortvisningen
er berettiget eller ej, vil det maske fgrst kunne fastslas gennem en retssag flere ar senere, og fgrst pa dette
tidspunkt vil det kunne fastslds om loyalitetspligten skulle geelde i tiden efter bortvisningen. Hgyer
Jargensen nzevner, at arbejdsgiveren jo desuden har mulighed for at fastholde loyalitetspligten ved at
fortsaette betalingen af Ign i opsigelsesperioden trods misligholdelse fra den ansattes side. Selvom dette
kan virke uretfaerdigt overfor en arbejdsgiver, ma hensynet til funktionaeren, ifglge Hayer Jorgensen, samlet
set vaegtes hgjere end hensynet til arbejdsgiveren. Han mener saledes, at der skal kraeves seerlige grunde

for at fravige sammenhaengen mellem vederlagspligten og loyalitetspligten.’
Spgrgsmalet er ogsa behandlet i U 1981.506 SH.

| U 1981.506 SH havde en ansat direktar, D, indgdet en ansattelsesaftale i 1976.
Anseettelsesaftalen var uopsigelig indtil 31. december 1980, men i juni 1978 opsagde D
dog sin stilling med fratraedelse 1. september 1978. Opsigelsen skyldtes, at direktgren
ansd sine muligheder for fortsat at arbejde i virksomheden for vanskeliggjort bl.a. pga.
gkonomiske vanskeligheder i virksomheden. Uopsigelighedsvilkdret fandtes af S@- og
Handelsretten at vaere urimeligt, men varslets laengde matte vaere vaesentlig laengere
end det, direktgren havde givet. Trods det, fandtes den aftalte konkurrenceklausul, at
mdtte geelde fra D’s faktiske fratraeden den 1. september 1978 og et dr frem til den 1.
september 1979.

Denne sag omhandler saledes heller ikke direkte loyalitetspligten, men idet konkurrenceklausulen skal
geelde allerede fra den faktiske fratraeden, viser denne dom, at loyalitetsforpligtigelsen ikke galder frem til
den dato, hvor direktgren kunne have fratradt, hvis der var givet passende varsel. Langer anfgrer dog, at
der slet ikke er procederet for at konkurrenceklausulens begyndelsestidspunkt skulle regnes fra det
tidspunkt, hvortil medarbejderen berettiget ville kunne have opsagt sin stilling. Det er dog veerd at

bemeerke, at direktgren i U 1981.506 SH fratradte af arsager, der til dels kan tilskrives virksomhedens

> Langer, konkurrence- og kundeklausuler, 2010, s. 32

® Wendelboe Christiansen & Schwarz, konkurrencebegransningsaftaler i anszettelsesretten — konkurrence- og
kundeklausuler, 1999, s. 30

7 Hgyer Jgrgensen, ansattes konkurrencehandlinger — loyalitetspligt og markedsfgringslovens §§ 1 og 19, 2010, s. 63



forhold. | modsaetning hertil, fratradte medarbejderen i U 1973.319/-2H ”uden rimelig grund”, som det
anfgres i dommens praemisser. Herudfra kan det muligvis konkluderes, at det i hvert fald har en vis
betydning under hvilke omsteendigheder medarbejderen har forladt sin arbejdsplads. Til stgtte for denne
antagelse, kan der henvises til hgjesterets preemisser i U 1973.319/-2H, hvor dommerne fandt “at
konkurrenceklausulen i al fald i det foreliggende tilfelde, hvor appellanten ensidigt og uden rimelig grund
har afbrudt tjenesteforholdet uden varsel, mé vaere gaeldende fra det tidspunkt, hvor medarbejderen lovligt
kunne have bragt konkurrenceklausulen til ophgr”. Hermed indikeres det, at konklusionen muligvis havde

veeret en anden, hvis medarbejderen havde forladt arbejdspladsen under andre omstaendigheder.

Det ma dog tiltreedes, nar Hayer Jgrgensen anfgrer, at der skal helt saerlige grunde til, for at fravige
sammenhangen mellem vederlagspligten og loyalitetspligten. | forhold til de situationer, hvor
opsigelsesvarslet ikke er iagttaget, ma den helt klare hovedregel derfor vare, at konkurrenceklausulen
geelder fra det gjeblik, hvor medarbejderen faktisk fratraeder sin stilling, saledes at loyalitetspligten ophgrer

sammen med vederlagsforpligtigelsen.

2.2. Lovbestemte konkurrencebegraensninger
Nar loyalitetsforpligtigelsen ikke leengere er geeldende, afskaerer det tidligere bestaende ansaettelsesforhold
som udgangspunkt ikke den tidligere ansatte fra at konkurrere med sin tidligere arbejdsgiver.® MFL
indeholder dog to bestemmelser, der begraenser den frie konkurrence. MFL § 1 indeholder et krav om god

markedsfgringsskik, mens MFL & 19 indeholder et forbud mod misbrug af erhvervshemmeligheder.

MFL § 19 omtaler direkte “den, der er i tjeneste- eller samarbejdsforhold” og vedrgrer ubefgjelig benyttelse
eller viderebringelse af erhvervshemmeligheder. MFL § 19 har sit kerneomrade i de tilfeelde, hvor den
tidligere ansatte benytter sig af ikke-almindeligt tilgaengelige oplysninger om den tidligere arbejdsgivers
virksomhed, herunder oplysninger om kunderelationer, pris- og rabatpolitikker, gkonomi, produkter m.v.
Den ansatte er derimod berettiget til at anvende sin almindelige brancheindsigt, uddannelse eller
erhvervserfaring og benytte sig af almindeligt offentligt tilgeengelige oplysninger. Dette gaelder ogsa selvom

denne indsigt/erfaring er opnaet gennem mangeérig beskaeftigelse hos den tidligere arbejdsgiver.’

MFL § 19 og begrebet "erhvervshemmeligheder” hviler sdledes pa en grundleeggende balance mellem to
hensyn. Pa den ene side skal der tages hensyn til den frie konkurrence og etableringsfrihed, mens der pa

den anden side ma tages hensyn til beskyttelse af virksomhedens investeringer og markedsposition.

8 Bardenfleth, konkurrence- og kundeklausuler — og andre klausuler i ansattelsen, 2009, s. 10
° Heyer Jgrgensen, ansattes konkurrencehandlinger — loyalitetspligt og markedsfgringslovens §§ 1 og 19, 2010, s. 212
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Graensen mellem de oplysninger, der ma beskyttes som erhvervshemmeligheder, og de oplysninger, som

den ansatte ma veere berettiget til at udnytte, er flydende.™

Hvad der kan betegnes som en erhvervshemmelighed er hverken i MFL eller i lovgivningen i gvrigt neermere
defineret. Heller ikke i forarbejderne er der meget hjeelp at hente. | 1937-MFL indgik begrebet “forretnings-
eller driftshemmeligheder” i den bestemmelse som udgjorde en af forgeengerne til MFL § 19. Dette begreb
er narmere beskrevet i konkurrenceudvalgets betaenkning angdende En Ny Konkurrencelov. Her blev
begrebet generelt beskrevet som “dels hemmeligheder, der knytter sig til omsaetningen af varer eller
arbejds- og tjenesteydelser, dels hemmeligheder, der har forbindelse med produktionen” samt “visse
forhold vedrgrende produktionen eller indkgbs- og salgsorganisationen, der har szerlig betydning for

virksomhedens konkurrenceevne”.™

Mere specifikt bliver der om driftshemmeligheder anfgrt: ”driftshemmeligheder kan anga enhver teknisk
foranstaltning, som kan udnyttes i produktionen. Den kan udggre en opfindelse, som opfylder
betingelserne for at kunne patenteres, men som virksomheden ikke gnsker offentliggjort. Hemmelighedens
tekniske kvalitet kan ogsd veere sa beskeden, at der ikke ville vaere grundlag for patent, men
hemmelighedens udnyttelse kan dog indebzaere en vaesentlig fordel og dermed begrunde en interesse i, at

forholdet ikke kommer til konkurrenters kundskab.”*?

Om forretningshemmeligheder, anfgres det at “forretningshemmeligheder kan besta i en sazerlig
hensigtsmaessigt indrettet salgs- og indkgbsorganisation, kendskab til kundeemner, indkgbsmuligheder og
markedsanalyser. Medens det for de tekniske hemmeligheder galder, at disse efter omstandighederne
ville kunne opna beskyttelse ved patentering, eksisterer der ikke nogen anden form for beskyttelse af de

kommercielle hemmeligheder.”*?

| retspraksis ses bl.a. i SH 2010.V-189-05 og U 1996.1514 @ eksempler pa at oplysninger er blevet anset for

at veere omfattet af MFL § 19.

| SH 2010.V-189-05 havde en medarbejder op til sin opsigelse i en virksomhed, A,
forsynet sin kommende arbejdsgiver, B, med oplysninger om priser og omseetningstal
pa A’s kunder til brug for udarbejdelse af konkurrerende tilbud. S@- og Handelsretten
fandt derfor, at medarbejderen havde handlet i strid med MFL § 19.

10 Hgyer Jgrgensen, ansattes konkurrencehandlinger — loyalitetspligt og markedsfgringslovens §§ 1 og 19, 2010, s. 207
" Betaenkning nr. 416/1966, s. 30-31
12 Betaenkning nr. 416/1966, s. 30-31
3 Betankning nr. 416/1966, s. 30-31
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| U 1996.1514 @ blev oplysninger i form af prislister, tilbud fra faste kunder &
samarbejdspartnere, arbejdsmanualer, tilbud til kunder, tilbud pa fragt osv. anset for
erhvervshemmeligheder.

Der er i retspraksis ogsa eksempler om oplysninger, der ikke fandtes at udggre erhvervshemmeligheder.

Dette ses bl.a. i SH 2002.V-0051-00 og SH 2000.V-0012-99.

| SH 2002.V-0051-00 blev et kundekompendium og en serviceaftale ikke anset for
erhvervshemmeligheder fordi det var placeret og ment til anvendelse eksternt hos
kunder.

| SH 2000.V-0012-99 blev et renggringsfirmas oplysninger om navne og adresser pG
kunder og intervaller mellem pudsninger samt priser ikke anset for
erhvervshemmeligheder.

Hayer Jgrgensen konkluderer pa baggrund af en naeermere analyse af retspraksis, at der er visse betingelser,
der skal vaere opfyldt, for at oplysninger kan kvalificeres som erhvervshemmeligheder. For det fgrste skal
oplysningerne veere ikke-almindeligt tilgeengelige. For det andet skal der vaere tale om oplysninger af en vis
betydning for virksomhedens konkurrenceevne og markedsposition. For det tredje skal oplysningerne have
en vis konkret, dokumenterbar og beskyttelsesegnet karakter. For det fjerde skal virksomheden selv have
behandlet oplysningerne internt uden der er sket videregivelse til eksternt brug. Derudover ma det bygge
pa en konkret interesseafvejning, om hensynet til virksomheden vejer tungere end hensynet til den

ansattes frie etableringsret.

Efter § 19, stk. 1 forbydes medarbejderen pa utilbgrlig made at skaffe sig eller forsgge at skaffe sig
kendskab til erhvervshemmeligheder. Dette omfatter blandt andet, at medarbejderen ikke ma tilegne sig

materiale eller viden fra afdelinger eller andre medarbejdere uden tilladelse hertil.

MFL § 19, stk. 2 fastslar, at hvis funktionaeren pa retmaessig made har faet kendskab il
erhvervshemmeligheder, ma disse ikke ubefgjet viderebringes eller benyttes. Det fremgar af § 19, stk. 4, at
en erhvervsdrivende heller ikke ma benytte sadan viden, hvis han har faet kendskab hertil i strid med de

ovennavnte bestemmelser.

Efter MFL § 19, stk. 2 gelder forbuddet mod ubefgjet viderebringelse eller benyttelse af
erhvervshemmeligheder indtil 3 ar efter ansaettelsesforholdets ophgr. Overtraedelse kan medfgre straf og
erstatningsansvar for medarbejderen. Den civilretlige adgang til retsforfglgelse er ikke begraenset af 3-ars-

fristen, men der kan derimod ikke ggres et strafferetligt ansvar geeldende efter udlgbet af denne periode.

1 Heyer Jgrgensen, ansattes konkurrencehandlinger — loyalitetspligt og markedsfgringslovens §§ 1 og 19, 2010, s. 234
b Svenning Andersen, funktionaerret, 2011, s. 932
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Efter MFL § 19, stk. 3 finder reglerne i stk. 1 og 2 tilsvarende anvendelse pa andre personer, der har lovlig

adgang til virksomheden.

MFL § 19, stk. 4 vedrgrer tekniske tegninger, modeller, opskrifter mv. Den, der i anledning af udfgrelsen af
arbejde eller i gvrigt i erhvervsgjemed er blevet betroet disse ma ikke ubefgjet benytte sadant materiale
eller sette andre i stand hertil. Forbuddet geelder, hvad enten oplysningerne har karakter af en
hemmelighed eller ej og er tidsubegranset. En sadan viden blev anset for benyttet i U 1986.268 SH, hvor
en medarbejder, C, der havde vaeret ansat hos en virksomhed, A, havde deltaget i drgftelser om fremstilling
af virksomhed B’s opvaskemaskine. C fandtes derfor at have informeret B i strid med MFL § 19, mens B

fandtes at have benyttet denne information i strid med MFL § 19.

Anseattelsesforhold er kun udtrykkeligt omtalt i MFL § 19, mens MFL § 1 er en generalklausul som fastslar,
at erhvervsdrivende omfattet af loven skal udvise god markedsfgringsskik under hensyntagen il
forbrugerne, erhvervsdrivende og almene samfundsinteresser. Efter bestemmelsens ordlyd, omhandler
den kun erhvervsdrivende, og spgrgsmalet er derfor, om bestemmelsen kan udvides til ogsa at omfatte

medarbejdere.'®

Argumentet for at udvide MFL § 1 til ogsa at omfatte medarbejdere skulle vaere, at nar en medarbejder
forlader sin arbejdsplads, har han en viden om den hidtidige arbejdsgivers virksomhed, og vil derfor ved
udnyttelse heraf kunne pafgre langt mere konkurrence, end personer uden kendskab til virksomheden. P3
den anden side taler ordlyden af bestemmelsen dog for, at den ikke finder anvendelse pa Ienmodtagere, da

den kun omtaler erhvervsdrivende.

Hvis en tidligere ansat retter henvendelse til en tidligere arbejdsgivers kunder som led i en markedsfgring
over for en bred kreds, der blot inkluderer den tidligere arbejdsgivers kunder, vil det ikke kunne blive anset

som stridende mod MFL§ 1.

Ordlyden i MFL § 1 blev sendret med virkning fra 1. juli 2006. Inden denne &ndring lgd bestemmelsen
saledes: "loven geelder i privat erhvervsvirksomhed og offentlig virksomhed, som kan sidestilles hermed.
Der ma i sadan virksomhed ikke foretages handlinger, som strider mod god markedsfgringsskik.” Med den
daveerende formulering var det saledes klart, at medarbejdere ogsa var omfattet af bestemmelsen. Men
med den nye formulering, der kun omtaler erhvervsdrivende, blev det mere tvivlsomt, hvad der var
geeldende. Hgjesteret har behandlet spgrgsmalet i U 2012.1215 H og U 2012.1206 H, der begge er afsagt
26. januar 2012.

16 Langer, konkurrence- og kundeklausuler, 2010, s. 33
v Svenning Andersen, funktionaerret, 2011, s. 927
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| U 2012.1206 H havde to medarbejdere opsagt deres stilling og blev ansat hos en
konkurrerende virksomhed. Den tidligere arbejdsgiver gjorde geeldende, at
medarbejderne havde forbrudt sig pd MFL §§ 1 og 19 ved at udnytte deres kendskab til
den tidlige arbejdsgivers forretningsgange, kunder og formularer. | S@- og
Handelsrettens dom, fremgdr det af praemisserne, at MFL § 1 ikke finder anvendelse
overfor almindelige arbejdstagere. Hgjesteret tog imidlertid ikke stilling til hvorvidt
medarbejdere kunne vaere omfattet af MFL § 1, men fandt blot, at den tidligere
arbejdsgiver ikke kunne godtggre, at der var lidt et tab som fglge af medarbejdernes
handlinger, og at kravet om erstatning derfor ikke kunne tages til falge.

I U 2012.1215 H havde en tidligere medarbejder forsynet sin nye arbejdsgiver med
oplysninger om sin tidligere arbejdsgivers kunder. Hgjesteret fastslog principielt, at en
ansat medarbejder ikke kunne anses for selvsteendigt at have overtradt MFL § 1.
Konkret fandtes medarbejderen dog at have tilsidesat sine anseettelsesretlige
forpligtelser (loyalitetspligt) over for sin tidligere arbejdsgiver og fandtes pd dette
grundlag erstatningsansvarlig.

Mens Hgjesteret i U 2012.1206 H ikke tog stilling til spgrgsmalet, blev det altsd med U 2012.1215 H
fastsldet, at MFL § 1 ikke kan finde direkte anvendelse overfor almindelige Ienmodtagere. Der er stadig
mulighed for, at en almindelig arbejdstager kan medvirke til at overtreede MFL § 1, hvis arbejdstageren

sammen med den nye arbejdsgiver foretager handlinger, der kan stride mod MFL § 1.

Ill

Hgyer Jgrgensen har i sin artikel "anvendelsesomradet for markedsfgringslovens § 1 i forhold til ansatte”
anfgrt, at anvendelsesomradet for markedsfgringslovens § 1 over for ansatte som led i et nyt
anszettelsesforhold, beror pa en konkret helhedsvurdering af den ansattes status, kontrol over og

ejerinteresse i den nye arbejdsgiver.’®

Det anfgres af Hgyer Jgrgensen, at personer, der indgar i et anszettelsesforhold som almindelige
Ispnmodtagere i en konkurrerende virksomhed, uden nogen ejerinteresse eller anden form for kontrol og
indflydelse over den nye arbejdsgiver, naeppe vil veere omfattet af MFL § 1." Efter afsigelsen af U

2012.1215 H ma denne antagelse formodes at vaere korrekt.

For sd vidt angar direktgrer og virksomhedsledere, som ikke besidder en vaesentlig ejerinteresse eller
kontrol, er retstillingen ifglge Hgyer Jargensen ikke klar. Pa den ene side argumenterer han for, at sddanne
hgjtplacerede ansatte er i en tjenestestilling og derfor ikke kan betegnes som erhvervsdrivende, mens han

pa den anden side argumenterer for, at sadanne ansatte tegner virksomheden udadtil og ofte har en

¥ Hgyer Jprgensen, U.2010B.341, anvendelsesomradet for markedsfgringslovens § 1 i forhold til ansatte, s. 1
1 Heyer Jgrgensen, U.2010B.341, anvendelsesomradet for markedsfgringslovens § 1 i forhold til ansatte, s. 2-3
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position med betydelig kontrol og indflydelse.”’ Det synes dog mest korrekt, at betragte direktgrer og
ledere uden ejerinteresse i virksomheden pa lige fod med andre medarbejdere, da de er i et almindeligt
ansaettelsesforhold, hvor de blot har en stgrre grad af ansvar og indflydelse end de fleste andre

medarbejdere, men de er ikke direkte gkonomisk afhangige af virksomhedens praestationer.

| forhold til personligt ejet og kontrolleret virksomhed har Hgyer J@rgensen anfgrt, at det efter retspraksis
ligger fast, at tidligere ansatte, der etablerer egen selvstaendig konkurrerende virksomhed, tilhgrer kredsen
af forpligtigede efter MFL § 1. Dette gaelder, hvad enten virksomheden drives i personligt regi eller i regi af
et selskab, som den ansatte ejer og besidder fuldstaendig kontrol over.”* Denne holdning kan tiltraedes idet

MFL § 1 jo netop omtaler “erhvervsdrivende”.

For sa vidt angar personer, som indgar besidder en vaesentlig kontrol og indflydelse i den konkurrerende
virksomhed, er der stgtte for ogsa at anse denne ansattes handlinger for omfattet af MFL § 1. Spgrgsmalet
er derfor, hvor meget der kan kraeves i relation til ejerandel, indflydelse og kontrol i den virksomhed,
hvorfra handlingerne udfgres, fgr personen kan anses for at veere omfattet af MFL § 1. Hgyer Jgrgensen
anfgrer, at en ejerandel pa et par procent eller mindre, naeppe vil veere tilstreekkeligt, men pa den anden
side, vil der heller ikke kunne kraeves en ejerandel pa over 50 %, fgr personen kan anses for at veere
omfattet af MFL § 1. | vurderingen af, om en ejerandel er tilstraekkelig veesentlig, ma det tillaegges vaegt, om
fx en mindre ejerandel gennem en ejeraftale eller tilsvarende er tillagt en vaesentlig indflydelse eller kontrol

i form af stemmevaegt, vetoret m.v.*

Umiddelbar kan det maske virke som om, at loyalitetspligten og MFL § 1 er to sammenfaldende stgrrelser,
men mens loyalitetspligten har sit primzere virke under anseaettelsen, er MFL § 1 sdledes geldende savel
under som efter ansaettelsen. Der er desuden forskel pa hvilke handlinger, der er omfattet af henholdsvis
loyalitetspligten og MFL § 1. Udgangspunktet i loyalitetspligten er, at enhver konkurrencehandling er i strid
med loyalitetspligten og kan mgdes med ansattelsesretlige sanktioner, uanset om handlingen er baseret
pa viden og indsigt opnaet hos arbejdsgiveren eller ej. | modsaetning hertil er udgangspunktet efter MFL §
1, at medarbejdere har ret til at foretage konkurrencehandlinger mod deres tidligere arbejdsgiver forudsat,
at medarbejderen ikke utilbgrligt eller pa urimelig made udnytter eller snylter arbejdsgiveren.

Loyalitetspligten indebzerer saledes en videregaende forpligtigelse end MFL § 1.

20 Hoyer Jergensen, U.2010B.341, anvendelsesomradet for markedsfgringslovens § 1 i forhold til ansatte, s. 3

2 Heyer Jgrgensen, U.2010B.341, anvendelsesomradet for markedsfgringslovens § 1 i forhold til ansatte, s. 1-2

2 Hoyer Jorgensen, U.2010B.341, anvendelsesomradet for markedsfgringslovens § 1 i forhold til ansatte, s. 2

2 Hgyer Jgrgensen, ansattes konkurrencehandlinger — loyalitetspligt og markedsfgringslovens §§ 1 og 19, 2010, s. 61
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MFL § 1 er ogsd galdende under ansaettelsesforholdet men har typisk en begranset betydning her, da

loyalitetspligten altsa indebaerer en videregdende forpligtigelse.?

2.3. Er konkurrenceklausuler overhovedet ngdvendige?
Man kan stille sig selv spgrgsmalet, om det overhovedet er ngdvendigt med en konkurrenceklausul, nar nu

alle virksomheder i forvejen er beskyttet af den ulovbestemte loyalitetspligt samt MFL §§ 1 og 19.

Lynge Andersen har anfgrt, at det typisk ikke er ngdvendig at opretholde en konkurrenceklausul for at
beskytte en virksomhed mod viderebringelse af dens erhvervshemmeligheder, da beskyttelsen pa dette

omrade fglger af reglen i MFL § 19.

Langer er dog ikke fuldstaendig enig i dette, da han mener, at en konkurrenceklausul kan udvide den
beskyttelse, der fglger af MFL § 19, ved at sikre, at den tidligere medarbejder ikke kun undlader at

videregive oplysninger til en ny arbejdsgiver, men helt forhindres i at tage beskaeftigelse hos en saddan.?®

Hayer Jgrgensen har anfgrt, at konkurrenceklausuler yder en beskyttelse, der typisk raekker udover den
beskyttelse, der kan opnas gennem MFL § 19, ved at indeholde et egentligt aftalebaseret forbud mod
konkurrence. Derudover indeholder konkurrenceklausuler ofte bestemmelser om konventionalbod eller

andre effektive sanktionsmidler, som g@r konkurrenceklausuler til et mere effektivt vaern end MFL § 19.%

Det er ligeledes omdiskuteret, hvorvidt konkurrenceklausuler under ansaettelsen kan vaere hensigtsmaessig.
Svenning Andersen har anfgrt, at det er overflgdigt at lade konkurrenceklausuler geelde under
ansaettelsesforholdet, idet han henviser til det forbud, der fglger af den almindelige loyalitetsforpligtigelse

over for arbejdsgiveren.”®

Langer kan ikke fuldt ud tiltreede dette standpunkt. Han papeger, at en medarbejder, der har pataget sig en
konkurrenceklausul, der kun er geeldende i perioden efter anszettelsesforholdets ophgr, og som
pabegynder konkurrerende virksomhed, mens han er ansat, typisk vil opleve, at arbejdsgiveren ophaever

ansaettelsesaftalen og standser Ignudbetalingen. Derimod vil konventionalboden fgrst blive aktuel, hvis

2 Hgyer Jgrgensen, ansattes konkurrencehandlinger — loyalitetspligt og markedsfgringslovens §§ 1 og 19, 2010, s. 61
> Lynge Andersen, aftaleloven med kommentarer, 2008, s. 288

% Langer, konkurrence- og kundeklausuler, 2010, s. 193

7 Heyer Jgrgensen, ansattes konkurrencehandlinger — loyalitetspligt og markedsfgringslovens §§ 1 og 19, 2010, s. 28
% Svenning Andersen, funktionaerret, 2011, s. 937
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medarbejderen  fortsaetter den retsstridige adfeerd og dermed kraenker den aftalte

konkurrencebegraensning.?

Er der derimod tale om en konkurrenceklausul, der ogsa har virkning under anszettelsesforholdets bestaen
og med sanktion i form af fx en konventionalbod, er der mulighed for, at arbejdsgiveren udover at ophaeve
ansaettelsesaftalen fastholder konkurrenceklausulen og forlanger boden betalt. Ifglge Langer kan en sadan
klausul saledes have en vaesentlig stgrre praeventiv effekt, end hvis klausulen kun er geeldende efter

ansattelsesforholdets ophgr og medarbejderens eneste risiko, er risikoen for bortvisning.*

Konkurrenceklausuler yder altsa en mere omfattende beskyttelse end den beskyttelse, der opnas efter MFL
§ 19. Samtidig er der den veesentligste forskel pa konkurrenceklausuler og MFL § 19 savel som
loyalitetspligten, at konkurrenceklausuler ofte er forbundet med en konventionalbod, hvilket ggr

konkurrenceklausuler til et effektivt konkurrencevarn savel under som efter ansaettelsen.

2.4. Aftalebestemte konkurrencebegraensninger
Alle arbejdsgivere nyder ifglge loyalitetspligten og bestemmelserne i MFL en vis beskyttelse mod
henholdsvis illoyal optraeden under anszettelsen og konkurrence fra tidligere ansattes side. Hvis en
arbejdsgiver gnsker at beskytte sig yderligere, skal dette aftales szerskilt. Dette kan ske gennem vedtagelse

af eksempelvis en kunde- eller konkurrenceklausul.

En konkurrenceklausul er en aftale mellem to eller flere parter, hvor nogle af disse patager sig ikke at drive
forretning eller anden virksomhed af en vis art, eller tage ansattelse i en sadan inden for et naermere
geografisk aftalt omrade i et neermere aftalt tidsrum efter ansaettelsesforholdets ophgr. En
konkurrenceklausul kan sdledes kun ggres gaeldende, hvis arbejdstageren har pataget sig en sadan.
Foreligger der ingen aftale om konkurrenceklausul, kan arbejdstager straks efter sin fratreeden pabegynde

konkurrerende virksomhed eller tage anszettelse hos en konkurrent.**

En kundeklausul er en aftale om, at arbejdstager i en vis periode efter sin fratraeden ikke ma betjene den

tidligere arbejdsgivers kunder mv. En kundeklausul forhindrer derimod ikke funktionzeren i at drive

2 Langer, konkurrence- og kundeklausuler, 2010, s. 222
30 Langer, konkurrence- og kundeklausuler, 2010, s. 222
3 Paulsen, Konkurrence- og kundeklausuler, UfR 1999.B.320, s. 1
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konkurrerende virksomhed eller tage ansattelse hos en konkurrerende virksomhed, hvis blot ansattelse er

baseret pa nye kunder.*

2.4.1. Hvem kan vaere omfatter af en konkurrenceklausul?
Savel funktionaerer som ikke-funktionaerer kan veere omfattet af konkurrenceklausuler. For funktionaerer
kan konkurrenceklausuler kun ggres gealdende, safremt betingelserne i FUL § 18 er opfyldt, mens

konkurrenceklausuler for ikke-funktionaerers vedkommende er ulovreguleret.

2411 Funktionaerer
Nar en funktionaer indgar en konkurrenceklausul med en arbejdsgiver, skal betingelserne i FUL § 18 vaere
opfyldt, fér konkurrenceklausulen kan ggres geldende. Det betyder for det fgrste, at der enten skal veere
tale om en funktionaer, der indtager en seerlig betroet stilling eller en funktionaer, der indgar aftale med sin
arbejdsgiver om udnyttelsesretten til en opfindelse, funktionaeren har gjort. Konkurrenceklausulen kan
desuden kun gyldigt indgas, hvis funktionaeren modtager en kompensation for den periode forpligtelsen
geelder. Denne kompensation skal pr. maned udggre mindst 50 % af Ignnen pa fratreedelsestidspunktet
Konkurrenceklausulen skal desuden indgas skriftligt. Disse betingelser vil blive gennemgaet narmere i

afsnit 3.

For at der overhovedet er tale om en funktionaer kraever det jf. FUL § 1, at vedkommende er beskaeftiget
indenfor et af fglgende omrader. Funktionzrer kan vaere handels- eller kontormedhjeelpere, personer
beskaeftiget ved kgb/ salg eller ved kontorarbejde eller dermed ligestillet lagerekspedition jf. FUL § 1, stk. 1,
litra a. Funktionaerer kan derudover vaere personer, hvis arbejde bestar i teknisk eller klinisk bistandsydelse
af ikke-handvaerks- eller fabriksmaessig art, og andre medhjalpere, som udfgrer et arbejde, der kan
sidestilles hermed jf. FUL § 1, stk. 1, litra b. Personer, hvis arbejde udelukkende eller i det vaesentlige bestar
i at lede eller fgre tilsyn med udfgrelsen af andres arbejde pa arbejdsgiverens vegne, kan ogsa anses som
funktionazerer jf. FUL § 1, stk. 1, litra c. En medarbejder behgver dog ikke at veere beskaeftiget udelukkende
indenfor et af disse omrader for at kunne betegnes som funktionaer. Personer, hvis arbejde overvejende er
af den under litra a eller b angivne art, falder ligeledes ind under funktionzer-begrebet FUL jf. § 1, stk. 1,

litra d.

Det fglger desuden af FUL § 1, stk. 2, at det er en betingelse for at blive anset som funktionzer, at den
pagaldende medarbejder beskaeftiges af samme arbejdsgiver mere end 8 timer ugentlig i gennemsnit, og

at han indtager en tjenestestilling, hvor han er undergivet arbejdsgiverens instruktioner.

32 Paulsen, Konkurrence- og kundeklausuler, UfR 1999.B.320, s. 1-2
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2.4.1.2. Ikke-funktionzerer
Der kan ogsa indgas konkurrenceklausuler med ikke-funktionaerer, men i sa fald er det ikke en betingelse,
at kravene i FUL § 18 er opfyldt. Dermed kan ikke-funktionzerer veere omfattet af konkurrenceklausuler,
selvom de ikke indtager en sarlig betroet stilling. Der er dog stadig mulighed for at tilsidesatte

konkurrenceklausulerne, safremt de findes i strid med AFTL §§ 36 eller 38.
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3. Krav for at kunne vaere omfattet af en konkurrenceklausul (FUL § 18)

For at en konkurrenceklausul gyldigt kan indgas, er der visse betingelser, der skal veere opfyldt.
Funktionzeren skal enten indtage en saerlig betroet stilling eller have indgaet en aftale med sin arbejdsgiver
om udnyttelsesretten til en af funktionzeren gjort opfindelse jf. FUL § 18, stk. 1, 2. pkt.
Konkurrenceklausulen kan desuden kun indgas gyldigt, hvis funktionaeren modtager en kompensation for
den periode forpligtelsen gaelder, og hvis forpligtigelsen og kravet pa kompensation fremgar af en skriftlig
kontrakt jf. FUL § 18, stk. 1, 3. pkt. Derudover er det et krav, at kompensationen udggr mindst 50 % af
Ignnen pa fratraedelsestidspunktet pr. maned jf. FUL § 18, stk. 1, 4. pkt. | det fglgende vil de enkelte

betingelser blive gennemgaet hver for sig.

3.1. Saerlig betroet
For at indgd en konkurrenceklausul inden for funktionseromradet, er det en gyldighedsbetingelse, at
funktionaeren, der palaegges klausulen, skal indtage en szerlig betroet stilling jf. FUL § 18, stk. 1, 2. pkt.
Denne begraensning skyldes gnsket om af undga misbrug ved anvendelsen af konkurrenceforbud over for
underordnede funktionaerer, hvis interesser i denne henseende ikke anses for tilstreekkeligt veernede

gennem aftalelovens bestemmelser.®

Spgrgsmalet er i den forbindelse, hvem der kan betegnes som saerligt betroede medarbejdere. Efter lovens
motiver, teenkes der med udtrykket “szerlig betroet stilling” pa ”"sadanne funktionaerer, der i kraft af deres
stilling har adgang til oplysninger, der til skade for arbejdsgiveren vil kunne udnyttes af konkurrerende

3% Svenning Andersen anfaegter dog denne definition, da han mener det er mere praecist, at

virksomheder.
definere en funktionaer som szerlig betroet, hvis funktionaeren indtager en stilling i virksomheden, der
indebzerer, at han ved ansettelse i den konkurrerende virksomhed vil veere i stand til at pafgre
arbejdsgiveren vaesentlig konkurrence.*® Svenning Andersens begrundelse for at anvende denne definition
er, at den i lovmotiverne udtrykte definition fanger den persongruppe, der ogsa deekkes af MFL § 19, og

som under ansattelsen far kendskab til “erhvervshemmeligheder”.*®

Svenning Andersens definition vil formentlig omfatte en bredere personkreds, idet den ikke kun er relateret
til oplysninger, men derimod alle forhold, der kan medfgre, at funktionaeren i en ny stilling kan pafgre
arbejdsgiveren vaesentlig konkurrence. Pa den ene side kan der argumenteres for, at dette ma anses for at

veere i overensstemmelse med det overordnede formal med at indgd en konkurrenceklausul, da

33 Klingsten, Thune, Mgller Nielsen, Krarup, Karnovs Lovsamling, funktionaerloven, note 86
** Folketingstidende 1963/64, tilleg B, p. 262

3 Svenning Andersen, funktionaerret, 2011, s. 953

3 Svenning Andersen, funktionaerret, 2011, s. 953
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arbejdsgiverens interesse i beskyttelse over for funktionaerens konkurrerende virksomhed herved sikres i
stgrre omfang. Pa den anden side ma man erindre, at formalet med kravet om, at funktionaeren skal vaere
"saerlig betroet” er, at indfgre en vyderligere betingelse for adgangen til at vedtage en gyldig
konkurrenceklausul. Den fglgende gennemgang af retspraksis vil vise, om domstolene fortolker begrebet
”seerlig betroet” i overensstemmelse med lovmotiverne eller i overensstemmelse med Svenning Andersens

definition.

Ved vurderingen af, om der er tale om en serlig betroet medarbejder, foretages der en konkret

helhedsvurdering af en raekke forskellige forhold.

I denne helhedsvurdering indgar blandt andet, hvorvidt funktionseren har kendskab til fglsomme

oplysninger. Dette ses i blandt andet U 1996.36 @, U 1978.321 H, U 1981.731 V.

1 U 1996.36 & havde A, der havde vaeret ansat som salger hos B taget ansaettelse hos
en konkurrent, hvor han fungerede som saelger i samme omréade som da han var ansat
hos B. A havde under ansattelsen hos B fdet udleveret en prisliste med B’s
indkgbspriser og havde i et ikke ubetydeligt omfang kunne give seerrabatter i
forbindelse med ordreoptagelse. @stre Landsret fandt derfor, at A havde indtaget en
seerlig betroet stilling.

1 U 1978.321 H havde F haft et sddant kendskab til virksomhedens kalkulationer, priser
og kundekreds at hans viden kunne have betydelig veerdi for virksomhedens nermeste
konkurrenter. F fandtes derfor at have indtaget en seerlig betroet stilling.

| U 1981.731 V var en afdelingschef i et autogummifirma forpligtet af en

konkurrenceklausul. Vestre Landsret fandt, at afdelingschefen under sin anseettelse

havde haft et sGdant kendskab til virksomhedens kundekreds, pris- og rabatpolitik, at

hans viden pd dette omrdde kunne have betydelig veerdi for virksomhedens

konkurrenter. Derfor fandtes afdelingschefen at havde indtaget en seerlig betroet

stilling.
Ud fra dommene ses det, at kendskab til priskalkulationer, rabatordninger mv. har betydning. Kendskab til
kundekartoteker, markedsfgringsstrategier og produktionsmetoder kan desuden indga i vurderingen. |
forhold til pris kan det dog diskuteres om det altid vil have en betydning. Hvis priserne er meget faste og
maske ligefrem offentligt tilgeengelige fx pa en hjemmeside eller lignende vil en medarbejders kendskab til
disse naeppe kunne ggre medarbejderen til szerlig betroet. Hvis priserne derimod er mere hemmelige eller

hvis fx virksomheden forhandler priserne ved forhandleren individuelt fra gang til gang, vil det tale for, at

en medarbejder med kendskab til priserne, kan anses som seerlig betroet.

Medarbejderens selvstaendighed i jobbet anses ogsa for at vaere et element der indgar i vurderingen af, om

en medarbejder kan anses som saerlig betroet. Dette ses i bl.a. U1972.449Q.
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1 U1972.4490 bestod en repraesentants arbejde i at arrangere endagsudflugter med
bus til populere rejsemdl og under disse udflugter at demonstrere og selge
varmetaepper mv. Repraesentanten boede pd Fyn, mens virksomhedens kontor 1G i
Charlottenlund. Repraesentanten tilrettelagde pd egen hdnd demonstrations- og
salgsudflugter, og han havde et ikke ubetydeligt varelager liggende. @stre Landsret
fandt pa baggrund af funktionzerens selvsteendige kompetence at han mdtte anses for
at have indtaget en seerlig betroet stilling i firmaet.

Medarbejderens hierarkiske placering kan ogsa fa betydning for afggrelsen af, om der foreligger en seerlig

betroet stilling. Dette ses i U 1974.294/2H.

1U1974.294/2H havde en systemkonsulent ansvaret for systemudviklingsafdelingen og
var pd et tidspunkt begyndt at deltage i de halvdrlige ledermgder. Hgjesteret fandt
derfor at systemkonsulenten havde indtaget en seerlig betroet stilling.

Virksomhedens stgrrelse kan formentlig ogsa have indflydelse pa, om en medarbejderen kan betegnes som

seerlig betroet. Dette ses i U 1987.543 SH.

| U 1987.543 SH havde en sekretzer beskaeftiget sig med telefonpasning, forefaldende

kontorarbejde og maskinskrivning i en nystartet virksomhed, som udfarte

personalerddgivning, hovedsageligt bestdende i at skaffe firmaer chefsekreteerer.

Sekretzeren var den eneste ansatte i virksomheden og deltog deslige i mgder hos

klienter og havde en del kontakt med erhvervsledere. Sg- og Handelsretten ansd

sekreteeren for seerlig betroet, idet hun havde fdet et fuldstaendigt kendskab til

forretningsforholdene i en virksomhed, der var blandt de farste af sin art.
Virksomhedens stgrrelse er ikke direkte naevnt i ovenstaende dom, men Wendelboe Christiansen & Schwarz
argumenterer for, at hvis virksomheden havde vaeret stgrre og haft flere medarbejdere, ville sekreteeren
ikke have haft fuldstaendig kendskab til forretningsforholdene. Denne antagelse giver god mening, da det i
stgrre virksomheder formentlig er mere skarpe graenser for hvem, der laver hvad. | ovenstaende sag var
sekretaeren den eneste ansatte i hele virksomheden og skulle derfor varetage en bred vifte af opgaver. Hvis
virksomheden havde veeret stgrre, ville sekretaerens opgaver formentlig vaere spredt pa flere forskellige
medarbejdere, og det ma sa formodes, at nogle af disse ville kunne betegnes som seerligt betroede, mens
andre ville falde udenfor dette begreb. Idet at der var tale om en lille virksomhed var sekretaerens
arbejdsopgaver mangfoldige, og hun udfgrte sdledes bade arbejdsopgaver der faldt indenfor begrebet
"seerlig betroet” og arbejdsopgaver der faldt udenfor dette begreb. Det kan dog ikke konkluderes, at
virksomhedens stgrrelse har en direkte betydning for, om medarbejderne kan kategoriseres som seerligt
betroede eller ej, men virksomhedens stgrrelse har formentligt en indirekte betydning, hvilket haenger

sammen med, at en medarbejder i en mindre virksomhed ofte vil have et stgrre spektrum af

arbejdsopgaver end en medarbejder i en st@rre virksomhed.
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Ud fra ovenstaende gennemgang af retspraksis, kan der ikke udpeges et enkelt forhold, der altid vil
medfgre, at en stilling anses som szerlig betroet. Der er derimod tale om en samlet afvejning af de
foreliggende omstandigheder. Der er dog visse elementer, der gennemgaende bliver lagt vaegt pa.
Herunder kan bl.a. naevnes funktionaerens kendskab til seerlige oplysninger, funktionaerens kompetence og
hierarkiske placering. Derudover har virksomhedens stgrrelse en indirekte betydning, idet virksomhedens
stgrrelse har betydning for, hvad det reelle indhold i jobbet er. Det er altsa ikke kun de oplysninger, som
medarbejderen er i besiddelse af, der afggr om medarbejderen anses for szerligt betroet eller ej. Det ma

dog antages, at have en vaesentlig betydning.

Svenning Andersens definition af en szerlig betroet medarbejder, som en der indtager en stilling i
virksomheden, der indebeerer, at han ved ansaettelse i den konkurrerende virksomhed vil veere i stand til at
pafgre arbejdsgiveren vaesentlig konkurrence, virker saledes til at vaere mere overensstemmende med

retspraksis end lovmotivernes definition, der kun vedrgrer de oplysninger medarbejderen er i besiddelse af.

Wendelboe Christiansen & Schwarz formulerer det saledes, at man ved afggrelsen af om en medarbejder er
saerlig betroet eller ej ma stille spgrgsmalet: hvad ved funktionaeren i kraft af sin stilling, som andre ikke
ved, og kan denne viden skade virksomheden? Formuleringen ”“og kan denne viden skade virksomheden”
leegger op til, at der skal foretages en konkret vurdering idet en bestemt viden kan skade visse
virksomheder, mens den samme viden ikke ngdvendigvis vil kunne skade i relation til andre virksomheder.
Wendelboe Christiansen & Schwarz eksemplificerer dette i forhold til pris. Her haevdes det, at hvis en
virksomhed befinder sig pa markeder, hvor der i hgj grad konkurreres pa pris, og hvor oplysninger om
prisforholdene ikke er let tilgaengelige, vil viden om priserne i hgj grad kunne skade virksomheden. Hvis
prisen derimod ikke er en vaesentlig konkurrencefaktor, vil overladelse af oplysninger om pris til

medarbejderen ikke ngdvendigvis ggre medarbejderen til “serlig betroet”.?’

Ved afggrelsen af, om betingelsen for at vaere seerlig betroet er opfyldt, er det veesentligt at se pa, hvornar
funktionaeren skal indtage en szerlig betroet stilling, for at denne betingelse kan anses som opfyldt. | FUL §
18, stk. 1, 2. pkt. siges det, at en konkurrenceklausul kun gyldigt kan indgas af en funktioneer, der indtager
en serlig betroet stilling. Ud fra en ordlydsfortolkning ma det saledes veere det tidspunkt, hvor
konkurrenceklausulen indgas, der er afggrende. | litteraturen har der dog vaeret en del diskussion om,
hvorvidt sakaldt ratihabering kan finde sted. Ved ratihabering forstds, at det er tilstraekkeligt, hvis
funktionzeren i Igbet af anszettelsen avancerer til en sezrlig betroet stilling og saledes opfylder

betroethedskravet pa det tidspunkt, hvor klausulen skal ggres gaeldende.

*” Wendelboe Christiansen & Schwarz, konkurrencebegransningsaftaler i ansattelsesretten, 1999, s. 179
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Paulsen anfgrer, at det ma anses som en ubetinget gyldighedsbetingelse, at funktionaeren pa
aftaletidspunktet indtager en saerlig betroet stilling.?® Paulsen henviser i den forbindelse til FS 436.99 af

25.06.99 (Nibe Fogedret).

| FS 436.99 af 25.06.99 var der i forbindelse med ansattelsen af en

reservedelssagsbehandler blevet aftalt en konkurrenceklausul. Medarbejderens

arbejdsopgaver var i ansattelseskontrakten beskrevet som k@b og salg af reservedele,

tilbudsgivning, fakturering samt diverse kontorarbejde. Vaesentlige dispositioner skulle

godkendes af en overordnet. | de fgrste 1-2 drs ansaettelse var der tale om en

oplaeringsperiode. Da medarbejderen fratradte og tog ansaettelse hos en konkurrent,

pdberdbte arbejdsgiveren sig konkurrenceklausulen. Fogedretten lagde til grund, at

medarbejderen i de fgrste 1-2 d@r var under oplering og var underlagt en overordnets

tilsyn. Der var ingen opsggende sag eller personlig kontakt med kunderne. Fogedretten

fandt derfor ikke, at medarbejderen ved indgdelsen af konkurrenceklausulen indtog en

seerlig betroet stilling hos arbejdsgiveren, hvorfor klausulen er uvirksom. Fogedretten

fandt ikke, at det forhold, at stillingsindholdet med drene andrede karakter og

efterhdnden udviklede sig til at fG karakter af en seerlig betroet stilling kunne bevirke,

at konkurrenceklausulen blev virksom.
Ud fra denne dom tyder det altsa p3, at ratihabering ikke kan finde sted. Dette er i overensstemmelse med
ordlyden i bestemmelsen, hvorefter det er tidspunktet for indgaelsen af konkurrenceklausulen der er
afggrende. Paulsen anfgrer dog, at det ikke fuldstaendig kan afvises, at en ugyldig klausul kan blive gyldig
som fglge af en aendring i funktionaerens stillingsindhold som medfgrer, at stillingen overgar fra en ikke
seerlig betroet stilling til en saerlig betroet stilling. Han mener dog, at dette forudsaetter, at funktionaeren
enten ved ord eller handlinger ma antages i forbindelse med andringen i stillingsindholdet at have
godkendt konkurrenceklausulen.*® Denne antagelse ma anses for at veaere korrekt, idet
konkurrenceklausulen i sa fald vil veere vedtaget i overensstemmelse med ordlyden i FUL § 18, stk. 1, 2.
pkt., der jo ikke anfgrer noget om, at funktionaeren skal vaere betroet pa ansaettelsestidspunktet, men blot

at en konkurrenceklausul fgrst kan indgas gyldigt i det gjeblik hvor funktionaeren indtager en szerlig betroet

stilling.

Carlsen anfgrer ligeledes, at ratihabering ikke kan finde sted. Han anfgrer desuden, at det ma vaere mest
neerliggende, at spgrgsmalet skal besvares ud fra samme regler som galder for umyndiges

konkurrenceklausuler.”” Det er i forhold til umyndige fastsldet i U 1960.417, at de ikke gyldigt kan palaegges

% Paulsen, arbejdsmarkedsklausuler — erhvervsbegraensende og mobilitetsh&ammende aftaler, 2009, s. 87
3 Paulsen, arbejdsmarkedsklausuler — erhvervsbegraensende og mobilitetsh&ammende aftaler, 2009, s. 87
10 Carlsen, dansk funktionaerret, 2003, s. 405
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en konkurrenceklausul. Safremt den umyndige har indgaet en konkurrenceklausul, bliver den ikke gyldig,

selvom den fgrst bliver aktuel, ndr den umyndige er blevet myndig.**

Svenning Andersen afviser ligeledes, at en sadan ratihabering skulle kunne finde sted. Han stgtter sig til

fogedrettens praemisser i U1971.367@.%

1 U1971.367@ var F i 1962 blevet ansat i en virksomhed V, der forhandler bogholderi-
og datamaskiner. | 1964 blev F forfremmet til fuldmaegtig i V's systemafdeling. Den 30.
juni 1970 opsagde F sin stilling til fratraeden den 30. september, idet han samtidig
tilkendegav, at han ikke agtede at respektere konkurrenceklausulen, som han ansa for
ugyldig efter FUL & 18. Fogedretten afviste, at en oprindelig ugyldig
konkurrenceklausul stiltiende kunne ratihaberes og blive virksom, nar funktionaeren
opndr en sd betroet stilling, at han opfylder betingelserne i FUL § 18.

Langer har derimod anfgrt, at ratihabering muligvis kan ske. Til stgtte for synspunktet om ratihabering

henviser Langer til U2008.611V.

1 U2008.611V tiltradte en medarbejder en stilling som teknisk konsulent den 1. august
2003 og pdtog sig i den forbindelse en 1-drig konkurrenceklausul. Medarbejderens
stilling blev den 1. marts 2004 aendret til salgskonsulent, og der blev udarbejdet en ny
anseaettelseskontrakt, der indeholdt en enslydende konkurrenceklausul. Medarbejderen
opsagde sin stilling og kontaktede kort efter en konkurrerende virksomhed. Den
tidligere arbejdsgiver kreevede derfor betaling af konventionalbod. Medarbejderen og
arbejdsgiveren var imidlertid uenige om hvorvidt medarbejderen havde indtaget en
seerlig betroet stilling. Vestre Landsret lagde til grund, at efter medarbejderen overgik
til at veere salgskonsulent, havde han navnlig til opgave at udfgre salgsarbejde,
overfor virksomhedens mindre kunder. Han havde desuden som led i sit arbejde som
salgskonsulent til opgave indenfor visse rammer at forhandle priser pa plads. | kraft af
sin tekniske kunne havde han ogsa efter sin ansattelse som salgskonsulent vaesentlig
kontakt til virksomhedens stgrre kunder. Vestre Landsret fandt derfor, at
medarbejderen i sin anseettelse som salgskonsulent mdtte anses for saerligt betroet.
Konkurrenceklausulen fandtes derfor gyldig.

Langer anfgrer at dommen kan fortolkes pa to mader. Den fgrste mulige fortolkning gar pa, at Landsretten
har lagt afggrende vaegt pa at der er sket en @ndring i stillingsindholdet, saledes at medarbejderen pa et
senere tidspunkt indtog en ”saerlig betroet stilling”. Ud fra denne fortolkning kan ratihabering saledes finde
sted. Den anden mulige fortolkning gar pa, at medarbejderen i forbindelse med stillingsaendringen pa ny

accepterede en konkurrenceklausul med samme indhold som den oprindelige.*

i Carlsen, dansk funktionaerret, 2003, s. 92
a2 Svenning Andersen, funktionaerret, 2011, s. 956
2 Langer, konkurrence- og kundeklausuler, 2010, s. 91-92
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Paulsen udtrykker i forhold til denne dom, at det er uden for diskussion, at den pagaldende medarbejder
ikke indtog en seerlig betroet stilling, da ansattelsesforholdet blev etableret. Paulsen anfgrer desuden, at
der ikke er nogen tvivl om, landsretten lagde til grund, at der blev indgdet en ny ansattelsesaftale pr. 1.
marts 2004, hvor medarbejderen overgik til at veere salgskonsulent, og at han pa dette tidspunkt blev anset
som sarlig betroet. Paulsen fortolker dommen saledes, at landsretten har lagt betydelig veegt pa, at der

ved andringen i stillingsindholdet blev udarbejdet en ny ansattelseskontrakt.*

Af dommens pramisser fremgar det, at medarbejderen i sin anseettelse som salgskonsulent ma anses som
seerlig betroet. Landsretten betragter saledes perioden fra den 1. marts 2004, hvor medarbejderen overgik
til at vaere salgskonsulent, saerskilt. Det ma saledes afvises, nar Langer anfgrer, at dommen er udtryk for, at
ratihabering muligvis kan ske. Landsretten tager slet ikke stilling til, hvorvidt medarbejderen i perioden,
hvor han var ansat som teknisk konsulent kunne anses som seerlig betroet eller ej. De konstaterer blot, at
medarbejderen i sin ansaettelse som salgskonsulent matte anses som szerlig betroet, og da der i forbindelse
med overgangen til den nye stilling blev indgdet en ny konkurrenceklausul, er det sdledes irrelevant at se
pa, om medarbejderen i sin stilling som teknisk konsulent kunne anses som saerlig betroet. Dommen tager

saledes slet ikke stilling til spgrgsmalet om ratihabering.

Ud fra ovenstdende gennemgang af retspraksis, er der ikke meget der tyder p3, at en oprindeligt ugyldig

konkurrenceklausul kan ratihaberes.

Hvis der derimod ses p& den omvendte situation, er der i litteraturen bred enighed om®, at en tidligere
gyldig konkurrenceklausul ma tilsidesaettes efter FUL § 18, safremt funktionaerens stilling andres, saledes

at den ikke leengere er ”seerlig betroet”.

Svenning Andersen anfgrer dog, at der formentlig ma ggres en undtagelse i de situationer, hvor
funktionaeren har vaeret i en ikke seerlig betroet stilling i en periode, der er kortere end den periode
konkurrenceklausulen skulle geelde. Hvis en serlig betroet medarbejder fx har en 1-arig
konkurrenceklausul, og hans job derefter stifter indhold, sa han ikke laengere er sarlig betroet, vil han,
ifolge Svenning Andersen, hvis han fratraeder 2 maneder efter for at tage job hos en konkurrent, veere
bundet af konkurrenceklausulen yderligere de ca. 10 maneder, hvor arbejdsgiveren ellers ville vaere

ubeskyttet.*®

“ Paulsen, arbejdsmarkedsklausuler — erhvervsbegraensende og mobilitetshaemmende aftaler, 2009, s. 90

* Se bl.a. Langer, konkurrence- og kundeklausuler, 2010, s. 92; Wendelboe Christiansen & Schwarz,
konkurrencebegraensningsaftaler i ansaettelsesretten, 1999, s. 182; Svenning Andersen, funktionaerret, 2011,s. 965

1 Svenning Andersen, funktionaerret, 2011, s. 956
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Denne fortolkning virker hensigtsmaessig, da man ellers ville kunne forestille sig, at en medarbejder bevidst
ville kunne spekulere i at skifte til en ikke szerlig betroet stilling kort inden han opsiger sin stilling, for
derved at undga at vaere bundet af konkurrenceklausulen. Dette ville vaere i strid med hele idéen med at
have en konkurrenceklausul, da medarbejderen jo stadig kan veere i besiddelse af den vigtige viden der er

oparbejdet, under den serlig betroede stilling.

3.2. Udnyttelsesretten til en af funktionzeren gjort opfindelse
En undtagelse til kravet om, at funktionaeren skal vaere szerlig betroet, findes i FUL § 18, stk. 1, 2. pkt., hvor
det bestemmes, at en konkurrenceklausul gyldigt kan indgas af funktionzerer, som indgar aftale med
arbejdsgiveren om udnyttelsesretten til en af funktionaeren gjort opfindelse. | disse tilfaelde kan der saledes
gyldigt aftales en konkurrenceklausul, selvom funktionaeren ikke indtager en szerlig betroet stilling. Denne
regel blev indfgjet i FUL § 18, stk. 1, 2. pkt. under lovaendringen af funktionzerloven i 1964. Baggrunden for
dette var, at der under udvalgsarbejdet var opstaet tvivli om, hvorvidt betroelseskravet kravet kunne
komme i konflikt med lov om arbejdstagers opfindelser. Tvivlen gik pa, om arbejdsgivere, der havde indgaet
aftaler i henhold til lov om arbejdstageres opfindelser, ville blive afskaret fra at paleegge opfinderen en

konkurrenceklausul, hvis arbejdstageren ikke i gvrigt var ansat i en saerlig betroet stilling.*’

| situationer, hvor der mellem arbejdstager og virksomheden er indgaet en aftale udnyttelsesretten af en af
funktionaeren gjort opfindelse, kan der altsd palaegges en konkurrenceklausul, ogsa selv om

konkurrenceklausulen vedrgrer andre forhold end selve opfindelsen.

Arbejdsgiver overtager dog ikke automatisk udnyttelsesretten til alle de opfindelser funktionaeren matte
gore under sin ansaettelse. Det fremgar af § 3 i lov om arbejdstagers opfindelser, at udgangspunktet er, at
en arbejdstager har retten til de af ham gjorte opfindelser. Safremt udnyttelsen af opfindelsen falder inden
for arbejdsgiverens arbejdsomrade, eller safremt opfindelsen angar en naermere angiven opgave, som
virksomheden har stillet arbejdstageren, kan arbejdsgiveren i henhold til § 5 kraeve retten til opfindelsen
overdraget til sig. Hvis arbejdstager ggr en sadan opfindelse, er han pligtig til uden ugrundet ophold at
underrette arbejdsgiveren herom jf. § 6. Arbejdsgiveren har sa en frist pa 4 maneder til at kraeve

opfindelsen overdraget mod en rimelig godtggrelse jf. § 7.

Det kan dog diskuteres, hvor relevant denne undtagelse overhovedet er, da den kun finder anvendelse, nar
en ikke szerlig betroet medarbejder foretager en opfindelse. Det er sveert at forestille sig, at en
medarbejder kan indtage en stilling, der resulterer i opfindelser, hvis ikke vedkommende samtidig indtager

en seerlig betroet stilling i sit daglige arbejde. Bestemmelsens relevans kan dog opsta i det tilfselde, hvor

* Wendelboe Christiansen & Schwarz, konkurrencebegraensningsaftaler i ansaettelsesretten, 1999, s. 183
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medarbejderen ikke indtager en seerlig betroet stilling pa anszettelsestidspunktet, men efterhdnden
udvikler sig fagligt og personligt og saledes pa et senere tidspunkt indtager en seerlig betroet stilling der
samtidig giver mulighed for at skabe opfindelser. Her kan der altsa gyldig aftales en konkurrenceklausul,
selvom medarbejderen ikke indtog en saerlig betroet stilling pa det tidspunkt, hvor konkurrenceklausulen

blev aftalt.

3.3. Skriftlighedskrav

Konkurrenceklausuler kan kun indgas gyldigt, safremt forpligtigelsen og kravet pa kompensation fremgar af
en skriftlig kontrakt jf. FUL § 18, stk. 1, 3. pkt. dette betragtes som en gyldighedsbetingelse, og manglende
iagttagelse af skriftlighedskravet resulterer derfor ikke alene i godtggrelse efter anszettelsesbevisloven,

men gor tillige konkurrenceklausulen uvirksom.*

3.4. Kompensation
Med virkning fra 15. juni 1999 blev der i FUL § 18 indfgrt nye regler om kompensation for
konkurrenceklausuler. Dermed blev der indfgrt et ubetinget krav om minimumskompensation. En
konkurrenceklausul kan saledes kun gyldigt indgas, hvis funktionaeren modtager en kompensation for den
periode klausulen gaelden jf. FUL § 18, stk. 1, 3. pkt. Ifglge @stre Landsrets dom af 17. juni 2008 (B-114-08)
skal kompensationen alene betales, hvis klausulen er galdende, altsa ikke hvis den er bortfaldet efter

reglerne i AFTL § 38 eller som fglge af andre forhold.

3.4.1. Kompensationens stgrrelse
Den manedlige kompensation skal udggre mindst 50 % af manedslgnnen pa fratreedelsestidspunktet, og
skal betales i hele perioden indtil klausulen ophgrer jf. FUL § 18, stk. 1, 4. pkt. Der er dog ikke enighed om,
hvorvidt kompensationen skal fremga af ansaettelseskontrakten som belgb, eller om angivelsen kan ske i
procenter. Af arbejdsministerens “notat om hgringssvar samt andringer pa denne baggrund” af 15. februar
1999 fremgar det, at “bade selve aftalen om konkurrenceklausul og kompensationens stgrrelse skal fremga
af en skriftlig kontrakt”. Af arbejdsministeriets besvarelse i marts 1999 pa henvendelse fra advokatfirmaet
Pedersen og Jantzen af 18. februar 1999 anfgres det, "det er ikke ngdvendigt, at stgrrelsen af
kompensationen fremgar. En tilstraekkelig formulering efter den foresldede bestemmelse kan fx vaere, at
"der betales kompensation efter funktionzerlovens regler”. Hvis der skal betales mere end de 50 % bgr
dette dog naturligvis fremgd. Omvendt kan det vaere misvisende at angive et kronebelgb, eftersom de 50 %
skal males pa lgnnen pa fratreedelsestidspunktet.” Der ses saledes at vaere givet modstridende svar i de to

tilfeelde.

i Paulsen, Konkurrence- og kundeklausuler, UfR 1999.B.320, s. 2
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Paulsen anfgrer, at det ville vaere uhensigtsmaessigt, hvis bestemmelsen skulle forstds saledes, at
kompensationens stgrrelse skulle angives i kroner og @re. Paulsen mener derfor, at det vil veere
tilstreekkelig til at opfylde gyldighedskravet, at der er anfgrt en kompensation svarende til 50 % af Ignnen
pa fratraedelsestidspunktet. Endvidere mener Paulsen, at en henvisning til FUL § 18, stk. 1, 4. pkt., ma veere
tilstraekkelig, da det ma fortolkes saledes, at der er aftalt en kompensation pa 50 % af lgnnen pa

fratraedelsestidspunktet.*’

Langer anfgrer, at det forekommer utilstraekkeligt blot at henvise til FUL § 18, stk. 1, 4. pkt., da det i
bestemmelse er anfgrt, at kompensationen skal udggre "mindst” 50 % af Ignnen, og det derfor ikke af en

sadan henvisning vil kunne udledes, hvad kompensationen praecist skal veere.*

Arbejdsministerens notat af 15. februar 1999 virker kort og upracis. Det fremgar ikke tydeligt, hvad der
menes med, at "kompensationens stgrrelse skal fremga af en skriftlig kontrakt.” Om der her tankes pa
kompensationens stgrrelse i belgb eller pa en procentangivelse fremgar ikke klart. Derimod virker
arbejdsministerens besvarelse i marts 1999 pa en henvendelse mere klar og tydelig. Det virker desuden
hensigtsmaessigt, at man blot kan henvise til funktionzerlovens regler, hvis man yder netop 50 % i
kompensation, mens det skal angives, hvis der ydes et stgrre belgb end dette. Det er desuden vzerd at
bemaerke, at dette svar er givet pa et senere tidspunkt end arbejdsministerens oprindelige notat og derfor

ma arbejdsministerens svar givet i marts 1999 anses for at vaere udtryk for, hvad der er gaeldende.

3.4.2. Hvad indgar i beregningen af kompensation?
Det er ikke kun den ordinzere Ign, der indgar i beregningsgrundlaget. Den skattemaessige veerdi af
frynsegoder som fx fri bil, privatinstalleret telefon, mobiltelefon, avis, kost, fri bolig o.l. indgar ogsa i

beregningsgrundlaget.” Dette ses bl.a. i U 1994.907/ 2H.

I U 1994.907/ 2H havde parterne som led i et anseettelsesforhold indgdet en
pensionsopsparingsoverenskomst. Det indbetalte pensionsbidrag fandtes at vaere en
sad saedvanlig og naturlig del af en arbejdsaftale og af det samlede arbejdsvederlag, at
det mdtte anses for at indgd i funktionzerens Ign.

Af dommen fremgar det, at pensionsbidraget fandtes at veere en sa sedvanlig og naturlig del af
arbejdsaftalen, at det matte anses for at indga i funktionaerens Ign. Dette geelder formentlig ogsa i forhold

til andre goder end lige praecis pensionsbidraget. Det ma saledes vurderes, i forhold til det enkelte gode,

9 Paulsen, Arbejdsmarkedsklausuler — erhvervsbegransende og mobilitetsheemmende aftaler, 2009, s. 102-103
>0 Langer, konkurrence- og kundeklausuler, 2010, s. 108
>t Paulsen, Arbejdsmarkedsklausuler — erhvervsbegraeensende og mobilitetsh&mmende aftaler, 2009, s. 104
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om det kan betegnes som en sadvanlig og naturlig del arbejdsaftalen, og dermed om det skal indga i

beregningen af kompensation.

Tilsvarende er det af Paulsen anfgrt, at overarbejdsbetaling indgar ikke i beregningsgrundlaget, medmindre

det har en s fast karakter, at det er paregneligt og derfor ma indga i beregningsgrundlaget.®

Kompensationen for de fgrste 3 maneder betales som en engangskompensation allerede ved fratraedelsen
jf. FUL § 18, stk. 1, 5. pkt. Derefter betales kompensationen manedsvis. Det betyder, at den fgrste ordinaere
kompensationsudbetaling efter betaling af engangskompensation forfalder ved udgangen af den 4.
klausulmaned.> Fratraedelsestidspunktet defineres som udlgbet af opsigelsesperioden, ogsa selvom faktisk

fratraeden er sket pa et tidligere tidspunkt — fx i forbindelse med fritstilling.

Hvis arbejdsgiveren berettiget bortviser funktionaeren, kan han undga at betale kompensation samtidig
med, at funktionaerens forpligtelse i henhold til klausulen opretholdes jf. FUL § 18, stk. 1, 7. pkt. Det samme

gaelder i tilfaelde af funktionaerens uberettigede ophaevelse af ansaettelsesforholdet.>

3.4.3. Kompensation ved Korterevarende og tidsbestemte ansattelsesforhold
Med lovaendringen i 1999, blev der lavet sendringer, saledes at der nu ikke lsengere er samme mulighed for
at handhave langere konkurrenceklausulperioder over for korttidsansatte funktionserer. Hvis en
funktionaer har veaeret beskaeftiget i mindre end 3 maneder hos samme arbejdsgiver, kan der ikke gyldigt
indgas en konkurrenceklausul jf. FUL § 18, stk. 4. Der fremgar ligeledes af bestemmelsen, at hvis
funktionaeren har vaeret beskeaftiget i mellem 3 og 6 maneder, kan aftalen ikke ggres gaeldende i mere end
6 maneder efter fratraedelsen. Baggrunden for disse begraensninger er, at det anses for saerlig heemmende
for mobiliteten pa arbejdsmarkedet, hvis meget kortvarige ansattelsesforhold skulle kunne medfgre
udelukkelse fra arbejdsmarkedet.” Det er desuden sjeldent, at funktionaeren inden for en s& kort periode,
opnar sa betydningsfuld viden om arbejdsgiverens konkurrencesituation, at det vil kunne skade

arbejdsgiveren, hvis funktionaeren efterfglgende opnar konkurrerende anszettelse.>®

3.4.4. Kompensationens modregning i indtaegt ved andet passende arbejde
En arbejdsgiver er berettiget til, at modregne kompensation i den Ign, som funktionzeren oppebaerer ved
andet passende arbejde jf. FUL § 18, stk. 3, 1. pkt. Reglen har til formal at begraense

konkurrenceklausulernes mobilitetsbegraensende virkning mest muligt ved at tilskynde arbejdsgiverne til at

> Paulsen, Arbejdsmarkedsklausuler — erhvervsbegransende og mobilitetshaammende aftaler, 2009, s. 104
>3 Paulsen, Arbejdsmarkedsklausuler — erhvervsbegransende og mobilitetshammende aftaler, 2009, s. 101
> Paulsen, Arbejdsmarkedsklausuler — erhvervsbegransende og mobilitetshammende aftaler, 2009, s. 114
> FT 98/99, tilleeg A, sp. 3957

> Paulsen, Arbejdsmarkedsklausuler — erhvervsbegraeensende og mobilitetsh&mmende aftaler, 2009, s. 108
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formulere konkurrenceklausulerne sa snavert som muligt og derved give funktionseren den stgrste
mulighed for at opna anden beskaeftigelse indenfor sit faglige omrade.”” Denne regel galder dog ikke i
forhold til engangskompensationen jf. FUL § 18, stk. 3, 2. pkt. Det betyder, at arbejdsgiveren ikke kan
modregne i den lgn, som funktionaeren oppebaerer fra en anden arbejdsgiver de fgrste tre maneder efter

fratraeden.

Det fremgar i bemarkningerne til § 18, stk. 3 at modregningsadgangen haenger sammen med den
almindelige tabsbegransningspligt og funktionseren har derfor pligt til sa vidt muligt at begraense
arbejdsgiverens tab ved at sgge arbejde andetsteds. En funktionzers tilsidesettelse af
tabsbegraensningspligten vil sandsynligvis kunne medfgre en fortabelse af adgangen til kompensation, uden
at dette i gvrigt pavirker konkurrenceklausulens gyldighed.”® For at opfylde tabsbegraensningspligten
antages det, at funktionaeren skal vaere tilmeldt jobcentret som arbejdssggende og derudover vaere aktivt

jobsggende ved at sgge de stillinger, der falder ind under passende arbejde.>

Spgrgsmalet er i den forbindelse, hvad der forstas ved passende arbejde. Det fremgar af FUL § 18, stk. 3, 3.
pkt., at der ved passende arbejde forstas arbejde inden for funktionserens faglige omrade, det vil sige, det
omrade som funktionaeren er uddannet inden for. Det er i den forbindelse vigtigt at skelne mellem
passende arbejde og rimeligt arbejde, da der ikke kan foretages modregning i kompensationen for indtaegt
der er opnaet ved rimeligt arbejde jf. bemaerkningerne til § 18, stk. 3.%° Baggrunden for dette er, at det, set
fra et samfundsmaessigt perspektiv, er vigtigt, at erhvervede kvalifikationer udnyttes og vedligeholdes i
videst muligt omfang, og det kan kun ggres inden for det faglige omrade.®! Rimeligt arbejde defineres i
radighedsbekendtggrelsens § 8, stk. 2 som “alt arbejde som medlemmet kan varetage. Arbejdet er ogsa
rimeligt, hvis medlemmet kan varetage det efter kortere uddannelsesforlgb, og medlemmet far tiloudt den

forngdne opleaering i forbindelse med henvisningen”.

Sondringen mellem passende og rimelig arbejde galder ogsa i den situation, hvor en tidligere medarbejder,
der er omfattet af en konkurrenceklausul, pabegynder selvstaendig erhvervsvirksomhed. Det anfgres af
Paulsen, at hvis en tidligere medarbejder pabegynder selvstaendig erhvervsvirksomhed inden for et
omrade, der ma karakteriseres som vaerende passende, vil den manglende indtjening i klausulperioden ikke

ngdvendigvis medfgre at kravet pa kompensation stadig kan ggres gaeldende.® Svenning Andersen anfgrer i

> Langer, konkurrence- og kundeklausuler, 2010, s. 131

>8 Langer, konkurrence- og kundeklausuler, 2010, s. 132

> Paulsen, Arbejdsmarkedsklausuler — erhvervsbegransende og mobilitetshammende aftaler, 2009, s. 117
0 FT,98/99, Tilleeg A, sp. 3957

*LET, 98/99, Tilleeg A, sp. 3957

62 Paulsen, Arbejdsmarkedsklausuler — erhvervsbegraeensende og mobilitetsh&mmende aftaler, 2009, s. 118
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forhold til dette spgrgsmal, at hvis funktionaeren veaelger at starte selvstaendig virksomhed, vil han som

udgangspunkt vaere afskaret fra at kraeve erstatning udover engangsbelgbet efter FUL § 18, stk. 2.%

Wendelboe Christiansen & Schwarz anser det for tvivisomt, om der kan foretages modregning, hvis
funktionaeren opstarter selvstaendig virksomhed som ikke umiddelbart er indtaegtsgivende. De anfgrer dog,
at der i situationer, hvor der er tale om en forskudt indtaegt ma kunne tages forbehold for efterfglgende
modregning, saledes at modregning sker pa baggrund af den gennemsnitlige indtaegt, der opnas gennem
konkurrencebegraensningsperioden.®* Langer anfeaegter denne Igsning og anfgrer, at det er helt almindelig
praksis i forhold til tabsbegraensningsforpligtelsen, at denne ikke anses for iagttaget, i de tilfaelde hvor en
Ignmodtager pabegynder selvstaendig virksomhed.® Paulsen tiltreeder Langers synspunkt.®® Spgrgsmalet er

bl.a. behandleti U 2004.1715 @.

| U 2004.1715 @ havde en ejendomsmagler opsagt sin stilling hos et
ejendomsmeaeglerfirma med fratraeeden 30. juni 2001. Ejendomsmaegleren var de
efterfalgende 6 mdneder bundet af en konkurrenceklausul, som var blevet aftalt i
forbindelse med anseettelsen. Pr. 1. juli 2001 etablerede ejendomsmaegleren sig som
selvsteendig ejendomsmeaegler i et omrdde, der ikke var omfattet af
konkurrenceklausulen. Virksomheden udviste for det fgrste halvdr et underskud pad ca.
45.000 kr. Arbejdsgiveren udbetalte i overensstemmelse med klausulen et
engangsbelgb for de farste 3 mdneder, men afviste at udbetale kompensation for de
resterende 3 mdneder under anbringende om, at tabsbegraensningspligten ikke var
opfyldt. Landsretten fandt, at vurderingen af tabsbegraensningspligten efter FUL § 18,
stk. 3, skal foretages i lyset af og i overensstemmelse med, hvad der galder om den
samme pligt efter FUL § 3. Ifglge retspraksis vedrgrende FUL § 3 vil den tidligere
ansattes pdbegyndelse af selvsteendig virksomhed normalt medfgre, at den
pdgeeldende har afskdret sig fra at kraeve erstatning ud over minimalerstatningen.
Landsretten fandt, at det samme mdtte gaelde i relation til FUL § 18, stk. 3, og
ejendomsmeegleren kunne derfor ikke kraeve erstatning ud over det engangsbelgb, der
eranfgrti FUL § 18, stk. 2.

Den samme problemstilling blev behandlet i U 2013.2107 H. Sagen vedrgrte en kundeklausul, men dette
har ingen betydning, idet begrebet ”passende arbejde” i FUL § 18 a, svarer til det samme begreb i FUL § 18,

stk. 3, vedrgrende konkurrenceklausuler.®’

| U 2013.2107 H havde A opsagt sin stilling som patentagent hos B, hvor han i
forbindelse med anseettelsen havde pdtaget sig en kundeklausul. Efter sin fratreeden
startede A egen virksomhed som patentagent. B naegtede herefter at udbetale

6 Svenning Andersen, Funktionzerret, 2011, s. 960

® Wendelboe Christiansen & Schwarz, konkurrencebegraensningsaftaler i anseettelsesretten — konkurrence- og
kundeklausuler, 1999, s. 197

& Langer, konkurrence- og kundeklausuler, 2010, s. 134

6 Paulsen, Arbejdsmarkedsklausuler — erhvervsbegransende og mobilitetshammende aftaler, 2009, s. 118

& Paulsen, Arbejdsmarkedsklausuler — erhvervsbegraensende og mobilitetsh&mmende aftaler, 2009, s. 192
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kompensation under henvisning til, at A ikke havde s@gt passende arbejde og dermed

ikke i tilstreekkeligt omfang forsggt at begrzense sit tab jf. FUL § 18 a, stk. 3. Hgjesteret

fandt, at det afggrende for vurderingen var, om A havde opndet eller havde udfoldet

rimelige bestraebelser med henblik pd at opnda en sadan indtjening som man under

hensyn til markeds- og beskaeftigelsesforholdene med rimelighed kunne forvente af en

person med den pdgealdendes faglige kvalifikationer og erfaringsgrundlag. Det var

ikke afggrende om dette skete som ansat eller selvsteendig. Hgjesteret fandt, at A

mdtte anses for hgjt specialiseret, erfaren inden for patentrddgivning og i besiddelse

af et betydeligt indtjeningspotentiale. | betragtning af det lave aktivitetsniveau i A’s

virksomhed, fandt Hgjesteret, at A kun havde udnyttet en beskeden del af sin

arbejdskraft og sit potentiale. A mistede dermed retten til kompensation, da han ikke

fandtes at have iagttaget sin tabsbegraensningspligt.
Med denne Hgjesteretsdom er det saledes fastslaet, at det er afggrende for vurdering at, om
tabsbegraensningspligten er iagttaget, og ikke er, om medarbejderen har startet egen virksomhed op eller
spgt ansaettelse andet sted. Det afggrende for vurderingen er derimod, om medarbejderen har opnaet eller
udfoldet rimelige bestraebelser pd at opnd en indtjening, som man under hensyn til markeds- og
beskaftigelsesforholdene med rimelighed kan forvente af en person med den pageldendes faglige

kvalifikationer og erfaringsgrundlag. Dette gaelder uanset om medarbejderen starter egen virksomhed op,

eller bliver ansat ved en anden virksomhed.

Hvis en funktionaer, der har ret til kompensation har opnaet et passende arbejde og derefter selv opsiger
dette ansaettelsesforhold med henblik pa i stedet at tiltraede et rimeligt arbejde, ma det antages, at
funktionzeren ikke har opfyldt sin tabsbegraensningspligt, hvorfor den oprindelige arbejdsgiver vil kunne

fortseette modregningen, som om funktionaeren var fortsat i det passende arbejde.®

o8 Langer, konkurrence- og kundeklausuler, 2010, s. 135
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4. Opsigelse af konkurrenceklausuler

For konkurrenceklausuler der er aftalt den 15. juni 1999 eller senere er der indfgrt regler for opsigelse af
klausulerne. FUL § 18, stk. 2 giver sdledes mulighed for, at konkurrenceklausuler indgaet den 15. juni 1999
eller senere kan opsiges af arbejdsgiveren med én maneds varsel til udlgbet af en maned. Funktionaeren
har derimod ikke nogen mulighed for at opsige konkurrenceklausulen. For konkurrenceklausuler indgaet fgr
den 15. juni 1999 findes der ikke regler vedrgrende opsigelse. Det er dog ogsa muligt at opsige disse

klausuler, spgrgsmalet er i forhold til disse klausuler blot ikke er lovreguleret.

Baggrunden, for muligheden for at opsige en konkurrenceklausul, haenger sammen med det overordnede
formal bag lovaendringen, nemlig at fremme mobiliteten pa arbejdsmarkedet og begraense anvendelsen af
konkurrenceklausuler mest muligt.”® Arbejdsgiveren kan opsige konkurrenceklausulen pa et hvilket som

helst tidspunkt sdvel under som efter ansaettelsen.

Hvis en medarbejder fratreeder inden for 6 maneder efter, at arbejdsgiveren har opsagt aftalen, har
funktionaeren dog krav pa engangskompensationen jf. § 18, stk. 2. Reglen skyldes, at den blotte eksistens af
en konkurrenceklausul kan virke haammende for medarbejderen og dermed afholde medarbejderen fra at
sgge anden beskzftigelse. Hvis en medarbejder fratraeder kort tid efter, at arbejdsgiveren har opsagt
klausulen, ma det formodes, at klausulen har haft en begreensende effekt pa funktionaerens overvejelser

om at sgge andet arbejde, og der er derfor anledning til at betale kompensation.”

Betingelsen for, at reglen finder anvendelse er dog, at fratreedelsen skyldes grunde, der ville have gjort
arbejdsgiveren berettiget til at ggre aftalen geeldende jf. FUL § 18, stk. 2. Det vil altsd sige, at hvis
arbejdsgiveren efter opsigelsen af klausulen opsiger funktionaeren, uden at opsigelsen er rimeligt
begrundet i funktionaerens forhold, eller hvis arbejdsgiveren misligholder over for funktionaeren med den
virkning, at funktionaeren opsiger eller ophaever ansaettelsesforholdet, skyldes fratraedelsen grunde, som i
medfgr af AFTL § 38, stk. 2 ikke ville have gjort det muligt at ggre aftalen geeldende, og der skal derfor ikke
betales engangskompensation. FUL § 18, stk. 2 medfgrer, at arbejdsgivere i visse situationer kan have
fordel af at indtage det standpunkt, at deres opsigelse af en funktionaer ikke skal vaere rimeligt begrundet i
funktionaerens forhold, da funktionaeren saledes ikke har krav pa engangskompensation jf. FUL § 18, stk.
2.”* Dette virker uhensigtsmaessigt, men problemet m& dog anses for at have begraenset betydning i
praksis, idet medarbejderen i stedet, hvis en arbejdsgiver foretager en usaglig opsigelse af en medarbejder,

kan kreeve godtggrelse efter FUL § 2 b, safremt betingelserne herfor er opfyldt.

& Betaenkning over forslag til lov om andring af lov om retsforholdet mellem arbejdsgivere og funktionzerer, s. 1
70 Langer, konkurrence- og kundeklausuler, 2010, s. 128
= Langer, konkurrence- og kundeklausuler, 2010, s. 128-129
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5. Tilsidesaettelse af konkurrenceklausuler

Konkurrenceklausuler kan tilsidesaettes efter AFTL § 38, stk. 1 i to tilfelde. Den fgrste mulighed for at
tilsidesaette konkurrenceklausuler er i tilfaelde, hvor klausulen er mere vidtgaende end pakrzevet for at
vaerne mod konkurrence. Den anden mulighed for at tilsideszette konkurrenceklausuler efter AFTL § 38, stk.
1 er, hvis klausulen pa urimelig made indskraenker medarbejdernes adgang til erhverv. AFTL § 38 blev
indfert i 1917 som et vern mod arbejdsgiveres urimelige fastholdelse af medarbejdere.
Konkurrenceklausuler kan desuden blive uvirksomme efter AFTL § 38, stk. 2, hvis funktionaeren opsiges
eller afskediges uden at have givet rimelig grund til det, eller hvis han selv fratraeder sin stilling pga.

virksomhedens forhold.

Konkurrenceklausuler kan derudover tilsideszettes efter AFTL § 36, hvis det ville veere urimeligt at ggre den
geeldende. For at anvende AFTL § 36 til hel eller delvis tilsideszettelse af en konkurrenceklausul skal der dog
foreligge helt seerlige omstaendigheder.” | retspraksis findes der derfor ikke mange eksempler p3, at

domstolene har valgt at tilsidesaette konkurrenceklausuler efter AFTL § 36.

I U 1970.576 @ var det i en ansaettelseskontrakt for en revisor bestemt, at revisoren i
en periode pa 2 dr efter sin fratreedelse ikke mdtte pdtage sig revisionsarbejde hos
nogen af de klienter, som arbejdsgiveren havde haft de sidste 2 dr fgr revisorens
fratraedelse. Revisoren gjorde indsigelse mod dette under henvisning til FUL § 18,
subsidizert under henvisning til AFTL § 36. @stre Landsret afviste revisorens indsigelse
uden overhovedet at kommentere spgrgsmadlet om AFTL § 36.

AFTL § 36 er saledes ikke set anvendt som direkte hjemmel for tilsideszettelse af konkurrenceklausuler,
men bestemmelsen er i praksis anvendt til at nedsaette urimeligt hgje bodsbelgb. Et eksempel pa dette ses i

U 2011.284 V.

I U 2011.284 V havde A i maj 2006 indgdet en anseettelsesaftale med M. Kontrakten
indeholdt en konkurrenceklausul der forbgd A at tage ansaettelse hos eller samarbejde
med konkurrerende virksomheder. Efter at samarbejdet mellem A og M i juli 2008
ophgrte, vikarierede A i november 2008 for en vognmand N, og i den anledning
forestod han kgrsler for D, der anvendte vognmaend hos M til kgrselsopgaver.
Landsretten fandt, at N mdtte anses som konkurrerende virksomhed i forhold til M, og
at A derfor havde overtradt konkurrenceklausulen ved at tage anseettelse hos N.
Landsretten lagde dog vaegt pd, at overtraedelsen havde vaeret meget kortvarig og at
den mdtte antages at have haft en meget begraenset gkonomisk betydning for M. Den
aftalte konventionalbod pd 100.000 kr. blev derfor nedsat i 25.000 kr. i medhgr af
AFTL § 36.

Dommen viser, at AFTL § 36 finder anvendelse til at nedsaette urimeligt hgje bodsbelgb.

2 paulsen & Serensen, konkurrence- og kundeklausuler & andre erhvervsbegraensende aftaler, 2000, s. 200
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5.1. Interesseafvejning
Hvis en konkurrenceklausul gar videre end pakraevet for at veerne mod konkurrence, kan den tilsidesaettes,
uanset om den samtidig pa urimelig made indskraenker medarbejderens adgang til erhverv eller ej. Hvis
man derimod g@nsker at tilsidesaette en konkurrenceklausul, fordi den pa urimelig made indskranker
medarbejderens adgang til erhverv, skal der foretages en interesseafvejning. P& den ene side bgr man
veegte de samfunds- og arbejdsmarkedsmaessige hensyn, samt borgernes ret til erhvervsfrihed, mens man

pa den anden side bgr vaegte arbejdsgivernes interesse i at vaerne sig mod konkurrence.”

En klausul kan efter bestemmelsens ordlyd tilsidessettes “for sa vidt” den gar videre end pakraevet for at
vaerne mod konkurrence. Det er altsa kun den del af klausulen, der gar videre end pakraevet, der i givet fald

skal tilsidesaettes.”®

I U 2009.830 V var en dyrlege udtradt af et dyrlaegeinteressentskab. | en
konkurrenceklausul var det aftalt, at en udtraedende part ikke matte udgve eller vaere
interesseret i privat praksis inden for et omrdde af 25 km de farste 15 dr efter sin
udtraeeden. Umiddelbart efter sin udtraeden fik dyrleegen anseettelse i en nystartet
dyrleegeklinik, der var drevet af et anpartsselskab, som var stiftet af en
dyrlaegestuderende. Efter interessentskabskontrakten omfattede konkurrence-
klausulen ikke et forbud mod ansaettelse som dyrlaegeassistent inden for den aftalte
radius, men Landsretten fandt imidlertid, at konkurrenceklausulen var overtrddt, idet
der blev lagt veegt pd, at dyrleegen havde taget ansaettelse i en nystartet praksis, der
ikke havde “gamle kunder”, som kunne betjenes. Landsretten fandt ikke, at der var
grundlag for at tilsidesaette konkurrenceklausulen i sin helhed efter AFTL § 36 eller §
38, men den tidsmeessige udstraekning blev dog begraenset til 10 ar.

U 2009.830 V viser, at den del af klausulen der gik videre end pakraevet blev tilsidesat. 15 ar fandtes altsa at
veere for vidtgaende, mens 10 ar fandtes at vaere passende, og klausulen blev derfor indskraenket til 10 ar.
Det er dog ikke udelukket, at det i visse tilfeelde kan vaere ngdvendigt at tilsidesaette hele klausulen. Et

eksempel pa dette ses i U 2009.2800 SH.

I U 2009.2800 SH havde vognmaendene V1-V6 i en kontrakt med kurervirksomheden L
pdtaget sig konkurrenceklausuler. L havde indgdet kontrakten med henblik pd at
opfylde en kontrakt, som L havde med virksomheden UPS. Da L i december 2005 ikke
leengere havde nogen kontrakt med UPS, opsagde L kontrakten med V1-V6 med to
dages varsel. Der var aftalt en mdneds varsel. V1-V6 indgik herefter aftale med
transportvirksomheden TS, som nu havde indgdet kontrakt med UPS. L rejste i den
anledning krav om, at V1-V6 hver skulle betale 250.000 kr. i konventionalbod til L for
overtraedelse af den konkurrenceklausul de havde pdtaget sig. Sg- og Handelsretten
fandt det dog urimelig og i strid med redelig handlemdde at ggre
konkurrenceklausulen gaeldende mod vognmaendene, der derfor blev frifundet.

7® Rigsdagstidende 16/17, Tilleg A, s. 2804 ff
74 Langer, konkurrence- og kundeklausuler, 2010, s. 174
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| U 2009.2800 SH blev hele konkurrenceklausulen altsa tilsidesat, da den fandtes urimelig. | forhold til
denne sag, er det dog vigtigt at bemaerke, at der ikke er tale om en ansattelsesretlig konkurrenceklausul,
idet vognmaendene var selvstaendige og blot havde indgaet samarbejdskontrakter med kurervirksomheden.
Dommen illustrerer dog stadig, at en hel klausul kan tilsidesaettes, hvis det er ngdvendigt, hvilket ogsa er

tilfaeldet i forhold til ansaettelsesretlige konkurrenceklausuler.

5.2. Tidsmaessig udstraekning
Det fremgar af AFTL § 38, stk. 1, at en konkurrenceklausul kan indskraenkes, hvis den tidsmaeessigt gar videre
end pakraevet for at veerne mod konkurrence. For konkurrenceklausuler der er vedtaget fgr den 15. juni
1999, geelder det, at funktionaerer, der patager sig en sadan, skal ydes saerskilt vederlag, safremt
konkurrenceklausulen varer ud over et ar. Denne bestemmelse havde i sig selv en begraensende effekt pa
antallet af tilfeelde, hvor der med en funktionaer blev aftalt en konkurrenceklausul, der skulle vare mere end

et ar.”

Hvis konkurrenceklausulen strakte sig ud over et ar, og der blev betalt vederlag, kunne den dog stadig
tilsideszettes eller dens tidsmaessige udstraekning kunne nedsaettes, hvis betingelserne herfor i AFTL § 38,

stk. 1, var til stede. Dette ses bl.a. i U 1976.813 SH.

1 U 1976.813 SH havde F som var eksportrejsende med bopal i New York i en kontrakt

pdtaget sig at bearbejde A’s nordamerikanske marked. Kontrakten indeholdt en

konkurrenceklausul, hvorefter F forpligtede sig til ikke at tage anseaettelse i

konkurrerende virksomhed 2 dr efter ansaettelsens ophgr. Sg- og Handelsretten fandt

dog, at forbuddet ikke fandtes pdkreevet mere end 1 % dr for at vaerne A mod

konkurrence. Konkurrenceklausulens tidsmaessige udstraekning blev derfor nedsat til 1

% ar.
Et ars greensen er udgaet af funktionaerlovens § 18, for sa vidt angar klausuler aftalt den 15. juni 1999 eller
senere. Der skal saledes betales kompensation for konkurrenceklausulen i hele virkningsperioden. FUL § 18
indeholder derfor ikke en tidsmaessig overgraense for en konkurrenceklausuls udstraekning. Wendelboe
Christiansen & Schwarz anfgrer, at det forhold, at der nu skal betales kompensation for
konkurrenceklausuler ikke bgr fgre til, at leengerevarende klausuler i videre omfang end hidtil accepteres.”
Det anfgrers dog af Langer, at andringen nok har medfgrt en svag tendens til, at der aftales flere

leengerevarende konkurrenceklausuler.”” Langt de fleste konkurrenceklausuler er dog, bade fgr og efter

loveendringen i 1999, begrzenset til et ar eller endnu kortere tid. Der findes dog ogsa eksempler pa

73 Langer, konkurrence- og kundeklausuler, 2010, s. 179

’® Wendelboe Christiansen & Schwarz, konkurrencebegraensningsaftaler i ansaettelsesretten — i konkurrence- og
kundeklausuler, 1999, s. 104

77 Langer, konkurrence- og kundeklausuler, 2010, s. 179
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lengerevarende konkurrenceklausulen. | situationer, hvor konkurrenceklausuler er aftalt pa grundlag af
den forpligtedes ejerskab til en virksomhed, har domstolene accepteret saerdeles langvarige
konkurrenceklausuler. Det er dog vigtigt at vaere opmaerksom pa, at disse klausuler ikke vedrgrer
funktionaerer, og sa langvarige klausuler vil nappe blive palagt funktionaerer i et almindeligt
ansaettelsesforhold. 1 U 1963.495 H og den ovenfor omtalte U 2009.830 V ses der dog eksempler pa meget

langvarige klausuler.

1'U 1963.495 H var en bogtrykker blevet ansat som teknisk leder i den virksomhed, han
havde solgt. Bogtrykkeren havde fortiet en forestdende strafafsoning og afgivet
urigtige oplysninger til virksomhedens nye ejer. Hgjesteret fandt det derfor berettiget
at haeve arbejdsaftalen uden varsel. Som et led i virksomhedsoverdragelsen var der
blevet aftalt en 10-drig konkurrenceklausul. Hgjesteret fandt ikke under de
foreliggende omstaendigheder, at konkurrenceklausulen skulle bortfalde eller
indskraenkes. Hgjesteret var sdledes uenig med Sg- og Handelsretten, der fandt, at
konkurrenceklausulen burde bortfalde 1 dr efter ophgret af Ignudbetaling.

U 1963.495 H viser saledes, at domstolene er villige til at acceptere langvarige konkurrenceklausuler
overfor visse personer. | den ovenfor omtalte U 2009.830 V blev en tidsmaessig udstraekning pa 10 ar for en
konkurrenceklausul ligeledes fundet passende af domstolene. Her nedsatte domstolene imidlertid den
tidsmaessige udstraekning fra 15 ar til 10 ar. Det kan formentlig tages som udtryk for, at 10 ar ma anses som
den absolutte graense for den tidsmaessige udstrakning af en konkurrenceklausul, og det er formentlig kun
i helt seerlige tilfeelde, fx nar konkurrenceklausulen vedrgrer tidligere virksomhedsejere, at en sa lang
tidsmaessig udstraekning kan accepteres. Det kan dog diskuteres, om det har nogen reel betydning, om en
konkurrenceklausul udstraekker sig til 10 ar eller 15 ar. Safremt man har veeret frataget retten til at udgve
konkurrerende virksomhed i 10 ar, ma det formodes, at samtlige af de tidligere kunder har fundet en anden
leverandgr af det pageeldende produkt eller ydelse, og derfor vil en evt. ny virksomhed og ny kundekreds
skulle bygges op helt fra bunden af. Det vil naturligvis ikke ggre det nemmere, hvis der gar 15 ar i stedet for

10 ar, men det er sveert at argumentere for, at de 5 ar ekstra ggr den store forskel.

For funktionaerer vil en konkurrenceklausul dog naeppe kunne udstraekkes til at geelde sa laenge. Forskellen
her er nemlig, at en tidligere virksomhedsejer ofte vil kunne identificeres meget staerkt med virksomheden
og veere i besiddelse af en sadan viden om virksomheden og dens produkter mv., at han ogsa flere ar efter
salget af virksomheden vil kunne udgve en veaesentlig konkurrence, hvis han starter konkurrerende

virksomhed op. Dette vil formentlig ikke kunne veere tilfeldet med en almindelig funktionaer.

Vurderingen af, hvor langt en konkurrenceklausul kan udstraekkes i tidsmaessig henseende, vil dog altid
bero pa en konkret afvejning af parternes interesse. Med den tidligere udformning af FUL § 18, har man i

en vis udstraekning kunnet antage, at en konkurrenceklausul der strakte sig et ar, som udgangspunkt ikke
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var urimelig lang tid. ’® Der er ikke noget der tyder pa, at domstolenes fortolkning af hvad der anses for
rimelig tidsmaessig udstraekning, skulle have sndret sig med lovaendringen i 1999. Andringen vedrgrte da
ogsa kun kompensationskravet, og dette har ikke ngdvendigvis noget med den tidsmaessige udstrakning at
gore. Der kan dog argumenteres for, at @ndringen har den praeventive effekt, at flere virksomheden
"sparer konkurrenceklausulerne vaek” eller i hvert fald begraenser deres tidsmaessige udstrakning, idet de
nu skal betale kompensation allerede fra dag et, hvor klausulen er geeldende. Dette kan formentlig veere
arsagen til, at retspraksis pa omradet er sparsom. Det ma dog formodes, at safremt en virksomhed er villig
til at betale for en lzengerevarende konkurrenceklausul, vil den efter loveendringen i 1999 ikke blive bedgmt

anderledes end tidligere.

Der kan desuden argumenteres for, at reglerne om engangskompensation afholder nogle virksomheder fra
at palaegge deres medarbejdere konkurrenceklausuler, da de som minimum kommer til at betale 3

maneders kompensation.

5.3. Geografisk udstrakning
En konkurrenceklausul er typisk tilknyttet et begraenset geografisk omrade. Hvis konkurrenceklausulen har
et for bredt defineret geografisk deekningsomrade, kan dette tilsidesaettes helt eller delvist jf. AFTL § 38,
stk. 1.

Hvis en funktionaer under anszettelsen har vaeret beskaftiget inden for et bestemt geografisk omrade, vil
arbejdsgiverens behov for at veerne sig mod konkurrence typisk vaere knyttet til det pagaeldende omrade.
Det er derfor normalt, at konkurrenceklausuler, der gaelder i det pageaeldende salgsomrade, accepteres.”
Hvis en virksomhed placeres lige uden for det omrade, hvor den pageldende medarbejder har veeret
beskaeftiget, vil det i visse tilfelde ogsa kunne anses for at vaere i strid med konkurrenceklausulen, ogsa

selvom omradet ikke er omfattet af konkurrenceklausulen. Dette ses i bl.a. U 1935.786 V.

1 U 1935.786 V fastslog retten, at en placering af forretningen lige uden for det aftalte

omrade alligevel var i strid med konkurrenceklausulen, fordi virksomheden var

placeret hvor vejen fra de omhandlede smdkommuner mundede ud i vejen til den

naermeste kgbstad.
Dommen er dog af zldre dato, og der kan derfor stilles spgrgsmalstegn ved, om det stadig er udtryk for
geeldende ret. | 1935 havde den lokale handel langt stgrre betydning end den har i dag, hvor der i vidt

omfang handles over internettet. Det er derfor tvivisomt om udfaldet ville blive det samme, hvis det

samme spgrgsmal kom for en domstol i dag.

78 Langer, konkurrence- og kundeklausuler, 2010, s. 181
7 Svenning Andersen, funktionaerret, 2011, s. 942
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Hvis virksomheden placeres uden for det aftalte omrade, vil det derfor som klart udgangspunkt ikke vaere i
strid med konkurrenceklausulen. | forhold til at opretholde en konkurrenceklausul uden for det omrade,
hvor medarbejderen har haft sit primaere virke, er det af Svenning Andersen anfgrt, at der skal foreligge
seerlige forhold. Hvis fx funktionaeren sidder inde med en specialviden, der ogsa uden for det pageeldende
omrade vil pafgre arbejdsgiveren veesentlig konkurrence, kan der veere behov for en videregdende

konkurrenceklausul, anfgres det af Svenning Andersen .t

Langer har hertil anfgrt, at hvis dét arbejdsgiveren gnsker at beskytte er medarbejderens kendskab til mere
generelle forhold hos arbejdsgiveren, vil det ikke have afggrende betydning, om medarbejderen bliver
beskaftiget indenfor eller udenfor det geografiske omrade. Langer mener derfor, at det afggrende ma
veere, om arbejdsgiveren kan dokumentere, at konkurrenceklausulen ikke gar videre end pakraevet for at
vaerne imod konkurrence.®* Nedenstdende domme er eksempler p3, hvor stor en geografisk udstraekning
en konkurrenceklausul kan have, fgr den bliver tilsidesat for at ga videre end pakravet for at vaerne mod

konkurrence.

| U 1964.533 SH havde F veeret ansat i et distrikt under A’s Kgbenhavns afdeling og
havde pdtaget sig en konkurrenceklausul, der daekkede salg af ksleanlaeg i hele
Kgbenhavnsafdelingen. Efter sin fratreeden pdbegyndte F salg inden for Kgbenhavns-
afdelingens omrdde, og herunder i mindre grad inden for det tidligere distrikt.
Konkurrenceklausulen fandtes ikke at ga videre end pdkreevet.

| U 1951.870 2/SH havde F solgt sin virksomhed til A. Virksomheden opererede pd
Amager, men den konkurrenceklausul, F havde pdtaget sig, daekkede enhver
konkurrence med A i hele landet. Retten fastslog, at F mdtte forbydes at udgve
virksomhed pd Amager, men forbuddet kunne ikke gares geeldende i resten af landet.

Dommene viser, at konkurrenceklausuler, der daeekker det omrade, hvor en medarbejder har haft sit daglige
virke, ikke vil blive anset for at ga videre end pakraevet. Hvis konkurrenceklausulen daekker et omrade i taet
tilknytning til det pagaldende omrade eller et omrade, som medarbejderen slet ingen tilknytning har til, vil
det afhaenge af en konkret vurdering, om konkurrenceklausulen findes at vaere for vidtgaende. Dette
kommer bl.a. an pa hvilken type virksomhed der er tale om. Hvis der er tale om en virksomhed som tilbyder
et produkt eller en ydelse, med en meget lokal tilknytning, vil konkurrenceklausulen formentlig blive anset
for at ga videre end pakraevet, hvis den daekker ud over dette omrade. U 1951.870 2/SH vedrgrte en
tidligere virksomhedsejer, og det kan derfor virke overraskende, at konkurrenceklausulen kun fandtes
berettiget pa Amager, da klausuler vedrgrende virksomhedsejere ofte er mere omfattende end klausuler

for almindelige funktionzerer. | det konkrete tilfeelde, skyldes klausulens begreensede geografiske

80 Svenning Andersen, funktionaerret, 2011, s. 942
81 Langer, konkurrence- og kundeklausuler, 2010, s. 184-185
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udstraekning formentlig, at der var tale om en vaegtervirksomhed med en meget lokal tilknytning til

Amager.

Der er ikke noget til hinder for, at en medarbejder fra et sted, uden for det aftalte geografiske omrade
handler med kunder, der er placeret i omradet omfattet af klausulen, nar blot kunderne selv foretager

henvendelsen. Dette er fastsldet i VLT 1948/292 og 1948/310.%

Det eri U 1951.637 @ og U 1967.940 V fastslaet, at hvis en konkurrenceklausul indeholder en bestemmelse
om, at konkurrence ikke ma drives inden for et bestemt antal km fra et forretningssted, ma afstanden

regnes i luftlinje.

Den teknologiske udvikling har medfg@rt, at mange varer og ydelser i dag bade udbydes, efterspgrges og
ydes via internettet. Dette vil formentlig medfgre, at kriteriet om stedlige forhold efterhanden far mindre

og mindre betydning.®

5.4. For vidtgaende i gvrigt
Konkurrenceklausulen kan som den sidste mulighed tilsidesaettes helt eller delvist, hvis de gar videre end
pakraevet for sa vidt angar “andre forhold”. Spgrgsmalet er i den forbindelse, hvad der forstas ved “andre
forhold”. Carlsen navner, at det ikke er muligt at lave en fuldstaendig opregning af de synspunkter, der
indgar i bedgmmelsen af en konkurrenceklausul.®* Lynge Andersen fremhaever i den kommenterede
aftalelov visse momenter, som ud over klausulens raekkevidde i henseende til tid og sted typisk er
relevante. Han navner herunder branchens bredde, stillingens under- eller overordnede karakter,
funktionzerens uddannelse, den forpligtigedes alder og sociale situation samt stgrrelsen af et eventuelt
vederlag for klausulens patagelse.?” Det vil vaere en konkret interesseafvejning, som er bestemmende for,

om en konkurrenceklausul skal opretholdes, tilsidesattes helt eller lempes.

Carlsen anfgrer i forhold til stillingens under- eller overordnede karakter, at hvis den stilling, funktionaeren

indtog, er af underordnet karakter, vil denne omstaendighed tale imod opretholdelsen af klausulen. *

Det er i litteraturen omdiskuteret, hvorvidt konkurrenceklausuler overfor medarbejdere, der udfgrer
manuelt arbejde kan opretholdes. Langer har anfgrt, at det naeppe er muligt generelt at konkludere, at

konkurrenceklausuler slet ikke kan opretholdes i forhold til medarbejdere, der kun udfgrer manuelt

82 Langer, konkurrence- og kundeklausuler, 2010, s. 181-182

8 Langer, konkurrence- og kundeklausuler, 2010, s. 187

84 Carlsen, Dansk Funktionaerret, 2003, s. 406

8 Lynge Andersen, aftaleloven med kommentarer, 2008, s. 288
8 Carlsen, Dansk Funktionaerret, 2003, s. 406
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arbejde. Langer tilfgjer dog, at en konkurrenceklausul overfor disse medarbejdere i visse tilfeelde vil kunne
tilsidesaettes ud fra det synspunkt, at arbejdsgiveren ikke har nogen loyal interesse i at opretholde den.
Dette sker ifglge Langer, nar medarbejderen ikke har egen kundekontakt eller kundeindblik, ikke har saerligt
indblik i hemmeligholdte produktionsmetoder eller fremgangsmader eller pa anden vis er i besiddelse af
saerligt felsomme oplysninger om arbejdsgiveren.®’” Paulsen har heroverfor gjort geeldende, at der i praksis
ikke synes at veere mange ansettelsesforhold, hvor der kan aftales konkurrenceklausuler med
medarbejdere, der udfgrer manuelt arbejde. Han anfgrer, at sddanne aftaler simpelthen vil blive helt eller
delvist tilsidesat efter aftalelovens § 38, stk. 1, eller § 36.% | forhold til funktionaerer er det desuden veerd at
erindre, at betroelseskravet skal veere opfyldt for at konkurrenceklausulen overhovedet kan indgas gyldigt.
Det er sveert at forestille sig, at medarbejdere, der udelukkende udfgrer manuelt arbejde, vil kunne
kategoriseres som searligt betroede, og derfor er det i praksis, i hvert fald i forhold til funktionzerer, ikke

relevant at se pa medarbejdere, der udfgrer manuelt arbejde.

Medarbejdere, der udfgrer manuelt arbejde, vil derimod ofte vaere ikke-funktionaerer. For disse gaelder der
ikke noget krav om, at de skal vaere seerligt betroede, for at kunne palaegges en konkurrenceklausul. Der
kan derfor argumenteres for, at det er nemmere at palaegge en ikke-funktionaer en konkurrenceklausul end
en funktionaer. Dette har dog formentlig ikke den store betydning i praksis, da en ikke betroet medarbejder
sjeeldent vil veere i besiddelse af kompetencer, der giver ham sa gode evner til at konkurrere, at det vil veere

ngdvendigt at palaegge ham en konkurrenceklausul.

| forhold til funktionserens uddannelse ggres det af Carlsen geldende, at hvis konkurrenceklausulen
vedrgrer et omrade, inden for hvilket funktionaeren ikke har sin hoveduddannelse, vil der veere tilbgjelighed
til at opretholde den.? Dette giver god mening, da konkurrenceklausulen i s& fald ikke vil have nogen szerlig

begraensende effekt for medarbejderen.

Modsat vil det helt utvilvsomt, som anfgrt af Langer, tale for en tilsideseettelse af konkurrenceklausulen,
hvis medarbejderen reelt bliver afskaret fra at patage sig beskaeftigelse inden for det omrade, hvor han har

sin uddannelsesmaessige og /eller praktiske erfaring.”

Langer anfgrer vedrgrende branchens bredde, at det sjaeeldent vil kunne medfgre et entydigt resultat, om
hvorvidt en konkurrenceklausul er for vidtgaende. Hvis der er tale om en meget specialiseret branche med

fa aktgrer, vil dette pa den ene side kunne tale for, at arbejdsgiverens interesse i, at en tidligere
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medarbejder ikke tager beskeaeftigelse hos en konkurrent, forgges, mens medarbejderen vil kunne
argumentere for, at denne er udelukket fra at udgve sit virke inden for branchen, hvis klausulen

opretholdes.”

Hvis der er tale om en bred branche med mange aktgrer, anfgrer Langer, at det derimod vil kunne
medfgre, at arbejdsgiveren kun kan dokumentere et beskyttelsesbehov i forhold til nogle udvalgte
konkurrenter. Medarbejderen vil pa den anden side have svart ved at haevde, at et forbud mod
beskaftigelse i disse virksomheder vil virke heemmende pa medarbejderens mulighed for fremover at finde

job inden for branchen.*?

Den forpligtigedes alder og sociale situation vil ogsa kunne have indflydelse pa, om konkurrenceklausulen
pa urimelig made indskraenker medarbejderens adgang til erhverv. Hvis medarbejderen fx er forsgrger, vil
der kunne argumenteres for, at opretholdelse af en konkurrenceklausul vil have negativ gkonomisk
indflydelse, da det forhindrer medarbejderen i at tage anden ansattelse. P4 den anden side kan der dog
argumenteres for, at da medarbejderen modtager kompensation i klausulperioden, lider han ikke noget

vaesentligt gkonomisk tab.

Medarbejderens alder vil iseer have indflydelse for meget unge og =ldre medarbejdere. | forhold til unge
medarbejdere, kan det g@res geldende, at en konkurrenceklausul er urimelig, idet der ofte forekommer
mange stillingsskift i starten af et karriereforlgb, hvilket en konkurrenceklausul hindrer. Hvis
konkurrenceklausulen vedrgrer en aldre medarbejder, vil der kunne argumenteres for, at den er urimelig,

idet det ofte er svaert for aldre medarbejdere at opna ny beskaeftigelse.” Dette ses i bl.a. i U 1957.592 SH.

I U 1957.592 SH havde en handelsrejsende i forbindelse med sin anseettelse hos en
gummifabrik i 1935 pdataget sig en 3-drig konkurrenceklausul, der forbgd ham i
Danmark, Sverige, Norge og Finland at arbejde i samme branche eller interessere sig
for forretninger som szlger gummivarer. S@- og Handelsretten tilsidesatte
konkurrenceklausulen, idet de fandt, at konkurrenceklausulen pd utilbgrlig mdde
indskreenkede den handelsrejsendes adgang til erhverv, idet den, hvis den skulle
hdndheeves, praktisk taget ville afskeere ham fra at tage anseettelse i den branche,
hvor han er opleert og har arbejdet i mere end 20 dr.

Der blev saledes lagt veegt pa, at medarbejderen havde vaeret beskaeftiget i samme branche i mere 20 ar.
Det ma derfor antages, at det ville vaere svaert for medarbejderen at opna beskaeftigelse i en anden
branche, og da Sg- og Handelsretten samtidig fandt, at konkurrenceklausulen i praksis ville afskaere ham fra

at tage ansattelse i samme branche, ville konkurrenceklausulen reelt udelukke den handelsrejsende fra

ot Langer, konkurrence- og kundeklausuler, 2010, s. 187
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arbejdsmarkedet. Der bliver saledes ikke taget direkte stilling til, om medarbejderens alder har nogen
betydning, men det ma formodes, at folk der har veeret beskaeftiget i samme branche i en arraekke ofte vil
vaere et stykke op i alderen, og alder kan saledes have en indirekte betydning for konkurrenceklausulens

gyldighed.

Carlsen nzevner desuden, at stgrrelsen af et eventuelt vederlag for klausulens patagelse kan have
betydning.’® Det ma dog antages, at det kun kan have betydning for konkurrenceklausuler indgaet fgr
loveendringen i 1999, idet det fremgar af FUL § 18, at der for konkurrenceklausuler indgaet efter 15. juni

1999 skal ydes en kompensation pa minimum 50 % af lgnnen.

De ovennavnte momenter kan indga med stgrre eller mindre vaegt i den samlede vurdering, hvor der pa
den ene side veegtes medarbejderens mulighed for erhvervsudgvelse og pa den anden side virksomhedens

konkurrencemaessige interesser.

5.5. Uvirksomme konkurrenceklausuler
Udover at konkurrenceklausuler kan tilsideszettes efter AFTL § 38, stk. 1 er der mulighed for, at de kan blive
uvirksomme, hvis det er arbejdsgiverens forhold, som bevirker, at den ansatte forlader virksomheden jf.
AFTL § 38, stk. 2. Der skelnes her i mellem, om ansaettelsesforholdet bringes til ophgr af arbejdsgiveren

eller af medarbejderen.

Hvis anszettelsesforholdet bringes til ophgr af arbejdsgiveren, skal arbejdsgiver kunne dokumentere, at
ophgret af anszettelsesforholdet er rimeligt begrundet i medarbejderens forhold. Hvis dette ikke er muligt,
vil konkurrenceklausulen blive uvirksom efter AFTL & 38, stk. 2. Det har imidlertid givet anledning til

diskussion, hvad der kan anses som “rimelig anledning”.

Hvis den ansatte bortvises pa grundlag af grov misligholdelse af sine pligter, har den ansatte naturligvis
"givet rimelig anledning”, og konkurrenceklausulen vil stadig veere gyldig.*® Mere tvivlsomt er det dog, om
konkurrenceklausulen vil bortfalde, safremt bortvisningen af medarbejderen er uberettiget. Svenning
Andersen har til dette spgrgsmal anfgrt, at konkurrenceklausulen utvivisomt bortfalder, hvis bortvisningen
er uberettiget.”” Langer har derimod anfgrt, at det i tilfeelde af uberettiget bortvisning ma vaere afggrende
for vurderingen efter § 38, stk. 2, om der fra medarbejderens side foreligger forhold, der rimeligt kunne

begrunde en opsigelse.”® Dette ma forstds saledes, at hvis bortvisningen er uberettiget, men
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medarbejderens handling dog ville kunne have medfgrt en berettiget opsigelse, vil konkurrenceklausulen
stadig besta. Svenning Andersen tager ikke stilling til denne situation, men han anfgrer dog, at i de
situationer, hvor det fastslas, at opsigelsen har veeret urimelig, bortfalder konkurrenceklausulen. Heraf ma
det modsaetningsvist kunne sluttes, at Svenning Andersen mener, at hvis opsigelsen har veeret berettiget, vil
konkurrenceklausulen bestd. Der ma formodes at geelde det samme, uanset om der i fgrste omgang har
veeret tale om en bortvisning eller ej. Om end Svenning Andersen og Langer formulerer deres holdninger
forskelligt, er de i bund og grund enige om, at en konkurrenceklausul bortfalder, hvis en bortvisning er

uberettiget, medmindre medarbejderens handling kunne have medfgrt en berettiget opsigelse.

Der er mange forskellige forhold der kan fgre til, at afskedigelsen er rimeligt begrundet i medarbejderens
forhold. Det anfgres af Wendelboe Christiansen & Schwarz at der skal foreligge forhold, der subjektivt kan
bebrejdes medarbejderen, for at en konkurrenceklausul fortsat kan veere virksom efter opsigelsen. *° Et

eksempel pa dette ses i U 1963.725 SH.

| U 1963.725 SH blev en repreesentant opsagt, fordi der var ungjagtigheder i
repreesentantens dagsrapporter og kundekort, samt fordi der foreld klager fra
kunderne. Sg- og handelsretten fandt, at ungjagtighederne i dagsrapporter og
kundekort var uden den store betydning, og at klagerne fra kunderne ikke alene
skyldtes repraesentantens forhold. Repraesentanten havde sdledes ikke givet anledning
til opsigelsen, og den aftalte konkurrenceklausul var derfor uvirksom.

| denne sag fandtes konkurrenceklausulen saledes at vaere uvirksom, idet der ikke forelda forhold der
subjektivt kunne bebrejdes medarbejderen. Langer har dog anfgrt, at selvom en medarbejder ikke
subjektivt kan bebrejdes det forhold, som giver rimelig anledning til opsigelsen, kan konkurrenceklausulen i
visse tilfelde opretholdes.'® Et eksempel pa dette kan vaere, hvis funktionaeren opsiges pga. et langvarigt

sygdomsforlgb. Det vil ifglge Langer kunne begrunde en opsigelse, og samtidig bevirke opretholdelsen af en

101
I

konkurrenceklausu Wendelboe Christiansen & Schwarz anfgrer dog ogsa i forhold til sygdom, at en

konkurrenceklausul ikke bliver uvirksom, hvis en medarbejder pga. langvarig sygdom er ude af stand til at

102 103

opfylde sine forpligtelser og derfor opsiges.™ - Dette fremgar ligeledes af forarbejderne til § 38, stk. 2.
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Hvis medarbejderen selv opsiger eller ophaever ansattelsesforholdet, er det udgangspunktet, at

konkurrenceklausulen bestar. Safremt medarbejderen gnsker en andet resultat, ma han godtggre, at hans

opsigelse/ophaevelse skyldes virksomhedens misligholdelse.’® Et eksempel pa dette ses i U 1973.319/ 2H.

I U 1973.319/ 2H havde en medarbejder der ledede et speditionsfirma filial i Odense
ved sin ansettelse i 1959 indgdet aftale om en konkurrenceklausul og et
opsigelsesvarsel pa et ar. | 1971 afbrgd F anseaettelsen uden varsel og begyndte
konkurrerende virksomhed. Medarbejderen gjorde gzaeldende, at konkurrenceklausulen
skulle tilsidesaettes i medfdr AFTL § 38, stk. 2. Hgjesteret fandt dog, at medarbejderens
ophezevelse, der var begrundet i en raekke forskellige forhold, savnede grundlag, og
klausulen blev derfor opretholdt.

Hvis en konkurrenceklausul er bortfaldet efter AFTL § 38, stk. 2, kan den ikke genopsta, selvom der

efterfglgende indtraeder en omstaendighed, som normalt ikke ville udigse konkurrenceklausulens bortfald.

Et eksempel pa dette kunne veaere, at en medarbejder i fgrste omgang er blevet opsagt uden rimelig

anledning og herefter selv opsiger eller ophaever sit ansattelsesforhold. Konkurrenceklausulen vil da ikke

vagne op igen, da den allerede er dg¢d én gang.

| U 2008.2435 SH blev en szlger, som var pdlagt en konkurrence- og kundeklausul,
opsagt pga. arbejdsgivers gkonomiske forhold. | opsigelsesperioden opstartede og
drev medarbejderen konkurrerende virksomhed, og medarbejderen blev herefter
bortvist. Bortvisningen fandtes at veere berettiget, idet medarbejderen havde tilsidesat
sin loyalitetsforpligtigelse, der stadig var gaeldende i opsigelsesperioden. Konkurrence-
og kundeklausulen kunne ikke tillegges betydning, da afskedigelsen ikke var
begrundet i medarbejderens forhold, men i virksomhedens egne forhold.

Det kan dog diskuteres, om det altid vil veere en fordel for medarbejderen, at en konkurrenceklausul bliver

erkleret uvirksom. Nar en konkurrenceklausul er dgd, mister medarbejderen samtidig muligheden for

kompensation efter FUL § 18. Hvis klausulen derimod opretholdes efter § 38, stk. 2, er der stadig mulighed

for at paberabe sig, at klausulen er for vidtgaende efter § 38, stk. 1, og dermed fa kompensation samtidig

med at konkurrenceklausulen indskraenkes, og der kan derfor argumenteres for, at dette kan vaere mere

fordelagtigt for medarbejderen.
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6. En alternativ lgsning - kundeklausulen

| forbindelse med sndringen af kompensationskravene for konkurrenceklausuler, ved loveendringen 15.
juni 1999, blev der desuden indfgrt regler for kundeklausuler, der tidligere havde veeret ulovreguleret.
Kundeklausuler, der er indgaet fgr 1999-lovaendringens ikrafttreeden, vil saledes ikke vaere omfattet af FUL
§ 18 a. Baggrunden for denne bestemmelse var et forsgg pa at regulere de modstridende interesser mellem
virksomhedens interesse i relation til beskyttelse af kundegrundlag, agenturer, leverandgrer og

medarbejderens interesse i ikke at vaere indskraenket i sit erhvervsvalg.'®®

En kundeklausul er en aftale mellem arbejdsgiveren og funktionaeren om, at sidstnaevnte i en naermere
angivet periode skal afholde sig fra direkte eller indirekte at have forretningsforbindelse med eller tage
ansaettelse hos de virksomheder eller personer, der er eller inden for en periode op til funktionaerens
fratraeden har vaeret kunder til arbejdsgiveren.'® En kundeklausul indeholder siledes ikke noget direkte

konkurrenceforbud.

Bestemmelsen om kundeklausul findes i FUL § 18 a, og her fastslds det, at en kundeklausul kun kan ggres
geeldende, i det omfang der har vaeret forretningsmaessig forbindelse med den pagaeldende kunde indenfor
de seneste 18 maneder fgr opsigelsestidspunktet. Derudover er det en forudsaetning, at funktionaren selv
har haft erhvervsmaessig kontakt med den pagaeldende kunde. Forpligtigelsen kan dog udvides til ogsa at
omfatte andre kunder, hvis arbejdsgiveren ved en saerskilt, skriftlig meddelelse inden opsigelsen har

tilkendegivet at de pagaeldende kunder skal veere omfattet af forpligtigelsen.

| forhold til kompensation gaelder der for kundeklausuler tilsvarende regler som for konkurrenceklausuler,
og der skal sdledes ydes kompensation pa mindst 50 % af Ignnen pa fratreedelsestidspunktet jf. FUL § 18 a,
stk. 2. Hvis funktionaeren opnar andet passende arbejde, kan Ignnen fra dette arbejde, ligesom det gaelder
for konkurrenceklausuler, modregnes i kompensationen. Forpligtigelsen og kravet om kompensation skal
desuden fremga af en skriftlig kontrakt jf. FUL § 18 a, stk. 2, 1. pkt. Indfgrslen af FUL § 18 a har saledes
medfgrt en veesentlig indskreenkning i muligheden for at aftale og handhaeve kundeklausuler for

funktionazerer i forhold til tidligere.

| FUL § 18 a omtales kunder og andre forretningsmaessige forbindelser, som funktionzeren enten selv har
haft erhvervsmaessig kontakt med, eller som arbejdsgiveren ved en szerskilt, skriftlig meddelelse har
tilkendegivet skal veere omfattet af forpligtigelsen. Bestemmelsen opererer saledes med to typer af kunder.

Egne kunder, som funktionzren selv har haft erhvervsmaessig kontakt med, og listekunder, som
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funktionaeren ikke ngdvendigvis har haft kontakt med, men som virksomheden alligevel gnsker skal veere
omfattet af kundeklausulen. En afgraensning af de to kundebegreber er derfor afggrende for, hvilke kunder

der er omfattet af klausulen, og dermed hvem funktionaeren skal holde sig fra.

| forhold til kunder, som funktionaeren under anseettelsen har haft erhvervsmaessig kontakt til, vil det
sjeldent volde de store problemer at afgreense kundebegrebet. Hvis funktionaeren eksempelvis var
kontaktperson eller kundeansvarlig for den pagaldende kunde, forekommer det oplagt, at den
pageldende forretningsmaessige forbindelse er omfattet. Safremt funktionseren ikke har veeret
kontaktperson eller kundeansvarlig, er det mere tvivisomt, hvad der skal til, for at der foreligger
erhvervsmaessig kontakt i FUL § 18 a’s forstand. Lovforarbejderne definerer begrebet saledes, at
funktionzaeren enten selv, eller i faellesskab med andre, skal have betjent en kunde, sdledes at kunden
kender funktionaeren.'” Betjening kan eksempelvis forekomme ved, at den pagealdende funktionaer har
faktureret kunden, eller at der i et brev er henvist til funktionaeren som ansvarlig saelger."® Der skal
formentlig have vaeret nogen kontakt mellem funktionaeren og kunden, for at forholdet falder ind under

forretningsmaessig forbindelse.’®

| forhold til listekunder, kan arbejdsgiveren beslutte, at samtlige de kunder han gnsker, skal vaere omfattet
af en kundeklausul. Kravet er blot, at senest pa tidspunktet for opsigelsen, skal funktionaeren have
modtaget en fortegnelse med angivelse af samtlige kunder, som arbejdsgiveren gnsker omfattet af
klausulen. Hvis klausulen bliver sa omfattende, at den reelt forhindrer funktionaeren i at udgve
konkurrence, vil den blive opfattet som en kamufleret konkurrenceklausul og dermed blive behandlet som
en konkurrenceklausul. Arbejdsgiveren skal sikre, at kundelisten bliver opdateret og udleveret til
funktionzeren. De kunder der ikke fremgar at kundelisten, vil ikke vaere omfattet, og det er derfor vigtig for

arbejdsgiveren, at den ofte bliver opdateret.'™

Hvis man sammenligner kundeklausuler med konkurrenceklausuler, er der visse ting der adskiller de to
typer af klausuler. For kundeklausuler eksisterer der ikke noget krav om, at funktionaeren skal vaere seerlig
betroet for at kunne paleegges klausulen. Der kan derfor argumenteres for, at der er mulighed for at
paleegge flere funktionserer en kundeklausul end en konkurrenceklausul. P4 den anden side kan der
argumenteres for, at behovet for kundeklausuler vil ofte veere sammenfaldende med en vis kundekontakt,

og dermed typisk vil veere af st@rst interesse at palaegge en funktionzer i en betroet stilling.
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Det er desuden veerd at bemaerke, at reglerne om engangskompensation ikke finder anvendelse i forhold til
kundeklausuler. Det betyder bl.a., at hvis en arbejdsgiver gnsker at opsige en funktionzer pga.
funktionzerens forhold, men ikke @nsker at ggre kundeklausulen galdende, vil de kunne opsige
funktionaeren og kundeklausulen pa samme tid uden at komme til at betale kompensation. Dette vil ikke
veere muligt med en konkurrenceklausul, da 6-maneders-fristen gg@r, at funktionseren har krav pa
engangskompensation, hvis han fratreeder indenfor 6 maneder efter, at arbejdsgiveren har opsagt
klausulen, og fratraedelsen skyldes grunde, der ville have gjort arbejdsgiveren berettiget til at ggre den

geldende.

| forhold til kompensation bemeerkes det desuden, at hvis en funktionaer modtager kompensation for en
konkurrenceklausul, bortfalder retten til kompensation for kundeklausulen jf. FUL § 18 a, stk. 2, 3. pkt. Det
betyder med andre ord, at det er gratis for en arbejdsgiver at paleegge en funktionaer en kundeklausul, hvis
funktionaeren i forvejen er omfattet af en konkurrenceklausul. Det ma formodes, at bestemmelsen har den

effekt, at antallet af kundeklausuler er stigende.

Derudover er der den forskel pa konkurrenceklausuler og kundeklausuler, at AFTL § 38 ikke finder
anvendelse for kundeklausuler. En kundeklausul bliver saledes ikke uvirksom, selvom opsigelsen skyldes
virksomhedens forhold. Den eneste mulighed der er for at tilsidesaette kundeklausuler er dermed AFTL §

36.

Som det fremgar, er der altsa visse fordele for arbejdsgiveren ved at veelge kundeklausulen frem for
konkurrenceklausulen. Ved at paleegge en funktionaer en kundeklausul kan arbejdsgiveren afskzere
funktionzeren fra have kontakt med tidligere kunde, og dermed reelt opna nogle af de fordele, der er
forbundet med konkurrenceklausuler, samtidig med at der ikke er noget krav om, at funktionzeren skal
veere sarlig betroet, intet krav om engangskompensation og AFTL § 38 finder ikke anvendelse. Derfor vil
det ofte vaere en fordel for en arbejdsgiver at vaelge en kundeklausul frem for en konkurrenceklausul. Dog
er det vigtigt at veere opmaerksom pa, at hvis kundeklausulen blive meget omfattende, vil den kunne
betegnes som en kamufleret konkurrenceklausul, og dermed vil den blive behandlet som en

konkurrenceklausul.
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7. Konklusion

Loyalitetspligten indebaerer, at en medarbejder under ansattelsesforholdet er forpligtet til at afsta fra

enhver handling, der i konkurrencemaessig henseende strider imod virksomhedens interesser.

Loyalitetsforpligtigelsen er anset for at vaere knyttet til vederlagsforpligtelsen, og anses derfor for at geelde,
sa leenge der bestar en forpligtigelse for arbejdsgiveren til at udbetale Ign til den ansatte. Dette geelder

ogsa i den eventuel opsigelses- eller fritstillingsperiode.

Retspraksis har vist, hvis arbejdsforholdet bringes til ophgr uden iagttagelse af det aftalte varsel, har de
omstaendigheder, under hvilke medarbejderen har forladt sin arbejdsplads, en vis betydning for, om
loyalitetspligten skal udstraekkes til at geelde indtil det tidspunkt, hvor medarbejderen kunne have forladt
sin arbejdsplads, hvis der var givet lovligt varsel. Den helt klare hovedregel ma dog vaere, at loyalitetspligten
og sa i disse situationer ophgrer sammen med vederlagsforpligtigelsen. | forhold til konkurrenceklausuler,
som skal geelde efter ansaettelsesforholdets ophgr, betyder det, at disse ma veere geeldende fra det gjeblik,

hvor medarbejderen faktisk fratraeder sin stilling.

MFL indeholder to bestemmelser, der begreenser den frie konkurrence. MFL § 1 indeholder et krav om god

markedsfgringsskik, mens MFL & 19 indeholder et forbud mod misbrug af erhvervshemmeligheder.

MFL § 1, der er en generalklausul, fastslar, at erhvervsdrivende omfattet af loven skal udvise god
markedsfgringsskik under hensyntagen til forbrugerne, erhvervsdrivende og almene samfundsinteresser.
Der har i litteraturen veeret diskussion om, hvorvidt bestemmelsen kun omfatter erhvervsdrivende, eller
om medarbejdere ogsa er omfattet. Med U 2012.1215 H blev det dog fastslaet, at MFL § 1 ikke kan finde
direkte anvendelse overfor almindelige Ignmodtagere. Der er dog stadig mulighed for, at en almindelig
arbejdstager kan medvirke til at overtreede MFL § 1, hvis arbejdstageren sammen med den nye arbejdsgiver

foretager handlinger, der kan stride mod MFL § 1.

MFL § 19 indeholder et forbud mod misbrug af erhvervshemmeligheder, og spgrgsmalet er derfor, om det
overhovedet er ngdvendigt med konkurrenceklausuler. Konkurrenceklausuler yder dog en beskyttelse, der
typisk raekker udover den beskyttelse, der kan opnas gennem MFL, ved at indeholde et egentligt
aftalebaseret forbud mod konkurrence. Derudover indeholder konkurrenceklausuler ofte bestemmelser om
konventionalbod og andre effektive sanktionsmidler, som ggr konkurrenceklausuler til et mere effektivt

vaern end MFL § 19.

For at indgd en konkurrenceklausul indenfor funktionaeromradet, er det en gyldighedsbetingelse, at

funktionzeren indtager en sarlig betroet stilling eller indgar aftale med arbejdsgiveren om
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udnyttelsesretten til en af funktionaeren gjort opfindelse, at klausulen indgas skriftligt samt at der ydes

kompensation, som udggr mindst 50 % af manedslgnnen pa fratreedelsestidspunktet jf. FUL § 18.

Der er visse elementer, der gennemgaende bliver lagt vaegt pa, nar det skal afggres om en medarbejder er
seerlig betroet. Dette er bl.a. funktionaerens kendskab til saerlige oplysninger, funktionaerens kompetence
og hierarkiske placering. Virksomhedens stgrrelse har muligvis en indirekte betydning. Iseer de oplysninger

medarbejderen er i besiddelse af, har en vaesentlig betydning.

Med hensyn til tidspunktet for hvornar, funktionaeren skal veere szerligt betroet, er det ud fra en
ordlydsfortolkning af FUL § 18, det tidspunkt, hvor klausulen bliver indgaet. Ud fra retspraksis, er der ikke
meget der tyder pa, at en oprindeligt ugyldig konkurrenceklausul kan ratihaberes, hvis funktionaerens
stilling udvikler sig til at blive saerlig betroet, og ordlydsfortolkningen ma derfor betragtes som udtryk for

geeldende ret.

Hvorvidt kompensationens stgrrelse efter de nye regler skal fremga af ansaettelseskontrakten i belgb, eller
om angivelsen kan ske i procenter, er der ikke enighed om. Det ma dog konkluderes, arbejdsministerens
besvarelse i marts 1999 er udtryk for hvad der er galdende. Herefter kan man blot henvise til
funktionzerlovens regler, hvis man yder netop 50 % i kompensation, mens det skal angives, hvis det ydes et

stgrre belgb end dette.

En arbejdsgiver er berettiget til, at modregne kompensation i den Ign, som funktionzeren oppebaerer ved
andet passende arbejde jf. FUL § 18, stk. 3, 1. pkt. Det fremgar af FUL § 18, stk. 3, 3. pkt., at der ved

passende arbejde forstas arbejde inden for det omrade, som funktionaeren er uddannet inden for.

Efter U 2013.2107 H er det afggrende for vurderingen af, om funktionaren har iagttaget sin
tabsbegraensningspligt, om medarbejderen har opnaet eller udfoldet rimelige bestraebelser pa at opna en
indtjening, som man under hensyn til markeds- og beskaeftigelsesforholdene med rimelighed kan forvente
af en person med den pagaldendes faglige kvalifikationer og erfaringsgrundlag. Dette galder uanset om

medarbejderen starter egen virksomhed op, eller bliver ansat ved en anden virksomhed.

Konkurrenceklausuler kan tilsidesaettes hvis de med hensyn til tid, sted eller andre forhold gar videre end
pakraevet for at vaerne imod konkurrence eller pa urimelig made indskraenker den forpligtedes adgang til

erhverv jf. § 38, stk. 1.

Lovmaessigt er der ikke fastsat nogen tidsmaessig greense for, hvor lang tid en konkurrenceklausul ma
udstreekke sig. De fleste konkurrenceklausuler er dog begrenset til et ar eller endnu kortere tid.

Vurderingen af, hvor langt en konkurrenceklausul kan udstraekkes i tidsmaessig henseende, vil dog altid
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bero pa en konkret afvejning af parternes interesse. Med den tidligere udformning af FUL § 18, kunne man
antage, at en konkurrenceklausul der strakte sig et ar, som udgangspunkt ikke var urimelig lang tid. Der er
ikke noget der tyder pa, at domstolenes fortolkning af hvad der anses for rimelig tidsmaessig udstraekning,

skulle have sndret sig i forbindelse med loveendringen i 1999.

Konkurrenceklausuler der daekker det geografiske omrade, hvor en medarbejder har haft sit daglige virke,
vil ikke blive anset for at ga videre end pakraevet. Hvis konkurrenceklausulen daekker et omrade i teet
tilknytning til det pagaeldende omrade eller et omrade, som medarbejderen slet ingen tilknytning har til, vil
det afhaenge af en konkret vurdering, om konkurrenceklausulen findes at vaere for vidtgaende. Dette
kommer bl.a. an pa hvilken type virksomhed, der er tale om. Hvis der er tale om en virksomhed, som
tilbyder et produkt eller en ydelse, med en meget lokal tilknytning, vil konkurrenceklausulen formentlig

blive anset for at ga videre end pakraevet, hvis den deekker ud over dette omrade.

Der er visse fordele for arbejdsgiveren ved at velge kundeklausulen frem for konkurrenceklausulen.
Funktionaeren skal nemlig ikke vaere seerlig betroet for at en kundeklausul kan indgas, og derudover er der
intet krav om engangskompensation, samtidig med at AFTL § 38 finder ikke anvendelse. Ved at paleegge en
funktionaer en kundeklausul kan arbejdsgiveren afskaere funktionzeren fra have kontakt med tidligere
kunde, og dermed reelt opna nogle af de fordele der er forbundet med konkurrenceklausuler. Derfor vil det

ofte veere en fordel for en arbejdsgiver at veaelge en kundeklausul frem for en konkurrenceklausul.
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8. Abstract

This master thesis relate to non-competition clauses and their interaction with other forms of restrictions
of competition. The thesis will answer which opportunities an employer do have to project himself against
a former employee’s action of competition by means of non-competition clauses and how the interaction

between non-competition clauses and other forms of restrictions of competition is.

In this thesis’ chapter 2, there will be a review of the restrictions of competition that all employees are
included. It will first focus on the duty of loyalty which exists in every conditions of employment. The duty
of loyalty is thought to be linked to the payment obligation. This also applies if the employment

relationship is terminated without observance of the agreed notice.

After that, is following a review of the statutory restrictions on competition. These are resulting from the
Danish Marketing Practices Act §§ 1 and 19, which contain a claim of good marketing practices and a
prohibition on the misuse of trade secrets. With U 2012.1215 H it was determined that the Danish
Marketing Practices § 1 cannot be directly applied against ordinary workers. However, there is still a chance
that an ordinary worker can help to break the Danish Marketing Practices § 1, if the employee takes actions

that may conflict with the Danish Marketing Practices § 1 together with the new employer.

Chapter 3, 4 and 5 will focus on non-competition clauses. In chapter 3, there will be a review of the
requests which must be met to order a non-competition clause. To enter into a non-competition clause, it
is a condition that the employee occupies a special position of trust or enters into an agreement with the
employer of the right to use one made by the employee invention. It is also a condition that the clause is
writing and the employer provides compensation that is at least 50 % of monthly remuneration at the date
of termination.

Chapter 4 will be focused on termination of non-competition clauses.

Chapter 5 will focus on the circumstances under which a non-competition clause can be overridden. Non-
competition clauses can be overridden if it, with respect to time, place and other circumstances, goes

beyond required to avoid competition or unduly restrict it's access to employment.

Finally, there is in chapter 6 a comparative analysis of non-competition- and non-solicitation clauses. The
focus will be on what differences there are between the two types of clauses, and the advantages and

disadvantages of choosing one form over the other.
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