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Beskyttelseshensynet til private kautionister

1. Indledning

Civilretlige forbrugerklager over for pengeinstitutterne og deres ydelser har veret et
kendt fanomen fra pengeinstitutternes begyndelse og var dengang omfattet af lov om
forbrugerklagenavnet.! De civilretlige sager mellem kunder og pengeinstitutter blev p&
daveerende tidspunkt afgjort ved de almindelige domstole efter retsplejelovens

almindelige regler.?

Med Bank- og Sparekasselovens (BSL) ikrafttreeden i 1975, og herunder tilsynet (i dag
Finanstilsynet) med disse, fik klagebehandlingen i Danmark sterre praktisk betydning.
Denne klagebehandling blev et led i tilsynet med overholdelsen af reglen om god skik
jf. BSL § 1, stk. 6.3 1 1988 blev Pengeinstitutankenavnet (PIA) etableret.* Og allerede i
1989 stod det klart, at der var nogle problemstillinger i henhold til beskyttelseshensynet
af private kautionister, hvorved pengeinstitutterne fik sin farste henstilling.
Henstillingen havde tilsyneladende ikke en effekt, hvilket fremgik af arsberetningen fra
den efterfalgende formand i ankenavnet, Peter Blok, som i 1999 udtalte, at klagerne pa
omrédet havde veret betydelige gennem alle &rene.> Endvidere tilfgjede han, at der i
flere omgange var blevet fremfart, at pengeinstitutterne havde begranset anvendelsen af
privat kaution, men at dette ikke kunne ses pa ankenavnets sager. Derved talte
erfaringerne for, at der var yderligere behov for opstramning af § 41 i BSL.°

Ud fra lovforslag 173 fremsat i 2002 blev en ny 8 41a, stk. 1-7 indsat i BSL, og dermed
et st nye regler, som skulle beskytte private kautionister. Reglerne om privat kaution
var baseret pa en falles holdning fra Finansradet og Forbrugerradet af 14. september
2001, og blev indsat efter BSL § 41, om kaution inden for erhvervsforhold.” BSL §§ 41
0g 41a blev senere overfart til lov om finansiel virksomhed (LFV), 88 47 og 48. Dog
var sondringen mellem bestemmelserne om kaution inden for og uden for erhverv ikke
helt skarp, og grensedragningen matte derfor findes gennem retspraksis, da
forarbejderne ikke var udtsmmende. Det kunne formodes, at kun kautionister i form af

fysiske personer indgik i betegnelsen privat kaution, sa hvor en hovedaktionar eller

! Klager over pengeinstitutter, side 13

2 Klager over pengeinstitutter, side 13

® Klager over pengeinstitutter, side 14

* Pengeinstitutankenavnets Arsberetning 1988, side 4

® Pengeinstitutankenavnets Arsberetning 1999, side 7

® Pengeinstitutankenavnets Arsberetning 1999, side 8

" Lovforslag 173, 2001-2002, 2. samling, lov om finansiel virksomhed m.fl.
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hovedanpartshaver stillede kaution for selskabets geeld, ville der altsa ikke vare tale om
privat kaution. Anderledes forholdte det sig, hvor en fysisk person kautionerede for
gelden i et selskab. Dog ville man i dette tilfelde ud fra den pageldendes
erhvervsmassige og gkonomiske interesser i selskabet afggre, hvorvidt der pa
kautionstidspunktet var beleeg for kaution inden for eller uden for erhverv. Ved en ikke
uveesentlig interesse i selskabet, ville kautionsforpligtelsen ikke anses for privat kaution.
Endvidere blev omradet privat kaution yderligere suppleret af bestemmelsen i god skik
bekendtgarelsen for finansielle virksomheder § 22 (god skik bkg.), fra 2002.2

Omradet, som havde veeret genstand for flere henstillinger fra PIA, havde dermed faet
en opstramning gennem en raekke regler i 2002. Og reglerne var ifglge forarbejderne et
gnske om at beskytte de private Kkautionister. Reglerne indebar ingen
sanktionsmuligheder ved manglende overholdelse. Derved kunne byrdefulde
kautionsaftaler, herunder alskyldserkleringer, fortsat stiftes mellem private kautionister
og pengeinstitutter. Tilsidesattelsen kunne derved kun ske i tilfeelde, hvor aftaleretlige
regler i aftaleloven (AFTL) 88 36 og 38c kunne gare sig geeldende, under inddragelse af
beskyttelseshensynet til private kautionister, og dermed tilsidesaette de private

kautionsaftaler helt eller delvist.’

Dette leder op til denne afhandlings problemformulering, som har fglgende ordlyd:

1.2 Problemformulering
“Er fortolkningen og anvendelsen af reglerne om private kautionsaftaler over for

pengeinstitutter i overensstemmelse med beskyttelseshensynet? ”

Hertil er spgrgsmalet, om hvorvidt reglerne pa privat kautionsomradet er klare, bade
nyttigt og relevant, da besvarelsen heraf kan medvirke til en fastleeggelse af, hvorvidt
beskyttelseshensynet er i overensstemmelse med lovgivningen. Endvidere er det
relevant at definere, hvem der opnar beskyttelse, og hvor vidtgaende denne beskyttelse

er, samt hvorvidt private kautionister forsat kan forpligtes af alskyldserkleeringer over

& Kaution og tredjemandspant, side 41-42
° Kaution og tredjemandspant, side 62
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for pengeinstitutterne. Vurderingen heraf vil kraeve en klarleegning af reglerne i henhold
til privat kaution samt en gennemgang af praksis fra domstolene og PIA.

1.3 Afgraensning

Denne afhandling vil afdekke reekkevidden af beskyttelseshensynet til private
kautionister 1 kautionsforholdet over for pengeinstitutter igennem tidligere og
nuvaerende praksis. Og i den forbindelse afdaekke alskyldskaution, som i arevis har
veeret en anerkendt forpligtelse mellem private kautionister og pengeinstitutterne samt
eventuelle udfordringer forbundet hermed. Endvidere vil afhandlingen klarlegge de
juridiske konsekvenser for manglende overholdelse af de skrevne regler om kaution jf.
LFV § 48, og god skik bkg. § 22 — i forhold til praksis og hvorvidt reglerne har en
egentlig effekt overfor den risiko, som kautionisterne lgber ved at stille sikkerhed for

hovedmandens fordring.

2. Metode

2.1 Juridisk metode
Der er lang tradition for at operere med to hovedforgreninger i henhold til

retsvidenskaben.

Den dogmatiske retsvidenskab (som loven er)

Retssociologien (som loven bgr vare)

Den dogmatiske retsvidenskab bestar i at afdekke, hvad geldende ret er enten aktuelt
og/eller fortidigt. Heroverfor star retssociologien og derunder retspolitik, som derimod
beskeeftiger sig med interaktionen mellem ret og samfund. Graensen mellem
retsdogmatikken og retspolitikken er dog flydende. De dogmatiske fremstillinger
anvendes fx principielt ved udarbejdelsen af retsforestillinger og hermed ogsa ved

retshandlingerne. Dette kommer oftest til udtryk, ved forslag til hvordan de
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retsanvendende myndigheder fremtidigt ber afgere konkrete spgrgsmal indenfor et

givent omréde - dog inden for den eksisterende retsordens rammer.*

Denne afhandlings formal er at analysere, fortolke og behandle galdende ret samt
relevant praksis vedrgrende kaution og alskyldskaution i privates forhold over for
pengeinstitutternes beskyttelseshensyn af forbrugerne samt konsekvenserne ved

manglende overholdelse af skrevne regler ved kaution for pengeinstitutter.

Den anvendte juridiske metode er den dogmatiske retsvidenskab, da afhandlingen giver
en fremstilling af, hvad galdende ret er pa det pageldende omrade.

Denne afhandling giver i analysen en fremstilling af, hvorledes geeldende ret burde
fortolkes i forhold til, hvad der kan udledes af afgarelsen i U 2010.1628 H vedrgrende
beskyttelseshensynet til forbrugere. Dette set i sammenhang med en analyse af, hvad
der anses for at vaere galdende ret for pengeinstitutter og forbrugere uden for
erhvervsforhold ud fra LFV og god skik bkg.

3. Kildehandtering
Retskilder kan defineres som:
... normative argumenter, der er egnede til at indga i en begrundelse for, hvad der er

geldende ret p et bestemt omrade”**

Det er ofte ikke tilstraekkeligt blot at gagre brug af en enkelt retskilde ved fastleggelsen
af, hvilken retlig regel der skal geres gaeldende. * Retskilder anvendes kort sagt for at
kunne tage stilling til en retlig problemstilling.** Og besidder en dobbelt funktion, som
pa den ene side virker styrende i forhold til adferden hos borgerne, og pa den anden

side benyttes som overbevisende argument i henhold til retlige organer.

19 juridisk metode, side 51-52

11 Juridisk metodelzre, side 20

12 Retssystemet og juridisk metode, side 155
13 Juridisk metodelzre, side 20
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Retskildeanvendelsen bliver dermed et normativt udsagn, som eksempelvis angiver,

hvorvidt en given adfeerd er acceptabel eller ej.*

| dette afsnit vil der veere en kort gennemgang af kildehandteringen i forbindelse med
denne afhandling om kaution. Til udarbejdelsen af afhandlingen er der anvendt
forngdne retskilder blandt andet LFV og god skik bkg., samt forarbejderne til lovene.
Ligeledes er der anvendt relevant praksis fra domstolene og Pengeinstitutankenavnet
samt juridisk faglitteratur. Den juridiske faglitteratur anses dog ikke for en bindende

retskilde i dansk ret.

4. Pengeinstitutankenavnet

Ankenavnet er oprettet af Finansradet, Forbrugerradet og Sammenslutningen Danske
Andelskasser, og har ifglge lov om forbrugerklager godkendelse til at varetage og
behandle klager over pengeinstitutter vedrgrende private kundeforhold, dog med
undtagelse af klager over tilsidesettelse af god skik bkg., som varetages af

Finanstilsynet.

Afgarelserne fra PIA havde frem til 2010 ikke retskraft, og dermed kunne forbrugernes
krav mod pengeinstitutterne kun tvangsfuldbyrdes ved domstolene. Efter 1. januar 2010
kan afgarelser blive retskraftige, hvis pengeinstitutter ikke inden 30 dage efter
forkyndelsen af afgerelser meddeler, at de ikke gnsker at efterkomme bindingen jf. FKL
8 4 a. Sagen kan herefter indbringes for fogedretten med henblik pa en
tvangsfuldbyrdelse af afgarelsen jf. FKL § 4 c. Ved indsigelser fra pengeinstituttet er
kunden ngdsaget til at indbringe sagen for domstolene jf. ankenavnets vedtaegter § 11,
stk. 1.

Ankenavnets afgarelser bliver herved blot juridiske anbefalinger til det pagaldende

pengeinstitut uden retskildestatus."” Kendskabet til PIA’s kendelser er dog ret stort, da

1 Retssystemet og juridisk metode, side 155

15 pengeinstitutankenaevnet.dk, Om ankenavnet
16 pengeinstitutankenaevnet.dk, Om ankenavnet
" Bankjura, side 157-158
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alle kendelser publiceres, hvilket kun sker sjeldent med rettens afgerelser. Kendelserne
giver i modsetningen til retten ikke kendskab til parternes identitet jf. vedtegternes §
10, stk. 3."8

Farst og fremmest giver ankenavnet kvalificeret rad til parterne om en lgsning pa en
konflikt, hvilket giver en ensartethed og forudsigelighed i retsanvendelsen. Dernast
bliver alt publiceres pa internettet, og derved far retsanvenderen let adgang til at opna
kendskab til ankenavnets praksis. Endvidere har ankenavnet tidligere truffet

principielle afgarelser, der har fiet betydning for retsdannelsen i dansk ret.*

Prajudikatveerdien af kendelser fra PIA er sveer at fastsld, da domstolene ikke er
forpligtet til at folge PIA’s praksis. Omvendt skal PIA treffe deres afgerelser pa
baggrund af almindelige retskilder herunder domspraksis. Deraf kan det vere sveert at
fastleegge, hvilken reel veerdi der kan tilleegges PIA’s kendelser, som retskilde og
betydningen de har i gvrigt. Nar kendelserne ikke binder pengeinstitutterne i en konkret
sag, sa er de heller ikke bindende for fremtidige retsanvendere. Det forekommer ogsa
sjeldent, at der i domme henvises til praksis fra PIA. | premisserne til dommen UfR.
1999.633 er der dog et eksempel pa at PIA har indflydelse pa afggrelser ved
domstolene, sa lidt eller en form for veegt ma der tilleegges PIA’s kendelser. Frem til
2001 var det kun omkring 50 pct. af kendelserne fra PIA, der blev stadfaestet ved

domstolene.?°

5. Kaution

Kaution er eksempelvis en made, hvorpa sazlger sikrer sig mod tab ved kgbers
mislighold af en aftale gennem ejendomsforbehold, som kun kan anvendes ved
finansiering i henhold til anskaffelsen af et aktiv. Dette middel vil dog ofte vere

utilstreekkeligt eller uegnet, nar der skal foretages sikring mod kabers insolvens.

18 privat kaution, side 60
9 Bankjura, side 158
20 privat kaution, side 61-63
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Endvidere er der sikringsformer som pant og kaution, hvor pant er en reel sikkerhed,
som fyldestgares af kreditor (panthaver) i et pantsat formuegode ved pantsetters
(debitors) misligholdes. Et tab hos panthaver opstar derved kun, hvor pantets veardi ikke
er fyldestgerende for fordringen.”* Kaution er derimod ofte personel sikkerhed, da en
kautionist indestar for skyldnerens geeld overfor kreditor ved mislighold/insolvens. Ved
kaution er det altafggrende, hvorvidt kautionisten eller kautionisterne er

betalingsdygtige, hvis opfyldelsen af fordringen gares geldende.?

Tidligere var kaution kun i begraenset omfang lovreguleret, men i 2002 blev der i BSL
indfart en bestemmelse, hvilken regulerede nogle af de tidligere problemstillinger ved
kaution over for pengeinstitutter i henhold til: ”en kautionist uden for erhvervsforhold”.
Bestemmelsen blev viderefart i LFV § 48. Endvidere findes der bestemmelser inden for
begreensede omrader i geeldsbrevsloven § 61, Danske Lov 1-23-15, lov om finansiel
virksomhed § 47 (kaution i erhvervsforhold), foraeldelsesloven 88 11 og 12 samt

bestemmelser om tvangsakkord og geeldsernering jf. konkursloven.

Retsforholdet mellem kreditor og skyldner afggres derved i vid udstrekning pa
baggrund af den indgdede aftale, som er underlagt de almindelige aftaleretlige
principper. Udgangspunktet er, at parterne har aftalefrihed ved kautionsaftaler, dog er
regler fra anden lovgivning og retspraksis regulerende ved eksempelvis udfyldnings- og
fortolkningsspargsmal. Aftaler, der ikke opfylder de deklaratoriske regler, kan efter
omstaedighederne tilsidesattes helt eller delvist.?®

5.1 Kaution uden for erhvervsforhold, jf. LFV § 48
Aftalevilkarene i private kautionsaftaler fastsaettes oftest af pengeinstitutterne. Derved
er det i vidt omfang hovedsageligt det lanegivende pengeinstituts interesser, der

varetages ved kautionsaftalers indgéelse.?

Rent principielt har pengeinstitutterne pligt til at sikre sig, at private kautionister er

indforstdet med, hvad en kautionsforpligtelse indeberer, hvilket fglger af de

2L Kaution, side 13

22 Kaution, side 13-14

28 Kaution, side 17-18

2 Privat kaution, side 95
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offentligretlige generalklausuler om god skik. Oftest vil private kautionister i
modsetning til selskaber dog besidde en begraenset viden om, hvilke retsvirkninger der
ger sig geldende ved pategnelsen af en kautionsforpligtelse. Trods det manglende
kendskab til kautionsomradet bliver informationen ofte begranset til den information,
som pengeinstituttet stiller til kundernes radighed ved indgaelse og underskrift af en
kautionsaftale.”®

Ved konflikter i aftaleforhold mellem pengeinstitutter og kunder kan sager indbringes
for PIA. I henhold til kaution har der veeret en del problemstillinger i forholdet mellem
private kautionister og pengeinstitutterne, hvilket har udmundet sig i, at der blev gjort
overvejelser om en omfattende lovregulering. | 2001 indgik Finansradet og
Forbrugerradet en aftale, som skulle sikre at nogle af problemstillingerne pa omradet,
som bar preg af minimal beskyttelse af private kautionister, blev imgdekommet
gennem lovregulering. Deraf blev bestemmelsen om kaution uden for erhvervsforhold
indfgjet i BSL § 41 a, og er nu viderefort i LFV § 48.2° Bestemmelsen regulerer
forholdet mellem en kautionist og et pengeinstitut, hvor der ikke er en erhvervsmaessig
relation mellem den pageldende lantager og dennes kautionist, altsd et privat
kautionsforhold. Det er hermed kredittens parters relation og ikke dens formal, der er
afgerende, nar en kautionist uden for erhvervsforhold stiller kaution for et lan ydet af et

pengeinstitut.?’

8 48 om kaution uden for erhvervsforhold er praceptiv, og kan dermed ikke fraviges
ved indgaelse af kautionsaftaler mellem forbrugere og pengeinstitutter. Vasentligt er
det, at bestemmelsen kun er civilretlig, og pengeinstituttets overtraedelse heraf bliver
ikke sanktioneret efter lovgivningen. En overtradelse af § 48 kan dog medfare en patale
fra Finanstilsynet om overtreedelse af bestemmelsen om god skik jf. 8 43 (narmere
beskrevet i afsnittet, god skik).?®

% Privat kaution side 101

% Kaution, side 18-19

2" Kaution, side 19

%8 LLov om finansiel virksomhed, side 241
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5.2 Fellesholdningsaftalen til privat kaution

Fra 1. januar 2002 blev en fzlles holdning udarbejdet af Finansradet og Forbrugerradet,
bestdende af syv punkter til regler for privat kaution, gjort geldende i dansk ret.
Pengeinstitutterne fik i forbindelse med bestemmelsen henstilling om at efterleve disse
regler. 2 Et set nye regler, der havde til formdl at @ge beskyttelsen af private
kautionister, eksempelvis med belgbs- og tidsbegransninger pa kautionen, og var
baseret p& forslaget fra fellesholdningsaftalen af 14. september 2001.%° Elementerne i

den feelles holdning var:

1) Udlevering af pjece til personer der overvejer at kautionere

2) Udlevering af konkrete oplysninger om lantagers gkonomi

3) Skriftlighedskrav for kautionsaftaler

4) Ingen bgr stille kaution for gammel geeld

5) Forpligtelsens starrelse skal begraenses til hovedstolen for lanet, og der forligger en

6) tidsbegraensning pa maksimalt 10 ar ved kautionslgfter (5 ar ved kassekreditter eller

1an uden fastsat tilbagebetalingstidspunkt) samt

7) kautionister skal arligt modtage skriftlig meddelelse om stgrrelsen pa forpligtelsen
(geldende fra &rsskiftet 2002/2003).%

Endvidere kan private kautionister ikke blive gjort betalingsansvarlig for forfaldne
ydelser, hvis de er mere end 3 maneder gamle. Fristen herfor regnes fra
underretstidspunktet til kautionisten.*> Fellesholdningsaftalen blev som navnt

ovenstaende indfart i nugeldende LFV § 48.

2 LLov om finansiel virksomhed, side 238-239

%0173, 2001-2002, 2. samling, lov om finansiel virksomhed
% Lov om finansiel virksomhed, side 238-239

%2 LLov om finansiel virksomhed, side 240
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6. Stiftelse og indhold af kautionsaftaler

En kautionsaftale bliver stiftet med udgangspunkt i de almindelige aftaleretlige regler,
og kreever at en kautionist afgiver sit lgfte om at kautionere. | henhold til privat kaution
skal fglgende krav veere opfyldt: Kautionisten skal have afgivet et gyldigt lgfte, som er
kommet til leftemodtagerens kundskab, og denne erklering skal veere skriftlig jf. LFV 8
48, stk. 5, som ovenfor naevnt.** Lgftet vil altsa vare bindende over for et pengeinstitut
(kreditor), nar det skriftligt er kommet til dennes kundskab. Kautionsfordringen
forfalder fgrst til betaling ved hovedmandens misligholdelse af sin kautionerede
fordring. Selve pligten til at indfri et betalingslafte overfor kreditor opstar, nar kreditor
giver kautionisten et pakrav herom. Kautionens formal er saledes at sikre kreditor mod
eventuelle tab i forbindelse med hovedmandens misligholdelse af hovedfordringen.
Dette udlgser en subsidier ret for pengeinstituttet og en subsidier heftelse for
kautionisten.®* De aftaleretlige regler afger som tidligere navnt et privat kautionslaftes

gyldighed, men suppleres tillige af forbrugerbeskyttelseshensynet i god skik bkg.®

Kautionsaftaler kan jf. Vergemalslovens (VML) § 1, stk. 2 ikke stiftes gyldigt af
personer under 18 ar. Endvidere vil dette gare sig geeldende ved personer, som har faet
frataget den formueretlige handleevne jf. VML 8 6 og personer, som grundet
sindssygdomme, heemmet psykisk udvikling eller lignende fratages evnen til at handle
fornuftigt jf. VML § 46, stk. 1. Hvor et kautionslgfte er fremkaldt gennem trusler om
vold eller ved personlig vold, vil kautionisten ligeledes ikke kunne forpligtes af laftet jf.
AFTL 8§ 28, dog skal en godtroende lgftemodtager uden ugrundet ophold modtage

meddelelse herom.*

6.1 Renter og omkostninger

Det pahviler fortolkningen af en kautionsaftale, hvorvidt en kautionist ogsa heafter for
renten pa hovedmandens gald. Almindeligvis vil renterne veere en del af haftelsen og
formodentligt den deklaratoriske regel pa omradet, jf. U 1981.922 @, hvor renterne

ansas for at veare en del af heftelsen ved kautionsaftalen. Anderledes forholder det sig i

% Kaution og tredjemandspant, side 50
* Kaution og tredjemandspant, side 47
% Kaution og tredjemandspant, side 62
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henhold til morarenter, gebyrer og omkostninger, som er knyttet til inddrivelsen af
geelden hos hovedmanden. Ved disse omkostninger vil den deklaratoriske regel veere, at
der skal vaere et sarskilt grundlag i kautionsaftalen, nar kautionister skal hafte herfor.
Saledes blev resultatet i afggrelserne U 1982.162 H og U 1974.198 V, hvor en simpel
kautionist ikke kunne palegges en haftelse for omkostningerne ved galdsinddrivelsen
hos hovedmanden. Der pakraeves saledes serskilt hjemmel, hvis kautionisten skal hafte
for omkostninger, som ikke er en del af den indgaede aftale mellem parterne ved
aftaleindgaelsen, jf. UfR 2010.1436 H. Undtagelse hertil forefindes ved
alskyldserkleeringer, da denne haftelsesform giver beleeg for at inkludere sadanne
omkostninger.” Heraf falger dog en begransning ved privat kaution, da kautionisterne
som ovenfor naevnt ikke hefter for et starre belgb end lanets hovedstol eller kredittens
maksimum jf. LFV 8 48, stk. 4. Renter og omkostninger i forbindelse med en fordring
ma derved ikke overskride begrensningen, men paleegges kun privatkautionisten, hvor
disse vedbliver inden for l&nets hovedstol eller kredittens maksimum.®

6.2 Gammel geld

Det fremgar af feellesholdningsaftalen fra Finansradet og Forbrugerradet, at der ikke bar
stilles kaution for gammel geld. Praksis pa omradet fastleegger dog ogsa, at kautionister
oftest ikke forpligtes af allerede eksisterende geld. Det kan dog forekomme i
situationer, hvor hovedmandens kreditramme samtidigt udvides, sa det mindst udger
belgbet for kautionsforpligtelsen. Er kautionisten blevet fyldestgerende informeret om,
at fordringen ogsd omfatter gammel geld i laneforholdet mellem hovedmanden og
pengeinstituttet, vil kautionisten dog som udgangspunkt veere forpligtet heraf
eksempelvis jf. PIA’s afgerelse nr. 515/2008, hvor et egtepar ikke fik medhold i
kautionslgftes ugyldighed, da parret var udtrykkeligt oplyst om, at forpligtelsen
hovedsagligt vedrorte eksisterende geld. Det samme gjorde sig galdende i PIA’s
afgerelse nr. 155/2011, hvor klageren tillige haeftede for gammel geeld under de givne

omstaendigheder. *

%7 Bankijura, side 428
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6.3 Regresret

Far kautionisten et pakrav fra pengeinstituttet om at indfri fordringen, kan denne gare
regresret geeldende overfor hovedmanden og afkreeve det belgb, som hovedmanden har
misligholdt sin pligt til at betale. Regreskravet forudsatter, at kautionisten har betalt et
belgb svarende til hele eller dele af fordringen og dermed frigjort en medskyldner og
gjort sig regresberettiget. Der kan veare forskel pa, hvorvidt der geres regreskrav
geeldende mod en hovedmand eller mod andre kautionister. | forhold til hovedmanden
vil det som oftest veere det belgb, kautionisten har betalt. Endvidere er en afgarende
faktor ved regresretten, hvorvidt aftalen skal reguleres efter reglerne om brgkdelsregres
eller overskudsregres. Dette vil ikke blive uddybet nermere, dog anses reglerne om
brakdelsregres for at veere de geldende deklaratoriske regler i Danmark bade inden for
erstatnings- og kautionsret.*> Ved hovedmandens konkurs kan kautionisten anmelde sit
regreskrav i hovedmandens konkursbo. Kreditor er dog med sin ret til dividende bedre
stillet end kautionisten, da denne med sin solidariske haftelse for hovedmanden bliver
medskyldner i mellemvarendet, og derved ma regreskravet vige for kreditors anmeldte
krav. Dette fremgar af grundreglen ved regres i solidariske skyldforhold, da skyldners
bo kun kan belastes én gang af samme fordring. Anderledes forholder det sig, hvis
kautionisten betaler hele den fordring, som han har stillet sikkerhed for hos kreditor, da

kautionisten herved indtraeder i kreditors (regres)ret.*!

6.4 Fortolkning af kautionsaftaler

Fortolkningen af et Kkautionslgfte sker med udgangspunkt i de anerkendte
fortolkningsregler og standarder, herunder minimumsreglen, hvorefter kautionisten ikke
kan padrages en anden haftelse, end det belgb denne med sikkerhed har stiftet lafte for.
Ved manglende klarhed om heftelsens omfang, bliver lgftet fortolket mindst byrdefuldt
for lgftegiver, jf. U. 1980.361 H.*

Endvidere bliver fortolkningsreglen, uklarhedsreglen, ofte anvendt i forbindelse med
kautionsretten. Hvor uklare vilkar opstar, vil disse fortolkes imod koncipisten, jf. U

1960.1065 H. Dette vil bade gere sig gaeldende for vedkommende, der har skrevet

“0 Kaution og tredjemandspant, side 48-49
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formuleringen samt vedkommende med den bestemmende indflydelse i henhold til
formuleringen. Pengeinstitutter anvender som oftest standardformularer ved stiftelse af
kautioner bade i og uden for erhvervsforhold, og uklarhedsreglen spiller her en ikke

uvasentlig rolle ved fortolkningen af en konkret kautionsaftale.*®

Et forhold, som ligeledes inddrages ved kautionsaftalers fortolkning, er, hvorvidt sagens
parter er jevnbyrdige eller én af parterne har et serligt sagkundskab. Ved uklarhed i
privat kaution over for et pengeinstitut, vil fortolkningen i almindelighed ske ved
hensynstagen til forbrugeren og imod pengeinstituttet, som den professionelle part.**

| tilfeelde hvor fortolkningsregler og standarder er modstridende, vil der skulle foretages
en veegtning, hvor hensynet til seedvane og rimelighed spiller en afggrende rolle. Farer
fortolkningsreglerne ikke til et sikkert resultat, geres den deklaratoriske regel pa
omradet sig geldende, hvis en sadan forefindes. Kan der ikke findes en deklaratorisk
regel, vil domstolene treffe en afgarelse, som derved skaber retspraksis pa omradet

fremadrettet.®

7. Kautionsforpligtelsen

7.1 Kautionsformer

Den almindelige deklaratoriske regel for kautionsforpligtelser pa penge er simpel
kaution, medmindre andet er aftalt. Ved denne kautionsform kan kautionisten ikke
afkraeves betaling af ydelsen, for en udtemmende retsforfelgning af hovedmanden har
fundet sted. Anderledes forholder det sig i henhold til selvskyldnerkaution, hvor
kautionisten kan kraves betaling af sin kautionsforpligtelse, nar hovedmanden har
misligholdt sin forpligtelse. Derved kan en afkraevning forekomme dagen efter
forfaldsdagen pa fordringen. Denne kautionsform er derved vesentlig mere byrdefuld
likviditetsmaessigt over for en kautionist. Kautionsforpligtelser over for pengeinstitutter

vil almindeligvis indeholde et vilkar om, at kautionsformen er selvskyldnerkaution.

** Kaution og tredjemandspant, side 84
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Begrebet bliver eksempelvis forklaret i den pjece, som skal udleveres til kautionister,

inden aftalen om privat kaution indgés.*®

7.1.1 Begraenset kaution

Begraenset kaution er en af maderne, hvorpa kautionister kan begraense sine forpligtelser
belgbsmaessigt. Som alternativ til denne kautionsform findes delkaution. Her er
kautionsforpligtelsen knyttet til en specifik del af forpligtelsen mellem kreditor og
hovedmanden. Derved far kreditor sikkerhed for en del, mens den resterende geld
forbliver usikret, saledes at den belgbsbegraensede kaution stiller delvis sikkerhed for
hele geelden, hvorimod delkautionen stiller fuld sikkerhed for en preciseret del af

gelden.*’

Herudover kan kautionistens lgfte veere begraenset ved en brgkdel af gaeldsforpligtelsen.
Denne kautionsform kan samtidigt ogsa kombineres med belgbsbegraenset kaution eller
delkaution, sa der eksempelvis heftes for en begraenset brgkdel og ligeledes et
begraeenset maksimumbelgb.”® 1 henhold til hovedmandens konkurs er det ikke helt
fastsldet, hvorvidt brgkdelskautionen vil blive anset som belgbsbegraenset eller
delkaution, eftersom en nedbringelse af kautionsforpligtelsen samtidigt nedseetter
kautionistens heftelse, hvilket er geldende ved delkaution. En brgkdelskaution vil
almindeligvis betragtes som en delkaution ved konkurs eller tvangsakkord hos

hovedmanden.*

7.1.2 Efterkaution

En kautionist kan ogsa stille sikkerhed subsidizrt bade for hovedmanden og de gvrige
kautionister ved efterkaution. Ved denne form for kaution indestar efterkautionisten for,
at der sker opfyldelse af forpligtelsen fra hovedkautionisten. Ferst ved
hovedkautionistens  misligholdelse  vil kreditor kunne kraeve betaling hos

efterkautionisten. Det vil afhenge af kautionsformen, hvornar kravet mod

“® Bankijura, side 430
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efterkautionisten kan geres geeldende, da ydelsestiden er betinget af, hvorvidt
hovedkautionen og efterkautionen er en simpel kaution eller en selvskyldnerkaution. Er
bade hovedkautionen og efterkautionen simpel kaution, skal kreditor have fortaget
udtemmende retsforfelgning hos hovedmanden og efterfalgende hovedkautionisten, far
et krav kan rettes mod efterkautionisten. Anderledes forholder det sig, hvis begge
kautioner er selvskyldnerkautioner, hvor kravet kan geres geeldende straks efter
hovedfordringens forfald. Fyldestger hovedkautionisten ikke sin forpligtelse, vil

efterkautionisten kunne afkraves fyldestgarelse af sin forpligtelse.*

7.1.3 Kontrakaution

Kontrakaution stilles for hovedkautionisten, sa denne helt eller delvist skadeslgsholdes
for tab pa hovedfordringen. Derved er denne kautionsform en regaranti af den
sikkerhed, hovedkautionisten har stillet for kreditor. Hovedkautionisten bliver med
andre ord kontrakautionistens kreditor. Har flere kautionister stillet sikkerhed for
samme fordring, men én af disse indgdet aftale om, at han skal skadeslgsholde sine

medkautionister, sa vil dette tillige udgere en kontrakaution jf. U 1940.311 H.>

Kontrakautionisten vil ofte veere hovedmanden, en tredjemand eller en kombination af
disse. Nar en kontrakaution stilles af hovedmanden, vil det oftest veere en
selvskyldnerkaution, hvorimod det for tredjemand oftest vil vare en simpel kaution.
Hvis hovedkautionisten ikke paberaber eller afskriver sine indsigelser mod kreditor, kan
kontrakautionisten gegre dette geeldende, og derved fortabes hovedkautionistens

regreskrav.*?

| situationer hvor hovedkautionisten indfrier en fordring uden at veere forpligtet hertil
eller misligholder en pligt til at fgre kontrol med hovedmanden, kan kontrakautionistens
haeftelse frafalde helt eller delvist.>® Har kontrakautionisten indfriet sin forpligtelse over
for kreditor, vil han kunne gare sit krav om regres geeldende over for hovedmanden og

indtraede i hovedkautionistens fortrins- og sikkerhedsrettigheder. Har hovedmanden kun

%0 Bankjura, side 431-432
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indfriet en del af sin forpligtelse, vil kontrakautionistens krav vige for kreditor eller
hovedkautionistens dividenderet jf. konkurslovens § 47, stk. 1, nr. 1.%*

7.1.4 Samkaution

Ved samkaution har to eller flere kautionister forpligtet sig, sa de paregnes hinandens
haftelse.”® Laftet om kautionssikringen gives dermed under forudsetning af, at andre
ligeledes hefter for den pageeldende kautionsfordring. Anderledes forholder det sig,
hvor der ikke foreligger et sadan lgfte, og kautionister i stedet for indgar som
medkautionister. Medkautionisterne hefter for samme fordring, men har ofte ikke
kendskab til hinandens hzftelse. Bliver en kautionsfordring erkleret ugyldig, vil det
have indflydelse pa samkautionisterne, men derimod ingen indflydelse pa
medkautionisterne. Frigives en samkautionist, vil dette almindeligvis nedseette den eller

de andre medkautionisters haftelser overfor kreditor.>®

7.1.5 Tabskaution

En anden form for kaution er tabskaution, hvor genstanden for kautionen er kreditors
tab. Ved denne heftelsesform er det ikke skyldforholdet mellem hovedmanden og
kreditor, men et tab pa et bestemt engagement hos kreditor der danner rammen om den
atypiske solidariske heftelsesform. Der er dog nogle ligheder til simpel kaution, da der
skal veere fortaget udtgmmende retsforfalgning ved hovedskyldneren, inden et krav kan
geres geldende mod tabskautionisten. Ydelsestidspunktet indtreeder, i modsatning til
simpel kaution, nar et endeligt tab er konstateret hos kreditor. Farst nar eventuelle
sikkerheder i form af anden kaution eller tredjemands pant er realiseret, kan betalingen
afkreves. Ved hovedskyldnerens konkurs skal dividenden derved veere betalt eller
boopgarelsen foreligge, for et tab kan opgeres. Denne kautionsform kan som de gvrige
veere begraenset, det kan eventuelt veere en belgbs- og/eller tidsmassig begraensning.
Modsztningsvist de gvrige kautionister indtager tabskautionisten en serstilling ved
hovedmandens konkurs, da denne ikke kan opna anmeldelsesret i konkursboet. Boet

skal som ovenfor navnt vere opgjort far den tabssikrede forpligtelse gares gaeldende.
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Ligeledes kan en regresret mod hovedmanden ikke forekomme, da dette vil reducere
anmeldelsesretten hos den pageeldende kreditor. | tilfelde af tabskautionistens konkurs,
vil kreditor kun opna dividende af det tab, tabskautionisten hefter for i mellemverendet
med hovedmanden. Dette kan dog vere sveert at opgere eller vaere en langsommelig
proces, dermed finder tabskaution primert sted, da kautionister @nsker denne

kautionsform, hvorimod kreditorerne hellere ser en anden kautionsform anvendt.®’

7.2 Alskyldserkleering

Ved denne type erkleringer hafter kautionisten typisk for ethvert krav mellem
pengeinstituttet og hovedskyldneren bade for nuveerende og kommende krav uanset
skyldgrund.®® 1 forhold til private Kkautionister er alskyldserklaringer derfor
betenkelige, da de danner grundlaget for heftelsen af fordringen. Det formodes dog, at
alskyldserkleeringer bgr underligges visse begransninger. Serligt i forhold til privat-
kautionisten kan det diskuteres, hvorvidt en sadan erklaring er gyldig, da den indebarer
at kautionisten ikke blot heafter med hele sin formue, men for et ukendt antal af
fordringer. Fordringer som kautionisten ikke har indflydelse pa, hverken mht.
etableringen heraf eller vurderingen af, hvorvidt de matte komme til eksistens. Der bgr
dog skelnes mellem kaution i og uden for erhvervsforhold. Uden for erhvervsforhold
ber det derfor ikke anerkendes, at en erklaering, som er pataget pa baggrund af et
konkret mellemvarende ved en alskyldserklering, udvides til ogsa at omfatte andre
fordringer mellem kreditor og hovedskyldneren. Ved anvendelse af alskyldserklaeringer
vil det dermed for ikke forudberegnelige forpligtelser veere narliggende med lempelse
for kautionisten jf. AFTL § 36.>° En kautionist, der giver lafte om sikkerhed for et
konkret foreliggende, vil ofte ikke vaere opmeerksom pa de eventuelle konsekvenser, en
erklering om al skyld kan fa. Skal kautionistens heaftelse for al skyld gares geldende,

vil dette oftest skulle fremhaeves af kreditor p& kautionstidspunktet.®

Begrensningerne for anvendelse af alskyldserkleringer i kaution wuden for

erhvervsforhold efter lovaendringen i 2002 fremgar af LFV. § 48, stk. 4: ... en
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kautionist kan ikke haefte for et stgrre belgb end lanets hovedstol eller kredittens
maksimum”.®* Der opereres inden for kaution b&de med belgbsubegraensede og

belgbsbegransede alskyldserklaeringer.?

Kautionsfordringer hvor private kautionister har underskrevet en aftale om at hafte for
al skyld mellem hovedmanden og pengeinstituttet, bade hvor omfanget har vaeret kendt
af kautionisten, og hvor omfanget ikke er gjort klart eller forstaet, har veeret genstand
for en raekke afgarelser gennem arene, ikke mindst ved PIA.

PIA har i sager, hvor kautionister ikke har veret fyldestggrende informeret om
retsvirkningerne af en alskyldserklaring, eller hvor alskyldserklaeringen ikke fremgar
tydeligt af erkleringen, der underskrives, veeret tilbgjelige til at fortolke
alskyldserkleeringerne indskraenkende over for Kkautionisterne. Derved vil en
kautionsaftale i forbindelse med et bestemt lan eller en bestemt kredit medfare en
fortolkning, hvorved senere udvidelser af kreditten, udover det belgbsmaessige
forventende, vil bortfalde fra kautionslgftet.®® Dette var blandt andet PIA’s afgerelse i

nedenstaende sager.

PIA nr. 349/1996: Sagen omhandlede en belgbsubegranset alskyldserklaering, hvor en
kautionist havde stillet sikkerhed for sin a&gtefelles erhvervskredit pa kr. 250.000, som
efterfalgende blev forhgjet flere gange. PIA tog kautionistens pastand om, at denne
alene skulle hafte for kr. 250.000 med tilleeg af renter og omkostninger til falge, da det
ikke kunne godtgeres, at det indklagede pengeinstitut ved kautionsaftalens indgaelse
udtrykkeligt havde praeciseret over for kautionisten (klager), at denne ogsa kautionerede
for eventuelle udvidelser af kreditten eller andre engagementer mellem pengeinstituttet
og hovedskyldneren. Ligeledes var klager ikke blevet underrettet om de udvidelser af
kreditten, som indklagede bevilligede. Indklagede pengeinstitut kunne derved kun gare
krav geeldende for belgbet svarende til kredittens starrelse pa tidspunktet for

underskrivelsen af kautionserklaringen samt hertil hgrende renter og omkostninger.
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PIA nr. 492/2000: Sagen omhandlede en underskrevet selvskyldnerkaution bestaende
af et 1an pa kr. 250.000 og en kassekredit pa kr. 250.000 - ’til sikkerhed for opfyldelse
af forpligtelser af enhver art... nuverende eller senere etablerede...” over for
pengeinstituttet. Pengeinstituttet bevilligede efterfalgende et overtraek pa kr. 150.000 og
sendte en anmodning om underskift fra kautionisten i henhold til udvidelsen af
forpligtelsen, hvilket kautionisten ikke imgdekom. Pengeinstituttet opsagde senere
engagementet, og kautionisten indbetalte et belgb svarende til restgeelden pa lanet samt
kassekredittens oprindelige maksimum pa kr. 250.000, da klagerens opfattelse var, at
dette udgjorde kautionsforpligtelsen, hvilket PIA gav medhold i. Endvidere udtalte PIA,
at en yderligere anmodning om underskrift for overtraek pa kr. 150.000 bevidnede, at
indklagede pengeinstitut ogsa var i tvivl om, hvad der gjorde sig geldende efter
kautionserkleringens indhold. Kautionen kunne derved kun gares geldende for belgbet

svarende til restgaelden samt kassekredittens maksimum jf. PIA. ©

Omvendt findes der ogsa eksempler pa kendelser fra PIA vedrgrende
alskyldserkleeringer, hvor kautionister bliver bundet af Igftet om at stille sikkerhed for al
skyld trods den indskraenkende fortolkning. Eksempelvis gjorde dette sig geeldende i
PIA’s afgarelse nr. 476/1996, hvor klager var bekendt med, hvad der gjorde sig
geldende efter erkleringens indhold samt at klager farst mere end 5 ar efter
etableringen af lanet gjorde geldende, at denne ikke var bundet af alskyldserklaringen.
Klager (kautionisten) fik ikke medhold i sin péstand.®

8. Relevant lovgivning

8.1 God skik

God skik er ensbetydende med en vis standard pa et givent omrade. Der er tale om et
godhedskriterie, hvor kun det gode “plejer” er acceptabelt, da en branchekutyme ikke
slar til. Begrebet anvendes i dag bade i lovgivning, i retspraksis og af de forskellige
brancher og herudfra klarleegges, hvilke standarder der ger sig geldende og accepteres.
Hvorvidt en radgivningssituation har levet op til det forventelige eller veret i strid med

® Privat kaution, side 181
% Privat kaution, side 185
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god skik afgares ofte efter moralske standarder, altséd hvorvidt en handling er ”god nok”

i en konkret situation. &’

God skik for finansielle virksomheder er uddybet i LBK nr. 1125 af 23. september 2010
om finansiel virksomhed, inkl. BKG nr. 965 af 30. september 2009 om god skik for
finansielle virksomheder.®® Den galdende bekendtgarelse for god skik er, BEK nr.928
af 28. juni 2013 i medfer af LFV § 43, stk. 2 og § 373, stk. 4 jf. LBG nr. 705 af 25. juni
2012.%

8.2 Lov om finansiel virksomhed § 43

Bestemmelsens formal er at sikre kundernes tillid til pengeinstitutter og andre
finansielle virksomheder. Bestemmelsen for finansielle virksomheder er i nar
tilknytning til reglerne om god skik i markedsfaringsloven, som udstedes af
Forbrugerombudsmanden. Dog bliver de bindende regler om god skik for finansielle
virksomheder udstedt af gkonomi- og erhvervsministeren, og dermed reguleres de
finansielle virksomheder alene af disse bestemmelser. Kompetencen til at treeffe
generelle regler efter markedsferingsloven, som ikke specifikt bergrer den finansielle
sektor, besiddes dog af Forbrugerombudsmanden.” Overholdelsen af de offentligretlige
regler pases af Finanstilsynet, hvorimod det civilretlige omrade ikke pases af tilsyn.
Overtreedes LFV § 43, bevirker dette derfor ikke umiddelbart, at aftalen mellem kunden
og pengeinstituttet antages for at veere ugyldig, men overtreedelsen vil kunne indga i den
samlede vurdering, fra ankenavn eller domstole, nar en aftale helt eller delvist
tilsideseettes efter aftalelovens bestemmelser, eller det vurderes, hvorvidt et
pengeinstitut har handlet ansvarspadragende efter reglerne i erstatningsretten.

Bemyndigelsen i § 43, stk. 2 er anvendt til at udstede god skik bkg.”

%7 God skik, side 55-56

% God skik, side 68

% BKG, 2013928, God skik

® Lov om finansiel virksomhed, side 228

™ Lov om finansiel virksomhed, side 228-229
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8.2.1 God skik for finansielle virksomheder

Bekendtgerelsens anvendelsesomrade vedrgrer danske savel som udenlandske
finansielle virksomheder, hvor disse driver virksomhed i Danmark. Bestemmelsen
dekker bade over kundeforholdet til private og erhverv, hvis det konkrete
erhvervsmaessige kundeforhold ikke i videre udstreekning adskiller sig fra, hvad der ger
sig geeldende for private jf. god skik bkg. § 1.” Tilsynsmyndigheden med de finansielle
virksomheder varetages af Finanstilsynet, som kan give pengeinstitutter og andre
finansielle virksomheder pabud om at berigtige kundeforhold, som ikke stemmer
overens med bestemmelserne i bekendtgarelsen. Forud for pabuddet, skal den

finansielle virksomhed give en redegarelse af forholdet jf. bekendtgarelsens § 35."

De finansielle virksomheder paleegges over for sine kunder, jf. bekendtgarelsens § 3, at
handle redeligt og loyalt.”* Ligeledes giver bekendtgerelsen § 7 retningslinjer for
kunderadgivning. Dette omfatter vejledning, anbefaling og information om risici samt
konsekvenserne ved en given disposition. Kundens interesser skal tilgodeses, og
radgivningen skal veere bade retvisende, relevant og fyldestgarende og endvidere danne

grundlaget for at treeffe en beslutning.”

| henhold til omradet kaution finder bekendtgarelsens § 22 anvendelse og har fglgende
ordlyd:

822 "Et penge- eller realkreditinstitut ma ikke medvirke til ydelse af 1an mod kaution, hvor
kautionsforpligtelsen star i misforhold til kautionistens gkonomi. Stk. 2. Inden der indgas
aftale om en kautionsforpligtelse, skal instituttet sikre sig, at kautionisten er informeret om
indholdet og konsekvenserne af kautionsforpligtelsen. Stk. 3. Kautionisten skal én gang om
aret modtage oplysninger fra instituttet om sterrelsen af det laneengagement, for hvilket

kautionsforpligtelsen bestdar”. e

2 BKG, 2013928, God skik, side 1
® BKG, 2013928, God skik, side 4
™ BKG, 2013928, God skik, side 1
> BKG, 2013928, God skik, side 2
® BKG, 2013928, God skik, side 3
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9. Relevant praksis - U 2010.1628 H

9.1 Faktuel baggrund
Sagen omhandlede, hvorvidt der var grundlag for at tilsidesette en selvskyldnerkaution,
jf. AFTL 88 31, 33 og 36, hvis denne stod i misforhold til kautionisternes gkonomi ved

stiftelsen af kautionserklzaringen.

Parterne i sagen var @gteparret A og B, som i 2001 patog sig en kautionsforpligtelse i
forbindelse med deres sgn J skulle lane penge til en akkordordning, for at kunne
fortseette driften af sin landbrugsejendom. Sparekassen S bevilligede J et l1an pa 1,5 mio.
kr., hvoraf A og B stillede sikkerhed for 750.000 kr. Derudover fik J en driftskredit pa
250.000 kr.

Under laneforhandlingerne deltog A og B - og iser faderen B. A og B kendte til J’s
gkonomiske situation og dermed ogsa begrundelsen for, at S stillede pakrav om kaution
for en del af geelden. Udover S deltog en advokat i forhandlingerne som repraesentant
for J. Den samme advokat bistod ogsa A og B. Under et mgde med advokaten, S, J og B
blev risikoen ved kautionsforpligtelsen drgftet. B var ved indgaelsen af
kautionsforpligtelsen pa 750.000 kr., 57 ar og ikke ejer af noget. B var ufaglaert
tekstilarbejder til en timelgn pa 95 kr. A var 60 ar og pa efterlgn. A ejede et hus, som i
2001 stod til en offentlig ejendomsvurdering pa 720.000 kr., med omkring 200.000 kr. i
restgeeld. Denne friveerdi udgjorde A og B’s samlede formue ved aftaleindgaelsen. S fik
til sikkerhed for kautionen et ejerpantebrev pa 600.000 kr. i A’s hus. Ellers spurgte S
ikke yderligere ind til A og B’s ekonomiske situation i forbindelsen med stiftelsen af

fordringen.

| april 2003 blev engagementet med J opsagt af S. Efterfglgende blev
landsbrugsejendommen solgt pa tvangsauktion for 6 mio. kr. Dette belgb daekkede ikke
J’s realkreditlan og kassekreditten i S, da kassekreditten i flere omgange var blevet
udvidet med A og B’s accept, og treekket var steget fra 250.000 kr. til 1,4 mio. kr.,
hvilket havde udvidet det risikobetonede laneengagement yderligere. S kraevede herefter

at A og B’s kaution skulle gores gaeldende for de 750.000 kr., som kautionsforpligtelsen
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udgjorde. A og B mente dog ikke, at forpligtelsen kunne geres geeldende jf. AFTL 8§ 36

om urimelighed.

9.2 Retten i Hernings dom, 27. juni 2006

9.2.1 Anbringender

S havde til stgtte for sin pastand i retten anfart;

at A og B meddelte S om selvskyldnerkaution ved et dokument. Endvidere gjorde S
geldende, at der hverken ud fra de almindelige aftaleretlige synspunkter eller 8 36 i
aftaleloven var grundlag for en hel eller delvis tilsidesattelse. Samtidigt gjorde S
geldende, at A, B og J var bistdet af en advokat under forlgbet, og at B deltog i
budgetmgder med S. S fandt derfor, at alle forhold omkring kautionsforpligtelsen var
fyldestgarende oplyst for kautionisterne A og B. Ligeledes redegjorde S for, at
engagementet blev betragtet som risikofyldt, og herunder risikoen for at
kautionsfordringen kunne blive aktuel. B havde selv drevet lignende erhvervsmassig
virksomhed, hvilket underbyggende et branchekendskab. Endvidere havde B deltaget i
driften hos J og var en af initiativtagerne bag oprettelsen af engagementet. S gjorde ogsa
det faktum geeldende, at denne fra starten af forlgbet havde et krav om, at A og B
stillede kaution for halvdelen af lanebelgbet mellem J og S. Det var ikke dokumenteret,
at S havde handlet i strid med almindelig rimelighed og haderlighed, og derved ville det
ikke veaere modstridigt, at kautionsaftalen blev gjort geldende. Det kunne heller ikke
geres geldende, at der foreld andre forhold, som berettigede at kautionsfordringen
kunne blive helt eller delvist tilsidesat jf. AFTL § 36.

A og B havde til stgtte for sine pastande i retten anfert;

at de begge skulle frifindes for den nedlagte pastand om betaling af kautionsfordringen.
De fandt at kautionen var ugyldig jf. AFTL 8§ 31, 33 og 36. Endvidere gjorde A og B
geldende for retten, at de ikke havde veeret repraesenteret af en advokat, og selv hvis
dette blev lagt til grund, sa havde dette ingen betydning for kautionen. A og B var kun
oplyst, at der ville blive et krav for et belgb pa kr. 200.000, og farst senere i forlgbet,
under et made, blev de prasenteret for et kautionsbelgb pa halvdelen af lanet. Endvidere

gjorde A og B galdende, at der ikke burde vare indgaet en aftale om kaution, da J’s
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gkonomi var sa darlig, og at risikoen for at det ville fortseatte var stor. J burde ikke have
lant pengene i S, og derved havde radgivningen ydet af S veeret utilstreekkelig, hvilket
blev begrundet ud fra de omstendigheder, at A var pa efterlen og kautionisternes

formue var begraenset. Endvidere havde S ikke stillet krav til J’s drift.

9.2.2 Begrundelse og resultat

Indledningsvis bemeerkede retten, at det efter deres vurdering ikke ville have varet
muligt at gennemfore J’s akkord uden en kaution fra A og B. Videre blev der efter
bevisferelsen lagt til grund, at A og B, specielt B, deltog i hele forlgbet fra det
oprindelige afslag blev givet af S, og efterfglgende var B tilstede sammen med J ved
mgderne med forhandlingerne i henhold til lanet. Retten lagde pa baggrund af parternes
anbringender samt den gvrige bevisfarelse til grund, at A og B havde varet serdeles
velinformeret om J’s skonomi, og dermed havde de ogsa veret bekendte med, hvorfor S
havde kraevet en sikkerhed i form af en kautionsfordring for J. Dette forhold havde
vaeret en betingelse for, at S godkendte lanet til en finansiere af akkordordningen.
Havde man sggt en finansiering et andet sted, sa havde det naeppe varet muligt uden en

kautionsfordring, grundet J’s resultater siden kabet af landbrugsejendommen 1 1998.

Retten bemerkede endvidere, at A og B efter egne forklaringer samt sagens gvrige
bevisfgrelse havde veret meget opsat pa, at J beholdte landbrugsejendom. A og B var
efter rettens opfattelse villige til at hjeelpe pa alle teenkelige mader, hvilket er vasentligt
i henhold til underskrivelsen af dokumenterne om kaution for J. P4 mgdet hvor
kautionsfordringen blev underskrevet, deltog S, advokaten samt A, B og J. Ligeledes
blev budgettet for fordringen gennemgaet med A og B. Med dette kendskab og det
forudgaende kendskab til sagens omstendigheder var A og B yderst bekendt med
forudseetningerne med hensyn til den fremtidige drift af landbrugsejendommen samt
gkonomien. Desuden lagde retten til grund, at bade lanedokumenterne og

kautionsdokumenterne samt tilleegserklaringen blev grundigt gennemgaet med A og B.

Pa baggrund af forklaringerne, fandt byretten ikke belaeg for, at A og B var blevet lovet,
at de kun skulle stille kaution for 200.000 kr. Ud fra J’s gkonomi og resultaterne siden
overtagelsen af landbrugsejendommen, kunne man nappe forvente, at S ville acceptere

en sa begraenset sikkerhed i forhold til det risikofyldte engagement. Det blev efter
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bevisferelsen lagt til grund, at J ikke havde fulgt anvisningerne fra S’ budget. Var
budgettet blevet opholdt, kunne det ikke afvises, at kautionen ikke ville vare blevet

aktuel. Denne omstedighed burde efter rettens bedgmmelse ikke skade S.

Under forudseetning af at A og B ville hjeelpe J, trods kendskabet til de gkonomiske
forhold forud for akkorden, og der samtidigt var grundig vejledt om risikoen ved
kautionsfordringen, fandt retten ikke beleeg for, at aftalen kunne kendes for hverken
uforbindende eller ugyldig jf. AFTL 88§ 31, 33 og 36.

9.3 Vestre landsrets afggrelse U 2007.1988 VV

9.3.1 Anbringender
Pastandene fra retten blev af A og B gentaget i Landsretten. S pastod stadfaestelse af

dommen fra byretten.

Endvidere fremlagde S breve til J, som eksempelvis omhandlede J’s manglende
overholdelse af de opstillede budgetforudsatninger, udvidelser af kreditten samt salg af
landsbrugsejendommen. Af brevene fremgik det, at disse var sendt til A og B, og de
blev i flere tilfaelde pategnet en skriftlig accept.

Afsluttende gjorde parterne A og B dog yderligere geeldende, at kautionsfordringen, fra
deres syn, vedrgrte gammel geeld, som udsprang af et tidligere engagement, som S
havde overtaget fra et andet pengeinstitut. S mente dog, at kautionsfordringen vedrarte
en nystiftet geeld. Geelden skulle netop finansiere viderefgrelsen af landbrugets drift ved
en akkordordning, hvilket ikke kunne betegnes som en kautionsfordring for gammel

geeld.

9.3.2 Begrundelse og resultat
Landsretten stadfestede byrettens afgerelse, da aftalen ikke gav grundlag for at anses
som uforbindende eller ugyldig jf. AFTL 88 31, 33 og 36. Endvidere begrundede

landsretten afgerelsen med, at kautionen efter omstendighederne ikke kunne betegnes
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som kaution stillet for gammel geeld. Ydermere begrundede to dommere i landsretten
afgerelsen med, at familiens (A, B og J) advokat deltog i mgderne med S og bistod bade
sgnnen og foreldrene under forhandlingerne. Dette bade i forhold til kautionen og
draftelserne omkring risikoen ved den pagealdende kautionsforpligtelse hvilket fremgik
af en underskrevet erkleering fra 20. februar 2002. Dommerne fandt ud fra en samlet
vurdering, hvor der bade blev taget hgjde for appellanternes baggrund for
kautionsaftalen og samtidigt taget hgjde for informationerne om deres gkonomiske
forhold, ikke et tilstreekkelig beleg for, at aftalen kunne tilsideseattes pa grund af et
misforhold mellem kautionsforpligtelsen og appellanternes gkonomi. Omstaedighederne
gav derved hverken belaeg for en hel eller delvis tilsidesattelse af aftalen. Dette blev
suppleret med begrundelsen om, at bade i bestrabelserne pa at selge ejendommen, ved
kreditgivningen og ved bevillingerne pad overtrek pa kreditten havde S lgbende

orienteret kautionisterne.

En dommer fandt dog, at det ville veaere urimeligt at gere kautionsaftalen gaeldende jf.
AFTL 8 36, da advokaten alene bistod J med sin akkordordning, og der fandtes ikke
bevis for, at A og B havde indgaet aftale om reprasentation over for S eller, at denne
advokat i gvrigt havde varetaget deres interesser i retsforholdet. At advokaten “fglte sig
som familiens advokat™”’ kunne ikke begrunde, at dette blev paregnet appellanterne.
Ligeledes fremsagde dommeren som begrundelse for frifindelse, at A og B’s ekonomi
var beskeden, de var aldre mennesker, havde alene en friveerdi pa 5-600.000 kr., og S
havde ikke spurgt nermere ind til deres gkonomi, inden stiftelsen af kautionsaftalen
fandt sted. Selv hvis a&gteparret solgte deres hus, ville de efterfglgende have geld til S,
hvilket fremtidige indtjeningsmuligheder ikke ville kunne afhjelpe. Herved lagde
dommeren vagt bade pa den hgje risiko forbundet med kautionen og fordringens
starrelse i forhold til kautionisternes gkonomi, hvilket dommeren mente, dannede
grundlag for et misforhold. Et misforhold som pengeinstitutter, i falge
pengeinstitutternes etiske regler fra midten af 1990’erne, ikke burde medvirke til og
veaere tilbageholdende overfor. Endvidere blev der i begrundelsen inddraget god skik
bkg. § 17, stk. 1 (nu § 22, stk. 1). Selvom denne ikke var geldende ved aftalens
indgaelse, sa burde S havde set, at kautionen pa oprindelig 875.000 kr., og efterfalgende

U 2007.1988 V, side 9
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nedsat til 750.000 kr., stod i direkte misforhold bade til appellanternes aktuelle formue
og de fremtidige indtjeningsmuligheder for det &ldre par.

Landsretten stadfeestede saledes byrettens afgarelse med stemmerne to mod en og gav
derved ikke A og B mulighed for en tilsidesattelse af selvskyldnerkautionsforpligtelsen
jf. AFTL 8 36. Procesbevillingsnaevnet gav dog den 28. november 2007 tilladelse til at

anke dommen til Hgjesteret.

9.4 Hgjesterets afgegrelse U 2010.1628 H

9.4.1 Anbringender
| Hojesteret pastod agteparret A og B frifindelse. S pastod over for Hgjesteret
stadfestelse af afgerelsen fra landsretten, eller subsidigert at A og B skulle betale et

mindre belgb end kautionsfordringen med 9,5 procent rente fra ultimo maj 2003.

Indsteevnte S gjorde supplerende geeldende for Hgjesteret, at denne fik sikkerhed for
kautionsforpligtelsen 1 A’s ejendom ved et tinglyst ejerpantebrev pd 600.000 kr.
Afslutningsvist gjorde S i sine anbringender for Hgjesteret geldende, at en
skeonerklaering fra 2008 fastsatte A’s hus til en kontantpris pa 675.000 kr. 1 2001 og 1,2
mio. kr. i 2008, hvilket ville indbringe et provenu ved salg i 2001 pa ca. 350.000 kr. og
et salg i 2008 ca. 1,1 mio. kr.

9.4.2 Begrundelse og resultat

S bevilgede ultimo februar 2001 J et lan pa 1,5 mio. kr. til en akkordordning samt en
kassekredit, hvor kreditrammen udgjorde 250.000 kr. S fik som sikkerhed for
engagementet henholdsvis pant i garden til en veerdi af 5,6 mio. kr., en privat
kautionsforpligtelse stillet af foreldrene A og B pa 750.000 kr. samt et ejerpantebrev i
A’s hus pa 600.000 kr., som sikkerhed for kautionen. S foretog som navnt i byretten og

landsretten ikke tiltag til naermere undersogelse af A og B’s gkonomi.

Hgjesteret begrundede afggrelsen med, at A og B pa eget initiativ ville hjelpe J og blev
ved forhandlingerne om afgivelse af kautionsforpligtelsen bistdaet af en advokat.

Endvidere blev afgarelsen begrundet med, at A og B havde et dybtgaende kendskab til

32



Beskyttelseshensynet til private kautionister

J’s ekonomiske situation, samt de forudsetninger der var for en rentabel drift
fremadrettet og usikkerheden herved. A og B var af S blevet vejledt om risikoen ved
kautionen, og at denne kunne blive aktuel grundet risikoen forbundet med

engagementet.

S opsagde kreditten i april 2003, og garden blev efterfalgende solgt pa tvangsauktion,
hvilket ikke deekkede lanet og kassekreditten i S. Hgjesteret lagde ligeledes til grund, at
A og B var blevet informeret lgbende om kassekredittens udvikling og havde givet
samtykke dertil. Ud fra en vurdering af sagens omstendigheder tiltradte Hgjesteret
byrettens bevisbedemmelse om, at A og B ville hjelpe uanset J’s gkonomi og den

lebende informationen fra S om kredittens udvikling og risiko.

Ved spgrgsmal om hvorvidt Hgjesteret kunne tiltreede en pastand om hel eller delvis
tilsidesattelse af kautionsforpligtelsen pa 750.000 kr. jf. AFTL § 36 bemarkes, at
kautionen var en privat kaution over for et pengeinstitut og blev stillet for at deekke en
erhvervsmaessig geeld for et familiemedlem. Kautionen bemarkes at skulle sikre et
realkreditlan pa 1,5 mio. kr., en kassekredit pa op til 250.000 kr. samt sikre fremtidig
geld til S. Risikoen ved engagementet blev lgbende @get grundet udvidelsen af
kassekreditten og senere realiseret med et treek pa 1,4 mio. kr. Endvidere bemzrkede
Hgjesteret det misforhold, som gjorde sig geeldende ved stiftelsen af kautionen mellem
kautionens omfang og kautionisternes beskedne ekonomi. Ogsd A og B’s alder, deres
indtjening, hvor B var ufaglert og A pa efterlan, samt den begrensede formue blev

bemarket, samt det faktum, at formuen var begranset til A’s hus.

Afslutningsvist bemerkedes, at ud fra syn og sken ville parcelhuset kunne have
indbragt et provenu pa ca. 350.000 kr. i 2001, og der var ikke realistiske forventninger
om, at A og B ville kunne indfri et kautionslgfte pd 750.000 kr. hverken ved den
aktuelle eller fremadrettede gkonomiske formaen. Hgjesteret fandt ud fra sagens
samlede omstaendigheder, at det ville veare urimeligt at gere forpligtelsen pa 750.000 kr.
geldende for A og B jf. aftalelovens § 36. Ud fra den samlede bedgmmelse blev
forpligtelsen dermed til 350.000 kr.
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9.5 Behandling af afgarelsernes resultater

Problemstillingerne i afggrelserne var, at kautionisterne A og B pa den ene side var
blevet fyldestgarende informeret om bade kaution, det risikobetonede engagement og
hovedmandens ggede kredit, men pa den anden side havde stillet sikkerhed for et belgh
som langt overgik deres gkonomiske formaen grundet deres begraensede indtegter og en
beskeden formue. Dette har veret en gentagende problematik i aftaleforholdet mellem
private kautionister og pengeinstitutter, da kautionisterne, ofte bestdende af
familiemedlemmer, gnskede at hjelpe deres bgrn eller lignende og dermed underskrev
en aftale om at stille kaution uden at have den forngdne likviditet, hvis kautionen skulle
blive aktuel.

Landsretten stadfestede i denne sag afgerelsen fra byretten, hvorimod Hgjesteret kom
frem til et andet resultat i henhold til problemstillingen om, hvorvidt kautionisterne var
bundet af deres lafte eller disse kunne opna hel eller delvis tilsidesattelse heraf, hvis
laftet stod i misforhold til beskyttelseshensynet af forbrugerne over for pengeinstituttet.
| tidligere praksis fra domstolene og PIA ville forbrugerne varet blevet bundet af deres
kautionslgfte, bade i henhold til begrensede kautionsfordringer, gammel geeld og
ubegreaensede alskyldserklearinger, hvis pengeinstitutterne havde givet en fyldestgarende
rddgivning, og kautionisterne samtidigt havde varet velvidende om, hvad
kautionsforpligtelsen indebar. Dette gjorde sig eksempelvis geeldende i ovennavnte
sager fra PIA 515/2008 og 155/2011, hvor kautionisterne blev bundet af lgftet stiftet for
gammel geeld, da de udtrykkeligt var oplyst herom af pengeinstituttet. Undtagelserne
hertil fandtes, hvor anden lovgivning eksempelvis vargemalloven havde gjort sig

gaeldende over for umyndige, psykisk syge eller andre forhold, som ovenfor navnt.

Det havde fra 2002, som det fremgik af god skik bkg. og den falles holdning fra
Finansradet og Forbrugerradet, veeret hensigten, at forbrugerne fik en gget beskyttelse
ved stiftelse af private kautioner over for pengeinstitutterne. Reglerne var som navnt
ikke lovregler, men anvisninger til hvorledes pengeinstitutterne skulle behandle deres
kunder. Samtidigt var der ingen sanktionsmuligheder forbundet med reglerne for private
kautionister, men hvor der fandtes belaeg for urimelighed i aftalen mellem parterne, ville

aftalelovens regler kunne tilsidesatte en aftale helt eller delvist, jf. AFTL § 36.
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| en given sag ville det dermed altid veere en vurdering af sagens omstendigheder, der
blev det afggrende i afgerelsen fra en instans. Ved byretten og landsretten fandt man i
den konkrete sag ikke argumenter for at gere en hel eller delvis tilsidesattelse af
kautionsforpligtelsen geldende, jf. AFTL § 36. Anderledes blev afgarelsen i Hgjesteret,
selvom pengeinstituttet havde opfyldt alle reglerne ved fyldestgerende radgivning
omkring kautionsfordringen, og givet en lgbende orientering af hovedmandens

gkonomiske situation til kautionisterne.

Interessant var det, at denne afggrelse om delvis tilsideseettelse af kautionsforpligtelsen,
Jf. 8 36 1 AFTL blev truffet til trods for, at Hgjesteret vurderede, at kautionisterne uanset
omstaendighederne herunder risikoen for tab ville have pataget sig forpligtelsen for at
hjelpe deres sgn. Et forhold som Nina Dietz Legind kommenterede pa i 2003 i henhold
til, hvorvidt manglende oplysning kunne fare til lempelse af en kautionsforpligtelse.
Hun mente, det blandt andet matte afhenge af, i hvilket omfang kautionisten var
bekendt med indholdet og risikoen ved forpligtelsen. Ligeledes mente hun, at det var
afgerende, hvorvidt en privat kautionist ville have pataget sig forpligtelsen, hvis der var
givet den korrekte information.” Dette underbyggedes af Hans Viggo Pedersen, som
mente, at hvor pengeinstituttet kunne godtgere, at fyldestgarende oplysninger ikke ville
have afholdt kautionisten fra at indga kautionsforpligtelsen, sa kunne der ikke ske hel
eller delvis tilsidesattelse af forpligtelsen, hvilket han papegede, stemte overens med
PIA’s praksis.79

Afggrelsen U 2010.1628 H udvidede hermed en tidligere forstaelse af og praksis om,
hvornar forbrugere kunne gere indsigelser efter AFTL § 36 geldende. Og gjorde det
fremadrettet muligt, at fa tilsidesettelse af en privat kautionsforpligtelse, selv hvor
pengeinstitutterne havde levet op til reglerne om oplysningspligt, jf. de feelles regler,
som er indfert i LFV § 48, over for private kautionister. Ogsa hvor disse private
kautionister uanset risici ved laneengagementet fortsat gnskede at indga en forpligtelse
over for pengeinstituttet. Dette var ifglge Nina Dietz Legind og Hans Viggo Pedersen

ikke praksis i 2003, men blev praksis i 2010 ud fra en kautionsforpligtelse stiftet i 2001.

"8 Nina Dietz Legind, “Bedre vilkar for private kautionister”, side 277
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Hgjesteretsdommen U 2010.1628 H delvise tilsideseattelse af en kautionsforpligtelse,
gav ikke blot grundlag for udvidet praksis ved domstolene og herunder PIA, men ogsa
et mere vidtgaende beskyttelseshensyn, jf. fortolkningen af AFTL § 36 om urimelighed,
end tidligere. Forbrugerne kom derved til at sta staerkere over for pengeinstitutterne end
tidligere, hvilket blev begrundet ud fra et misforhold, som kunne teenkes at vare blevet
vurderet ud fra det, der fra 2002 fremgik af god skik bkg.

Det kunne tyde pa, at spargsmalet om hvor vidtgdende god skik bkg.’s beskyttelse af
forbrugerne fremadrettet kunne fortolkes, nar den civilretlige sanktionering kreevede
hjemmel i AFTL 8§ 36, kunne findes i afgerelsen fra 2010. Her blev en delvis
tilsidesaettelse gjort geldende for at beskytte de private kautionister, som havde lave
indkomster og minimal formue ved stiftelsen af en kautionsforpligtelse. Afggrelsens
resultat var i hvert fald mere vidtgdende end tidligere praksis i henhold til

kautionsfordringer og disses urimelighed, jf. AFTL § 36.

Aftalelovens § 36 er generalklausulen for aftaler, og har falgende ordlyd:

§ 36. ”En aftale kan &ndres eller tilsidesattes helt eller delvis, hvis det vil veere
urimeligt eller i strid med redelig handlemade at gere den geldende. Det samme geelder
andre retshandler. Stk. 2. Ved afggrelsen efter stk. 1 tages hensyn til forholdene ved

aftalens indgaelse, aftalens indhold og senere indtrufne omstaendigheder.”®

Heraf fremgar det, at nar retten i afggrelser sanktioner urimelighed grundet misforhold
eller andre omstendigheder, jf. AFTL § 36, kan resultatet dermed bade medfare
ugyldighed, hvor hele aftalen vil blive tilsidesat eller partiel ugyldighed, hvorved kun
det urimelige i den pagaldende aftale vil blive tilsidesat. | afggrelsen fra Hgjesteret blev
der ud fra omstendighederne imidlertid kun vurderet, at der kunne gares en partiel

tilsidesaettelse gaeldende over for pengeinstituttet.

Endvidere dannede afggrelsen grundlag for at stille yderligere spgrgsmal i henhold til

andre problemstillinger inden for privat kaution. Nar en delvis tilsidesattelse jf. AFTL §

8| BK nr. 781 af 26/08/1996, Aftaleloven
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36 kunne finde sted under overnavnte omstendigheder, hvor vidtgaende kunne
fortolkningen af misforhold sa blive.

Fra 2002 fremgik det af god skik bkg. § 22, stk. 1, at et pengeinstitut ikke matte
medvirke til ydelse af lan, hvor ... kautionen stod i misforhold til kautionistens
gkonomi . Dette stillede et krav til pengeinstitutterne om at foretage en kreditvurdering
af forbrugerne, inden der kunne vurderes eller klarleegges et eventuelt misforhold. Det
blev ikke preciseret nermere af § 22, hvad der mentes med misforhold. Dette matte
derved bero pa en vurdering fra domstolene, ud fra en antagelse af, om den pagzldende
kautionist kunne fyldestgere sin forpligtelse eller ej, hvis dette blev aktuelt.
Fyldestgerelsen af forpligtelsen skulle dog kunne ske uden det medfarte, at kautionisten
mistede muligheden for at opretholde sit hjem eller erhverv. Indtil 2010 var der dog
ingen afgerelser, der muliggjorde en lempelse af kautionsforpligtelser med

udgangspunkt i kautionistens gkonomi.*

Med Hgjesteretsdommen U 2010.1628 H blev misforholdet mellem kautionisternes
gkonomi og forpligtelsens starrelse dermed for fagrste gang i dansk ret det afgarende i
vurderingen af, hvorvidt der kunne ske delvis tilsidesettelse af aftalen jf. AFTL § 36.
Og dermed blev misforholdet veegtet hgjere i vurderingen om aftalens urimelighed jf.
AFTL 8§ 36, end den fyldestggrende oplysning, som havde fundet sted bade inden og

under stiftelsen af kautionsforpligtelsen.

For det andet gav afgerelsen grundlag for at stille spgrgsmalstegn ved anvendelsen af
den vidtgdende kautionsform alskyldserkleringer. Kunne denne kautionsform fortsat
geres geldende efter U 2010.1628 H, nar en kautionsforpligtelse ikke matte std i
misforhold til kautionistens gkonomi. Eller ville det som med tidligere praksis fortsat
veere muligt at gere en alskyldserklering geeldende, nar kautionisten blot var
velinformeret og kendte til risici forbundet hermed, nar selv en begraenset
alskyldskaution, ville kunne komme til at sta i misforhold til kautionisten gkonomi. Og
endvidere foreskrev Hgjesteret i afgerelsen U 2010.1628, at misforholdet tog sit
udgangspunkt i kautionisternes gkonomi ved aftaleindgaelsen, hvilket matte stille endnu
hgjere krav til forpligtelsens belgb ved alskyldserkleringer, hvis lgftegivende privat

kautionist skulle kunne blive bundet heraf.

# Bankjura, side 423
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Tidligere var kautionsomradet ikke praeget af lovgivning, men der blev med
bestemmelserne i BSL § 41a fra 2002 indfart en regulering heraf, og fra 2003 blev disse
overflyttet til LFV 8§ 48. Med bestemmelserne kom der en gget forbrugerbeskyttelse ved
kaution uden for erhvervsforhold, heriblandt en bestemmelse, som fremover kun gjorde
det muligt at haefte for lanets hovedstol eller kredittens maksimum, hvilket blandt andet
satte begreensning for de tidligere anerkendte og byrdefulde alskyldserklaeringer, som
omfattede al skyld mellem hovedmanden og kreditor. Blev omradet med
alskyldskaution efter afgarelsen fra 2010 skeerpet yderligere gennem den skerpende
domspraksis, jf. fortolkningen af AFTL § 36 med udgangspunkt i god skik bkg. § 22 om
misforhold.

10.Beskyttelseshensynet til private kautionister

| 1989 fik pengeinstitutterne sin farste henstilling fra PIA’s daverende formand om at
udvise mere tilbageholdenhed i forhold til Kkautionister, som var &ldre
familiemedlemmer med beskedne indtaegter. Dette havde tilsyneladende ikke en effekt
pa pengeinstitutterne, og derved blev henstillingen gentaget i arsberetningen fra den
efterfolgende formand i ankenavnet, Peter Blok, som i PIA’s arsberetning fra 1999
udtaler, at klagerne har veeret betydelige gennem alle arene. Gennemslagskraften kom
derved, ifalge Ulla Nerby, farst med de nye lovregler og aftalen mellem Forbrugerradet
og Finansradet i 2002.%

Den manglende beskyttelse, mente Ulla Nerby, var baggrunden for de alvorlige
konsekvenser, som private kautioner havde haft gennem mange ar, hvor folk havde
mistet alt, hvad de ejede, trods det at de ikke anede, hvilket lgfte de reelt underskrev
eller omfanget heraf.®®

Anderledes forholdt det sig med kautionisterne i U 2010.1628 H, som var fuldt klar
over, hvilket lgfte de havde underskrevet i 2001, da de bade fra pengeinstituttet og

kautionisternes egen advokat modtog en fyldestgerende radgivning fer og under

8 Ulla Norby, "Belaning”, side 2
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kautionsaftalens underskrivelse, men alligevel fik berettigelse til nedsettelse af deres
kautionsforpligtelse ved Hgjesteret.

Desuden fremheaevede Ulla Ngrby, at klageadgangen gennem arene havde veret en
problemstilling i henhold til privat kaution, da muligheden primart havde veeret
indbringelse for PIA, men som udgangspunkt havde mange kautionister vaeret bundet af
deres lgfte. Hos domstolene var proceduren langt mere omfattende og byrdefuld og

uden en garanti for at vinde sin sag.**

Disse problemstillinger blev i en vis udstreekning imgdekommet gennem afgarelsen i
2010, hvor beskyttelseshensynet af de private kautionister blev skarpet, og domspraksis
understregede, at det ikke lengere var rimeligt, at der foreld misforhold mellem
kautionsforpligtelser og kautionisternes gkonomi. Endvidere var det en afggrende
faktor, at afgarelsen netop blev truffet hos domstolene, hvor retskildevardien var hgjere
end anbefalinger fra et ankenavn havde veeret. Ydermere var det veasentligt for sagens
veerdi, at den via Procesbevillingsnaevnets tilladelse blev anket til Hgjesteret, da bade

byretten og landsretten kom frem til en anden afgerelse end rettens hgjeste instans.

Havde det ikke veeret tilfeldet, var A og B’s mulighed for en tilsidesattelse af
selvskyldnerkautionsforpligtelsen ikke blevet godkendt, jf. AFTL § 36, og derved var
beskyttelseshensynet ikke blevet skarpet. En skarpelse som matte siges at gavne de
pageeldende private kautionister i U 2010.1628 H, men ogsa en skerpelse som ville

kunne fa veerdi fremadrettet for beskyttelseshensynet til private kautionister.

Samtidigt argumenterede Ulla Ngrby for, at de nye regler fra 2002 gav private
kautionister stagrre sikkerhed end tidligere. Dette begrundede hun i den skerpede
informationspligt, som skulle finde sted bade inden stiftelsen og under kautionsaftalen
blandet andet med udgangspunkt i aftalen indgdet mellem Forbrugerradet og
Finansradet. Sa hvor de private kautionister ifglge Ulla Ngrby tidligere stod svagt over
for pengeinstitutterne, si pegede de nye regler i retning af en skarpet beskyttelse.®®> Og
desuden blev endnu et skridt i retningen af gget beskyttelse foretaget med U 2010.1628

H. Et skridt til gavn for forbrugerne og skade eller maske nermere en opstramning for

# Ulla Nerby, "Belaning”, side 1
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pengeinstitutterne, som ikke blot kunne ngjes med at give fyldestgerende oplysninger i
henhold til privat kaution fremadrettet, men ogsa skulle foretage en kreditvurdering hos
mulige kautionister og derved sikre, at disse kunne lofte den ekonomiske byrde”, som

kunne blive aktuel ved hovedmandens misligholdelse af sin laneforpligtelse.

Oplysningspligten kunne synes, at komme til at blegne lidt i hele argumentationen for
misforholdet i U 2010.1628 H, da dette kunne betegnes som et nyt argument til de
private kautionisters fordel, men netop oplysningspligten var ogsa et afgarende forhold
ikke mindst i byretten og landsrettens afgarelse, men i serdeleshed ogsa ved afgarelsen
fra Hojesteret. | byretten og landsretten fik pengeinstituttet grundet sin fyldestgerende
information til kautionisterne fer og under aftaleforholdet medhold i, at forpligtelsen
kunne geres geeldende. Forholdet blev ligeledes gjort geeldende i Hgjesteret, dog
veegtedes beskyttelseshensynet i forhold til misforholdet til kautionisternes gkonomi

hgjere, men dog kun ved en partiel tilsideseettelse.

Med udgangspunkt i afgarelsernes anbringender og resultater kunne meget tyde pa, at
en manglende overholdelse af oplysningspligten havde givet en hel tilsidesattelse af
forpligtelsen, men det faktum at pengeinstituttet havde givet fyldestggrende oplysning,
ikke mindst om risikoen ved engagementet, gav kun belaeg for en tilsidesattelse af det

urimelige ved kautionsaftalen, jf. AFTL 36.

Bade reglerne om god skik for finansielle virksomheder og lovaendringerne med
implementeringen af fallesholdningsaftalen fra Finansradet og Forbrugerradet tradte
farst i kraft efter kautionsforpligtelsen var underskrevet af A og B. Man kunne dog ud
fra afgarelsernes resultat, ikke mindst afgarelserne fra landsretten og Hgjesteret, fristes
til at formode, at disse regler trods alt kunne have spillet en vis rolle i dommernes
vurderinger, om ikke andet, sa pegede argumenterne for misforholdet i Hgjesterets
afgarelse i retning af god skik bkg. § 22. En enkelt dommer i landsretten naevnte ogsa
bekendtgarelsen om god skik i sin begrundelse for tilsideszttelse jf. AFTL § 36, men
stemmeflertallet pa to dommere stadfaestede byrettens afgarelse.
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10.1 Fortolkningen af misforhold’

Misforholdet i kautionsforpligtelsen blev det udslagsgivende argument ved
begrundelsen for en delvis tilsidesattelse i U 2010.1628 H. Og dette til trods for at
kautionisterne var bekendt med hovedmandens gkonomi og det risikobetonede
engagement, som kautionen skulle stille sikkerhed for, som med stor sandsynlighed
kunne blive aktuel. Desuden blev det i landsretten gjort geeldende, at havde J fulgt
anvisningerne i budgettet fra S vedrgrende laneengagementet, kunne det ikke afvises, at
A og B’s kaution ikke var blevet en realitet, og dette burde efter landsretten vurdering
ikke skade S.

Disse omstendigheder a&ndrede ifglge Hgjesteret ikke pa, at der bestod et misforhold
ved kautionsforpligtelsen, ved at kautionisterne havde stillet sikkerhed for 750.000 kr.,
og kautionen blev endvidere sikret ved pant i kautionisternes ejendom ved et
ejerpantebrev pa 600.000 kr. Det blev i Hgjesteret bedemmelse tillagt stor veerdi, at
kautionisternes friveerdi i huset kun blev skgnnet til ca. 350.000 kr. i 2001, og dette
belgb udgjorde kautionisternes samlede formue. Heraf et misforhold mellem
kautionsfordringen og kautionisternes formue pa 400.000 kr. Derudover blev det gjort
geldende, at de var @ldre, og den ene kautionist var pa efterlen, mens den anden
arbejdede som ufagleert til en timelgn pa 95 kr. Kautionisterne blev med udgangspunkt i
disse omstaendigheder ikke vurderet til at have en reel mulighed for at fremskaffe eller
afdrage de resterende 400.000 kr., som heraf fremkom som det urimelige belgb ved

aftalen.

Hojesterets resultat blev derfor, at det ville veere urimeligt, at gere kautionslgftet
geldende for et belgb hgjere end kautionisternes friveerdi/formue, jf. AFTL § 36. Og
havde bekendtggrelsen om god skik veret geldende pa kautionstidspunktet, havde
Hajesteret formentlig stattet sin afgerelse pa retskildens § 22. Veesentligt for afgerelsen
er det ligeledes, at det var friveerdien pa kautionstidspunktet, som blev lagt til grund i
vurderingen fra Hgjesteret. Skanserklaeringen, som dannede belaeg for Hgjesterets dom,
fastslog nemlig at parcelhuset havde en friveerdi i 2001 pa ca. 350.000 kr., men fastslog
ogsa at frivaerdien i 2008 udgjorde 1,1 mio. kr. Det faktum at friveerdien, og dermed

kautionisternes formue, var steget markant fra kautionstidspunktet til afgerelsen i
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Hgjesteret fandt sted, gav ifglge Hajesteret ikke pengeinstituttet ret til at gere kravet pa
750.000 kr. geeldende over for kautionisterne.

10.2 Problematikken ved alskyldserklaringer

Alskyldserklaringer har gennem en arreekke veeret et omdiskuteret emne grundet sin
vidtgaende sikkerhedsstillelse, hvor en privat kautionist ikke blot stiller sikkerhed for en
bestemt fordring eller et begraenset belgb eller lignende, men enhver skyld, som matte
komme mellem hovedmanden og pengeinstituttet bade nuvarende og fremtidig. Tilbage
i 1950 antog Ussing, at en part ikke kunne vaere bundet af et overraskende vilkar, som
ville veare til veesentlig ugunst for parten. Vilkaret skulle altsa veere kendt eller
fremheevet for at gare sig geeldende. Han henviste til, at princippet herom ogsa blev
anvendt i lejelovens § 5 “hvor lejeaftalen indgas ved brug af blanketter, da skal vilkar,
der palegger lejeren starre byrder eller giver lejeren mindre rettigheder end lejelovens

udgangspunkt, vaere fremhavet for at vaere gyldige”.®

Hele problematikken i forhold til kaution og privat kaution var i mange ar manglende
lovregulering. Derved var aftalerne alene reguleret af de almindelige aftaleretlige regler,
herunder AFTL 8§ 36 og 38c. Og bade hos PIA og domstolene var der i arenes lgh
afsagt domme, som fastslog, at private kautionisters alskyldserkleringer over for
pengeinstitutterne var forenelige med principperne i aftaleloven.?” Farst i 2002 kom
som tidligere beskrevet reguleringen af privat kaution for banklan, tidligere BSL § 41,
nu viderefgrt i LFV 8§ 48. Loven regulerede en raekke forhold i henhold til privat
kaution, men LFV § 48, stk. 4 henvendte sig konkret til omradet alskyldserklaringer og
havde folgende ordlyd: “en kautionist kan ikke heefte for et sterre belgb end lanets

hovedstol eller kredittens maksimum ved kautionsaftalens stiftelse”.

Bestemmelses ordlyd blev dog omdiskuteret, og eksempelvis udtalte Peter Blok i et
notat til Finansradet i 2002, at han ved bestemmelsens stk. 4 forstod, at denne
udelukkede alskyldserklaringer.®® Ligeledes papegede Erik Werlauff samme &r, at

forpligtelsen med reglerne fra 2002 var begrenset til lanets hovedstol eller kredittens
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maksimum. Derved burde pengeinstitutterne ikke fremover anvende ubegraenset kaution
eller alskyldskaution.?® Endvidere beskrev tidligere kontorchef hos Finansradet
Christian Brandt, den omfattende problematik i henhold alskyldserkleringer ved private

kautioner, men pépegede at denne form for ubegransede lafter nu var fortid.*

Michael Bjerg Hansen var dog langt fra enig i disse betragtninger og mente i 2005 ikke,
at synspunktet kunne stattes pa bestemmelsens ordlyd, da den fortsat gjorde det muligt
at kautionere for al skyld dog inden for rammerne svarende til hovedstolens lanebelgh
eller kredittens maksimum.®* Dette underbyggede han blandt andet med udgangspunkt i
forarbejderne til bestemmelsen, som foreskrev: “bestemmelsen setter saledes ogsa en
begransning p& anvendelsen af alskyldserklaringer”® Lovandringerne havde ifglge
Michael Bjerg Hansen dermed kun medvirket til at begraense den meget kritisable
kautionsform, hvorved kautionisten ikke kunne forudse omfanget af forpligtelsen ved

afgivelsen af Igftet.*®

Ifalge praksis fra PIA blev der i nogle sager tilsidesat lgfter om alskyldserklaeringer,
selvom flere objektive omsteendigheder havde underbygget, at der var kautioneret for al
skyld mellem hovedmanden og pengeinstituttet - mens andre sager ikke lempede
heftelsen. Det afgerende i kendelserne havde veeret, under hvilke omstendigheder
loftet blev afgivet. Og udgangspunktet var, jf. PIA’s praksis, at pengeinstitutterne blev
palagt bevisbyrden for, at erkleringer om alskyld var gyldigt vedtaget, til tider en
nasten ulgftelig bevisbyrde. Michael Bjerg Hansen mente, at PIA’s krav til vedtagelsen
af alskyldserkleringer afhang af, hvorvidt en haftelse i den givne situation var rimelig
eller ej, ud fra de omstendigheder under hvilket kautionslgftet var afgivet. Jo mere
byrdefuldt og uforudsigeligt aftalevilkarene var, jo starre krav burde der stilles til laftets

vedtagelse.”

En lempelse eller tilsidesattelse af alskyldserkleringer kunne altsa forekomme ved den
tredelte provelse, som aftalevilkarene normalt var underlagt. Var vilkarene gyldigt
aftalt, skulle der gennem fortolkning @ndres i byrdefulde eller uforudsigelige elementer
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i vilkarene, jf. AFTL & 38 b eller ske hel eller delvis tilsideszttelse af vilkarene jf.
AFTL 8 36, jf. § 38 c. Det kunne umiddelbart veere sveert at tage udgangspunkt i andet
end vedtagelsen af kautionslgftet, nar det kom til PIA’s muligheder for at skabe

rimelige lgsninger for parterne.*®

Michael Bjerg Hansens kritik i henhold til privat kaution for pengeinstitutter gik dermed
pa, at beskyttelsen af kautionisterne haltede alvorligt sammenlignet med
forbrugerbeskyttelsen pa andre omrader. Og han mente, at der var behov for en ny og
opstrammende  lovregulering, som tilgodesd forbrugerne i forhold il

pengeinstitutterne.®

Alskyldserklaeringerne blev altsa ikke forbudt eller fraradet i forarbejderne til LFV § 48,
stk. 4, men gav nogle rammer, som begraensede anvendelsen, hvilket matte siges, at
kunne veere et tiltag i den rigtige retning, nar det kom til den omdiskuterede og
byrdefulde kautionsform, som savnede et beskyttelseshensyn til private kautionister. Et
forhold hvor kautionisternes forpligtelser i den grad kunne komme til at sta over for et
misforhold til deres gkonomi og ved selvskyldnerkaution, kunne blive gjort geeldende

fra dag til dag, sa snart en fordring var misligholdt af hovedmanden.

Ifalge afgarelsen U 2010.1648 H sa var det afggrende, hvorvidt kautionsforpligtelsen
stod i misforhold til kautionistens gkonomi. Galden skulle efter dennes praksis ikke
blot begranses (til hovedstolen eller kredittens maksimum jf. LFV § 48, stk. 4), men
begreenses til et belgh, som tog kautionistens alder, indtjening og formue ved stiftelsen i
betragtning. Denne domspraksis var dermed mere vidtgdende end LFV § 48 i sin
beskyttelse af private kautionister, hvilket matte siges at imgdekomme noget af den
kritik, Michael Bjerg Hansen gav udtryk for i 2005.

Noget kunne type pa, at pengeinstitutterne med udgangspunkt i den udvidede
domspraksis fra 2010 burde sikre, at alle lgfter om kaution, herunder lgfter om
alskyldserkleeringer, fremadrettet blev stiftet i overensstemmelse afgarelsens resultat,
hvis ikke en hel eller delvis tilsidesattelse skulle kunne gare sig geeldende, jf. AFTL §
36, jf. god skik bkg. 8 22. De gkonomiske forhold, ville jf. dommen, skulle kunne

dokumentere, at der ikke forela misforhold ved forpligtelsen, uanset om denne blev

% Michael Bjerg Hansen, "Alskyldserklaringer i privat kaution”, side 174
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stillet for al skyld inden for rammerne i § 48, stk. 4, gammel geld eller et begraenset
belgb ved andre kautionsformer. Alskyldserkleringerne for private kautioner blev
begreenset i bogstaveligste forstand ved lovgivningen i 2002 jf. LFV § 48, stk. 4 og
endvidere skarpet indirekte ved domspraksis fra 2010 jf. AFTL § 36, hvor det fandtes
at veere urimeligt, hvis private kautioner stod i misforhold til kautionisternes gkonomi,
jf. ordlyden af god skik bkg. § 22. Afgerelsen kunne vurderes til ikke kun at fa
betydning for beskyttelsen mod misforhold ved selvskyldnerkautioner, men et udvidet

beskyttelseshensyn til gavn for alle private kautionister fremadrettet.

Disse naevnte problemstillinger i henhold til omradet privat kaution kunne fremkalde
spgrgsmalet om, hvorvidt man burde afskaffe muligheden for at stifte privat kaution.
Det ville ifelge tidligere kontorchef hos Finansradet, Christian Brandt ikke vere
holdbart, da “kaution er et instrument for pengeinstituttet til at afdaekke sine risici, nar
der ydes lan. Uden kaution er der lan, som ikke vil blive ydet. Vi gar det ikke umuligt
fremover at bruge privat kaution, men det bliver mere besverligt”.?” Nina Dietz Legind,
havde heller ikke meget godt at sige om omradet privat kaution, men var enig med
Christian Brandt i, at det i nogle situationer ikke kunne undgas.®®

Disse argumenter blev ogsa anvendt i U 2010.1628 H, da J ikke kunne have opnaet en
akkordordning hos S, hvis ikke der var blevet stillet kaution for laneengagementet, da
J’s ekonomiske forhold var forbundet med stor risiko. En risiko som S ikke gnskede at
patage sig og derved kraevede kaution for en del af lanet. Havde S undersogt A og B’s
gkonomi narmere og foretaget en kreditvurdering, sa havde S maske foreslaet, at flere
kautionister var blevet inddraget i en samkaution, eller en anden form for begraensning
havde fundet sted med hensyn til forpligtelsen, sa aftalen ikke var blevet sa byrdefuld
for, og stillet ved sa stort et misforhold til A og B’s gkonomi, hvis en indfrielse blev
aktuel. Og det havde ikke kun gavnet A og B, men ogsa stillet bedre sikkerhed for S,

som jf. afgarelsens delvise tilsidesattelse mistede 400.000 kr.

7 Ulla Norby, ”Belaning”, side 1
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11.Relevant effekt

11.1 Reglerne fra 2002

Nina D. Legind mente, at aftalen mellem Finansradet og Forbrugerradet kunne fa en
effekt pa sigt: i det omfang pengeinstitutterne oplever en forpligtelse til at efterleve de
feelles regler, vil disse formentlig kunne udvikle sig til sedvaner p& omradet™® - hvilket

blev underbygget af Hans Viggo Godsk Pedersen.*®

Umiddelbart kunne reglerne lyde meget lovende for de private kautionister, som
gennem arevis havde haft behov for en langt mere vidtgaende information omkring
kautionsforpligtelser og konsekvenserne herved, ikke mindst ved alskyldserklearinger,
hvor der ikke havde vaeret nogen form for belgbsbegraensning og dermed store risici for
familiemedlemmer med videre, som i en god sags tjeneste havde kautioneret og derved

endt med at miste alt, trods beskedne indkomster eller begreenset gkonomi.

Erik Werlauff papegede dog, at dette ikke var lovregler men blot holdninger til privat
kaution. Reglerne var altsa ikke juridisk bindende for pengeinstitutterne, medmindre
private kautionister kunne paberabe sig svigtende forudsatninger eller urimelighed i
aftalen jf. AFTL § 36. Her kunne den felles holdning eksempelvis inddrages i
defineringen af, hvad der var god skik eller rimelighed i aftalen mellem private

kautionister og pengeinstitutter.'%*

Nina Dietz Legind mente, at aftalen mellem Forbrugerradet og Finansradet havde den
effekt, at den ggede private kautionisters muligheder for fa tilsidesat sine forpligtelser,
nar det kom til indsigelser om urimelighed, hvor den ggede oplysningsforpligtelse ikke
var efterlevet, eksempelvis ved at pjecen ikke var udleveret og gennemgaet.' Dog var
det vaesentligt at understrege, at sanktioneringerne mod pengeinstitutterne, grundet
manglende efterlevelse af oplysningsforpligtelserne, blev betinget af en raekke forhold,

som i praksis gjorde det vanskeligt at f4 et kautionsansvar lempet.*®
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De felles regler blev spaet til at fa stor betydning for den private kautionist, hvis
pengeinstitutterne efterlevede dem, sadan lgd udmeldingerne i 2002 og 2003. Og
reglerne mentes, at kunne udvikle sig til sedvaner eller god skik pa kautionsomradet, da
pengeinstitutterne havde faet en gget oplysningspligt om kautioners risiko samt
eventuelle gvrige engagementer mellem hovedmanden og pengeinstituttet. Derimod var
der en del skepsis i forhold sanktioneringen ved manglende efterlevelse og den reelle
beskyttelse af kautionisterne. Eksempelvis pa omradet gammel gald var der ikke
formodning om, at de felles regler ville medfare en videregdende beskyttelse end

praksis allerede gjorde gaeldende.®*

Hans Viggo Godsk Pedersen mente, at sanktionen afhang af den private kautionists
forudseetninger. Kautionsforpligtelsen kunne derved helt eller delvist bortfalde, hvor
hovedmandens forhold afveg vasentligt fra det forudsatte jf. UfR 1994.126 V.'*®

Med afgerelsen U 2010.1628 H blev paberabelsen af urimelighed jf. AFTL § 36
udvidet, og dette ma vurderes at have haft en positiv effekt pa reglerne om privat
kaution, som tidligere kun var holdninger. Gennem praksis fra hgjeste instans gjorde
den skaerpende fortolkning af aftalelovens generalklausul det muligt at sanktionere et
privat kautionsforhold og dette med udgangspunkt i god skik.

11.2 U 2010.1628 H - princippernes verdi

Selvom reglerne i henhold til privat kaution ikke gav mulighed for en direkte
sanktionering, sa tegnede bade praksis fra domstolene i U 2010.1628 H og PIA’s
afgarelser et billede af, at betydningen af de civilretlige regler var stigende. Og U
2010.1628 H var et bevis for, at domstolene anvendte bekendtgerelserne, her god skik
bkg. Den civilretlige sanktionering skete dog med hjemmel i aftalelovens regler, og som
ved tidligere sager ud fra en vurdering af, om aftalen kunne erklaeres urimelig, jf. AFTL
§ 36.1%° Vardien af Hojesterets anvendelse af principperne i god skik bkg., fremtradte
blandt andet af PIA’s kendelse 1250/2009, som henviste til et misforhold mellem

kautionisternes gkonomi og kautionens omfang, jf. bestemmelserne i god skik bkg., og

1% Nina Dietz Legind, "Bedre vilkér for private kautionister”, side 280
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deraf fandtes kautionsforpligtelsen urimelig, jf. AFTL § 36, jf. principperne i U
2010.1628 H.

1250/2009: | denne sag fra PIA blev det pageldende pengeinstitut bedt om at fremsende
en dokumentation. Dokumentationen skulle klarlegge, at kautionisten kunne
fyldestgare kautionsforpligtelsen, hvis denne blev aktuel. Som dokumentation for sin
pastand herom fremkom pengeinstituttet med en vurdering af veerdien pa kautionistens

ejendom.

PIA udtalte efterfglgende
’Ankengvnet finder ikke, at banken har gjort tilstraekkeligt for at sikre sig, at der ikke

var misforhold mellem kautionsforpligtelsen og klagerens gkonomi, jf. nu 8 21, stk. 1, i
bekendtggrelse nr. 793 af 20. august 2009 om god skik for finansielle virksomheder.
Under disse omstendigheder finder Ankenavnet, at det vil veere urimeligt at gere
kautionsforpligtelsen gealdende, jf. aftalelovens § 36, i det omfang kautionsforpligtelsen,
som klageren patog sig i juni 2008, pa det tidspunkt oversteg friveerdien af hendes faste
ejendom, jf. herved principperne i Hgjesterets dom UfR 2010.1628H. Fastleeggelse af

dette belgb skal ske p& grund af en sagkyndig vurdering af ejendommen.”**’

En tilsideseettelse af en kautionsforpligtelse fandt ligeledes sted i PIA’s sag nr.
224/2010, hvor der foreld et misforhold mellem kautionisternes gkonomi og

forpligtelsen over for pengeinstituttet. PIA kom herved frem til fglgende afgarelse:

”For sa vidt angar spargsmalet om kautionsforpligtelsens forhold til klagernes gkonomi
bemarker Ankenzvnet, at det fremgar af klagernes arsopggrelser, at klagerne havde en
beskeden indkomst samt en betragtelig geeld deres aktiver taget i betragtning.
Ankenaevnet finder dog, at den oprindelige kaution af 30. juli 2007 var af sa beskeden

starrelse [75.000 kr.], at det, selv klagernes gkonomi taget i betragtning, ikke kan anses

for urimeligt at fastholde denne. Derimod finder Ankenavnet, at kautionsforpligtelsen,

197 Bjlag 2
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der blev pataget den 16. oktober 2008 stod i misforhold til klagernes gkonomi, og det vil
séledes veere urimeligt at gere den galdende, jf. aftalelovens § 36.7'%

12.Relevant klageadgang

12.1 Ankenavnets indflydelse pa lovgivning og praksis

Ifelge PIA’s arsrapport fra 2013har naevnets opgaver varet at afgare tvister mellem
forbrugere og pengeinstitutter. Ankenavnet har for klagerne veeret et alternativ til
domstolene. Gennem arene har PIA’s kendelser sat praeg pa lovgivningen og praksis
inden for det finansielle omrade. Eksempelvis gav tidligere formand Peter Blok i
arsberetningen fra 1999 udtryk for, at daveerende lovgivning i henhold til privat kaution
ikke var tilstraekkelig. Peter Blok foreslog derfor et supplement til den dagaeldende § 41
I BSL, hvilket blev inddraget i LFV § 48, stk. 1 og 2. Ligeledes gav dette anledning til
den felles holdning, som blev udarbejdet i samarbejde mellem Forbrugerradet og
Finansradet med virkning fra 1. januar 2002. Regler for privat kaution skulle
overholdes, og endvidere skulle en informationspjece udleveres til og gennemgas med
kautionister, inden stiftelse af en kautionsforpligtelse kunne geres geldende.
Efterfglgende blev starstedelen af reglerne i den falles holdning indskrevet i LFV § 48,
stk. 1-7 samt god skik bkg. § 22, stk. 1-3.1%

12.1.1 Ankengvnets veerdi

Praksis pa det finansielle omrade har primert haft sit udspring i PIA’s kendelser, men
udfordringen herved har veeret, at kendelserne fra ankenavnet ikke har veeret bindende
for de finansielle virksomheder, herunder pengeinstitutterne. Selv efter andringerne i
2010, som ovenfor navnt, kunne pengeinstitutterne nemlig fortsat inden for en frist pa
30 dage meddele ankenzvnet, at de ikke gnskede at veere bundet af afgerelsen.
Klageadgangen har siden 1988 veret varetaget af PIA, men selv efter de regler i 2002
og senere a&ndringen omkring ankenavnets retskraft fra 2010, sa var pengeinstitutterne

fortsat ikke forpligtet til at efterleve kendelserne fra ankenavnet. Dog gav den falles
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holdning principper til opstramning og samtidigt en kraftig henstilling til bankerne om
at folge PIA’s kendelser, hvis afggrelserne var enstemmige. Passivitet fra
pengeinstituttet ville dermed give adgang til tvangsfuldbyrdelse af afgarelsen, hvorefter
forbrugeren gennem fogedretten kunne fa inddrevet sit krav jf. ankenavnets

afgorelse. '™

Nina Dietz Legind har givet flere argumenter for, hvorfor ankensvnets praksis ikke har
en uvasentlig verdi. For det farste pegede hun pa nevnets sammensatning, som derved
kunne give kvalificerede vejledning i forhold til konfliktlgsning mellem parter, og disse
rad matte tilskrives en forudsigelighed og ensartethed. Dernast papegede hun, at
afgerelserne publicering pa internettet, gav retsanvendere let tilgeengeligt kendskab til
praksis. Og endvidere burde den regelskabende rolle veegtes, da starstedelen af

branchen fulgte afgarelserne.***

Udvalget bag Rapporten i 2014 understottede flere af de argumenter. Selvom
afgerelserne ikke var bindende, men blot rad til konfliktlgsningen mellem parterne, sa
ville det vaere kvalificerede rad. Dette blev ligeledes begrundet ud fra sammensatningen
af ankenavnet, bestdende af en ligelig repraesentation fra bade pengeinstitutterne og
forbrugerne og endvidere en uvildig formand eller nastformand. Samtidigt blev det
antaget, at PIA fulgte sin egen praksis, og derved mente udvalget, at der blev skabt en
ensartethed og forudsigelighed i dennes retsanvendelse. Verdien af kendelserne matte i
sidste ende afhange af, hvorvidt og i hvilket omfang navnets afgerelser blev
efterlevet.’? Ifglge hajesteretsdommer Vibeke Rgnne, nuvarende formand for PIA, vil
det veere ankenavnets mal, at kendelserne vil na til samme resultatet som domstolene,

hvor grundlaget i sagerne tager udgangspunkt i det samme.**?

Lovgivningen blev opstrammet i 2002 blandt andet med henblik pa at fastleegge en mere
klar retstilstand og @get retssikkerhed. Og reglerne om god skik skulle, jf. L 173, sikre
en rimelig behandling af forbrugerne samt et velfungerende finansielt marked. Den
efterfalgende retspraksis, senest i U 2010.1628 H, opstrammede omradet for

beskyttelsen af private kautionister yderligere. Spargsmalet er, hvad naste skridt i
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retningen mod at sikre beskyttelseshensynet til private kautionister er, nar der samtidigt
skal tages hensyn til det finansielle marked. Dette giver et udvalg nedsat af Erhvervs- og

Vakstministeren et bud pa i en rapport fra 2014.

13.Forslag til opstramning af de forbrugerbeskyttende regler

Med udgangspunkt i et regeringsgrundlag fra regeringen, nedsatte erhvervs- og
vaekstministeren et udvalg, som skulle udarbejde en rapport med udgangspunkt i
erstatningsansvar ved radgivning om finansielle produkter, herunder kaution. Formalet
var, at sikre de danske forbrugere de bedste forudsetninger for god radgivning og gge
forbrugernes tillid til pengeinstitutternes radgivning, hvilket i et vist omfang var
gennemfart ved skeerpelser og lovendringer de forgangne ar. Udvalget skulle med
udgangspunkt i den finansielle radgivning give bud pa initiativer, som yderligere kunne
styrke beskyttelsen af forbrugerne.*** Rapporten gav i henhold til kaution blandt andet

forslag om preecisering af § 22 i god skik bkg.

13.1 Preecisering af 8 22 i god skik bekendtgarelsen

Udvalget mente, at ankenavnene og domstolene fortsat skulle have mulighed for at
anvende de aftaleretlige sanktioner, nar pengeinstitutter overtradte god skik bkg., nar
betingelserne herfor var opfyldt. Udvalget fandt det fortsat mest optimalt, at
sanktionerne blev reguleret af den eksisterende aftalelov. Hvornar en aftale kom i strid
med god skik bkg. skulle afhenge af de aftaleretlige konsekvenser ud fra de danske
aftaleretlige regler, jf. AFTL §§ 36 og 38c.'®

| vejledningen til god skik bkg. fremgar det, at manglende overholdelse af disse regler
ikke i sig selv medfarer civilretlige konsekvenser, men at dette vil kunne have virkning
pad de civilretlige spgrgsmal. En manglende overholdelse, ville efter sagens

omstaendigheder kunne indga i vurderingen af, om det pageeldende pengeinstitut havde
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handlet ansvarspadragende efter de erstatningsretlige regler eller om aftalen kunne
tilsideseettelses helt eller delvist efter de aftaleretlige regler. Vurderingen heraf skulle

fortsat palaegges de finansielle ankenavn og domstolene.™®

Faellesholdningsaftalen fra Finansradet og Forbrugerradet indeholdt derimod ikke en
anvisning om, hvilke konsekvenser en manglende overholdelse kunne fa. Praksis fra
PIA gav dog en anvisning om, at aftaler ville kunne tilsidesettes jf. AFTL 8§ 36 og 38c,
hvor pengeinstitutterne ikke havde overholdt reglerne.*” Hvorvidt kautionisten havde
haft et fyldestgerende beslutningsgrundlag ville bero pa en konkret vurdering, og
safremt der herskede tvivl herom, ville kautionsforpligtelsen kunne tilsidesettes. Hvis
pengeinstituttet derimod ikke havde informeret om de anfgrte oplysninger, vil det som
udgangspunkt ikke give kautionisten et forsvarligt beslutningsgrundlag om

kautionslgftet, og kautionsforpligtelsen ville derfor skulle tilsidesattes™'®

| sager hvor en kautionsforpligtelse stod i misforhold til kautionistens gkonomi, jf. god
skik bkg. 8§ 22, stk. 1, ville forpligtelsen ifglge praksis kunne blive nedsat efter AFTL §
36. Udvalget naevnte i den forbindelse, U 2010.1628 H, som varende den ledende dom

pad omradet. ™

En sanktionering af den eksisterende § 22, stk. 1, ville fastsla, at kautionsforpligtelser,
som stod i misforhold til kautionisters gkonomi, fremover ikke kunne gares geldende
over for pengeinstitutterne. Og dette ville udgere en stramning i forhold til U 2010.1628
H. Derved ville ikke blot retspraksis, men bestemmelsen udtrykkeligt fastsla, at der
alene skulle vurderes pa, om et misforhold mellem forpligtelsens starrelse og
kautionistens gkonomi foreld, for at kautionen kunne tilsidesattes.*® Udvalget forslog
derfor, at 8 22, stk. 1, skulle overflyttes til § 48 i LFV, som et nyt stykke 3, og fik
fglgende ordlyd:

116 Rapport, side 23
117 Rapport, side 26
118 Rapport, side 69
119 Rapport, side 69
120 Rapport, side 71

52



Beskyttelseshensynet til private kautionister

”Stk. 3. En aftale om en kautionsforpligtelse kan tilsideseettes helt eller delvist, hvis den

stdr i misforhold til kautionistens okonomi.”**

Ved vurderingen af om der foreld et misforhold til kautionistens gkonomi, burde denne
foretages bade med baggrund i kautionistens formue og betalingsevne ved
kautionstidspunktet. Undtagelsesvis kunne der tages hensyn til efterfalgende andringer
i kautionistens gkonomiske forhold. Eksempelvis ville formueforggelser inden for
rimelig tid kunne indga. Vedrarte kautionen kautionister med beskedne indteegter,
mente udvalget, at der kun burde leegges vaegt pa formueforholdene. Anderledes kunne
det forholde sig ved kautionister med hgjere indtegter eller ved forventninger om
indteegtsstigninger, her burde de fremtidige gkonomiske forhold ogsd indgd i
vurderingen. Misforholdet skulle endvidere vurderes ud fra kautionistens reelle risiko
forbundet med kautionsforpligtelsen, hvor eventuelle sikkerheder i form af pant eller

andet kunne tillegges verdi.'?

Forslaget om en ny § 48, stk. 3, ville dermed blive en serlig urimelighedsregel i forhold
til privat kautioner, hvor der var misforhold til kautionisters gkonomi. Udvalget
understregede dog, at generalklausulen i AFTL § 36 forsat kunne anvendes i gvrige
forhold med hensyn til kautionsforpligtelser.'?®

13.2 Manglende arlig underretning

Endvidere tog udvalget stilling til LFV § 48, stk. 7 og 8§ 22, stk. 3 i god skik bkg. om
den arlige underretningspunkt ved kautionsforpligtelser og konkluderede, at i henhold
til den arlige underretning om starrelsen pa den kautionssikrede fordring jf. LFV. § 48,
stk. 7 og god skik bkg. § 22, stk. 3 havde udvalget overvejet, hvorvidt manglende
underretning skulle sanktioneres med straf, da reglen ikke tidligere havde veeret
strafsanktioneret. Konklusionen herpd blev, at det ikke var hensigtsmeessigt at
strafsanktionere, dog kunne pataler og pabud vere sanktioneringsredskaber ved

pengeinstitutters systematiske undladelser af den arlige underretning.
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13.3 Pengeinstitutternes erstatningsansvar for tab ved radgivning

Det var ligeledes udvalgets opfattelse, at der i henhold til god skik bkg. burde indferes
en ny bestemmelse, som fastlagde, at pengeinstitutternes overtreedelse af god skik
reglerne blev tillagt betydning, nar det skulle vurderes, hvorvidt det pageldende
pengeinstitut ifaldt erstatningsansvar. Eksempelvis med en bestemmelse som svarede til
markedsferingslovens § 20, stk. 2'2* “Handlinger i strid med loven padrager

erstatningsansvar i overensstemmelse med dansk rets almindelige regler.™*

Dog kunne overtraeedelser af de offentligretlige regler allerede blive tillagt betydning ved
vurderinger af, hvorvidt pengeinstitutterne blev padraget erstatningsansvar. Dermed
ville en sadan bestemmelse med udgangspunkt i gealdende ret fra rets- og
ankenavnspraksis kunne blive overflgdig. De offentligretlige regler havde dog som
udgangspunkt ikke haft betydning i henhold til vurderingen af erstatningsansvar pa
omradet. Og farst i nyere praksis var culpavurderingen blevet inddraget hos PIA og
Hgjesteret, nar det gjaldt omradet for overtreedelse af offentligretlige regler. Dermed
kunne en ny lovregel viderefare de seneste ars praksis og skabe klarhed i retstilstanden
fremadrettet. Udvalget mente, at reglen reelt ville g@ge forbrugerbeskyttelsen, da
offentligretlige regler faktisk ville kunne paberabes i sager om erstatningsansvar. At
bestemmelsen henviste til dansk rets almindelige regler understregede, at de almindelige
erstatningsretlige betingelser om culpgs handling, tab, arsagssammenhang, adekvat og

fraveer af egen skyld skulle gare sig geeldende.

Udvalget indstillede dermed til at indfere endnu en ny bestemmelse i LFV.

Bestemmelsen skulle have falgende ordlyd:

"8 43 a. Handlinger i strid med regler udstedt i medfgr af § 43, stk. 2, padrager

. . . . 2127
erstatningsansvar i overensstemmelse med dansk rets almindelige regler

Dette var blot et udsnit af udvalgets forslag til stramninger for at sikre beskyttelsen af de
private forbrugere, herunder de private kautionister over for pengeinstitutterne jf. LFV

88 43 0g 48. Opfattelsen fra udvalget var, at reglerne om privat kaution burde samles i
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én lov, sa reglerne derved fremgik direkte af lovgivningen. En preecisering pa omradet, i
overensstemmelse med domstolenes og PIA’s praksis, ville ligeledes give
kautionisterne et bedre grundlag ved vurderingen af, om de fik en fyldestggrende
radgivning, inden de afgav et kautionslgfte over for et pengeinstitut. Og udvalget mente,

at praeciseringen endvidere ville reducere antallet af kautionssager ved ankenavnene.'?®

14.Konklusion

| 1994 blev der i et vist omfang lagt band pa bankerne med de etiske regler i henhold til
radgivning, som ogsa omhandlede kaution. Reglerne var ifglge praksis ikke
tilstreekkelige, og derved blev flere henstillinger om gget beskyttelse fra kritikere og
PIA farst imgdekommet med fellesholdningsaftalen, god skik bkg. og BSL § 41 a,
nuverende LFV 8§ 48. Dog var dette kun regler eller holdninger til et gget
beskyttelseshensyn af de private kautionister, men dog en form for begraensning af det
tidligere ulovregulerede omrade. Mange klagesager blev fortsat forelagt PIA, som ikke
havde bemyndigelsen til at sanktionere, men blot give henstillinger til at falge reglerne
og kendelserne pa baggrund af reglerne. Med 30 dages reglen i 2010 blev der igen
skaerpet pa beskyttelsesomradet, men pengeinstitutterne kunne fortsat gere indsigelser
inden fristen og dermed undga at veere bundet af en given kendelse. Pengeinstitutterne

fik dog henstilling om at efterleve enstemmige kendelser fra ankenavnet.

Selvom ankenavnets praksis kun giver retskraft, hvis afgerelserne efterkommes og
domstolene ikke skal folge PIA’s praksis, s& ber ensartetheden 1 afgerelserne,
sammenseatningen af navnet og den korte sagsbehandling fra kompetente folk til
lgsningsforslag ved tvister mellem forbrugere og pengeinstitutter, som har sit
udgangspunkt i domspraksis og lovgivningen pa omradet, tilleegge naevnet verdi over

for forbrugere herunder eksempelvis private kautionister.

Forbrugernes hab om hel eller delvis tilsidesattelse i kautionsaftaler afhenger som
tidligere dog fortsat af domstolenes fortolkning og anvendelse af aftalelovens regler,
iseer generalklausulen i AFTL § 36.
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Med afggrelsen U 2010.1628 H blev ikke blot beskyttelseshensynet til private
kautionister skarpet, men ogsa fortolkningen af § 36. Afgarelsen gjorde det muligt for
velinformerede kautionister, at opna partiel tilsidesettelse af sin kautionsforpligtelse,
hvor der kan geres et misforhold geldende. En fortolkning af AFTL § 36 som ikke
tidligere har fundet sted i praksis. Og dette til trods for, at det i retten blev vurderet, at
kautionisterne uanset omstendighederne ved engagementet ville hjaelpe deres sgn pa

trods af konsekvenserne.

Endvidere blev det skelseettende, at vurderingen af misforholdet tog udgangspunkt i
formuen/friveerdien ved stiften, til trods for at sagen blev afgjort i Hgjesteret i 2010,
hvor kautionisternes formue var steget til op imod det tredobbelte, grundet huset
friveerdi. Et belgb der derved i 2010 oversteg belgbet for kautionsforpligtelsen.
Kautionisterne havde altsa ved afsigelsen af dommen en gkonomi, der kunne bzre en
indfrielse af deres forpligtelser, og det kan undre, at trods Hgjesterets kendskab hertil,
fik kautionisterne alligevel medhold i pastanden om delvis tilsidesattelse jf.
urimelighedsreglen i AFTL § 36.

Bestemmelsen i AFTL 8§ 36 ger sig geldende og tilpasser sig efter et veld af
aftaletyper, og anvendes ud fra hvad der i en konkret sag indenfor eksempelvis privat
kaution, ville veere rimeligt og redeligt. Denne mulighed for at fortolke begreberne i
henhold til en given tid, sag eller et omrade, vil dermed vaere under konstant udvikling.
Det, der opfattes som urimeligt for private kautionister i 2010, vil med stor
sandsynlighed opfattes anderledes eller fortolkes mere vidtgaende i arene fremover. Og
med udgangspunkt i denne fleksibilitet i aftaleloven, udviklingen inden for praksis og
lovens skerpelser i henhold til privat kaution fra 2002 og frem til i dag, samt de nye
forslag fra udvalget bag rapporten fra 2014, sa gives der et Kklart billede af, at
beskyttelseshensynet til private kautionister er blevet skaerpet mere og mere, men hvor
vidtgaende og omfattende det bliver fremadrettet, det kan der kun spas op. Noget tyder
dog pa, at pengeinstitutterne skal vaere mere og mere varsomme over for private
kautioner, og de private kautionister star sterkere og sterkere med praksis og

lovgivningen pa deres side.

Afgarelsen giver dog ikke belaeg for, at alle kautionister kan paberabe sig ugyldighed i

alle aftaler, men beskriver en nuvearende graense for, hvornar det vurderes at kunne
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geres geeldende. Eksempelvis hvor &ldre mennesker med beskedne indkomster stifter
kaution for belgb, som langt overgar deres gkonomiske formaen ved en aktuel indfrielse
af kautionsforpligtelsen. Dette ma endvidere have sat en yderligere begransning pa
stiftelsen af private alskyldserklaeringer, da disse kan blive enormt byrdefulde, og om

noget komme til at sta i misforhold til kautionisten gkonomi.

Og hvor kautionsformen tidligere var godkendt, begreanset til hovedstolen pa lanet eller
kredittens maksimum, blot kautionisterne vidste, hvad de underskrev erkleringer om,
ma denne kautionsform med afgarelsen fra 2010 ogsa kunne inddrage, at der ikke bar

foreligge misforhold og dermed siges sig skeerpet.

Det faktum, at en afgerelse fra 2010 var med til at skarpe et af problemstillingerne
indenfor privat kautions omradet, giver dog ikke ngdvendigvis et endegyldigt svar pa
andre problemstillinger, som ger eller vil komme til at ggre sig geldende fremadrettet,
og dermed har domspraksis fra far 2010 samt efterfalgende praksis tillige en veerdi ved
afgarelser i henhold til beskyttelsen af private kautionister. Praksis danner sammenlagt
grundlag for andringer og tilfgjelser i lovene, som det fremgar af rapporten fra 2014,
hvor alle forslag bliver begrundet ud fra afgarelser fra domstolene og/eller PIA. Og
herudfra gives der bud pa, hvordan nye praeciseringer vil kunne gge

beskyttelseshensynet til private kautionister.

Fortolkningen og anvendelsen af reglerne om private kautionsaftaler har veret under
opstramning, og er det fortsat blandt andet med udgangspunkt i rapporten fra 2014, og
nogle love og afgerelser viser sig at blive mere skelseettende end andre, dog er der ingen
tvivl om, at beskyttelseshensynet er i fokus bade hos den lovgivende, udgvende og

dgmmende magt.

Privat kaution ma siges at vere et bredt omrade med mange udfordringer, men ogsa et
omrade som er i fokus og udvikling til forbrugernes fordel. Det kan synes urimeligt, at
pengeinstitutter gang pa gang palegges nye pligter og regler med opstramninger, mens
forbrugerne far lettere og lettere ved at slippe af sted fra sine lgfter, men dette leder op
til en stgrre debat om professionsansvar, og hvem der er naermest til at beere byrden,

hvilket denne afhandling ikke vil behandle yderligere.
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15.Abstract

15.1 Protective considerations of private guarantors

This thesis gabs around the subject guarantees but with a main focus on protective
considerations of private guarantors. Personal guarantees are, in commercial terms,
when there is no financial relationship between the guarantor and the borrower. Often it
takes place between family members and for many years private guarantors have lost
big amounts of money, houses, savings etc. because they did not know or get the right
information about the risks and consequences for a simple signature on guarantees. A
signature to help a son in need, and sometimes not only for a specific loan but all dept
between the bank and the borrower and thereby an unknown amount of money that one
day needs to be paid off when the borrower becomes unable or unwilling to fulfill his

payments.

In 2002 a new law was introduced in Denmark (now law for financial companies § 48)
and the main focus was to protect private guarantors in a new and better way. It was no
longer an option to give your private guarantor the right advice it was a command to the
banks. Not only did the law focus on giving a fulfilling information before the a private
person decided to stand guarantor but it also gave the banks a command on giving the
guarantor a updated information on the size of the loan after he or she signed the papers.
Furthermore it gave some restrictions on the debt, which could no longer be held for

more than the loan principal or credit maximum.

And by the ‘good practice’ for financial companies § 22 further restrictions were made
on the guarantee obligation, which could not be disproportionate to the guarantors
economy. The sanctions against the banks that do not comply with these laws are
sanctioned through the law of Contracts 8 36. When a contract is held unreasonable it

can be set aside in whole or in part.

Even though the law and good practice have made some restrictions that have put the
guarantors in a better position than before 2002 this thesis will analyze if the private
guarantors are protected in a way that comply with the intentions of the law, and the

desire to protect consumers against unreasonable guarantees.
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On the basis of the analysis it can be concluded, that the Danish Supreme Court in the
case U 2010.1628 HR increased consumer protection more than previous cases. The
adjudication in this case had focus on protecting old people with low income and/or
minimal private fortune from major and unreasonable guarantees that would eliminate a
decent standard of living. Even though the bank in fact had introduced the guarantors to
the risks etc. before signing the contract, the guarantee was reduced to a reasonable

amount.

The adjudication was held up against good practice for financial companies § 22 - ‘the

guarantors economy must not be disproportionate to the guarantee obligation’.

Similarly, a council appointed by the government made a report with proposals for
tightening the protection of private guarantors. They suggested among other things that
an implementation of good practice 8§ 22 in the law for financial companies § 48 could
make private guarantors stand stronger against banks in the future.

On the basis of this adjudication and the suggestions from the council it can be
concluded that the Supreme Court has gone further than before in the subject of
protecting private guarantors against banks. It seems that the roles are switched and the
protective considerations of private guarantors have increased while the requirements
for banks have been strengthened. However, it shows a need to not only have a
“recommendation” of good practice but to introduce this “practice” in the law for
financial companies § 48. Rules have become habits and these habits might end up

turning info laws.
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16.6 Links
Om Pengeinstitutankenavnet: www.pengeinstitutankenaevnet.dk/da/omankenaevnet, hentet
den 12.2.2014

17.Bilag

17.1 Bilag 1

Udvalgets udkast til en udvidet 8 48 i lov om finansiel virksomhed, hvor den nuverende § 22 i
god skik bekendtggrelse for finansielle virksomheder indgar, affattes saledes:

8 48. Inden der indgas en aftale om en kautionsforpligtelse uden for erhvervsforhold for lan
eller kreditter ydet af et penge- eller realkreditinstitut, skal instituttet sikre sig, at kautionisten er
informeret om konsekvenserne af at patage sig en kautionsforpligtelse.

Denne information skal indeholde oplysning om, hvad en kautionsforpligtelse indeberer, og
indeholde en afbalanceret beskrivelse af de risici, der er forbundet hermed. Instituttet skal
endvidere udlevere fglgende oplysninger om den debitor, hvis geeld kautionsforpligtelsen skal

sikre:

1) den seneste arsopgerelse fra SKAT og

2) de seneste tre lansedler eller

3) det seneste arsregnskab, hvis der kautioneres for en erhvervsdrivendes geld.

Stk. 2. Et penge- eller realkreditinstitut kan kun gare en kautionsforpligtelse geeldende, hvor der
ikke er udleveret oplysninger i medfer af stk. 1, hvis kautionisten pa trods af der manglende
oplysninger har haft et forsvarligt grundlag for at bedgmme de risici, der er forbundet med at

indga kautionsforpligtelsen.

Stk. 3. En aftale om en kautionsforpligtelse efter stk. 1, kan tilsidesattes helt eller delvist, hvis

den stér i misforhold til kautionistens gkonomi.

Stk. 4. Hvis lantageren udebliver med betaling af hovedstol, afdrag eller renter, skal der senest 3
maneder efter de pageldende ydelsers forfaldsdag gives skriftlig meddelelse herom til

kautionisten. Bestemmelsen i 1. pkt. finder tilsvarende anvendelse, hvis penge- eller
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realkreditinstituttet giver lantageren henstand, uden at kautionisten har givet samtykke hertil i
det konkrete tilfeelde.

Stk. 5. Overskrides fristen i stk. 4, kan kautionsforpligtelsen kun gares galdende over for
kautionisten for det belgb, som lantagerens gald efter den sikrede fordring ville have udgjort,
hvis lantageren havde betalt alle ydelser rettidigt indtil det tidspunkt, som ligger 3 maneder
forud for det tidspunkt, hvor meddelelse gives.

Stk. 6. Overskridelse af fristen i stk. 4 medfarer, at penge- eller realkreditinstituttet taber sit krav
over for kautionisterne, i det omfang disses regreskrav mod lantagerne er blevet forringet, selv

om nedsattelsen af kautionsforpligtelsen efter stk. 5 tages i betragtning.

Stk. 7. En kautionist kan ikke haefte for et belgb sterre end lanets hovedstol eller kredittens
maksimum ved kautionsaftalens indgaelse. Dette geelder dog ikke for realkreditlan, nar den
pantsatte ejendom anvendes til beboelse for kautionisten og lantageren, og kautionisten er
udtrykkeligt oplyst om, at heaftelsen kan overstige lanets hovedstol ved kautionsaftalens

indgaelse.

Stk. 8. Kautionsaftaler efter stk. 1 skal veere skriftlige for at kunne gares geeldende.

Stk. 9. En kautionsforpligtelse efter stk. 1 bortfalder efter 10 ar eller, hvis kautionsaftalen er
indgaet til sikkerhed for en kredit med variabelt belgb eller for et lan uden fast forfaldstidspunkt,
efter 5 ar, medmindre forpligtelsen forinden er gjort galdende af pengeinstituttet. Denne
bestemmelse finder ikke anvendelse pa lan ydet af realkreditinstitutter samt pengeinstitutters
1an, der efter deres vilkar kan finansieres ved

udstedelse af searligt deekkede obligationer, safremt kautionisten udtrykkeligt er oplyst herom

samt virkningen heraf.

Stk.10. Ved kautionsaftaler efter stk. 1 skal penge- eller realkreditinstituttet arligt og skriftligt

meddele kautionisten starrelsen af den galdspost, som kautionen er stillet til sikkerhed for.

Stk.11. Stk. 1-10 finder tilsvarende anvendelse pa tredjemandspant uden for erhvervsforhold.”

» at god skik bekendtgerelsens § 22, stk. 1 og 2, ophaves, da disse bestemmelser foreslas

overfart til lov om finansiel virksomhed § 48,
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* at god skik bekendtgerelsens § 22, stk. 3, opheaves, da lov om finansiel virksomhed § 48, stk.
7, der bliver stk. 10, finder anvendelse pa bade penge- og realkreditinstitutter, og

» at der ikke indferes en betenkningstid i forbindelse med afgivelse af Igfte om kaution eller

indgéelse af aftale om tredjemandspant.’*

17.2 Bilag 2

Afggrelser fra Pengeinstitutankenavnet

1250/2009 - Indsigelse mod heeftelse som kautionist for virksomheds kassekredit

Indledning

Denne sag vedrgrer, om Vestjysk Bank kan gere en belgbshegranset selvskyldnerkaution pa 525.000 kr.
galdende over for klageren.

Sagens omstendigheder

Klageren underskrev den 10. juli 2007 en belgbsbegraenset selvskyldnerkaution pa 262.500 kr., sa en
virksomhed, der bl.a. var ejet af klagerens agtefalle og deres sgn (herefter virksomheden), kunne fa en
kassekredit i banken pa 350.000 kr.

Af kautionserkleringen fremgar bl.a.:

Jeg har modtaget og gjort mig bekendt med en genpart af dette dokument, kopi af laneaftale/kreditaftale
med angivelse af aktuel geeld, kopi af kreditoplysninger (safremt disse kreeves i henhold til
kreditaftaleloven), et eksemplar af vestjyskBANKs almindelige forretningsbetingelser samt et eksemplar
af vestjyskBANKs almindelige bestemmelser for lan og kreditter, som ogsa geelder for lanet/kreditten.

Jeg bekrafter tillige at have modtaget kopi af fglgende bilag:
X seneste arsrapport, hvis der kautioneres for en virksomhed
Det bekraftes herved, at pjece om kaution er udleveret og gennemgéet med kautionisten.

"

Banken har under sagen fremlagt uddrag af bevillingsansggning bevilliget den 11. juli 2007. Det fremgar
heraf, at tredjemand kautionerer for 88.000 kr., mens klageren som anfgrt i selvskyldnerkautionen
kautionerer for 262.000 kr. Endvidere fremgar det om klageren:

(har formue ca. tkr. 500 jvf friveerdi i bolig)

"
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Den 11. januar 2008 underskrev klageren en tilsvarende kautionserklering, der erstattede den tidligere
erklaring af 10. juli 2007. Der blev i dette tilfeelde ikke skrevet under pa modtagelse og gennemgang af
ovennavnte pjece.

Banken har under sagen fremlagt udskrift af BBR-Medelelse udskrevet den 9. juni 2008. Det fremgar
heraf, at klageren var ejer af fast ejendom, der pr. 1.oktober 2007 havde en ejendomsveerdi pa 1.300.000
kr. samt en grundveerdi pa 115.000 kr.

Banken har videre fremlagt uddrag af bevillingsansggning bevilliget den 25. juni 2008. Det fremgar heraf,
at tredjemand kautionerer for 25 %, mens klageren kautionerer for 75 % af geelden.

Den 26. juni fik virksomheden forhgjet sin kredit i banken til 700.000 kr. Af kreditaftalen fremgar det, at
udlansrenten pa davarende tidspunkt var 11,000 %, mens overtreksprovision var angivet til 6,000 % om
aret.

Den 28. juni 2008 underskrev klageren en ny kautionserklering, der erstattede de tidligere underskrevne
kautioner.

Belgbsbegransningen blev i den nye kautionserklzring sat til 525.000 kr.

Det fremgar af kautionserklaeringen, at klageren modtog kopi af virksomhedens seneste &rsrapport samt
2008 budget og periodebalance.

Klageren skrev bade under som selvskyldnerkautionist og pd modtagelse og gennemgang af pjecen om
kaution.

Banken har oplyst, at virksomheden blev taget under konkursbehandling den 10. november 2008,
hvorefter klagerens kaution blev kaldt.

Ved rekommanderet brev af 11. november 2008 til klageren kraevede banken betaling af 525.000 kr. i
henhold til kautionserkleringen.

Den 8. juni 2009 modtog klageren en gealdsopggrelse fra bankens advokat, hvor man bad klageren inden
for 10 dage i henhold til kautionserkleringen om at betale 525.000 kr., hvis sagen ikke skulle ga til
inkasso.

Den 11. juni 2009 fremsendte bankens advokat pa klagerens opfordring en kopi af den underskrevne
kautionserklering til klageren.

Den 1. juli 2009 modtog klageren en rykker fra bankens advokat vedlagt en skylderklering p& 709.207,10
kr.

Den 6. juli 2009 var klageren til mgde i banken. P& madet var der uenighed om klagerens forpligtelse
overfor banken.

Klageren tog efterfalgende kontakt til en advokat, der herefter overtog korrespondancen med bankens
advokat.

Ved brev af 15. juli 2009 til bankens advokat gjorde klagerens advokat bl.a. gealdende, at
kautionserklearingerne var ugyldige i medfar af aftalelovens §§ 31, 33 og 36.

Klagerens advokat rykkede bankens advokat for bemarkninger til brevet af 15. juli 2009 henholdsvis den
11. august, 7. september, 15. oktober samt den 5. og 13. november 20009.
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Ved brev af 16. november 2009 til klagerens advokat fastholdt bankens advokat kautionsforpligtelsen
over for klageren.

Banken har under sagens forberedelse fremlagt en tinglyst lejekontrakt, hvoraf det fremgar, at klageren
var udlejer af et erhvervslejemal pa sin faste ejendom, som blev lejet af virksomheden ejet af bl.a.
klagerens &gtefelle og deres felles sgn.

Banken har endvidere under sagens forberedelse fremlagt en tingbogsattest udskrevet den 13. december
2010. Det fremgar heraf, at der i klagerens faste ejendom er et 5 % realkreditpantebrev med en hovedstol
pa 1.522.000 kr. Herudover er der et pantebrev pa 455.000 kr. med en rentesats pa 9 %.

Ejendomsveerdien er i tingbogsattesten pr. 1. oktober 2009 angivet til 1.300.000 kr. og grundveerdien til
158.200 kr.

Parternes péstande

Klageren har den 2. december 2009 indbragt sagen for Ankenaevnet med péstand om, at Vestjysk Bank
skal frafalde kautionsforpligtelsen over for klageren.

Vestjysk Bank har nedlagt pastand om principalt frifindelse, subsidizrt at kautionen skal veere geeldende
for 262.500 svarende til kautionen af 10. juli 2007 og 11. januar 2008. Hertil skal tilleegges renter.

Parternes argumenter

Klageren har anfart, at kautionsdokumenterne blev forelagt for hende af hendes egtefealle under en biltur
til Randers lgrdag den 28. juni 2008.

Hun fik ingen vejledning eller radgivning fra bankens side om den risiko, der for hende personligt var
forbundet med underskriften af kautionserklaringen.

Kautionserkleringerne blev hver gang udleveret til underskrift privat af hende sgtefelle.
Hun havde farste gang kontakt med banken i juni 2009.

Hun har aldrig overvejet personligt at indtraede i virksomheden, da hun pa davaerende tidspunkt arbejdede
med skiftende arbejdstider uden for hjemmet. Hun planlagde i gvrigt at ga pa efterlgn, hvilket hun gjorde
i september 2008.

Hun var ikke orienteret om firmaets skrantende gkonomi eller om den forggede risiko for afgivelse af
kautionslgftet.

Hun har ikke modtaget den seneste arsrapport eller budget og periodebalance for kalenderaret 2008.

Hendes egen gkonomiske situation taget i betragtning, burde der pa ingen af tidspunkterne vere indgaet
en kautionsaftale med hende. Hendes ejendom er ved offentlig vurdering vurderet til 1.300.000 kr. Der er
et realkreditlan p& 1.522.000 kr. og et pantebrev pé& 455.000 kr.

Banken har anfart, at bankens afdelingsdirekter foretog vurdering af hendes ejendom den 6. juli 2007.
Hverken hun, hendes nu afdgde mand eller deres falles sgn, var til stede pa det givne tidspunkt. Banken
kan ikke uden hende vurdere friveerdien i hendes faste ejendom. Det er en klar kreenkelse af privatlivets
fred.

Banken kender intet til hendes privatekonomi, og kan derfor ikke egenradigt afgare, om hun er i stand til
at afdrage pa et lan pa 500.000 kr.
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Det var hendes klare opfattelse, at de var fire personer, der stillede sikkerhed for firmaets kassekredit, og
at hun ikke alene skulle deekke firmaets geeld ved en evt. konkurs.

Hun skal kun betale en fjerdedel af de 525.000 kr.

Bankens manglende radgivning er serdeles kritisabel, serligt henset til, at hun er forbruger og efterlgnner
uden erfaring i gkonomiske anliggender samt uden likvid formue.

Banken har udnyttet hendes gkonomiske uerfarenhed.
Det er i strid med redelig handleméde at gare kautionen gaeldende over for hende.

Vestjysk Bank har anfgrt, at klageren har underskrevet kautionserkleringer af 10. juli 2007, 11. januar
2008 samt 28. juni 2008.

Klageren var indkaldt til underskriftsmgder i banken i forbindelse med underskrivelse af
kautionserkleringer, men aflyste hver gang, hvorfor dokumenterne efter aftale blev udleveret til klagerens
egtefaelle.

Klageren har modtaget arsrapport, budget og periodebalance samt pjece om kaution.
Klageren har modtaget kopi af kautionsdokument og kreditaftale.

Klageren havde tilstreekkelig kendskab til virksomhedens gkonomi. Klageren havde bl.a. kendskab hertil
fra sin mand og sgn. Endvidere var der i januar 2008 forhandlinger om, at klageren skulle kabe den tredje
gjers aktier i virksomheden, saledes at virksomheden alene blev ejet af familien, i hvilken forbindelse
klageren fik naermere indsigt i virksomhedens forhold.

Klageren var pa tidspunktet for indgaelse af kautionserklaeringerne Ilgnmodtager og ejer af privat bolig,
ligesom hun stod som udlejer af lokalerne, hvorfra virksomheden blev drevet.

Banken havde faet oplyst, at der var realkreditlan i ejendommen for 1.522.000 kr. og at ejendommen var
vurderet til 2.200.000 kr. Banken vurderede pa kautionens etableringstidspunkt den 10. juli 2007, at
klagerens ejendom havde en friveerdi pd ca. 500.000 kr. Vurderingen blev foretaget af bankens
afdelingsdirektgr den 6. juli 2007, der ved samme lejlighed var ude pa ejendommen for at besigtige
lasare.

Boligdelen pé& ejendommen er pd 184 m2, som blev ansléet til at have en vardi péa ca. 1,5 mio. kr. Hertil
kommer 279 m2 erhvervsareal med en veerdi pa ca. 450.000 kr. samt grund til ca. 250.000 kr. En samlet
veerdi pd minimum 2.200.000 kr. i forhold til beregnet panterestgeeld pd i alt ca. 1,3 mio. kr.

Klageren havde fast job og modtog herudover manedlige legeindtaegter fra virksomheden. Desuden var
det oplyst banken, at klageren gnskede at forblive pa arbejdsmarkedet en del & endnu og ikke ville ga pa
efterlgn.

Klageren var derfor gkonomisk i stand til at kautionere, og kautionsforpligtelsen stod ikke i misforhold til
klagerens gkonomi pa tidspunkterne for kautionsstillelsen.

Det var bankens helt klare vurdering, at friveerdien var intakt den 11. januar 2008 og den 28. juni 2008,
hvor kautionen blev henholdsvis fornyet og forhgjet.

Ankenavnets bemarkninger og konklusion
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Det folger af de offentligretlige regler i "Bekendtggrelse for god skik for finansielle virksomheder", at
pengeinstitutter, inden aftale om kaution indgas, skal sikre sig, at kautionisten er informeret om indholdet
og konsekvenserne af kautionsforpligtelsen.

Det fremgar af Finanstilsynets vejledning til bekendtgerelsen, at bekendtgarelsens krav kan opfyldes ved
udlevering af den af Finansradet og Forbrugerrddet udarbejdede pjece med generel information om
kaution.

Klageren har ved sin underskrift bade den 10. juli 2007 og 28. juni 2008 erkendt at have modtaget
ovennavnte pjece, hvorfor dette leegges til grund af Ankenzvnet.

Pa den baggrund antages banken at have levet op til sit radgivningsansvar i henhold til bekendtgarelsen.

Ankenavnet har den 8. december 2010 bl.a. anmodet Vestjysk Bank om at fremsende dokumentation for,
at klageren var gkonomisk i stand til at patage sig kautionsforpligtelsen. Banken er herefter fremkommet
med oplysninger vedrgrende bl.a. bankens vurdering af veerdien af klagerens ejendom.

Ankenavnet finder ikke, at banken har gjort tilstreekkeligt for at sikre sig, at der ikke var misforhold
mellem kautionsforpligtelsen og klagerens gkonomi, jf. nu § 21, stk. 1, i bekendtgarelse nr. 793 af 20.
august 2009 om god skik for finansielle virksomheder.

Under disse omsteendigheder finder Ankenavnet, at det vil veaere urimeligt at gere kautionsforpligtelsen
gldende, jf. aftalelovens § 36, i det omfang kautionsforpligtelsen, som klageren patog sig i juni 2008, pa
det tidspunkt oversteg friveerdien af hendes faste ejendom, jf. herved principperne i Hgjesterets dom UfR
2010.1628H. Fastleeggelse af dette belgh skal ske pa grund af en sagkyndig vurdering af ejendommen.

Ankenavnet finder det i gvrigt kritisabelt, at bankens advokat den 1. juli 2009 sendte skylderklaring til
klageren, hvor hun blev bedt om at acceptere haftelse for et belgb, der oversteg kautionserklaringen.

Som falge heraf treeffes falgende

afgerelse

Vestjysk Bank skal pa baggrund af en sagkyndig vurdering nedsette klagerens kautionsforpligtelse til et
belgb svarende til friveerdien i hendes faste ejendom i juni 2008. Klagegebyret tilbagebetales klageren.

224/2010 - Spgrgsmal om banken kunne ggre kautionsforpligtelse geeldende over for klagerne

Denne sag vedrgrer, om banken kunne gare kautionsforpligtelse geeldende overfor klagerne i forbindelse
med bankens opsigelse af klagernes datters erhvervsengagement.

Sagens omstendigheder

Klagerne i denne sag er &gteparret M og H.
Klagernes datter D var kunde i banken, hvor hun havde sit erhvervsengagement.
Den 30. juli 2007 oprettede D en driftskredit (-233) i banken med en kreditramme pa 75.000 kr.

Klagerne kautionerede solidarisk som selvskyldnerkautionister for kreditten.
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Af kreditkontrakten fremgar, at D foruden driftskreditten (-233) havde en anden kredit (-262) i banken pa
240.000 kr.

M drev et landbrug, mens H ifglge det oplyste var fuldtidsansat som buschauffer. Af klagernes
arsopgerelser for 2006 fremgar at M ingen skattepligtig indkomst havde, mens H i 2006 havde en
skattepligtig indkomst pa 88.973 kr. Ifelge parrets skatteregnskab for 2006 var M og H’s private
egenkapital opgjort til 1.545.720 kr., mens der af H’s arsopgerelse fremgar en gaeld pa 1.603.542 kr.

Den 16. oktober 2008 underskrev klagerne som selvskyldnerkautionister en forhgjelse af kreditten (-233)
med 225.000 kr. til 300.000 kr.

En kontoudskrift viser, at saldo for konto -233 den 16. oktober 2008 var negativ med ca. 255.000 kr.

Af den nye kreditkontrakt fremgar, at D foruden driftkreditten (-233) havde to andre kreditaftaler i
banken pa henholdsvis 232.614 kr. (-262) og 121.099 kr. (-124), som begge var fuldt udnyttede.

Klagerne har ved deres underskrift bekraftet at have modtaget og faet gennemgaet pjece om kaution.
Klagerne har imidlertid under sagen bestridt at have modtaget pjecen eller veere blevet radgivet om
indholdet.

Klagernes arsopgerelser for 2007 viser, at M fortsat ingen skattepligtig indkomst havde, mens H i 2007
havde en skattepligtig indkomst pa 146.088 kr. De indberettede formueoplysninger fra pengeinstitutter
med flere viste pa H’s &rsopgerelse en geld pa 1.501.994 kr.

Ved brev af 19. marts 2010 skrev banken til klagerne:

Som falge af opher af aktiviteterne i [D’s virksomhed] opsiges engagementet hermed til indfrielse straks,
under henvisning til bestemmelser fastsat i lanedokumenter.

Engagementet kan opggres saledes:

[- Erhvervslan DKK

379] 207.246,49, -

[- Erhvervslan DKK

124] 88.500.53,-

[- Driftskredit DKK

233] 295.799,68, -

I alt DKK
591.546,70,-

Belgbene er uden ej tilskrevne renter, provision og gebyrer fra seneste rentetilskrivning og til betaling
sker.

Nzrveerende brev sendes i anledning af, at | kautionere for Erhvervslan nr. [-379] og Driftskredit nr. [-
233].

Da [D’s virksomhed] ikke selv kan indfri sine forpligtelser beder vi jer indbetale jeres
kautionsforpligtelse snarest og senest den 29. marts 2010.

"
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Der er under sagens behandling for Ankenzavnet ikke fremlagt materiale vedrgrende erhvervslan -379.

Ved brev af 26. marts 2010 til banken betvivlede klagerne saldoen for erhvervslan -379 under henvisning
til, at afdrag pa lanet hidtil var overholdt. Klagerne gjorde herudover indsigelse mod heftelsen for
driftskreditten (-233), da man mente, at der var kautioneret for gammel geld.

Parternes pastande

Klagerne har den 12. april 2010 indbragt sagen for Ankenavnet med pastand om, at @stjydsk Bank skal
frafalde kautionskravet.

@stjydsk Bank har nedlagt pastand om principalt afvisning, subsidizert frifindelse.

Parternes argumenter

Klagerne har anfgrt, at de kautionerede farste gang for deres datter den 30. juli 2007.

Pa mgde i banken i oktober 2008 pressede banken dem til at underskrive en ny kautionserkleering, ellers
ville banken lukke D’s virksomhed.

Kontoen var i oktober 2008 meget overtrukket, hvorfor de har kautioneret for gammel geeld.

De fik hverken en gennemgang af kautionsreglerne eller udleveret pjecen om kaution. Banken hverken
oplyste om risikoen ved at kautionere eller foretog en egentlig pravelse af deres gkonomi.

De har en beskeden indkomst, og ejer alene et hus, som er fuldt ud belant. Skulle de szlge ejendommen,
ville det blive med et stort underskud til fglge. Kautionens stgrrelse stod saledes i misforhold til deres
gkonomi, hvilket er i strid med reglerne om god skik.

Det bestrides, at de har deltaget pd mgder i banken i det omfang banken har anfart. Deres mgder med
banken vedrgrte navnlig underskrift af kautionserkleeringer. Herudover deltog H pa 2-3 mader, som statte
for D, efter virksomheden begyndte at ga darligt og forholdet til banken blev anspandt.

Det bestrides ligeledes, at klagerne drev D’s virksomhed, mens hun var sygemeldt fra den 6. oktober 2009
og tre uger frem pa grund af en knaeoperation. De havde hverken tid eller uddannelse til at drive en
kosmetologforretning. Hvis D var syg, fik kunderne en ny tid eller behandling hos en ansat kosmetolog.

Banken har under sagen ikke villet vaere behjalpelig med fremlaeggelse af kontoudtog og lignende, som
de ikke selv har veret i stand til at fremskaffe. Safremt banken ikke vil eller kan dokumentere deres krav
via de kraevede kontoudskrifter, kan banken heller ikke gare et krav gaeldende mod dem som kautionister.

@stjydsk Bank har til stgtte for afvisningspastanden anfert, at en fyldestgarende oplysning af sagen
forudseetter bevisfarelse i form af parts- og vidneforklaringer.

Til stette for frifindelsespastanden har @stjydsk Bank anfert, at det samlede sagsforlgb har strakt sig over
en arrekke, hvor der i perioden har veret afholdt et ikke ubetydeligt antal mgder med D vedrgrende
hendes virksomhed. Klagerne har deltaget i samtlige disse mgder.

Klagerne har desuden i en periode, efter at D havde veeret udsat for et uheld, reelt vaeret med til at drive
D’s virksomhed i en leengere periode.

Klagerne har i hele forlgbet haft et indgdende kendskab til D’s gkonomi, ligesom klagerne igennem hele
forlgbet har meddelt deres accept til de ting, som blev ivaerksat.
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Banken tager pa den baggrund skarpt afstand fra klagernes pastand om, at banken skulle have presset dem
til at underskrive dokumenterne mod deres vilje.

Ankenavnets bemearkninger og konklusion

Det folger af Ankenavnets vedtegter § 8, stk. 3, at klagen kan behandles pa grundlag af klagernes
materiale, safremt pengeinstituttet ikke bidrager til sagens oplysning.

Det skal i forlengelse af ovenstdende bemaerkes, at sekretariatet under skriftvekslingen har anmodet
indklagede om at efterkomme klagernes opfordring om at fremlaegge kontooplysninger.

Sekretariatet har endvidere ved brev af 21. juli 2011 samt senere telefonisk forgaeves anmodet indklagede
om at forholde sig til klagernes pastand om, at de kautionerede for gammel geld, samt at
kautionsforpligtelsen stod i misforhold til deres gkonomi.

Sagen har veret forelagt Ankenzvnet pd navnsmgde den 1. november 2011. Navnet besluttede at
udskyde sagen med henblik pa indhentelse af yderligere oplysninger fra klagernes advokat vedrgrende
klagernes gkonomiske forhold pa kautionstidspunkterne.

Indledningsvis bemarkes, at det i henhold til Ankenavnets praksis, som den f.eks. er kommet til udtryk i
sag nr. 132/2000, fglger af almindelige regler om loyal oplysningspligt mellem kontraktspartnere, at
indklagede er forpligtet til at meddele klagerne dokumenterede oplysninger om saldo og ind- og
udbetalinger pd det engagement, som klagerne har kautioneret for. Klagerne er berettiget til
oplysningerne, sa leenge indklagede fastholder kautionen, uanset klagernes indsigelse mod forpligtelsen.
Ankenavnet finder ikke, at Lov om finansiel virksomheds bestemmelse om tavshedspligt, jf. § 117, stk.
1, er til hinder herfor.

For si vidt angdr spgrgsmalet om kautionsforpligtelsens forhold til klagernes gkonomi bemarker
Ankenavnet, at det fremgar af klagernes arsopgerelser, at klagerne havde en beskeden indkomst samt en
betragtelig geeld deres aktiver taget i betragtning.

Ankenavnet finder dog, at den oprindelige kaution af 30. juli 2007 var af s3 beskeden starrelse, at det,
selv klagerne gkonomi taget i betragtning, ikke kan anses for urimeligt at fastholde denne.

Derimod finder Ankenavnet, at kautionsforpligtelsen, der blev pataget den 16. oktober 2008 stod i
misforhold til klagernes gkonomi, og det vil saledes veere urimeligt at gare den galdende, jf. aftalelovens
§ 36.

Som fglge heraf treeffes falgende
afgorelse
@Dstjydsk Bank skal anerkende, at klagernes kautionslgfte af 16. oktober 2008 er uforbindende.

Klagegebyret tilbagebetales klagerne.
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